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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Diléi pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve vymezila zdkladni pojmy a témata souvisejici se zvolenou
problematikou. Nasledné se pomoci terénniho Setfeni zaméfila na poskytovani
informaci ve vybraném turistickém informac¢nim centru, postoje predstavitelt
vinatského spolku a dotaznikové Setfeni smérem k $irsi vefejnosti.

Teoretickd ¢ast obsahuje fadu nadbyteénych informaci (kapitol - napft.
1.4.6) a nékteré kapitoly jsou zase prekvapivé prili§ strucné (napt. kap. 1.4.4).
V nékterych pfipadech také nejsou jasné zdroje uvadénych informaci (napft. kap.
1.4.7-1.4.8). Jako problematickou lze uvést i skute¢nost, Ze hypotézy se nevazi na



hlavni vyzkumné otdzky a nejsou explicitné zdtvodnény (zejména vazbou na
teoretickou cast). Ze slabych stranek lze uvést také drobné grafické nedostatky
(plytvani papirem), obéasné pteklepy a gramatické chyby (napft. str. 41, 47).

V empirické ¢asti nebyl zcela vyuzit potencial, ktery nabizi technika
rozhovoru (s predstaviteli vinafského spolku), umoznujici identifikovat
problematické jevy zkoumané problematiky. V dotaznikovém Setfeni autorka
sama priznava chybu, ktera zptisobila nizkou navratnost. Autorka také na zakladé
Setfeni potvrzuje platnost hypotéz ¢. 3 i ¢. 4, které by vSak bylo mozné v jejich
podobé potvrdit za zcela jinych podminek dotaznikového Setfeni. U otazky po
vzdélani chybi moznost ,vy$$i odborné“ a samotné dil¢i vysledky mohly byt
vyhodnocovany vice ve vzijemnych vazbach (napt. vazba véku na zptisob dopravy
apod.).

I prfes uvedené nedostatky je vsak dilo celkem pfinosné a splnuje zakladni
poZadavky na bakalafskou praci.

Otazky k obhajobé¢:

1) Jak (za jakych podminek) by mohla byt skuteéné potvrzena hypotéza ¢. 3 (str. 48)?
2) Jak si autorka vysvétluje rozpor ve vazbé nabidky cimbalové muziky ke konzumaci
vina a postoj samotnych vinait?

3) Co autorku nejvice piekvapilo a pro¢?

Praci doporucuji k obhajob¢.

Navrzena vysledna znamka: C-velmi dobre
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