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Seznam pouzitych zkratek

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Ob¢Z zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

70K zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

77T zéakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsSich predpist
ZVR zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
ZZRS zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvl4tnich fizenich soudnich

700 zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovefovani shody opisu nebo kopie s listinou a o

oveéfovani pravosti podpisu, ve znéni pozd¢jSich predpisii

NotR zakon €. 352/1998 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni

pozdéjsich predpist

7Z0A zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist
SRO Spole¢nost s ru¢enim omezenym

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

VS Vrchni soud CR



1 Uvod

Diplomovou praci na téma Zmény zakladniho kapitalu SRO budu zpracovavat podle
rekodifikované pravni Gpravy, zakona o obchodnich korporacich G¢inného od 1. 1. 2014.
Poukézu také na klicové zmény, které zavedla tato uprava oproti diive u¢innému zdkonu ¢.
513/1991 Sb., obchodnimu zakoniku. Jednotlivé upravy vSak srovnévat nebudu, nebot’ ZOK
vychdazi z ipravy ObchZ. Ten vénoval Gpravé zmén zakladniho kapitilu ustanoveni § 142 az
147, tedy pouhych 6 ustanoveni, byt obsahové pomérmné dlouhych. ZOK na rozdil od toho
uvedenou problematiku rozpracoval podrobnéji, zatfadil do ustanoveni § 216 az 240 a
piehledné ji rozdélil do dvou oddili o zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu. ZvySeni
zakladniho kapitdlu je c¢lenéno do pododdilu obecnych ustanoveni, zvySeni zakladniho
kapitalu prevzetim vkladové povinnosti a zvySeni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji.
Nutno dodat, Ze uprava zmén zékladniho kapitdlu se vztahuje na rozhodnuti o zvySeni
zakladniho kapitalu pfijatd ode dne ucinnosti ZOK. Na rozhodnuti pfijata pifede dnem
ucinnosti ZOK, se uplatni tprava ObchZ.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je bezesporu nejoblibenéjsi zakladanou obchodni
spolecnosti. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl, ze téma mé diplomové prace se bude tykat
prave této spolecnosti. S ohledem na to, Ze jednu z nejvétSich zmén doznala Gprava SRO
v otazce vysSe zakladniho kapitalu, ktery je pro kapitalové spolecnosti ptiznacny, rozhodl jsem
se téma diplomové prace vénovat zménam zdkladniho kapitdlu. Zakonodarce vSak ve
vymezeni SRO v ustanoveni § 132 nadale nepocita se zakladnim kapitalem, jelikoz jeho
minimalni vyse je pouze 1 K¢. Odpada tak zakladni kapital jako koncepcni prvek spolecnosti
a celkové doslo k oslabeni jeho role.! Nelze viak Fict, Ze by zakladni kapital ztratil zcela na
vyznamu, protoze fada spole¢nosti bude mit nadéle zékladni kapital vys$si nez je pozadovana
minimélni vy$e a vefejnost bude tento udaj dale sledovat a piikladat mu uréitou vahu.” Toto
feSeni vSak liberalizuje ptistup vefejnosti ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Piipadni
zakladatelé si tak nebudou muset ldmat hlavu se shanénim zdroja, kterymi by splatili své
vkladové povinnosti.

V této praci se budu zabyvat zejména postavenim organid spolecnosti v rdmci procesu
zmén zékladniho kapitalu, a to jak béhem pfijiméani rozhodnuti o zméné zakladniho kapitalu,

tak pfi samotném procesu zmény. Déle rozeberu zpusoby zvySeni a sniZzeni zdkladniho

"HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
272.

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 39.



kapitalu, divody a podminky pro tyto zmény. Rozeberu také ty problematické a nejasné
ustanoveni, kvili kterym by v praxi mohly vznikat problémy. Nabidnu tak zejména feSeni a
vyklad, ke kterym se ptiklani literatura a zminim 1 vlastni stanovisko k dané problematice.

Béhem této prace budu vyuzivat hlavné metody popisné, komparacni a analyzy.
Hlavni metodou bude metoda popisna, jelikoz ustanoveni o zékladnim kapitalu byla oproti
zachovana. Komparani metodu vyuZziji tam, kde se ZOK odchyluje od tpravy ObchZ a
analytickou metodu v piipad¢ zakonnych mezer. Diplomovou praci véetné ivodu a zavéru
¢lenim do Sesti kapitol. Jadro prace tvoii 4. a 5. kapitola, které jsem z divodu piehlednosti a
systematiky rozd¢lil do vice podkapitol.

V druhé kapitole se zaméfim na institut zakladniho kapitdlu obecné, jeho
charakteristiku, funkci. Dale také srovnam jednotlivé rozdily, které zakladni kapital se
zakonem o obchodnich korporacich prodélal.

Tteti kapitola bude pojednavat o postaveni valné hromady a statutdrniho organu
v rdmci procesu piijimani rozhodnuti o zméné zakladniho kapitalu. Vzhledem k tomu, ze
zakon pro pfijimani rozhodnuti o zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu necini zadny rozdil,
bude se tato kapitola vztahovat na ob& tyto zmény zakladniho kapitalu. Rozeberu zejména
plsobnost valné hromady a jeji usndSenischopnost. Budu se také vénovat povinnosti jednatele
svolat valnou hromadu a nélezitostem pozvanky na takovou valnou hromadu.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o zvyseni zakladniho kapitalu, jeho zptisobech a
podminkach pro zvySeni. Rozeberu problematiku zvySeni zékladniho kapitalu pfevzetim
vkladové povinnosti a také zvysSeni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdrojt. Klicové pro urceni
o jaké zvySeni se jedna, je usneseni valné hromady. Jednou ze zdkonem stanovenych
nalezitosti je lhlta pro pievzeti vkladové povinnosti nebo oznaceni vlastniho zdroje nebo
zdroji, z nichz se zékladni kapital zvysuje.

Posledni kapitolu vénuji snizeni zdkladniho kapitdlu. Rozeberu divody pro sniZeni
zakladniho kapitalu, samotny proces sniZeni zakladniho kapitalu a jeho podminky, naleZitosti
usneseni o snizeni zdkladniho kapitdlu. Vénovat se také budu ochrané vétiteld a s tim
souvisejicimu ediktalnimu fizeni.

S ohledem na to, Ze stavajici pravni uprava je v dob¢ psani této prace zhruba pil roku
ucinnd, oc¢ekaval jsem, Zze budu mit problém s hledanim pouzitelnych zdroju. Jelikoz az na
vyjimky, jako napt. zavedeni kmenovych listl, oslabeni role zdkladniho kapitalu, moznosti
vlastnit vice druht podild, nedoSlo k zdsadnim zméndm v koncepci Upravy spolecnosti

s ru¢enim omezenym, mohl jsem vychézet i ze starsi literatury. Nejvét§im piinosem mi byl
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komentai k ZOK A. Bé¢lohlavka a kol., ktery detailné rozpracovdva problematiku zmén
zakladniho kapitalu a pomohl mi ji pochopit v Sir§ich souvislostech. Souvisejici ustanoveni
tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym, vkladu a zékladniho kapitdlu naopak kvalitné
popisoval komentai k ZOK I. Stenglové a kol. Napomocen mi také byl komentaf
k obchodnimu zakoniku od 1. Stenglové a kol. Jiny pohled na danou problematiku mi ob¢as
daly i poznamkové znéni k ZOK od J. Hejdy. Velice pfinosna mi také byla monografie J.
HolejSovského Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, kterd mi pomohla
s uchopenim tieti kapitoly. Jako shrnuti pro zmény zakladniho kapitalu mi vyborné€ poslouzila
monografie K. ElidSe a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druZstva.
Monografie dalSich autorti jsem se snazil doplnit odbornymi ¢lanky, elektronickymi zdroji a

také judikaturou, a¢ ke zménam zakladniho kapitalu neni nijak bohata.



2 Zakladni kapital

2.1 Pojem zakladniho kapitalu
Zakladni kapitdl je pojem a institut, ktery je charakteristicky pro pravni Upravu
kapitalovych spolec¢nosti. Obchodni zakonik vymezoval zakladni kapital v § 58 jako penézni
vyjadieni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vklada vSech spole¢nikli do zakladniho kapitélu.
NS ve svém usneseni zakladni kapital definoval jako ,,souhrnné nomindalni vyjadreni celkové
vySe vkladu vsech spolecnikii do spolecnosti. Tim je dana obecnd charakteristika zakladniho
kapitalu jako fixniho ciselného udaje, ktery automaticky nepodléhda zménam v zavislosti na
tom, jak se méni majetkové pomery ve spolecnosti, tato ciselna hodnota tedy nepredstavuje
Zddny konkrémi majetek* > Toto rozhodnuti je pouZitelné i pro stavajici pravni Gpravu. Podle
zakona o obchodnich korporacich zlistava zékladni kapital obsahové zachovan, je vSak pouze
jazykové zjednodusen.* V ustanoveni § 30 je zakladni kapital definovan jako souhrn viech
vkladl. Abychom se vsSak dostali k trochu piesnéjsi definici, jako tomu je u obchodniho
zakoniku, je tfeba pracovat i s ustanovenim o vkladech v § 15. Podle néj je vklad pené¢znim
vyjadfenim hodnoty piredmétu vkladu do =zakladniho kapitalu obchodni korporace.
V ndvaznosti na to, lze konstatovat, Ze zadkladni kapitdl je souhrnny Udaj jako penézni
vyjadieni hodnoty vSech predmétti vkladu do zakladniho kapitalu. Pfedmétem vkladu je podle
§ 15 odst. 2 vé&c, kterou se spolecnik zavazuje vloZzit do obchodni korporace za G¢elem nabyti
nebo zvySeni ucasti vni. Tuto vkladovou povinnost lze splnit splacenim v penézich
(penézitym vkladem) nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci (nepenézitym vkladem).
Z vyse uvedeného tak plyne, Ze ,,zdkladni kapital neni oznacenim pro majetek, ktery byl
vlozen do spolecnosti, nybrz pouze vyjadrenim jeho hodnoty v penézich. Majetek ziskany
vklady spolecnikii miize spolecnost volné pouzivat, protoze zakladnim kapitalem neni prave
tento majetek, ale jen Cdstka vyjadiend v vicetnictvi v pasivech spolecnosti.”” Vkladem
nebude konkrétni véc, napt. mobilni telefon nebo motocykl. Vkladem bude v tomto ptipadé
¢iselna hodnota napt. 5000 K¢ a 20000 K¢. Zakladni kapitél tedy bude 25 000 K¢.
Podle znéni § 58 ObchZ je zadkladni kapital soucésti vlastniho kapitalu, ktery podle
§ 6 odst. 4 tvofi vlastni zdroje financovani obchodniho majetku podnikatele. J. Pokorna

k tomuto uvadi, ze zékladni kapitadl uzce souvisi s financovanim spolecnosti a zpasoby,

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2009, sp. zn. 28 Cdo 223/2010
4 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s ditvodovou zpravou..., s. 39.
3> DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 14.

10



kterymi si spole¢nost opatiuje prostiedky potiebné pro napliiovani své &innosti.® K. Elias pak,
ze se jednd o prostiedek, ktery vyjadiuje zdroje financovani ¢innosti spolecnosti v jejich
déleni na finanéni zdroje vlastni a cizi. Vlastnimi zdroji je tfeba rozumét zékladni kapital,
nerozdéleny zisk a vSechny zdroje, které spolecnost ziské vlastni ¢innosti nebo od spolecnikii
ve form¢ vkladi. Cizi kapital predstavuje zdroje pochazejici od tretich osob, nejcastéji tedy
Uvéry. ' Zakladni kapital povinné vytvaii komanditni spoleénost, spolenost s ru¢enim
omezenym, akciova spolecnost a druzstvo. Zakladni kapital se vyjadiuje v korunach ceskych,
pouze akciova spoleCnost jej muze vyjadiit v eurech. Zakladni kapital se v ucetnictvi
vykazuje na strané pasiv. Z ucetniho hlediska jsou viastni i cizi zdroje uvadeny na pasivni
strané ucetni rozvahy, c¢imz je vyjdadrena jejich zdrojova povaha v protikladu k aktiviim
zachycujicim majetek, ktery byl z uvedenych zdrojii obstaran.® K. Elia§ dopliuje: ,, pravni
funkce odiivodnujici zarazeni zakladniho kapitalu do pasiv spociva v pozadavku vazanosti
zdkladniho kapitdlu v kapitdlové spolecnosti.” Vyse zakladniho kapitalu se zapisuje do
obchodniho rejstiiku a tuto vysi Ize zménit jen formalizovanymi pravnimi postupy jako
zvyseni nebo snizeni zakladniho kapitalu.'® Zmény zakladniho kapitalu tvoii jadro této prace,
divodiim pro zmény, procesu zmén a ucinkiim téchto zmén se budu vénovat v nasledujicich

kapitolach.

2.2 Funkce zakladniho kapitalu
Mezi hlavni funkce zakladniho kapitalu pati:"'
a) garan¢ni funkce
b) tzv. startovné
¢) méfitko zisku a ztraty

d) méfitko tcasti spolecnika na spolecnosti.

S POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila (ed). Obchodni zdkonik. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s 58.

TELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 45.

$ ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho préava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s.42.

 Tamtéz, s. 42.

10 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni ..., s. 44.
" DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2009,
s. 581.
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Sub a) Garan¢ni funkce je v literatufe nejdiskutovanéjsi funkci zakladniho kapitélu.
Garancni funkce vypovida pouze o tom, do jaké vySe jsou potieby spolec¢nosti kryty vlastnimi
zdroji a nakolik 1ze predpokladat, Ze spole¢nost ma majetek vyjadieny zédkladnim kapitalem.
Zéakon se snazi zajistit rovnost mezi majetkem spole¢nosti a zakladnim kapitdlem. S garanc¢ni
funkci tak souvisi 1 zdsada zachovani zékladniho kapitalu. Jejim projevem je zejména
povinnost vytvaret zakladni kapital v zdkonem stanoveném rozsahu, povinnost splatit vklady

N TSI ;o v ’ s g 12
alespon zcasti pied zapisem vySe do obchodniho rejstiiku.

Nutno dodat, Ze spole¢nost ruci za své dluhy celym svym majetkem a nikoliv jen do
vySe zékladniho kapitdlu. Nelze vSak tvrdit, ze by byl zdkladni kapital spolehlivym
ukazatelem platebni schopnosti. Také vySe zakladniho kapitalu zapsand v obchodnim rejstiiku
nema dostateCnou vypovidajici hodnotu. Pfekonana je myslenka, ze ¢im vyssi ma spole¢nost
kapital, tim je divéryhodné&jsi schopnost plnit zavazky. Dfive proklamovanéa garancni funkce
tak ztrdci na vyznamu i proto, ze spolecnost nema zadnou povinnost zakladni kapital
udrzovat. Penize nemusi lezet na uc¢tu u banky, ale spole¢nost s nimi bude nepochybné
realizovat svou Cinnost. Nepené¢zity vklad bude ze svoji podstaty také pouzit k realizaci
¢innosti. V této souvislosti 1ze zakladni kapital oznacit za urc¢itou redlnou veli¢inu, kterd je
neménna na vysledcich hospodafeni a nemusi odpovidat realnému stavu spole¢nosti.'® T.
Dvoték dokonce uvadi, ze ,,cim vyssi je zakladni kapital spolecnosti, tim nezodpovédnéji
VvéFitelé zajistuji své pohleddavky a méné zkoumaji skutecny stav spolecnosti.“'* S. Kutnar
shodné predpoklada, Ze ¢im nizs$i zékladni kapital bude, tim obezfetnéjs$i budou piipadni

7 e v ool
obchodni partnefi pii obchodovani."

S ohledem na vySe uvedené, lze shrnout, Ze pokud jde o skute¢nou hospodaiskou
situaci spole¢nosti, zakladni kapital v tomto ohledu nema pftili§ velkou vypovidaci schopnost.
Daleko vét3i vyznam pro obchodni styk budou mit udaje z ugetni bilance.'® O skutedné
garanCni funkci by bylo mozné hovotit v pfipadé, ze by spole¢nost méla povinnost

zachovévat tento zékladni kapital po celou dobu své existence. Uloha zakladniho kapitélu

12 Podrobngji ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 52.

" LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2011, s. 97-98.

" DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2009,
s. 583.

' KUTNAR, Stanislav. Zmény v pravni tipravé tykajici se spolecnosti s rucenim omezenym od 1.1.2014.
[online]. epravo.cz, 21. srpna 2013 [cit. 2. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-
v-pravni-uprave-tykajici-se-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-od-1-1-2014-92088.html>.

' ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 48.
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zajistit ochranu vé&fiteli byla zpochybnéna i evropskou judikaturou '’ Napf. argument
Evropského soudniho dvora ve véci Centros, Ze ,, zdkladni kapital neni sam o sobé zpiisobily
zajistit ochranu véFiteli.’

Sub b) Zakladni kapital plni funkci prostfedki, se kterymi muiize spole¢nost redlné
pocitat a vyuzivat je ke své ¢innosti uz od svého vzniku, tedy tzv. startovného.

Sub c¢) Mé&ftitko zisku a ztraty je dalsi funkci zdkladniho kapitalu, nicméné také velmi
diskutované. Zakladni kapital se v Gcetnictvi uvadi na strané pasiv. Méfitkem by tedy mohl
byt pouze v tom smyslu, Ze pfi skonceni hospodareni se ztratou bude vyse vlastniho kapitalu
niz3i nez zakladni kapital, pii zisku by byl vlastni kapital naopak vyssi."

Sub d) Zékladni kapital také hraje roli pii urCovani podila jednotlivych spole¢nikii. U
SRO se ur¢uje podle poméru vkladu k vysi zédkladniho kapitalu, nestanovi-li spole¢enska

.. 2
smlouva jinak. *°

2.3 Zmény v upravé zakladniho kapitalu SRO

Zékon o obchodnich korporacich necini zasadni rozdil v definici zdkladniho kapitalu.
Vyrazné se vSak lisi pojeti tohoto institutu. Vzhledem k tomu, ze zakladni kapital z diivodu
omezeného ruCeni spolecnikli ztratil svlj vyznam pifi ochrané véftiteld, byla jeho vyse
liberalizovana. *' Zakon o obchodnich korporacich vyznamné snizil naroky na zalozeni
spolecnosti. Minimalni vysi zakladniho kapitalu snizil z ptivodné pozadovanych 200 000 K¢
na pouhou 1 K¢, ledaze spolecenskd smlouva urci, ze je vklad vys$si. Konkrétni vysi
zakladniho kapitalu totiz ZOK neurcuje, stanovil pouze minimalni vkladovou povinnost na
pravé 1 K¢ na kazdy vklad. V jedno€lenné spolecnosti tak bude minimalni vySe zékladniho

kapitalu praveé 1 K¢. Diky této zméne budou moct SRO zakladat i osoby, které si je diiv diky

vvvvvv

vvvvv

"z o ’ w7 VTN . . o s X vr22
vétiteld. Namisto toho pouziva k ochrané jinych institutii. Mezi né patii™:

" RUZICKA, Michal. K navrhované tipravé zmén zdkladniho kapitilu u spolecnosti s rucenim omezenym.
[online]. epravo.cz, 27. zaii 2011 [cit. 20. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
navrhovane-uprave-zakladniho-kapitalu-u-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-76780.html>.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. brezna 1999, C-212/97

Y BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander a kol (ed). Komentdr
k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cendk, 2013, s. 209.

2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2008. s. 324.

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s diivodovou zpravou..., s. 39.

22 STROSOVA, Tlona. Zdikladni kapital a dalsi prostiedky ochrany véritele u spolecnosti s rucenim omezenym
[online]. ihned.cz, 11. Gnora 2014 [cit. 19. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://zpravy.ihned.cz/c1-61692670-
zakladni-kapital-a-dalsi-prostredky-ochrany-veritele-u-spolecnosti-s-nbsp-rucenim-omezenym>.
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- ruceni Clent statutarniho organu v piipad¢ upadku (§ 68)
- ruceni vlivné osoby u podnikatelskych seskupeni (§ 71)

- test insolvence (§ 40)
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3 Piisobnost valné hromady a statutarniho organu pri

rozhodovani o zménach zakladniho kapitalu

V nasledujicim textu se zaméfim na problematiku postaveni jednatele a valné hromady

spole¢nosti v ramci rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu.

3.1 Pisobnost valné hromady

Valnd hromada je nejvys$Sim organem spolec¢nosti a rozhoduje tak o zakladnich
otazkach spoleCnosti. Tato rozhodnuti maji formu usneseni (§ 190 odst. 1 ZOK). Zména
zakladniho kapitélu spada do vyhradni plisobnosti valné hromady podle § 190 odst. 2 pism. b)
ZOK, jez je kogentnim pravidlem. V piipad¢ jednoclenné spolecnosti vykonava plsobnost
nejvysSiho organu jeji spolecnik, ten je v tomto pifipadé opravnén o snizeni zékladniho
kapitalu rozhodnout. Zménu zakladniho kapitalu je nutno s ohledem na ustanoveni § 171 odst.
1 pism. b) ZOK chépat jako rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spoleCenskd smlouva ve

vysi zakladniho kapitalu.

3.2 UsnaSenischopnost valné hromady

V ustanoveni § 169 zdkon feSi usnasSenischopnost valné hromady. Neurci-li
spolecenska smlouva jinak, je valna hromada schopnd se usnaSet, jsou-li pfitomni spole¢nici,
kteti maji alesponi polovinu vSech hlast. Pii posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset
se nepiihlizi k hlasim spolecnikt, ktefi nemohou vykonavat hlasovaci pravo. Podle § 173
odst. 1 pism. a) spole¢nik nevykonéava hlasovaci pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o
jeho nepenézitém vkladu. Ve vztahu ke zvySeni zakladniho kapitadlu vSak nelze hovoftit o
pfijeti zvlastniho usneseni, jak by se mohlo zdat z ponékud matouci dikce § 171 odst. pism. c)
nebo 190 odst. 2 pism. b). Valna hromada rozhoduje rovnou o zvyseni zékladniho kapitalu
nepenézitym vkladem, tedy o pfijeti usneseni podle § 223. Rozhodnutim o nepenézitém
vkladu ve smyslu § 173 odst. 1 pism. a) je usnesenim o zvySeni zékladniho kapitalu
nepenézitym vkladem. Spole¢nik, ktery se na zvySeni zakladniho kapitalu podili nepenéZitym

o v e o ’ o ro_r ’ s 2
vkladem, tak nemize hlasovat o p¥ijeti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu.”

# SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 329.
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3.3 Prijeti usneseni

Pro pfijeti rozhodnuti o zméné¢ zékladniho kapitdlu se vyzaduje souhlas alespon
dvouttetinové vétSiny vSech spolecniklti podle § 171 odst. 1 pism. b). Zakon umoziuje
hlasovani nepfitomného spolec¢nika v ustanoveni § 174, pokud své hlasovaci pravo vykona
nejpozdéji do 7 dnit od konani valné hromady, na které doSlo k rozhodnuti o sniZeni
zakladniho kapitalu. Podpis na tomto vyjadieni musi byt podle § 174 a § 175 odst. 3 Giedné
ovéten. Ustanoveni § 172 odst. 1 ve spojeni s § 776 odst. 2 normuje, ze rozhodnuti valné
hromady o snizeni zakladniho kapitalu musi byt notarsky ovéreno. Soucasti notatského zapisu
v tomto piipad€ nemusi byt schvaleny text zmény spolecenské smlouvy podle § 172 odst. 2,
jelikoz jde o usneseni, v jehoz dusledku se obsah spolecenské smlouvy zméni podle § 171
odst. 1 pism. b). Jednatele namisto toho stihd povinnost stanovend v § 197, podle které
vyhotovi Gplné znéni spoleCenské smlouvy a ulozi je spolu s listinami prokazujicimi zménu
do sbirky listin obchodniho rejstiiku.**

Na tadny proces piijeti rozhodnuti valné hromady zikon klade urcité pozadavky.
Jedna se o svolani valné hromady, pozvanku na valnou hromadu, usndsenischopnost valné
hromady a nalezitosti piijatého usneseni. ,.Je-li prijeti usneseni zatizeno procesnimi vadami
nebo neobsahuje-li usneseni nektery z obligatornich udajii, mize se kazdy spolecnik, jednatel
nebo clen dozorci rady spolecnosti postupem podle § 191 dovolavat neplatnosti tohoto

’ ((25
usneseni.

3.4 Svolani valné hromady

Zakon nepocita s tim, Ze by se spolecnici v ndhodn¢ daném c¢ase a misté shromazdili,
ale predpoklada iniciativu urCité osoby ¢i osob k pfijeti rozhodnuti ve vécech spolecnosti.
Valnou hromadu miize svolat pouze osoba k tomu opravnénd. Zakon v prvni fad¢ svétuje
opravnéni svolat valnou hromadu jednateli spolecnosti (§ 181). ,,Svolani valné hromady je
Jednim z takika vysadnich prav a zdroveri jednou z elementdrnich povinnosti jednatele. “*°
., Pokud ma spolecnost vice jednatelii, je opravnén svolat valnou hromadu kterykoliv z nich, a
to i v piipadé, Ze spolecenskd smlouva stanovi jejich spolecné jedndni jménem spolecnost.

Tvori-li vsak jednatelé kolektivni organ (§ 194 odst. 2), ktery o zalezitostech spolecnosti (a to

2 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 343.

» BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
1081.

¢ PROSSER, Martin. In HEIDA, Jan. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 238.

’” BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). KomentdF k ..., s.
797.
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nejen o obchodnim vedeni podle § 195 odst. 1 véty druhé) rozhoduje ve sboru (§ 156 odst. 1
veta prvai NObcz) musi o svolani valné hromady rozhodnout vetsinou hlasu jednatelii

“2¥ 74kon v ustanovenich § 183

pritomnych na zasedani tohoto kolektivniho organu (§ 194).
dava pravo svolat valnou hromadu i spolecnikim a dozor¢i rad€. Pljde o ptipady, kdy
spolecnost nema jednatele nebo ten své povinnosti dlouhodob¢ neplni anebo vyzaduje — li to
zajem spolecnosti. Za ptredpokladu, Ze na zadost kvalifikovaného spolecnika nesvola do 1
meésice valnou hromadu jednatel, mize ji svolat tento kvalifikovany spolecnik sdm (§ 187).

Nové podle zédkona o obchodnich korporacich je jednatel povinen Ucastnit se valné
hromady, a to vzdy. To souvisi s § 155, ktery jednateli ukladd povinnost poskytnout
spole¢niktim informace o spolecnosti. Jednatel mé jako svolavatel valné hromady povinnost
tuto zahdjit a fidit do doby, neZ bude zvolen jeji predseda. Tato povinnost jednatele je také
predpokladéna pii zvyseni zakladniho kapitalu pfevzetim vkladové povinnosti podle § 219.
Jednatel je v tomto pfipad¢ povinen valné hromad¢ predlozit pisemnou zpravu, ve které uvede
divody pro zvyseni zdkladniho kapitalu nepenézitymi vklady. V navaznosti na vyse uvedené
dodavam, Ze pokud valnou hromadu svolava jeden z vice jednatelli, kteti netvoii kolektivni
organ, m¢l by zajistit, aby byli o jednani vyrozuméni i ostatni jednatelé. To plati i pro ptipad,
ze valnou hromadu svolava néktery spolecnik nebo dozor¢i rada.

,Svolani valné hromady spada do piisobnosti jednatele jakozto ¢lena orgdnu, ktery
musi funkci vykonavat osobné (§ 159 odst. 2 veta prvni NObcZ). Rozhodnuti o svolant valné
hromady a jejim poradu proto musi ucinit jednatel (jednatelé) osobné a nemiize vykon tohoto
opravneéni prenést na treti osobu. I v reZimu zakona o obchodnich korporacich proto plati, Ze
opravneni treti osoby svolat valnou hromadu nelze dovozovat z plné moci udélené jednatelem
treti osobé k zastupovani spolecnosti pri vSech pravnich jednanich (rozsudek NS sp. zn. 29
Odo 1061/2004). Uvedeny zavér vSak nebrani tomu, aby jednatel, ktery rozhodl o konadni
valné hromady (vietné jejiho programu), poveril treti osobu realizaci tohoto rozhodnuti (jez
miiZe zahrnovat napr. i vyhotoveni pozvanky a jeji odesldani spolecnikiim). “*’

Zakon bliZze nevysvétluje, co je nutno pokladat za ,,svolani*. Z praktického hlediska je
za svolani tfeba pokladat vSechny ukony svolavatele, které smétuji k tomu, aby se valna

hromada mohla v daném mist¢ a Case konat. Budeme-li vychéazet zustanoveni § 184,

;o . v v SN , s ;o r ’ 30
svolanim je mozno rozumét odeslani ozndmeni o konani valné hromady (tzv. pozvanky.)

2 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 342.
* Tamtéz.
* HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 67.
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Valnd hromada musi byt svoldna alespont jednou za ucetni obdobi, neni-li
spole¢enskou smlouvou ¢&i zakonem stanoveno, Ze ma byt svolana Cast&ji (§ 181). Uéetnim
obdobim je dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi nepfetrzit¢ po sobé jdoucich
12 mésici. Ugetni obdobi se shoduje s kalendainim rokem nebo hospodaiskym rokem.

Hospodaiskym rokem je ucetni obdobi, které zac¢ind prvnim dnem jiného mésice, nez je leden.

3.5 Pozvanka

Zakon v ustanoveni § 184 pro oznadmeni o konani valné hromady vyzaduje pisemnou
formu, neurci-li spoleCenskd smlouva jinak. Pisemna forma je zachovana, je-li obsah
pozvanky zachycen na listin€. V souladu s § 562 odst. 1 OZ bude pisemna forma pozvanky
zachovana 1itehdy, bude-li uinéna elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umoznujicimi zachyceni jejiho obsahu a urceni jednajici osoby. V tomto piipadé také musi
byt s ohledem na ustanoveni § 561 odst. 1 OZ pozvanka elektronicky podepsana. Pozadavky
na toto podepsani stanovi jiny pravni piedpis, kterym je zédkon ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu.

Zménou ve spolecenské smlouveé lze zdkonny pozadavek na pisemnou formu
modifikovat a urcujici se stane forma, kterou stanovi spolecenskd smlouva. Muze se tedy
jednat o ustni nebo telefonické pozvani.

Zakon v § 184 odst. 1 urcuje lhiitu, ve které je tieba dorucit pozvanku spole¢nikiim na
alesponn 15 dni pfed kondnim valné hromady. Svolavatel tedy musi pozvanku odeslat
s takovym predstihem, aby si ji spolecnici mohli pfevzit minimalné¢ ve lhut€¢ 15 dnd pred
konénim valné hromady. Samotné odeslani ve lhaté¢ 15 dnl pfed kondnim valné hromady
nebude stacit. Odesle-li svolavatel pozvanku prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
a nebude-li jasné, kdy byla dorucena, uplatni se vyvratitelna pravni domnénka podle § 573
OZ. Podle ni se za dobu doruceni povazuje tieti pracovni den po odeslani a pro adresu v jiném
staté je to patnacty pracovni den po odeslani.

S ohledem na to, Ze uprava lhity pro svolani valné hromady je shodna s jeji
upravou v obchodnim zakoniku (§ 129 odst. 1), uplatni se i v pomérech zakona o obchodnich
korporacich zavery formulované Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 590/2009. V
nem Nejvyssi soud vysvetlil, Ze ,,je povinnosti spolecnosti pozvanku na valnou hromadu
odeslat tak, aby mohla byt spolecnikovi dorucena ve lhuté stanovené § 129 odst. 1 ObchZ, tj.
aby mohla byt dorucena nejméné 15 dnii prede dnem konani valné hromady. Jen tak bude
zajisténo, aby spolecnik byl o tom, zZe se bude valna hromada konat, informovan

s dostatecnym casovym predstihem.* Neurci-li tudiz spolecenska smlouva jinak, musi byt
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pozvanka ve lhiité stanovené zdkonem, popripadé spolecenskou smlouvou, spolecniku
dorucena, resp. se musi v této lhiité dostat do sféry jeho dispozice.

Nedodrzeni této 15-ti denni lhiity pro ozndmeni o konani valné hromady mize vést
k vysloveni neplatnosti usneseni této valné hromady, protoze by tim doSlo k naruSeni prava
spolecnika byt s piedstthem informovan o konéni valné hromady a na jeji jednani se
piipravit.*® Jelikoz § 184 odst. 1 umozituje spoleénikiim, aby si zpisob i lhitu pro svolani
valné hromady upravili odli$n¢, mohou se spolecnici ve spolecenské smlouvé dohodnout, Ze
pro dodrZeni lhity postaci, je-li pozvanka v této lhaté odesldna. Nebude-li ujednano jinak,
uplatni se Giprava zakotvena v § 184 odst. 1.

Pozvanka se zasle na adresu spolecnika uvedenou v seznamu spolecnikl, ledaze

spolecenska smlouva urci jinak § 184 odst. 2. Zakon pro tuto pozvanku nevyzaduje zaslani

doporuc¢enym dopisem.

3.6 Nalezitosti pozvanky
V pozvance na valnou hromadu musi byt podle § 184 odst. 1 uveden termin konani valné
hromady a jeji potad. Soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady, které ma byt
ptijato. Pozvanka na valnou hromadu neni pravnim jednanim. K tomuto zavéru dospél NS v
usneseni sp. zn. 35 Odo 755/2005. Ackoliv pozvanka neni pravnim jednanim, NS v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 3703/2009 opét dosel k zaveéru, Ze 1 na jeji obsah se uplatni pozadavek urcitosti
a srozumitelnosti. Ur€itost pozvanky je pfitom nutno posuzovat analogicky podle pravidel pro
vyklad pravnich tikonti. Pozvanka tedy musi obsahovat:
- oznaceni spole¢nosti
V pozvance musi byt spolecnost dostatecné urcité oznacena.
- termin a misto konani valné hromady
Termin jednani musi byt uréen datem a ¢asem. Dle § 186 je tyto udaje tfeba stanovit
tak, aby co nejmén¢ omezovaly moznost spolecnika ucastnit se valné hromady.
- porad jednani
Body potfadu jedndni musi byt popsany natolik urcité, aby se spolecnici mohli
seznamit s pofadem jednani a pfipravit se na jeho projednani®®
- oznaceni svolavatele vcetné jeho podpisu

- text navrhovaného usneseni

31 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 342.
32 Tamtéz.
33 Usneseni Nejvyssiho Soudu ze dne 25. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001
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Dosud ten, kdo valnou hromadu svoldval, pouze vymezil pofad jednani valné
hromady. Nov¢ zdkon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby svolavatel formuloval
k jednotlivym bodim pofadu jednani i text usneseni, ktera jim jsou navrhoviana
k prijeti.
- dalSi nalezZitosti
Nelze vyloucit, aby pozvanka obsahovala i dal$i nalezitosti na zakladé spolecenské
smlouvy nebo napk. jinych pravnich piedpist.*
Umoziuje-li spolecCenskd smlouva ucast na jednani valné hromady s vyuzitim
technickych prostfedkli, musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat i podminky takové
ucasti a hlasovani, uréené spolecenskou smlouvou nebo, neurcuje-li je spoleCenskd smlouva,

statutarnim orgédnem (§ 167 odst. 3).

3.7 Nalezitosti prijatého usneseni
Z textu zékona pifimo nevyplyva, jaké naleZitosti obecné ma usneseni valné hromady
obsahovat. Zakon vSak vyzaduje zdpis o jednani valné hromady, pro ktery vyzaduje
nalezitosti uvedené v § 189. Zapis obsahuje:
- firmu a sidlo spole¢nosti
- misto a dobu konani valné hromady
- jméno predsedy nebo svolavatele a zapisovatele
- rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledku hlasovani
- pfipadna odmitnuti jednatele poskytnout informace podle § 156 a
- obsah protestu spole¢nika, jednatele, poptipadé¢ Clena dozorci rady, je-li zfizena,
tykajicitho se rozhodnuti valné hromady, jestlize o to protestujici na valné hromadé
pozada.

-k zépisu se prilozi pfedlozené navrhy, prohlaseni a listina pfitomnych.

,,Zdakon o obchodnich korporacich vychazi z toho, zZe rozhodnuti valné hromady, je pravnim
jednanim ,,ve smyslu toho, jak ho chape nove obcansky zdkonik* (ditvodova zprava k § 44 az
75 navrhu zakona o obchodnich korporacich). Jinymi slovy usneseni valné hromady je
vaznym (§ 551 NObcZ), wurcitym a srozumitelnym (§ 553) projevem vule (3§ 551), jenz
,vwwolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze

zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran* (§ 545 NObcZ). Usneseni valné

 HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady ..., s. 83.
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hromady musi byt, jako kazdé jiné pravni jednani, urcité a srozumitelné (§ 553); je-li jeho

obsah neurcity ¢i nesrozumitelny, hledi se na né, jako kdyby nebylo piijato (§ 45 odst. 2).“ >

Nalezitosti usneseni o zvySeni zikladniho kapitilu prevzetim vkladové povinnosti
zakon musi obsahovat:
a) castku, o niz se zékladni kapital zvySuje
b) lhitu pro ptevzeti vkladové povinnosti
¢) urceni druhu podilu, ptipada-li novy vklad spolec¢nika na novy podil, poptipadé
d) popis nepenézité¢ho vkladu a Castku, kterd se zapocitava na emisni kurs spolecnika,
urcenou na zaklad¢ znaleckého posudku nebo postupem podle § 489 nebo 469,

e) lhitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro pievzeti nového kmenového listu.

Pro zvySeni zékladniho kapitalu z vlastnich zdroji musi usneseni obsahovat:

a) castku, o niz se zakladni kapital zvySuje

b) oznaceni vlastniho zdroje nebo zdrojl, z nichZ se zakladni kapital zvySuje, v ¢lenéni
podle struktury vlastniho kapitalu v ¢etni zavérce,

¢) novou vysi vkladu spole¢nika nebo vysi nového vkladu spole¢nika, ptipadné

d) urceni podili, ptipada-li novy vklad na novy podil,

e) lhitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro pievzeti nového kmenového listu.

Usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho kapitalu obsahuje:

a) castku, o niz se zakladni kapital snizuje,

b) udaj, jak se meni vySe vkladl spolecnikil, ptipadné jejich pocet,

¢) udaj o tom, zda ¢astka odpovidajici snizeni zdkladniho kapitalu bude celd nebo z¢asti
vyplacena spole¢nikim nebo zda bude prominuta povinnost splnit vkladovou
povinnost anebo jakym jinym zptisobem bude s touto ¢astkou nalozeno

d) lhttu pro odevzdani kmenového listu.

Jednotlivym ndlezitostem téchto usneseni se budu vénovat samostatné v kapitolach o
zvySeni a snizeni zdkladniho kapitdlu, nebot samotné ndleZitosti maji spojitost
s ustanovenimi, tykajicich se procesu zmén zékladniho kapitalu, jejich limity, pravy a

povinnostmi spole¢niki a véritelt.

33 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 357.
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4 ZvySeni zakladniho kapitalu

4.1 Zpisoby zvySeni

Zakon o obchodnich korporacich nezavadi ve zménach zadkladniho kapitdlu Zadné
zasadni rozdily. Regulace zvysSeni zdkladniho kapitalu tak sleduje pravni tipravu obchodniho
kapitalu nedoSlo k zasadnim zménam. Nadale zastdva moznost zvySit zakladni kapital
efektivné nebo nominalné. O efektivnim zvySeni se jednd v pfipadé, kdy spolecnost fakticky
nabude novy majetek pievzetim vkladové povinnosti ke zvyseni dosavadnich vkladi nebo
k novému vkladu, a to prostfednictvim penéZitych nebo nepenéZzitych vkladi, pficemz k
GiGasti na zvySeni pen&zitymi vklady maji spole&nici pfednostni pravo.*® Dojde tak ke zvétSeni
kapitalu a moZnosti financovat spolecnost vlastnimi prostiedky. MiiZe se také jednat o situaci,
kdy mé spolecnost zdjem o dal§iho spolecnika z divodu osobnich dovednosti a nejde tak
ucinit pfevodem obchodniho podilu nebo jeho rozdélenim a pievodem, protoze ten je
spoleCenskou smlouvou vyloucen. V tomto piipadé¢ valnd hromada rozhodne o zvySeni
zékladniho kapitalu o vklad nového spole¢nika.”’

Nominalni nebo také deklaratorni zvySeni nema vliv na velikost majetku spolecnosti,
ale naopak na jeji strukturu, k jejiz zméné dochazi. V podstaté se jedna o ucetni operaci, ve
které se presune disponibilni majetek spolecnosti do zdkladniho kapitalu. Spolecnost tak vaze
vic majetku, coZ se mize projevit ve vnéjSich vztazich spolecnosti.”® V tomto piipadé se jedna
o zvySeni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji. Nové zdkon o obchodnich korporacich

zavadi moznost zvysit zakladni kapitdl kombinaci efektivniho a nominalniho zvySeni.

4.2 Proces efektivniho zvySeni
Proces zvySeni zdkladniho kapitdlu 1ze rozd¢lit do né€kolika stézejnich fazi, které na
sebe z ¢asového hlediska navazuji. Jedna se o:
- usneseni valné hromady o zvyseni zékladniho kapitalu
- pisemné pievzeti vkladové povinnosti

- zapis zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku

M F INGER, Libor. In HEJDA, Jan. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 289.
3T ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni ..., s. 242.
* Tamtéz, s. 242.
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4.2.1 Podminky efektivniho zvySeni penézitymi vklady

V nasledujicim textu se zaméfim na pfipustnost zvySeni zékladniho kapitalu
penézitymi a nepenézitymi vklady. Na rozdil od snizeni zakladniho kapitalu, zdkon pfi
efektivnim zvySeni neklade zddna omezeni na vysi zdkladniho kapitalu. Podminkou pro
zvyseni zékladniho kapitdlu je pozadavek na uplné splaceni vSech dosavadnich penézitych
vkladii, pokud ma ke zvySeni dojit pravé penézitymi vklady. Dosavadni nepenézité vklady uz
budou vZdy s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 2 ve spojeni s § 29 splaceny. To ale neplati
pro penézit¢ vklady, na které musi byt pfed zdpisem do obchodniho rejstiiku splaceno
nejméné 30 %. Vyznam tohoto ustanoveni je ziejmy. Jde o snahu zabrénit piebirdni novych
vkladovych povinnosti, aniz by doslo ke splaceni téch dosavadnich. Toto by vedlo pouze ke
zvySovani hodnoty zdkladniho kapitdlu v obchodnim rejstiiku, aniZ by spolec¢nost fakticky
ziskala nové prostiedky k financovéani své ¢innosti. Tim by mohlo dojit k ohrozeni platebni
schopnosti spolecnosti, naruSeni ochranné funkce zdkladniho kapitdlu a zvySeni rozsahu
rugeni.*’ Vyhodou zvyseni zakladniho kapitalu pendZitymi vklady je bezesporu priliv aktiv do
spole¢nosti, které mlize spolecnost pouzit ke své ¢innosti.

Nové zakon o obchodnich korporacich dovoluje vlastnit vice podilti, pokud to
spoleCensk4 smlouva umoziuje. Proto ¢ini vyjimku z uplného splaceni vkladl pro ptipad, kdy
ke zvySeni zakladniho kapitalu dochazi vytvofenim novych podili. Bude se jednat o novy
podil, ktery mlze pfipadnout jak stavajicimu spolecnikovi, ktery svij dosavadni vklad
nesplatil anebo pfi vstupu extranea do spolecnosti, ktery prevezme vkladovou povinnost na

novy podil.*’

4.2.2 Podminky efektivniho zvySeni nepenézitymi vklady

Bude-li dochazet ke zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady, pozadavek na
uplné splaceni penézitych vkladl se neuplatni. Jak uz jsem vyse uvedl, s ohledem na § 23
odst. 2 ve spojeni s § 29 musi byt nepenézité vklady splaceny pfed podanim navrhu na zapis.
Pokud se tedy bude zvySovat zakladni kapital nepenézitymi vklady, tyto budou vzdy splaceny
pfed zdpisem do obchodniho rejstiiku a stav pfipadnych nesplacenych penézitych vkladi
zUstane stejny. Spolecnost tak touto cestou muze ziskat nové prostiedky k financovani své
¢innosti a nebude tak dochazet k nepoméru mezi skute¢nymi prostiedky a hodnotou

zakladniho kapitdlu v obchodnim rejstiiku ani ke zvyseni rozsahu ruceni. Nevyhodou tohoto

39 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni ..., s. 242.
“ BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
1029.
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zvySeni miize byt nestald povaha nepenézitych vkladi, které se spotfebovavaji a redlna
hodnota se tak mize lisit od hodnoty urcené ve znaleckém posudku.

Zakon na zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady klade jinou podminku, nez
je tomu u penézitych vkladl. Nepenézity vklad musi byt za Gcelem zvySeni zékladniho
kapitalu ocenén znalcem, kterého vybere jednatel ze seznamu znalctl.*' Ackoliv zdkon
vyslovné neodkazuje na aplikaci znaleckého posudku podle § 143, piipadné ocenéni § 468 a
469, lze jeho pouziti dovodit z ustanoveni § 223 a 224, které aplikaci téchto ustanoveni
predpokladaji. Posudek znalce podle § 143 odst. 3 obsahuje alesponi popis nepenézitého
vkladu, pouzité metody ocenéni nebo metodu ocenéni, ¢astku, na kterou se nepenézity vklad
ocenuje, a odtivodnéni, jak znalec k tomu ocenéni dosel. ,, Znalecky posudek musi dat odborné
posouzeni a vysvétleni, na zaklade jakého lege artis postupu znalec dosel k vysledku a proc

“ Tento posudek znalce se zaklada do sbirky listin.* Vyjimky z povinnosti

k nému dosel.
ocenit nepenézit¢ vklady znalcem pii zvySovani zakladniho kapitalu upravuji ustanoveni §
468 az 473.

Dale je jednateli ddna povinnost pfedlozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které
uvede divody pro zvySeni zdkladniho kapitalu nepenézitymi vklady a odivodni ¢astku, ktera
se na emisni kursy zapocitava. Zprava jednatele je tak pouze navazujici informaci pro valnou
hromadu, aby spole¢nici méli potfebné podklady pro rozhodnuti. Bude-li pfredkladan znalecky
posudek, postaci, kdyZ na néj jednatel ve zpravé odkaze a vyloZi, pro¢ a jak4 castka byla na
emisni kurs zapo&tena.** Z hlediska zvySeni zékladniho kapitalu nependzitymi vklady jsou
tyto povinnosti jednatele v zajmu spole¢nosti Zadouci, protoze na zaklad¢ této zpravy pak
valna hromada rozhoduje o pfipusténi nepenézitého vkladu. K pfijeti tohoto rozhodnuti se na
zaklad¢é § 171 odst. 1 pism. ¢) vyzaduje souhlas alespont dvoutietinové vétSiny hlasti vSech
spole¢nikii. Pokud ptijde o rozhodnuti o pfipusténi nepenézitého vkladu spolecnika, tento své
hlasovaci pravo podle § 173 odst. 1 nevykonava. Ve vztahu ke zvySeni zdkladniho kapitalu
vSak nelze hovofit o pfijeti zvlaStniho usneseni, jak by se mohlo zdat z dikce § 171 odst. pism.
¢) nebo 190 odst. 2 pism. b). Valna hromada rozhoduje rovnou o zvyseni zakladniho kapitalu
nepenézitym vkladem, tedy o pfijeti usneseni podle § 223.Rozhodnutim o nepenézitém
vkladu ve smyslu § 173 odst. 1 pism. a) je usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu
nepenézitym vkladem. Spole¢nik, ktery se na zvySeni zdkladniho kapitalu podili nepenézitym

vkladem, tak nemiZze hlasovat o pfijeti usneseni o zvySeni zakladniho kapitdlu a pfi

41
77T

2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 282.

* Ust. § 66 ZVR ) ,

*“ HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 413.
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posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se k jeho hlasim podle § 169 odst. 3 ani

v 1ryvr 45
nepfiihlizi.

4.2.3 Usneseni valné hromady

Obligatorni naleZitosti usneseni valné hromady se shoduji s upravou § 143 odst. 3 ObchZ.
Zakon o obchodnich korporacich vSak podle § 135 ve spojeni s § 32 zavadi moznost vlastnit
vice druhli podil a v ustanoveni § 137 také umoziuje vyjadiit podil ve spolecnosti formou
kmenového listu. ZOK tedy jako obligatorni nalezitost ptidava povinnost urcit druh podilu a
lhiitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro prevzeti nového kmenové listu. Proces pfijeti
usneseni valné hromady jsem popsal v predeslé kapitole. Usneseni o zvySeni zékladniho
kapitalu ptevzetim vkladové povinnosti musi obsahovat:

f) castku, o niz se zakladni kapital zvySuje

g) lhitu pro pievzeti vkladové povinnosti

h) ur€eni druhu podilu, ptipada-li novy vklad spolecnika na novy podil, popiipadé

1) popis nepenézitého vkladu a ¢astku, kterd se zapocitava na emisni kurs spole€nika,

urcenou na zaklad¢ znaleckého posudku nebo postupem podle § 489 nebo 469,

j) lhiitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro prevzeti nového kmenového listu.

V ptipad€ absence nékteré z obligatornich naleZitosti, se mize na zakladé¢ § 191 kazdy
spole¢nik, jednatel, Clen dozor¢i rady nebo likvidator dovolavat neplatnosti tohoto usneseni.
To plati i pro pfipad rozporu obsahu usneseni s pravnimi ptedpisy nebo spolecenskou
smlouvou.

Sub a) Usneseni valné hromady musi obsahovat castku, o kterou se zakladni kapital
zvysuje. 1. Stenglova k ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a) ObchZ uvadi, Ze valna hromada
musi dle dikce zdkona rozhodnout o konkrétni ¢astce zvyseni, nikoli o stanoveni hranic tohoto
zvySeni. Na rozdil od nominalniho zvyseni, zdkon pro efektivni zvySeni neurcuje maximalni
¢astku, o kterou lze zékladni kapital zvysit. V potaz je tieba brat nejenom realné potieby
spole¢nosti, ale i moznosti vkladatelii s ohledem na ustanoveni § 225 odst. 1, ktery stanovuje
negativni nasledek v pfipadé marného uplynuti lhiity pro prevzeti vkladové povinnosti.*

Sub b) Lhuta pro pievzeti vkladové povinnosti by méla byt obzvlast’ zohlednéna. Kromé

urceni lhity k prevzeti vkladové povinnosti miize sehrat dilezitou roli spravné nastaveni lhity

s SUK, Petr. STVENGLOVA3 Ivana (ed). Zakon o obchodnich ..., s. 329.
* STENGLOVA, Ivana. In Stenglové, Ivana (ed). Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 481.
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pro uplatnéni prednostniho prava spolenikt k ticasti na zvySeni zékladniho kapitalu
penézitymi vklady a lhiita pro podani navrhu na zapis zvySeni do obchodniho rejstiiku. Jak
jsem piedestiel v predchozim bod¢, v pfipadé, ze nedojde k ptfevzeti vSech vkladovych
povinnosti ve lhuté¢ k tomu urcené, dochazi ex lege ke zruSeni usneseni valné hromady o
zvyseni zakladniho kapitalu a vkladové povinnosti, které jiz byly pievzaty, zaniknou.

Je tfeba také vzit v iivahu, Ze navrh na zapis zvyseni zékladniho kapitdlu musi byt podan
do dvou mésicti od piijeti rozhodnuti valné hromady, jinak se usneseni rusi a vkladova
povinnost zanika. Zohlednit se také musi ustanoveni o vkladech, kdy § 23 odst. 2 ve spojeni s
§ 29 normuje, ze vSechny nepenézité vklady musi byt vneseny pied podanim navrhu na zapis
a na kazdy penézity vklad musi byt podle § 148 splaceno nejméné 30 %. Vkladové povinnosti
tedy jiz v tomto okamziku musi byt pfevzaty. Limitem vSak vzdy budou 2 mésice podle § 218
odst. 1 pism. a).

Lze také doporucit, aby se pii stanoveni lhiity pro pievzeti vkladové povinnosti
penézitymi vklady pocitalo se lhlitou pro uplatnéni prednostniho prava spolecnikti. Tato lhiita
je jednomésicni, nestanovi-li spoleenska smlouva podle § 222 odst. 1 jinak. V ptipadé, Ze by
byla lhita pro prevzeti vkladové povinnosti stanovena tak, ze uplyne dfive nez lhita pro
uplatnéni ptednostniho prava spolecnikli, bylo by tim znemoznéno pievzit vkladovou
povinnost tfetim osobam. Za piedpokladu, ze by nektefi spolecnici neuplatnili své prednostni
pravo, aniz by se jej vzdali podle § 221, usneseni by se ex lege zrusilo podle § 225 odst. 1,
protoze nedoslo k prevzeti vSech vkladovych povinnosti. Aby k témto situacim nedochazelo,
je vhodné zkratit lhiitu pro uplatnéni pfednostniho prava uz ve spoleCenské smlouvé nebo
Ihitu k pevzeti vkladové povinnosti prodlouzit.*” V literatute panuje shoda ohledné urceni
pocatku behu lhity pro uplatnéni prednostniho prava, tak jak upravuje § 222 odst. 1. B. Havel
doporucuje dispozici ve spolecenské smlouvé, urcit objektivni povahu této lhiity, protoze
zdkon véze pocatek behu lhiity na védomi spole¢nika o rozhodnuti valné hromady, tedy
subjektivné.48 V piipadé, ze se spolecnik nedozvi o rozhodnuti valné hromady, nepo¢ne mu
Ihita b&zet. Shodn& se stavi I. Stenglova k ustanoveni § 143 odst.2 ObchZ. * Nutno
zdiraznit, Ze prednostni pravo se pouZzije pouze pro zvyseni penézitymi vklady.

Sub c¢) Nyn¢jsi uprava podle § 135 umoznuje vznik riznych druhl podila a také to, aby

spole¢nik vlastnil vice podild, stejného nebo odlisného druhu. Podle § 136 je tieba rizné

" BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
1044,

4 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 415.

¥ STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zékonik ..., s 481.
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druhy podili a jejich obsah vymezit ve spolecenské smlouvé. Ma-li dojit ke zvySeni
zakladniho kapitdlu vytvofenim novych podil, valnd hromada musi v usneseni o zvySeni
zakladniho kapitalu urcit, jaké druhy podilt se budou vytvaret.

Sub d) Pokud se ma zvySovat zakladni kapital spolecnosti nepenézitym vkladem, je tieba
v usneseni valné hromady popsat pfedmét nepenézitého vkladu a ¢astku, kterd se zapocte na
emisni kurs, ur¢enou podle znaleckého posudku nebo postupem podle § 468 nebo 469. Pii
tomto zvySovani nemusi byt splaceny ostatni penézité vklady. Dosavadni nepenézité vklady
musi byt dle § 23 odst. 2 vneseny do spolecnosti pied vznikem spolecnosti. Nepenézity vklad
musi byt podle § 143 ocenén znalcem, kter¢ho vybira jednatel ze seznamu znalct, vedené¢ho
podle jiného pravniho ptedpisu.’® Minula pravni Gprava pro ocefiovani nepen&zitého vkladu
vyzadovala znalce jmenovaného soudem. ' Povinnost ocefiovani nepen&zitého vkladu
znalcem odpada v ptipad¢€ postupu podle § 468 a 469. Nepenczitym vkladem bude podle §
468 investicni cenny papir nebo nastroj pen¢zniho trhu podle zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu.’” Jinym majetek podle § 469, se miZze rozumét nemovitost nebo jind véc,
ktera neni investi¢nim papirem.>®

Sub e) Zvysuje-li se zékladni kapital o podily, ke kterym byly vydany kmenové listy, urci
se v usneseni lhlita pro odevzdani téchto kmenovych listi za ufelem vyznaceni nové vyse
vkladu nebo vymény za nové kmenové listy s novou vysi vkladu. Jedna se o situaci, kdy
dochdzi ke zvysSeni dosavadnich vkladi. Za predpokladu, Ze méa dojit k prevzeti vkladové
povinnosti k novym vkladiim, spolec¢nost vydd nové kmenové listy a ur¢i lhitu pro jejich
pievzeti. V tomto pfipad¢ se miize jednat o situaci, kdy vkladovou povinnost piebirad treti
osoba nebo stavajici spolecnik nabyva dalsi podil. To vSak pouze za predpokladu stanoveného
v § 135 a 137, tedy pokud vznik podilu pfedstavovaného kmenovym listem pfipusti
spoleCenska smlouva. Povinnost odevzdat kmenové listy je vyjadiena v § 226, ke kterému B.
Havel dodava: ,,Pravidlo o viivu zvyseni zdkladniho kapitilu na kmenové listy je pouze
technickym nasledkem zmeény zakladniho kapitalu ve spolecnosti, kde byly nebo maji byt

emitovdny tyto cenné papiry. “?

4.2.4 Prohlaseni o prevzeti vkladu
V navaznosti na vysSe uvedenou lhitu k prevzeti vkladové povinnosti, kterou musi

obsahovat usneseni valné hromady o zvyseni zékladniho kapitalu, je tfeba také rozebrat

NzzT

31 Ust. § 59 odst. 3 ObchZ

52 74kon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdg&jsich predpist

3 DIVISOVA, Karina. In HEJDA, Jan. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 641.
> HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 417.
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pisemné prohlaseni o prevzeti vkladové povinnosti, které musi byt v této 1hiité ucinéno. Je
tteba mit na paméti, Ze prohlaSeni o prevzeti vkladu je nezbytnym krokem k tomu, aby mohlo
dojit k zapisu zvyseni zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku. Opakuji, ze tak vyplyva
z ustanoveni 218 odst. 1 pism. a) kdy ndvrh na zéapis zvySeni musi byt podan do dvou mésicti
od pfijeti rozhodnuti valné hromady, jinak se rozhodnuti rusi. Ustanoveni § 23 odst. 2 ve
spojeni s § 29 stanovuje povinnost vnést vSechny nepenézité vklady pted podanim navrhu na
zapis a u penézitého vkladu podle § 148 splatit nejméné 30 % pred timto podanim.

Pro prohlaseni o pirevzeti vkladu zdkon ptedepisuje pisemnou formu a ufedné ovéreny
podpis. Plsobnost na useku ovérovani podpistu (legalizace) vykonava Ministerstvo wvnitra,
krajské ufady, obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti, Hospodaiska komora Ceské
republiky”’, a podle zvlastnich predpisti pak notai*® nebo advokat.”’

Toto prohlaseni nabyva téinnosti jeho doruéenim spoleénosti. I. Stenglova k ustanoveni §
143 odst. 6 ObchZ, z kterého vychazi dnesni § 224, navic dovozuje, Ze vzhledem k pozadavku
urcitosti pravniho jedndni a povahy véci vyplyva, ze kromé nalezitosti prohlaseni uvedenych
v § 224 musi prohlaseni obsahovat alespon identifikaci spolecnosti, ve které zdjemce piebira
vklad, identifikaci zajemce a jednoznacné formulované prohlaseni o prevzeti vkladu, véetné
zévazku vklad ve stanovené lhiité a stanovenym zptsobem splatit.”®

Naélezitosti tohoto prohlaSeni vymezené v § 224 odst. 1 jsou pouze zdkonnym minimem.
Neni tedy vylougeno, aby toto prohlaseni obsahovalo dalsi naleZitosti.” Pisemné prohlaseni o
prevzeti vkladové povinnosti musi obligatorn¢ obsahovat:

a) vysi vkladu piipadajici na novy podil a vy$i nového podilu, ¢astku zvyseni vkladu

pripadajici na dosavadni podil a vysi tohoto podilu a ptipadné vkladové azio,

b) popis nepenézitého vkladu a ¢astku, kterd se zapocitdva na emisni kurs spolecnika,

ur¢enou na zakladé znaleckého posudku,

c¢) lhitu pro splnéni vkladové povinnosti, a

d) ptipadné prohlaseni budouciho spole¢nika, ze ptistupuje ke spolecenské smlouve.

Sub a) Prevzetim vkladové povinnosti lze vytvofit nové vklady a tedy nové podily.
Umozni-li to spolecenskd smlouva, nemusi piebirat vklad pouze tfeti osoba, ale i stavajici

spole¢nik. Prevzetim vkladové povinnosti lze také zvysit dosavadni vklady spolec¢nikii a jejich

> 700
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¥ STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zakonik ..., s 482.
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podily. Ustanoveni § 223 ve spojeni s § 224 se shoduji s ustanovenimi § 143 odst. 6 ObchZ a
143 odst. 3 ObchZ. Splnéni naleZitosti pro usneseni valné hromady a prevzeti vkladové
povinnosti bude urcujici pro zjiSténi, zda se zvySuji soucasné podily, resp. vklady k nim
nalezejici, nebo zda stavajici spoleCnici nabyvaji podily nové, k nimz budou nalezet vklady
splacené v souvislosti se zvyenim zakladniho kapitalu.®

Sub b) Pokud se ma zakladni kapitdl zvysit nepenéZitym vkladem, je tfeba, aby byl tento
vklad ocenén znalcem podle § 143. Nepenézitym vkladem lze zvysit zakladni kapital jesté
pted splacenim dosavadnich penézitych vklada. Popis nepenézitého vkladu musi odpovidat
popisu v usneseni valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu, které vychazi z ocenéni
nepenézité¢ho vkladu znaleckym posudkem podle § 143, na ktery ve zpravé valné hromadé
odkaze jednatel a uvede diivody, pro¢ a jaka ¢astka byla na emisni kurs zapoétena.® Zakon
tak ptredpoklada, ze na zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem bude participovat
zajemce, o jehoZ nepenézity vklad se jednéd uz od samého pocatku tohoto procesu.

Sub ¢) Na rozdil od usneseni valné hromady, které urcuje lhiitu pro prevzeti vkladové
povinnosti, lhiita pro splnéni vkladové povinnosti je urcena v prohlaSeni o prevzeti
vkladové povinnosti. UrCeni této lhiity je vSak zdkonem, ptipadné spolecenskou smlouvou
limitovano. Je tfeba pamatovat na povinnost podat ndvrh na zapis zvySeni zakladniho kapitalu
do dvou mésict od pfijeti rozhodnuti valné hromady podle § 218 pism. a). V souvislosti s tim
nesmi byt opomenuta povinnost splatit alespoit 30 % na kazdy penézity vklad pted podanim
tohoto navrhu podle § 148. Zakonnou mezi pro splnéni vkladové povinnosti vsak dle § 150
odst. 1 zastava 5 let od ptevzeti vkladové povinnosti. Podle § 23 odst. 2 a 29 musi byt
nepenézité vklady splaceny pied podanim navrhu na zapis. S ohledem na zminéné ustanoveni
§ 218 pism. a) se doporucuje, aby lhiita pro splaceni vkladové povinnosti ub&hla diive nez ta
dvoumési¢ni pro podani navrhu na zapis. VS v Praze se ve svém usneseni zabyval otazkou,
zda je mozné na splaceni nové vkladu slozit zalohu jesté pted prevzetim vkladové povinnosti.
Vyjadfil kladné stanovisko. ,,Ke splaceni vSak miize dojit az ve lhuté urcené spolecenskou
smlouvou, stanovami, ¢i na valné hromade, zapoctenim zalohy nebo doplatkem. Zdlohu na
splaceni nového vkladu Ize slozit nejdrive od okamziku rozhodnuti valné hromady o zvyseni

zdkladniho jmeni. Z hlediska urcitosti musi byt ziejmé, Ze zdjemcem poskytnuté plnéni se

% HEJDA, Jan. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
navaznosti na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 279.
' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 413.
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vztahuje k novému vkladu, resp. moznosti novy vklad prevzit, a Ze tedy nejde o plnéni z jiného
pravniho divvodu. “%

Sub d) Prevzeti vkladové povinnosti neni pfevodem podilu a tudiz se neaplikuje § 209
odst. 1. Proto musi vkladatel jakozto budouci spolecnik (extraneus) vyslovné prohlasit, ze
pristupuje ke spolecenské smlouvé. A. Bélohlavek uvadi, ze jde o projev zavazku ve smyslu
ustanoveni § 212 odst. 1 OZ chovat se Cestné¢ a zachovévat vnitini fad spolecnosti. 63
V souvislosti s pfevzetim vkladové povinnosti a prohldSenim o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé si lze polozit otazku, kdy vznika této osob¢ ucast ve spole¢nosti. Podle rozsudku NS
je nutno sledovat povahu zapisu.®* Obchodni zakonik v § 145 stanovil, Ze zapis zvySeni
zakladniho vkladu ma konstitutivni povahu, nebot’ zvyseni zakladniho kapitalu je G¢inné ke
dni zapisu jeho nové vySe do obchodniho rejstiiku. Konstitutivni povaha zapisu zvySeni
zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku tak urcuje konstitutivnost vzniku tcasti
spole¢nika obchodni spolecnosti. Stavajici pravni uprava vsak pro ucinky efektivniho zvyseni
nevyzaduje zapis do obchodniho rejstiiku. Zapis do obchodniho rejstitku ma pouze
deklaratorni charakter. Uginky nastavaji pievzetim vkladové povinnosti a vnesenim nebo
splacenim jeji predepsané casti. Text zdkona je v tomto ohledu ponékud nejasny, kdyz pro
ucinky zvyseni vyzaduje dvé skuteCnosti. Neni vS§ak mozny zavér, Ze u€inky zvySeni nastanou
jiz prevzetim vkladové povinnosti. Je tieba splnit nebo vnést piredepsanou ¢ast prevzaté
vkladové povinnosti. Zdkonodarce tak podle mého nazoru byl az ptili§ disledny a prevzetim
vkladové povinnosti pouze sledoval tUplnost procesu zvySovani zékladniho kapitalu.
Spolec¢nika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti ve lhiité podle § 150, mtze
valna hromada vyloucit v tzv. kadu¢nim fizeni. V souvislosti se splnénim vkladové povinnosti
v minulosti vznikaly nejasnosti ohledné povinnosti zfidit pti zvySovani zakladniho kapitalu
zvl4stni Gdet u banky.® V rezimu ZOK uz viak tyto pochybnosti nejsou. Podle ustanoveni §
29 se na zvySovani zakladniho kapitalu nepouzije § 23. Spolecnici tak pen€zité vklady splati
pfimo na udet spolecnosti nebo k rukam jednatele.*®

Ustanoveni § 224 odst. 3 pamatuje na moznost zapoCteni pohledavky upisovatele vici
spole¢nosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti. Toto zapocteni lze ucinit pouze

dohodou stran pred podanim navrhu na zdpis nové vyse zakladniho kapitdlu do obchodniho

62 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn. 7 Cmo 993/99

% BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s.
1053.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 228/2007

6s VOSOL, David. Je povinna spole¢nost s ru¢enim omezenym ziidit pfi zvySovani kapitalu zvlastni ucet u
banky? Pravni rozhledy, 2001, ¢. 9, s. 430.

5 SEVCIK, Daniel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: PROSPEKTRUM, 2001, s. 216.
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rejstiiku. Dohoda o zapocteni podle § 224 odst. 3 musi mit podle § 21 odst. 3 pisemnou formu
a jeji navrh schvaluje valna hromada podle § 190 odst. 2 pism. b). K piijeti tohoto rozhodnuti
se na zakladé § 171 odst. 1 pism. c¢) vyzaduje souhlas alesponi dvoutietinové vétsSiny hlast
vSech spole¢nikil. Nebude-li nadvrh dohody o zapocteni schvélen, je dohoda neplatna podle

§ 48.57

4.2.5 Podminky pro prevzeti vkladové povinnosti na zakladé prednostniho prava

Stavajici pravni uprava zachovava prednostni pravo spolecnikii k Gcasti na zvySeni
zakladniho kapitalu penéZitymi vklady, a to pfevzetim vkladové povinnosti. Demonstruje tim
také uzavieny charakter spolecnosti s ru¢enim omezenym a také zdjem na rovném postaveni
spolecniktl. ,,Spolecnici tak maji moznost ovlivnit budouci skladbu spolecnikii, pripadné
branit tim jejich vstupu do spolecnosti.“®® Pfednostni pravo k prevzeti vkladové povinnosti
plati jak pro zvySeni stavajicich vklada, tak pro nové vklady avSak pouze pro penézité vklady.
Toto pravo se vSak vztahuje pouze na vklady penézité. Spolecnici tak mohou pievzit
vkladovou povinnost pisemnym prohldSenim podle § 224 uZ na valné hromadé, kterda o
zvyseni rozhodla, piipadné ve lhité stanovenou spolecenskou smlouvou, jinak do 1 mésice
ode dne kdy se o rozhodnuti valné hromady dozvédél. Spolecnici jsou opravnéni podle
druhého odstavce § 220 prevzit vkladové povinnosti v poméru podle vyse svych podili, avsak
mohou v tomto smyslu uzaviit dohodu a pievzit vkladové povinnosti jinak. V tfetim odstavci
§ 220 zakon spolecnikiim pomérné Siroce umozinuje upravit spolecCenskou smlouvu a
pfednostni pravo spolec¢nikii vyloucit, omezit nebo urcit pomér, v jakém jsou opravnéni
vkladovou povinnost ptevzit. Neni tedy vylouceno, aby spole¢enska smlouva stanovila rozsah
pfednostniho prava nezavisle na vysi podilu anebo spojila pfednostni pravo s jednotlivymi
druhy podilu.

Pokud bych se mél zamyslet nad pfednostnim pravem k ucasti na zvyseni zakladniho
kapitalu nepenézitymi vklady, je tfeba fict, Ze zdkon toto dispozici ve spolecenské smlouvé
nezakazuje. To vSak mtize byt z hlediska nepenézitého vkladu velmi nepraktické. Ten je totiz
konkrétni véci, kterou spoleCnosti poskytne pouze jeji vlastnik. To zadkon ptredpoklada i
v usneseni valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu, ktery uz dany popis nepenézitého
vkladu musi obsahovat. Dale je tfeba vzit v avahu § 220 odst. 2, ktery tika, ze vkladové

povinnosti jsou spolecnici opravnéni pievzit v poméru podle vyse svych podild, ledaze bude

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 416.
% HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad ..., s. 275.
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spoleCenskou smlouvou stanoveno jinak. Nepenézity vklad by tak musel byt ve

spoluvlastnictvi vSech spole¢niki, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.

4.2.6 Vzdani se pirednostniho prava

V piipadé, Ze spolecenskd smlouva ptednostni pravo spole¢nikii podilet se na zvySeni
zakladniho kapitadlu nevylou¢i podle § 220, mohou se jej spolecnici vzdat prohlaSenim o
vzdani se prava. Zakon v ustanoveni § 221 nabizi dvé moznosti. ProhlaSeni o vzdani se prava
spole¢nik ugini bud’ v pisemné formé& s tfedné ovéfenym podpisem® anebo toto prohlaseni
uvede na valné hromad€. Toto prohlaSeni se uvede v notdiském zapise o usneseni valné
hromady a ma Gc¢inky i vici kazdému dalSimu nabyvateli spole¢nikova podilu. Z textu zakona
neni ziejmé, zda se lze piednostniho prava vzdat i doptedu. Zakon se vSak tomuto vyslovné
nevénuje. Mam vsak za to, ze to mozné je, protoze zde absentuje vyslovny zakaz. Stavajici
naopak k autonomii vile.”” Proto je pouze na spole¢nikovi, jestli své pravo takto vyloudi,
pfipadné omezi na ur¢itou dobu do budoucna.

V ptipadé, ze se spolecnik prednostniho prava vzda, otevie se tim prostor pro prevzeti
vkladové povinnosti tietim osobam. Zakon také upravuje tzv. tacitni vzdani se prava’', tedy

necinnost spole¢nika, kdy marnym uplynutim lhity dojde k zaniku piednostni prava.

4.2.7 Prevzeti vkladové povinnosti ostatnimi osobami.

V ptipad¢ ze se spole¢nik nevzda prednostniho prava a zaroven ho ve lhiité pro jeho
uplatnéni nevyuzije, jde o vySe zminéné tacitni vzdani se prava a vkladovou povinnost, ktera
takto nebyla pfevzata, mize se souhlasem valné hromady ptevzit kdokoliv. Tim je nutno
rozumét tfeti osoby 1 spolecniky. Uvedené obdobné plati i pro piipady, kdy bude pfednostni
pravo spolecenskou smlouvou vylouc¢eno nebo vzdal-li se spole¢nik pfednostniho prava podle
§ 221. Zékon pro uplatnéni ptednostniho prava stanovuje lhiitu 1 mésic ode dne, kdy se
spolecnik dozvédé€l o rozhodnuti valné hromady o zvysSeni zakladniho kapitalu. Spolecenska
smlouva tuto lhiitu miize upravit jinak. Je v§ak vhodné tuto lhiitu upravit objektivng, aby bylo
zabranéno tomu, ze se spoleénik o rozhodnuti valné hromady nedozvi. Tim by bylo
znemoznéno tietim osobam prevzit vkladové povinnosti a s ohledem na lhlitu uvedenou v §
218 odst. 1 pism. a) by hrozil zadnik usneseni valné hromady a tomu odpovidajici nasledky

stanovené v § 225.

% K postaveni uznavaného elektronického podpisu podle zakona o elektronickém podpisu zde: BELOHLAVEK,
J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 1038-1041.

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 414.

"' DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 341,
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V literatufe vznikly spory ohledné toho, ktera valnd hromada mulZze souhlas
s prevzetim vkladové povinnosti udélit. ”* Jestli je k souhlasu tieba svolani nové valné
hromady nebo o ném muze rozhodnout ta, kterd rozhoduje o zvySeni zakladniho kapitélu,
zdkon vyslovné nefes$i. Zakon vSak nezakazuje, aby valnd hromada, ktera o zvySeni
rozhoduje, dala souhlas k pfevzeti vkladové povinnosti hned poté, co se jeden ze spolecnikl
svého pfednostniho prava na této valné hromadé vzda. Panuje vSak shoda na tom, Ze se musi
jednat o souhlas konkrétni osobé. Souhlas k ptfevzeti vkladi je s vSak ohledem na lhitu
stanovenou v § 222 opravnéna udélit kterakoliv jinad valnd hromada. "> Rozhodnuti valné
hromady o souhlasu podle § 222 jsou rozhodnutimi, kterd zasahuji do prava vSech spolecnikaii,
protoze je tak zasahovano do struktury spolecnosti nebo k soustiedéni ucasti do rukou

jednoho spole¢nika. Z tohoto diivodu by se pro souhlas méli vyslovit viichni spoleénici.”

4.3 Proces nominalniho zvySeni zakladniho kapitalu

Druhou moznosti zvySeni zédkladniho kapitalu je pouziti vlastnich zdrojii ve vlastnim
kapitalu podle ustanoveni § 227, které nasleduje pravni upravu ObchZ. Principem tohoto
zvySeni neni piijmout do spolecnosti nového spolecnika, jak se mize stat u zvySeni pfevzetim
vkladové povinnosti, ale zvysit hodnotu vkladi stavajicich spole¢nikd.” P¥i tomto zvy3eni
zékladniho kapitdlu se majetek spolecnosti nezvySuje, méni se pouze struktura tohoto
majetku. Spolecnost tak véaze vic majetku, coz se miiZze projevit ve vnéjSich vztazich
spolecnosti. Zvyseni se tak provede ucetni operaci, kterou se vlastni volné zdroje spole¢nosti,
vykazané v schvalenych ucetnich zavérkach, prevadi pod zakladni kapitidl. Témito zdroji
muzZe byt Cisty zisk, nerozdéleny zisk z minulych let nebo fondy vytvarené ze zisku.
Podminkou je, aby tyto prostfedky nebyly ucelové vazany, a spole€nost neni opravnéna jejich
i¢el ménit. MaZe se jednat o prostiedky uréené k piidélu do rezervniho fondu.” Ke zvyseni
vSak nelze pouzit Cisty zisk vykazany mezitimni ucetni zavérkou. Lze tedy shrnout, ze zvysit
zékladni kapital 1ze pouze v ptipad¢€, ze spolecnost ma k tomuto tcelu disponibilni zdroje.

Zakon tak na nominalni zvySeni klade n¢kolik kogentnich podminek.

4.3.1 Podminky nominalniho zvySeni zakladniho kapitilu
Pro spolehlivé zjisténi disponibility volnych zdroji a hospodarské situace spolecnosti

zakon podle § 227 odst. 1 vyzaduje schvalenou fadnou, mimofadnou nebo mezitimni Gcetni

2 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. (ed.). Obchodni zéikonik. KomentdF — 2. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1238,
3 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik ..., s 482.

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 415.

> HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad ..., s. 282.

" FINGER, Libor. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech ..., s. 301,
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zavérku.”” Uetni zavérka musi byt podle § 190 odst. 2 pism. g) schvalena valnou hromadou.
K jejimu schvéleni dochédzi usnesenim ptijatym podle § 170 prostou vétSinou hlast
pfitomnych spole¢nikli. Pravni Gprava vyhotoveni ucetni zavérky je upravena zakonem ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi. K zajisténi aktudlnosti idaji o vysi vlastnich zdroji urc¢enych ke
zvyseni zakladniho kapitalu musi byt podle § 231 odst. 2 Gcetni zavérka vyhotovena tak, aby
vychdazela z udajii, které nejsou starsi nez 6 mesicti od rozhodnuti valné hromady. Podle § 231
odst. 1 musi byt ta cast této UcCetni zaverky, na zakladé které valnd hromada o zvySeni
zakladniho kapitalu rozhoduje, ovéfena auditorem s vyrokem bez vyhrad. K absenci
auditorova vyroku bez vyhrad se ve svém usneseni vyjadtil VS v Praze™: | Pfi zvySovdni
zakladniho jmeéni ve smyslu § 208 ObchZ neni nutné, aby vyrok auditora ovérujiciho ucetni
zaverku, na jejimz zaklade valna hromada rozhoduje o zvyseni zakladniho jmeni z viastnich
zdrojuit spolecnosti, vyslovné obsahoval formulaci , bez vyhrad“, nybrz postacuje, je-li
absence vyhrad k ucetni zavérce ve zpravée auditora jednoznacné vyjadrena jinak, pripadneé,
pokud zprava auditora zZadné vyhrady neobsahuje. “ Toto rozhodnuti je pouzitelné i v rezimu

ZOK, protoze ustanoveni 231 sleduje upravu § 208 odst. 5 ObchZ.

T. Dvorak k ustanoveni § 144 ObchZ dovozuje, ze krom¢ fadné, mimoiadné nebo
mezitimni G&etni zavérky, lze uzit i konsolidované zavérky.” Zaroven se v § 227 odst. 2
uvadi, ze Cisty zisk nelze pouzit pfi zvySovani na zakladé mezitimni ucetni zavérky, protoze
z této zavérky nevyplyva, zda spolegnost &istého zisku doséhne.*® Ustanoveni § 231 odst. 3
naopak ukladd povinnost vyjit z mezitimni ucetni zavérky, bude-li zté zjist€éno sniZeni
vlastnich zdroj.

Zakon pro zvySeni zékladniho kapitdlu stanovuje jeho ptedpoklad a limit v § 227.
Jelikoz lze pro zvySeni pouZzit pouze disponibilni zdroje, zvySeni nemtize byt vyssi, nez kolik
¢ini rozdil mezi vysi vlastniho kapitdlu a vysi zdkladniho kapitalu. V pripad€, ze vyse
vlastniho kapitalu nebude dosahovat vyse zakladniho kapitdlu, znamend to, ze spolecnost
nema zdroje ke zvySeni a nelze jej takto provést. I v piipade, ze by byl vlastni kapital vyssi

nez zékladni kapital pravé o hodnotu uéelové vazanych zdroji, zvyseni neni mozné provést.*'

" BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
1062.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. Biezna 1999, sp.zn. 7 Cmo 966/1998

" DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 344.

% BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 255.

8! BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). KomentdF k ..., s.
1064.
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4.3.2 Usneseni valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji

Obligatorni naleZitosti usneseni v § 232 piebira ustanoveni § 208 odst. 6 ObchZ. Stavajici
pravni Gprava tak na rozdil od t¢ minulé zavadi vlastni Gpravu a neodkazuje tak na obdobné
uziti upravy pro akciové spolecnosti. Zakon o obchodnich korporacich podle § 135 ve spojeni
s § 32 zavadi moznost vlastnit vice druhti podilti a v ustanoveni § 137 také umoznuje vyjadrit
podil ve spolecnosti formou kmenového listu. ZOK jako obligatorni naleZitost pifidava
povinnost ur¢it druh podilu a lhiitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro prevzeti nového
kmenové listu. Usneseni o zvyseni zadkladniho kapitalu z vlastnich zdrojii musi v souladu s §
232 obsahovat:

a) castku, o niz se zékladni kapital zvysuje,

b) oznaceni vlastniho zdroje nebo zdrojl, z nichz se zakladni kapital zvySuje, v ¢lenéni

podle struktury vlastniho kapitalu v ¢etni zavérce,
¢) novou vysi vkladu spole¢nika nebo vysi nového vkladu spole¢nika, ptipadné
d) urceni podili, ptipada-li novy vklad na novy podil,

e) lhitu pro odevzdani kmenového listu nebo pro pievzeti nového kmenového listu.

V ptipad€ absence nékteré z obligatornich nalezitosti podle § 223, se miiZze na zakladé
ustanoveni § 191 kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady nebo likvidator dovolavat
neplatnosti tohoto usneseni. To plati i pro pfipad rozporu obsahu usneseni s pravnimi predpisy
nebo spolecenskou smlouvou.

Sub a) Castka zvyseni zakladniho kapitalu neni zakonem nijak limitovana. S ohledem na
ustanoveni § 228 vsak limitem bude disponibilni vyse zdroji. Castka zvyseni totiz nemize
byt vyssi, nez kolik ¢ini rozdil mezi vysi vlastniho kapitalu a vysi zdkladniho kapitalu. I
v pfipadé, ze by byl vlastni kapital vys$i nez zakladni kapitdl pravé o hodnotu ucelové
vazanych zdrojl, nelze tyto zdroje pro nominalni zvySeni pouZzit.

Sub b) Usneseni musi obsahovat specifikaci vlastnich zdroji pro nominalni zvySeni.
Zakladni kapital tak nelze zvysit ze zdroju, které jsou ticeloveé vazany a jejichz ucel spolecnost
nemuze meénit. Témito zdroji mize byt Cisty zisk, nerozdéleny zisk z minulych let nebo fondy
vytvatené ze zisku. Nutno pamatovat, ze Cisty zisk nesmi byt pouzit ke zvySeni na zaklade
mezitimni zavérky podle § 227 odst. 2.

Sub c¢) V disledku zvyseni zékladniho kapitdlu mize dojit ke zvySeni dosavadnich vklada
spole¢nikii nebo mohou vzniknout nové podily s novymi vklady. Podle ustanoveni § 229 se
vyse vkladu spole¢niki méni podle poméru dosavadnich vkladu, ledaze spolecenska smlouva

pfipousti vice podild podle § 135 a valnd hromada rozhodne, Ze vznikd novy podil.
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V usneseni je proto nutno uvést jakd bude nova vyse dosavadnich vkladi spolecnikii, nebo
vysi novych vklada ptipadajici k novym podilim. VySe podilu tak pro zménu vyse vkladu
neni rozhodujici. Dochazi tak k rovnomérné zméné vysSe vkladu aniz by byla spolecnosti dana
moZnost tento pomér upravit. * Stejnym pomérem se pak zvysi podily dosavadnich
spolecnikti. Neni vSak vylouceno, aby podle § 133 spoleCenska smlouva upravila vysi podilu
jinak a ta poté byla nezavisla na vysi vkladu. Podle § 145 je pfi vzniku nového podilu tfeba
pamatovat na minimalni vysi vkladu pozadovanou zakonem nebo spolecenskou smlouvou.

Sub d) Rozhodne-li valnd hromada o vzniku novych podill, je tieba tyto podily
v usneseni specifikovat. Tim je tieba rozumét urceni druhu podilu, ledaze ptijde o zdkladni
podil. Vyse téchto podilii se odviji od vysSe dosavadnich vkladii. Vznikaji-li takto nové podily,
musi vzniknout novy podil vSem spole¢nikiim, ledaze se tohoto prava spole¢nik postupem
podle § 221 vzda, a to v poméru vyse jejich dosavadnich vkladd. K ustanoveni § 221 pak
blize v kapitole o efektivnim zvySeni.

Sub e) S ohledem na ustanoveni § 230 musi usneseni valné hromady také obsahovat lhlitu
pro odevzdani kmenového listu nebo pro prevzeti nového kmenového listu. V ptipadé zvySeni
dosavadnich vkladl, pfipadajici na podily pfedstavované kmenovymi listy ma jednatel
povinnost vyzvat spolecniky, aby ve lhaté urené usnesenim odevzdali kmenové listy za
ucelem vyznaceni nové vyse vkladu nebo k vyméné za kmenové listy s novou vysi. Bude-li
zakladni kapitdl zvySovan vznikem novych podild, predstavovanymi kmenovymi listy,
jednatel vyzve spolecniky, aby je prevzali ve lhité ur¢ené usnesenim valné hromady. Pro
piipad prodleni spole¢nikii s touto povinnosti zdkon odkazuje na pfiméfené pouziti § 152 az

154.

4.4 Zapis a uinky zvySeni zakladniho kapitalu

Stavajici pravni tprava €ini zménu v nastupu ucinkii efektivniho zvyseni zakladniho kapitalu
a opousti tak fixaci U€inkld na zapis do obchodniho rejstiiku. Efektivni zvySeni je ucinné
pfevzetim vkladové povinnosti podle § 224 a vnesenim nebo splacenim jeji pfedepsané ¢asti.
Zapis zvySeni do obchodniho rejstiiku tak mé deklaratorni charakter. Zdkon vSak soucasné
pripousti, aby valna hromada rozhodnutim posunula ucinky zvyseni, nejpozdéji vsak ke dni
zépisu do obchodniho rejstitku. Uginky nominalniho zvyseni zakladniho kapitalu nebo
kombinace nominalniho a efektivniho zvySeni nastavd okamzikem zapisu nové vyse do
zakladniho kapitalu. Na rozdil od efektivniho zvySeni, ktery je primarné deklaratorni, zapis

pfi nomindlnim zvys$eni ma konstitutivni charakter.

%2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 419.
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Zapis se podle § 94 odst. 1 ZVR provadi ke dni, ktery je uveden v navrhu, nejpozdéji
vSak ke dni jeho provedeni. Pro nastup u€inku zvySeni zdkladniho kapitélu jsou také diilezita
ustanoveni o vkladech a obecna ustanoveni tykajici se SRO. Pro penézité vklady § 148, pro
nepenézité pak § 23 odst. 2 a § 29. ZvySeni zékladniho kapitalu tedy bude u¢inné tehdy, bude-
1i splaceno celé vkladové 4zio a na kazdy nepenézity vklad alesponi 30 %, nepenézité vklady
musi byt splaceny zcela. Zakon v ustanoveni § 217 pamatuje na ochranu véftiteld v ptipade,
kdy zvySeni jiz bylo zapsano do obchodniho rejstfiku. Zavadi se povinnost splnit vkladovou
povinnost, i kdyby bylo usneseni valné hromady nebo prohlaSeni o ptevzeti vkladové
povinnost neplatné nebo net€inné. Toto se vSak s ohledem na vkladovou povinnost vztahuje
pouze na efektivni zvySeni. Vyjimkou je vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
soudem postupem podle § 191 odst. 1.

Ackoliv zapis efektivniho zvySeni ma deklaratorni charakter, podminkou ucinnosti
zvySeni zékladniho kapitdlu je vZdy navrh na zapis zvySeni zakladniho kapitdlu do
obchodniho rejstiiku. Tento navrh podavaji jednatelé spole¢nosti podle § 42 a 47 ZVR a 194
odst. 1 ZOK. Névrh je nutno podat podle § 218 odst. 1 pism. a) nejpozdéji do dvou mésici od
pfijeti rozhodnuti o zvySeni, jinak se usneseni valné hromady ex lege zruSuje a vkladové
povinnosti zanikaji. Navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skute¢nostech, které¢ maji byt
do vetejného rejstiiku zapsany, a listinami, které¢ se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s
timto zapisem. Tento navrh lze podle § 18 a 22 ZVR podat pouze na formulaii a to v listinné
nebo elektronické podobé. Ustanoveni § 21 ZVR odkazuje na vyhlasku, kterou Ministerstvo
spravedlnosti stanovi ndlezitosti formuldii na podavani navrhii na zéapis. Formulafe
Ministerstvo spravedlnosti zaroven uvetejni zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Podpisy
na tomto navrhu musi byt podle § 22 ZVR tufedné ovéieny.

Splnéni povinnosti podat navrh na zépis zvysSeni zakladniho kapitadlu do obchodniho
rejstiiku je vhodné 1 s ohledem na souvisejici ru¢ebni povinnost spole¢niki. Podle § 132
spole€nici ru¢i za dluhy spole€nosti spolecné a nerozdiln€ do vySe, v jaké nesplnili své
vkladové povinnosti podle stavu zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véfiteli
vyzvani k plnéni. ,, PFi nesplnéni této povinnosti tak mohou byt povinni k plnéni dluhu

. C . . . o83
spolecnosti z titulu ruceni, ac svou vkladovou povinnost ve vztahu ke spolecnosti spinili.

% BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). KomentdF k ..., s.
1020.
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4.5 ZruSeni usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu
Pravni Uprava tykajici se zruSeni usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho
kapitalu je obsazena v § 218 a § 225. Zakon pro tyto situace stanovuje pravidla, kdy se
rozhodnuti valné hromady povazuje za zruSené ex lege. V prvnim piipad¢ se jedna o navrh na
zapis zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku, v druhém pak o prevzeti vkladové
povinnosti. Nasledky se vsSak neli§i. Aby nedochdzelo k znemoznéni vyznamu zmén
zékladniho kapitalu, zdkon na spole¢nost pii zvySovani klade pozadavek svizného a u¢inného
postupu. Podle § 218 se usneseni valné hromady zruSuje a vkladova povinnost zanika:
a) nebude-li podan navrh na zapis zvySeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku
do 2 mésicti od rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu,
b) pravni moci rozhodnuti soudu o zamitnuti ndvrhu na zapis zvyseni zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku, nebo
¢) uplynutim lhity 2 mésicii od prdvni moci rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na
zapis zvyseni zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku, nebude-li v téze lhuté

podan tento navrh znovu.

Jde-li o efektivni zvySeni a naplni se vysSe uvedené piedpoklady nebo vyslovi-li soud
neplatnost usneseni postupem podle § 219, odpadd pravni titul vkladové povinnosti
a spole€nost musi dotCenym osobdm bez zbytecného odkladu vratit splacené emisni kursy
spolu s obvyklym trokem. Tim je s ohledem na § 1802 NOZ urok pozadovany za uvery, které
poskytuji banky v misté¢ sidla spolecnosti v dobé plnéni vkladové povinnosti. Rejstiikovy
soud v piipadé, Ze jiz doslo k zdpisu, zahdji fizeni o dosazeni shody mezi zadpisem skutecnosti
a skute¢nym stavem podle § 78 odst. 1 ZVR a zapise ptivodni vysi zakladniho kapitalu.
Zakon také na ochranu véfiteld odkazuje na pfiméfeny postup ediktalniho fizeni podle
§ 236 az 238, jak je tomu u snizeni zakladniho kapitalu. Jednatel je dale podle § 218 odst. 3 a
§ 776 odst. 1 povinen zvetejnit v Obchodnim véstniku rozhodnuti soudu podle § 218 odst. 1
pism. b) a c¢) nebo rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady. Musi se
tak tedy stat do 15 dnii rozhodnuti rejstiikového soudu, a to dvakrat po sobé s Casovym
odstupem 30 dnti. O ediktalnim fizeni pak pojedndvam v kapitole o snizeni zakladniho
kapitalu. Spolecnici také maji povinnost odevzdat kmenové listy podle § 218 odst. 4 za
ucelem vyznaceni nové vysSe vkladu nebo jejich vymény. Budou-li spole¢nici s touto

povinnosti v prodleni, pouziji se ustanoveni § 152 az 154.
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Zakon v § 225 také vymezuje lhttu, dokdy je tfeba pievzit vkladové povinnosti, jinak
se usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu zruSuje a vkladovd povinnost
zanika. Musi tedy dojit k pfevzeti vSech vkladovych povinnosti v navrzeném rozsahu zvySeni.
Tomuto negativnimu nésledku se mize spolecnost vyhnout, kdyZ pfed uplynutim lhlty pro
pievzeti vkladové povinnosti zméni své rozhodnuti a snizi ¢astku zvyseni o tyto nepievzaté

vkladové povinnosti.™

¥ HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 417.
39



5 SniZeni zakladniho kapitalu

Ke snizeni zakladniho kapitalu dochédzi obligatorné v zakonem stanovenych
ptipadech anebo z diivod, které zakon vyslovné nepfedpokladé a je pouze na spolecnosti, zda
kapital snizi anebo nikoliv. Uprava sniZeni zakladniho kapitalu viak zistava v obou piipadech
stejnd. Povinnost snizit zakladni kapitdl dopada na situace, kdy ma spoleCnost nalozit
s kmenovymi listy, které byly prohlaSeny za neplatné nebo které spolecnost vydala, ale tyto
nebyly spole¢niky ptevzaty. Ustanoveni § 152-154 ZOK upravuje povinnost odevzdat
kmenovy list a postup nakladani s témito kmenovymi listy. Pokud se spole¢nosti nepodafi
prodat kmenové listy ve lhité tii mésicti od prohlaseni neodevzdanych kmenovych listi za
neplatné, je na zdklad¢ § 153 odst. 4 ZOK povinna rozhodnout o snizeni zakladniho kapitalu
o vysi vklada pfipadajicich na neprodané kmenové listy. Postup dle § 152-154 ZOK se
uplatni pfi zvySeni zékladniho kapitalu, pokud nedojde k ptevzeti kmenovych listl spole¢niky
(§ 226 odst. 2 nebo § 230 odst. 2) nebo nebudou piivodni kmenové listy za ucelem vymény
odevzdany a tyto byly prohldSeny za neplatné (§ 226 odst. 1 nebo § 230 odst. 1). Na tento
postup také odkazuje uprava pii vylouceni spoleCnika ze spolecnosti, neodevzda-li sviij
kmenovy list (§ 151), dale pfi sniZzeni zakladniho kapitdlu, neodevzdaji-li spolecnici své
kmenové listy (§ 235 odst. 2), prohlasi-li soud usneseni valni hromady za neplatné (§ 240).

K obligatornimu snizeni zékladniho kapitalu mtize dojit také v pfipadé, ze se
spole¢nosti nepodaii prodat uvolnény podil, nebo je ptechod ¢i ptevod vyloucen. Tehdy je
spolecnost povinna vyplatit vypofadaci podil. Poté mé spole¢nost moznost rozhodnout o
prechodu uvolnéného podilu na ostatni spolecniky nebo o snizeni zékladniho kapitalu o vklad
spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla (§ 215). O uvolnény podil se jedna, pokud
ucast spolecnika zanikla jinak nez pfevodem podilu (§ 212). Jednd se tedy o pfipady
vylouceni spole¢nika valnou hromadou (§ 151), vylouceni soudem (§ 204), zruseni Ucasti
soudem (§ 205), dohodou o ukon&eni G&asti spole¢nika (§ 203).%

Fakultativni snizeni zdkladniho kapitalu je ponechdno na vili spolecnosti. Jednim
z davodi, pro¢ se spolecnost rozhodne snizit zakladniho kapital, miize byt Spatna ekonomicka
situace spole¢nosti, kdy spole¢nost vyrovna vzniklou ztratu snizenim zékladniho kapitélu.
Jedna se o nominalni sniZeni, jelikoz zde se objem majetku spole¢nosti neméni. Muze jit téz

o situaci, kdy méa naopak spolecnost dostatecné vlastni zdroje financovani a spoleCnici se

% BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s.
1081.
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rozhodnou, Ze si ¢ast vlastnich zdroji vyplati formou snizeni zdkladniho kapitalu. V tomto

ptipadé pijde o sniZeni efektivni, jelikoZ se pfi ném méni objem majetku spolenosti.®

5.1 Proces sniZeni zakladniho kapitalu

Pravni apravu sniZzeni zakladniho kapitidlu lze stejné jako u zvySeni zékladniho
kapitalu rozdélit do n¢kolika fazi, které na sebe z Casového hlediska navazuji. V prvni fad¢ se
jedna o pfijeti usneseni o sniZzeni zdkladniho kapitdlu a stim spojené vnitini vztahy ve
spole¢nosti, dale pak o ochranu véfitelil v tzv. ediktalnim fizeni a zapis snizeni zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstifku. Uprava snizeni zakladniho kapitdlu vychazi z Gpravy

obchodniho zékoniku, zdkon o obchodnich korporacich ji vSak ¢ini o néco detailng;jsi.

5.1.1 Usneseni o sniZeni zakladniho kapitilu
V predchozi kapitole jsem uvedl nalezitosti usneseni o sniZzeni zakladniho kapitalu a
proces jejich pfijeti. Nyni se jednotlivé nélezitosti pokusim analyzovat s ohledem na ostatni
ustanoveni o snizeni zdkladniho kapitalu a disledky na vnitini vztahy ve spolecnosti. Pravni
uprava je obsazena v § 233 az 235. Nalezitosti usneseni se oproti minulé pravni upravé
zasadn¢€ nezmeénily. Zakon o obchodnich korporacich pfidava udaj o zméné poctu vklada a
lhiitu pro odevzdani kmenovych listi. Usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho
kapitalu obsahuje:
a) castku, o niz se zdkladni kapital snizuje,
b) tudaj, jak se méni vySe vkladl spole¢nikt, ptipadné jejich pocet,
¢) udaj o tom, zda ¢astka odpovidajici sniZzeni zakladniho kapitalu bude celd nebo z¢asti
vyplacena spolecnikim nebo zda bude prominuta povinnost splnit vkladovou
povinnost anebo jakym jinym zptsobem bude s touto ¢astkou nalozeno

d) lhitu pro odevzdani kmenového listu

Sub a) Usneseni musi obsahovat ¢astku, o kterou se zakladniho kapital snizuje. Pfi
zvySeni zdkladniho kapitalu neni spolecnost Castkou zvySeni nijak omezena. U sniZeni
nardzime na ustanoveni § 235, podle kterého vysSe jednotlivych vkladi spole¢nikdi nesmi
klesnout pod ¢astku uréenou zakonem nebo spolecenskou smlouvou. V § 142 odst. 1 pouze
stanovuje minimalni vysi vkladu kazdého spole¢nika na 1 K¢. Pod tuto hranici nesmi klesnout

vySe zadného vkladu. Obchodni zdkonik stanovil minimalni vysi zakladniho kapitalu na

% BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spole&nost s ru¢enim omezenym. ..., s. 258.
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200 000 K¢ a minimalni vysi vkladu spolecnika na 20 000 K¢. Vyse zékladniho kapitalu a
vyse vkladu kazdého nemohla klesnout pod tyto ¢astky.

Sub b) Usneseni obsahuje Udaj, jak se méni vySe vkladl spolecnikil, ptipadné jejich pocet.
Zékon v § 30 stanovuje, Ze zdkladni kapital obchodni korporace je souhrn vSech vklada. Jeho
snizeni se tedy musi projevit 1 ve vysi vkladii. Dle § 234 se vyse vkladu kazdého spolecnika
snizuje v poméru dosavadnich vkladl, pokud valna hromada se souhlasem vSech spole¢nikli
nerozhodne, Ze se vklady snizi nerovnomérné. To je praktické pro piipad, kdy by méla vyse
néjakého vkladu klesnout pod ¢astku stanovenou zakonem anebo spolecenskou smlouvou. Je
tedy mozna situace, kdy se snizi vklady vSech nebo jenom néckterych spole¢nikli pomérné
nebo nerovnomeérne. Ustanoveni § 234 pouze stanovuje, jak se sniZzeni promitne na vysi
vkladi. Pro ur€eni zmény vySe podilu je tieba vyjit z obecné tpravy. VySe podilu se tak
s ohledem na ustanoveni § 133 snizi ve stejném poméru, jako se snizi vySe vklada ptipadajici
na tento podil, ledaZe spoletenska smlouva stanovi jinak.*’

Obchodni zakonik neumozioval zanik podilu a tedy i1 ucasti spolecnika, s vyjimkou
téch, které jsou v majetku spolecnosti. Pochopitelnym zdmérem pravni upravy je zamezit
moznosti vyuziti procedury snizeni zakladniho kapitdlu za ucelem vylouceni spolecnika.
Zékon o obchodnich korporacich umozituje v ustanoveni § 135 ve spojeni s § 32 vlastnit
podily raznych druhti, pokud tak stanovi spole¢enska smlouva. Vzhledem k tomu zakon v §
234 dovoluje, aby v disledku sniZeni zékladniho kapitalu zanikl spole¢nikiv vklad, ma-li
jesté jiny vklad, nebo jde-li o uvolnény podil anebo spole¢nost prohlésila jeho kmenovy list
za neplatny. Usneseni tedy musi obsahovat zménu vySe vkladu, pokud nedojde k jejich zaniku
anebo urceni vkladi, které zaniknou. I v tomto pfipadé mlze valna hromada se souhlasem
vSech spole¢nikli rozhodnout o nerovnomérném snizeni zékladniho kapitalu vedouci k zaniku
pouze nékterych vkladi a tim i zaniku nékterych podild. V disledku snizeni zakladniho
kapitalu nesmi dojit k zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, ledaze dojde k soucasnému
uzavieni dohody podle § 203.% NS se ktéto problematice vyjadiil ve svém usneseni:
,,Obchodni zakonik pred 1. 7. 1997 umoziioval ukoncit ucast spolecnika ve spolecnosti s
rucenim omezenym dohodou. Soucasné s ucinnosti takové dohody vsak muselo dojit ke sniZeni
zakladniho jméni o vklad spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti skoncila. Dohodu o ukonceni

ucasti ve spolecnosti bylo mozno uzavrit s odkladaci podminkou, spocivajici v prijeti

8 BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s.
1085.
% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 421.
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rozhodnuti o snizeni zdkladniho jméni.“*® V ptipadé pouhého uzavieni dohody dle § 203 by
vznikl uvolnény podil a spolecnost by musela s uvolnénym podilem nalozit dle § 213 nebo
215.

K zéniku vkladu spolecnika v disledku snizeni zakladniho kapitdlu mtze dojit také
tehdy, jedna-li se o uvolnény podil a pouze za dodrzeni podminek stanovenych v § 212-215
anebo prohlasila-li spole¢nost kmenovy list spole¢nika za neplatny. K tomu muze dojit vzdy,
pokud spole¢nik neodevzda sviij kmenovy list. Jak uz jsem vyse zmifloval, jednd se o situaci,
kdy zédkon odkazuje na § 152-154. Tento postup se pouzije pti efektivnim zvySeni dle § 226
nebo deklaratornim zvySeni dle § 230, pfi snizeni zakladniho kapitalu dle § 235 odst. 2 a pfi
vylouceni spolec¢nika postupem v § 151.

Sub ¢) Valnad hromada ve svém usneseni uvede udaj o tom, zda ¢astka odpovidajici
snizeni zakladniho kapitalu bude celd nebo zcasti vyplacena spole¢nikiim nebo zda bude
prominuta povinnost splnit vkladovou povinnost anebo jakym jinym zptsobem bude s touto
¢astkou nalozeno. Tato nalezitost ustanoveni je rozhodujici pro urceni, zda pajde o snizeni
efektivni nebo nominalni. Vyplati-li se castka odpovidajici sniZzeni spolecnikiim, ptijde o
snizeni efektivni. Efektivnim snizenim dochazi ke snizeni objemu majetku spole¢nosti a tedy
vzniku ptebytku. Uziva se v situaci, kdy ma spolecnost pfili§ vlastnich zdroji. Piebytek
finan¢nich prostfedkil 1ze zcela nebo ¢asteéné rozdélit mezi spolecniky, ¢i je pouzit jinym
zpusobem, ktery ur¢i valnd hromada v tomto usneseni. K efektivnimu snizeni mitize také dojit
prominutim povinnosti splatit vklad nékterému ze spolecnikii podle § 151 odst. 2. Potom
fakticky prebytek nevznikne a bude se jednat pouze o Gietni zménu.”

V ptipadé€, ze spolecnici neobdrzi zadné plnéni vyplacenim ¢astky nebo prominutim
vkladové povinnosti, jedna se o snizeni nominalni, jelikoz se zde objem majetku spolecnosti
neméni. Tyto prostiedky lze pouzit k Ghradé ztraty ¢ik prevodu do rezervniho nebo jiného
fondu.”!

Sub d) Usneseni obsahuje také lhitu pro odevzdani kmenového listu. To v8ak pouze
za predpokladu, Ze podily jsou podle § 136 predstavovany kmenovymi listy. Ty se predkladaji
za ucelem zmény udaje o vysi vkladu nebo jejich vyménou za nové kmenové listy s novou
vysi vkladu. V ptipadé, Ze v disledku snizeni zdkladniho kapitalu dojde k zaniku podilu
spolecnika, stahuje se kmenovy list za Gc¢elem jeho zniCeni. Dle ustanoveni § 235 odst. 2

vznikd spole¢nikim povinnost odevzdat kmenové listy v této lhaté. Pro piipad prodleni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007

% FINGER, Libor. In HEJIDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech ..., s. 310.
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spolecnikti zdkon odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni § 152-154. Jednatel spolec¢niky
vyzve, aby kmenové listy odevzdali v pfimétené lhiité, kterou jim dodatecné stanovi. S touto
vyzvou musi byt spolecnici upozornéni na riziko prohldseni neodevzdanych kmenovych listd
za neplatné. Vyzva se ¢ini zplisobem stanovenym zakonem a spoleenskou smlouvou pro
svolani valné hromady. Povinnosti jednatele je prohlasit neodevzdané kmenové listy za
neplatné. Muze tak ucinit ihned po marném uplynuti lhity k odevzdani kmenovych listl a
prohlaseni ozndmi bez zbyte¢ného odkladu drzitelim téchto listi a soucasné jej dle § 152
odst. 3 a § 776 odst. 1 zvetejni v Obchodnim véstniku. Povinnost zni¢eni kmenovych listl je
povinnosti spolecnosti, nicméné by tak mél u€init jednatel vzhledem k jeho vyznamné roli pfi
prohlasovani kmenovych listi za neplatné. Rozhodnuti jednatele o prohlaSeni zatimnich lista
za neplatné nelze soudné prezkoumavat (§ 193 odst. 1), mlze jim byt ovSem zaloZena
povinnost k nahradé $kody, pokud by porusil pé¢i fadného hospodaie.”

Podle § 153 odst. 1 ma spolecnost povinnost vydat nové kmenové listy namisto téch,
které¢ byly prohlaSeny za neplatné a ty prodat za pfiméfenou cenu. Chystany prodej se
spole¢nikiim, jejichZz kmenové listy byly prohlaSeny za neplatné, ozndmi bez zbytecného
odkladu. Ustanoveni § 153 odst. 1 ve spojeni s § 213 odst. 1 dava spole¢nikim ptedkupni
pravo k témto kmenovym listim. Vytézek z prodeje spolecnost bez zbytecného odkladu
vyplati spole¢nikovi, jehoZz kmenovy list byl prohldSen za neplatny. Proti této pohledavce si
spolecnost mize zapocist naklady, které vznikly v souvislosti s prohlaSenim kmenovych listi
za neplatné a vydanim novych kmenovych listi.

Nepodafi-li se spole¢nosti prodat nové kmenové listy do 3 meésict od prohlaseni
puvodnich za neplatné, rozhodne valnd hromada podle § 153 odst. 4 o snizeni zakladniho
kapitalu o vysi vkladl pfipadajici na neprodané kmenové listy. Zde se praveé jedné o ptipad,
na ktery pamatuje § 234, kdy v dasledku snizeni zakladniho kapitdlu mtze dojit k zaniku
podilu spolecnika. Povinnost snizit zdkladni kapital podle § 153 odst. 4 je obdobna
s povinnosti podle § 215 a porusSeni této povinnosti mize byt spole¢enskou smlouvou urc¢eno

jako divod pro zruseni spolecnosti soudem (§ 241 odst. 2).

5.1.2 Ediktalni fizeni

Stejn¢ jako v predchozi pravni upraveé, klade zakon o obchodnich korporacich
pozadavek na ochranu véfiteli vii¢i spoleCnosti pii snizeni zdkladniho kapitalu. Ackoliv
novou pravni upravou doslo k oslabeni role zékladniho kapitalu, jeho snizenim mohou byt

ohroZzeny zajmy véfiteli spole¢nosti a do urcité miry mize byt i alarmujici zpravou pro

2 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 295.
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obchodni partnery. Nelze vSak fict, ze oslabenim této role dojde k jeho UpIné ignoraci.
Veftejnost bude nadale sledovat vysi zdkladniho kapitalu a ptikladat ji patfi€ny vyznam. Nelze
tedy automaticky vyvozovat, Ze budou vznikat pouze spole¢nosti s minimalni vysi zékladniho
kapitalu.”> Ve Francii se napiiklad ukézalo, Ze rok po sniZeni minimalniho zakladniho
kapitalu ze 7500 euro na 1 euro, bylo zalozeno pouze 4,9% korporaci se zdkladnim kapitalem
1 euro. Z nové zaloZenych korporaci pak mélo zakladni kapital nedosahujici vySe 7500 euro
pouze 36,6% e

Jadro ochrany véfitelti je v ustanoveni § 236 az 238. Ve srovndni s ObchZ nezavadi
zakon o obchodnich korporacich zasadni zmény. Tato ustanoveni chrani postaveni vétiteld,
tim ze spolecnosti ukladaji konkrétni povinnosti, které jsou predpokladem pro zapis snizeni
zakladniho kapitéalu do spolec¢nosti.

Ustanoveni § 236 odst. 1 ukldda jednatelim dvojnasobnou publikacni povinnost
v Obchodnim véstniku (§ 776 odst. 1).” Ti zvefejni usneseni o snizeni zékladniho kapitalu do
15 dni ode dne jeho piijeti, a to dvakrat po sobé s Casovym odstupem 30 dnl. Zminéné
ustanoveni neobsahuje zadné zasadni zmény, pouze bylo nepatrné pifeformulovano a vychazi
z prvni véty § 147 odst. 1 Obchz. Toto zajiStuje moznost tieti strany ziskat informaci o tom,
ze spolecnost snizuje zakladni kapital, protoze to miize mit vliv na jejich rozhodovani pfi
uzavirani smluv. Neni vylouc¢eno, aby zaroveil doSlo ke zvetejnéni na internetovych strankach
dle § 7.

Jednatelé maji povinnost pisemné vyzvat znamé véfitele spolenosti, aby ptihlasili své
pohledavky ve lhit¢ 90 dnli po zvefejnéni posledniho oznameni. Na rozdil véty druhé
ustanoveni § 147 odst. 1 ObchZ, se tato povinnost vztahuje pouze na pohledavky, které
vznikly v obdobi pted pfijetim usneseni valné hromady o snizeni zdkladniho kapitalu. Zde je
patrny vliv tzv. kapitalové smérnice’®, ktera se sice na SRO nevztahuje, ale zdkonodarce z ni
vychéazel. Smérnice vSak za ucelem vétsi ochrany véfitele jde jesté dal a vztahuje se 1 na
pohledavky, které vznikly pfed zvetejnénim rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu. Tim je

zabranéno tomu, aby spolecnost v dobé mezi pfijetim rozhodnuti a jeho zvetfejnénim,

% HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s ditvodovou zpravou..., s. 114-115.
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vstupovala do dalSich zavazkovych vztahii, bez védomi druhé strany o sniZzeni zakladniho
kapitalu a jejich prav na ochranu.’’

Vyzva vétitelim uz nemusi byt obsazena v oznameni v Obchodnim véstniku.
Ustanoveni § 236 odst. 2 hovofi pouze o pisemné vyzvé znamych véfiteli ucinéné zaroven,
ale nezavisle na zvefejnéni usneseni v Obchodnim véstniku. Jednatelim spole¢nosti totiz
povinnost vyzvat véfitele odpadd, jedna-li se snizeni zékladniho kapitalu za Gc¢elem uhrady
ztraty. Vytvoreni rezervniho fondu nyni pravni Gprava nevyzaduje a proto jej jako vyjimku
pro vyzvu vétiteli neuvadi. Uplyne-li marné stanovena lhita k pfihlaSeni pohledavky,
pohledavka véfitele se nijak neméni. Véfitel vSak pozbyva pravo zadat zajiSténi nebo
uspokojeni své pohledavky. Uplynuti této lhity vSak nemd vliv na trvani existenci
pohledavky, béh promlceci nebo prekluzivni lhiity ptipadné na zajiSténi.

Pokud se véfitel se svou pohledavkou ptihlasi do 90 dnl po zvefejnéni posledniho
oznameni, mohou spolecnosti vii¢i véfiteli vzniknout povinnosti stanovené na jeho ochranu
zakotvené v ustanovenich § 237 a 238. To vSak pouze v piipadé, ze se snizenim zakladniho
kapitalu zhorS$i dobytnost pohleddvek. V praxi vSe bude vypadat tak, Ze nejdiive véfitelé
piihlasi své pohledavky a nasledné dojde k piezkoumani jejich dobytnosti. ”® Piezkum
pohledavky muze vyustit ve tfi mozné situace:

1) nebude zjiSténo zhorSeni dobytnosti pohleddvek

2) bude zjisténo zhorSeni dobytnosti pohledadvek

3) nedojde ke shod¢ ohledné zhor$eni dobytnosti

Sub 1) V tomto piipad¢ je prezkum u konce a pokracuje se v procesu snizovani
zékladniho kapitalu.” K této skutecnosti je diilezita shoda spole¢nosti a véfitele.

Sub 2) Nebude-li mezi spolecnosti a véfitelem spor o tom, Ze se snizenim zakladniho
kapitalu zhorSi dobytnost pohledavky, musi spole¢nost ucinit patfiénd opatteni. Spole¢nost
tedy pohledavku pfiméfené zajisti nebo ji uspokoji, ledaze se s véfitelem dohodne jinak.
~Povaha zajistéeni nebo uspokojeni je véci dohody mezi spolecnosti a veritelem, reseni se
ponechdvd na nich (je tedy moznd cdstecnd ihrada, zvyseni zajisténi apod.). “'” Ztotoziuji se
s nazorem A. B¢lohlavka, ze vétitel mize pozadovat uspokojeni pouze splatné pohledavky.

Tento zavér dovozuji také z ustanoveni § 237 odst. 3, ktery v ptipad€ sporu rozhoduje pouze o

" BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s.
1091.
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piiméfeném zajisténi na navrh kterékoliv strany. V piipadé splatného dluhu by mohl véftitel
jednoduse vymahat pohledavku Zalobou. V ptipadé nesplatné pohledavky ma spolecnost na
vybér, zda pohledavku uspokoji nebo pfimétené zajisti. K zajisténi a utvrzeni dluhu se pak
pouzije obecnd Uprava dle § 2010 a nasl. OZ. Nabizi se také moznost, kdy véfitel nebude
vyzadovat ani uspokojeni ani zajisténi pohledavky.'"!

Sub 3) Ustanoveni § 237 odst. 3 fesi situaci, kdy ma véfitel za to, Ze se dobytnost jeho
pohledavky zhorsSila a spolecnost toto popird. V tomto ptipadé soud na navrh kterékoliv ze
stran rozhodne o tom, zda véfiteli ndlezi dostateéné zajisténi. Zde uz nemuize rozhodnout o
povinném uspokojeni pohledavky. Z povahy véci by tak soud nemohl ulinit v ptipadé
nesplatné pohledavky. V piipadé splatné by toto ustanoveni ztracelo smysl, nebot’ jak jsem
zminil vySe, véfitel by se mohl obratit na soud klasickou zalobou. Toto ustanoveni odkazuje
na obdobné pouziti § 238. V ptipad¢, ze soud dle § 237 odst. 3 rozhodne o tom, ze véfiteli
naleZi dostatecni zajisténi, rozhodne taky dle § 238 o tomto pfiméfeném zajisténi s ohledem
na druh a vysi pohledavky. Muze vsak také dojit k situaci, ktera je uvedena v sub 2). Mezi
spolecnosti a véfitelem dojde ke shod€ o zhorSeni dobytnosti pohledavky, o zpiisobu zajisténi
pohledavky uz vsak nikoliv. V tomto ptipad¢ podle § 238 soud s ohledem na vysi a druh
pohledavky rozhodne o pfiméfeném zajiSténi. Obchodni zakonik, na rozdil od nyné&;jsi upravy
neobsahoval ustanoveni obdobné § 238, tedy nezfizoval ani neurcoval, jakym zplsobem je
spolecnost povinna pohledavku zajistit. Rozhodoval pouze o tom, zda je nabizeni zajiSténi
primé&fené.'” Rozhodnuti soudu spole¢nost dolozi rejstiikovému soudu pii podani navrhu na
zapis snizeni zdkladniho kapitadlu. Vécné a mistné piislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu
ma spole¢nost sidlo. Rizeni se zahajuje na navrh véfitele nebo spole¢nosti. Ve véci neni tieba

nafizovat jednéni, ledaze fizeni bude vyzadovat dokazovani. Soud rozhoduje usnesenim.

5.1.3 Zapis do obchodniho rejstriku

Aby proces snizovani zakladniho kapitalu dospél ke konci, je tieba zapsat jeho novou
vys$i do obchodniho rejstiiku. Pro samotny zapis zmény vySe zdkladniho kapitalu je stézejni
zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich fyzickych a pravnicky osob a zikon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tak jako pii ediktalnim fizeni i zde ma

dilezitou roli jednatel spolecnosti. Navrh na zapis snizeni zékladniho kapitalu do obchodniho

""" BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
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rejstiiku podavaji jednatelé spoleénosti podle § 42 a 47 ZVR a 194 odst. 1 ZOK. Néavrh na
zapis musi byt doloZen listinami o skutecnostech, které maji byt do vetfejného rejstiiku
zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto zapisem. Tento
navrh lze dle § 18 a 22 ZVR podat pouze na formulafi a to v listinné nebo elektronické
podobé. Ustanoveni § 21 ZVR odkazuje na vyhlasku, kterou Ministerstvo spravedlnosti
stanovi ndlezitosti formuladii na podavani ndvrhi na zapis. Formuldfe Ministerstvo
spravedlnosti zaroven uvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Podpisy na tomto
navrhu musi byt dle § 22 ZVR tfedné ovéfeny.

K fizeni o navrhu na zapis je podle § 3 odst. 2 a 86 ZZRS pfislusny krajsky soud, u
n&hoZ je pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku. Rizeni se dle § 78 ZVR zahajuje na
navrh. Ma-li v8ak byt dosazeno shody mezi zépisem skutecnosti a skuteCnym stavem, ma
rejstiikovy soud povinnost zahdjit fizeni i bez navrhu. To bude pouzitelné v piipade, ze soud
prohlasi usneseni valné hromady o sniZzeni zédkladniho kapitalu za neplatné. Ve véci neni tieba

nafizovat jednani, ledaze fizeni bude vyzadovat dokazovani. Soud rozhoduje usnesenim.

5.1.4 Podminky zapisu

Jelikoz smyslem ustanoveni o ediktalnim fizeni je hlavné ochrana véfitelti, musi soud
v rejstiikovém fizeni pfezkoumat nejen formalni postup a nalezitosti pii snizovani zakladniho
kapitalu, ale i splnéni povinnosti smé&fujici pravé k této ochrand.'” Aby bylo navrhu na zapis
vyhovéno, je tfeba soudu podat diikaz o skute¢nostech uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2.

Ptilohou navrhu tak musi byt vedle notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady o
snizeni zakladni kapitalu, z kterého vyplyva doba jeho pfijeti a dikazu o zvetejnéni tohoto
usneseni ve lhltach podle 236 odst. 1 i1 dal§i skute€nosti, které se rejstitikovém soudu
prokazuji v zavislosti na konkrétnich okolnostech procesu sniZzeni zdkladniho kapitalu. 104

Nebudou-li tyto skutenosti dolozeny, soud navrh na zapis odmitne dle § 86 ZVR.
V souvislosti s touto povinnosti je tfeba poukdzat na trestnépravni odpoveédnost za trestny cin
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jmeni dle § 254 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, které se jednatelé vystavi, pokud uvedou nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
v podkladech slouZici pro zapis do obchodniho rejstiiku anebo v takovych podkladech zaml¢i
podstatné skutecnosti. Soud bude zkoumat, zda je:

a) prokazano, ze uplynula lhiita podle § 236 odst. 2, neptihlasil-li v této 1hité svoji

pohledavku zadny véftitel,

1% FINGER, Libor. In HEJIDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech ..., s. 310.
" BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi- k ..., s.
1099.
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b) piedlozeno prohlaSeni spolecnosti o tom, ze nema véftitele, ktefi maji pravo na
zajisténi nebo uspokojeni jejich pohleddvek, odpovida-li takové prohlaSeni
skutecnosti,

c) prokazano uspokojeni pohleddvky nebo jeji pfiméfené zajisténi anebo UCinnost
dohody podle § 237 odst. 1,

d) ptedlozena G¢innd dohoda spolecnosti s véfiteli, ktefi maji pravo na uspokojeni
nebo zajisténi jejich pohledavek, na uspokojeni tohoto jejich prava,

e) prokazano primétené zajisténi na zaklad¢é rozhodnuti soudu podle § 238.

Sub a) Ustanoveni § 236 uklada jednateli povinnost dvakrat zvetrejnit v Obchodnim
véstniku usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho kapitdlu a soucasné vyzvat zndmé
vétitele spolecnosti, aby prtihlésili své pohledavky ve lhiut€¢ 90 dnti od druhé vyzvy. Snizeni
muZe byt zapsano, prokaze-li soudu spolecnost marné uplynuti této lhiity. Tato skutecnost se
bude prokazovat v ptipad¢, Ze spolecnost tyto znamé véfitele ma. K tomuto bude stacit
predlozeni textu ozndmeni v Obchodnim véstniku spolu s datem jeho zvefejnéni a prohlaSeni
jednatelil, ze v uvedené lhaté zadny z vétitela neptihlasil svou pohledavku. V praxi vSak toto
ovéteni bude velice obtizné. V piipadé, ze by k pfihlaSeni pohledavky doslo, spole¢nost muze
tuto skutecnost jednoduse zamlcet a ptihlaSenou pohleddvkou se nezabyvat. Lze souhlasit s
nazorem A. B&lohlavka, ktery véfitelim doporuduje obratit se na rejstiikovy soud.'®

Sub b) Snizeni zékladniho kapitadlu mize byt také zapsano, ptedlozi-li spole¢nost
prohlaSeni o tom, Ze nemd 7adné véfitele, ktefi maji pravo na zajiSténi nebo uspokojeni
pohledavky, odpovida-li toto prohlaseni skuteCnosti. Snizeni mize byt v tomto piipad¢ dle
ustanoveni § 239 odst. 3 zapsano pied uplynutim devadesatidenni lhity, protoze ta v tomto
pripadé nemusi byt dodrzena. Muze se tedy jednat o piipad, kdy spolecnost nemé zadné
vétitele nebo ji nejsou Zadni zndmi. Déle pak véfitele, jejichz pohledavky vznikly aZ po piijeti
usneseni o snizeni zakladniho kapitalu, nebo se dobytnost jejich pohledavek v disledku
snizeni zékladniho kapitdlu nesnizi. A. Bé&lohlavek uvadi, ze takové prohlaSeni ptichdzi
v uvahu také pfi snizeni zakladniho kapitdlu za ucelem ztraty, nebot’ zde spole¢nost nema
povinnost vyzvat své znamé véfitele k p¥ihlaseni svych pohledavek.'®

Sub c¢) Pokud ma spolecnost véfitele, kteii ptihlasili své pohledavky v zakonem

stanovené lhiité, a dobytnost jejich pohledavek se snizi, bude tieba rejstiikovému soudu

% BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdik ..., s.
1099
106 Tamtéz.
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prokazat uspokojeni prav véfiteli zpiisobem uvedenym v § 237 odst. 1. V tomto ptipadé¢ mize
k zapisu snizeni dojit aZ po uplynuti lhiity k ptihlaseni pohleddvek. V praxi bude tfeba dolozit
listiny, prokazujici, jakym zptsobem doslo k vypofadani prav vétitell. Maze jit o potvrzeni
prokazujici splnéni dluhu ptipadné dohodu o zajiSténi pohledavky. A. Bélohlavek dodava, Ze
prilohou navrhu by mélo byt prohlaSeni, ze vSechny fadné a vcas ptihlasené pohledavky byly
vypotadany zpiisobem uvedenym v § 237 odst. 1.'"7

Sub d) 1 pokud véftitel trva na zajiSténi ¢i uspokojeni své pohledavky, nemusi to nutné
znamenat povinnost prokazat, ze k zajiSténi ¢i uspokojeni doSlo. Zikon totiz umoziuje
predlozit U¢innou dohodu spoleCnosti s véfitelem o uspokojeni nebo zajiSténi jeho
pohledavky. V tomto ptipadé muze podle ustanoveni § 239 odst. 3 dojit k zapisu snizeni pied
uplynutim lhtity k ptihlaSeni pohledavek. To ma souvislost se sub b), podle kterého je tieba
predlozit prohldSeni jednateli spolecnosti. V tomto prohlaSeni bude nutno uvést, Zze
spole¢nost nema dalsi véfitele, kteti by mohli svou pohledavku piihlasit.'” Otazkou zistava,
jestli se dohodou spolecnosti s vétiteli rozumi jedna dohoda se vSemi véfiteli anebo s kazdym
zvlast. B. Havel se k této problematice vyjadiuje velice stru¢né a uvadi, ze zdkon umoziuje,
aby namisto jednotlivych dohod podle § 237 odst. 1 byla ptedlozena jedna dohoda se vSemi

vétiteli podle § 239 odst. 2 pism. d)'”

Tento zavér je vSak dle mého ndzoru chybny. Jen tézko
si lze predstavit, ze v praxi budou véfitel¢é ochotni za kazdé situace uzavirat dohody 1 s
ostatnimi véfiteli zdroven. V tomto ustanoveni tak spatfuji pouhou nedislednost zakonodarce.

Sub e) V ptipad¢, ze soud rozhodne o priméreném zajisténi podle § 238, je tfeba mu
toto piimétené zajisténi prokazat. Spolecnost dolozi rejstiikovému soudu toho rozhodnuti pii

podani navrhu na zapis snizeni.

5.1.5 Udinky sniZeni zikladniho kapitilu

Snizeni zadkladniho kapitdlu neni U¢inné piijetim rozhodnuti valné hromady, ale az
jeho zapisem do obchodniho rejstiiku. Zapis snizeni zakladniho kapitdlu méa nadale
konstitutivni G¢inky dle § 239 odst. 1 a soud jej neprovede diiv, nez mu budou prokazany
rozhodné skutecnosti dle § 239 odst. 2. V tomto ustanoveni lze také spatifovat vliv ¢l. 32
Druhé smérnice.''

Rejstiikovy soud zéapis provede dle § 94 odst. 1 ZVR ke dni uvedeném v navrhu,

nejdiive vSak ke dni jeho provedeni. V okamziku, kdy rejstiikovy soud zapiSe snizeni

107 Tamtéz.

1% Tamtéz.

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 424.

"OBELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s.
1098.
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zakladniho kapitalu, proces snizeni zakladniho kapitalu je u konce, a to i v pfipad¢, ze by
usneseni valné hromady o snizeni zdkladniho kapitdlu bylo neplatné nebo netcinné.
,Z diivodu ochrany veéritelii spoléhajicich na princip publicity se obdobné s upravou
v obchodnim zakoniku zavadi povinnost provést snizeni zakladniho kapitalu i tehdy, kdyby
usneseni valné hromady bylo neplatné nebo neucinné.“'"" Zapisem do obchodniho rejstiiku

tak dochézi ke zhojeni vad usneseni o sniZeni zakladniho kapitalu.'"?

5.2 Dispozice s ¢astkou sniZeni

Konstitutivni povahu zdpisu normuje ustanoveni § 240 odst. 1. Ten vyslovné
stanovuje, ze s ¢astkou odpovidajici snizeni muze spoleCnost nalozit az po zapisu sniZeni
zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku. Zplsob a pravidla pro poskytnuti plnéni miize
uréit spoleCenskd smlouva, v opaéném piipadé¢ se pouziji obecnd pravidla obcanského
zakoniku pro splnéni dluhu. V rezimu ObchZ bylo dovozovéno, Ze v pfipadé poruseni zakazu
vypléacet spolecnikiim ¢astku odpovidajici snizeni a nasledné neschopnosti uspokojeni nebo
zajidténi t&chto pohledavek, mohou véfitelé témto tkonim odporovat.'” Soukromé pravo
vSak s novym kodexem proSlo velkou zménou, a proto lze souhlasit s A. Bélohlavkem, ktery
v tomto piipadé nedovozuje odporovatelnost, ale neplatnost. S ohledem na vySe uvedeny
konstitutivni U€inek sniZeni podle § 239 odst. 1, zdkaz stanoveny v § 240 odst. 1 je toto pravni
jednani neplatné podle § 580 odst. 1 OZ. Bude-li tak poskytnuto plnéni diiv, nez dojde
k zapisu snizeni do obchodniho rejstiiku, jedna se o plnéni bez pravniho divodu a je tedy

bezdiivodnym obohacenim podle § 2991 OZ.

5.3 Neplatnost usneseni valné hromady a vraceni plnéni

Vyjimku z uinku zapisu do obchodniho rejstiiku je ptipad, kdy neplatnost usneseni
valné hromady vyslovi soud. Navrh na vysloveni neplatnosti mize podat podle § 191 odst. 1
spole¢nik, jednatel nebo ¢len dozoréi rady. Divodem pro vysloveni neplatnosti mize byt
poruseni stanoveného postupu pii pfijeti usneseni, rozpor se zakonem, spolecenskou
smlouvou nebo dobrymi mravy. Podle § 240 dost. 2, vyslovi-li soud neplatnost usneseni valné
hromady o sniZeni zékladniho kapitalu, odpada tak pravni diivod, na zaklad¢ kterého bylo
osobam poskytnuto plnéni prominutim vkladové povinnosti nebo vyplacenim ¢astky

odpovidajici sniZeni. Jelikoz zanikl pravni ditvod plnéni, osoby, které plnéni piijaly, jej musi

""HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich .., s. 423.

"2 BELOHLAVEK, J. Alexander, HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi- k ..., s.
1100.

"> BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 260.
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vratit na zakladé obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni podle § 2991 OZ. Pokud
byly podily, kterych se tykalo sniZeni, ptfedstavovany kmenovymi listy, spolecnost stiha
povinnost uvést vse do ptivodniho stavu. Spolecnost tak musi:
a) vratit pdvodnim spole¢nikiim kmenové listy, které byly stazeny z ob¢hu,
b) vydat nové kmenové listy pivodnim spole¢nikiim, pokud jiz znicila stazené
kmenoveé listy,
c) stdhne kmenové listy zobc¢hu za Ucelem vymény za kmenové listy s vySSim

vkladem nebo za ucelem vyznaceni vyssiho vkladu.

S ohledem na pfiméfené ustanoveni § 152 az 154 jsou spolecnici povinni poskytnout
potfebnou soucinnost. Rejstiikovy soud zahdji i bez navrhu fizeni o dosazeni shody mezi
zéapisem v obchodnim rejstiiku a skuteénym stavem podle § 78 ZVR. Soud zapise ptivodni

vysi zdkladniho kapitadlu do obchodniho rejstiiku.
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval institutem zakladniho kapitadlu a jeho
zménami. Podle vyty¢eného cile prace jsem postupné v jednotlivych kapitolach popsal a
rozebral postaveni organti spolecnosti v ramci procesu zmén zakladniho kapitalu, zpisoby
zvyseni a sniZzeni, podminkami pro tyto zmé€ny a moznymi divody téchto zmén. Préaci jsem
zpracovaval podle upravy ZOK a u klicovych zmén jsem poukézal na ustanoveni ObchZ.
V piipadé nékterych spornych situaci jsem se snazil podat vyklad literatury a vyjadfit vlastni
nazor.

Na uvod prace jsem strucné rozebral institut zakladniho kapitalu, jeho funkci a
vyznam. V dal$i kapitole jsem se zamétil na plisobnost orgdnti spolecnosti béhem procesu
zmén zakladniho kapitalu. ZOK rozhodovani o zméné zékladniho kapitalu nezménil a tak i
nadale spadd do ptlisobnosti valné hromady. Dilezitou roli pro rozhodovani o zméné
zakladniho kapitalu ma také jednatel. Ten svolava valnou hromadu. Pii zvySovani zékladniho
kapitalu zvefejiiuje rozhodnuti soudu podle § 218 nebo rozhodnuti soudu o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, vybira znalce k ocenéni nepenézitého vkladu, predklada
valné hromad€ pisemnou zpravu pro zvySeni zdkladniho kapitdlu nepencZzitymi vklady.
V ediktalnim fizeni jednatel zvetejiiuje usneseni valné hromady o snizeni zédkladniho kapitalu
a vyzyva véftitele k pfihlaSeni pohledavek. V ptipadé postupu podle § 152 az 154 vyzyva
spole¢niky k odevzdani kmenovych listii. Dale jednatel podava navrh na zapis nové vyse
zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku a vyhotovi uplné znéni spolecenské smlouvy a
ulozi je spolu s listinami prokazujicimi zménu do sbirky listin obchodniho rejsttiku.

Ctvrta kapitola pojednava o zvySeni zakladniho kapitalu. DuleZitou zménu zavadi
ZOK v ucinnosti zvySeni zdkladniho kapitalu. Zapis zvySeni do obchodniho rejstiiku je tak

deklaratorni, ledaze spole¢nost vyuzije konstitutivniho ¢inku zapisu.'"*

ZOK také normuje
moznost zvysSeni zakladniho kapitdlu kombinaci efektivniho a nomindlniho zvySeni. Zakon
v ustanoveni § 217 pamatuje na ochranu véfiteli v pfipadé, kdy zvySeni jiz bylo zapsano do
obchodniho rejstfiku. Zavadi se povinnost splnit vkladovou povinnost, i kdyby bylo usneseni
valné hromady nebo prohlaSeni o pfevzeti vkladové povinnost neplatné nebo neucinné.
Posledni kapitolu jsem vénoval snizeni zékladniho kapitalu. Nastinil jsem ptipady, kdy
ke snizeni zakladniho kapitalu dochazi obligatorné a kdy fakultativné. Castka, o kterou bude

sniZzeni zékladniho kapitdlu provedeno, je limitovana pouze zdkonnym minimem pro vysi

""* HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s ditvodovou zpravou..., s. 114.
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vkladu. Vklad kazdého spole¢nika tak podle § 142 odst. 1 nesmi klesnout pod 1 K¢. V rezimu
ObchZ bylo nutno sledovat polozky dvé. Nejenom vysi vkladu, ktery byla na kazdého
spolecnika alespoit 20 000 K¢, ale i vysSi zdkladniho kapitalu 200 000 K¢. V souvislosti
s pravem EU jsem upozornil na vliv ¢l. 32 Druhé smérnice na Upravu snizeni zdkladniho
kapitalu SRO.

Uprava zmén zékladniho kapitalu v rezimu ZOK nedoznala velkych koncepénich
zmén. Je tfeba fict, Ze ve srovnani s ObchZ byla podstatné rozSifena a doplnéna hlavné o
ustanoveni sméfujici k ochrané véfitele. Je také tfeba pfipustit, Ze vzhledem k oslabeni role
zékladniho kapitalu by se ustanoveni o jeho zméné mohly vypustit. Pfestoze doslo k zadsadni
zméné v koncepci zékladniho kapitalu, nelze tento institut uplné opomijet, protoze oslabeni
funkce zékladniho kapitalu nebude mit okamzity G¢inek a spolecnosti budou mit i nadéle

tendenci zakladni kapital vytvéfet a vefejnost bude tuto polozku sledovat.'"”

"> HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s diivodovou zpravou..., s. 114.
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9. zékon ¢&. 352/1998 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti

10. zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist

11. zdkon €. 563/1991 Sb., ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

12. zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje zmeénam zakladniho kapitalu SRO. Prvni kapitola se
vénuje institutu zékladniho kapitdlu a jeho funkcemi. Druhd kapitola se zaobird plsobnosti
valné hromady a jednatele v rdmci procesu zmén zakladniho kapitalu. Tieti kapitola analyzuje
efektivni a nominalni zvySeni zékladniho kapitdlu, naleZitostmi usneseni valné hromady o
zvysSeni zakladniho kapitalu, podminkami pro zvysSeni zadkladniho kapitdlu penézitymi a
nepenézitymi vklady. Ctvrta kapitola je vénovana snizeni zakladniho kapitalu. Prace se snazi
analyzovat ustanoveni o zménach zakladniho kapitalu a poukdzat na zmény, které pfinesla

nova pravni Uprava.

Summary

This thesis focuses on changes in the capital of Inc. The first chapter is devoted to
institute of capital and its functions. The second chapter deals with the competences of
general meeting in the process of change of the capital. The third chapter analyzes the
effective and nominal increase in capital, the necessities of general meeting resolution on the
capital increase, the conditions for capital increase with cash deposits and non-cash deposits.
The fourth chapter is devoted to the reduction of capital. The thesis analyzes the provisions of

changes in capital and shows the changes brought about by the new legislation.
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