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« Boj mezi idealem a skute¢nou denni politikou je tvrdy a hruby »
Edvard Bene$
UvoD

Diplomova prace je chronologicky vymezena léty 1919-1929, tedy obdobim
ohrani¢enym Pafizskou (Versailleskou) mirovou konferenci a pocCatkem svétové
hospodaiské krize. Toto obdobi byva oznaCovano za éru snah o rekonstrukci,
konsolidaci a pacifikaci Evropy pfed nastupem hospodarské a politické krize tficatych
let, ktera pokraCovani téchto snah prakticky znemoznila. Prace se pokusi na
pozadi SirSich mezinarodnich souvislosti posoudit bezpecnostni politiku nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky s dirazem na snahu o ziskani kolektivn& bezpe&nostnich
zaruk prostfednictvim C¢lenstvi v prvni mezinarodni univerzalni bezpecnostni
organizaci Spole¢nosti narodu (SN). V tomto kontextu je potom kliCové rozmezi let
(i globalniho) bezpecnostniho zajiSténi, na niz se nemalou mérou podileli také
Ceskoslovensti zastupci.

Cilem prace neni podat vyCerpavajici historicky prehled, nybrz retrospektiva
snah prvni Ceskoslovenské republiky o bezpe&nostni zaji$téni mladého statu
v kiehkém mezinarodnim uspofadani po prvni svétové valce, s dUrazem na
angazovanost ve Spolec¢nosti narodu, za pouziti konceptualniho aparatu modernich
bezpe€nostnich studii. Prace se pokusi na problematiku nahlédnout optikou
bezpec€nostni dimenze tzv. velkych teorii mezinarodnich vztaha, tedy stretu idealismu
(nebo takeé liberalni teorie mezinarodnich vztahu ¢i v uzSim pojeti wilsonianismu a
pacifismu) s realismem, ktery pravé ve sledovaném obdobi propukal a ktery je
osvétlen v teoreticko-metodologickém ukotveni prace. Jednou ze zakladnich tfecich
ploch tohoto sporu je zpusob zajisténi bezpecnosti. Na jedné strané stoji realisticky
diraz na svépomoc a priorita ozbrojenych sil, na strané druhé idealistické snahy
vybudovat systém kolektivni bezpecnosti spojeny s pacifistickou otazkou omezeni
zbrojeni/odzbrojeni vedouci v kone¢ném dusledku az k transformaci soutézivého
zakladu mezinarodnich vztahl. Sou€asné se prace bude snazit zjistit, do jaké miry
Spole¢nost narodd naplnila ideal kolektivni bezpecnosti.

Referentnim objektem analyzy prace je Ceskoslovensky stat. Pfedmétem
analyzy je potom jeho bezpec€nostni politika ve dvacatych letech 20. stoleti a otazka,

jakou pozici v této politice zastavala Spole¢nost narodl. Pro presnéjsi posouzeni



pozice SN v bezpe&nostni architektufe mladého Ceskoslovenska ji prace zasazuje
do SirSiho kontextu hledani bezpecnostnich zaruk statu. Analyza potom bude
probihat na dvou urovnich. Prvni uroven analyzy se za pomoci konceptualniho
aparatu Ceskych bezpec€nostnich studii pokusi zodpovédét otazku, jak
Ceskoslovenska bezpednostni politika obstala v procesu hledani bezpecnostnich
zaruk pro stat. Druha rovina analyzy vyplyva z drovné prvni. Za pouZiti teorii
klasického realismu a idealismu posoudi, kjakym ideovym vychodiskim a
prostfedkiim se v tomto procesu CSR priklonila.

Teorie realismu a idealismu nelze v tomto pfipadé brat rigidné, nebot jsou,
zejména v pfipadé realismu, formulované hlavné ve vztahu k politice velmoci a
vétSich statl. Zakladni realisticky duraz na svépomoc nemuize byt pro malé staty,
jakym byla i CSR, vzhledem k jejich limitovanym kapacitam platny. U malych statd je
(security) statu vSemi dostupnymi prostfedky véetné ucCelovych alianci s dalSimi
aktéry v systému mezinarodnich vztahu. Autor se v praci pokusi soustavnym
hodnocenim zasadnich krokl Ceskoslovenské zahraniCni a bezpec€nostni politiky,
vCetné jejich reakci na promény mezinarodnépolitického uspofadani, na
zakladé teoretickych modell idealismu a realismu zjistit, zda lze bezpecnostni
politiku CSR ve sledovaném obdobi pfifadit k jedné z t&chto myslenkovych $kol nebo
je pro ni toto rozliSeni naopak irelevantni. Pro vétSi pfehlednost a pochopeni
souvislosti je prace psana chronologicky.

Prace se bude snaZzit obh3jit hypotézu, ze Edvard Bene$, ktery stal v Cele
Ceskoslovenské zahraniéni politiky po celé sledované obdobi, formuloval svou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku idealisticky a podporoval idealisticka/pacifisticka
feSeni. Na bezpecnostni zajisténi CSR nicméné pohlizel realisticky a dobfe si
uvédomoval také limity Spole¢nosti narodl, prestoze jeho entuziasmus (vyjadieny
v mnoha uvahach a projevech) pro organizaci vzniklou do znaéné miry jako dUsledek
amerického idealismu a jeho aktivita na pudé organizace, mohly u né&j pulsobit
dojmem plného zaujeti idealistickym svétonazorem. PFi této pfilezitosti je tfeba
podotknout, Ze ,po vétSinu existence prvni Ceskoslovenské republiky stal v éele jeji
zahranic¢ni politiky dr. Edvard BeneS. Vyznam, ktery Spole¢nosti narodu prikladala

Ceskoslovenska zahranicni politika, tak byl vyrazné urCovan osobnim vztahem



Bene$e knové vytvorené organizaci“'. Sam E. Bene$ nazyval svuj pfistup

,realistickym idealismem*“?

. Autor s timto sebehodnocenim souhlasi a pokusi se jej
v praci obhajit. Bude argumentovat, Ze Ceskoslovensko se predevsim v disledku
politiky velmoci ocitalo v permanentnim realisticko-idealistickém dilematu. V této
souvislosti bude prace obhajovat tvrzeni, Ze zasadnim cilem politiky E. BeneSe bylo
realistické zajisténi bezpecCnosti statu v nepfiznivém geopolitickém prostfedi, pficemz
tento ukol pojimal mnohostranné a nespoléhal se pouze na jednu z moznosti
(Spole€nost narodd, velmoci, vlastni ozbrojené sily...). Ackoliv podporoval
idealistické mysSlenky, které v pfipadé jejich realizace poskytovaly malym statim
Siroké bezpecnostni zaruky, a snazil se je zdokonalovat, realisticky si uvédomoval,
Ze maly stat obklopeny nestabilnimi rezimy se pfi zajiStovani bezpe&nosti nemize
spoléhat pouze na vlastni ozbrojené slozky nebo dalSiho dil¢iho aktéra
mezinarodnich vztahd, ale Ze je tfeba hledat bezpecnostni zaruky vSude, kde to je
mozné. Autor bude obhajovat tvrzeni, Ze v duchu této politiky pfistupoval i ke
Spole¢nosti narodu, ktera byla v disledku svych znaénych limitd pouze jednim z
piliftd Ceskoslovenské bezpec€nostni architektury, nikoli jejim zakladnim stavebnim
kamenem. P¥i této pfilezitosti autor sou€asné poukaze na aktivni a uspésSnou cCast
zahrani¢népolitické kariéry E. BeneSe a jeji vysledky, které jsou dnes ponékud ve
stinu pozdéjSich a Casto kritizovanych BeneSovych politickych kroku.

Pro pfedejiti zmateni nazvu je nutné sjednotit terminologii, jelikoZz se pro
oznaceni Spole€nosti narodl v (zejména starsi) literatufe €asto objevu;ji rizné nazvy
(Liga, Svaz apod.). Zakladni terminologické rozliSeni je dUsledkem prekladl
anglického League of Nations a francouzského Société des Nations, které ostatné
vyplyvaji z odlisného pojeti role Spoleénosti v USA a Francii. Ceskoslovensko se
nakonec pfipojilo k francouzskému nazvu ,Spole¢nost narodd“. ,V oficielnim pfekladu
ve Sbirce zakonl a nafizeni pfijat byl nazev »Spole¢nost narodli« odpovidajici nazvu
francouzskému, jenz dobfe vystihuje obsah Paktu. »Liga« je silngjSi a Paktu méné
vyhovujici vyraz. Nazev »svaz« neodpovidal by autentickym nazvdm ani obsahu,
protoze predpoklada svazovou moc, které Spoleénost narodt podle Paktu nema.“®

Pro ustavujici dokument Spolecnosti narodl vzesly z Parfizské mirové konference a

' TRAVNICKOVA, Zuzana: Edvard Bene$ a Spoleénost narodu. In: VESELY, Zdenék (ed.): Edvard
Benes, Ceskoslovensko, Evropa. Praha 2005, s. 56.

2 Srov. napf. O budoucnost Spoleénosti narodd. In: BENES, Eduard: Problémy nové Evropy a
zahraniéni politika ¢eskoslovenska: projevy a uvahy z let 1919-1924. Praha 1924, s. 197.

* HOBZA, Antonin: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Praha 1931, s. 16.



pozdéji nékolikrat upravovany bude v praci pouzivan nazev Pakt o Spole€nosti
narodd, nikoli Charta & Umluva o Spole&nosti narodu, jak je ob&as také uvadéno.

Pro zachovani objektivity vyzkumu bude pozornost soustfedéna pfedevsSim na
primarni dokumenty a prameny, jejichz systematickou analyzou prace dosahne
dil¢ich vysledku, z nichz se finalné pokusi sestavit komplexni obraz ¢eskoslovenské
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Mnohé pFfehledové prace o dg&jinach
mezinarodnich vztahl se nékdy az ironickym ténem omezuji na konstatovani, Ze
Spole€nost narodl byla ambiciéznim projektem, ktery vSak nemél Sanci na uspéch.
SN vidi pfitom chybné prfedevSim optikou krize tficatych let. Pfestoze kofeny krize
treti dekady 20. stoleti Ize vysledovat jiz ve dvacatych letech, je tuto periodu potifeba
vnimat také jako samostatny celek, v némz se do popfedi dostavaji mnohé ideje,
které svou dobu v mnohém predstihly. Spoleénost narodu si jisté zaslouzi blizsi
pozornost, nez jaké se ji v souCasné historiografii dostava. Britska historicka M.
Macmillanova v této souvislosti ironicky poznamenava, ze ,studiem Spoleénosti
narodl se nyni zabyva uZ jenom hrstka excentrickych historik(“*.

V Ceském prostfedi zatim neexistuje jedina rozsahlejSi monografie na téma
ucasti Ceskoslovenska ve Spoleénosti narodu, pfestoZe toto téma predstavuje jednu
z vyznamnych kapitol v d&jinach eskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovenska
politika ve SN by si vSak jisté zaslouzila samostatné zpracovani. Neni v moznostech
této prace postihnout veskeré detaily souvisejici se &lenstvim CSR ve SN, ani to neni
autorovou ambici, jednim z cill této prace je vSak pokusit se v rozporu s tvrzenim M.
Macmillanové podnitit SirSi vyzkum tohoto tématu a jeho detailnéjSi monografické
zpracovani. K dispozici je pomérné velké mnozstvi pramenu, primarni i sekundarni
literatury, ktera se tématu alespon okrajové vénuje, nebo se zabyva jeho dilCimi
soucastmi.

Tématicky relevantni literaturu a prameny Ize rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupinu tvofi predevSim telegramy a depeSe zarchivi Ceskoslovenského
ministerstva zahrani€i, z nichZz mnohé publikoval ve svych pracich, zejména
v postupné vydavané kolekci Dokumentii éeskoslovenské zahraniéni politiky® ve
spolupraci Ustavu mezinarodnich vztahtl, Univerzity Karlovy v Praze a Historického

ustavu Akademie véd CR, &esky historik PhDr. Jindfich Dejmek. Cennou pramennou

* MACMILLANOVA, Margaret: Mirotvorci: Parizska konference 1919. Praha 2004, s. 97.

® V této kolekci dokumentti zatim mj. vysly publikace: ,Ceskoslovensko na Pafizské mirové konferenci
1918-1920% ,Ceskoslovenské zahraniéni politika a vznik Malé Dohody 1920-1921% ,Ceskoslovenska
zahraniéni politika v roce 1936



zakladnu predstavuje také dalSi sbornik J. Dejmka Cirkularni telegramy 1920-1935 ¢i
sbornik depesSi E. BeneSe Edvard Benes: diplomat na cestach (depeSe za padesati
zahraniénich cest ministra Benese 1919-1928) autor(i Jany a Jaroslava Cechurovych.
Na tomto misté by autor rad Dr. Dejmkovi podékoval za jeho usilovnou a rozsahlou
védeckou a publikaéni €innost, jeZ usnadnila vznik této diplomové prace.

Rada dobovych pravnich a politickych dokumentd byla rovné&z publikovana
v Casopise Sbornik zahranicni politiky (od roku 1922 pouze Zahranicni politika), jenz
vychazel v letech 1920-1939 jako vibec prvni periodikum pro studium mezinarodnich
vztah( u nas, nebo napfiklad ve sborniku Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava
vydaném vlastnim nakladem profesorem Karlovy Univerzity, odbornikem na
mezinarodni pravo a zakladatelem pravniho odboru MZV Dr. Antoninem Hobzou
v roce 1931. N&které zakladni prameny Ize nalézt také ve sborniku Ceskoslovenska
zahranic¢ni politika 1914 — 1945: dokumenty Doc. Zderka Veselého.

Zakladem jakéhokoliv vyzkumu C&eskoslovenské zahraniéni a bezpelnostni
politiky i politky CSR na padé& Spoleénosti narod musi nutn& byt dva zasadni
sborniky projeva, ¢lankd a uvah ministra BeneSe Problémy nové Evropy a zahrani¢ni
politika ¢eskoslovenska: Projevy a uvahy z let 1919-1924 a Boj o mir a bezpecnost
statu: Ceskoslovenskéa zahraniéni politika v projevech ministra dra Ed. Benese 1924-
33.

V oblasti odborné literatury se problematice Ceskoslovenské zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky a okrajové také pGsobeni CSR ve SN vénuje pfedevsim jiz
zminény J. Dejmek. Pravdépodobné nejpfehlednéjSi a nejdetailngjsi zpracovani
tohoto tématu podava v nedavno vydané politické biografii Edvarda BeneSe Edvard
Benes: politicka biografie Ceskeho demokrata. Zatim vySel pouze prvni dil
s podtitulem Revolucionaf a diplomat (1884-1935). Mezi dalSimi tématicky
relevantnimi dily J. Dejmka je potfeba ocenit rovnéz monografii Nenaplnéné nadéje:
politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie od zrodu prvni
republiky po konferenci v Mnichové (1918-1938) nebo pFehledovou monografii
Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti feSici vztahy CSR
k jednotlivym velmocim a sousednim statim. Nékterym dil¢im otazkam se Dejmek
vénuje také ve svych &lancich v odbornych &asopisech, napt. Ceskoslovensko-
britské politickeé vztahy v ramci locarnského bezpecnostniho systemu (1925-1936).
Moderni déjiny, 1998, €. 6, s. 7-95.



Druhym historikem, jenz se problematice vyznamné vénuje (pfedevSim
s diarazem na polovinu dvacatych let), je Radko Brach. Jeho monografie
Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacéatych let je cennym zdrojem pro
posuzovani locarnského bezpeénostniho systému i vztahd CSR s jednotlivymi
velmocemi v daném obdobi. Znaénym pfinosem jsou i jeho ¢lanky v odbornych
&asopisech, napt. Zenevsky protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporti
Z roku 1924. Historie a vojenstvi, 1992, 41, €. 6, s. 30-47.

Samostatnou skupinu pak tvofi dobova literatura zejména dila samotného E.
BeneSe. Prace Demokraticka armada, pacifism a zahrani¢ni politika a Demokracie
dnes a zitra jsou vynikajicim zdrojem pro pochopeni ideovych vychodisek BeneSovy
zahranic¢ni politiky a jeho vztahu k politickému idealismu a tedy i Spole€nosti narodu.
Bene$ova monografie Némecko a Ceskoslovensko potom objasfiuje vychodiska
Spole¢nosti narodu se ve svych pracich vénuje také BeneSuv nastupce ve funkci
ministra zahrani¢nich véci a sou€asné vyznamny historik Kamil Krofta (napf¥. prace
Spoleénost narodu v mezinarodni politice z roku 1936).

A konecné posledni skupinu Ceské literatury pfedstavuje fada biografii a
sbornik(l o osobé ministra BeneSe a dil¢ich aspektech ¢eskoslovenské zahrani¢ni a
bezpec€nostni politiky. Jedna se zejména o jubilejni sborniky a sborniky z rdznych
konferenci. Zde je potfeba poukazat na sbornik editora Z. Veselého Edvard Benes,
Ceskoslovensko, Evropa ktery se dotyka také BeneSovy politiky ve Spolegnosti
narodl podobné jako nedavno vydany sbornik Hledani jistoty v bourlivych ¢asech:
Cesi, Slovéci, Némci a mezinarodni systém v prvni poloviné 20. stoleti. Kromé jiz
BeneSovu biografii od Alexandra Orta Edvard Bene$: diplomat a politik z roku 1994.

V praci je pouzita rovnéz zahrani¢ni literatura. Nejkomplexné&jsi obraz historie
Spole¢nosti narodu podava americky Zurnalista Elmer Bendiner v praci A Time For
Angels: The Tragicomic History of the League of Nations z roku 1975. Prestoze je
prace postavena na rozsahlém studiu znacného mnozstvi dobovych pramenu, je
psana spiSe odlehéenym Zurnalistickym nez rigidné védeckym stylem. Pfehledné,
byt pomérné struéné, pojednani o SpoleCnosti narodu nabizi i prace doktoranda
Université de Paris Michela Marbeaua s prostym nazvem La Société des Nations.
Také v zahrani¢nich védeckych Casopisech Ize nalézt znacné mnozstvi odbornych

¢lankl reSicich ruzné aspekty Spole¢nosti narodd, napf. ¢lanek Lorny Lloydové The
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League of Nations and The Settlement of Disputes. World Affairs, 1995, 157, €. 4, s.
160-174.

Hodnotnym zdrojem pramenu a literatury je rovnéz internet. Originalni znéni
fady dulezitych mezinarodnépravnich dokumentl (v angli¢tiné) je pfistupné v ramci
tzv. Avalon Project (www.yale.edu/lawweb/avalon/avalon.htm) na strankach
pravnické fakulty univerzity Yale. Radu odbornych é&lankd Ize vyhledat ve virtualnim
archivu www jstor.org.

Diplomova prace je Clenéna do Sesti hlavnich kapitol dale rozdélenych na
jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola prace obsahuje teoreticko-metodologické
ukotveni prace. Vysvétluje nékteré kliCové pojmy konceptualniho aparatu Ceskych
bezpeCnostnich studii a podava prehled idealistické a realistické teorie
mezinarodnich vztah(. Druha kapitola prace sleduje proces vzniku Spolecnosti
narodd od prvnich ideji az po jeji finalni utvareni na Pafizské mirové konferenci.
Tento proces je kliCovy pro pochopeni finalni podoby organizace, jejich limitd a jejiho
dalSiho vyvoje vCetné procesu snah o zdokonalovani jejich mechanismu. Proto je
v praci tomuto procesu vénovan pomeérné rozsahly prostor. Soucasti této kapitoly je
také analyza ustavujiciho Paktu o SpoleCnosti narodu. Treti kapitola sleduje vznik a
utvareni Ceskoslovenské zahraniéni a bezpecnostni politiky. Analyzuje vychozi
bezpecCnostni situaci nové vzniklé republiky a zjiStuje, jak, a na zakladé jakych
vychodisek, na ni Ceskoslovenska bezpecnostni politika zareagovala. SouCasné
sleduje pocatky fungovani Spolecnosti narodl a uvodni vystoupeni ¢eskoslovenské
delegace na jeji padé. Ctvrta kapitola posuzuje proces snah o zdokonaleni kolektivné
bezpeénostnich mechanismld SN, do nichz vyznamné zasahnul i Edvard Benes, a
vliv netspéchu tohoto procesu na dal$i bezpeénostni postupy CSR. V paté kapitole
se prace soustfedi na proces promény mezinarodnépolitické konstelace v Evropé
ustici az v podpis locarnskych dohod a ustaveni nového limitovaného
bezpeCnostniho fadu. Kapitola hodnoti dopady tohoto nového systému na
bezpe&nostni politku CSR. A kone&né $esta kapitola sleduje Seskoslovenskou
bezpecnostni politiku v éfe tzv. ,postlocarnského pacifismu“ a zdanlivé ,definitivni
likvidace prvni svétové valky“ az po pocCatek hospodarské a politické krize na pocatku
tficatych let.

Zavérem by autor rad upozornil, Ze citace z dobovych pramenu a literatury
jsou psany v puvodnim znéni a nemusi proto vzdy odpovidat sou¢asnym pravidliim

Ceského pravopisu. Sou¢asné by autor rad velmi podékoval vedoucimu prace Doc.
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PhDr. Jifimu Lachovi, Ph.D., M.A. za jeho trpélivost, cenné komentafe a pfipominky

pfi vzniku této diplomové prace.
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1. TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC ANALYZY

1.1 Ceskad bezpeénostni terminologie

Terminologie pouzitd v praci vychazi zkonceptualniho aparatu
bezpeCnostnich studii. Prestoze se konceptualni aparat bezpecnostnich studii
neustale vyviji na zakladé riznych myslenkovych pfistupl a jednotlivé pojmy mohou
byt vykladany rdznymi zpusoby, pro spravny vyklad zde aplikovanych pojma si
vysvétleme nékteré zakladni terminy, tak jak se jejich definice pokousi sjednotit

Ceska bezpec€nostni terminologie.

Bezpecnost (ve starsi literatufe téz ,sekurity”) je pro teoreticko-metodologicky
ramec této prace zcela klicovy pojem. Angli¢tina rozliSuje dva pojmy security a safety,
zatimco v Cestiné se pojem ,bezpecnost® nerozliSuje, proto je ¢asto vykladan
pomérné Siroce. Miroslav Mare$ doporucuje definici bezpe&nosti jako stavu, ,kdy jsou

v v

i mezinarodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i

“6  Ngrodni

potencialnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pfi ni spolupracovat
(statni) bezpecnost je potom ,stav, kdy objektu (narodnimu statu jako celku, nebo
jeho podstatnym atributdm) nehrozi zavazné ohrozeni svrchovanosti, uUzemni
celistvosti, zdkladum politického uspofadani, vnitiniho pofadku a bezpecnosti (...).
Ani jeho spojenci nejsou vystaveni hrozbam, které by v pfipadé jejich aktivace
vyzadovaly ozbrojenou ¢i jinou rizikovou spoluucast. Objekt je schopen a ochoten
potencialni hrozby rozpoznat a v maximalni mozné mife jim zamezovat, popfipadé je
eliminovat.”

Bezpec€nostni studia dale rozliSuji pojmy vnitfni bezpecnost a vnéjsi
eliminovany hrozby ohrozujici objekt (zpravidla narodni stat, popf. mezinarodni
organizaci) a jeho zajmy akcemi zevnitf a tento objekt je k eliminaci stavajicich i
potencialnich vnitfnich hrozeb efektivné vybaven a kni ochoten.“® Jako klasicky

pfiklad Ize uvést extrémistické Ci zloCinecké skupiny. Vnéjsi bezpecénost je potom

v v

® MARES, Miroslav: Bezpecnost. In: ZEMAN, Petr (ed.): Ceské bezpe&nostni terminologie. Brno 2002,
s. 17.

! MARES, Miroslav: Narodni bezpeénost. In: ZEMAN (ed): c. d., s. 20.

8 MARES, Miroslav: Vnitini bezpecnost. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 24.
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(zpravidla narodni stat, popf. mezinarodni organizaci) a jeho zajmy a tento objekt je
k eliminaci stavajicich i potencialnich vnéjsich hrozeb efektivné vybaven a ochoten.*

Bezpecnostni prostredi je kliCovy pojmem pro hledani a formulaci
vychodisek bezpelnostni politiky statu. ,Bezpecnostni prostfedi je vnéjsi prostredi
ovliviiujici bezpe&nostni politiku statu. Lze jim rozumét prostor nachazejici se vné
statnich hranic, v némz se realizuji a stfetavaji zajmy statu se zajmy jinych aktéru
mezinarodnich vztahu a v némz se odehravaji procesy, které maji vyznamny vliv na
uroven bezpeénosti statu.“'° Proti terminu ,bezpeénostni prostiedi* je tfeba rozliSovat
vyraz bezpecnostni situace, jez ,je vyslednici procesu a vztah( ve sféfe nevojenské
a vojenské bezpecnosti. (...) Je ovlivhovana parametry vnitini a vnéjSi bezpecnosti
statu a celym souborem aktivit zahrani¢ni politiky, ekonomického rozvoje statu,
socialni stability rozvoje demokracie a respektovani lidskych prav a souborem
bezpeénostnich dusledkd, plynoucich ze smluvnich zavazka statu'”.

Pfi analyze bezpecnostnich otazek si vzdy musime nejprve stanovit
referenc¢ni objekt, coz je ,jednotka, na jejiz bezpe€nostni zajmy se odvolavaji
Cinitelé bezpecnostni politiky. Jménem referenéniho objektu a jeho zajmua (zejména
pak Zzivotnich a strategickych) se zdlvodhuji vSechna dilezitd rozhodnuti v oblasti
bezpec€nostni politiky. NejvyznamnéjSim a nejCastéjSim referencnim objektem je stat,
ktery je v dusledku vestfalské vymezeni jedinym legitimnim vykonavatelem sily“'2.
PfestoZze po skon&eni studené valky dochazi k rozSifeni referencnich objektd i na
nestatni entity, pro potieby této prace =zUstava referencnim objektem
(Ceskoslovensky) stat. Kazdy referencni objekt pak ma svij bezpeénostni zdjem,
jenz je prosazovan prostifednictvim bezpecnostni politiky jejimi Ciniteli. ,V oblasti
analyzy politiky se zajem v uzSim pojeti Casto chape jako cil, kterého se snazi
zkoumany objekt (individuum anebo politicka instituce, napf. stat) dosahnout.*"

K prosazovani bezpecénostnich zajml zkoumaného objektu pak slouzi
bezpecnostni politika. Libor Frank ji chape jako ,nejobecnéjsi a vrcholny program
statu nebo uskupeni statu v oblasti obhajoby a obrany narodnich zajmu. Je obvykle
stanovena na zakladé definice narodnich zajmu, analyzy bezpeénostniho prostiedi a

klasifikace hrozeb a rizik a mezinarodnich zavazk(l, pfic¢emz vénuje pozornost jak

® MARES, Miroslav: Vnéjsi bezpeénost. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 27.

' FRANK, Libor: Bezpecnostni prostiedi. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 39.

" HLAVAC, Ivo: Bezpeénostni situace. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 123.

2 EICHLER, Jan: Referenéni objekt bezpecnostni politiky. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 174.
3 KRiZ, Zdenék: Zajem. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 61.

14



bezpecnosti vnitini, tak bezpe€nosti vnéjsi. Deklaruje, jakym zplsobem a pfi pouziti
jakych prostfedku hodla aktér definujici a provadéjici bezpec€nostni politiku hajit své
zajmy“'*. Kazdou bezpeé&nostni politiku pak provadsiji éinitelé bezpeénostni politiky,
ktefi ,pfijimaji rozhodnuti o bezpeénosti jednotlivych referenénich objektt. Cinitelé
bezpec€nostni politiky nejCastéji mluvi jménem naroda nebo jménem mezinarodniho
spoleCenstvi, zastituji se jeho nejvySSimi bezpecnostnimi zajmy a v jeho jménu
pfijimaji Zivotn& dulezitd rozhodnuti“'. V této praci je &initelem &eskoslovenské
bezpe€nostni politiky pFedevSim Ceskoslovenska diplomacie reprezentovana
Edvardem BeneSem, jenz funkci ministra zahraniCnich véci zastaval po celé
sledované obdobi, a do jisté miry také prezident T. G. Masaryk jako spolutvlrce
Ceskoslovenské zahranicni a bezpecnostni politiky.

DalSimi elementarnimi pojmy bezpecénostnich studii jsou terminy hrozba a
riziko, jez je tfeba rozliSovat. Rozdil mezi hrozbou a rizikem definuje Petr Zeman
nasledovné. Hrozba je .primarni, mimo nas nezavisle existujici, vnéjSi fenomén,
ktery mize nebo chce poskodit néjakou konkrétni hodnotu. Zavaznost hrozby je
umérna povaze hodnoty a toho, jak si danou hodnotu cenime. (...) Termin ohrozeni
je synonymem terminu hrozba“'®. Riziko je potom dle P. Zemana ,pravdépodobnost,
Ze dojde ke Skodlivé udalosti, jez postihne danou hodnotu. Jinak je riziko moznost,
Ze s urcitou pravdépodobnosti vznikne udalost, jez se li§i od toho, co si pfejeme. (...)
Riziko je reakci na hrozbu, téZ na stav naSi pfipravenosti (zranitelnosti) a je spojeno s

rozhodovanim“ " .

V této souvislosti jsou pro tuto praci dualeziti také aktéri
bezpecénostnich hrozeb vojenského charakteru, které Jan Eichler vnima jako ,ty
Cinitele bezpecnostni politiky, ktefi jsou puvodcem hrozby ozbrojené agrese (...).
Mohou jimi byt staty s agresivni politikou, diktatorské reZimy“'®,

Pro pochopeni povahy organizace Spole¢nosti narodl je nutné spravné
definovat pojem bezpecnostni spoluprace. Jan Eichler ji definuje jako ,souhrn
vztahl mezi staty, které maji rozdilné bezpecnostni zajmy nebo mezi kterymi byly
nebo by mohly byt konflikty. Tim se zasadné odliSuje od aliance, ve které se sdruzuji
staty se stejnymi bezpecnostnimi zajmy a se stejnymi zakladnimi rysy bezpecnostni

politiky. V ramci bezpecnostni politiky je vzdy vétsi ¢i menSi nejistota, pokud jde o

" FRANK, Libor: Bezpecnostni politika. In: ZEMAN (ed.):c.d., s. 139.

" EICHLER, Jan: Cinitelé bezpecénostni politiky. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 171.

'® ZEMAN, Petr: Hrozba a riziko. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 93-94.

" Tamtéz, s. 94.

'® EICHLER, Jan: Aktéri bezpecnostnich hrozeb vojenského charakteru. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 179.
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zajmy druhé strany, na nizSim stupni je otevienost zamérl a vzajemna duvéra.
Panuje vétSi ¢i mensSi podezfivavost pfi vyhodnocovani bezpecnostnich opatfeni
druhého ugastnika bezpednostni spoluprace*'®.

Konflikt ,muzeme definovat jako stfet mezi jasné definovatelnymi aktéry, ktefi
usiluji o uplatnéni svého zajmu v jedné nebo vice shodnych oblastech, pficemz tito
aktéfi pocituji vzajemny stfet jako situaci, kdy zisk jedné strany znamena ztratu
strany druhé“?°.

Krize je ,situace vazného, ale ne vzdy transparentniho naruseni fungovani
ur€itého systému ¢i jeho Casti, spojena s potfebou Casové a systémové adekvatniho

rozhodnuti a fedeni“?',

1.2 Prvni velka debata v mezinarodnich vztazich

Mezivalené obdobi, ohrani¢ené léty 1919-1939, je vramci akademické
discipliny mezinarodnich vztahll oznacovano jako obdobi tzv. ,prvni velké debaty*.
Jak pise S. Waisova, ,prvni debata mezi realisty a idealisty byla spi$e nez polemikou
a sporem prezentaci vlastnich nazorl obou pfistupu na ur€ita zakladni témata a
otazky.“?? V této dobé se akademicka disciplina mezinarodnich vztaht teprve utvafi a
hleda sva teoreticka vychodiska a ukotveni. Teprve roku 1919 vznika na Waleské
univerzité v Aberystwythu prvni katedra mezinarodnich vztahd. Prvni velka debata
v mezinarodnich vztazich vychazi ze situace po bezprecedentné devastujici prvni
svétové valce. ldealisté, v Cele s americkym prezidentem Woodrow Wilsonem,
hledaji zpusoby jak mezinarodni kooperaci podobnému krveproliti v budoucnu
zabranit a véri, Zze prvni svétova valka bude také svétovou valkou posledni (war to
end wars). VU&i tomuto mysSlenkovému pfistupu se vSak profiluje realisticka kritika.
.Realismus byl reakci na utopicky liberalismus nikoliv v oblasti metodologie, ale
v oblasti zakladnich otazek o valce a miru.“?®

Obé prvni velké Skoly mezinarodnich vztah( z dneSniho pohledu predstavuiji
v nahledu na mezinarodni politiku dva protikladné, ve své podstaté krajni, poly.

Idealisticka Skola nabizi pohled extrémné pozitivni (optimisticky), jejz mnozi kritici

' EICHLER, Jan: Bezpeénostni spoluprace. In: ZEMAN (ed.):c.d., s. 51.

2 pSEJA, Pavel: Konflikt. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 84.

' HLAVAC, Ivo: Krize. In: ZEMAN (ed.): c. d., s. 112.

22 WAISOVA, Sarka: Uvod do studia mezinarodnich vztahi. Dobra voda u Pelhfimova 2002, s. 36.
Tamtéz.

16



prohladuji za naivismus C¢i utopianismus. Realistickd Skola oproti tomu podava
stanovisko extrémné negativni (pesimistické, skeptické).

Ackoli vypuknuti druhé svétové valky potvrdilo spiSe teze realistd a
wilsoniansky idealismus, pfinejmensSim na néjaky Cas, pohrbilo, nelze idealistické
Skole upfit vyznamné misto v d&jinach mezinarodnich vztaht. Siri liberalni teorie
mezinarodnich vztahu, jejiz souCasti je i wilsoniansky idealismus, zaujima
neoddiskutovatelnou pozici i vsouCasné akademické debaté o povaze
mezinarodnich vztahl. Obé teorie |ze povazovat za dva zcela elementarni pohledy
na charakter mezinarodnich vztahu, z nichz se postupem ¢asu derivovaly dalSi teorie
mezinarodnich vztahU, instituci ¢i rezimd. Stfet realismu s idealismem ovSem neni
pouze zalezitosti mezinarodnich vztahu. Je to odvéky spor lidskych dé&jin, probihajici
také ve filozofii i historii. Tento rozpor vystizné shrnuje prominentni postava
klasického realismu E. H. Carr. ,Antiteze utopie a reality — vahani vzdy kolisajici
kolem bodu rovnovahy, které vSak rovnovahy nikdy zcela nedosahne - je
fundamentalni antitezi objevujici se v mnoha myslenkovych podobach. Dvé metody
pfistupu — inklinace ignorovat to co bylo a co je pfi pfemitani o tom, co by mélo byt a
inklinace dedukovat to, co by mélo byt z toho co bylo a co je — determinuji protikladné
pFistupy ke vSem politickym problémim. ,Je to vécny spor®, jak Fika Albert Sorel,
.,mezi témi, ktefi si predstavuji svét tak, aby odpovidal jejich politice a témi, kdo
upravuiji svoji politiku tak, aby odpovidala svétové realité.“** Pfimocarejsi rozliseni
podava S. Waisova: ,Zatimco vétdina idealisti se domniva, Ze vSeobecny
spole¢ensky vyvoj musi mit vliv na zménu mezinarodnich vztah, pro realisty nema
rozvoj a pokrok misto v mezinarodnich vztazich; mezinarodni politika je sférou
opakovani“®. Pro tuto praci je vyznamna piredevSim bezpecnostni dimenze téchto
dvou myslenkovych pfistupl. Tedy otazka, jakymi zpUsoby zajisténi bezpelnosti
dosahnout. Elementarni debata potom spociva v kolizi konceptd narodni a
mezinarodni bezpecnosti, respektive bezpecnostniho zajisténi statu a mechanismu
kolektivni bezpecnosti spojeného s postupnym odzbrojovanim.

Nasledujici podkapitoly podaji nastin idealistické teorie mezinarodnich vztah
v kontrastu s teorii realistickou (viz také prehledna tabulka - textova pfiloha prace ¢.
1). Tyto dvé klasické teorie, respektive ideové pristupy, nasledné poslouzi jako

teoreticko-metodologicky ramec samotné prace. Za pomoci téchto teorii se pokusi

2 CARR, Edward H.: The Twenty Years Crisis. New York 1964, s. 11.
#® WAISOVA: Uvod do studia..., s. 37.
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prace zodpovédét zakladni otazky. Jakou povahu méla ¢eskoslovenska zahrani¢ni a
bezpe€nostni politika v letech 1919-1929? Jaka byla Ceskoslovenska politika ve
Spole¢nosti narodu? Podporovala bezpeénostni politika ¢eskoslovenské diplomacie
v Cele s Edvardem BeneSem idealisticka feSeni, nebo naopak uvazovala realisticky?
Jakou roli hrala SN v bezpeé&nostni politice CSR? Povazovala CSR SN za unikatniho
garanta bezpednosti statu, nebo si ponechavala prostor pro autonomni akci? Lze
Edvarda BeneSe jakozto nezpochybnitelného Séfa Ceskoslovenské diplomacie
v priibéhu celého sledovaného obdobi pfifadit k nékteré ze zminénych myslenkovych

Skol?

1.3 Idealisticka (wilsonianska, liberalni, utopicka) teorie mezinarodnich vztahu

PfestoZze ma idealismus urcité historické kofeny (napf. sv. Augustin), profiluje
se idealisticka tradice az po prvni svétové valce v souvislosti s mySlenkami na
budouci mirové uspofadani mezinarodnich vztahl. Konflikt podle idealistl ukazal
bezvychodnost mocenské politiky. Proto je nutné novy svétovy poradek zalozit na
kooperaci a mirovém feSeni sporu. Za otce idealismu byva obvykle povazovan
Woodrow Wilson, ktery propagoval povaleény pofadek zaloZzeny na spolupraci a
feSeni sporl skrze mezinarodni organizaci Spole¢nost narodu. Jak vSak uvidime
v dalSi kapitole, oznaCovat Wilsona za jediného ,otce idealismu“ by bylo chybné.
Propuknuti druhé svétové valky principy idealismu zcela popfelo. Do popredi se
dostava opét az po skoncCeni konfliktu, zejména v americké zahrani¢ni politice.
OvSem pouze na velmi kratkou dobu pfed zacatkem studené valky. O renesanci
idealismu muizeme hovofit i po konci studené valky. Lze tedy fici ze, mySlenky
idealismu vystupuji do popfedi vzdy po skon€eni urCité napjaté Ci valeCné situace
spolu s atmosférou viry v lepSi budoucnost na zakladé pouceni z minulosti.

Zakladni tezi idealismu je pfesvédCeni o moznosti spoluprace a trvalém miru
v mezinarodnich vztazich. Lidska pfirozenost je podle idealisti dobra a lidé proto
mohou spolupracovat a usilovat o spole¢né cile. ,Povaha nedostatku socialniho
pofadku odpovida stupni znalosti a chapani, zaostalym socialnim institucim nebo
zkaZenosti urgitych vybranych jedincti & skupin.“?® Vyznamnou Ulohu v idealismu
hraji instituce a organizace, pfedevsSim pak mezinarodniho charakteru. ,Mezinarodni

spoleCenstvi se musi reorganizovat, aby byly odstranény instituce, které Cini konflikty

% KREJCI, Oskar: Mezinarodni politika. Praha 2001, s. 541.
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a valku moznou.“?” Politicky idealismus je zaloZen na institucionalizaci miru, viadé
prava a eliminaci mocenské anarchie. Zpochybnuje roli statu jako vyhradniho aktéra
mezinarodnich vztah(. Za rovnocenné aktéry povazuje mezinarodni instituce,
vnitrostatni subjekty, vefejné minéni atp. V dusledku toho odmitd jednoznacné
oddélovani domaci a zahraniéni politiky. Idealisté véfi v politicky systém zalozeny na
moralce. ,ldealisticka logika vychazi z toho, Ze trvaly mir se musi opirat o zménu
norem MV.“?® V&F v moznost transformovat sobecké zajmy a stanovit narodni a
mezinarodni normy chovani zaloZzené na miru, prosperité, spolupraci a spravedinosti.
Idealisté se domnivaji, Ze v takovém uspofadani nebudou ani politické elity, ani
populace, vnimat valku jako pfijatelny zpasob prosazeni svych zajmu. Idealisté tedy
usiluji o naprostou eliminaci valky z mezinarodnich vztahd. Vrcholnym stadiem
idealismu je vytvoreni tzv. ,svétového statu®, fizeného mezinarodni organizaci.

Nedilnou soucasti idealistické terminologie je rovnéz vyraz pacifismus, jenz
byva nékdy pouzivan jako synonymum pro idealismus. K. Zaloudek pacifismus
definuje stru¢né a obecné jako ,hnuti, které z moralnich divodd odmita jakoukoli
valku“®®. Pro tuto praci je v&ak jisté zajimavéjsi &iri pojeti pacifismu, jak jej vnimal
Edvard BeneS. V dile Demokraticka armada, pacifism a zahrani¢ni politika piSe:
.Pacifism znamena proti hrizam valky postaviti lidstvi a respekt lidské osobnosti,
proti Sovinismu — rozumny patriotism; proti mezinarodni anarchii, vylu€nosti a
egoismu narodu a statd — svétovou organizaci mirovou, Spole¢nost narodl a zasadu
solidarity a spoluprace vSech statd; proti vyfizovani sportu Zelezem — mezinarodni
soudnictvi; proti svévolnému ruseni smluv a vyvolavani valek — spole€¢né zakroceni a
potrestani vinika sankcemi; proti zoufalému pfedhanéni ve zbrojeni — jeho omezeni a
jeho stalou mezinarodni kontrolu.“*® V Bene$ové interpretaci tedy vyraz pacifismus
prakticky splyva s idealistickou politikou.

Spole¢nost narodd se méla v idealistickych predstavach stat systémem
kolektivni bezpecnosti. Pro lepSi pochopeni budouciho usili E. BeneSe a jeho
Zenevskych spolupracovnikl a predejiti zamény pojmu s kolektivni obranou
definujme pojem kolektivni bezpecnost. Pro potfeby této prace zcela postacuje
struéna definice kolektivni bezpe&nosti od Sarky Waisové: ,Zatimco aliance vytvareji

staty, které maji podobné smysleni, zajmy a cile, systém kolektivni bezpecnosti je

2 Tamtéz, s. 542.

8 DRULAK, Petr: Teorie Mezinarodnich vztahti. Praha 2003, s. 72-73.

29 7ALOUDEK, Karel: Encyklopedie politiky. Praha 1999, s. 329.

% BENES, Edvard: Demokraticka armada, pacifism a zahranicni politika. Praha 1937, s. 58.
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vytvofen staty, které se dohodnou, Ze nebudou vzajemné konflikty a spory fesit

s pouzitim sily.“’

V pfipadé, ze néktery stat toto pravidlo porusi, hrozi mu kolektivni
odvetna akce Clenu. Pro staty plati v ramci tohoto systému reciprocni pravidla, normy
jsou vytvareny konsenzem. Od kolektivni obrany se kolektivni bezpecnost odliSuje
tim, Ze ,kolektivni obrana predpoklada, ze staty znaji hrozbu &i nepfitele, proti némuz
se sdruzuji. Systém kolektivni bezpecénosti je namifen proti neznamému a
nespecifikovanému agresorovi ve snaze podpofit neznamou obét. Systém kolektivni
bezpe€nosti se snaZi regulovat mezinarodni chovani nejen pomoci odstraseni
utoCnika, ale také paralelni transformaci soutézivého zakladu mezinarodnich
vztah(.“%? Systém kolektivni bezpeénosti je tedy zfetelné idealistickym konceptem.
Jak Waisova spravné dodava, problémem kolektivni bezpelnosti muze byt poclet
Eleni takového systému. Cim vice &lend je soudasti kolektivngé bezpednostni
soustavy, tim obtiZznéjSi je dosahnout konsenzu o spoleCné akci proti agresorovi.
Tento problém se pochopitelné projevil i ve Spole€nosti narodu.

Poslednim dulezitym terminem z hlediska bezpecnostniho je v idealismu
pojem odzbrojeni resp. snizeni zbrojeni, ktery sehral dulezitou ulohu také v politice
Spole€nosti narodi. ,Odzbrojeni muzeme charakterizovat jako proces snizovani
stavu ozbrojenych sil a vojenskych vydajl, zni¢eni nebo odstranéni zbrani, at
rozmisténych nebo skladovanych, postupnou likvidaci kapacity vyrabét nové zbraneg,
uvolnéni a zafazeni vojenského personalu do civilniho Zivota.**® Teoretické vymezeni
pojm0 odzbrojeni, omezeni zbrojeni, requlace zbrojeni, kontrola zbrojeni atp. neni
nicméné jednotné a vtéto véci stale probiha akademickda debata. Pro spravné
pochopeni pojmu odzbrojeni v obdobi sledovaném v této praci (tedy ve 20. letech 20.
odbornikl na mezinarodni pravo prvni Ceskoslovenské republiky Antoninem Hobzou.
,Odzbrojeni oznacuje jako souhrnny nazev, jimz se oznacuji vSechny akce sméfujici
ke zmenSeni zbrojeni. Patfi sem vedle omezeni zbrojeni také snizeni zbrojeni
(reduction des armaments), tj. zmenseni zbrojeni dosavadniho, mimo to vSak take

kontrola obchodu valeCnym materialem, kontrola soukromé vyroby vale¢ného

3T WAISOVA, Sarka: Soucasné otazky mezinarodni bezpecnosti. Dobra voda u Pelhfimova 2003, s.
78.

2 Tamtéz.

3 ONDREJ, Jan: Odzbrojeni — prostiedek zajisténi mezinarodni bezpecénosti. Plzefi 2005, s. 20.
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materialu, vyména informaci o zbrojeni a kontrola provadéni odzbrojovacich
predpisd.“**

Idealismus neni, narozdil od realismu, koherentni teoretickou Skolou, nybrz
spiSe Siroce definovanym pfistupem, pfanim, jimz nelze vyvoj mezinarodnich vztah
jako celku vysvétlit. Napfiklad obdobi bipolarni konfrontace (studené valky) je
idealistickou teorii nepostizitelné. MUze vSak dobfe poslouzit jako vhodny analyticky
ramec pro popsani urCitych jevu, pfedevSim pak prohlubujici se mezinarodni
spoluprace a integracnich procesu. Diva se spiSe na budoucnost, nez na pfitomnost.
Je proto vice planem budouciho uspofadani, nez odrazem bezprostfedni,
kazdodenni reality. Shrneme-li vySe uvedené, kliCovymi terminy a koncepty
v idealismu jsou univerzalni moralka, vlada prava, prosperita, stabilita, spravedinost,
mezinarodni spoluprace a institucionalizace miru (mezinarodni organizace), mirové
feSeni konfliktd (mezinarodni arbitraz), odzbrojeni, kolektivni bezpecnost a postupna

eliminace valky z mezinarodnich vztaha.

1.4 Realisticka teorie mezinarodnich vztahu

Realismus ma oproti idealismu delSi historickou tradici, jeho vznik tedy neni
spojen bezprostiedné se situaci po prvni svétové valce. Realisticka tradice vychazi
z Thukydidovych Déjin peloponéske valky, mysleni Nicola Machiavelliho ¢i Thomase
Hobbese. Pravé hobbesovska teze ,Clovék Clovéku vikem® pfedstavuje pfi aplikaci na
mezinarodni prostfedi jedno ze zakladnich myslenkovych vychodisek realismu. Pro
realismus, o némz budeme hovofit v této praci, tedy v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami se vzilo oznaceni klasicky realismus. Klasicky realismus se vyprofiloval jako
kriticky smér vac&i snaham idealistd o pacifistickou proménu mezinarodniho fadu. Za
hlavniho predstavitele mezivale€ného realismu se povaZuje britsky historik a
diplomat Edward Carr, jenz jako vlbec prvni zavedl termin realismus do
mezinarodnich vztah(. Jeho kliCova prace Dvacetileta krize 1919-1939 reaguje na
selhani nové budovaného mezinarodniho porfadku (tzv. Versailleského systému) po
prvni svétové valce. Idealismus zde ztotoZriuje s utopianismem. DalSi klicovou
postavou klasického realismu je némecky emigrant, americky politolog Hans

Morgenthau, jehoz zasadni dilo Politika mezi narody vSak vyslo az v roce 1948.

% Tamtéz, s. 24.
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Klasicky realismus pfedpoklada existenci anarchického mezinarodniho
prostfedi v némz kazdy jednotlivy suverénni a jednotny stat, jenz je podle realismu
zakladni jednotkou mezinarodniho systému, haji své zajmy a staty v ném navzajem
soupefi. ,V podminkach anarchie soutézi staty mezi sebou o zajisténi bezpecnosti,
trha a vlivu; tuto soutéz chapou staty jako hru s nulovym souétem. tj. zisk pro jednoho
znamena automaticky ztratu pro druhého.“*® Konflikt je proto v realismu pfirozeny.
Jan Karlas upfesiuje, Ze ,realismus chape jako zakladniho aktéra mezinarodnich
vztahu politické skupiny, které v prabéhu historického vyvoje existovaly ve formé

kmenl, méstskych statl nebo narodnich statt” > .

Oproti idealismu neveéri
v univerzalistickou moralku svétového spolecCenstvi, tvrdi, ze kazdy stat povazuje sva
individualni moralni vychodiska za univerzalné platna. ,Ve smyslu zajisténi
bezpecnosti statu je tfeba, aby politicti vadci statu méli pfi svém konani na mysli
spiSe vysledky, které jejich jednani pfinese statu, nez aby podléhali obecné etice. Pro
realisty neexistuji adné universalné platné moralni a etické zasady.“*” Realismus
tedy nepfedpoklada existenci davéry mezi staty v mezinarodnim prostfedi.
NejdulezitéjSim zajmem kazdého statu je vrealismu zajisténi vlastni
bezpecénosti, bezpecnost je zde pak ,synonymem pro pfeziti Cili zachovani existence

(survival)**®

Na rozdil od idealismu vSak realismus nesvazuje zajisténi bezpecénosti s
mezinarodni spolupraci, nybrz se svépomoci kazdého jednotlivého statu. ,Vyznam
bezpecnosti se v realismu zafazuje pod rubriku power. Konceptualné je synonymem
bezpec€nosti statu va&i vnéjSim hrozbam, jiz mélo byt dosazeno zvySovanim
vojenskych kapacit.“*® Mezinarodni instituce byvaji v realistickém mysleni &asto
prehlizeny nebo zpochybrovany, pfi¢emz ,vétSina realisti nepfistupuje k institucim
jako k faktoru, ktery by ovliviioval mezinarodni vztahy zasadnim zptsobem“®°. Tento
pfistup lze oznadcit jako realisticky institucionalni skepticismus. ,Realisté pfipoustéji
tedy pouze regulativni vliv instituci, to znamena, Ze instituce podle nich mohou

ovliviiovat pouze jednani stati."""

* WAISOVA: Uvod do studia..., s. 40.

% KARLAS, Jan: Soucéasné teorie mezinarodnich instituci. Mezinarodni vztahy, 2007, &. 1, s. 69.
¥ WAISOVA: Uvod do studia..., s. 40.

% BUZAN, Barry — WAEVER, Ole — WILDE, Jawo de: Bezpecnost: novy ramec pro analyzu. Brno
2005, s. 31.

¥ TICKNER, Ann J.: Re-visioning Security. In: BOOTH, Ken — SMITH Steve (eds.): International
Relations Theory Today. Oxford 1995, s. 176.

“ KARLAS: c. d., s. 69.

“" Tamtéz, s. 70.
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Aby své sobecké zajmy ochranily, staty zbroji, ¢imz v8ak pro ostatni staty
predstavuji ¢im dal vétSi ohrozeni. Ostatnim statim tedy podle realistické teorie
nezbyva, nez reagovat taktéz zvySenou mirou zbrojeni, aby ochranily zase své zajmy.
Tento koncept se oznacCuje jako tzv. bezpecCnostni dilema. Oproti idealismu je
realismus koherentné&jSi teoretickou Skolou, ktera se spiSe snazi postihnout
kazdodenni realitu, nez aby pfedkladala jista vychodiska a ideje, existuje vSak také
v mnoha modifikacich. KliCovymi pojmy a koncepty realismu tedy jsou
statocentrismus, moc, anarchické mezinarodni prostfedi, nedivéra, narodni (statni)
zajem, ohrozeni, zajisténi bezpelnosti a preziti, konflikt, rovnovaha sil, zbrojeni a

bezpecCnostni dilema.
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2. PARIZSKA MIROVA KONFERENCE A VZNIK SPOLECNOSTI NARODU

2.1 Idea Spolecnosti narodu

VétSina dobovych i novéjSich zamysleni nad Spole¢nosti narodl zacina
konstatovanim, Ze mysSlenka univerzalni svétové organizace Kk zajisténi miru a
spoluprace nebyla na pocatku 20. stoleti ni€im novym. Odkazuji na filozofii sv.
Augustina, pokusy o vytvofeni mezinarodniho spoleCenstvi kFfestanskych statu
z iniciativy krale Jifiho z Podébrad nebo Svatou alianci. Jak v8ak piSe druhy ministr
zahrani&i prvni Ceskoslovenské republiky historik Kamil Krofta: ,V8echny tyto pokusy
o vytvoreni vy$8i mezinarodné pravni organisace, tfeba theoreticky dospély namnoze
daleko, trpély nedostatkem mohutného podnétu, ktery by byl v rozlicnych narodech
svéta probudil opravdovy a velmi silny zajem o veliky problém, jenz by se byl mél
fesiti, zvlasté pak rozhodnou vili FeSeni to provésti.“*? Takovy impuls pfisel az
v podobé prvni svétové valky, prvni totalni valky v historii lidstva, jez svou
bezprecedentni brutalitou a destruktivnosti s vice nez deseti miliony obéti zdanlivé
definitivné zavrSila tzv. vestfalskou soustavu mezinarodnich vztahl zaloZzenou na
neustalém zbrojeni, nepruhledné siti tajnych smluv a alianci a rozpinavosti statl a
impérii a poskytla prostor pro myslenky o zcela novém mezinarodnim uspofadani
vychazejicim z negativnich zkuSenosti ze svétové valky. ,Idea Spolecnosti [narodu]
vdécila za svuj pavod obecné rozSifenému odmitnuti pfedvale¢né diplomacie, jiz byla
se svym durazem na rovnovahu sil, se svou horlivosti po tajnych smlouvach a
alianCnich systémech a svym naléhanim na intenzivni vyzbrojovani pfisuzovana
odpovédnost za vypuknuti prvni svétové valky.“*® Presto véak ,Spoleénost narodu
nevznikla ex nihilo. Byla vysledkem rozmanitych avah nad organizaci statu a prvnich
nezdarenych pokusl o jeji realizaci, z nichz si v8ak jeji architekti vzali mnoha
ponaudéeni.“**

Tato kapitola si klade za cil objasnit pozadi vzniku mySlenky SpolecCnosti
narodu, pfipravy konkrétnich planu na viadni i nevladni urovni v USA, Velké Britanii a
Francii a jejich konfrontace az do zacatku mirové konference v Pafizi. Tento
komplikovany proces, na jehoz pocatku staly prvni, stale jesté abstraktni, mySlenky

na nutnost zfizeni mezinarodni mirové organizace a ktery vyustil az na Parizské

*2 KROFTA, Kamil: Spoleénost narodti v mezinérodni politice. Praha 1936, s. 11.

*3 GILBERT, Felix — LARGE, David C.: The End of The European Era: 1890 to the Present. New York
— London 2002, s. 173.

“ MARBEAU, Michel: La Société des Nations. Pafiz 2001, s. 6.
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mirové konferenci podpisem Paktu Spole¢nosti narodd, meél rozhodujici vliv na
budouci konkrétni podobu zenevské organizace i na povahu celého mezivaleéného
mezinarodniho fadu a tedy v kone¢ném dusledku i na bezpecnost ¢eskoslovenského
statu. Konfrontace koncepci budouci organizace byla ukazkovym stfetem
idealistickych a realistickych pohledll na mezinarodni vztahy. Prestoze se klasicti
realisté k mezinarodnim organizacim obecné stavéji skepticky, uznavaji, ze tyto
mohou existovat, ale pfiznavaji jim maximalné regulativni vliv. Zasadni stfet tedy
neprobiha na roving, zda univerzalni mezinarodni organizaci ano €i ne, ale
v otazkach, jakou podobu a pravomoci by tato organizace méla mit. Otazku ktera
z mySlenkovych Skol se nakonec v této ,velké debaté“ prosadila vice a tak zasadnéji
ovlivnila budouci podobu SN, se pokusi zodpovédét tato podkapitola.

Za predniho myslenkového inspiratora podoby nového mezinarodniho
systému zaloZeného na spolupraci je v8eobecné povazovan prezident Spojenych
statl v letech 1913-1921 Woodrow Wilson, ktery se k myslence ,univerzalniho
sdruzeni narod“ pfihlasil poprvé jiz 27. 5. 1916 v projevu pfed Ligou pro vynuceni
miru ve Washingtonu. Vefejné vSak své zakladni ideje a predstavy o povaleCném
mezinarodnim fadu pfednesl az 8. ledna 1918 ve vystoupeni pfed americkym
Kongresem na zakladé dokumentu, ktery se pozdsji stal znamym jako tzv. Ctrnéct
bod( prezidenta Wilsona. Tento dokument se i pfes svou nekonkrétnost pozdéji stal
bezesporu nejznaméjSim inspiracnim zdrojem pro vznik SpoleCnosti narodd,
prestoze, jak ukazi nasledujici fadky, nebyl zdaleka jediny.

V otazkach bezpecnosti jsou dulezité predevsim body IV. a XIV. V bodé IV.
Wilson uvadi, Zze budou dany ,pfiméfené zaruky, dané a ucinéné, Ze zbrojeni statd
stanovuje, ze ,musi se vytvorfit vSeobecné sdruzeni narodld na zakladé zvlastnich
umluv za tim ucelem, aby se zajistila vzajemné politicka a uzemni neodvislost jak
malym tak velkym statim“*®. Na zakladé téchto dvou bodu Ize odvodit dvé klicové
charakteristiky budouciho uspofadani v pfedstavach prezidenta Wilsona, a to
odzbrojeni na miru nutnou k obrané a vzajemné zajisténi skrze mezinarodni sdruzeni
&i organizaci. Pro budouci Ceskoslovensko je zasadni pfedevsim bod X. ,Naroddm

Rakousko-Uherska, jejichz misto mezi narody prejeme si miti zabezpeCeno a

* Ctrnact bodu prezidenta Wilsona. In: HOBZA, Antonin (ed.): Dokumenty ke studiu mezinarodniho
prava. Praha 1931, s. 10.
*® Tamtéz, s. 12.
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zajisténo, budiz dana prvni moznost autonomniho rozvoje.“*’ Prestoze jedinym
narodem, jemuz je jmenovité pfiznano pravo na vilastni nezavisly stat, zminénym ve
Ctrnécti bodech, jsou Polaci (bod &. Xlll), pfislib autonomie naroddm Rakouska-
Uherska jisté predstavuje pro podporovatele budouci samostatnosti Ceskoslovenska,
jehoz zahrani¢ni legie nikoli nevyznamné zasahly do boja proti centralnim
mocnostem, dulezité povzbuzeni. Definitivni rozhodnuti v§ak méla pfinést az mirova
konference v PafiZzi. Zbodu X. midzeme vyvodit tfeti charakteristiku navrzeného
mezinarodniho systému — princip sebeuréeni narodu.

Kromé planu pro povalecné teritorialni uspofadani jednotlivych stata (body VI
— Xlll) obsahuje Ctrnéct bodu jesté daldi tfi uréujici principy nové mezinarodni
soustavy. Bod | prohlasuje, Ze jedinou moznou budouci formou mezinarodnich umluv
jsou ,vefejné mirové umluvy verfejné uzavirané, po nichz nebude uz soukromych
dohod mezinarodnich jakéhokoli druhu; diplomacie bude vzdy postupovati pfimo a
verejn&“*®. Tento bod je zfetelnou reakci na soustavu vzajemné propojenych i
vzajemné se popirajicich tajnych dohod a alianci mezi staty pfedvalecného systému,
které do znacné miry pfispély k vypuknuti svétové valky a ovlivnily jeji prabéh. ,Bod
lll. potom Zada ,co nejdokonalejSi odstranéni vSech hospodaiskych pfehrad a
zavedeni rovnosti v hospodarskych stycich , mezi vdemi narody, které svoli k miru a
sdruzi se, aby jej zachovaly“*®. K odstranéni obchodnich bariér ma dopomoci rovnéz
pozadavek svobodné plavby po mezinarodnich mofich obsazeny v bodé Il., ktery je
jednak reakci na zneuzivani ponorek v prubéhu valky a sou¢asné snahou o zajisténi
volného pfistupu k surovinam.

Shrneme-li tedy vSechny zasadni principy obsazené ve Ctrnacti bodech,
ziskame priblizny obraz Wilsonem navrhovaného povaleéného mezinarodniho
systému. Nova soustava ma byt zalozena na oteviené diplomacii, principu
sebeureni narodu, vzajemném zajisténi prostfednictvim mezinarodni organizace
statd, maximalnim mozném odzbrojeni a hospodaiské rovnosti mezi vSemi staty
(v€etné volného pfistupu k surovinam), které akceptuji myslenku mirové spoluprace.
Wilsonem navrzeny mezinarodni systém zcela evidentné odpovida teoretickym
principlim idealismu jako je otevienost, spoluprace, rovnost ¢i odzbrojeni na miru

nutnou k pfipadné obran&. Wilson ve svych Ctrnacti bodech formuluje stanoviska

" Tamtéz, s. 11.
*8 Tamtéz, s. 9.
49 Tamtéz.
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americkych propagatortl idealismu a pacifismu, pfesto Ize struény, teoreticky a
nepfili§ konkrétni dokument stézi povazovat za komplexni ,navod® pro budouci
uspofradani, ale spiSe jako jakousi velmi zakladni osnovu.

Predstavy americkych idealistd o povale¢ném uspofadani v Evropé logicky
vychazely z americké zkuSenosti. Ve vysledku je Ize povazovat za urcity pokus
pfenést model fungovani Panamerické unie (ktera vSak nakonec ironii osudu
ztroskotala) na evropskou urover. S touto mySlenkou pfiSel Wilsontv blizky
spolupracovnik plukovnik Edward M. House, jenz byl americkym prezidentem vyslan
roku 1918 do Evropy jako ,zvlastni zastupce vlady Spojenych statl
americkych® s ukolem Sifit mySlenky americkych idealistd v Evropé. ,House
prezidenta pfesvédcil, Ze volné sdruZeni americkych narodu se vzajemnymi zarukami
proti agresi a mechanismem pro mirové feSeni sporl 'poslouzi evropskym statim
jako model, aZ bude koneéné dosazeno miru'.“*°

Wilson, Casto ponékud chybné nazyvany ,otcem Spole€nosti narodd“, vSak
nebyl zdaleka jedinym aktivnim podporovatelem zfizeni Spole¢nosti narodu a debaty
0 nové mezinarodni organizaci se neodehravaly jen na americké pudé. O
pfedbéznych planech a debatach, které predchazely Versailleské konferenci a
zalozeni Spole¢nosti narodl, detailné pojednava c¢lanek lektora Lakeheadské
univerzity Petera Raffa The Anglo-American Preliminary Negotiations for a League of
Nations, ktery osvétluje pozadi vzniku prvotnich americkych a britskych nacrta
Spole€nosti narodu a jejich konfrontace. Autor poukazuje na promarnénou Sanci
zdrzenlivého prezidenta Wilsona zahdjit s britskymi architekty nového uspofadani
intenzivni predbézna jednani o podobé budouci Spole€nosti narodd, jeho neochotu
navrhnout konkrétni opatfeni a v dusledku toho i jeho postupné klesajici vliv na
kone¢nou podobu této organizace.

Jiz vroce 1916 vydal tehdejsi britsky ministr blokady a jeden ze stézejnich
architektl budouci Spole€nosti narodu Lord Robert Cecil Memorandum on proposals
for diminishing the occasion of future wars, znameéjsi jako tzv. Cecilovo memorandum,
které dle jeho vlastnich slov pfedstavovalo ,prvni dokument, v némz se objevuje
oficialni britska podpora Spoleénosti narodt“>!. Podobné jako v ptipadé pozdéjsich

Wilsonovych Ctrnacti bodii ,lze toto memorandum jen stéZi povazovat za plan

%0 BENDINER, Elmer: A Time for Angels: The Tragicomic History of the League of Nations. New York
1975, s. 11.
*" CECIL, Lord Robert: All the Way. London 1949, s. 141.
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Spole¢nosti vzhledem tomu, Ze obsahovalo pouze tfi konkrétni navrhy. Presto
predlozilo zakladni principy, na nichz méla byt SpoleCnost postavena“, sou¢asné se
tento dokument ,stal prvnim nastinem principd, jimiz se mélo fidit jakékoliv povale¢né
ztizeni, jenZ byl aktivng posuzovan na vladni drovni“®?. Cecilovo memorandum,
inspirované myslenkami Sira Edwarda Greye, ktery prosazoval zalozeni SN ve funkci
obdobi pro ,vychladnuti emoci“ pfed vyhlaSenim valeéného stavu, v jehoz pribéhu
méla byt svolana Konference velmoci, ktera se méla danym sporem zabyvat.
V pfipadé, ze by se stat odmitl podfidit rozhodnuti Konference velmoci, mély
nasledovat sankce. Lord Cecil, jenz naSel spojence pro prosazovani svych ideji
v osobé ministerského prfedsedy liberala Davida Lloyda George, si uvédomoval
nutnost spoluprace s Ameri¢any a proto se obratil na amerického prezidenta Wilsona,
jehoz se snazil pfesvédcit, Ze spoluprace Britanie a USA je pro uspéch projektu SN
zasadni. Prezident Wilson se vSak zdrahal podpofit jakékoliv konkrétni navrhy
s argumentem, ze o vSem ma rozhodnout az mirova konference.

V Britanii mezitim pokraCovaly prace na pfipravé britského projektu SN. Jiz 3.
ledna 1918 byla vladou zfizena tzv. Phillimorova komise, ktera méla na zakladé
Cecilova memoranda vypracovat britsky plan SN. ,Pfistup tohoto vyboru byl opatrny;
odmital utopické ideje svétové federace a pragmaticky (realisticky) navrhoval, ze by
takova spolecnost méla byt pouze pokradovanim valedné aliance.“>® Nasledné 5.
ledna, tedy tfi dny pted proslovenim Wilsonovych Ctrnécti bodt, zvetejnil ministersky
pfedseda Lloyd George vale¢né cile Velké Britanie, v nichz se opét objevila idea
zfizeni SN. Peter Raffo pfihodné zhodnocuje situaci na po€atku roku 1918 témito
slovy: ,Nastala-li kdy pfihodna doba pro anglo-americkou spolupraci, bylo to nyni.
NejenZe se obé vlady verejné vyslovily pro ideu Spole¢nosti, ale k tomu, aby jejich
spoluprace nesla ovoce, mély také muZe na svych mistech Cecila a House.“**
Britské snahy vSak vzdy narazily na zdrzenlivost prezidenta Wilsona ke konkrétnéjsi
diskusi, prezident pouze povéfil plukovnika House neoficialnimi rozhovory. Tuto
promeskanou Sanci je tfeba spatfovat jako vyznamny moment pro budouci podobu
jednani i vyslednou podobu SN. ,Wilson se nechtél zabyvat jednotlivostmi, dokud

zufila valka. To by mezi zemé Dohody jen vrazelo klin a v nepratelskych zemich by

%2 RAFFO, Peter: The Anglo-American Preliminary Negotiations for a League of Nations. Journal of
Contemporary History, 9, 1974, €. 4, s. 155.

3 MACMILLANOVA, Margaret: Mirotvorci: PariZzska konference 1919. Praha 2004, s. 101.
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to mohlo vzbudit pocit, Zze Spole¢nost narodu je namifena proti nim. Pro néj byla idea
Spole¢nosti narodi néCim neobycCejné rozumnym a Siroce pfijimanym, co samo
vyroste ve zdravy organismus.“® V této logice pokracoval i na konferenci v PafiZi.
Pozdéji se ukazalo, jak byla tato logika chybna.

Zatimco Wilson zvefejnil pouze svych nepfili§ konkrétnich Ctrnact bodt,
dokoncila britska Phillimorova komise 20. bfezna svUj ukol a predlozila ke schvaleni
britsky plan obsahujici navrh ustavy SN. Tzv. ,interim report® zahrnoval navrh
organizace, jiz mély tvofit vyhradné svétové velmoci zastoupené svymi velvyslanci.
Zakladem navrzeného systému mély byt principy arbitraze a smirného feSeni sporu
na pudé SN, systém sankci proti statim nerespektujicim zavazky paktu a povinna
tfimésicni lhata pro ,vychladnuti emoci“ obsazena jiz v Cecilové memorandu, které
se pozdéji staly zakladem &lanka XII, XIll, XV a XVI vysledného Paktu SN°°. Ve
zpravé se vSak neobjevuje zadna zminka o vzniku stalého mezinarodniho soudniho
dvora, o odzbrojeni ¢i jiné urovni (humanitarni, ekonomické) mezinarodni spoluprace.
Britsky projekt Ize tedy oznacCit za spiSe realistickou vizi, v niz ma svétovou
bezpeénost garantovat pouze jista obdoba ,koncertu velmoci“ s regulativnim vlivem.

Po vydani zpravy Phillimorovy komise se Lord Cecil jesté jednou pokusil o
zapojeni USA do diskuse prostfednictvim série dopisu s plukovnikem Housem. Az
v tuto chvili se House konkrétnéji vyjadfil k planu SN. Protoze vSak $lo pouze o
neoficialni vyménu nazorl, nelze o jeho planu hovofit jako o oficidlnim americkém
projektu SN. Pfesto se Ize opravnéné domnivat, Ze myslenky vyjadfené Housem do
znacné miry korespondovaly s pfistupem prezidenta Wilsona, pro néjz byl House
v otazce SN nejbliz§im spolupracovnikem a mySlenkovym souputnikem. Zvlasté
vezmeme-li v uvahu skutecnost, Ze to byl pravé House, kdo prezidenta pfesvédcil o
své predstavé SN vychazejici z projektu Panamerické unie. Plukovnik se
v korespondenci vyjadfil, Ze by v mezinarodni moralce mél existovat ,pfisny eticky

kodex“®’

. Na zakladé této mysSlenky prosazoval princip, aby byla jakakoliv valka
posuzovana jako zalezitost v8ech ¢&lenl mezinarodniho spole€enstvi. Podporoval
mysSlenku arbitraze s diplomatickymi, finanénimi a ekonomickymi sankcemi v pfipadé
neuposlechnuti. V pfipadé nutnosti doporuCoval uplatnéni ,fyzické sily“, pficemz

tento termin blize nespecifikoval.

% MACMILLANOVA: c. d., s. 101.
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Az v Cervenci pozadal Wilson House, aby nacrtl pfedbézny projekt SN, ktery
by oponoval v USA vlazné pfijatému Phillimorovu planu. Na zakladé panamerického
projektu, ktery byl pro Wilsona i House stale modelem pro budouci SN, plan usiloval
o garance teritorialni integrity a politické nezavislosti. Proti garanci hranic v Evropé se
ovSem postavili Britové s argumentem, ze takovy systém pfinese vice problém( nez
uzitku, a ze musi existovat moznost revize smluv®®. Pravé garance teritorialni
integrity byla jednou ze stézejnich tfecich ploch mezi americkymi a britskymi plany.
Houseuv nacrt dale predkladal komplikovany systém arbitraze a odvolacich soudd a
pfedevSim zfizeni mezinarodniho soudniho dvora. Tento bod, jenz do diskuse pfinesl
zcela novy element, pfedstavoval druhou vyznamnou tfeci plochu mezi americkymi a
britskymi projekty. Zatimco Britové pfivitali mySlenku mezinarodniho soudniho dvora
priznivé, Wilson se paradoxné postavil proti. Na zakladé Houseova planu sestavil
prezident svUj projekt, prakticky totozny s Houseovym, ovSem vypustil z néj pravé
¢lanek o mezinarodnim soudnim dvoru.

V Britanii mezitim intenzivné pokraCovaly prace na dalSich upravach projektu
budouci organizace. Listopadovy plan britského ministerstva zahraniCi poprvé
doporuc€oval rozdéleni organizace na dva organy — konferenci velmoci zasedajici
jednou ro¢né a konferenci ostatnich narodl zasedajici jednou za &tvrt roku. Toto
rozdéleni se pak stalo pfedobrazem skute¢né institucionalni struktury SN v podobé
Rady a Shromazdéni. Lord Cecil nasledné shrnul kliCové principy Phillimorovy zpravy
a tohoto planu do tzv. Cecil Draft. Pro budouci podobu SN byl viak kliCovy az plan
jihoafrického generala Jana Chritiaana Smutse z 16. prosince 1918 vydany pod
nazvem ,The League of Nations: A Practical Suggestion* a pod nazvem ,The League
of Nations: A Programme for the Peace Conference® predstaveny britské vladé.
Pravé v ném se poprvé objevuje idea tfi hlavnich organt Spole¢nosti — tedy Rady,
Shromazdéni a Sekretariatu, ktera byla pozdéji skuteéné zanesena do Paktu SN.
Projekt ,trval na vytvofeni mezinarodniho sekretariatu koordinujiciho humanitarni,
socialni a ekonomické aktivity, trval na vytvofeni mirového svéta, nikoliv pouze
organizace feSici jiz probihajici konﬂikty“sg. V kontrastu s realistickou Phillimorovou
zpravou zde, mezi britskymi plany vibec poprvé, zietelné vystupuji do popredi
idealistické prvky. Prestoze zadny jednotny oficialni britsky plan nebyl schvalen,

Siroké podpory se dostalo planim Cecila a Smutse, ktefi spolu nasledné uzce

%8 Tamtéz, s. 160-161.
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spolupracovali na mirové konferenci. Vysledkem tedy nebyl ani ryze realisticky ani
ryze idealisticky plan, ale spiSe logicka syntéza obou pfistupa.

Mezitim se Wilson, jako vibec prvni americky prezident v historii, vydal
oficialné do Evropy. V poslednim mésici pfed mirovou konferenci se vSak v Anglii
stale zdrahal konkrétnéji hovofit o Spole¢nosti narodu. Posledni moznost pro
predbézné oficialni anglo-americké rozhovory tak byla promarnéna. Oznacovat
Wilsona za jediného ,otce SpoleCnosti narodd“, jak se Casto i ve védeckych
publikacich déje, je tedy velmi problematické. Johnson k tomuto jednoznacné uvadi:
,Spoleénost narodii nevymyslel Wilson, napad vysel z Britanie.“®® Je nesporné, Ze
Wilson byl jednim z mySlenkovych inspiratord této organizace, na pfipravé
konkrétnich plana s Brity pfed zaCatkem pafizské mirové konference se vSak
z rliznych duvodu odmital podilet, coz se v koneéném dlsledku odrazilo i na podobé
Paktu SN.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze mySlenky na budouci mezinarodni organizaci
nalezly odezvu rovnéz ve Francii. Nejprominentnéji v této zalezitosti vystupoval
vyznamny pravnik, politik a diplomat Léon Bourgeois, ktery je rovnéz povazovan za
jednoho z ,duchovnich otct“ Spole€nosti narodd. Ten myslenku univerzalni
organizace nadfazenou suverenitam Clenskych statll prosazoval jiz koncem 19.
stoleti. PoCatkem roku 1917 ve Francii predsedal meziministerské studijni komisi pro
Spole€nost narodu, v lété 1918 pak zalozZil Francouzské sdruzeni pro SpoleCnost
narodld. Jeho aktivni podpora idealistickych feSeni vSak brzy narazila na politiku
pfedsedy vlady, Georgese ,Tygra® Clemenceaua, tvrdého realisty, ktery se
k samotné ideji univerzalni mezinarodni organizace stavél skepticky. Tato
francouzska vnitfni kolize pak byla zfetelna i na Pafizské mirové konferenci.
Meziministerskou komisi pro Spole¢nost narodd nicméné Clemenceau nechal
pracovat a mohly tak vzniknout zakladni obrysy francouzského projektu SN. Kli¢ové
aspekty tohoto planu shrnuje ve svém &lanku Scott Blair: ,Jedna se o trvalou federaci
statd tvofenou plvodné pouze mocnostmi spojenymi, pfidruzenymi a neutralnimi
demokratickymi staty, pfiCemz si kazdy stat ma zachovavat svoji narodni suverenitu.
Spole¢nost je reprezentovana mezinarodni Radou tvofenou zastupci jmenovanymi
jednotlivymi vladami a povéfenymi udrzovanim miru. Stavajici mezinarodni pravo ma

byt nahrazeno u€innym systémem urovnavanim konfliktd. Spole&nost narodl ma mit

€ JOHNSON, Paul: ,Déjiny dvacatého stoleti. Praha 1991, s. 36.
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v tomto systému k dispozici fadu nastrojl a pravomoci: soudni tribunal, diplomatické,
pravni a ekonomické sankce, vojenska opatfeni vCetné ustaveni mezinarodnich sil

pod zastitou stalého generalniho &tabu“®’.

Francouzsky plan Sel tedy zfetelné
v uvahach nejdale. O volné federaci statd neuvazovali ani Ameri¢ané, ani Britové.
Podobné dullezitou mysSlenku mezinarodnich ozbrojenych sil podpirajicich
mechanismy SN uznal v anglosaském tabore pouze Lord Cecil. Jednani komise pro
SN na mirové konferenci potvrdila, ze ambicidzni francouzsky plan nema nadéji na
uspéch.

Posuzujeme-li pfedstavy americkych idealistl v ¢ele s Wilsonem a Housem o
budouci podobé SN, je tfeba zohlednit fakt, ze ,zakladnim cilem Houseovy mise bylo
privést svét k miru za Wilsonovych podminek: ne do€asny mir, nybrz véény tisicilety
mir, ne alianci vitéz(, nybrz organizaci narodud zalozenou na cti, spravedinosti a
pravu. Mé&l pfinést americké svétlo do temného svéta.“®> Zde do popredi zietelné
vystupuje konfrontace americkych plana (byt neoficialnich) s britskymi. Pfestoze se
jejich predstavy do jisté miry shodovaly (napf. systém arbitrazi a sankci), zakladni
pfistup byl odliSny. Zatimco Britové zpocatku prosazovali spiSe realisticky model
aliance vitéz( (velmoci) s regulativnim vlivem garantujici svétovou bezpecnost bez
dalSich dimenzi spoluprace a bez teritoridlnich garanci, Ameri¢ané usilovali v duchu
idealismu o kompletni moralni pfeménu celého svétového fadu. AmeriCané hledali
zpusob, jak zabranit budoucim konfliktim, tedy jak v duchu idealismu odstranit valku
z mezinarodnich vztahu, kdezto Britové se soustfedili pouze na hledani zpusobu, jak
budouci konflikty regulovat. Urcité idealistické prvky lze mezi britskymi projekty
vysledovat az ve Smutsové planu. ,Oba narody touzily po uspofadani, jez by zajistilo
budouci stabilitu, avSak jejich historicka pozadi a geografické pozice urCily, Ze se
pokusi najit stabilitu rozdilnymi zptisoby.“®®

Velkou vyhodou Britll byla bezesporu jejich intenzivni a vladou podporovana
pfiprava konkrétnich planu jesté pred zaCatkem mirové konference. Jak Peter Raffo
vystizné dodava ,britské ideje byly mnohem pokrocilejSi nez americké. Mozna diky

swviwviewv s

pohotovéji uznal vyhlidku na ozbrojené sily, které by podpiraly mezinarodni pravo

' BLAIR, Scott: Les origines en France de la SAN: La Commission interministérielle d études pour la
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Spoleé&nosti.“ %

Zatimco Wilson tedy odjizdél na mirovou konferenci do Pafize
s jedinym vSeobecnym planem, Britové se mohli prezentovat hned nékolika
oficialnimi a konkrétnéjSimi plany budouci organizace. Nelze fici, ze by pfesto Wilson
na PafiZzské mirové konferenci nehral v pfipravé SN klicovou roli, v okamziku
bezprostfedné pred jejim zahajenim vSak byli Britové v problematice SN mnohem
pokrocilejSi, coz se odrazilo i na podobé konkrétnich opatfeni budouciho Paktu. Neni
proto prekvapujici, ze Lord Cecil pozdéji pfi rozhovoru s Wilsonem na pocatku
mirové konference zaznamenal, ,ze Wilsonovy predstavy o Spole€nosti narodu jsou
z velké &asti vyplijéeny od Brit(“®°.

Otazky, které prvky z projektll popsanych v této Casti (pro vétsi prehlednost
shrnuté v textove pfiloze prace €. 2) nakonec prevazily a staly se soucasti Paktu SN,
jak vyvrcholila jednani o podobé Spole¢nosti narodd a jak do nich zasahlo nové

vzniklé Ceskoslovensko, se pokusi zodpovédét nasledujici podkapitola.

2.2 Parizska mirova konference

18. ledna 1919 byla vsidle francouzského ministerstva zahraniCi v
pafizském Quai d'Orsay slavnostné zahajena mirova konference, jez méla, kromé
vyporadani se s porazenymi agresory, vyieSit mnohé dalSi otazky, jez vyvstaly
v souvislosti s pravé ukoncenou valkou. Bezprecedentni rozsah doposud nejvétsiho
valecného konfliktu v déjinach, predurcil také bezprecedentni rozsah tohoto summitu.
Pafizska, nebo téz Versailleska, mirova konference byla do té doby nejrozsahlejSim,
nejreprezentativnéjSim a rovnéz nejkomplikovanéjSim mirovym zasedanim v historii
diplomacie. Na konferenci bylo pozvano celkem 32 delegaci stati Dohody a jejich
spojenct vCetné nékterych nové vzniklych statl, mezi nimi i delegace
Ceskoslovenska. Celkovych pocet delegatd na konferenci presahl tisicovku,
doprovodnych pracovnikl bylo jesté vice. Pafiz se na okamzik stala ,metropoli svéta“.

Od pocatku patfilo hlavni slovo reprezentantiim vitéznych mocnosti. Tato
skuteCnost pak ovlivnila celkovou podobu konference stejné jako absence
porazenych mocnosti, jez taktéz pfedstavovala naprosté novum v dé&jinach mirovych
konferenci. U&astnické staty byly na konferenci rozdéleny do &tyf skupin. Prvni
skupinu tvofily mocnosti se zajmy ,vSeobecného charakteru“ dale rozdélené na

mocnosti spojené (Velka Britanie, Francie, Italie) a mocnosti pfidruzené (USA a
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Japonsko). Do druhé skupiny patfily staty ,s dil¢imi (zvlastnimi) zajmy*, které se mély
ucastnit pouze jednani tykajicich se feSeni jejich probléml. Do této skupiny patfilo
mimo Belgii, Polsko, Jugoslavii, Cinu a dal$i zemé& také Ceskoslovensko. Do tfeti
skupiny pak spadaly staty, které za valky rozvazaly s Némeckem a jeho spojenci
diplomatické styky (Ekvador, Peru, Uruguay) a kone¢né Cctvrtd skupina byla
vyhrazena neutralnim statam.

Oficialné nejvysSim organem celé konference bylo Plenarni zasedani, jehoz
se ucastnili Clenové vSech delegaci. Zlogiky charakteru konference vSak zahy
vyplynula podfizena pozice Plenarniho zasedani vicéi Radé. Zasedani se seslo
v prubéhu celé konference pouze osmkrat a jeho role se v podstaté omezila pouze
na schvalovani stanovisek Rady. Ackoliv vedouci organ konference plvodné tvofili
zastupci péti vitéznych mocnosti (Francie, USA, Velka Britanie, Italie a Japonsko),
tedy tzv. Rada péti, pfipadné Rada desiti zahrnujici vrcholné predstavitele
jednotlivych delegaci a jejich ministry zahranici, realné pfipadlo privilegované a
rozhodujici postaveni pouze skupiné tfi vitéznych mocnosti, respektive jejich
vrcholnym pfedstavitelim — francouzskému ministerskému predsedovi Georgesi
Clemenceauovi, britskému premiérovi Davidu Lloydu Georgeovi a americkému
prezidentovi Woodrow Wilsonovi (tzv. Rada tfi). ,Clemenceau vedouci pozici téchto
statd lapidarné zduivodrnoval tim, Ze postavily nejvice vojaku a tudiz maji pravo
rozhodnout i mir.“® Tento elitaFsky, byt svym zplisobem ospravedinitelny, pfistup tfi
vitéznych velmoci predstavoval jeden ze zasadnich faktord, které urcily podobu celé
konference i jejich konkrétnich vysledkl, vcetné jednani o podobé budouci
Spole¢nosti narodl. ,Trebaze byl takovy mechanismus do jisté miry opodstatnény
pfedevSim predchazejicim valeCnym usilim velmoci a také jejich predpokladanou
pFisti odpovédnosti za budouci mir, pro zastupce fady menSich statd vcéetné

formalniho $éfa Ceskoslovenské delegace K. Kramare byl samozfejmé bolestivym

fvewvivs

— brzy odhadl trendy ovladajici mirova jednani a vtom duchu také postupoval.“®’

Ceskoslovensko tedy bylo stejné jako vSechny ostatni participujici staty kromé péti,
resp. tfi velmoci (Japonsko vcelku logicky zajimaly pouze otazky tykajici se

Tichomofi a Italie konferenci pfed jejim koncem nacas demonstrativné opustila)

¢ VESELY, Zdenék: Prehled déjin mezinarodnich vztahd Il. Praha 2005, s. 33.
" DEJMEK, Jindfich: Edvard Benes — Politické biografie ceského demokrata (¢ast I.). Praha 2006, s.
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vylou€eno z hlavnich jednani a ucastnilo se pouze zasedani nékterych z celkem 58
vyborl a komisi tykajicich se pro néj relevantnich dil€ich zalezitosti.

Pafizska konference se od poc€atku nesla v duchu konfrontace rozdilnych
pFistupl a koncepci a oekavani jednotlivych velmoci, coz jeji prubéh dale znacné
komplikovalo.Na jedné strané Britanie spolu s Francii ke konferenci pfistupovala
v duchu klasickeé diplomacie, tedy vécné a realisticky. ,Naproti tomu prezident Wilson
se snazil podle svych predstav profesora statovédy a idealisticko humanistickych
pFistupl prosadit vedle uzavieni mirovych smluv s jednotlivymi staty také novy
systém mezinarodnich vztah(, obecné deklarovany v ramci jeho 14 bodu, ktery by
mél byt zarukou, Ze se valeCna apokalypsa v budoucnu jiz nebude opakovat. Z toho
ddvodu také naléhal, aby naleZitd pozornost byla vénovana ustaveni nové
mezinarodni organizace k zabezpeceni tohoto Ukolu v podobé& Spole¢nosti narodu.
Ta by podle ného méla namisto mirovych smluv prevzit také feSeni nékterych ukoll
plynoucich z mirovych smiluv.“® Pro Britanii a zejména pro Francii v8ak byly
Rozdily ovSem panovaly také v pfistupu k této otazce. Valkou nejvice postizena
Francie vystoupila vubec s nejtvrdS§imi pozadavky v podobé ekonomickych,
vojenskych a Uzemnich sankci vi¢i Némecku, které mély zajistit takové oslabeni
Némecka, aby jiz nikdy nemohlo nijak vojensky vystoupit a ohrozit své sousedy.
Francouzsky pfistup byl tedy mimoradné realisticky. V protikladu k nému stal pfistup
americky, ktery vramci idealistické snahy o celkovou proménu systému
mezinarodnich vztahl o tak tvrdé podminky pro Némecko neusiloval. Konfrontace
idealistického pohledu s realistickym zfetelné prostupovala celym prabéhem
konference. ,,Chtél-li prezident Wilson mirovymi podminkami, mezi nimiz od pocatku
vynikal projekt nové internacionalni instituce, budouci Spole€nost narodu, vytvorit
,Sveét bezpecny pro demokracii“, statnici evropsti celkem opravnéné namitali, ze —
feCeno G. Clemenceauem — Zili ve svété, 'kde bylo dobrym mravem demokraty stfilet'.
Kolize demokratickych univerzalistickych vizi, zastavana predevsim AmeriCany, s
.real-politickym*“ pfistupem Francouz( i dalSich zastupcl dohody — a samoziejme i
delegacemi vétSiny menSich statu na konferenci pfizvanych — mély pak poznamenat
celé nasledujici jednani do té doby nejvétSiho mezinarodniho mirového aeropagu

v dé&jin diplomacie.“®®
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Zatimco Francie uvazovala lokalné, snazila se zabranit dalSimu ohrozeni ze
strany Némecka co nejvétSim oslabenim svého faktického konkurenta v systému
evropskych mezinarodnich vztahu a zajistit tak pfedevSim svou vlastni bezpecnost,
Wilson v ¢ele americké delegace pfemyslel globalné a idealisticky usiloval o pfeménu
soustavy mezinarodnich vztahd tak, aby v ni jiz pro valku viibec nebyl prostor. Pravé
ve své dobé nové spojeni ,zajisténi bezpecCnosti“ je klicové pro pochopeni povahy
budouci francouzské zahrani¢ni politiky, s niZz byla Ceskoslovenska diplomacie tak
uzce spojena. Vystizny vyklad francouzského vnimani obsahu tohoto pojmu podava
R. Bfach. ,Francie byla tehdy [na mirové konferenci] v lesku vale¢ného vitézstvi, ale
za jejim pocCinanim se jiz zraCil strach. Tak se zrodil pojem bezpecénosti. Ve své dobé
necasovy, protoze vitéz nebyl nikym ohroZovan, kdyz se vSak spocitaly ztraty na
Zivotech a majetku, zacala se Francie obavat o svou budoucnost a hledala zaruky,
které by ji vitézstvi zajistily.“’® V tomto bodé ze zanedlouho setkaly bezpeénostni
zajmy Francie a Ceskoslovenska.

Britska pozice na mirové konferenci se nachazela nékde mezi tvrdym
francouzskym realismem a globalnéjSim americkym idealismem a humanismem. Na
jednu stranu méla Britanie zajem o némecké reparace, aby mohla splacet valecny
dluh USA, a o némecké kolonie, na druhé strané si vSak britSti pfedstavitelé dobre
uveédomovali vysoké riziko hroziciho socialniho rozvratu v Némecku, kterého by
mohla vyuzit bolSevicka hnuti podobné jako v Madarsku. Proto se spolu s USA
priklanéli spiSe k nutnosti rychlé politické a ekonomické stabilizace Némecka.

Prvnim konkrétnim vysledkem Pafizské konference byl pfekvapivé 14. unora
predstaveny navrh Paktu o Spole¢nosti narodd. Na pfipravé tohoto dokumentu, a
budouci podoby Spole¢nosti vubec, pracovala jedna z komisi konference, tzv.
.komise hotelu Crillon“ podle sidla americké delegace, kde se komise schazela, pod
pfedsednictvim amerického prezidenta W. Wilsona. ,Wilson jim energicky pfedsedal,
branil veskerym diskusim o detailech a tlagil Spole&nost narod(i tam, kam cht&l.“""
Americky prezident pronesl fe€¢ o potfebé SpoleCnosti narodu jiz 25. ledna 1919
v pribéhu druhého plenarniho zasedani mirové konference. Prosazoval, aby byl
budouci Pakt o Spole¢nosti narodu integrovan jako preambule vSech budoucich
mirovych smluv, coz se mu nakonec podafilo. Nasledné 3. unora byla ustavena

zminéna komise pro Spole¢nost narodu. Americkou pozici zastaval pochopitelné sam

" BRACH, Radko: Ceskos/ovensko a Evropa v poloviné dvacatych let. Praha 1996, s. 37.
" MACMILLANOVA: c. d., s. 105.
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pfedseda komise Wilson a jeho blizky spolupracovnik House, britsky projekt
reprezentovali, opét nikoli prekvapivé, Lord Cecil a general Smuts. Francii v komisi
zastupovali Léon Bourgeois a pravnik Ferdinand (Fernand) Larnaud. Zajimavé je, ze
ani Lloyd George, ani Clemenceau se Cleny komise stat nechtéli. Ray Baker,
Wilsonuv tiskovy mluvéi k tomu ustépacné poznamenal: ,Radi (...) pozorovali piné
zaméstnaného Wilsona, zatimco sami si svym obvyklym zplisobem délili kofist.“”2
Skepticky realista Clemenceau, ktery Bourgeiose povazoval za blazna navic praci
svych zastupcl v komisi ignoroval.

Itdlie do komise delegovala premiéra V. Orlanda a senatora Scialoju.
Zastoupeno bylo rovnéz Japonsko a puvodné pouze dva zastupci mensich zemi,
pozdéji velmoci ustoupily a povolily nominovat dalSi tfi zastupce (v komisi pak zasedli
zastupci Belgie, Brazilie, Portugalska, Ciny a Srbska). ,Tato komise predstavovala
nejskvéleji obsazenou skupinu ze vsech, které na mirové konferenci vznikly.“"
Ceskoslovensko zatim v komisi zastoupeno nebylo. Wilson, ktery tolik prosazoval
pravo narodl na sebeurCeni a idealistickou univerzalitu, se vabec k u€asti mensSich
statd v komisi stavél nepfiznivé. Stejné tak predstavitelé Francie a Britanie
s permanentnim argumentem, Zze velmoci stala valka nejvice usili, a proto maji pravo
rozhodovat samy. Diplomaté mnoha menSich zemi se nicméné snazili vyuZzit
pritomnosti tolika reprezentantll svétovych mocnosti v Pafizi i velkolepé atmosféry
pocCatku Pafizské koference plné nadgji, ziskat podporu a nezlstat stranou v procesu
~promény sveétového poradku®.

Mezi nimi byl i Clen Ceskoslovenské delegace, aktivni Edvard Benes,
prozatimni ministr zahrani&i, jenz se snazil ziskat pro Ceskoslovensko a jeho
prozatimni vladu definitivni mezinarodni uznani. ,Cecil a Balfour odmitli pfijmout
francouzskou uznavaci formuli, jez BeneSovu Ceskoslovenskou narodni radu
oznadovala "jako primarni zaklad“ budouci &eskoslovenské vlady, jelikoz Cechim,
dle jejich slov, neponechavala dostateény prostor pro vybér jiné podoby viady.“”™
Benes se o pomoc obratil na Wickhama Steeda, vlivného editora londynskych Times
a Masarykova pfitele z dob jeho londynského pobytu, ktery poslouZil jako prostfednik.

Slovni spojeni ,primarni zaklad budouci viady“ Steed diplomaticky preformuloval na

2 Slova Raye Barkera, citovano dle: MACMILLANOVA: c. d., s. 105.
> MARBEAU: c. d., s. 13-14.
" BENDINER: c. d., s. 83-84.
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“T Vtéto podobé& britsky Foreign Office pfijal prohlageni bez

~,povérenou vladu
problému. Prekvapeny Bene$ byl touto britskou diplomatickou magii, na niz zatim
nebyl zvykly, zaskoCen, pfesto mohl do Prahy s radosti oznamit britsky souhlas
s uznanim Ceskoslovenskeé viady.

Komise pro pfipravu SN meéla k dispozici nékolik dokumentl, pfipravenych
jesté pred zahajenim konference, na jejichz zakladé mél vzniknout Pakt SpoleCnosti
narodu. Mezi né patfil za americkou stranu Houseuv, Wilsonem upraveny, navrh
Paktu, za britskou stranu pak Smutsuv projekt The League of Nations: A Programme
for the Peace Conference a plan Lorda Cecila. Pfekadzkou pro Francouze se stal
ministersky pfedseda Clemenceau, ktery nikdy mysSlenku Spole€nosti naroda pfilis
nefavorizoval a upfednosthoval tradi¢ni diplomacii zaloZenou na rovnovaze sil a
aliancni politice, tedy presné ten typ diplomacie, ktery se idealisté v Cele s Wilsonem
snazili pfekonat a nahradit univerzalni spolupraci na udrZzeni miru. Po osobnim
setkani s plukovnikem Housem se v8ak dokonce nechal pfesvédcit, aby podporil
anglo-americky projekt na ukor francouzského. House pfistoupil na Clemenceauovo
realistické uvazovani a pfimocCare ministerskému predsedovi vysvétlil, ze ,Spolecnost
narodd bude pro Francii prakticky jedinou zarukou bezprostfedni anglo-americké
pomoci v pfipadé némecké agrese*’®.

| pfes rozpory pristupl a koncepci mezi Brity a AmeriCany v otazce SN pred
zahajenim konference (viz podkapitola 2.1) se obéma stranam podafilo vcelku
snadno a rychle shodnout na zakladnich (byt pomérné nekonkrétnich) opatfenich a
vSechny projekty sloucit do jednoho spole¢ného planu (tzv. Hurst-Miller Draft).
,Britska a americka delegace zagaly spolupracovat v dokonalé harmonii“’’ V§echna
nasledujici zasedani komise potom fakticky feSila pouze vyhrady ostatnich
zucCastnénych stran va&i tomuto navrhu. Prvni takovou vaznéjSi vyhradou byla
rozepie ohledné zastoupeni mensich statd v Radé budouci SN, ktera pochopitelné
zajimala i tehdejsi predstavitele Ceskoslovenska a pfedevsim podporovatele vzniku
této organizace Benese. Wilson, podporovany Cecilem, zastaval nazor, ze v Radé by
mely byt zastoupeny pouze vitézné mocnosti. ,To nebylo disledkem cynické zmény
Wilsonova smysSleni. Stale se jisté vidél jako jejich [menSich zemi, pozn. aut.]

zastance, citil vSak, Ze jejich demokratickd prava muze zajistit pouze laskava

" Tamtéz, s. 84.
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autokracie.”® Malé zemé se viak s timto pohledem nesmifily a Usty svého mluvéiho
belgického advokata Paula Hymanse pozadovaly rozSifeni komise pro SN o
zastupce &tyi dalSich zemi — Recka, Polska, Rumunska a také Ceskoslovenska.
Wilson a Cecil dali o tomto navrhu hlasovat a k jejich pfekvapeni a k radosti mensich
zemi byl navrh odsouhlasen. 9. ledna se tedy mohli zastupci ¢tyf dalSich mensich
zemi véetn& Ceskoslovenska zu&astnit v pofadi &tvrtého zasedani komise.
Ceskoslovensko v komisi zastoupil premiér K. Kraméf, jenz zde pfedevsim realisticky
»usiloval o naklonnost velmoci proti vyhlidce spojeni Rakouska s Némeckem, v némz
spatfoval ohroZeni svého mladého statu*’®.

Predstavitelim velmoci se presto nakonec podafilo prosadit, aby Radu SN
tvofili zastupci spojenych a pfidruzenych mocnosti (tedy Spojenych statl, Britanie,
Francie, Italie a Japonska) a pouze c¢tyfi dalSi ¢lenové zvoleni ve Shromazdéni
dvoutfetinovou vétSinou na dobu, kterou si sami stanovi. Wilson tentokrat jednal vice
pragmaticky, chtél pouze aby se budouci SN pfili§ nerozmélfovala a jeji Fizeni
zUstalo konzistentné v rukou velmoci odpovédnych za svétovy fad.

Druha a jeSté zasadngjSi prekazka v jednanich komise nastala v otazce
donucovacich prostfedkd, jimiz by SN méla disponovat. Nepfimo tak byla polozena
otazka jak velkou, a zda vibec néjakou, ¢ast své statni suverenity jsou ¢lenské zemé
ochotny obétovat. Prestoze po Clemenceauové pozehnani projektu SN anglosaska
média proklamovala nezpochybnitelnou zménu v pfistupu Francie k mySlence
Spole¢nosti narodl a faktické vitézstvi Wilsonovych ideji, realisticky zaklad
francouzského uvazovani zUstal. ,Mnozi francouzsti oficialni predstavitelé trvali na
tom, aby Spoleénost narodll byla pokraovanim valeéné aliance proti Némecku.“®
Pravé francouzsti zastupci v Cele s Léonem Bourgeoisem jako prvni vyjadfili
mysSlenku, ktera se pozdéji pro efektivni fungovani SN ukazala jako klicova, a to
mysSlenku potfeby spoleénych mezinarodnich ozbrojenych sil. ,lronii osudu je, Ze to
byl pacifista Léon Bourgeois, kdo pfisel s mySlenkou aby se autorita Spole€nosti
narod(i opirala o vojenskou moc.“®" Francouzi navrhovali, aby SN méla bud vlastni
ozbrojené sily nebo méla k dispozici kontingenty jednotlivych statu, které by byly
kdykoliv pfipravené zasahnout. Pozadovali dokonce, aby méla SN spolecny

generalni stab, ktery by koordinoval vojenskou obranu, a jehoz vrchnim velitelem mél
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byt francouzsky valeCny hrdina mar$al Foch. Pro Brity a AmeriCany bylo néco
takového nemyslitelné. Ani jedna z téchto velmoci se za zadnych okolnosti nehodlala
vzdat podstatné Casti své statni suverenity. Wilson, aby se vyhnul pfimé proklamaci
neochoty vzdat se byt sebemens$i Casti suverenity USA ve prospéch pfevazné
evropské bezpeclnosti, prohlasil v souladu s idealistickou virou v univerzalistickou
dobrou moralku: ,Jediny zplsob, kterym tohoto cile mizeme dosahnout, je vira
v dobrou vli glenskych stattl Spole&nosti“®?. Podobnym vysledkem skonéila i debata
o odzbrojeni jakozto jednom z kli€ovych prvkd budouciho svétového fadu.

Wilson se bezpochyby vidél jako jakysi ,spasitel Evropy®, ktery ma Evropé
predat vzor bezpeCnosti a spoluprace, jejz spatfoval na americkém kontinenté.
Nevidél proto dlivod, pro€ by se USA, v jeho pohledu vzor a Sifitel téchto uSlechtilych
mysSlenek, mély ¢emukoliv podfizovat nebo se dokonce vzdavat Casti své narodni
suverenity. Mimo to se prezident musel ohliZzet na nazor, od voleb v listopadu 1918
jiz pfevazné republikanského, Senatu Kongresu USA, ,ktery uz tak nelibé nesl, Zze se
o kontrolu zahranicni politiky déli s prezidentem® a ,urcité nemél v umyslu dovolit
daldim narodim rozhodovat, kdy a kde budou Spojené staty bojovat‘ 3 .
Konzervativni britska vlada se podobné obavala, Ze ,Britanie by mohla byt zavleCena
do konfliktl na kontinenté nebo jesté dal, do konfliktl jez staly zcela mimo okruh
jejich zajma®*,

V celém prabéhu jednani pafizské komise pro SN je zietelné, jak bylo pro
americké idealisty nepfijemné prevadét vznesSené ideje svétového miru a spoluprace
do konkrétni reality, kde tyto ideje kolidovaly s vnitropolitickymi limity a zajmy jejich
statu. Zadna z velmoci, a zejména USA, se nehodlala jiz v této rané fazi vzniku SN
Cehokoliv vzdat ve prospéch nové organizace a svazovat se pfriliS konkrétnimi
opatfenimi, coZ se nakonec odrazilo na podobé Paktu SN i celém pozdéjSim
fungovani organizace. PFistup americkych idealist( lapidarné vyjadfuje prohlaseni
plukovnika House: ,Myslenkové pozadi Paktu je duleZitéjsi nez jeho text®.

14. unora byl pfedstaven plan Paktu SN Plenarnimu zasedani. Shrneme-li
tedy vySe feCené, Spolecnost narodl se v disledku neochoty velmoci k jakymkoliv
Ustupkim v jeji prospéch mohla podle navrhu Paktu pfi prosazovani svych

rozhodnuti opirat pouze o moralni prfesvédCovani. K dispozici sice méla mit také
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ekonomické a dalSi sankce, jejich vyuziti vSak zaviselo pouze na vuli jednotlivych
Clenskych statl. Neméla tedy k dispozici prakticky zadné efektivni donucovaci
prostiedky. Stejné tak byla zfejma hierarchicka povaha SN. O¢ekavani mensich statd,
Ze v ramci organizace zasednou vSechny staty jako sobé rovné, se ukazalo jako liché.
Velmoci mély mit ve Spole€nosti narodll rozhodujici slovo. Idealista Wilson Paktu,
ktery byl do znacné miry jeho dilem, pfese vSechny vyhrady véfil. Po predstaveni
navrhu Paktu Plenarnimu zasedani prohlasil: ,Nasili je porazeno. Lidé nyni mohou zit
v pratelstvi jako ¢lenové jedné rodiny a brzy jako bratfi“®. Realita nasledujicich let
ukazala, jak hluboce se mylil.

Pafizska mirova konference byla jevistém nejvétSiho stietu klasického
realismu s wilsonianskym idealismem, jednotlivé strany predkladaly své navrhy,
nékdy si kompromisné ustupovaly, jindy neochvéjné hajily svou pozici. Této
skute€nosti odpovidala také jednani v ramci komise pro pfipravu Spole€nosti narod
a vagni, kompromisni povaha vysledného Paktu o SN. Shrneme-li pozice
jednotlivych velmoci v komisi, mizeme tvrdit, Ze Francii Slo pfedevS§im o co
nejucinnéjsSi zaruky anglo-americké pomoci v pfipadé dalSi némecké agrese, Velka
Britanie se spokojovala s urcitou obdobou institucionalizovaného koncertu velmoci
garantujiciho svétovy porfadek. Pouze USA, pfinejmensim rétoricky, skutecné
usilovaly o univerzalni svétovou mirovou organizaci zaloZzenou na novém moralnim
fadu.

Vysledky Parizské mirové konference ovlivnily tfi zasadni faktory. Rozhodujici
pozice trojky USA, Velka Britanie, Francie; nejednotnost koncepci a pfistupl a
absence porazenych statu. V dusledku faktického vitézstvi tvrdé realistického
pfistupu Francie va&i Némecku, jemuz napomohla také zména politické situace
v USA, byl vysledny mir zatéZujici Némecko tvrdymi podminkami a finanénimi
reparacemi mnoha kritiky (pfedevSim ekonomem J. M. Keynesem) oznacovany jako
.kartaginsky“. Jeho dusledky méla Evropa pocitovat pfinejmensim do roku 1925, kdy
bylo Némecko opét zrovnopravnéno a pfizvano mezi velmoci a do Spole€nosti
narodld. Jak nakonec vypadal vysledny Pakt o SN a ktery z prvkd z plvodnich

projektd v ném byly zaélenény, ukaze jeho analyza v nasledujici podkapitole.
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2.3 Pakt o Spolec¢nosti narodu

Nasledujici podkapitola poda analyzu vysledného Paktu SN®' podepsaného
28. Cervence 1919 v Zrcadlovém sale zamku Versailles jako preambule mirové
smlouvy s Némeckem, kde jeho idealisticka podstata ostfe kontrastovala s tvrdymi
podminkami prosazenymi predevSim francouzskymi realisty. Pokusi se shrnout
komplexni obraz Spole¢nosti tak, jak ji Pakt ustanovuje, zjistit, které aspekty
z puvodnich projektd SN byly do vysledné podoby zaclenény, a ktery pohled na SN
nakonec pfevazil. Sou€asné poukaze i na limity akceschopnosti této organizace, jez
Ize vysledovat jiz v opatfenich této ustavuijici listiny.

Vysledny Pakt mél k Wilsonové numerologické spokojenosti 26 clanku a
ptilohu. Clanek jedna Paktu fesi ¢lenskou zakladnu SN. Za zakladajici zemé SN se
podle tohoto Clanku povaZzuji signatarni staty, jeZz jsou uvedeny v pfiloze Paktu.
Kromé Spojenych statl americkych, které se nakonec kvuli odporu Kongresu, jenz
odmitl smlouvu ratifikovat, lenem SN paradoxné nestaly, Britského impéria, Francie,
ltalie a Japonska se zakladajicim &lenem stalo také Ceskoslovensko a 26 dal$ich
mensich statll ze v8ech &asti svéta (v8. zemi britského Commonwealthu) ® .
Zakladajici ¢lenskou zakladnu SN mélo tvofit 32 statl, z toho 10 evropskych, 13
americkych, 5 asijskych, 2 africké, Australie a Novy Zéland. Prestoze c¢lenskou
zakladnu tvofily staty vétSinou néjakym zpusobem spojené sjednou &i vice
zakladajicimi velmocemi, ambice SN byla vskutku celosvétova. Tato globalni ambice,
a v dusledku toho roztfisténost Clenské zakladny, se nicméné pozdéji projevila jako
jeden z faktorl ovliviiujicich neakceschopnost SN. Tézko se dalo oCekavat, ze se
napf. Japonsko bude blize zajimat o déni v Evropé €i naopak. Némecku nebylo pro
odpor Francie umoznéno stat se zakladajicim Clenem, coz se nasledné projevilo jako
fatalni chyba, ktera dale v Némecku prohlubovala atmosféru zrady a ponizeni.
Chybélo rovnéz sovétské Rusko, které nebylo pfizvano ani na mirovou konferenci,
prestoze Britové se k jeho ucCasti nestavéli nepfiznivé, a rovnéz Wilson prosazoval
pFijeti Ruska i porazenych stati do SN. Absence takto vyznamného svétového aktéra

se ukazala stejné chybna jako predstava, Ze bolSevicka vlada v Rusku je

&7 UpIné znéni Paktu o Spole&nosti narodd viz Textové prilohy této prace.

8 PFiloha Paktu uvadi celkem téchto 32 Clenskych zemi: USA, Belgie, Bolivie,Brazilie, Britské
impérium, Kanada, Australie, Jizni Afrika, Novy Zéland, Indie, Cina, Kuba, Ekvador, Francie, Recko,
Guatemala, Haiti, Hedzaz, Honduras, ltalie, Japonsko, Libérie, Nikaragua, Panama, Peru, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Stat Srbsko-Chorvatsko Slovinsky, Siam, Ceskoslovensko, Uruguay.
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nezivotaschopnym experimentem, ktery skoci stejné rychle, jako zacal. Finalni ranou
pak byla pochopitelné absence Spojenych statu.

K clenstvi v SN bylo pfizvano také dalSich 13 neutralnich zemi rovnéz
vyslovné uvedenych v pfiloze®. V otazce &lenstvi bylo stanoveno, Ze ,kazdy ze statu,
dominii a kolonii, jez se samy spravuji a které nejsou uvedeny v pfiloze, mohou se
stati ¢leny Spolecnosti, bude-li jejich pfijeti schvaleno dvéma tfetinami Shromazdéni,
predpokladaje, Zze poskytnou ucinné zaruky svého upfimného umyslu zachovavati
své mezinarodni zavazky a Ze pfijmou SpoleCnosti pfedepsanou uUpravu svych
brannych sil a své vyzbroje vojenské, namorni a vzduchoplavebni“®®. Pro pfijeti
nového Clena tedy bylo nutné schvaleni dvoutfetinovou vétSinou ve Shromazdéni.
Stanoveno bylo rovnéz opatfeni pro vystoupeni ze Spole¢nosti narodu se dvouletou
vypovédni Ihitou a podminkou splnit v této Ihaté své mezinarodni zavazky.

Clanky 2 az 6 definuji institucionalni strukturu SN. Organizaéni zéaklad SN
sestavajici ze Shromazdéni, Rady a Stalého sekretariatu, byl prfevzat z britského
Smutsova planu. Shromazdéni, oficialné nejvyssi organ SN, tvofi zastupci vSech
Clenskych stata, pfi¢emz maximalni pocet zastupcl z jednotlivych zemi byl stanoven
na tfi. Kazdy ¢len SN ma pak ve Shromazdéni po jednom hlasu. Shromazdéni se ma
zabyvat vSemi otazkami spadajicimi do oboru pusobnosti SN nebo témi, které se
dotykaji svétového miru. Sou€asné ma rozhodovat o pfijimani novych ¢leni SN a o
financnich pfispévcich. Ma se schazet jednou ro¢né.

V otazce Rady Pakt uvadi: ,Rada se sklada ze zastupct Celnych mocnosti
spojenych a pfidruzenych a ze zastupcl &tyf dalSich ¢lend Spolecnosti. Tyto Ctyfi
Cleny Spolecnosti vyvoli Shromazdéni svobodné v obdobich, jez uzna za vhodna.
Dokud ¢lenové nebudou Shromazdénim vyvoleni, jsou ¢leny Rady zastupcové Belgie,
Brazilie, Spanélska a Recka.“®' Stalymi &leny Rady se po odstoupeni USA stala
Britanie, Francie, Itdlie a Japonsko. Zbylych 27 ¢lenskych statdl pak maéli
reprezentovat pouze 4 zastupci. Konkrétni vysledek snahy velmoci o rozhodujici
postaveni v ramci SN je zde zfetelny. Pakt nicméné uvadi, Ze ,se schvalenim vétsiny
Shromazdéni mize Rada urciti dalSi Cleny, ktefi maji na dale byti v Radé trvale

zastoupeni. S timtéz schvalenim muze zvysiti poCet téch ¢lent Spole€nosti, ktefi maji

89 Argentina, Chile, Kolumbie, Dansko, Spanélsko, Norsko, Paraguay, Nizozemi, Persie, Salvador,
Svédsko, Svycarsko, Venezuela.

° Umluva o Spoleénosti narodi. Spole€na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
http://www.parliament.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1630_02.htm (22. 8. 2007).
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byti vyvoleni Shromazdénim, aby byli zastoupeni v Radé“*?. Tohoto opatieni bylo
vyuzito v roce 1922, kdy byl pocet nestalych €lenu zvySen na 6, a v roce 1926, kdy
byl zvySen na 9 (V dobé pocatku krize v roce 1933 byl pocCet ¢lent prozatimné
zvySen na 10 a poté roku 1936 na 11). Pocet stalych ¢lenl se zménil pfistoupenim
Némecka v roce 1926.

Rada se ma schazet pfilezitostné, minimalné vSak jednou rocné a ma se
stejné jako Shromazdéni zabyvat vSemi otazkami spadajicimi do oboru plsobnosti
SN a otazkami tykajicimi se svétového miru. Kazdému clenovi SN nezastoupenému
v Radé ma byt umoznéno ucastnit se jejich schizi, zejména v pfipadé, projednavaiji-li
se zalezitosti tykajici se zejména jeho zajmu. Podobné jako ve Shromazdéni maiji mit
vSichni v ni zastoupeni Clenové po jednom hlasu, mohou v8ak mit pouze po jednom
zastupci. Pro fungovani Rady je klicovy ¢lanek 5, ktery uvadi: ,Neni-li vyslovné
uréeno jinak v této umluvé nebo v ustanovenich této smlouvy, vyZaduje se k
usneseni schize Shromazdéni nebo Rady souhlasu vSech &lenu Spolecnosti ve
schlizi zastoupenych.“®® Pravé pravidlo jednomysiného rozhodovani v nazorové a
Clensky velice riznorodé Radé se ukazalo jako dalSi vyznamny limit akceschopnosti
SN.

Staly sekretariat ma tvofit generalni tajemnik a potfebny pocet tajemniki a
personalu. Prvni generalni tajemnik je uveden v pfiloze. Vykonem uradu byl povéren
zkuSeny britsky diplomat Sir James Eric Drummond. Zajimavosti je, Ze mezi prvnimi
osobami navrzenymi vramci komise pro pfipravu SN na pozici vedouciho
Sekretariatu SN (puvodné oznacovaného jako Kancléf, pozdéji Generalni tajemnik)
zaznélo rovnéz jméno tehdejSiho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka,
ktery v8ak odmitl s tim, ze bude potfebnéjSi ve své zemi. Napfisté ma podle Paktu
generalniho tajemnika jmenovat Rada se schvalenim vétsiny Shromazdéni. Ukolem
Sekretariatu ma byt zajisténi fungovani Rady a Shromazdéni. Clanek 7 za sidlo
Spole&nosti narodd stanovuje $vycarskou Zenevu.

Clanek 8, feSici otazku odzbrojeni, prohlasuje, ze ,&lenové Spolegnosti
uznavaji, Ze udrzeni miru vyZzaduje omezeni statniho zbrojeni na minimum, jez staci
k bezpednosti statu a k vynuceni mezinarodnich zavazkl spoleénym postupem“®*. O

programech odzbrojeni ma v budoucnu rozhodnout Rada. Zadna jina konkrétni

92 Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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opatfeni ve véci odzbrojeni (resp. omezeni zbrojeni) pfijata nebyla. A uz pribéh
jednani o odzbrojeni v ramci komise pro SN na mirové konferenci pfedznamenal, ze
se nazorové nejednotna Rada tézko shodne v takto citlivé otazce. Pfipadné budouci
programy na omezeni zbrojeni pochopitelné podléhaly schvaleni jednotlivych viad
Clenskych statll a bylo takika utopické oCekavat, Ze je pfipadné schvali viady vSech
Clenskych zemi. Jako klasicky pfiklad lze uvést lakonickou poznamku Winstona
Churchilla, Ze ,Spole&nost narodu britskou flotilu nenahrazuje“®”.

V €lanku 10 se nicméné signatarni mocnosti zavazuji, Ze budou respektovat
vzajemnou nezavislost a Uzemni hranice. Potfebu vzajemnych teritorialnich garanci a
garanci politické nezavislosti se tedy pfes odpor Briti nakonec Wilsonovi podafilo do
Paktu prosadit. Clanek 11, feSici obecny princip kolektivni bezpeé&nosti, pak
prohladuje jakoukoliv valku €i hrozbu valkou ,at se pfimo dotyka nékterého Clena
Spole€nosti nebo ne, (...) za véc dotykajici se zajmi celé SpoleCnosti, jejiz
povinnosti jest, aby ucinila opatfeni vhodna k tomu, aby se mir mezi narody ucinné
uchranil. V takovém pfipadé generalni tajemnik svola bez prutahu Radu k zadosti
kteréhokoliv lena Spoleénosti“®. Dale v&ak nebyly stanoveny zadné G¢inné nastroje,
jak ,ochrany svétového miru® v takovém pfipadé dosahnout, kromé jiz dohodnutych
ekonomickych, diplomatickych a ,moralnich® sankci. Francouzi prosazovany projekt
spole€nych ozbrojenych sil SN byl zavrhnut, pfestoze se, jak uvidime, jesté objevil
v souvislosti se snahami o zdokonaleni kolektivné bezpelnostnich mechanismu
v letech 1922-1924, do nichZ vyznamné zasahla také CSR .

Clanky 12 — 17 predkladaji mechanismus fedeni spord. V otazce arbitrazniho
Fizeni &lanek 12 konstatuje: ,Clenové Spoleénosti jsou za jedno v tom, ze vyskytne-li
se mezi nimi spor, jenz by mohl vésti k roztrzce, pfedlozi véc bud fizeni rozhod¢€imu
nebo Radé k pfezkoumani. Jsou dale za jedno v tom, ze v Zadném pfipadé
nesahnou ke zbrani dfive, nez uplynou tfi mésice od rozsudku rozhodcich neb od
referatu Rady.“®” Podminka tfimési¢niho ,vychladnuti emoci* byla obsazena jiz v
britském Cecilové memorandu a pozdéji ji pfevzala oficialni Phillimorova zprava.
Prvek arbitraZze byl tedy do Paktu zanesen, nikoli v8ak v povinné formé&. Clanek 13
ponékud opatrné fika: ,Clenové Spole&nosti jsou za jedno v tom, Ze vyskytne-li se

mezi nimi spor, hodici se podle jejich minéni k rozsouzeni rozhod¢imi, a nemuze-li

* MACMILLANOVA: c. d., s. 106.
* Umluva...
% Tamtéz.
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tento spor byti uspokojivé feSen cestou diplomatickou, pfedlozZi celou spornou véc
rozhod&imu fizeni.“®® PiestoZe ¢lanek se pokousi blize definovat otazky, ,které se
obecné hodi k rozsuzovani fizenim rozhod¢im®, mezi néz patfi sporné interpretace
smluv, otazky mezinarodniho prava ¢&i poruSeni mezinarodniho zavazku,
pfedstoupeni pfed arbitrazni fizeni je pouze subjektivni zalezitosti zavislou na vdali
jednotlivych statu a neni proto povinné.

V souladu s ¢lankem 15 potom staty mohou pfedlozit spor, ktery ,nepodléha
rozhodC€imu Fizeni po rozumu ¢l. 13, jsou ¢lenové Spole€nosti za jedno v tom, Ze jej
predlozi Radé.“ Rada pak ma, pfipadné ve spolupraci se Shromazdénim, bezpecné
dosahnout narovnani sporu. V pfipadé, ze probéhne arbitrazni fizeni v duchu ¢l. 13,
ma Rada rovnéz navrhnout opatfeni, ktera by dodala ucinnosti rozsudku arbitrazniho
fizeni. Mechanismus feSeni sporu mél proto jiz od po¢atku vyraznou trhlinu. Absence
ucinnych donucovacich prostfedkd spolu s jednomysinym hlasovacim systémem
v Radé a nepovinnym arbitraznim (rozhod¢im) fizenim zavislym jen na vili a ochoté
zuCastnénych statd predznamenala budouci neefektivitu tohoto mechanismu.

Clanek 14 Radu povéfuje ukolem pfipravit navrh Stalého mezinarodniho
soudniho dvora, jenz ma tvofit dalSi instanci mechanismu feSeni mezinarodnich
spor. Myslenka zfizeni stalého mezinarodniho soudniho dvora je opét britské
provenience, Wilson se, jak vime, stavél proti. Staly dvir mezinarodni spravedinosti
zacal oficialné fungovat 2. zafi 1921, prvni schize vSak probéhla az 22. ledna 1922.

Jedina zminka o pfipadné spole¢né vojenské akci Clenskych statd SN se
objevuje v ¢lanku 16, ktery stanovuje, Ze ,sahne-li néktery Clen Spole¢nosti ke zbrani
nedbaje zavazkUl, jez na se vzal podle ¢lanku 12., 13. nebo 15. ma se ipso facto za
to, jako by se dopustil €¢inu valecného proti vSem ostatnim ¢lendm Spole¢nosti“. Rada
ma v takovém pfipadé podle Paktu povinnost, ,aby doporucila jednotlivym vliadam, o
néz jde, stav vojska, sil namofnich a vzduchoplaveckych, jimiz kazdy z d&lend
SpoleCnosti pfispéje k branné moci urené k tomu, aby se zjednalo platnosti
zavazkum ze Spole€nosti plynoucim®. Opét se ovSem jedna pouze o nezavazné
doporuceni. Jedinou povinnosti ¢lenskych statd je v pfipadé utoku rozvazat
s agresorem veskeré obchodni finan€ni a osobni styky. SN tak dostala k dispozici

pouze ekonomické a moralni sankce.
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V pfFipadé, Zze by se agresorem stal nec€lensky stat SN, maze byt tento podle ¢l.
17 vyzvan, aby pfijal pro feSeni sporu na sebe povinnosti ¢lena SN. Pokud odmitne a
zauto€i na nékterého Clena SN, je mozné proti nému pouzit pfedpisu ¢l. 16. | v tomto
pfipadé se tak SN nemuze opfit o jiné donucovaci prostfedky, nez ekonomické a
.,moralni“ sankce. Prakticky cely systém arbitraznich fizeni a smirného feSeni spor(
na pudé SN byl pfevzat z interim report britské Phillimorovy komise.

Clanky 18 — 21 fesi soulad jiz platnych a budoucich smluv a zéavazk(
s Paktem SN. Kazda budouci smlouva a kazdé budouci mezinarodni ujednani ma
byt zapsano a zvefejnéno Sekretariatem SN. Dokud se tak nestane, nemlze byt
povazovano za platné. Jiz platné smlouvy a zavazky, které jsou v rozporu
s ustanovenimi Paktu se podle Cl. 20 ruSi a Clenské staty se zavazuji, ze napfisté jiz
takové smlouvy neuzaviou. Cl. 21, stanovujici, Ze ,mezinarodni zavazky, jako
smlouvy o rozhod€ich, a dohody urcitych oblasti, jako doktrina Monroeova, jez
zabezpecuji udrzeni miru, nepokladaji se za neslucitelné s kterymkoliv ustanovenim
této smlouvy®, pak obsahuje Wilsonem prosazeny pfimy odkaz na platnost
Monroeovy doktriny.

Clanek 22 Fesi mandatovou politiku SN, jejiz smérnice pfipravil uz general
Smuts ve svém projektu pfed zahajenim mirové konference.

Clanek 23 obsahuje progresivni humanitarni a socialni opatfeni: Zavazek
Clenskych statl vynasnazit se zabezpecit sluSné pracovni podminky, slusné
zachazet s domorodym obyvatelstvem na uzemich podfizenych jejich spraveé,
povéfeni SN obecnym dohledem nad obchodem s Zenami a détmi i nad obchodem
s drogami a se zbranémi a strelivem. Dale opatfeni pro zabezpec€eni svobody styku a
privozu i hospodarského styku a prevence a boje proti nemocem.

Pokud Spole€nost narodl pozdéji selhala v zabezpec€eni svého hlavniho cile,
tedy udrZzeni svétového miru a bezpecnosti, je tfeba uznat, Ze na poli humanitarnich
a socialnich aktivit pfinesla nesmirny pokrok. Dukazem toho muze byt Mezinarodni
organizace prace (MOP), zalozena vroce 1919 jako pfi¢lenéna organizace
Spolec€nosti narodu, ktera, narozdil od SN, existuje dodnes. Kromé& MOP vznikla také
fada dalSich ufadd a komisi postavenych v souladu s ¢lankem 24 Paktu pod

pravomoc SN (napf. mandatova ¢&i zdravotni komise)®.

P K organizaci Spolec¢nosti narodl prehledné srov. Spole¢nost narodd, jeji tucel a organisace. (Misto a
rok vydani neuvedeno), pfip. Spole¢nost narodd, jeji ustaveni a organisace. Viden-Lipsko 1923.
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Posuzujeme-li Pakt SN v kontextu jednani o jeho podobé i pfed zahajenim
mirové konference, zfetelné vidime, Ze Pakt v rozhodujici mife pfejima ustanoveni
britskych projekttd. Lze tedy opravnéné argumentovat, Ze Pakt Spolecnosti je
pfevazné dilem britskym a Wilson nemél v dusledku neochoty podilet se s Brity na
pfedbéznych jednanich skutecné na finalni podobu jeho opatfeni zcela rozhodujici
vliv. Podafilo se mu nicméné prosadit dllezité garance hranic a politické nezavislosti.
E. Bendiner poznamenava, Ze ,ackoli zadna z myslenek obsazenych v Paktu
zakladajicim Spole¢nost narodd ¢i v mirovém usporadani, jehoz podoba vznikla ve
Versailles, nevzeSla ze Spojenych statll, sila, zapal a rétorika byly jednoznacné
americké a wilsonianské“ ' . S tvrzenim, Ze zadna z myslenek nevze$la ze
Spojenych statli nelze souhlasit, jinak je ovdem tvrzeni platné. ,Wilsonianské“ povaze
Paktu odpovida i jeho nekonkrétnost spojena s Wilsonovou idealistickou virou, Ze
organizace se teprve sama (jaksi automaticky) dotvofi. Vagni povaha paktu je
vysledkem Wilsonovy viry v automatické fungovani SN, ale také nutného
kompromisu britskych a americkych stanovisek. PfestozZe je tedy Pakt povazovan za
zakladni dokument politického idealismu, vidime, ze vétSina jeho vagné
formulovanych opatfeni jsou odrazem spiSe realistické snahy Britd o regulativni
povahu velmocensky fFizené organizace bez strikiné stanovenych povinnosti a
zavazka.

V ustanovenich Paktu Ize vysledovat nemaly pocet limitd efektivity budouci
organizace, které se pozdéji pro jeji fungovani ukazaly jako zasadni. Kolektivné-
bezpe€nostni mechanismus navrzeny Paktem je nedostateCny, pfedevSim
neobsahuje zadna efektivni opatfeni pro postup v pfipadé agrese. Francouzska
mySlenka mezinarodnich ozbrojenych sil pod patronatem SN byla zavrzena a
v otazce pfispévku jednotlivych Elenskych statl k pfipadné ozbrojené akci SN je Pakt
nekonkrétni. V zalezitosti odzbrojeni se Pakt omezuje pouze na uznani potieby
odzbrojovat. Opét vSak neobsahuje zadna realna opatieni. Efektivitu arbitrazniho
mechanismu snizovala jeho neobligatorni povaha i nedostatek ucinnych protiopatfeni
v pfipadé nerespektovani arbitrazniho rozhodnuti. Rovnéz globalni ambice SN byla
pfilis nadCasova a organizace se brzy vyprofilovala jako ryze evropska. Mezi dalSimi
limity je tfeba zminit absenci porazenych statl a jednomysiného hlasovaciho

systému v Radé. Prakticky cela historie SN ve sledovaném obdobi je historii snah

' BENDINER: c. d., s. 4.
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tyto limity pfekonat a mechanismus organizace zefektivnit. Do tohoto procesu
zasahlo nemalou mérou také Ceskoslovensko, a to pfedevdim jeho ministr
zahranicnich véci Edvard Benes. Nakolik byl tento nelehky ukol uspésny, ukazi dalsi

kapitoly.
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3. GENEZE CESKOSLOVENSKE ZAHRANICNi A BEZPECNOSTNI POLITIKY

3.1 Vychozi bezpeénostni situace Ceskoslovenska

Ceskoslovenska republika vznikla na troskach rakouského impéria v ramci
nové prosazovaného wilsonianského principu sebeurceni narodl se jiz od prvnich
dni své autonomni existence ocitla v nepfiznivém bezpecnostnim prostfedi. Evropa
se na vSech stranach zmitala v socialni a politické krizi. Jakmile se na Pafizské
konferenci podafilo ministru zahrani¢i E. BeneSovi dosahnout definitivniho uznani
samostatné existence Ceskoslovenské republiky, stal pfed &eskoslovenskou
diplomacii dalSi kliCovy ukol vypofadat se s bezprostfednimi bezpe€nostnimi riziky a
hrozbami.

Kli€ovou vnéjsi hrozbou hrozici pferlst v riziko po celou dobu existence tzv.
prvni Ceskoslovenské republiky byla jist&¢ situace v destabilizovaném Né&mecku,
ponechaném po Pafizské mirové konferenci ve frustrujici mezinarodni izolaci,
zatizené mohutnymi reparacemi a s vysokym rizikem socialnich rozvratl, které
poskytovaly Zivnou pudu pro aktualné se profilujici krajni ideologie a rovnéz pro
renesanci myslenek na vlastni némecka feSeni ve stfedoevropském prostoru.
Zatimco bezprostfednd po Pafizské konferenci se Ceskoslovensko necitilo
Némeckem pfimo ohrozeno, ,z hlediska déjinné perspektivy souhlasil Masaryk s tim,
Ze v budoucnu jednotny némecky stat, vojensky silny a mozna opét dynasticky, by

« 101

pfedstavoval hrozbu pro sousedy”“ ™ . Bylo proto nutné s Némeckem navazat a

udrzovat pratelské vztahy a napomahat jeho pfiznivému vyvoji. Podobné bylo
kde neustale silily tendence podporujici Anschluss s Némeckem. Z bezpecnostniho
hlediska bylo kliCové vSemi prostfedky podporovat nezavislost Rakouska, aby se
témé&r cela Seska cast Ceskoslovenska neocitla v geografickém obkligeni Némeckem.
Na jizni hranici Slovenska predstavovalo aktualni bezpecnostni riziko rovnéz
destabilizované Madarsko, které trvale usilovalo o revizi hranic (v€. severni hranice
s nové vzniklym Ceskoslovenskem).

Za vnitini hrozbu lze povaZovat narodnostni homogenitu Ceskoslovenska,
v jehoz hranicich zUstal pomérné velky pocet plvodnich pfislusnikd nyni rozpadlych

impérii s revizionistickymi tendencemi, z nichz nejvyraznéji vystupovala mensSina

19" BRACH, Radko: Francouzskéa vojenska mise v CSR. Historie a vojenstvi, 1997, &. 2, s. 37.
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némecka (sudetonémecka), ale i madarska. ,Stat Ceskoslovensky je jednim z nové
vytvofenych statt narodnich, obsahujici 10 miliontd Cechoslovakil a néco pres tfi
miliony jinych narodnosti, narodnostnich minorit.'®* Benes si tuto potencialni vnitfni
hrozbu dobfe uvédomoval, kdyz psal, Zze ,bylo by velkou chybou ceskoslovenské
politiky, kdyby si neuvédomila disledk(, jaké mize miti pro zahrani¢ni politiku nase
vnittni politika narodnostni, a specialné-politika k Némctim*'®. V tomto kontextu je
tfeba zddraznit, Ze mensinova politika CSR byla ve sledovaném obdobi mimofadné
demokraticka a (narozdil od nékterych jinych stfedoevropskych a vychodoevropskych
statl) pozitivné hodnocena i Spole€nosti narodl. Prestoze museli ¢eskoslovensti
zastupci v Zenevé prakticky neustale &elit nejrizn&j$im stiznostem ze strany
Ceskoslovenskych menSin (pfedevSim némecké a madarské), Spole¢nost narodu je
neuznavala. Bene$ mohl pozdéji opravnéné tvrdit, Ze ,nesouhlasime s tvrzenim, Ze
pry jsme smluv menSinovych nedodrzovali. Naopak, dle naSeho minéni nelze nam
v praktickém postupu, vzhledem k provadéné kontrole Zenevou, nic podstatného
vytknouti“'®. Za dal$i vnitfni hrozbou bezpeénosti statu miizeme oznadit rovnéz
extremistické ideologie (bolSevismus, faSismus), které se pravé zacaly prosazovat a
mohly pfipadné ohrozit demokraticky zaklad statu.

Rozlisime-li zajmy CSR na Zivotni a vSeobecné, pak za Zivotni zajem CSR
mulzeme nesporné povazovat ochranu Uzemni integrity a své politické nezavislosti a
suverenity. Geopoliticka pozice CSR ve stfedu kontinentu pak byla v tomto kontextu
souCasné vyhodou i nevyhodou. ,V klidnych a zajisténych dobach méla centralni
poloha znacné mezinarodni vyhody — politické, hospodaiské, dopravni. V krizovych
dobach se vSak mohla stat hrozbou, nehledé na latentni obavy z mozného sevieni
mezi Némeckem a Rakouskem, které dopliovala silna némecka mensSina
v pohraniénich oblastech.“'® Ceskoslovensko se pro pfipad rozsahlej§iho konfliktu
jako maly stat nemohlo spoléhat pouze na vlastni ozbrojené sily a bylo proto nutné
k zajisténi Zivotnich bezpelnostnich zajml ziskat bezpecfnostni zaruky ze strany
mocnéjSich aktérd v systému mezinarodnich vztah(, tedy velmoci, pfedevSim pak

definitivni garanci hranic ve stfedni a vychodni Evropé a vojenskou podporu

192 Nase Revoluce. Konference miru. — Smérnice nasi zahraniéni politiky. (projev E. Benese pred
plénem Narodniho shromézdéni ze 30. 9. 1919). In: BENES: Problémy nové Evropy a zahraniéni
politika ceskoslovenska: projevy a tvahy z let 1919-1924. Praha 1924, s. 22.

' Tamtéz, s. 57.

% BENES, Edvard: Némecko a Ceskoslovensko. Praha 2005, 135-136.
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v pfipadé konfliktu. Vznik nové mezinarodni organizace — Spole¢nosti narodl —
pozdgji poskytl urcitou platformu pro snahy tyto tradi¢né bilateralni zalezitost zajistit a
institucionalizovat. Z povahy politického systému CSR a aktudlni bezpeénostni
situace muzeme odvodit, Ze vSeobecnym zajmem zahraniéni a bezpec€nostni politiky
CSR na mezinarodnim poli byla podpora mezinarodni spoluprace, $ifeni demokracie,
stability a pfiznivého ekonomického rozvoje. Tuto politiku se pak diplomaté v Cele
predevsSim s E. BeneSem snazili prosazovat na vSech mezinarodnich férech i v ramci
bilateralnich vztahu.

Néktera bezpecnostni rizika a hrozby se podafilo, pfinejmensim nacas, vyfresit
jiz v prubéhu mirové konference a v prvnich letech existence statu. Velkou vyhodou
Cechl na Parizské mirové konferenci bylo, Ze se ,vyhfivali na vysluni véeobecného
souhlasu®, protoze jak M. Macmillanova dodava, ,byli osvézujicim zpusobem
zapadni“'%. Velky dojem na zapadni diplomaty udélal pfedevsim E. Benes$, jehoz
»<diplomatické dovednosti se spojily s pevnou upfimnosti prezidenta Masaryka, ¢imz

si ziskal sympatie spojenct pro rodici se stat*'"’.

Dejmek uvadi jako pfiklad
BeneSovy uspésSnosti komentar Clena britské delegace Harolda Nicolsona, ktery
.Benese ocenoval jako ,inteligentniho mladého muze Siroce otevienych obzord®, jenz
Ceskoslovenské zajmy prezentoval nikoliv z uzkého nacionalniho hlediska, ale

,s védomim odpovédnosti za celou Evropu i demokratické idealy'®

. Na zapadni
spojence pochopiteln& zaplsobil rovnéz aktivni boj Cechoslovaki proti
Habsburskému impériu a vybudovani ¢eskoslovenskych legii na zapadni i vychodni
fronté. Britské sympatie si ziskalo také vystoupeni Ceskoslovenskych legii na Sibifi
proti bolSevikim. Dal$i nespornou vyhodou Cechoslovakii (oproti Polakim, Rekdm &i
Jugoslavcum) byla skute€nost, Ze v okamziku pfedneseni pozadavku byl jejich stat
nejenze mezinarodné uznan, ale mél také vétSinu pozZadovaného uzemi, a
pfedevS§im Ceskoslovenska reprezentace zastavala v otazce pozadavkl jednotnou
nazorovou linii. V8echny tyto faktory vyrazné napomohly uspé&Snému vystoupeni
Ceskoslovenské delegace na mirové konferenci. ,Drtiva vétSina toho, co
Ceskoslovenska strana povazovala pro svij stat za existencialni, bylo jiz nyni i

«109

v nejblizSich dnech skute¢né dohodou schvaleno. Ceskoslovenskou delegaci
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vedl se svymi pozadavky 5. unora 1919 pfed Radu péti oficialné premiér Karel
Kramaf, nebylo vSak pochyb, Ze kliCcovou osobou delegace je ministr zahraniCi Benes,
ktery si svou vysadni pozici v zahraniéni politice CSR udrzel i v dalSich letech. Bene$
se tak stal kliCovym Cinitelem Ceskoslovenské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
,NeZ byla mirova konference zahajena, Ceskoslovensko uz diky BeneSovi stalo
pevné na strané vitézd.“'"® O Benedové uspéchu svédéi také skuteénost, Ze byl na
rozdil od Polaku ¢&i Jugoslavcu, pfizvan k projednavani pfiméfi s Rakouskem.
Zatimco Ameri¢ané a Britové nejevili o malou zemi jakou bylo Ceskoslovensko
vyraznéjSi zajem, pro Francouze, ktefi méli pro svou geopolitickou pozici na
evropském kontinentu od pocatku konference v Pafizi odliSné zajmy a v dusledku
toho prosazovali odlinou politiku, Ceskoslovensko predstavovalo dllezitého aktéra
jejich bezpecénostni politiky. ,Francie chtéla zemi dost silnou na to, aby se mohla
pfipojit k Polsku a k novému jihoslovanskému statu a zablokovala bolSevismus a

« " Cechuim se tak podafilo jiz vzadatku vcelku pfirozené ziskat

Némecko.
mocnéjSiho spojence pro prosazovani svych bezpecnostnich zajmu. Sou€asné se
vSak Ceskoslovenska diplomacie nechtéla opirat pouze o podporu jediné velmoci a
usilovala rovnéz o podporu Velké Britanie a USA, proto s formalizaci vztah( s Francii
nespéchala. Nesporny je pfesto fakt, Zze Francie byla prvni zemi, jez uznala Narodni
radu eskoslovenskou jako budouci vladu samostatné CSR a &inila v této véci natlak
i na ostatni spojence, a také prvni zemi, jez uznala Ceskoslovenské hranice i na
spornych mistech. ,Ceskoslovenské hranice byly do znaéné miry ustanoveny dfive,
nez mirotvorci obratili k tomuto statu svou pozornost. Bene$ Cekal pfedevsim uznani
od mirové konference, ale rovnéz chtél na nékterych mistech posunout hranice
dal.“""? Dilgi Gpravy hranice byly vedeny strategickym zajmem''®. Ceskoslovensko
potfebovalo své staré hranice podél pohofi pro efektivnéjSi obranu svého uzemi (i
pro prumyslovy potencial pohrani¢nich oblasti) bez ohledu na némeckou vétsinu Zzijici
na téchto pfihrani¢nich uzemich. Pfes spornou oblast TéSinska na hranici s Polskem
vedla ddlezita Zelezniéni trat spojujici Cechy se Slovenskem. Posunuti hranice

s Madarskem na Dunaj mélo taktéz strategické diivody. Cechoslovaci, v tomto bodu
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podporovani jinak spiSe rezervovanym Lloydem Georgem, dokonce uvazovali o
zfizeni strategického koridoru, ktery by spojil CSR se spfiznénym statem S.H.S.
(Jugoslavii) a zaroven tak od sebe oddélil Rakousko a Madarsko. Tento plan vsak
znél pfili§ fantasticky i v dobé velkého prekreslovani hranic v Evropé.

| pfes protesty nékterych stran spojenci v podstaté pfijali hranice nového
statu’* bez vyhrad. Nejvétsim problémem vsak zistavala hranice s Madarskem.
Socialisticky pu¢ vedeny Mihalyiem Karolyim a budoucim ministrem zahranici Bélou
Kanem, ktefi v priibéhu mirové konference 21. bfezna 1919 vyhlasili tzv. Madarskou
republiku rad, odmitli pInit poZadavky Dohody a zahdijili vojenskou okupaci sporného
Uzemi, které meélo pfipadnout Ceskoslovensku, znamenal prvni krizi nové
vznikajiciho systému mezinarodnich vztahu. Je tfeba pfipomenout, Ze jesté predtim
Ceskoslovenské jednotky postoupily se souhlasem francouzského marsala Foche az
za stanovené demarkacni linie. | zde byl zfetelny rozdil v pfistupu Francouzu
podporovanych malymi zemémi a anglo-americkym taborem. Zatimco Francouzi
volali po rozhodné vojenské akci proti Madarsku, AmeriCané a Britové davali
pfednost vyjednavani. Presto do$lo ke stfetim Ceskoslovenskych jednotek pod
spojeneckym (pfedevSim francouzskym) velenim a armady nové vzniklého
madarského statu. BeneSovi se na mirové konferenci podafilo vytvofit ,obraz

«15 3 soudasné

mirumilovného Ceskoslovenska, nic netu$iciho o hrozbé Z jihu
situace vyuzil k prosazovani dalSich uzemnich pozadavku va&i Madarsku. Jeho
pfistup byl vtomto bodé bezesporu realisticky. Svéd¢i o tom mimo jiné zcela
realistické zavéry zpravy Masarykovi z PafiZze ve véci konfliktu s Madarskem: ,1)
Pomoci si, pokud mozno, sami. 2) Byt konsolidovani, obratit se do sebe, upravit
administraci, armadu doma, spoléhat jen na sebe.*'*® Velmoci, obavaijici se vaznosti
konfliktu, vtomto pfipadé vétSinu novych pozadavkl zamitli, pfesto se
Ceskoslovensku podafilo ziskat dudlezity Fiéni pfistav a budouci hlavni mésto
Slovenska PreSpurk (Bratislavu).

Druhym dulezitym uzemnim konfliktem byl zminény &esko-polsky spor o
malou, pro Ceskoslovensko vsak strategicky dileZitou, oblast T&Sinska. Kromé
klicové Zeleznice spojujici dvé poloviny Ceskoslovenska se v té&3inské oblasti

nachazela také uhelna panev. ,V Pafrizi, kde méli mirotvorci plno prace se

"4 K procesu ustavovani Geskoslovenskych hranic srov. obrazovou pfilohu prace &. 8.
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Spole€nosti narodd a s Ruskem, bylo toto Cerstvé nepfatelstvi mezi dvéma
pratelskymi narody nevitanym vyrusenim.“’"” Sam ministr Bene$ pozdéji uznal, Ze
»opojenci museli byti vtrapné situaci, kdyz méli rozhodovat mezi dvéma jinymi
spojeneckymi staty*''®. Cechoslovaci se v8ak i v této zaleZitosti mohli spolehnout na
francouzskou podporu. ,Francouzi, ktefi obvykle Polsko podporovali, se vtomto
pfipadé postavili za Cechy s tim, Ze Polsko snadno bez Té&S$ina piezije, ale ze
Ceskoslovensko, veledilezitd soudast cordon sanitaire proti bolSevismu, by
nemuselo.“ ''® Ke kompromisni dohodé obou statd do$lo aZz v &ervenci 1920.
Ceskoslovensku nakonec pfipadly jak uhelné panve, tak strategicky dllezita
zeleznice. Konflikt vS8ak na dlouhou dobu poznamenal plvodné tak perspektivni
vztahy s Polskem.

Ceskoslovenskou zahraniéni a bezpecnostni politiku, reprezentovanou
pfedevSim BeneSem, v dobé Pafizské konference a v dobé pocatku existence statu,
Ize oznalit jako realistickou. Pro zajisténi co nejvyhodnéjSich hranic pro stat a
zajisténi jeho bezpecnosti byla Ceskoslovenska diplomacie ochotna riskovat vztahy i
s tak dulezitym spojencem jako bylo Polsko. Nezdrahalo se vojensky vystoupit jak
proti Polsku, tak proti Madarsku. Kli¢ovy prvni ukol zajistit existenci a hranice statu
se, pfinejmensim prozatim, podafilo pomérné snadno a rychle splnit. BeneSovi se
podafilo ziskat uznani Ceskoslovenska i jeho vlady ze strany velmoci, obhaijit
strategicky dilezité historické hranice Ceského kralovstvi a navic ziskat dal$i
strategicky dulezité oblasti na ukor Madarska ¢i Polska. Proti potencialni hrozbé ze
strany Némecka ziskala ¢eskoslovenska diplomacie dulezitého spojence — Francii.

Spojenectvi s Francii vyplynulo vcelku pfirozené. Oba staty mély spoleCny
bezpe€nostni zajem (obavy z Némecka a boj proti bolSevismu). Francie byla prvnim
statem, ktery uznal éeskoslovenskou prozatimni viadu a hranice CSR, podpofila CSR
v uzemnich konfliktech a pozadavcich. Vyslani francouzské vojenské mise do
Ceskoslovenska v roce 1919 bylo logickym disledkem pozitivnich vztahti obou stata.
Prestoze, jak piSe R. Bfach, ,,Od prvnich krokl generala Pellého v Praze bylo patrné,
Ze role francouzské vojenské mise nebude ryze vojensko-odborna (,technicka®), ale

také vojensko politicka. Jiz uvedené uvahy o predpokladaném nasazeni Cs.
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vojenskych sil [proti Némecku v pfipadé obnoveni nepfatelstvi] vsugerovavaly
Ceskoslovensku urgitou zahraniéné politickou koncepci (protinémeckou a

“120  Agkoli pred Ceskoslovenskem staly bezprostfedngj§i Ukoly a

propolskou)
puvodnim zamérem jeho diplomacie byla orientace na obé& zapadoevropské
demokratické velmoci, udalosti nasledujicich let profrancouzskou orientaci
Ceskoslovenské diplomacie potvrdily.

Ceskoslovensko potfebovalo silného spojence na Zapad&, Francie zase
spojence na vychodé proti Némecku a proti Sifeni bolSevismu. Koneckoncl
»irancouzské usili o zajisténi bezpec€nosti bylo jednim z hlavnich témat evropské a

svétové historie mezi léty 1919 az 1940'?!

. Stejné pfirozena a opét realisticka byla
podpora francouzské politiky vici Némecku na mirové konferenci. V tomto sméru citil
Bene$ i obavy o osud Pafizské konference, kdyz v nezvykle pesimistickém dopisu
Masarykovi z 5. dubna psal, Ze ,konference upadla upiné, je to naprosty desastre.
Némecko je chranéno soustavné od Amerikant a Angli¢anl. Francouzi zufi, ale maji
za sebou v8echny malé narody“'?2. Ceskoslovensko se stejné jako Francie na rozdil
od Britanie a USA jiz svou geopolitickou pozici citlo Némeckem pfimo ohrozeno. Jak
pfiznacné shrnul Benes v jednom ze svych memorand pfedlozenych Radé na mirové
konferenci, ,Cechiim diky geografickému postaveni nezbylo neZ neustale bojovat
proti svému deédi¢nému nepfiteli, nebot i vzhledem ke svému poctu sedminy nebo
osminy Némcu se museli obavat o svou existenci*'?.

Svou prozatim realistickou politikou si dokazal ziskat Francouze, na
AmeriCany zase dokazal zapUsobit svou podporou Spolecnosti narodi a
idealistickych principd. Brity potéSil vstficnosti s jakou pfijal planovany projekt
ochrany minorit pod patronatem SN. V zajiSténi bezprostfednich a pro stat
existencialné dulezitych bezpecCnostnich otazkach postupoval realisticky, do
budoucna vsak, jak uvidime, podporoval spiSe idealistické a pacifistické postupy.
Pfestoze se jeSté v pribéhu Pafizské konference podafilo odvratit néktera
bezprostiedni rizika, mnohé potencialni hrozby nadale trvaly a bylo potfeba proti nim
postupovat. Stimto ukolem se musela vyrovnat Ceskoslovenska bezpecnostni

politika v nasledujicich letech. Ceskoslovensky stat se podafilo ustavit, zajistit jeho
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mezinarodni uznani v historickych hranicich a ziskat na nékterych mistech dokonce
hranice strategicky vyhodné&jsi. Nyni v8ak pfed CSR stal dllezity ukol stat (jeho
uzemni integritu, politickou nezavislost i hodnotovy zaklad) v této podobé udrzet
v kiehké soustavé ,nové“ Evropy. Na jakych principech a pfistupech byla
formulovana bezpecCnostni politika statu za této bezpecnostni situace, ukaze dalsi

podkapitola.

3.2 Profilace ¢eskoslovenské zahranicni a bezpec¢nostni politiky

Jak jsme zjistili v pfedchozi kapitole, nové vzniklé Ceskoslovensko se ocitlo
v obtizné geopolitické pozici a bylo potfeba této skuteCnosti podridit také budouci
zahranicni a bezpecnostni politiku statu. Jak Bene$ lapidarné poznamenal v jednom
ze svych prvnich projevd, ,nase posice geograficka a politicka jest a bude vzdycky
tézka“ a realisticky dodal, Ze ,,chceme-li zachovati svoji existenci (...) musime si
uvédomovati svoji téZkou posici mezinarodni, nebezpeli a nepratele, ktefi nas

obklopuji ze v8ech stran“ '** .

Od pocatku bylo jasné, ze maly stat jako
Ceskoslovensko se nem(ze pfi zajistovani spoléhat pouze na vlastni omezené
vojenské kapacity a bylo proto nutné hledat pro stat SirSi bezpecCnostni zaruky.
Spole€nost narodl, ktera méla pfinést zcela novy systém kolektivni bezpecnosti,
zatim existovala pouze na papife, navic americka neucast projekt jesté pred jeho
realnym vznikem znacné zpochybnila. Toho si byl dobfe védom i Benes, kdyz tvrdil,
ze ,Spojené staty severoamerické ponechaly celou tihu provedeni ideald
Wilsonovych ostatnimu svétu, ackoli kazdy vidi, Zze bez nich puvodni velika idea
Spoleénosti zlistane neuskuteénitelna.“'?® Nezbyvalo tedy neZ, alespori prozatim,
hledat bezpecnostni zajisténi jinde.

PFi stanovovani zakladnich obryst ¢eskoslovenské zahrani¢ni a bezpe€nostni
politiky Bene$ referoval, Ze ,na venek provadime a budeme provadéti na vSechny
strany politiku pacifistickou, politiku mirumilovhou. Nechceme a nebudeme vésti

«126  gougasné

vybojnych valek, budeme vSak svuj stat velmi rozhodné braniti
narysoval dvé zakladni dimenze budouci ¢eskoslovenské zahrani¢né-bezpecnostni
politiky: ,Pokracovati v dosavadni spojenecké politice se vdemi Spojenci a specielné

také s Francii, ktera tolik pro nas ucinila z divodl kontinentalni politiky evropské a
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nasi situace v centralni Evropé“ a ,snaZziti se vybudovati korektni a loyalni styky
s nasimi sousedy.“'?” Prvni dimenzi méla tedy tvofit orientace na spojenecké velmoci
s akcentem na vztahy s Francii, druhou budovani konstruktivni stfedoevropské
politiky. Ceskoslovensko se mélo ve vlastnim zajmu do budoucna aktivné ugastnit
procesu tzv. rekonstrukce a pacifikace Evropy. Muzeme tedy konkludovat, Ze
zakladnim cilem Ceskoslovenské zahranicni politiky mélo byt udrzeni stavajiciho
(post)versailleského statu quo, s nimz byla ostatné uzce spjata samotna existence
republiky. V otazce pokracovani velmocenského spojeneckého systému z Pafizské
konference v§ak Benes zUstaval realistou. Dobfe si uvédomoval, Ze ,jednotna politika
Pafize, Londyna a Washingtonu vzala za své uz v prvni fazi mirové konference,
pficemzZ se ukazovalo, Ze s podporou USA pro vystavbu nové Evropy lze jen tézko
vazné poéitat'®. Jako jedini realni velmocensti spojenci CSR se tak jevila pouze
Francie s Britanii, s jejichz spolupraci mél byt novy systém (v€. fungovani SN) uzce
spjat. Benes§, ktery si toho byl dobfe védom, se proto pfi kazdé prilezitosti, byt
v kone¢ném dusledku neuspésné, snazil britska a francouzska stanoviska smifovat.
Vyvoj budoucich udalosti nicméné definitivng pfimknul Ceskoslovensko k Francii.

V prvnim velkém projevu pfed Narodnim shromazdénim ze 30. zafi 1919
Benes vyjadril konkrétnéji také postoj Ceskoslovenské diplomacie ke svym sousedim.
V otazce Némecka prohlasil, Zze ,v naSem zajmu jest délati vzhledem k Némecku
politiku loyalni a korektni (...) nikdy nesmime vSak pfipustiti, abychom se stali
nastrojem v rukou svého souseda a ztratili tak svou volnost, svou silu politickou,
vojenskou i diplomatickou“'?®. Politiku dobrého sousedstvi méla CSR uplatiiovat také
vuCi Rakousku i Madarsku. ,Budou-li (Madafi) provadéti k nam loyalni politiku, jest
v zajmu nasem, nejen abychom byli i my k nim loyalni, nybrz abychom se s nimi do
znacné miry zblizili. (...) Jednim z prvnich cili Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
bude ukazati Madarim, Ze nejde nam o to, abychom je pfipravili o jejich narodni
existenci“™°. Uz§i spolupraci s Polskem, ktera byla pochopitelné také mezi prioritami
Cechoslovak(l uz kvali spoleénym bezpeénostnim zajmdm a plandm s Francii, zatim
branila nedofeSena otazka TéSinska. Omezeny manévrovaci prostor tak mél pro
zaCatek stfedoevropskou politiku logicky sméfovat k upeviovani jiz fungujicich

pratelskych vztah( s Kralovstvim S.H.S. a Rumunskem.
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Bene$ se opatrné vyjadril také o poméru CSR k sovétskému Rusku. ,Vnitini
poméry k Rusku jsou neujasnéné, a my jako stat se nechceme do nich vmésovati.“™’
Soucasné oznacil zapojeni Ceskoslovenskych vojaki do ob&anské valky v Rusku za
neStastné. Na jednu stranu tak udrzovala Ceskoslovenska diplomacie vac&i vyvoji
udalosti v sovétském Rusku vyCkavaci politiku nevmésovani, na strané druhé se
ovSem ve snaze o rekonstrukci Ruska v ramci politiky konsolidace Evropy snazila
postupné ,otevirat Rusko Evropé“. Politiku ¢eskoslovenské diplomacie vici Rusku
pak Benes o rok pozdéji shrnul slovy ,v ruskych vécech nase politika zahrani¢ni bude
sledovat tudiz politiku, kterou sledovala dosud: bude neutraini k vnitfnim problémim
ruskym a v dohodé s nasimi Spojenci bude navazovat styky s hospodaiskymi faktory
jednotlivych &asti Ruska“'*2. Podobné jako predstavitelé mnoha jinych statu, véfil
BeneS i Masaryk, Ze bolSevicky experiment v Rusku, ktery Bene$ opakované
podroboval kritice, nemuze vydrzet dlouho. Pfesto je tfeba podotknout, ze vedeni
prazské zahranic¢ni politiky zUstavalo realisticky ,skeptické k trvanlivosti, politicko-

geografického usporadani vychodni Evropy*'?

, C0Z mj. potvrzovala i pokracujici
rusko-polska valka. Bene$S tedy potencialni nebezpeCi Ruska pro status quo ve
stfedovychodni Evropé nepodceroval.

V nastiflovani zakladl ¢eskoslovenské zahrani¢ni a bezpecénostni politiky pak
BenesS pokracoval obsahlym projevem ze 7. listopadu 1919. V ném vyjadfil rovnéz
stanovisko k zatim de facto neexistujici SpoleCnosti narodu. ,Uz na konferenci
mirové se ukazalo, ze systém Spole€nosti narodi nestaci: jednak protichudnost
zajml jednotlivych mocnosti brzo jasnéji vynikla, jednak se ukazalo, Ze plan
Spole¢nosti Narodl byl hodné schematicky, ne dost zivotny, a tudiz nevzbuzoval u
véech dost duvéry a jistoty.“ > MuZzeme tedy vidét, Ze v zadatcich se Bene$
rozhodné& nemohl na SN spoléhat jako na budouciho realného garanta bezpeénosti
Ceskoslovenska. Jeho vztah kfungovani budouci organizace byl na zakladé
zkuSenosti z mirové konference v obdobi mezi Pafizskou konferenci a zahajenim

Cinnosti SN v listopadu 1920 do zna¢né miry rezervovany, prestoZe jeho podpora

¥ Tamtéz, s. 29.

"2 Problémy sovétského Ruska. Slovanska politika a Némci v Cechach. Vystoupeni E. Benese

v zahrani¢nim vyboru Narodniho shromazdéni ze 31. 1. 1920). In: BENES: Problémy nové Evropy...,
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'3 DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti. Praha 2002, s. 91.

" Politika alianci a Spolec¢nost narodii. — Zapad a stiedni Evropa. (Projev E. Bene$e pfed Narodnim
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mySlenky univerzalni organizace jisté trvala nadale. O to odhodlanéjSi a aktivné;jsi
pak byla jeho politika na ptidé SN v dalSich letech.

Benes$ sice naznaCil, ze ,musime dati Evropé a ostatnimu svétu dostatek
zaruky, Ze splnime vSechny ty své principy, které jsme za valky hlasali: principy

“13% zatim v8ak prioritou nutné ztstavalo budovani

demokracie a Spolec¢nosti narod(
demokratické sttedoevropské politiky, tedy Fedeni vztaht pro CSR nejblizSich a
nejaktualnéjSich. Bene$ proto apeloval, ze ,je nutno vytvofiti spoleCenstvi snah, idei
a zajml mezi novymi staty ve stfedni Evrop&, Polskem, Ceskoslovenskem,
Jihoslovanskem, Rumunskem, a po pfipadé také Madarskem a Rakouskem a j. | toto
spolegenstvi bude davat zaruku za to, Ze mirové smlouvy skutedné budou plnény*'°.
Zahy se ovSem mél BeneS presvédCit, ze budovani konstruktivni stfedoevropske
politiky nebude vibec snadny ukol.

Jak jiz bylo naznaCeno, prvni kroky stfedoevropské politiky za existujici
konstelace logicky sméfovaly k upevnéni vztaht s Kralovstvim S.H.S. a Rumunskem.
Vzapéti byl dojednan ramec budouci obranné dohody s Jihoslovany a soufasné
zahajena sondaZz v Rumunsku. Kralovstvi S.H.S, Rumunsko a Ceskoslovensko
zakratko pfirozené sjednotil protest vic¢i madarskym snaham o revizi mirovych
podminek na konci roku 1919 a s nimi spojenému odkladani podpisu mirové smlouvy,
ktera se vSech uvedenych zemi bytostné tykala. Protest, slovy J. Dejmka, ,jasné
naznacoval pokradujici genezi nové stfedoevropské struktury“’>”. ,Mala dohoda“, jak
skupinu posmésné pojmenoval madarsky tisk, se nadlouho stala BeneSovou jedinou
jistotou stfedoevropské politiky. Zatim se vSak zdalo, Ze stavajici stfedoevropsky
kurz pfinasi kyZené vysledky i v zemich, kde je Ceskoslovenska diplomacie pfimo
neodekavala. Nova rakouska vlada kancléfe Karla Rennera zaujala vagi CSR
vstficné stanovisko, jehoz konkrétnim vysledkem byl 10. ledna 1920 podpis protokolu
o politické spolupraci, jimz si obé strany vyjadfily podporu proti madarskému
revizionismu. Politicka krize v Némecku ovSem budovani solidnich vztahd
znemoznovala. ,BeneS si dosavadni slabost nové zrozené povalec¢né struktury,

plynouci nejen z lability situace v Némecku, ale pfedevSim ze stale nerozfeSeného

195 Tamtéz, s. 41
136 Tamtéz.
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usporadani ve vychodni Evropé, kde se pravé rozbihalo nové kolo polsko-ruské valky,
plné uvédomoval.*'®

Ceskoslovensko piesto dosahovalo dilgich Uspé&chi. 4. &ervna 1920 mohl
Benes$ konecné podepsat (tzv. Trianonskou) mirovou smlouvu s Madarskem, ¢imz
byl jednak zavrSen proces mezinarodné-pravniho ukotvovani Ceskoslovenskych
hranic a Madarsko souéasné finalné uznalo existenci CSR de iure. V srpnu potom
BeneS podepsal s Kralovstvim S.H.S spojeneckou smlouvu (vabec prvni
Ceskoslovenskou), ¢imz byl ucinén prvni oficialni krok na cesté ke smluvné
upravenému spojenectvi Malé dohody. Pfi nasledné navstévé Rumunska se sice
BeneSovi nepodafilo dosahnout stejného uspéchu jako v pfipadé Kralovstvi S.H.S,
pfesto s Rumunskem dojednal zavazek vzajemné pomoci v pfipadé potencialniho
madarského utoku stvrzeny podpisem protokolu. Byly tak polozeny zaklady skuteéné,
pravné upravené, spojenecké soustavy Malé dohody "°, zavr§ené podpisem
Ceskoslovensko-rumunské spojenecké smlouvy 23. dubna 1921. Ten probéhl na
pozadi epizodni hrozby restaurace Habsburki v Madarsku, kdy Mala dohoda
jednotné diplomaticky vstoupil a poprveé tak projevila svou akceschopnost.

Ve vykladu pfed zahrani¢nim vyborem snémovny Bene$ vznik Malé dohody
zduvodnoval nasledovné. ,Jsme vSichni tfi sousedy Madar(, kde dosud panuje rezim,
ktery jest pro nas vSechny nebezpecim. Dojednani u€inéna mezi nami o uplatnéni
trianonského miru maji zajistiti predevSim klid v centralni Evropé proti vSem
prekvapenim ze strany Madarska. " Prestoze obrana v0i& madarskému
revizionismu byla jisté plvodnim stmelujicim prvkem Malé dohody, Bene$ alianci
nevidél jenom jako jednoucelové spojenectvi viuci konkrétnimu spole¢nému nepfiteli,
ale jako zaklad celé budouci konstruktivni stfedoevropské politiky na bazi politické i
hospodaiské spoluprace. O tom svédCi i jeho nasledujici prohlaseni. ,Bylo by
zasadni chybou chtiti vytvareti v centralni Evropé jen né&jaké vojensko-politické

“'1 Podle nejnovéjsich

aliance. NaSe cile musi byti jiné, vySSi, vyznamnéjsi.
historickych vyzkumU ,nebylo ovSem pochyb (...), Ze [uskupeni] mélo pfinejmensim
v druhém planu jesté dalSi cil, totiz napomoci takto zaloZzenou spolupraci mensich

statu k jejich emancipaci z vlivu velmoci, tedy momentalné i z pfipadného podfizeni

1% Tamtéz, s. 272-273.

'39 K historii Malé dohody blize srov. SLADEK, Zdenék: Malé dohoda 1919-1938. Praha 2000.
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plandm Francie.“ "? Agkoli je tedy na Malou dohodu nékdy nahlizeno jako na
francouzsky spojenecky systém ve stfedovychodni Evropé, predevSim ve svétle
pozdéjSich podpisu spojeneckych smluv vSech zu€astnénych stran praveé s Francii, je
zietelné, Ze puvodnim BeneSovym zamérem bylo vybudovani do znalné miry
autonomniho (nejen) bezpecnostniho komplexu. Bene$ se rovnéz snazil, aby Mala
dohoda mluvila souhlasné i pozdéji na padé SpoleCnosti narodu a ziskala tak vyssi
mezinarodni kredit, coZ se mu do zna¢né miry dafilo.

Pravé v dusledku BeneSovy aktivni prezentace Malé dohody jakozto SirSi
platformy pro regionalni spolupraci, a nejen ryze protimadarského bezpeénostniho
instrumentu, dohodu pozitivné ocenili nejen v Pafizi, byt plvodni reakce byla v obavé
z prilisSné izolace Madarska pomérné kriticka, ale rovnéz v Londyné, ,coz
samoziejmé usnadnilo jeho koncepci orientace na obé zapadoevropské

« 143 Snaham Ceskoslovenska o aktivni participaci na povale¢né

demokracie
konsolidaci Evropy toto kladné pfijeti Malé dohody jisté dodalo pozitivni impuls.

V poloving listopadu 1920 se Ceskoslovensku koneéné& oteviela nova
platforma pro realizaci SirSi politiky evropské konsolidace, kde mél v nasledujicich
letech vyrazné vyniknout &eskoslovensky zahraniéni ministr E. Bene$ ™*. 15.
listopadu bylo v Zenevé zahajeno zasedani |. Shromazdéni Spoleénosti narodd, kam
byl Bene§ pochopitelné vyslan jako hlavni Ceskoslovensky delegat. Spolecnost
narodil se tak stala dal$im pilifem bezpeé&nostni politiky CSR. Pozici Spoleénosti
narodl v Ceskoslovenské zahrani¢ni a bezpecénostni politice dobfe vystihuje Eduard
Kubu: ,Protipélem naznacené bilateralni resp. regionalné orientované politiky a
zaroven druhym nosnym pilifem Ceskoslovenské zahrani¢népolitické konstrukce
meéla byt univerzalistickd politika Spole¢nosti narodd. (...) Tato mezinarodni
organizace (...) byla pro BeneSe vyrazem podlozeného pozitivné chapaného
pacifismu.“'*° Neméné dulezity je fakt, Ze ,Ceskoslovensko se plné zapojilo do

cinnosti nové mezinarodni organizace také proto, ze vzhledem ke své poloze ve

%2 DEJMEK, Jindfich: Nenaplnéné nadéje: Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké

Britanie. Praha 2003, s. 43.

'*3 DEJMEK: Edvard Benes...,, s. 286.

% Benes se ve funkci ministra zahraniénich véci zigastnil vice nez padesati zasedani Rady,
Shromazdéni a nejriznéjsich komisi a vyborl. K tomuto srov. DEJMEK, Jindfich: Zahranicni itinerar
ministra dr. Edvarda Bene$e. Moderni dé&jiny, 1997, €. 5, s. 279-314.
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stfedu kontinentu si plné uvédomovalo, Ze jeho bezpecCnost bude vzdy zavisla na
celkové politické situaci v Evrop&“'*®. Hned prvni Shromazdéni SN skongilo pro CSR
vyraznym uspéchem. Benes byl jako jediny zastupce nové vzniklého statu zvolen
jednim z mistopfedsedl, zasahl do procesu pfijimani Rakouska i Bulharska a
zucastnil se jednani o situaci v sovétském Rusku.

V unoru 1921 doslo k uskute¢néni vyznamneého prvniho kroku také v procesu
budovani anticipovaného aliancniho systému Francie a stfedoevropskych zemi, kdyz
byla 19. unora podepsana francouzsko-polska spojenecka smlouva. Smlouva

vvvvvv

treti republiky, jez v mnoha ohledech ovlivnilo i mezinarodni postaveni

«147 — Ceskoslovensko viak zatim se smluvnim alianénim zavazkem

Ceskoslovenska
vuci Francii nespéchalo a orientovalo se dale na stfedoevropskou politiku. Podpisy
nejdfive rumunsko-polské a posléze rumunsko-jugoslavské smlouvy, jez 7. Cervna
1921 dovrSila spojenecky systém Malé dohody, ukazovaly, Ze Kkonstruktivni
stfedoevropska politika ma, alespon prozatim, perspektivu. ,Ukazovalo se tedy, ze
mensSi vitézné staty v této oblasti se alespon ramcové dokazou v zajmu obrany statu
quo dohodnout.“'*®

Zanedlouho se ovSem pozornost Ceskoslovenské diplomacie nutné zameérila
na situaci na zapadé Evropy. Neustalé dohadovani o némecké reparace vyustilo
jeSté v bfeznu ve francouzskou okupaci mést v Poryni reagujici na némecké
odmitnuti reparagnich pozadavk(. Ceskoslovensko v tomto kroku Francii verbalné
podpofilo a bylo dokonce pfipraveno participovat na pfipadnych sankcich. Pfestoze
situaci, alespon prozatim, zachranila nova viada v Némecku, ktera reparacCni
podminky pfijala, bylo evidentni, ze akce zanecha stopy na britsko-francouzskych
vztazich. Jak jiz bylo feCeno, pfistup Britanie a Francie k némecké otazce se vyrazné
liSil uz na mirové konferenci. Britové usilujici o hospodarskou rekonstrukci Némecka
se s francouzskym tvrdé realistickym pfistupem nikdy neztotoznili. Bene$ si dobfre
uvédomoval, Ze pravé otazka pristupu k Némecku a prfedevSim reparacni problém
obé& velmoci, jejichz spoluprace byla jednou ze zahraniénépolitickych priorit CSR,
rozdéluje. Proto J. Dejmek opravnéné argumentuje, Zze ,sotva lze pochybovat, Ze

pravé v téchto momentech je tfeba hledat kofeny BeneSova pfistiho usili pfispét

6 ORT, Alexandr: Edvard Benes: diplomat a politik. Praha 1994, s. 19.
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k trvalejSimu zmirnéni napéti mezi Zapadem a kifehkou némeckou demokracii, jak se
projevovalo v riiznych vice &i méné diskrétnich formach az do konce dekady“'*°.

Koncem bfezna 1921 pak BeneS jako mistopfedseda Shromazdéni SN opét
aktivné zasahl do jednani Zenevské organizace. Z pozice své funkce aktivné
participoval na jednani Rady SN, ,aby — pfizna¢né — zvysil akceschopnost instituce
ve vécech bezpeénostnich“™°. Usiloval totiz o Gpravu &lanku 21 Paktu tak, aby mohl
zaclenit Malou dohodu pod patronat Spole¢nosti narodu. Chtél tak soucasné ustavit
urc€ity precedens pro budouci regionalni obranna uskupeni, ktera by méla dopliovat
vSeobecné mechanismy SN. Tato jeho aktivita svédCi jednak o vyznamu, jenz
prisuzoval pravé vzniklé organizaci, a souCasné i o tom, Ze si Bene$ dobre
uvédomoval limity vagné formulovanych bezpecnostnich opatfeni Paktu SN a snazil
se je proto doplnovat efektivnéjSimi mechanismy uzplsobenymi konkrétni realité.
Prakticky se tak snazil propojit svou jasné definovanou stfedoevropskou politiku
s vagné stanovenym mechanismem Spolecnosti narodu. Prestoze se mu nakonec
znéni Clanku Paktu nepodafilo pfimo zménit, dosahl pfijeti rezoluce, ktera jeho navrh
v zasadé akceptovala. Mala dohoda tak nesporné ziskala vySSi mezinarodni kredit.
Stfedoevropska politika pak méla podobné dale postupovat smérem k univerzalngjsi
formé.

Povzbuzen zdanlivé pozitivné probihajici stabilizaci ve stfedni Evropé (zacala
napriklad jednani o Ceskoslovensko-polské smlouvé) i ve vztazich mezi dvéma
zapadnimi demokratickymi velmocemi odjel Bene$ koncem srpna na Il. Shromazdéni
SN. Zde znovu zasahl i do jednani Rady feSici problém Horniho Slezska spojeny
s otazkou TéSinska, participoval i na projednavani vstupu Madarska do SN.
Ceskoslovensko zatim v této otdzce zastavalo kategoricky negativni stanovisko.
Pfedevsim vSak dosahl schvaleni jiz zminéné rezoluce fakticky legitimizujici Malou
dohodu. V ¢lanku pro Revue de Geneve jesté stihl vyjadfit svlj vSeobecny postoj ke
Spole¢nosti narodd. Organizaci v ném Bene$ oznacil za ,druhy kladny faktor pro
reorganisaci dnesniho povale¢ného svéta“ Pfesto, védom si nedostatki mechanismu
SN zduaraznil, Ze je potfeba ,vyvinouti jeji ¢innost co nejucinnéji, rozsifiti jeji ukoly a

jeji program, projeviti vice viry v jeji budoucnost a v princip, na némz spoéiva“'®'. Jak

"9 Tamtéz, s. 301.

"% Tamtéz, s. 303.

191 Boj o budoucnost a rekonstrukci Evropy. (Preklad ¢lanku E. Bene$e pro Revue de Geneve zr.
1921, &. 15). In: BENES: Problémy nové Evropy..., s. 134.

64



ukazi dalSi kapitoly, sam na tomto procesu snah o realizaci téchto cild aktivné
participoval a sehral v ném nezanedbatelnou ulohu.

O tom, Ze budovani konstruktivni stfedoevropské politiky nebude vibec
jednoduché, se Benes, jiz ve funkci pfedsedy vlady (zahraniéni resort si ponechal i
jako premiér), opét presvédCil na podzim roku 1921. Snahy navazat s Madary
pozitivni vztahy i za cenu menSich Ustupkl se v Budapesti nesetkaly s odezvou.
Mimo to se v Madarsku objevila dalSi (jiz posledni) hrozba habsburské restaurace.
Tentokrat Ceskoslovenska diplomacie zareagovala jesté ostreji nez v prvnim pFipadé.
Bene$ dokonce prosadil i vyhlaSeni ¢aste€né mobilizace a pfipravoval se v pfipadé
neuspéchu diplomatického i na eventualni konflikt ozbrojeny. V cirkularni zpravé
ze 22. fijna prohlasoval, Ze ,z(stane-li Karel v Madarsku, je to pro nas casus belli*'>%.
Dokonce byl ochoten riskovat i vztahy se zapadnimi spojenci, kdyz v téZe instrukci
prohlasil, ze ,nepujde-li Dohoda s nami, pujdeme sami s Malou dohodou eventualné i
proti vili Dohody“'™. V této situaci se Bene$, po zahajeni &innosti Spole¢nosti
narodu nyni otevienéji podporujici idealisticka a pacificka FeSeni, opét pfiblizil
realistickym postupum. Bene$ rovnéz nevahal pfipravit pro Madarsko pomérné tvrdé
podminky, které viceméné podpofili i malodohodovi spojenci. PoZadoval v nich mj.
kontrolu Malé dohody nad madarskym zbrojenim a také po madarské vladé
pozadoval uhrazeni mobilizaénich nakladd malodohodové aliance. Jeho iniciativu
vS8ak na zapadé, nikoliv naposledy, podpofila pouze spfiznéna Francie. Britové
naopak BeneSe varovali, aby se zdrzel unahlenych krokd. Pravé rostouci britska
podpora Madarsku se méla v pozdéjSich letech stat jednou z pfekazek BeneSovych
snah o vynuceni dodrzovani Trianonské smlouvy.

Hrozba habsburské restaurace se zakratko stala opét pouze epizodou, kdyz
proti ni nekompromisné zakrocil madarsky pfedseda viady admiral M. Horthy a zbauvil
tak Habsburky definitivng nadé&ji na madarsky tran. Radikalni vystoupeni CSR v této
situaci mélo nicméné fatalni dusledky pro Ceskoslovensko-madarské vztahy a
v dusledku i pro budoucnost stfedoevropské politiky. ,Druhy karlisticky pu¢ (...)
« 154

znamenal fakticky konec nabéhl k realnéjSim vztahlUm mezi obéma staty.

Z Ceskoslovenskych pozadavku bylo pafizskou konferenci velvyslancu vyhovéno
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aJindFich (ed.): Cirkularni telegramy 1920-1935. Praha 2002, s. 38.

% Tamtez.

' DEJMEK: Ceskoslovensko, jeho sousedé..., s. 201.

65



pouze jedinému, a to spoluucasti Malé dohody na kontrole madarského odzbrojent,
ktera se vSak pozdéji stejné prokazala jako bezmocna.

Urcitou naplasti na dusledky této krize mohla byt nasledna dvojice podpisl
smluv se stfedoevropskymi staty. 6. listopadu byla podepsana ceskoslovensko-
polska smlouva o respektovani uzemni celistvosti a vzajemné neutrality z principu
arbitraze, nasledovana 16. prosince tzv. Lanskou smlouvou upravujici vztahy
s Rakouskem. V ni se staty zavazaly k dodrzovani mirovych smluv a poskytly si
vzajemné uzemni garance i zavazek politické a diplomatické podpory a neutrality.
Rovnéz se zavazaly, Ze ,nebudou na svém uzemi trpéti zadné politické nebo
vojenské organisace, ktera by byla namifena proti celistvosti a bezpecnosti druhé

strany* '%° .

Lanska smlouva byla z hlediska zajiStovani bezpecCnosti statu na
regionalni bazi jisté vyznamnym uspéchem. ,BeneSovo ,spoleCenstvi snah, ideji a
zajmu mezi novymi staty“, o némz hovofil pfed dvéma lety po navratu z Pafize,
zadinalo mit nejen obecné kontury, ale velmi konkrétni mezinarodnépravni kostru.“*®
Pfinejmensim v pfipadé smlouvy s Polskem byl vSak optimismus predCasny. Polsko
smlouvu v diisledku nového uzemniho konfliktu s Ceskoslovenskem o nevyznamnou
podtatranskou vesniCku Javorina v nasledujicim roce nikdy neratifikovalo.
Ceskoslovensko v otazce Javoriny opét zastavalo v podstaté realistickou linii a
nechtélo se svého uzemi za zadnou cenu vzdat. Cena vS8ak byla v tomto pfipadé
stejné vysoka jako pfi téSinském incidentu. Spor opét zabranil dilezitému
Ceskoslovenskému sblizeni s Polskem.

Udalosti prvnich mésicl roku 1922 zaméfily pozornost Ceskoslovenské
diplomacie opét na SirSi evropské pole. ZaCatek roku se totiz nesl v duchu pfiprav
celoevropské konference v severoitalském Janové, jez se méla zabyvat
problematikou povalecné hospodarské rekonstrukce (primarné s ohledem na
hospodaiskou situaci v Némecku a Rusku), ale také otazkami bezpecCnosti a
odzbrojeni. Bene$ pfipravnhého obdobi vyuzil ktomu, aby opét sehral roli
prostfednika mezi Francii a Britanii. Zatimco se mu do jisté miry podafilo pfimét
Francouze ktomu, aby pfrehodnotili své stanovisko k Rusku, tvrdé realistické
stanovisko vi&i Némecku francouzska diplomacie odmitala opustit. Britové naopak

vuCi Némecku pokracovali v politice nutnosti hospodarské rekonstrukce. Podobné

%% politicka dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a spolkovou republikou Rakouskou. Zahraniéni

politika, 1922 (souborné vydani, sv. 1), s. 77.
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stanovisko zastavali také Bene$ s Masarykem, nebot’ ,obéma jmenovanym politik(im
bylo od pocatku zfejmé, zZze Némecko nemuze byt natrvalo zbaveno jeho
velmocenské role*’®”. Tuto skutednost si ovéem plné neuvédomovali Francouzi, ktefi
se svou realistickou bezpelnostni politikou neustale snaZzili potencial Némecka
oslabovat. Ve vztahu k Sovétim nicméné Britové odmitali ustoupit z ostfe kritické
pozice. Jiz v téchto skuteCnostech Ize spatfovat budouci nezdar Janovské
konference.

Janovska konference byla zahajena 10. dubna 1922. Prakticky Zzadny
z U€astniki v8ak nemohl mit od tohoto summitu velka ocekavani. ,Bene$§ sam
v moznost dalekosahlejSiho uspéchu Janova nevéfil a se svoji az nezvyklou skepsi
se nikterak netajil ani pfed vefejnosti, stejné jako se svoji kritikou nedostateCné
pripravy summitu.*’*® Ceskoslovenské stanovisko k Janovské konferenci bylo proto
pfed jeho zahajenim neutralni a odmérené: ,My zUstavame v jejim posuzovani klidni.
Budeme-li v oCekavani skromni, docilime pravdépodobné nékterych dobrych
vysledkd.“™ Dle predpokladii se cely summit nesl v duchu konfrontace rozdilnych
stanovisek Britanie a Francie a jeho pavodni primarné ekonomicky charakter se brzy
zpolitizoval. Jednim ze stéZejnich cild nejvétSi mezinarodni konference od mirové
konference v Pafizi mélo byt navazani obchodnich stykl se sovétskym Ruskem.
Delegaty v8ak brzy zmrazil nejen sovétsky odpor k pozadavkum Zapadu, ale
pfedevSim podpis separatni némecko-sovétské dohody na janovském predmeésti
Rapallo ze 16. dubna. Oba staty, jeZ spojovala mezinarodni izolace, se zde uznaly
de iure a zfekly se vzajemnych uhrad reparaci a valeénych dluhud. ,Vytvofil se
prostor pro spolupraci obou zemi v oblastech, které Némecku omezovala
Versailleska mirova smlouva a sovétskému Rusku nedovolovala jeho mezinarodni
izolace, tj. v hospodarsko-obchodni oblasti a vojenské oblasti.“'®® Jedinym pozitivnim
disledkem podpisu této smlouvy pro janovska jednani bylo kratkodobé sblizeni
francouzskych a britskych stanovisek v ostie kritickém postoji k ni. ,Velka ¢ast viech
dalSich jednani totiz uz od tohoto momentu smérovala jen bud k likvidaci, ¢i naopak
k obhajeni a udrZeni tohoto paktu, coZ fadu jinych otdzek zatlagilo do pozadi.“'®"

Definitivni odmitnuti pozadavki Zapadu ze strany Sovétd v kvétnu konferenci

BTKUBU: ¢. d., s. 42.

%8 DEJMEK: Nenapinéné nadéje..., s. 58.

% |dea a cile Janovské konference. (Vyklad E. BenesSe v zahrani¢nim vyboru poslanecké snémovny
ze 4. 4. 1922). In: BENES: Problémy nové Evropy..., s. 174.
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fakticky ukongilo, aniz by dosahla vyraznéjSich vysledkl v otazce vztahl s
Némeckem, Ruskem i kyzZzeného sblizeni mezi dvéma zapadoevropskymi
demokratickymi velmocemi.

Pro Ceskoslovenskou diplomacii vSak mél priibéh konference pfinejmensim ftfi
pozitivni aspekty. BeneSovi se v duchu politiky ,otevirani Ruska Evropé&“ podafilo
presvédcit Brity o nutnosti participace Zapadu na hospodarské rekonstrukci Ruska.
Pravé proto, aby dosSlo k oslabeni vznikajiciho némecko-ruského bloku. Spravné si
uvédomoval, Ze izolovanému Rusku je potfeba nabidnout obchodné-ekonomickou
alternativu ke zcela pfirozenému sblizovani s Némeckem. Proto pfi hodnoceni
vysledku Janovské konference mohl opravnéné prohlasit, Ze ,jednani konference
janovské dalo skvélé zadostiu€inéni dosavadni politice Ceskoslovenské ve vécech
ruskych. Od roku 1917 hajime politiku neintervencni, politiku neisolace Ruska,
povlovného vyvoje a hospodarské spoluprace.“'®? Druhou pozitivni zpravou z Janova
bylo pro &eskoslovenskou zahraniCni a bezpecnostni politiku dalSi efektivni a
jednotné vystoupeni Malé dohody pfi obrané spolecnych zajmu. Bene$ proto mohl ve
svéem expozé o konferenci tvrdit, ze ,Mala dohoda se osvédcila jako element pro
evropskou politiku konsolida¢ni“'®3. A koneéné tietim pozitivnim aspektem mohl pro
BeneSe byt dalSi postup v feSeni evropské bezpelnosti, pfestoze byl ve svétle
rusko-némeckého sblizovani ponékud odsunut do pozadi. Britsky ministersky
pfedseda Lloyd George na konferenci predstavil projekt evropského paktu neutocCeni.
Pakt mél ke spokojenosti Ceskoslovenské diplomacie obsahovat klauzule o
nedotknutelnosti teritorialni integrity a navrhoval systém smirného (arbitrazniho)
feSeni sporu. Navrh vSak nefesil jeden z nejvétSich limitl Paktu o SN, tedy efektivni
zakroCeni a uplatnéni sankci proti agresorovi, ¢ehoz si byl BeneS dobfe védom. Jak
ukazi dalSi kapitoly, na zdokonalovani téchto univerzalnich bezpecnostnich

mechanismu pak proto v nasledujicich letech sam aktivné spolupracoval.

192 Expozé ministrpresidenta Dra Ed. Bene$e o janovské konferenci. (Projev prfed Nérodnim
shromazdénim z 23. kvétna 1922). In: Zahraniéni politika, 1922, sv. 1, s. 800.
1% Tamtéz, s. 810.
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3.3 Ceskoslovensko a Spoleénost Ndrodti: od prvnich ispéchti k prvni krizi

Po pocatecnich dvou spiSe ceremonialnich Shromazdénich SN se za prvni
skuteCné pracovni povazuje az lll. shromazdéni SN zahajené dne 4. zafi 1922. Jeho
ukolem mélo byt FfeSeni hned nékolika konkrétnich ukoll. Mezi né patfilo rozSifeni
Slenské zakladny organizace (pfedevdim o Madarsko), Ceskoslovenska se
bezprostfedné dotykajici problémy finanéni rekonstrukce Rakouska, ochrany minorit i
fada dalSich obecnéjSich otazek. Poprvé se také objevila problematika odzbrojeni,
v niz mél Benes$ pozdéji sehrat velice vyznamnou ulohu. ,V pfevazné vétsiné téchto
zalezitosti méla Ceskoslovenska diplomacie v ele se svym $Séfem sehrat
nezanedbatelnou roli, vzdyt musela poprvé Celit Zzalobam vlastnich ob&anu, k jejichz
ochrané se zavazovala, a nadto se projednavaly zaleZitosti jejich soused.*'®

Hned na tomto prvnim pracovnim zasedani SN tedy ukazala ¢eskoslovenska
diplomacie v Cele s E. BeneSem, Ze se nenecha nikterak limitovat velikosti Ci
mladosti své zemé a bude i v pfistich letech vyznamnym elementem v diskusich na
pudé Shromazdéni (a pozdéji i Rady) Spole¢nosti narodu. ,Spole€nosti narodu
v nové koncipované Ceskoslovenské zahrani¢ni politice pfipadlo vyznamné misto.
Stala se zakladem dlouhodobé prosazované smluvni neboli alian¢ni politiky, ktera
méla Ceskoslovensku jednak zajistit bezpeénost v Evrop&, jednak upevnit
hospodafské a obchodni vztahy se sousedy i vzdalenjsimi evropskymi staty.“'®
Ocekavani, jaké Ceskoslovensko mélo nejen od lll. Shromazdéni, ale i od celé
instituce SpoleCnosti narodU, jez se nyni kone¢né naplno zacala vénovat dulezitym
problémUim Evropy, doklada ve své stati v Zahrani¢ni politice jeji Séfredaktor A. Hain:
.Nase republika a narod Ceskoslovensky nemohou nez s upfimnosti si prati, aby
Spole¢nost narodu dovedla spiniti t6Zké ukoly, které ji byly poloZzeny na program
tfetiho zasedani; nejen snad proto, Ze mnohé z nich at’ pfimo, at nepfimo se nas
dotykaji (...), ale zejména i z té pfi€iny, Zze chapeme co zdrava, silna, v uznanou
mezinarodni autoritu vyspéla Spole¢nost narodd by znamenala pro malé staty a
narody, jejich vnéj$i bezpeénost a vibec pro celkovy mir Evropy*'®®.

PFijeti Madarska do SN se pochopitelné Ceskoslovenska bezprostfedné tykalo.
V celé BeneSové zahrani¢né-bezpecnostni politice lze zfetelné vysledovat jeho

podporu univerzalnimu fadu a jednotnému bezpecnostnimu systému nejlépe pod
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patronatem Spole¢nosti narodl. Pfitom si progresivné uvédomoval, Ze mezinarodni
izolace porazenych statl neni dlouhodobé udrzitelnym a zadoucim feSenim a ze
Spole€nost narodl bez jejich participace postrada hlubSi smysl. Sou¢asné mélo
Clenstvi porazenych statd v SN, spojené s akceptovanim Paktu SN a versailleského
usporadani, tyto staty do znaéné miry ,zpacifikovat®. Stejné tak uznaval nutnost
ekonomické stabilizace porazenych statli, ktera byla predpokladem zabranéni
hrozicim socioekonomické krizim nahravajicim extrémnim politickym proudim a také
revizionistickym tendencim vuici versailleskému smluvnimu fadu v pfipadé Némecka
Ci Madarska, pfipadné proanschlussovych nalad v pfipadé Rakouska. Proto chtél jak
v pfipadé Rakouska, tak pozdéji Madarska vyuzit modelu chystané mezinarodni
finanCni sanace k natlaku na reorganizaci statni spravy v téchto zemich a posileni
demokracie. Progresivné si byl tedy védom pfimého propojeni socioekonomické
situace a bezpecnosti, které je v souCasnosti obecné pfijimané pfi feSeni situaci
v konfliktnich a nestabilnich statech, v dobé, kdy vojenské feSeni bylo pro nékteré
staty stale jediné mozné.

Véfil rovnéz v pozitivni vliv Clenstvi v SN na jednotlivé staty. Podporoval SN
nejen jako mezinarodni bezpecnostni organizaci, ale také jako pozitivné pUsobici
demokraticky rezim. V duchu tohoto presvédceni také postupoval na pudé zenevské
organizace. Podporu pfijeti Madarska do SN mezi svymi malodohodovymi spojenci
z téchto dlvodu prosadil uz v srpnu na prvni fadné konferenci Malé dohody v Praze.
Navic se BeneSovi podafilo na Shromazdéni poukazat na neplnéni madarskych
zavazku mirové smlouvy a pfimét tak Madarsko k uUstupkum. ,Madarsky delegat
v Zenevé exministr Miklés Banffy musel nakonec pied volbou 18. zafi znovu
slavnostné pfislibit, Ze Madarsko bude nejen dodrzovat Pakt SpoleCnosti, ale také
disledné provadét ustanoveni mirové smlouvy, coz mohla Ceskoslovenska
diplomacie povazovat za nemaly Uspéch.*'®” Spokojeny Bene$ mohl tedy do Prahy
zaslat depesi sdélujici, ze ,je ziskem vSeobecné konstatovani, ze Madafi nesplnili
zavazku mirovych smluv a moznost napfisté naléhat na jejich plnéni prostfednictvim
Spoleénosti narodu. '

Ceskoslovenska se rovné&z vyznamné dotkla dal$i otazka na programu lll.

Shromazdéni SN — jednani Sesté komise o problému ochrany minorit. Jednani se
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nesla v duchu stfetu dvou pohledi na mensinovou problematiku. Na jedné strané stal
nazor, ze ochrana mensin jiz prestala byt vnitfni zalezitosti jednotlivych statu a je
tudiz potfeba jednotnych principl pro vSechny zemé. Proti tomuto zasahu do
vnitropolitickych zaleZitosti se v8ak postavily velmoci a navrh byl zavrzen. Bene$
prosazoval stfedni cestu, kde méla byt na jednu stranu menSinam poskytnuta
ochrana, na stranu druhou vS8ak menSiny musely zachovavat loajalitu viac&i statu,
v némz ziji, ktera byla nakonec schvalena. | pfesto, ze byl BeneS na domaci scéné
za svou mensinovou politiku, zejména pro vstficnost k ceskym Némclim, c&asto
kritizovan, ,Beneslv kabinet opravdu uginil prvni realné kroky pro ziskani zastupcu
némecké minority k spoluzodpovédnosti za chod ¢eskoslovenského statu*'®®. To bylo
z bezpecnostniho hlediska velice dulezité s ohledem na menSiny jako potencialni
vnitfni hrozbu bezpecnosti statu, o éemz bylo pojednano vyse.

Spolu s malodohodovymi spojenci a Polaky se BeneSovi jeSté na tfetim
Shromazdéni SN podafilo zamitnout pozadavky na dosazovani stalych delegati SN,
ktefi by monitorovali situaci minorit v jednotlivych statech a podavali o ni hlaseni do
Zenevy. Uspél rovnéz v zamitnuti konkrétnich pozadavkl &eskych Némcl a Madart,
byt otazka minorit v CSR nemohla byt jesté zdaleka povaZovana za vyfeSenou.
Pfese vSechno nelze ani v této otazce popfit uspésné vystoupeni Ceskoslovenské
diplomacie na pudé Zzenevského Shromazdéni.

Ceskoslovensko aktivng zasahlo také do projednavéani mezinarodni finanéni
sanace Rakouska, jez prochazelo vaznou ekonomickou krizi, ktera hrozila prerist
v bezpec&nostni riziko. Bene$ z dlivodl uvedenych vyse ,podpofil ideu mezinarodniho
uveéru provazeneho jednak novymi mezinarodnimi zavazky ohledné rakouské

«170 | z&sluhou

nezavislosti, jednal nutnou reorganizaci rakouské vladni spravy
aktivnich Ceskoslovenskych zastupcl se podafilo plan sanace rakouskych financi
formou multilateralniho projektu zastiténého SpoleCnosti narodd, ktery se mél stat
vzorem pro budoucnost, prosadit pfes odpor ltalie. Pfestoze odmitavy postoj Italie
pozdrzel podpis zavéreénych (tzv. Zenevskych) protokol(, Bene$ dosahl
z bezpe€nostniho hlediska svého. Protokoly obsahovaly potvrzeni nezavislosti
Rakouska a tedy zadouci zaruku proti pfipadnému anschlussu s Némeckem, jenz by
z bezpe€nostniho hlediska znamenal katastrofalni obkliCeni podstatné c¢asti

Ceskoslovenska Némeckem. ,Ceskoslovensko se BeneSovym podpisem dokumentt
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zavazovalo ke kryti 20 % z mezinarodniho Uvéru ve vysi 620 milionu zlatych korun,
¢imz stat znovu demonstroval svoji vali aktivné napomoci k rekonstrukci nové,
povaledné stfedni Evropy.“'”" Ceskoslovenské vystoupeni na lll. (de facto vsak I.
pracovnim) shromazdéni bylo aktivni a uspésné a nepochybné zvySilo prestiz
ministra BeneSe i celé republiky na mezinarodnim poli, atkoli nakonec svym dilem
pfisp&lo k padu BeneSovy vlady a jejimu nahrazeni vladou Svehlovou. ,Zajem
republiky nejen nebyl naruSen, ale navic se znovu mohla prezentovat jako vyrazné
konstruktivni ¢initel celé stfedoevropské oblasti.“'"2

Rok 1922 presto pfinesl z bezpecnostniho hlediska pro mezinarodni politiku a
novy systém mezinarodnich vztahl mimoradné vyznamny zvrat zrovna v okamziku,
kdy byla mezinarodni prestiz Ceskoslovenska, pfedevsim Bene$ovou zasluhou, na
vrcholu. V Italii, jiz nalezelo stalé kfeslo v Radé SN, se definitivné prosadilo faSistické
hnuti. ,Zména vilady vjedné ze tfi vitéznych evropskych velmoci, jez vedla
k postupnému etablovani autoritativni faSistické diktatury, zasadila nutné v delSi
Casové perspektivé uder nejen rekonstrukénim planam ve stfedu Evropy, ale fatalné
oslabila i kiehkou demokracii na celém kontinentu.“'” Pro Spole&nost narodu to byla
prvni vazna krize, zrovna v okamziku, kdy se po uspésném lll. Shromazdéni zdalo,
Ze nova organizace bude efektivné fungovat.

Novy $éf italské exekutivy Benito Mussolini se netajil svym odporem k instituci
SN a nékolikrat nasledné proklamoval, Zze bude-li tfeba, SpoleCnost narodl rozbije.
Pro BenesSe a Ceskoslovenskou bezpecénostni architekturu mél tento zvrat vyznamny
dopad také proto, ze faSisticka Italie podporovala revizionistické tendence Madarska
a stala se pfimou bezpec€nostni hrozbou pro dulezitétho malodohodového spojence
CSR Kralovstvi S.H.S. Fasisticka Italie se brzy vyprofilovala jako realisticky aktér
bezpecnostnich hrozeb vojenského charakteru (zejména na Balkané) a zlstala jim
po celé sledované obdobi. Kromé toho prvni fasisticka vlada v historii Evropy

povzbudila podobné naladéné politické proudy i v ramci Ceskoslovenska'™

a posilila
tak jednu z vnitfnich hrozeb bezpelnosti statu. Nastup fasismu v Italii byl prvnim
vaznym krokem na cesté k totalitarizaci Evropy a v kone¢ném duasledku ke kolapsu
Spole€nosti narodu i celého versailleského systému. Zapas o dotvoreni podoby a

vyznamu Zenevské organizace vSak teprve zapoCal a mnozi jeji podporovatelé,
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vCetné Edvarda BeneS$e, jej nehodlali vzdat. Snahy Ceskoslovenského ministra
zahranic€i zdokonalit kolektivné bezpecnostni mechanismy SN sleduje nasledujici

kapitola.
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4. ZAPAS O KOLEKTIVNE BEZPECNOSTNi ZARUKY PRO STAT

4.1 Projekt Smlouvy o vzajemné pomoci

Léta 1922/3 az 1924/5 ohranicuji snahu delegati Spolecnosti narod dotvorit
historicky prvni fungujici model kolektivni bezpec€nosti, jenz mél doplnit Pakt SN a do
jehoz pfipravy velmi vyrazné zasahl také E. BeneS a dosahl tak nepochybné vrcholu
své zahrani¢népolitické kariéry v otazkach evropské bezpecnosti. Soubézné mizeme
hovofit o vrcholné fazi snah Ceskoslovenské diplomacie prosadit v evropské politice
funkéni idealistické principy. Podobné Ize argumentovat, Ze v tomto obdobi dosahla
vrcholu také aktivita SN.

Prelom let 1922 a 1923 poznamenal dalSi stfet Britanie a Francie v némecké
otazce, kdyz Némecko uz ponékolikaté vystoupilo s pozadavkem revize reparaci a
nékolikaletého reparacniho moratoria. Francouzi se v duchu své realistické politiky
rozhodli feSit vzniklou situaci vojensky, k ¢emuz ziskali zaminku vétSinové
schvalenym konstatovanim Reparacni komise ohledné umysiného némeckého
neplnéni reparaCnich zavazku. 11. ledna 1923 obsadily francouzské a belgické
vojenské oddily Porufi. ,Nepochybné k malé radosti $éfa diplomacie Ceskoslovenské,
jehoz nazory na problémy Némecka se v té dobé stale blizily optice britské, a nadto
si dobfe uvédomoval mozné komplikace i pro republiku, bude-li v dusledcich
francouzské akce pfimo zataZeno do kolize.“"® Pro pfipomenuti, Britanie jiz na
konferenci v Pafizi zastavala spolu s USA nazor, Ze Némecko je potfeba nejdfive
ekonomicky ozdravit a stabilizovat. K tomuto nazoru se postupné priklonil i Benes.
Socioekonomicky chaos byl pro néj z bezpe€nostniho hlediska naprosto nezadouci.

Vysledek francouzské vojenské akce v Porufi byl zcela kontraproduktivni.
Chtéla-li si Francie ponékud nesmysiné (v duchu politického realismu) vojenskou
silou vynutit placeni reparaci, pfispéla svym aktem pouze k ekonomickému kolapsu
Vymarské republiky a zahajeni pasivni rezistence tamnich udfednikd. V tomto
okamziku, kdy hrozila pfima konfrontace CSR s Némeckem, Bene$ rozhodné nestal
na strané svého francouzského spojence, i kdyz jej diplomaticka nutnost vedla
k zastavani oficialniho neutralniho stanoviska. Na tomto pfikladu muzeme zretelné
pozorovat, jak byla BeneSova snaha o progresivni politiku, limitovana francouzskym

realismem i politikou velmoci obecné.

S DEJMEK: Edvard Benes..., s. 346.
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Francie navic kratce nato zadala pozvolna Ceskoslovensko, k Masarykové i
BeneSové malé radosti, tlacit smérem k formalizaci ¢eskoslovensko-francouzskych
vztahG v duchu svych bezpecnostnich priorit. Prvnim takovym impulsem byla
kvétnova navstéva francouzského generalissima Foche (povaZzovaného za
,nepfimého tvurce republiky“) v Praze, ktery s sebou pfivezl navrh spojenecké
smlouvy. Bene$ se opravnéné obaval pfedevsim reakce Britanie na takovou smlouvu.
A jelikoz jednim z pilifd jeho bezpecnostni architektury bylo stale zajisténi spoluprace
zapadnich velmoci (tak esencialni pro efektivni fungovani Spolecnosti narodl) a
tento cil uz tak zkomplikovala nedavna francouzska akce v Porufi, byl si védom, Ze
takovyto vojensko-politicky zavazek vuci jedné z velmoci, byt jim do znaéné miry
preferované, maze jeho cil ohrozit. Francouzskou iniciativu tedy nezamitl, doporucil o
ni vSak dale jednat.

3. 9. 1923 se pak Bene$ zuc€astnil IV. Shromazdéni Spole¢nosti narodu, jehoz
zaCatek nepfiznivé ovlivnila dalsi zFady mezinarodnich krizi. Bezvyznamny
pohrani¢ni incident na albansko-fecké hranici, pfi némz zahynul italsky general
poslouzil Mussolinimu jako zaminka k bombardovani a vojenské okupaci feckého
ostrova Korfu. Byla to prvni realna pfilezitost pro SN, aby demonstrovala svoji
akceschopnost, Zenevska organizace vSak poprvé, a nikoli naposled, selhala.
PfedevSim pro obvyklou nejednotnost francouzského a britského stanoviska i v tak
zdanlivé jednoznacné situaci. Delegati sice uznali neopravnénost Mussoliniho
jednani, konkrétnéjSiho jednotného stanoviska v8ak dosaZeno nebylo.
Ceskoslovenska diplomacie nicméné& podporovala spolu s &asti Britd rozhodnou akci
na obhajobu Recka na zakladé ¢&lanku 11 Paktu. Bene$ zastaval od po&atku
stanovisko, ze ,Pakt [Spolecnosti] byl porusen, Ze Spole€nost ma pravo zabyvat se
véci a Ze Itdlie musi co nejrychleji evakuovat'’®. Malé zemé véak byly bezmocné
vaci stanovisku Francie, ktera prosadila preneseni problému na konferenci
velvyslancu, tedy fakticky mimo plidu SN. Ta nakonec rozhodla paradoxnim
zpUsobem tak, e Recko musi za italskou evakuaci z ostrova zaplatit vysoké
odskodné. ,Problém, pfed néjz byla SpoleCnost postavena, spocival v tom, jak nafidit
urovnani sporu jedné z velmoci. Italie byla jednim ze stalych ¢lend Rady Spoleénosti

a ostatni se nechtéli angazovat.“'’” Mussolini navic pohrozil italskym vystoupenim ze

'"® Tamtéz, s. 358.
7 LLOYD, Lorna: The League of Nations and The Settlement of Disputes. World Affairs, 1995, 157, ¢.
4, s. 166.
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SN. Potvrdily se obavy vyjadiené uz v souvislosti s nastolenim fasSistického rezimu
v Italii. Udalost pfedznamenala, Zze pokud se agresorem stane néktery ze stalych
¢lend Rady, SN bude prakticky bezmocna i bez ohledu na absenci efektivnich
donucovacich prostredkd.

Bene$ byl udalosti znechucen a, jak spravné dodava J. Dejmek, ,lze
povazovat za jisté, ze toto prvni selhani zenevského mechanismu (...) vydatné
pfispélo k jeho — i Masarykovu — rozhodnuti podepsat brzy pfece jen spojeneckou
smlouvu s jedinou velmoci, pfimo zainteresovanou ve stfedni Evropé v jeji souCasné
podobé&, s Francii“'®. Uz vtomto okamziku lze vysledovat BeneSovu poéinajici
pochybnost o SN jakozto potencialnim bezpecnostnim garantovi celoevropského
pofadku a orientaci na upevnovani dalSich (bilateralnich) bezpec€nostnich zaruk.
Tedy fakticky urCity pfiklon k realismu. Pfesto svUj zapas o efektivitu Spolecnosti
narodl nevzdaval a jeho nejvyraznéjsi aktivita na pidé této organizace méla teprve
pFijit.

Valné vysledky nepfinasela ani stfedoevropska politika, dalSi z pilifa BeneSovy
bezpecnostni architektury. Vztahy s Madarskem zlstavaly i pfes nékteré dil¢i dohody
nadale chladné, Ceskoslovenskému ministrovi zahranici se navic nepodafilo prosadit
na Cervencové schuzce Malé dohody v rumunské Sinaji zménu protimadarského
stanoviska svych spojencu. Vztahy s ltalii, potencialnim negativnim cinitelem
v malodohodové politice, po korfském incidentu jeSté vice ochladly. Némecko se
potacelo na kraji obCanské valky. Vztahy s Polaky nadale komplikovala stale
nedofe$ena otazka Javoriny'”®, dal$i ranu jim navic zasadilo Bene$ovo odmitnuti
vzdat se kandidatury do Rady SN ve prospéch polského kandidata. Bene$ byl do
Rady SN (jako reprezentant celé Malé dohody) nakonec zvolen 30 hlasy a po
opakovanych znovuzvolenich zustal jejim ¢lenem az do roku 1927. Soucasné byl na
IV. Shromazdéni SN zvolen také zpravodajem tfeti (odzbrojovaci) komise. Zvoleni E.
BeneSe do téchto funkci vyrazné vylepSilo jeho pozici pro budouci snahy o
zdokonalovani mechanismu SN. Coz byl pravdépodobné také duvod, pro¢ dale
riskoval moznosti sblizeni s Polaky.

Problematika odzbrojeni se stala hlavnim tématem dalSich jednani nestastné

zahajeného IV. Shromazdéni a poprvé se v této souvislosti objevila otazka zajisténi

'"® DEJMEK: Edvard Benes..., s. 359.
'7® Otazka Javoriny byla nakonec vyfesena az na 27. schizi Rady SN v prosinci 1923 potvrzenim
stanoviska CSR, zanechala vSak nadlouho negativni odraz v eskoslovensko-polskych vztazich.
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bezpecénosti (security), ktera s problémem odzbrojeni Uzce souvisela a rovnéz otazka
garancniho paktu, jenz byl nakonec v limitované formé realizovan o dva roky pozdé&ji
za zcela odlidnych okolnosti. ,Otdzku sekurity Fada statd v Cele s Francii a jejimi
spojenci v&etné Ceskoslovenska vcelku pochopitelné predfazovala vlastnimu
odzbrojovani, tfebaze takovy pfistup zvlasté v anglosaskych statech vyvolaval uz
nyni (a znovu pak pfi vlastnich odzbrojovacich negociacich) pfedev§im zfad
pacifistll ostré kritiky.*'®® Cela nasledujici jednani, jez vyustila aZ v tzv. Zenevském
protokolu, byla tedy po jednanich komise pro Spole¢nost narodd na Pafizské mirové
konferenci a feSeni némecké otazky dalSim z klasickych stfetu idealismu/pacifismu a
realismu v zakladni otazce, jakym zplsobem dosahnout zajisténi miru, a ¢emu
pfifadit pfi dosahovani tohoto cile prioritu. Tento rozpor dobfe demonstruje pojednani
J. Chmelafe o atmosféfe zasedani odzbrojovaci komise SN, v némz piSe, ze
.idealisticky, nedoCkavy pacifismus ve spojeni s politickou opatrnosti a nezfidka
egoismem saturovanych staly tu proti realismu“'®'.

KliCovym produktem této debaty byla tzv. Smlouva o vzajemné pomoci (Traité
d’Assistance Mutuelle), do jejiz pfipravy Bene$ jako zpravodaj odzbrojovaci komise
nemalou mérou zasahl. Tato smlouva méla ,zasadnim zplsobem doplnit z hlediska
kolektivné bezpecnostniho Pakt Spolecnosti, na jehoz ¢lanky 10, 15 a 16 ostatné
Uzce navazovala“'®. V &lanku 1 smlouvy signatafi potvrzuji, Ze ,uto¢na valka jest

mezinarodnim zloginem* '8 .

Nasledujici Clanek obsahuje zavazek statl, ze
»POskytnou pomoc kterékoli z nich v pfipadé, Ze by se stala obéti utoéné valky
s podminkou, ze vyhovéla smluvnim ustanovenim o sniZzeni neb omezeni zbrojeni*.
Tyto principy jsou pak dale rozvijeny v clancich 3 a 4. Pro systém kolektivni
bezpec€nosti je pak klicovy Clanek 5, ktery konkretizuje prostfedky vzajemné pomoci.
Radu SN povéfuje uvalenim nejen hospodarskych, ale i vojenskych sankci, kdy ma
Lustanoviti sily, které kazdy stat pomocny ma dati k disposici“. Opét se zde tedy
dostava do popredi zasadni mySlenka opfeni kolektivné-bezpe&nostniho aparatu SN
o spole¢né ozbrojené sily, kterou vyjadril jiz Lord Cecil a pfedevSim L. Bourgeois a jiz
Anglosasové zavrhli. Clanek 6 je zietelné BeneSovym dilem, nebot umoZfiuje

uzavirani bilateralnich i multilateralnich obrannych dohod pod patronatem SN, ,aby

"% DEJMEK: Edvard Benes.... s. 359.

1 CHMELAR, Josef: IV. Shromazdéni Spoleénosti narodi. Zahraniéni politika, 1923, 2 (4), &. 21, s.
1462.

'%2 DEJMEK: Edvard Benes..., s. 360.

'8 Originalni znéni citovano dle: Smlouva o vzajemné pomoci. Zahraniéni politika, 1923, 2 (4), &. 19,
s. 1332-1336.
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se dodalo bezprostfedni uginnosti véeobecné pomoci“. Ceskoslovenska diplomacie
tak opét, stejné jako v bfeznu 1921, zfetelné usilovala o pojistku zapojeni jak
malodohodové aliance, tak pfipadné budouci spojenecké smlouvy s Francii do
soustavy Spole¢nosti narodd. DalSi ¢lanky pak stanovuji, Ze naklady na vojenské
akce a za hmotné Skody s nimi spojené ponese utocici stat (¢l. 10), obsahuji zavazek
omezeni zbrojeni (¢l. 11) v€. zavazku poskytnout SN ,vSecky informace o svém
zbrojeni* a pro CSR dilezity zavazek zachovavani smluvniho (post)versailleského
fadu (Cl. 14). V ¢lanku 15 signatarni staty uznavaji jurisdikci Stalého dvora
mezinarodni spravedinosti.

Smlouva méla doplnit Pakt tam, kde jeho opatfeni pro efektivni kolektivné
bezpe€nostni mechanismus nedostacovala nebo nebyla dostateCné konkrétni, tedy
pfedev8im v oblasti sank¢ni, coz se do znacné miry podafilo. Existovaly vSak
odlvodnéné obavy, které sdilel i ministr Bene$, ohledné spojeni platnosti a efektivity
smlouvy s citlivou otazkou snizeni zbrojeni a podminkou schvaleni vdemi ¢leny Rady
SN. Podminka jednomysiného schvalovani v Radé se opét v praxi projevila jako
vyrazny limit akceschopnosti SN. Bylo to pravé tehdy, kdy si BeneS v jednom ze
svych zZenevskych projevl posteskl, ze ,boj mezi idealem a skute€nou denni politikou
je hruby“'®*. Tento citat snad nejprecizngji vyjadiuje neustaly Bene$iv zapas o
idealistickou politiku neustale kolidujici s realistickymi zajmy jednotlivych stata,
pfedevSim pak velmoci. V Zenevském projevu Bene$ souCasné uznal, Ze ,otazka
byl mnohem blize pravdé, nez si mozna sam pfipoustél. ,Na podzim 1923 chtél ale
vérit, Ze tento dalSi krok k demokratizaci mezinarodnich vztahd, jejimz symbolem mu
byla pravé Spole&nost narodt, bude moci byt vykonan.*

Jak jiz bylo naznaleno, Bene$ se po prvni vazné krizi SN pfi korfském
incidentu zacal vice soustfedit na zajisténi alternativnich bezpecnostnich schémat,
predevsim pak pfehodnocenim nazoru na spojeneckou smlouvu s Francii. ,Nejistota
ohledné jeho [projektu Smlouvy o vzajemné pomoci] dalSi perspektivy spolu se
zminovanym debaklem Spoleénosti pfi ochrané nebohého Recka pak pfispéli ke

konednému rozhodnuti podepsat alianéni smlouvu s Francii.*’®” V tomto rozhodnuti

'8 Problém omezeni zbrojeni. (Zprava E. Benese pro treti komisi z 29. z&fi 1923). In: BENES:

Problémy nové Evropy..., s. 259.

'8 Tamtéz, s. 258.

'8 DEJMEK: Edvard Benés..., s. 361.

%7 DEJMEK: Nenaplnéné nadéje..., s. 84.
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jej utvrdila i kriticka situace v Némecku. V projevu pfed poslaneckou snémovnou se
proto vyjadfil, ze ,cilem Ceskoslovenské politiky jest spojit navzdy pratelstvim a praci
pro mir demokracii zapadni, pfedevSim demokracii francouzskou a
Seskoslovenskou“'®. Jak navic zminil vjednom ze svych projevi, ,Francie je ze
v8ech velmoci svymi zajmy nasi republice nejblizsi“'®®. Pro spolupraci s Francii se
vyslovoval také prezident Masaryk. Pro BeneSe nicméné stale zUstavala pfi vytvareni
a udrzovani nového pofadku v Evropé prioritou, a€ obtizné dosazitelna, spoluprace
Francie a Britanie jako zaklad funkéni SN a nehodlal automaticky akceptovat a
podporovat vSechna francouzska rozhodnuti.

Uz francouzské feSeni némecké reparacni otazky ukazalo, ze francouzska,
stale prevazné realisticka politika, ne vzdy odpovida BeneSovym predstavam o
mirové rekonstrukci Evropy. Nezdrahal se proto pfi navstévé Britanie v divérnych
rozhovorech francouzskou politiku vi¢i Némecku kritizovat. Byla to vSak pravé
vnitropoliticka situace v Britanii, konkrétné vypsané pfed¢asné volby a, jak se pozdéji
ukazalo opravnéné, obavy z vitézstvi opozicni Labour Party, jez se stavéla
mimoradné kriticky k projektu Smlouvy o vzajemné pomoci, ktera dala dalSi impuls ke
smluvnimu sblizeni s Francii. ,Nemaly vliv na jeho zavrSeni méla pravé politika
Londyna, jejiz vyhledy prosté neposkytovaly vedoucim osobnostem prazské
diplomacie pro jejich stat zadné realné bezpelnostni zaruky, o néz museli
usilovat.*’®

V Némecku mezitim vyvrcholila krize hrozbou, byt nakonec nevyznamnou,
restaurace Hohenzollernll. Bene$ nebyl nikdy, na rozdil od Francouzu, naklonén
vojenskému feSeni némecké otazky a proto, ackoli se nyni vyslovil pro Francii jako
hlavniho garanta bezpeénosti republiky, odmital ugast CSR na pFipadnych dalsich
vojenskych akcich proti Némecku. Podporoval vSak multilateralni diplomatickou akci i
pfipadné sankce. Je evidentni, Ze zahraniéni a bezpe&nostni politka CSR musela
predevSim v dUsledku politiky velmoci nutné lavirovat mezi realismem a idealismem.
Vidime, jak je z tohoto duvodu aplikace téchto teorii na Ceskoslovenskou (a malych

statl obecné) bezpecnostni politiku obtizna. Pro BeneSe nicméné podpora

188 Nas cil: Politika, rekonstrukce, miru a zajisténi statu. (Projev E. BeneSe pfed poslaneckou

snémovnou ze 30. fijna 1923). In: Problémy nové Evropy..., s. 275.

'8 pryni pétileti Geskoslovenské zahraniéni politiky. (Vyklad E. Benese pied zahraniénimi vybory
poslanecké snémovny a senatu z 6. Unora 1924). In: BENES: Problémy nové Evropy..., s. 295.
% DEJMEK: Nenaplnéné nadéje..., s. 74.
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univerzalnich idealistickych feSeni evropské, a tedy i Ceskoslovenské, bezpecénosti
zUstavala nadale prioritou.

Snazil se rovnéz, aby v idealistickém duchu byla formulovana i
Ceskoslovensko-francouzska spojenecka smlouva. BeneSuv vlastni navrh smlouvy
,vychazel pfedevS§im z uvahy, ze puljde o ,tak fikajic smlouvu o vééném pratelstvi
dvou narodu*, nikoliv klasickou konvenci dvou vilad. Jeji preambule se také hlasila
vyslovné k principim Spolec¢nosti narodl, z nichz mély vychazet bezpelnostni

zaruky* 191

Z téchto divodl prosadil i odstranéni pro néj nezadouci vojenské
konvence, jiz nahradilo pouze odsouhlaseni spoluprace generalnich stabu.

Pfi rozboru smlouvy lze povazovat za kliCovy Clanek 2 ustanovujici ze ,vysoké
smluvni strany shodnou se na opatfenich vhodnych k zabezpeceni svych spolecnych

zajmU v pfipadé, Ze by tyto byly ohrozeny*'%?

, prosazeny opatrnickym BeneSem. O
reakci v pfipadé ohrozeni zajmul jedné ze smluvnich stran se maji tyto dohodnout az
v okamziku, kdy k ohrozeni dojde. Smlouva tedy Francii nezavazovala k automatické
vojenské pomoci Ceskoslovensku v pfipadé jeho ohrozeni. Dejmek tento vysledek
hodnoti nasledovné: ,Jista opatrnost eskoslovenského ministra zahranici, ne zcela
pochopitelna uz ve dvacatych letech, se méla nakonec o patnact let pozdéji obratit
pravé proti nému v momentu osudného zapasu Ceskoslovenska.“'®® Bene$ vsak byl
evidentné, i pfes mnohé negativni indicie, stale presvéden o konecném uspéchu a
prosazeni idealistickych principu, tedy predevSim funk&niho systému kolektivni
bezpecnosti zakotveného ve Spolecnosti narodl, ktery nechtél podpisem smlouvy
ohrozit.

Pokud ovSem byly obavy o osud Traité d’Assistance Mutuelle v disledku
politické situace ve Velké Britanii jednim z impulsu pro formalizaci ¢eskoslovensko-
francouzskych vztah(, pak se ukazaly jako opodstatnéné. V Britanii se po volbach
skuteCné zformovala prvni labouristicka vlada v Cele s ministerskym pfedsedou
Ramsey MacDonaldem, realistickym kritikem jakychkoliv alianci a postversaillského
fadu obecné. Benes si proto musel nyni uvédomit, ,ze stavajici vlada nejen nepfijme
nedavno zkonstruovanou Smlouvu o vzajemné pomoci (...), ale Zze hrozi dalSi vazna

roztrzka mezi obéma zapadnimi demokraciemi vlbec, tedy zhrouceni jednoho ze

"' DEJMEK: Edvard Benes..., s. 364. )
92 Spojenecka a pratelska smlouva mezi Francii a Ceskoslovenskem. In: HOBZA (ed.): c. d., s. 374.
' DEJMEK: Edvard Benes..., s. 365.
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zakladnich pilit zahraniénépolitické koncepce prazskych demokratt“'®*. Tato situace
byla poslednim a kliCovym impulsem k podpisu ¢&eskoslovensko-francouzské
smlouvy. Smlouva byla podepsana 25. ledna 1924 v Pafizi a 19. bfezna registrovana
u Spole¢nosti narodu.

Pfestoze se Bene$ snazil smlouvu zbavit jakychkoliv pfimych vojenskych
zavazkl, jak Dejmek poznamenal, v kone€ném dusledku neproziravé, aby tak
neohrozil svou politiku podpory SN a kolektivni bezpeénosti, smlouva jesté pred
popisem vyvolala negativni reakci nejen v Britanii, ktera se dala oCekavat, ale také u
sousedi Ceskoslovenska. N&mecka, madarska a &astedéné rakouska negativni
reakce byla predvidatelna, smlouvu vSak nepfijali pfiznivé ani v Polsku, kde se
obavali, ze spojenectvi francouzsko-polské, fungujici uz od roku 1921, ztrati na
hodnoté. Jak jiz v8ak bylo feCeno, francouzskym prioritnim bezpecnostnim zajmem
bylo vytvofeni vychodniho cordon sanitaire proti Némecku a proti bolSevismu, ktery
mél zahrnovat jak Polsko, tak CSR, takZe tento vyvoj byl z francouzského pohledu
logicky.

BeneS ve snaze rozptylit obavy z podpisu jeho iniciativou uz tak dost
oklesténé spojenecké smlouvy, opravnéné argumentoval, Zze smlouva ,nedotyka se
zajml zadného ze statd okolnich (...), neni namifena proti nikomu (...), je
koncipovana tak vSeobecné, jak to zadala na pfiklad Spole¢nost narodu pro svou
koncepci véeobecného garanéniho paktu“'®® Dale ponékud ugelové zdlraziioval, Ze
smlouva je soucasti snah o pacifikaci Evropy a SirS§iho pravé budovaného kolektivné
bezpeénostniho schématu a Ze podpisem smlouvy se ,na nasi dosavadni politice nic
neméni, chceme jen politiku Francie dostat na cestu umirnénosti, rozvahy Svazu
narodd a vyrovnani se s Némeckem*'®. Smlouva a argumentace na jeji obhajobu
jsou dalS§imi zfady dukazl nepfiemné, ovSem nevyhnutelné, nutnosti
Ceskoslovenské diplomacie hledat cestu mezi realistickou potfebou zisku dostupnych
bezpecnostnich zaruk pro stat a idealistickou virou v kone¢né prosazeni zatim velmi
nedostateénych univerzalnich feSeni ztélesnénych Spole¢nosti narodu.

Byl to tedy pravé tento moment, kdy se Ceskoslovenska zahranicni a

bezpecnostni politika, puvodné lavirujici mezi obéma zapadnimi velmocemi,

% Tamtéz, s. 368.

% pryni pétileti Ceskoslovenské zahranicni politiky. (projev E. BeneSe pred zahrani¢nimi vybory
poslanecké snémovny a senatu ze 6. Ginora 1924). In: BENES, Edvard: Boj o mir a bezpecnost statu:
Ceskoslovenska zahranicni politika v projevech ministra dra Ed. BeneSe 1924-33. Praha 1934, s. 255.
1% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 365.
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definitivné pfimkla k Francii. V Britanii i Némecku se tak dlouho péstovany a pomérné
pfehnany (pfipomeneme-li BeneSovu prioritu zajisténi spoluprace obou zapadnich
velmoci i jeho opozici vuci nékterym krokum francouzské diplomacie zejména pravé
ve vztahu k Némecku) obraz BeneSe ,jako vyhranéné profrancouzského politika,

“197 jesté zvyraznil. Bene$

ktery neni nic nez pouhym nastrojem fediteld Quai d Orsay
se v8ak nehodlal se stigmatem ,francouzského vazala“ smifit a vzapéti, konkrétné
v kvétnu, podniknul krok, ktery ,mél navenek nepochybné& demonstrovat nezavislost
jeho politiky na vyvoji politiky francouzské“'®®. Vydal se na navétévu Italie, kde
s Mussolinim dojednal &eskoslovensko-italskou smlouvu. Negativni Mussoliniho
postoj k postversailleskému systému, Spole¢nosti narodd, Malé dohodé (a
koneckoncl i BeneSovi samotnému) ovSem napovidal, Zze smlouva nemulze byt
dlouhodobé Zivotaschopna.

Jesté v bfeznu 1924 byl za BeneSovy ucasti na 28. zasedani Rady SN
kone&né akceptovan model internacionalni plj¢ky pro Madarsko. Bene$ (ani jeho
malodohodovi spojenci) vSak nemohl byt spokojen, nebot jim prosazovany princip
vyuziti finan¢ni sanace k natlaku na demokratizaci Madarska a dodrzovani jeho
mezinarodnich zavazkl nebyl zcela vyuzit. Zasadnégjsi, avSak predvidatelnou, ranu
BeneSovym bezpecnostnim planidm ovSem zasadilo definitivni zavrhnuti projektu
Smlouvy o vzajemné pomoci Velkou Britanii. Odmitava britska reakce na podpis
smlouvy jiz v podstaté natrvalo ochladila vztahy mezi CSR a Britanii. Bene$ o
projektu Smlouvy o vzajemné pomoci pozdéji prohlasil: ,Hajil jsem tento projekt jako
pokus o vyfeSeni otazky bezpelnosti, nebot plné uznaval a pfijal principy, hajeny i
nasi zahraniéni politikou. (...) H3jil jsem regionalni smlouvy i nutnost arbitraze, ale
zaroven i povinnost kazdého statu, pfispéti v ramci Spole¢nosti narodl ke vSeobecné
bezpeénosti v&im, &im muze.“' Pro britského labouristického premiéra MacDonalda
vSak bylo vyrfeSeni otazky reparaci dulezitéjSi nez uUvahy o prvnim univerzalnim
kolektivné bezpecnostnim systému. Nova britska viada vtomto ohledu brzy
zaznamenala uspéch, kdyz novy ministersky pfedseda Francie, socialista Edouard
Herriot, musel ,nejen akceptovat britskou prioritu feSeni reparaCni otazky pred

zalezitostmi bezpec€nosti (které pak byly odloZzeny na podzimni zasedani SpoleCnosti

9 Tamtéz, s. 370.

"% Tamtéz, s. 372.

% Diplomaticky boj o zajisténi evropské bezpeénosti a o stabilizaci miru. (Projev E. Benese pred
zahrani&nimi vybory poslanecké snémovny a senétu z 1. dubna 1925). In: BENES: Boj o mir..., s.
306.
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narodu), ale v zasadé akceptovat i (...) zpravu amerického experta Ch. W. Dawese o
némeckych povinnostech, znamenajici faktickou porazku Francie a jejich narok(“?®.

Tzv. Dawesuv plan, schvaleny v poloviné srpna 1924 na londynské financni
konferenci (bez ugasti Ceskoslovenska), ,spojil placeni reparaci s hospodafskou
obnovou Némecka, kterému byla poskytnuta mezinarodné garantovana pujcka ve

vy$i 800 mil. zlatych marek“?’

. Nové reparaCni schéma bylo tedy, jak AmeriCané a
Britové prosazovali uz na mirové konferenci, spojeno s programem hospodarské
sanace Némecka. ,Sanacni projekt snizoval roCni splatky reparaci, eliminoval
nebezpeéi separatnich akci vici Némecku, podminil budouci rozpis finanénich
zavazkl celkovym stavem ekonomiky a vytvarel prostor pro zahrani¢ni investice a
avéry.“?%2 Dalezitou skuteénosti navic je, Ze se v souvislosti s Dawesovym planem
zacalo realné mluvit o vstupu Némecka do Spole€nosti narodl, které by logicky
znamenalo jeho mezinarodni zrovnopravnéni.

Dejmek hodnoti vzniklou zménu situace nasledovné: ,Ne nahodou je
zavéreCny protokol konference o pfijeti tzv. Dawesova planu z 16. 8. 1924 Fadou
historikii chapan jako konec francouzské supremace v zapadni Evropé a jako krok
smérem k Locarnu, jez se mélo tak vyrazné dotknout i zajm0 francouzskych
vychodnich spojencti“?®®. Ve svétle pozdé&jich udalosti je toto hodnoceni skuteéné
platné. Francouzska realisticka politika vuc€i vyCerpanému Némecku se nadale
neprojevila jako Zivotaschopna a finalné se prosadila anglo-americka politika
rekonstrukce a konsolidace Némecka.

Ceskoslovenska diplomacie tak byla postavena pied dali zahrani¢né&politické
dilema. KonecCné prosazeni britské varianty feSeni némecké otazky sice odpovidalo
Ceskoslovenskym pfedstavam, odmitavy pfistup Britll ke zdokonalovani mechanismu
kolektivni bezpe&nosti viak ob& zemé vzdaloval. Francie, nyni klicovy spojenec CSR
a souCasné jedina velmoc, ktera podporovala Ceskoslovenské snahy o zefektivnéni
systému kolektivni bezpecénosti, ovSem v logickém dusledku ztratila své doposud
vysadni postaveni na evropském kontinentu. Jiz v této skuteCnosti mizeme
vysledovat predzvést finalniho neuspéchu fakticky posledniho, ale nepochybné
nejvyraznéjsiho, Ceskoslovenského vystoupeni v zapase o univerzalni kolektivni

bezpecCnost.

2% DEJMEK: Edvard Benes, s. 374.
201 NALEVKA, Vladimir: Svétova politika ve 20. stoleti (1. dil). Praha 2000, s. 59.
202 L
Tamtéz.
203 DEJMEK: Edvard Benés... , s. 375.
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4.2 Zenevsky protokol

Bene$ s britskym zamitnutim Smlouvy o vzajemné pomoci svoje Usili o
kolektivné bezpeénostni zaruky pro Ceskoslovensko nevzdal. Motivaci jeho snah
dobfe vystihuje resumuijici projev o prvnim pétileti Ceskoslovenské zahranicni politiky,
ktery pfednesl jiz v unoru 1924. Prohlasil ,nejsem ztéch, ktefi jsou skepticti ke
Spole¢nosti narodl, ale na druhé strané nepiecenuji jejich sil dneSnich“ a mohl
opravnéné dodat ,pracuji za to tim vice, aby byla siln&jSi a stala se skute¢né tim, ¢im
ji jeji zakladatelé chtéli miti“. Realisticky rovnéz zhodnotil potencial SN: ,Jde-li vSak o
otazku bezpecnosti statu, mam za svou povinnost jako zodpovédny ministr upozornit
na toto: Jeji sila neni dnes takova, aby skuteCné s naprostou jistotou se dala
odekavat jeji rozhodna pomoc v okamziku nejvétsiho nebezpeéi pro stat.” 2%
Soucasné si byl dobfe védom konkrétnich limitd, pfedevSim neustalé tendence
nékterych statl jesté vice oslabit opatfeni ¢l. 10 Paktu a nutnosti jednomysiného
schvaleni pfipadné odvetné akce.

Na dlouhém V. Shromazdéni SN, trvajicim od 1. zafi az do 2. fijna 1924, a pro
kolektivné bezpecnostni projekt nejzasadnéjSim, méla jeho snaha i jeho mezinarodni
renome, teprve dosahnout vrcholu. BeneSovym zamérem bylo vytvorit alternativu
k pohfbené Smlouvé o vzajemné pomoci, ktera by byla akceptovatelna predevsim
pro britskou levicovou vladu, tedy projekt Uzeji svazany s instituci Spole¢nosti narodu
a pacifistickym principem odzbrojeni. Principy Smlouvy o vzajemné pomoci,
pfedevSim tedy samotnou ideu vzajemného bezpeclnostniho zajisténi, v8ak stale
povazoval pro Ceskoslovensko (a malé staty obecné) za zasadni. Opravnéné nevéfil,
Ze by pouze samotny princip odzbrojeni mohl CSR zajistit jeji bezpeé&nost. Jeho
cilem tedy logicky muselo byt slou¢eni vSech téchto principt do jednoho dokumentu.
V dopise generalnimu tajemnikovi SN tyto skuteCnosti vystizné osvétlil:
,Ceskoslovenska vlada je tedy nazoru, Zze myslenka smlouvy o vzajemné pomoci je
ideou, které se nelze vzdati, nema-li se vzbuditi zvlasté mezi malymi narody dojem,
Ze nemohou nikdy dojiti bezpec¢nosti tfebas relativni, a Ze vzdy koneckoncu sila
mocné&jSich statd bude rozhodovati o jejich pravech a osudu“®. Cela dalsi jednani V.
Shromazdéni SN se nesla v duchu konfrontace francouzského pohledu, ktery stéle,

k BeneSové spokojenosti, nadfazoval zajisténi bezpecnosti samotnému odzbrojovani

294 prynj pétileti..., s. 300.

205 | jst viady ¢eskoslovenské generalnimu tajemniku Spolecnosti narodu. Zahrani¢ni politika, 1924, 3
(5), €. 19-20, s. 1316.
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a britského pohledu akcentujiciho pravé principy odzbrojeni a arbitraze. MacDonald
principy Smlouvy o vzajemné pomoci odmital stim, Ze posuzuji bezpelnost

predevséim ,z hlediska vojenského“?%®

, ha coZz mu francouzsky ministersky pfedseda
Harriot zcela spravné odpovédél, Ze ,odzbrojeni musi byt spojeno s bezpecnosti a Ze
jakakoliv spravedinost bez sily je bezmocna“?®’. Do popredi se tedy opét dostala
rozhodujici debata o mife nutnosti podepfit aparat Spole¢nosti narodi mechanismem
spoleCnych ozbrojenych sil znama uz z doby jednani o Paktu SN na Parizské mirové
konferenci.

Pokud Bene$ chtél, aby novy plan nepostihl stejny osud jako Smlouvu o
vzajemné pomoci, musel i pfes logickou (nikoliv servilni) podporu francouzského
stanoviska, vyjit vstfic také britskym ideam. PfestozZe si realisticky uvédomoval, ze
samotny princip arbitraze malym zemim jako bezpecnostni zaruka nemuze stacit.
V pfipadé&, kdy by doslo k napadeni Ceskoslovenska silngj§imi cizimi vojsky, byla by
republika bezmocna pfinejmensim do chvile, nez by arbitrazni fizeni dospélo
k néjakému sankCnimu zaveéru, ktery by se navic ani nemohl opfit o vynuceni silou,
ale pouze o ,wilsoniansky® moralni apel doprovozeny v nejlepSim pfipadé
ekonomickymi sankcemi. Stejné tak si v pfipadé samotného principu odzbrojeni
(ktery se mu jako takovy jisté zamlouval), i s ohledem na prokazatelné nedodrzovani
trianonskych zavazkl Madarskem a pozdé&ji i versailleskych zavazki Némeckem,
uvédomoval, Ze je to dlouhy a svizelny proces, ktery sam o sob& nemUlze malym
zemim zajistit jejich bezpecnost. Odzbrojeni spatfoval jako dulezitou soucast
funkéniho kolektivné bezpecnostniho systému, nikoli jako zaklad bezpecnostni
architektury Evropy.

Momentalni situace vSak zadala, aby se projekt stal kompromisni kombinaci
vSech zadoucich a vzajemné propojenych principl. Jejich interdependenci Benes
vyjadfril slovy ze ,nebude docileno ustanoveni o smirném vyfizovani mezinarodnich
neshod (arbitrazi) bez sekurit (sankci), a ze sekurity nebudou pfiznany bez urcitych
zavaznych slibt, pokud se tyka snizeného zbrojeni“?°®. Vysledkem BeneSovy
uspésné aktivity pfi sladovani obou postoji byla kompromisni rezoluce vydana 6.
zari, ,ktera predurcovala triadu pilifd, z nichz méla vychazet stavba budouci evropské

bezpecCnosti v podobé povinné arbitraze, jejiho garantovani mezinarodnim

2% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 381.

27 Tamtéz.

208 KREMAR, Jan: Vznik protokolu o smirém vyfizovani mezinarodnich neshod. Zahraniéni politika,
1924, 3 (5), €. 19-20, s. 1255.
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«209  Nasledné Bene$

spoleCenstvim a samoziejmé programovym odzbrojovanim
predsedal tzv. Komisi dvanacti, jezZ méla na zakladé této bezpecnostni triady pfipravit
navrh finalniho protokolu. Navrh byl pfedevsim BeneSovou zasluhou hotov jiz 15. zafi.
V naslednych jednanich o navrhu protokolu Beneslv diplomaticky um vyniknul snad
nejvyrazngji, kdyz se mu podafilo presvédcit britského premiéra MacDonalda o
nutnosti podilet se na projektu spoleCnych ozbrojenych sil. Do Prahy spokojené
telegrafoval, ze ,Anglie koneCné se zavazala upIné, zZe podle rozhodnuti Rady Svazu
narod(i da k dispozici proti tomu, kdo bude utodnikem, véechny své sily“*'°. Vzniku
Zenevského protokolu totiz vyrazné nahrala i skute€nost, Ze se v Britanii a Francii
v dobé jeho vzniku etablovaly levicové viady. ,Soubé&h labouristické viady v Anglii
svladou levéeho kartelu ve Francii umoznil, ze se vlété 1924 vytvorilo
neopakovatelné pfiznivé ovzdusi pro uplatnéni demokraticko-pacifistické politiky.“?""

Vysledny Protokol o pokojném vyfizovani mezinarodnich spord, nebo také
zkracené Zenevsky protokol, Bene$ obhdjil jak na zasedani relevantnich komisi a
subkomisi, tak finalné pfed Shromazdénim SN, které jej jednomysiné schvalilo 2.
fijna 1924. Signatafi hned v uvodu dokumentu o celkem 21 Clancich, jejichz kliCove
principy meély byt doplnény do Paktu SN, prohlasuji, ze ,uto¢na valka je (...)
mezinarodnim zloginem“?'?. Sougasné, v souladu s v ¢lankem 8 Paktu SN, vyjaduiji
odhodlani snizit zbrojeni ,na nejmensi miru slucitelnou s jejich bezpecénosti a
s plnénim mezinarodnich zavazk(“. V €lanku 2 se staty shoduji na tom, ze ,v Zadném
pfipadé nesméji se uchyliti k valce, ani mezi sebou, ani proti kterémukoli statu, ktery
by v daném pfipadé pfijal vSechny zavazky nize vymezené, vyjma v pfipadé odporu
proti utonym &inim*. Staty se tedy shoduji, Ze jedinou pfipustnou formou valky je
valka obranna (v podobé multilateralni akce pod patronatem SN). V ¢lanku 3 se pak
staty zavazuji, ze ,uznaji jako plné zavaznou (...) pravomoc Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti“ v relevantnich pfipadech.

Clanky 4 - 7 rozvijeji principy mirové arbitraze a smirného feseni spord.
Z bezpecnostni perspektivy je dulezity pfedevsim &lanek 7, podle néjz se signatarni
staty shoduji vtom, Ze ,ani pfedtim, nez spor bude podroben fizeni pro pokojné

feSeni, ani béhem takového Ffizeni nepodniknou ni¢eho, co by vedlo ke zvyseni

?% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 382.
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zbrojeni neb stavu brannych sil, jez by mohlo zméniti stav, stanoveny konferenci pro
omezeni zbrojeni“. Toto ustanoveni pak dopliuje ¢lanek 8, v némz se staty ,zavazuiji,
Ze se zdrzi jakékoliv akce, ktera by se mohl jeviti jako hrozba utokem proti jinému
statu®.

Clanek 10 poskytuje definice utoénika jako ,kazdy stat, ktery se uchyli k valce
porusiv zavazky stanovené Paktem nebo timto protokolem®;, ,kazdy stat, jenz
odmitne predloziti kazdy spor k pokojnému vyfizeni“; ,kazdy stat, jenz odmitne
podrobiti se bud rozhodnuti soudnimu neb rozhod€imu nebo jednomysinému
doporuceni Rady“. Pro pfipad, Zze by Rada SN nedokazala mezi stranami konfliktu
spolehlivé identifikovat utoCnika, je podle protokolu povinna, aby ,pfedepsala
val€icim stranam pfiméfi“. Pokud by pak néktera ze stran podminky pfiméfi porusila,
,bude povazovana za utoCnika“. Proti ur€enému utoCnikovi pak ,Rada vyzve
signatarni staty, aby provedly bezodkladné proti uto¢nikovi sankce®.

Clanek 12 dava SN k dispozici hospodafské a finanéni sankce podléhaijici
rozhodnuti Rady stejné jako plan finan¢ni a hospodarského pomoci napadenému
statu. V otazce sankéni jsou vSak fundamentalni ¢lanky 11 a 13, prosazované Francii
a jejimi spojenci véetné Ceskoslovenska. V &lanku 11 stanovuje, Ze ,kazdy ze statd
jest povinen loyalné a ucinné spolupracovati k tomu, aby byl dodrZzen Pakt o
Spole¢nosti narodu a aby kazdy stat se postavil proti kazdému utoénému cCinu
takovou mérou, jak mu to dovoluje jeho zemépisna poloha a zvlastni podminky jeho
ozbrojeni“. SoucCasné, oproti ustanovenim Paktu SN, ktera predpokladala urcitou
prodlevu, ¢lanek 11 Zenevského protokolu stanovuje okamzitou platnost sankci.
Clanek 13 konstatuje, 2e Rada bude opravnéna ,pfijimati zavazky statd, uréujic
pfedem sily vojenské, namorni a letecke, jimiz by tyto staty mohly bezodkladné
zakroditi, aby zajistily provadéni povinnosti vyplyvajicich po této strance z Paktu a
z tohoto protokolu®, sou€asné signatarnim statim umoznuje, aby vyslaly ,na zakladé
dfive sjednanych smluv své sily vojenské, namorni a letecké na pomoc urc€itému
statu, jenz se stal obéti utoku“. U&elem tohoto &lanku je zfeteln& pojisténi platnosti
dfive uzavienych spojeneckych smluv, v pfipadé Ceskoslovenska tedy
malodohodové soustavy a samoziejmé spojenecké smlouvy s Francii. Oproti vagné
formulovanému znéni Paktu SN je v otdzce uplatnéni kolektivni sily Zenevsky
protokol jisté vyznamnym krokem vpfed. Pfesto Ize za jisty limit efektivity navrzeného

systému povazovat skuteCnost, Ze ,stanoveni rozsahu a stupné sankci bylo
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ponechano na signatafich samotnych a Ze neexistovala tedy — navzdory zavazku
vojenské pomoci — jistota o jejim uginném efektu“'>.

DalSi Clanky ustanovuji, Zze veSkeré naklady na vojenska feSeni v souladu
s ¢lanky 11 a 13 ,budou hrazeny statem utoCicim az do krajni hranice jeho
schopnosti“ (€l. 15). Pro pfipad, Ze by mezi aktéry sporu byly staty, které nepatfi mezi
signatare protokolu, budou tyto vyzvany (v souladu s ¢l. 17 Paktu), ,aby se podrobily
zavazkum pfijatym signatafi tohoto protokolu za ucelem pokojného feSeni*. V pfipadé,
Ze stat vyzvu odmitne a uchyli se k valce proti signatarnimu statu, ,jest proti nému
uziti ustanoveni Clanku 16 Paktu, jak jsou pfresnéji stanovena timto protokolem®.
Clanek 17 pak staty zavazuje k U&asti na mezinarodni konferenci pro sniZeni zbrojeni,
jejiz zahajeni bylo stanoveno na 15. gervna 1925 v Zenevé. U&ast na konferenci
méla byt nabidnuta vSem statlim bez ohledu na to, zda jsou signatafi protokolu.
S uspéchem odzbrojovaci konference mél byt spojen i osud samotného protokolu.
V zavérecném 21. ¢lanku se pravi, Ze ,nebyl-li plan na snizeni zbrojeni, ktery fecena
konference pfijala, ve I[huté ji stanovené proveden, bude na Radé aby to
konstatovala; timto konstatovanim tento protokol pada“. Clanek 21 stanovuje rovnéz
dalsi podminku platnosti Zenevského protokolu. Je v ném upusténo od limitujiciho
pravidla jednomysiného hlasovani v Radé a konstatovano, Ze protokol nabude
platnosti po schvaleni vétSinou stalych ¢leni Rady a desiti dalSich ¢lenskych statu
SN.

V BenesSové interpretaci ,prvni ¢ast protokolu jest urCena k tomu, aby cCelila
moznosti, Zze by spor vznikl. Pfedpisuje fizeni, kterym kazdy spor musi projiti. Bud
vede k pokojnému vyfizeni, nebo k jeho vypuknuti pfece dojde, a tehdy zabyva se
oznacenim vinnika, tim, Ze ur€i, kdo je uto€nikem. Druha €ast protokolu pokracuje
disledné ve vystavbé budovy: jakmile vznikne otazka vypuknuti sporu, a uto¢nik jest
jednou uréen, musi se rozvinouti mechanismus sankci. Druha ¢ast protokolu obira se
tedy plisobnosti soustavy bezpeénosti a sankci.“™

Obé& podminky platnosti protokolu vSak nakonec pozbyly smyslu, kdyz
v britskych volbach zvitézila konzervativni strana a staronovym ministerskym
pfedsedou se stal Stanley Baldwin. Post ministra zahranii v nové vladé pfipadl

Austinu Chamberlainovi, ktery se o 14 let pozdéji v Mnichové, jiz v premiérské funkci,

213 BRACH: Zenevsky protokol..., s. 42.
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podilel na destrukci samostatného Ceskoslovenska. Britska vlada ,vzapéti zvolila
vluci evropskému kontinentu z fady divodd kurz znaéné se odliSujici od politiky
labouristické“ a v kone¢ném dulsledku na prelomu let 1924 a 1925 ,zvolila cestu
k limitovanému bezpecnostnimu systému, ktery o deset mésicu pozdéji vyustil do
slavné konference v Locarnu“?'®. Z tohoto diivodu sdélil ve svém projevu na 33.
zasedani Rady SN 12. bfezna 1925 A. Chamberlain pfed Sokovanymi ucastniky
odstoupeni Velké Britanie z projektu Zenevského protokolu s hlavnim argumentem,
Zze ,novy dulraz, ktery se klade na sankce, nové prilezitosti, jez byly vynalezeny pro
jejich pouziti, a okolnost, ze byl vypracovan plan vojenského postupu, to vse
podporovati pfatelskou spolupraci a pfiméfenou harmonii ve spravé mezinarodnich
véci, jako spiSe zachovati mir organizovanim valky, a to valky snad v nejvétSim
méFitku*'®. Oficialni pacifistické britské zdtvodnéni je evidentn& diplomaticky klamné.
Skute€nym dUvodem britského zamitnuti byly obavy z dalekosahlosti zavazki
vyplyvajicich z protokolu. Zavazky, jez skuteéné vedly k zamitnuti Zenevského
protokolu, shrnuje Peter Kriger: ,propojeni sankcionované bezpecnosti vSech statq,
odzbrojeni a mirové urovnani sporu v ramci zavazného postupu, tedy — a zde platil
dosud odliSny nazor — vsystému regulovaného omezeni svobody jednani
jednotlivych vlad, a zaroven zavedeni nékterych zavaznych norem chovani a jednani
v mezinarodni politice*?"”. Pravé urcité omezeni svobody jednani jednotlivych viad ze
zavazku protokolu logicky vyplyvajici nepochybné zapusobilo jako rozhodujici faktor.
Britanie se nehodlala vzdat absolutni kontroly nad svou bezpecnostni politikou.
Prestoze, dle ¢l. 21 protokolu, postaCovala k prosazeni protokolu prosta
vétSina stalych ¢lend Rady, bylo za téchto podminek pochopitelné nemyslitelné, ze
by bez uc€asti Britanie mohl fungovat. BeneSova mimoradna aktivita tedy opét, jako
v pfipadé Smlouvy o vzajemné pomoci, ztroskotala na zméné politického kurzu
v Britanii. | pfesto, ze Zenevsky protokol nakonec nevstoupil v platnost, pfedstavoval
z hlediska mezinarodniho prava i z hlediska rozvijeni kolektivné bezpecnostnich
principll Spole€nosti narodd vyznamny pokrok. R. Bfach o ném hovofi jako o

,Benesové Zivotnim dile“?'®, E. Kubt pouze jako o jeho ,diplomatickém ditéti“?'.

"> DEJMEK: Edvard Benes..., s. 385.

218 projev zastupce britské viady stat. taj. Austena Chamberlaina v Sesté vefejné schiizi Rady ze dne
12. bfezna 1925. Zahrani¢ni politika, 1925, 4 (6), €. 6, s. 409-410.

> KRUGER: c. d., s. 75.

218 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 90.
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Z hlediska BeneSova vystoupeni na mezinarodnim poli nelze nez souhlasit
s tvrzenim R. Bracha.

Ugelem protokolu mélo byt doplnéni a rozvinuti kolektivngé bezpeé&nostnich
principli vagné popsanych v Paktu SN, tak aby byla nahrazena Smlouva o vzajemné
pomoci a soucasné bylo vyhovéno britskym pozadavkim, coz se v textu protokolu do
znacné miry povedlo. Diky Francouzim a jejich spojencliim (pfedevS§im BeneSovi)
dokument stal na kombinaci tfi zakladnich principl arbitraze, bezpecnosti a
odzbrojeni. Dal8i vyznam protokolu spociva pfedevSim tom, Ze prohlasuje utocnou
valku za mezinarodni zlo¢in a nafizuje mirové feSeni vSech sporl (viibec poprvé),
tedy nejen téch, které se ,podle minéni uc€astniku hodi k rozsouzeni“ jak stanovoval
¢l. 13 Paktu SN. V neposledni fadé je tfeba mezi pozitiva protokolu zahrnout také
princip omezeni zbrojeni podpofeny svolanim odzbrojovaci konference na konkrétni
datum.

Zenevsky protokol mé&l vSak rovndz své limity. Zatimco E. Kub( pise, Ze
,dlouhodoby vyznam Zenevského protokolu spo&iva zejména v jeho prisp&vku

«220

k formulaci pravidel pro uréeni uto¢nika““", odbornik na mezinarodni pravo A. Hobza

uvadi, ze ,otazka urCeni utocnika je velmi obtizna a jeji feSeni zde navrhované neni

« 221

uspokojivym BeneSovy definice agresora jsou v kazdém pfipadé oproti

otazka miry vojenského podilu na kolektivni odvetné akci SN zavisla na rozhodnutich
jednotlivych signatarnich stath. Limity Zenevského protokolu vystizné& shrnuje
profesor Hobza: ,MySlenka ,automatického“ fungovani organisace tu stvofené
odporuje véem zku$enostem na poli prava i politiky.“*?

Pfes v8echny vyhrady i limity Zenevského protokolu je tfeba jej v kontextu
snah o zdokonaleni zcela nedostacujiciho mechanismu kolektivni bezpecnosti
Spole&nosti narodii hodnotit jako nejpokrogilejsi dokument vilbec. Zenevsky protokol
byl nepochybné BeneSovych nejvyznamnéjSim dilem na pudé Spolecnosti narodl a
jesté vyse pozved! jeho, jiz tak vysokou mezinarodni prestiz, a v dusledku toho také
mezinarodni kredit CSR ve Spoleénosti narod(. S pohibenim protokolu ovsem
definitivné vyhasly také nadéje na univerzalni bezpelnostni FeSeni v Evropé.

V dusledku kone¢ného prosazeni anglo-americké politiky va¢i Némecku je nahradil

29 KUBU: c. d., s. 46.
220 Tamtéz.

21 HOBZA: c. d., s. 9.
222 Tamtéz, s. 149.
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zcela novy lokalné limitovany bezpecnostni fad, ktery, jak ukaze nasledujici kapitola,

nemohl Ceskoslovenské predstavy o feSeni evropské bezpecénosti pIné uspokojit.
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5. LOCARNO A NOVY BEZPECNOSTNI RAD

5.1 Od kolektivnhé bezpecnostniho schématu ke garancnimu paktu

O moznost uzavieni Ctyfstranného garanéniho paktu na zapadnich hranicich
Némecka se némecky ministersky pfedseda Gustav Stresseman zacal zajimat jiz
koncem roku 1924. Garanc¢ni pakt feSici omezené zavazky na zapadé do znacné
miry odpovidal i nazorim nemalé Casti britské konzervativni viady. Pfestoze ministr
zahrani¢i Chamberlain prosazoval obnoveni uzsi spoluprace s Francii, byl jeho nazor
v mensiné a narazel na ostrou kritiku pfedevsim ve vojenskych kruzich. Po odmitnuti
Zenevského protokolu tak Ceskoslovensku ,v pfipadé odmitnuti konstrukce
bezpec€nostni architektury, plynouci z némeckeé iniciativy, zustala jedinou alternativou
mezi velmocemi izolovana Francie, navic konfrontovana se silicim Némeckem,
animozni fasistickou Italii a zkontinentu se zcela stahnuvsi Britanii* 22 .
Ceskoslovensko tedy evidentné& nemélo piilis na vybér.

Na 33. zasedani Rady SN, kde Chamberlain tlumodil stanovisko britské vlady
k Zenevskému protokolu s dodatkem, Ze je ochotna podpofit maximalné zdokonaleni
stavajiciho Paktu SN, jesté Bene$ vystoupil s de facto smutecnim proslovem na
obhajobu Brity zavrzeného Zenevského protokolu. Zde zcela spravné ,vyjadiil
pochybnost, ze by pouhé posileni nékterych pravomoci Paktu Spole€nosti mohlo
zajistit skute€nou bezpecnost pro mensi staty, pfedevSim pro ty, nachazejici se v
,nebezpedném pasmu“ mezi Némeckem a Ruskem“?®*. Zenevsky protokol vsak jiz
byl ztracen a pfi Gvahach o bezpeé&nostnich zarukach tak Ceskoslovensku nezbyvala
jina moznost nez se soustfedit na némeckou iniciativu spojenou s nabidkou
Ceskoslovensko-némecké arbitrazni smlouvy. Pro Ceskoslovenskou (stejné jako
francouzskou) diplomacii, zdrcenou zamitnutim Zenevského protokolu, bylo dilezité
pouze, aby se konstrukce Zapadniho garan¢niho paktu nikterak nedotkla stavajiciho
smluvniho fadu a pfi této pfilezitosti se urychlil vstup Némecka do Spolecnosti
narodil. Ceskoslovenska diplomacie myslenku vstupu Némecka do SN vitala, nebot
,ceskoslovenska politika byla vedena védomim, ze mir — a to jako zakladni a urcujici

existenéni zajem CSR — muZe byt zaloZen jen za spoluprace a U¢asti Némecka.“??°

*23 DEJMEK: Edvard Benes..., s. 389.

224 Tamtéz. Beneduv projev viz Zahraniéni politika, 1925 (sv. 1), s. 412-416.

225 DOMANSKY, Josef: Edvard Benes a vojenstvi. In: Edvard Bene§: ¢eskoslovensky a evropsky
politik. (Sbornik projevi a pfispévku k 110. vyro¢i narozeni druhého Eeskoslovenského prezidenta).
Brno 1994, s. 62-63.
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Ceskoslovensky zajem na vstupu N&mecka do SN vSak nepramenil pouze
z tohoto uvédomeéni, nybrz také z presvédcCeni, ze Némecko bude muset pfi této
pfilezitosti akceptovat zavazky a omezeni plynouci z Paktu SN. Je ovSem
nepochybné, Ze vyzvou, aby Némecko vstoupilo do SN, byl pfitom ucinén ,vyznamny
krok, aby bylo politicky zrovnopravnéno a aby aliance, namifené proti nému, byly
nahrazeny kolektivni bezpeénosti“?*®. Oproti systému navrzenému Zenevskym
protokolem v8ak kolektivni bezpecnosti znacné limitovanou. BeneS se proto
opravnéné obaval pfilis geopoliticky omezeného zapadniho zaméreni navrhovaného
feSeni, proto britskému ministru zahranici prfedal 14. bfezna memorandum, v némz
apeloval, aby nové bezpecnostni schéma neobsahovalo ,nic, co by mohlo byt
vykladano pfimo €i nepfimo, vyslovné i micky jako opusténi vychodni hranice
Némecka“??’. Dali udalosti mohly jeho obavy jen potvrdit.

Benes vyuzil pozdrzeni jednani velmoci zplsobené vnitropolitickymi udalostmi
ve Francii a Némecku k dalSi snaze rozvijet stfedoevropskou politiku. Poprvé a
naposledy navstivil Polsko, kde podepsal pfipravenou arbitrazni smlouvu a dosahl
nékolika dalSich dil€ich pokrokl. Navstéva vyvolala v obavé zformovani nového
Ceskoslovensko-polského bloku negativni reakce (nejen) v Némecku. V otazce
Madarska v8ak Bene$ neuspél, kdyz dalsi stiznost Malé dohody v Zenevé na tajné
madarské zbrojeni nenasla odezvu. Pro udrzeni stavajiciho statu quo ve stfedni
Evropé, a tedy i pro jeden z kliCovych bezpe&nostni zajmua republiky, nicméné hrala
klicovou roli situace v Rakousku, v némz stale silila proanschlussova atmosféra
podporovana noveé prosazovanou némeckou stifedoevropskou politikou. ,Chtél-li tedy
Séf prazské diplomacie uhajit v nové situaci po zahajeni negociaci mezi velmocemi
dosavadni stfedoevropskou strukturu, musel vyvinout — zdaleka ne naposledy —
nalezity protitlak, kombinujici hrozby sankci s nabidkami spoluprace majici Rakousku
usnadnit jeho ekonomickou existenci.“*?

V otazce chystaného garancniho Paktu Bene$ podal sva stanoviska 23.
Cervna 1925 v projevu pfed zahrani€nim vyborem poslanecké snémovny i senatu.
,Pokud nas se vé&c tyka, pokladame feSeni problému bezpednosti Zenevskym
protokolem za nejlepSi, ale neodmitdame zasadné zkoumat navrhy némecké, ani

smlouvy arbitrazni jako jisty krok kupfedu ve vSeobecné praci o mir.“ Zminil i

226
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BRACH, Radko: Locarno a éeskoslovenska diplomacie. Ceskoslovensky asopis historicky, 1960,
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Ceskoslovensko-francouzskou podminku vstupu Némecka do SN s tim, Ze ,za nutny
doplnék garancniho paktu, jenz ma zaciti novou periodu stabilisace, miru a mirovych
smluv v Evropé, pokladame vstup Némecka do Spole¢nosti narodl a tim prevzeti
vzajemnych prav a povinnosti plynoucich z podepsani Paktu Spole¢nosti narodd®.
Soucasné opravnéné doplnil, Ze ,prava sva hajime a hajiti budeme“?*°. Projev byl
mozna v nékterych ohledech, zvlasté ve svétle pozdéjSich udalosti, pfilis optimisticky,
jak ovSem spravné poznamenava Dejmek, ,maximum mozného pro bezpeénost statu
se v danych podminkach BeneSovi skuteéné podafilo uchovat®®. Pravé spojeni
»,maximum mozného v danych podminkach® nejlépe vystihuje BeneSovy snahy o
zajisténi bezpecnosti statu prakticky od jeho vzniku az po osudné mnichovské dny.

Jiz némecka Stresemannova néta ze 20. &ervence 2

reagujici na
francouzskou prezentaci (i Ceskoslovenskych) podminek pro realizaci zapadniho
garancniho paktu nicméné pfedznamenala, Ze Némecko sleduje prosazovanim paktu
cile zcela odporujici pfedstavam cCeskoslovenské a francouzské diplomacie.
.Némecké vyhrady se soustfedily na tfi body: Némecka vlada se ohradila proti
zdUraznovani neménnosti mirovych smluv. (...) Némecka vlada nesouhlasila
s navrzenym systémem arbitraznich smluv, zejména s donucovacimi opatfenimi, jez
by vstupovaly v platnost bez pfedchoziho objektivniho fizeni. (...) Kone¢né néta
vzdorovala podmince o vstupu Némecka do Spoleénosti narodd.“?*? Némecko se
rovnéz postavilo nejen proti zamyslené francouzské garanci vychodnich arbitraznich
smluv, ale proti francouzskému alianénimu systému jak ocelku ve snaze podfidit jej
standardnim mechanismim Spole¢nosti narodu, a tim jej de facto stornovat. Tato
otazka se Ceskoslovenska pochopitelné vitalné tykala.

Némecko se proti francouzskym aliancim postavilo i pfesto, ze ,francouzsky
navrh na garantovani vychodnich arbitraznich smluv byl pokusem pfizplsobit aliance
s Polskem a Ceskoslovenskem novym skuteénostem: alianéni zavazky by vstupovaly
v platnost za presné vymezenych okolnosti, a tim by byly omezeny a kontrolovany*?*.
Bene$ se vuci znéni némecké néty ohradil o pét dni pozdégji. ,PredevSim (...)

zasadné polemizoval s tvrzenim Stresemannovy noéty, jakoby anticipované

229 Jednani o garancni pakt. NaSe vztahy k sousednim statim (BeneSiv projev pfed zahrani¢nimi

vybory poslanecké snémovny a senétu z 23. éervna 1925). In: BENES, Edvard: Boj o mir a
bezpecnost statu. Praha 1934, s. 325, 326 a 335.
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francouzské garancie arbitraznich smluv odporovaly Paktu Spole¢nosti narodu®,
podotkl, ze ,limitované aliance pfipoustéla vyslovné i Spole€¢nost narodu a pfipadny
francouzsky zakrok ve prospéch CSR by tedy musel byt klasifikovan jako /légitime
défense*®®*. Bene$ se proti némecké kritice francouzskych alianci postavil i pfesto,
Ze vstupem Némecka do SN, jimZ méla implementace nového systému vyvrcholit,
mél systém protinémeckych alianci fakticky pozbyt smyslu. A, jak jiz bylo fe¢eno, mél
byt nahrazen systémem kolektivni bezpecnosti, jehoz byl v pfedchozich letech Benes
horlivym propagatorem. Je tedy zfejmé, Ze BeneS uvazoval v tuto chvili realisticky a
pevné spojenectvi s Francii bylo pro néj hodnotné&jsi nez neuspokojivé mechanismy
Spole€nosti narodd, jejichz zdokonaleni dvakrat za sebou pohftbilo britské zamitnuti.
Svou roli jisté sehraly rovnéz zminéné obavy zpfiliS§ lokalniho zamérfeni
pfipravovaného garanéniho paktu a systému kolektivni bezpecnosti z néj
vyplyvajiciho.

Urcité uklidnéni BeneSovi poskytla dalSi francouzska néta, ktera veskeré
némecké namitky zavrhla. Vyrazné zmeény v této otazce nepfineslo ani 35. zasedani
Rady SN, ani jeji VI. Shromazdéni. Bene$ si proto i pres urCité obavy z geograficky
limitovaného zaméfeni Paktu i jeho mozného negativniho vlivu na osud pfipravované
odzbrojovaci konference zachoval k chystanému dokumentu az do zahgjeni
konference ve Svycarském Locarnu v podstaté optimisticky pfFistup opfeny o daveéru
ve svého francouzského spojence. Ackoliv Ize argumentovat, Ze pravé ostra
Stresemannova nota z 20. Cervence odkryla mnohé ze skuteCnych némeckych
zameér(. Spojenecka Francie navic jiz neméla na kontinentu rozhodujici slovo.
Celkova atmosféra v Evropé pfed konferenci v Locarnu byla nicméné pozitivni a
plna nadéji. ,Evropa zrala pro pfechod od vitézného miru k miru trvalému,
zalozenému na demokratickém narovnani vztahl mezi vitézi a porazenymi.
V hledani takového modelu je dynami¢nost a dramati¢nost poloviny let dvacatych. %

Locarnska konference byla zahajena 5. fijna 1925. Jak uvadi Dejmek, mnozi
pozorovatelé a historici povazuji konferenci v Locarnu za ,jakysi zlomovy moment,
jimz v Evropé skoncCilo bezprostfedné ,povalecné”“ obdobi a stary kontinent koneéné
vplul do ,mirové*, pacifistické éry.“**® Tato pacifisticka éra véak neméla, i diky nové

bezpec€nostni architektufe na konferenci narysované, trvat dlouho. Naopak méla byt

2% DEJMEK: Edvard Benes... , s. 401.
235 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 11.
2% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 404.
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pouze jistym ,klidem pFed boufi“. Benes, ktery se v pfedchozich letech pfedevsim na
pudé SpoleCnosti narodu vypracoval na jednu zkliCovych postav Uvah o
bezpecnostnich feSenich, zazil hned v uvodu konference hofké zklamani. Malé staty
nebyly k jednanim vubec pfipustény a nemély tedy Sanci do nich jakkoli zasahnout.
,Cesi a Polaci neméli pravo ugastnit se konferenénich sezeni, a¢ se jednalo o otazky,
které se jich tykaly jak vSeobecné (vstup Némecka do spole€nosti narodd,
odzbrojeni), tak bezprostfedné (francouzské garancie, arbitrazni smlouvy).“**” Model
konference byl ve své podstaté obdobou koncertu velmoci typického pro 19. stoleti a
v lecem pfipominal i ,velmocensky“ model jednani na Pafizské mirové konferenci.
Uz tato skuteCnost pfedznamenala, Zze doba, kdy se malé staty mohly alespor na
okamzik tésit z vice €i méné rovnopravného postaveni v mezinarodnich vztazich, jiz
minula a Ze osud Evropy, a tedy i Ceskoslovenska, bude v budoucnu zaleZet pouze
na dohodé velmoci. Toto tvrzeni podepira i fakt, Ze mnozi historikové spravné
poznamenavaji, ze model konference v Locarnu, fe¢eno slovy J. Dejmka ,anticipoval
také model pseudokonference v metropoli Bavorska o tfinact let pozdgji®, ktera se
stala Ceskoslovensku osudnou.

DalSim locarnskym zklamanim pro c&eskoslovenskou diplomacii byla
nepochybné skuteCnost, Ze otazka arbitraznich smluv s vychodnimi sousedy
Némecka byla hned na pocatku pfesunuta az na zavér konference jako druhorada
zalezitost. BeneS, jehoZz umirnény optimismus se nadale opiral o davéru ve
spojenectvi s Francouzi a jejich pfisliby, se pfesto, byt dle oCekavani neuspésné,
pokusil zasahnout alespon do jednani o arbitrazni smlouvé s Némeckem. Neuspél
ani ve snaze prosadit do smlouvy faktické principy paktu o neutoCeni. Vysledkem
tedy byla, tak jako v pfipadé dalSich tfi sousedid Némecka, univerzalné formulovana
arbitrazni smlouva, podepsana 16. fijna 1925, jez nereflektovala Zadna konkrétni
specifika Cesko-némeckych vztah(. | v téchto skuteénostech mizeme vysledovat
dalSi znamky silicich revizionistickych snah v Némecku a definitivniho odmitnuti
moznosti jednat o garancich jeho vychodnich hranic.

Jednani konference v Locarnu zavrSily podpisy soustavy dojednanych
tzv. Zapadni (nebo také Rynsky) garan¢ni pakt mezi Némeckem, Francii, Belgii,

Velkou Britanii a Italii. V ¢lanku jedna tohoto paktu si smluvni strany ,zaruCuji (...)

237 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 303.
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zachovani uzemniho statu quo vyplyvajiciho z hranic mezi Némeckem a Belgii a
mezi Némeckem a Francii a neporusitelnost téchto hranic®*®. V &lanku 2 se staty
zavazuiji, Zze ,nepodniknou Zadného utoku ani vpadu a Ze jedna ani druha strana v ni-
zadném pfipadé se neuchyli k valce®. Vyslovné zde byly stanoveny vyjimky, pro
valku obrannou a pro akci vedenou zrozhodnuti nebo Shromazdéni Spolecnosti
narodd v souladu s &lankem 16 Paktu SN. Clanek 4 pak signatafe zavazoval
k poskytnuti bezodkladné pomoci ve spolupraci s Radou SN v pfipadé poruseni
¢lanku 2. Plsobnosti mél garanéni pakt podle ¢l. 10 nabyt ,jakmile budou ulozeny
vSechny ratifikace a Némecko se stane ¢lenem Spole¢nosti narodu®. Pfi némeckém
rozhodovani o clenstvi v SN nakonec zvitézily argumenty podporujici Clenstvi
Némecka, jez mu mélo poskytnout zrovnopravnéni a obnoveni velmocenského
postaveni Clenstvim v Radé i pfimou ucast na projednavani fady dulezitych otazek.
Rozhodovani to vSak nebylo snadné, nebot Némecko pfistoupenim k SN muselo
logicky rovnéz potvrdit respektovani nenavidéné Versailleské smlouvy (dle ¢lanku 1
Paktu). Dulezitou roli hrala také skutecnost, Zze se €lenstvim v SN Némecko mélo
fakticky pfiklonit k Britanii a Francii, dominantnim silam organizace, a narusit tak
potencialni spojenectvi se sovétskym Ruskem, s nimZ ho pojil pfedevSim odpor
pravé k versailleskému systému. ,Stresemann byl tlaen k tomu, aby se rozhodl. Na
jedné strané Rada SN a staty za ni stojici s pozadavkem bezvyhradného pfijeti Paktu
SN, na strané druhé Sovétsky svaz a pfisliby spoleénych akci proti Versailles.“**°
Nakonec se mu ovSem podafilo ziskat oboji.

Je nesporné, ze zakladni dva pozadavky Ceskoslovenska, tedy podminé&ni
souhlasu s novym bezpeCnostnim Fadem vstupem Némecka do SN a
nezpochybnénim stavajiciho smluvniho fadu, byly splnény a BeneS tak mohl do

Prahy opravnéné napsat, ze byly ,véechny nase zajmy obhajeny*?*’

. 'V projevu pfed
Stalym vyborem Narodniho shromazdéni dne 30. Fijna 1925 pak svuj pohled rozvinul.
,V8ecka prava a povinnosti u€astnénych statd, plynouci z Paktu Spole¢nosti narodd,
zustavaji nedotena, t. j. celé toto ujednani déje se v ramci Paktu Spole¢nosti narodu

a je vlastné provadénim urcitych jeho principld a ¢lankd. Zavazky tyto vejdou

29| ocarnské dohody, Priloha A, Smilouva o vzajemnych zarukach mezi Némeckem, Belgii, Francii,

Velkou Britanii a Italii. In: HOBZA (ed.): c. d., s. 152.

240 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 55.

21 AMZV, Telegramy doslé 1925, é. 1064/25 (Bene$ ze Zenevy 15. fijna). Citovano dle: DEJMEK:
Edvard Benes..., s. 407.
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v platnost vstupem Né&mecka do Spoleénosti narodd.“**?> Bene$ se presto nemylil,
kdyz predjimal, ze locarnsky, geograficky omezeny systém, nemulze nikdy pIné
nahradit kolektivné bezpe&nostni architekturu Zenevského protokolu. Rynsky pakt
ovSem ponékud optimisticky, v dané situaci v8ak opravnéné, nevnimal jako
samostatné bezpec€nostni feSeni, nybrz jako soucast smluvniho systému Spolecnosti
narodd jako celku. Urgitou, byt limitovanou nahradu principt Zenevského protokolu
spatfoval v zavazku velmoci zfeknout se valky, o ¢emz svédCi jeho slova, ze
slocarnska ujednani uvadéji po prvé v déjinach mezinarodni politiky evropské po
vzoru Zenevského protokolu zavazek suverénnich stat( nevésti v Zadném pripadé
valky a fesiti v8ecky spory smirnou cestou“®*>. V duchu svého presvédéeni véfil, ze
Locarno neni koneCnym feSenim, ale pouze dalSim dilcim krokem na strastiplné
cesté realizace ideall miru a spoluprace.

Pro Ceskoslovensko byla neméné& dulezitd &erstv® podepsana arbitrazni
smlouva s Némeckem. V této smlouvé, prakticky identické s ostatnimi arbitraznimi
smlouvami locarnské soustavy, se signatafi zavazovali k pokojnému feSeni sporu
.konstatujice, Zze mezinarodni soudy jsou povinny Setfiti prav zalozenych smlouvami
nebo vyplyvajicich z mezinarodniho prava“**. Spory mély byt feSeny Stalym dvorem
mezinarodni spravedinosti, v pfipadé Ze se na tom obé strany shodnou, mohl byt
spor jesté pred zahajenim fizeni Stalého dvora postoupen mezinarodni Smirci komisi.
Dulezité vSak je, ze znéni smlouvy omezilo pokojné feSeni sporl pouze na spory
pravni povahy, netykaly se tedy sport uzemnich! | zde je mozné sledovat pfipravu
Némecka na narudeni statu quo ve stfedni Evropé&, Bene$ vsak stale vé&fil, ze CSR
neni v bezprostfednim ohrozeni a ze, na rozdil od hranice némecko-polské, jsou
Ceskoslovensko-némecké hranice pevné historicky definované a nezpochybnitelné.

Soudasné s arbitrazni smlouvou s N&meckem podepsalo Ceskoslovensko
v Locarnu také novou garan¢ni smlouvu s Francii a arbitrazni smlovu s Polskem. Ve
stru¢né garancni smlouvé s Francii se oba signatarni staty zavazuiji, ze ,pro pfipad,
7e by Ceskoslovensku nebo Francii vznikla Ujma porusenim zavazki sjednanych
téhoz dne mezi nimi a Némeckem k zachovani vSeobecného miru, zavazuji se

Francie a Ceskoslovensko navzajem, jednajice podle élanku 16 Paktu Spole&nosti

42 | ocarnské smlouvy a Spoleénost narodii (Benestv projev ve Stalém vyboru Narodniho

shromézdéni ze dne 30. fijna 1925). In: BENES: Boj o mir..., s. 344.

23 Tamtéz, s. 354. )

244 | ocarnské dohody, pfiloha E, Rozhodéi smlouva mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. In: HOBZA
(ed.): c.d., .s 159.
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narodl, Ze si poskytnou bezodkladné pomoc a podporu, kdyby toto poruseni bylo
doprovéazeno ozbrojenym zasahem, ktery by nebyl vyvolan“®*®. DuleZitym opatfenim
byl ovSem zavazek vzajemné bezodkladné pomoci i v pfipadé, ,Ze by Rada
Spole€nosti narodl, rozhodujic v otazce, ktera ji byla pfedlozena podle zminénych
zavazku, nedosahla toho, aby jeji zprava byla pfijata vSemi jejimi cleny“. Pro
Ceskoslovensko to byla jisté ze strany Francie vyznamna konkrétni bezpeé&nostni
zaruka. Ugelem tohoto opatfeni zcela jisté nebylo obchazeni mechanism( SN (jak
ostatné vyslovné konstatuje ¢lanek 2 téze smlouvy), pfedstavovalo vSak dulezitou
zaruku zaloZzenou na predchozich negativnich zkuSenostech s jednomysinym
hlasovanim v Radé i s nové se rysujicim bezpecnostnim usporfadanim v Evropé.

Smir€i a rozhod€i smlouva s Polskem signatafe zavazovala, ze ,podrobi
smir¢imu nebo rozhod&imu Fizeni vSechny spory“. Jako v pfipadé arbitrazni smlouvy
s Némeckem mélo Fizeni probihat na pidé Stalého dvora mezinarodni spravedinosti
pfipadné pred mezinarodni Smir¢i komisi. Bene$ tedy mohl v kone¢ném duisledku
byt se zavéry Locarna spokojen. Rynsky pakt neodporoval jeho pfedstavam a navic
byly podepsany arbitrazni smlouvy s Némeckem a Polskem a obnovena garanéni
smlouva s Francii.

Jak vidime, hodnoceni Locarna je pfese vSechno problematické. Hodnotime-li
jej optikou trficatych let a pfihlédneme-li ke skuteCnosti, ze tzv. ,vychodni
Locarno® nebylo nikdy realizovano, pak je Locarno pro ¢eskoslovenskou zahranicni a
bezpecnostni politiku jisté prohrou. Podle Henryho Kissingera bylo Locarno
jednoznaéné ,zacdatkem konce versailleského mezinarodniho poradku“?*®. Pokud
v8ak Locarno hodnotime v kontextu predchazejicich snah o univerzalngjSi feSeni
evropské bezpecnosti, jsou konkrétni vysledky konference nespornym pokrokem,
prestoze v Zzadném pfipadé nenahrazuji skute¢né univerzalni bezpeénostni systém
navrhovany Smlouvou o vzajemné pomoci a Zenevskym protokolem. V hodnoceni
locarnského usporadani se neshoduje ani Ceskoslovenska, ani zahranicni
historiografie?*’. Odbornik na toto obdobi R. Bfach napfiklad v ponékud ideologicky
zabarveném clanku zroku 1960 piSe kategoricky, ze ,dusledky [Locarna] pro

Ceskoslovensko byly nepfiznivé a odkryvaly bezvychodnost &s. zahraniéni politiky“2*2.

2 | ocarnské dohody, Smlouva o vzéjemnych zarukéch mezi Francii a Ceskoslovenskem. In: HOBZA:

c.d., s. 164.

246 glova Henryho Kissingera. Citovano dle: NALEVKA: c. d., s. 63.
47 Srov. BRACH: Locarno..., s. 662-695.

% Tamtéz, s. 664.
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Sam vsak své stanovisko poplatné dobé v pozdé&jSi monografii pfehodnocuje:
,Divame-li se na Locarno oCima ftficatych let a valky, jevi se nam jako prvni
kapitulace spojencu pfed tlakem Némecka, jako prvni krok k rozkladu evropského
fadu. Pod timto zornym uhlem nabyva oslabeni francouzského alianéniho systému
podoby ohroZeni bezpeénosti Polska i Ceskoslovenska. (...) Dokud prozitky z druhé
svétové valky branily vécné analyze, bylo toto pojeti bézné v sovétské, francouzské i
Ceskoslovenske literature. Vidéni jedné doby druhou je vSak Salebné. Lze to pochopit
jako politicky postoj, ale je to nepfijatelné jako historicka metoda.“**® Proto se pfi
hodnoceni Locarna mizeme pfiklonit k pravdépodobné nejobjektivnéjSimu tvrzeni, ze
,Locarno bylo jednou z alternativ evropského vyvoje. Jeho mirovou a demokratickou
alternativou. V chodu dé&jin [v8ak] prevazily alternativy jiné“**°. Ve své dobé& bylo
Locarno Siroce vnimano jako skute¢né nova etapa mirové spoluprace, jako nejvétsi
pokrok od versailleské konference. Beneslv optimismus ohledné vysledkd Locarna

byl proto v danou chvili opravnény.

5.2 Vstup Némecka do Spolec¢nosti narodu

Po podpisu souboru locarnskych dohod se Bene$ opét mohl orientovat na
rozvijeni své stfedoevropské politiky. Pfesnéji feCeno snazit se o realizaci jakéhosi
,Stfedoevropského Locarna®. Jeho nabidky spoluprace vSak predevSim v Madarsku
(&im dal evidentn&ji podporovaném Velkou Britanii*®') nenachazely odezvu. Pozitivni
konsolidaci vztahu ve stfedni Evropé nenahravala ani politika faSistického rezimu
v Italii (ostatné taktéz v rostouci mife podporovanému Britanii), ktera hrozila vybojem
na Balkané. Benes$ si proto byl i v pacifistické postlocarnské atmosféfe dobfe védom
realnych hrozeb, o ¢emz svédcCi i znéni jeho cirkularniho telegramu ze 14. ledna
1926: ,V zemi, kde je diktatura, nelze nikdy dobfe pfedvidat na které strané a
v kterém sméru vznikne konflikt. Cilem nasSim je zabranit jakémukoliv konfliktu

« 252

v nekonsolidované Evropé . Jedinou jistotou tak pro stfedoevropskou politiku

Benesovi stale zUstavala Mala dohoda.

249 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 329.

29 Tamtéz.

1 Srov. DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko-britské politické vztahy v ramci locarnského
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O vstupu Némecka do Spolecnosti narodu se zacalo hovofit jiz na V. zasedani
Shromazdéni SN v zafi 1924 v souvislosti s projevem britského ministerského
pfedsedy MacDonalda. Apeloval tehdy, Ze ,Némecko nemuze zlstati mimo
Spole¢nost narodu... Nemuze byt rozfeSena zadna vétsi otazka, at jest to jiz
problém odzbrojeni, mirovych podminek, bezpeénosti a existence malych narodd, o
kterych zde jedname, kdyz na tomto shromazdéni zustava misto Némecka hrozivé
prazdné“®>>. Anticipoval tak vlastné atmosféru Locarna, jehoZ vysledky nyni mély byt
finalné dovrseny.

Vylou€eni malych zemi zjednani Locarnské konference nezabranilo E.
BeneSovi, aby na pidé SpoleCnosti narodl, kde uz se etabloval jako stabilni aktér,
aktivné neparticipoval na procesu pfijimani Némecka do této organizace. Hned
v uvodu se vSak Zenevska organizace musela potykat se zasadnim pozadavkem
Némecka, ktery mél zménit jeji dosavadni strukturu. Némecky ministersky predseda
Stresemann totiz podminoval vstup Némecka do SN pfidélenim stalého mista v Radé
Spole¢nosti. Ten pochopitelné vyvolal vinu pozadavku i ze strany dalSich ¢lenskych
statt. Mezi nimi stalé misto zadal zastupce Spanélska, Polska a vcelku opravnéné i
reprezentant Brazilie. Situace oteviené poukazala na jeden ze zfetelnych paradoxu
SN. Totiz, Ze jeji ambice i Clenska zakladna byla celosvétova, obsazeni stalych mist
v Radé vsak pfipadlo s vyjimkou Japonska (jez k nému pfiSlo v podstaté jen diky
pfizvani na mirovou konferenci) vyhradné evropskym velmocim, které nemély zajem
na stavajici konstelaci cokoliv ménit. Zminéna Brazilie napf. pfedstavovala klicového
aktéra v celé latinskoamerické oblasti, pfesto nebyla mezi stalymi cleny Rady
zastoupena. Spole€nost narodu Ize v dusledku toho oznacit za téméF vyhradné
evropskou organizaci.

Benes v diskusi spole¢né s Francouzi podporoval spiSe polské naroky na stalé
misto v Rad&, zatimco ltalie preferovala Spanélsko a Britanie se ke zméné slozeni
stalé Rady vubec stavéla odmérené. Vzniklou situaci povazoval za hlubokou krizi
Zenevské organizace. 9. bfezna zaslal do Prahy cirkularni telegram, v némz varoval,
Ze ,mozno pokladati dnesni stav za stav akutni krize Svazu“®*. V depesi odeslané o

vvvvvv

se najde a nejpravdépodobnégjsi vysledek bude, Ze i vstup Némecka bude odlozen

253 Projev J. R. MacDonalda pred plénem V. Shromazdéni Spoleénosti narod( ze 4. zafi 1924.

Citovano dle: BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 47. . o
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s celym problémem rozSifeni Rady. Bude to silny otfes pro Svaz i pro celou
locarnskou politiku evropskou*?®®. Presto Bene$ aktivné zasahl do procesu hledani
kompromisu a i jeho zasluhou se, alesponl na €as, podafilo hrozici krizi odvratit.
Dokonce nabidl, Ze pfenecha své misto v Radé nékterému z neutralnich statd,
,bude-li tim Republika ¢eskoslovenska moci poslouziti svym pratelim, miru, Svazu
narodt a budou-li tim zachranéna locarnska ujednani“?®®. Ani tento Ustupek vsak
v danou chvili nepomohl, protoze nespokojeny delegat Brazilie jakoukoliv reformu
Rady vetoval. Nezbyvalo tedy nez problém odlozit na pfisti zasedani, jak se Bene$
obaval ve své depesi.

Mezitim ovSem musela Ceskoslovenska diplomacie zareagovat na novy
zasadni impuls. Sblizovani Némecka se Sovétskym svazem, s nimz jej mimo jiné
pojil zasadni odpor k postversailleskému uspofadani, Polsku i instituci Spole¢nosti
narodl, meélo vyvrcholit podpisem chystaného némecko-sovétského paktu. Benes$ se
proto ihned obaval, Ze se Némecko timto pokusem pokusi zbavit se zavazki
plynoucich ze Clenstvi ve SN. ,Pakt také povazoval za instrument nejen proti Polsku,
ale nepfimo i proti Britanii a Zapadu vibec a samoziejmé& proti Zenevskym

mechanismam® 2% .

Se znac¢nou mirou zahraniénépolitické predvidavosti také
odhadoval, ze ,jeho dusledkem mohlo byt ,automatické tvoreni bloku Némecko,
Rusko, Turecko“ za podpory Madarska a Rakouska a v takové konstelaci vidél
vzhledem ktenzim mezi Polskem a obéma jeho velkymi sousedy i zfetelné
expanzivni politice Italie nebezpedi pro cely pfisti vyvoj v Evropé“®*®. V duchu tohoto
opravnéného presvédcCeni, byt se jeho kliCové prvky mély zacit proménovat v realitu
az o neékolik let pozdéji, apeloval na zapadni mocnosti. ,JenZe akce, motivovana
nepochybné predevSim BeneSovou obavou z oslabeni beztak nedostateCnych
kolektivné bezpednostnich prvkt Paktu Spolednosti narodd, neuspéla.“?*® Zapad,
ktery nechtél komplikovat nové se profilujici vztahy s Némeckem, na podpis tzv.
Berlinského paktu ze 24. dubna 1926, nezareagoval. Pakt potvrzoval ujednani
z Rappala jako zaklad némecko-sovétskych vztahu, obsahoval zavazek neutrality

v pfipadé napadeni jednoho ze signatarnich statd, a to i v pfipadé hospodarského

% Benesova depese ze Zenevy ze dne 10. 3. 1926. In: CECHUROVA — CECHURA: c. d., s. 147.
26 AMZV, Telegramy doslé 1926, é. 278/26 (Bene$ ze Zenevy 16. bfezna). In: DEJMEK (ed.):
Cirkularni telegramy..., s. 113.
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ujednanimi, tedy nécim, pro co jiz nemél byt v nové soustavé mezinarodnich vztah
prostor. BeneS si svou iniciativou proti Berlinskému paktu stinl Némce jeSté vice
znepratelit. Pfesto po podpisu smlouvy stale trval na tom, Ze ,stanovisko nase se
nezmeénilo. | kdyby se ukazalo, Ze textové a formalné smlouva neni proti Paktu Svazu
[Narodu], ve skuteCnosti néta Stresemannova dotyka se jasné ducha Paktu ve

smyslu nepfiznivém*2®’

. Ve svém protestu pokracoval i tim, ze se odmitl osobné
zucastnit nadchazejiciho zasedani Rady SN, ktera se odlozenou otazkou vstupu
Némecka méla zabyvat.

BeneSovym predstavam neodpovidal ani dalSi vyvoj ve stfedni Evropé. Kromé
jiz tradicnich zneklidfiujicich zprav z Némecka a Madarska doSlo v kvétnu 1926
v Polsku ke krvavému vojenskému pfevratu, ktery sice nevedl pfimo k nastoleni
vojenské diktatury, jak ovSem vystizné piSe Dejmek, ,,0 pfesunu tézisté realné moci
mimo standardni demokratické mechanismy v&ak nemohlo byt pochyb“?*?. Benegovy
snahy o demokratické usporadani ve stfedni Evropé tak musely akceptovat dalSi dilCi
porazku.

V zafi se pak Bene$ v Zenevé zulastnil 41. zasedani Rady a VII.
Shromazdéni SN, kde se stale projednavala otazka pfijeti Némecka. | pfes protesty
proti Berlinskému paktu v8ak pochopitelng dale v zajmu Ceskoslovenska piné
podporoval vstup Némecka do SN, kde jej mély svazat zavazky a povinnosti
vyplyvajici z Paktu o SN. Proto opét aktivné participoval na hledani konecného
kompromisu, jehoz bylo nakonec skuteCné dosazeno. Némecku bylo pfiznano stalé
misto v Radé SN, souc€asné byl rozSifen pocet nestalych ¢lend Rady z Sesti na devét.
Cast z nich (napt. Polsko) pak ziskala status ,polostalého” &lena, ktery mohl svou
kandidaturu obnovovat. 8. 9. 1926 tak mohlo byt Némecko konec¢né slavnostné
pfijato do Spole€nosti narodl a locarnska soustava povazovana za dokoncenou.
V Ceskoslovensku pfijeti Némecka vitali pfedev$im zjiz zminénych davodi jeho
zdanlivého svazani pravidly SN a také jako dulezity mravni vysledek usili o pacifikaci
Evropy. Zahrani¢ni politika psala: ,Némecko je nyni ¢lenem Spole¢nosti Narodl a

podrobuje se jejim stanovam, jako vSichni ostatni ¢lenové. Sdili s nimi stejna prava a

0 Némecko-ruska smlouva. Zahraniéni politika, 1926, 5 (7), &. 8, s. 574-575.
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také povinnosti. Pro pacifikaci Evropy to znamena nejvyznamnéjSi krok od po
uzavieni versailleské smlouvy.“?®® BeneSovu pozici, kromé& nemalého prispévku
k finalnimu dosazZeni kompromisu v otazce prijeti Némecka a s ni spojené diskusi
okolo sloZzeni Rady, jesté zvyraznilo 16. zafi, kdy byl opét zvolen do tohoto organu
SN (uz podle nového volebniho systému). A to i presto, Ze tentokrat Ceskoslovensko
oficialné nekandidovalo a podpofilo kandidaturu malodohodového spojence
Rumunska. Znovuzvoleni BeneSe do Rady na dalSi rok tak bylo pfedevSim uznanim
jeho obétavé prace pro Spole€nost narodl a dalSim potvrzenim jeho mezinarodni
prestize.

Na domaci politické scéné kratce nato doslo k vyznamné udalosti souvisejici
s problematikou minorit (a tedy v disledku s vnitfnimi hrozbami bezpec€nosti statu) i
BeneSovou stfedoevropskou politikou. Poprvé v historii CSR zasedly v nové (tfeti
Svehlové) vladé zastupci éeskych Némcu. Tento akt, némeckym tiskem oznacovany
jako ,vnitrostatni Locarno®, ,vytvarel dalSi dulezity predpoklad k pokraovani
v pacifikaci a stabilizaci centra kontinentu, ktera i nadale patfila k zakladnim cilim
Seskoslovenské zahraniéni politiky“?®*. Ceskoslovensko tak opét potvrdilo, Ze jeho
mensSinova politika odpovida principlim demokratického statu. Ani tato saturace
némecké mensiny ovSem nezabranila jeji podpofe pokraCovani snah Némecka o
vlastni feSeni stfedoevropského prostoru, které, jak uvidime v nasledujici kapitole,

ostfe kolidovalo se zaméry Ceskoslovenské zahranicni a bezpecnostni politiky.

%63 HOFFMANN, Kamil: Némecko v Zenevé. Zahraniéni politika, 1926, 5 (7), &. 19-20, s. 1223.
%4 DEJMEK: Edvard Benes..., s. 426.
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6. ,DUCH LOCARNA“: PACIFISMUS NEBO KLID PRED BOURI?

6.1 Pfedzvést krize: revizionismus a némecka ,,Mitteleuropa“

Nedlouho poté, co se BeneSovi dostalo uznani na pudé Spole¢nosti narodu,
pfiSla z Francie Sokujici zprava. Tamni vlada podlehla tlaku Anglosastu a oznamila
svou ochotu upustit od vojenské kontroly Némecka a dokonce zacala oteviené
uvazovat o pfed€asném odchodu spojeneckych vojsk z Poryni. Zrovna v dobé, kdy
Cim dal zfetelnéji vychazelo najevo, Ze Némecko porusuje odzbrojovaci opatfeni
Versailleské smlouvy, k jejimuz respektovani se pfed nedavnem v Locarnu opétovné
zavazalo. Kromé toho se BenesS i jeho malodohodovi spojenci obavali, Zze tento akt
poskytne nebezpecny precedens rovnéz pro vojensky dohled na Madarskem, které
taktéZ obchazelo ustanoveni mirové smlouvy z Trianonu (a byl mu prokazan
nelegalni dovoz zbrani zltalie). Obavy se zakratko ukazaly jako opravnéné.
Madarsko se mohlo, nikoliv poprvé, spolehnout na podporu Italt a Britd. ,Jestlize ale
zruSeni militarni kontroly Némecka mohlo alespori navenek pfispét k dalSi pacifikaci
evropského Zapadu, podobny krok ve vztahu k Madarsku jen povzbudil snahu jeho

vlady o zni¢eni posttrianonské struktury viibec*?®

. ltalsky zastance Madarska se
mezitim znovu pokusil narusit BeneSovu malodohodovou soustavu svymi snahami o
postupné ovladnuti Albanie a definitivni obkli¢eni Jugoslavie. Byla to ovSem opét
aktivita Ceskoslovenského ministra zahrani¢i na pudé Rady Spolecnosti narodu, ktera,
alespon prozatim, prispéla ke zklidnéni Mussoliniho expanzivnich tendenci.
V telegrafické zpravé ministerstvu zahrani¢i a €asti velvyslanectvi BeneS naprosto
precizné odhadl situaci, kdyz napsal, ze ,ltadlie nemuze nyni délat valku, neni k ni
dosud pripravena, nyni si ji nepreje, ale pfipravuje se“?®. K napjaté atmosféfe na
Balkané se nicméné pfidaly rovnéz vyostfujici se vztahy sovétsko-britskeé, které
vyustily az v preruSeni vzajemnych diplomatickych vztahd 23. kvétna 1927.
Polocarnska pacifisticka atmosféra v Evropé tak zacala brzy dostavat vazné trhliny.

| pfes dlikazy poruSovani mirové smlouvy a tajného dovozu zbrani rozhodla
koncem bfezna konference velvyslancu v Pafizi (na natlak Britd a Ital() o definitivnim
zruSeni vojenské kontroly Madarska. 5. dubna navic Madarsko podepsalo pfatelskou

a smirCi smlouvu s Italii, jez tak smluvné zakotvila jiz dlouho trvajici blizké vztahy

2% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 433.

26 AMZV, Telegramy odeslané 1927, &. 236/37 (Telegraficka zprava E. Benese ministerstvu
zahraniénich véci a &asti vyslanectvi CSR, tykajici se sporu mezi Itélii a Krélovstvim S.H.S.). In:
DEJMEK (ed.): Cirkularni telegramy..., s. 134.
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mezi témito zemémi, které ,primarniho protivnika nalezly = shodné

v Ceskoslovensku*“ %%’

. Jindy prozietelny BeneS ovSem vtomto pfipadé vyznam
smlouvy podcenil a povazoval jej pouze za zastraSujici intriku. ,JenZe konecné
prevladnuti velmocenského patronatu nad madarskymi revizionistickymi snahami,
jehoz vyznam jesté brzy umocnila protitrianonska kamparn v britském tisku,
definitivné pohfbilo nadéji na mozné ziskani Madarska pro jakékoliv stfedoevropské

Locarno“?%®

. S Madarskem tedy Bene$ pro konstruktivni stfedoevropskou politiku
rozhodné& nemohl nadale pocitat (coz ovSem bylo evidentni prakticky jiz od pocatku).
Jak se mél zanedlouho pfesvédcit, situace v Madarsku vSak nebyla zdaleka jedinou
a zasadni komplikaci pro realizaci ideji ,stfredoevropského Locarna®.

Brzy se opét potvrdilo, Ze akutni nebezpedi pro Ceskoslovensko a jeho
malodohodové spojence nepfedstavuje ani tak Madarsko, jako expanzionisticka Italie,
proti niz Mala dohoda vidéla jediné zaruky v utuzeni spoluprace s Francii. To
potvrdily i zavéry schlizky Malé dohody v Jachymové z 13. kvétna, kde bylo
potvrzeno, Ze ,frankofilska politika ztstava stale zakladem politiky celé skupiny“?®°.
Formalné bylo propojeni Malé dohody s francouzskou politikou dokonceno 11.
listopadu podpisem pratelské smlouvy mezi Kralovstvim S.H.S. a Francii. Italska
hrozba na Balkané opét nabyla na aktualit¢ na pfelomu jara a léta roku 1927
incidentem na tiranské ambasadé Jugoslavie (Kralovstvi S.H.S.), kdyz mistni urady
zatkly jugoslavského tlumocnika a hrozily jeho popravou. Jugoslavci vSak zaleZitost
pfedaly pfes italskou nevoli SpoleCnosti narodu, kde Bene$ opét ziskal prostor
k uspésnému aktivnimu vystoupeni proti italské fasistické politice. To se pochopitelné
dale promitlo do jiz tak kritickych Ceskoslovensko-italskych vztah(. Bene$ se stal pro
Mussolinihno uhlavnim nepfitelem. Jistou formu pomsty pak Ize vysledovat
v Mnichovské konferenci, kterou o 11 let pozdé&ji zorganizoval pravé italsky fasisticky
diktator.

Situace se nicméné brzy zalala zhorSovat i v Madarsku, kde tou dobou
vrcholila mohutna vina protitrianonské hysterie, jez vyustila az v masové zakladani
nejriznéjSich reviznich lig a spolkd. V této napjaté mezinarodni atmosféfre probihalo

v zafi 1927 46. zasedani Rady SN a také VIII. zasedani Shromazdéni. Zde se po

%7 DEJMEK: Edvard Benes..., s. 435.

28 Tamtéz.

%9 AMZV, Telegramy odeslané 1927, &. 396-419/27 (Cirkularni telegraficka zprava E. Benese, tykajici
se vysledkt jachymovské konference Malé dohody ze 17. kvétna). In: DEJMEK (ed.): Cirkularni
telegramy..., s. 137.
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nezdarech pfipravnych odzbrojovacich jednani opét dostala do popfedi otazka
omezeni zbrojeni. Shromazdéni bylo do znaéné miry specialni. Delegace nékolika
malych statd, jez si &im dal vice uvédomovaly rostouci ,elitafstvi® velmoci pfi
uspofadavani mezinarodnich vztahl a s ni pfimo umérné klesajici pozici malych
statl, se sjednotily v kritice velmocenské (prfedevsim britské) politiky i nedspéchu
pfipravnych odzbrojovacich jednani. J. Chmelaf v Zahrani¢ni politice piSe, Ze v fadé
projevl nabyla kritika ,takové ostrosti, sjakou nebyvalo zvykem setkavati se ve

“270 " Proces omezeni zbrojeni mél byt pfitom jednou z mala

Spole¢nosti narodu
univerzalnich bezpec€nostnich zaruk, které malym zemim po krachu kolektivhé
bezpe€nostnich projektll a locarnském feSeni jesté zbyvaly. V této souvislosti J.
Dejmek poznamenava, Ze ,pres svoji vyraznou aktivitu se ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politice od poloviny dvacatych let jizZ nedafilo s vyjimkou pozdéjSiho sblizeni se SSSR

“2" Bene$ se ovSem k vytkam

— bezpec€nostni zaruky pro stat vyraznéji rozvijet
malych zemi, mozna ponékud pFekvapivé, oteviené nepfipojil, nicméné vzhledem
k tomu, Ze zaznéla kritika britského pohibeni kolektivné bezpelnostnich projektd,
jichz byl ,duchovnim otcem®, musel citit urCité vnitfni uspokojeni. Stejné tak poté, co
byl Shromazdénim zvolen pfedsedou jedné z podkomisi pro pfipravu odzbrojovacich
jednani (v prosinci pak byl zvolen dokonce predsedou bezpecnostniho vyboru
Spole¢nosti narodul).

Ovsem uz diskuse na pudé Shromazdéni potvrzovala opakované vyjadiené
BeneSovy obavy ztoho, Ze cesta k odzbrojovaci konferenci bude dlouha a
komplikovana. Opét doslo k tradiénimu stfetu realistickych zastanct nazoru, ze
odzbrojeni musi pfedchazet zajisténi mezinarodnich bezpecénostnich zaruk
(pfedevsim Francie a jeji spojenci v&. Ceskoslovenska) s pacifistickymi obhajci
okamzitého odzbrojovani. Jiz tento trvaly rozpor pfedznamenal ,mnohé z pfistich, i
pro $éfa prazské diplomacie tak vyCerpavajicich a v kone¢ném vysledku nezdarnych
jednani“?’,

Udalosti podzimu roku 1927 Ceskoslovenskou diplomacii definitivné
presvédcCily o nezdaru snah o pozitivni stfedoevropskou politiku. ,Jestlize v zapadni
Evropé trval ,duch” Locarna, jenz mél nasledujiciho roku vyvrcholit podpisem prvniho

dokumentu v déjinach mezinarodnich vztahu zakazujiciho valku, v centralni a

2" CHMELAR, Josef: Osmé shromazdéni Spolecnosti nérodti. Zahraniéni politika, 6 (8), €. 10, s. 1110.
2 DEJMEK: Ceskoslovensko, jeho sousedsé..., s. 19.
"2 DEJMEK: Edvard Benes..., s. 442.
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jihovychodni €asti kontinentu se ted Sance na mezinarodné potvrzenou stabilizaci,
jez zUstavala hlavnim cilem Séfa prazské diplomacie, definitivné rozplynuly, a to
prakticky ve vSech podstatnych azimutech.“?”® Nejpodstatnéjsi byla v tomto ohledu
atmosféra v Némecku, zasazeném novou vinou revizionistické kampané, i
v Rakousku, které se €im dal zfetelnéji pfiklanélo k Némecku a tedy k realizaci
Anschlussu. V némecké zahraniCni politice bylo mozné vysledovat indicie naznacuijici
urCity navrat k Naumannové politice Mitteleuropy pod ekonomickou a politickou
hegemonii Némecka. Tento vyvoj navic podporovaly také deklarace domacich
sudetonémeckych aktivistl. Némecka mensina se tak, i pfes nedavny vstup do
Ceskoslovenskeé vlady, realné projevila jako vnitfni hrozba bezpecnosti statu.

Realizace némeckého scénafe Mitteleuropy by pro Ceskoslovensko
znamenala katastrofu, ¢ehoz si byl Bene$ dobfe védom jiZz na poCatku dvacatych let.
,KdyZ byl vyty€en pangermanskym hnutim cil pangermanské Mitteleuropy, byl to
predevsim &eskoslovensky narod, ktery mél byti piné pohlcen.“*’* Bene$ proto musel
hledat alternativu ve vytvofeni vlastniho ekonomicky integrovaného celku
zahrnujiciho také malodohodové spojence z jihovychodni Evropy. Pfichazely ovsem
dalSi mezinarodni udalosti, které ukazovaly, Ze jakakoliv stfedovychodni alternativa
bude prakticky nerealizovatelna. A byl to opét Mussolini, kdo tyto plany zhatil.
Podafilo se mu totiz dosahnout kyzeného obkli¢eni nenavidéné Jugoslavie, kdyz
podpisem tzv. druhého tiranského paktu z Albanie ucinil fakticky italsky protektorat.
Kromé toho ¢im dal zfetelnéji podporoval fasizujici hnuti Heimwehr v Rakousku ve
snaze o vytvoreni vlastniho ekonomicko-politického bloku. Ve stfedni Evropé se tak
prakticky stfetavaly rozdilné snahy tii statd (Némecka, Italie a Ceskoslovenska) o
vyfeSeni tohoto prostoru. Pro Ceskoslovensko jesté fatalngjsi véak byl vyvoj snah o
tzv. ,vychodni Locarno®, které mélo po vzoru Rynského paktu zajistit garanci hranic
Némecka s jeho vychodnimi sousedy. PrestoZe se Ceskoslovensko mohlo v této
snaze opfit o podporu francouzského spojence, Berlin jakékoliv uvahy o ,vychodnim
Locarnu® rezolutné odmital. Byl to jasny naznak skutecnosti, Ze Némci nepovazuji
stavajici status quo ve stfedni Evropé za konecny.

PocCatek roku 1928 umoznil BeneSovi, aby opét otestoval funk&nost

mechanismu Spolecnosti narodd. Na rakouskych hranicich byly zadrzeny soucastky

3 Tamtéz, s. 443.
214 Republika Ceskoslovenska a jeji postaveni v Evropé (BeneSovo expozé v poslanecké snémovné
z 27. 1. 1921). In: BENES: Problémy nové Evropy..., s. 106.
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starSich zbrani sméfujicich vlakem do Madarska. Byl to jasny dikaz neopravnéného
madarskeho vyzbrojovani a porusovani Trianonské smlouvy. BeneS své stanovisko
vyjadril v telegrafické zpravé z 10. ledna 1928: ,nechtél bych zakrociti a dovolavati se
Clanku Paktu a hrozili konfliktem s Madarskem, nybrz prosté zadati Radu, aby konala
svou povinnost vzhledem k tomu, Ze prevzala kontrolu zbrojeni Madarska“*’>. Ani
v dal§i jednoznacné zalezitosti SN ovSem neprokazala efektivitu svych mechanismu.
Nez se vysSetfovani skuteCné& rozbéhlo, byly jiz zbrané znehodnoceny. Jedinym
neuspokojivym vysledkem tak bylo pouze prohlaSeni relevantni komise na puadé
Rady SN, Ze aféra predstavuje nebezpeci miru a dal$i dikaz neefektivity Zenevské

organizace, stejné jako marnosti snah o konstruktivni stfedoevropskou politiku.

6.2 Briand-Kelloggtiv pakt: labuti pisen pacifismu?

Na S$irSim mezinarodnim poli mezitim vznikla zasadni debata o nové
pacifistické iniciativé amerického ministra zahrani¢i Franka B. Kellogga v podobé
navrhu smlouvy zapovidajici valku jako prostiedek FeSeni mezinarodnich spora.
Iniciativa vznikla na zakladé americko-francouzskych jednani o smlouvé o neutoceni,
jez se Ameri¢ané rozhodli pfenést na univerzalni uroven. Benes$ iniciativu jisté pfivital,
zavazek zfeknuti se valky ostatn& obsahoval i ,jeho* Zenevsky protokol, oviem
mezinarodni klima se od dob projednavani protokolu podstatné zménilo. Z tohoto
ddvodu se obaval, Ze by navrhovana smlouva mohla ohrozit spojenecké zavazky
CSR, predevdim tedy vzajemné vojenské zavazky s Francii. Jeho souhlas
s projektem byl proto, podobné jako francouzsky, .,en obecny a fakticky
podminény“ 2°® . Nicméné Ceskoslovensko bylo jakozto stat zucastnény na
locarnském bezpeénostnim systému americkou stranou pfizvano k dalSimu
projednavani Kelloggovy iniciativy, ackoliv jeji znéni nemohli jeho zastupci jakkoliv
ovlivnit.

Konkrétnéji se k dokumentu Benes vyjadril v projevu z 6. Cervna 1928 pred
zahrani¢nimi vybory obou komor parlamentu: ,Navrh americky ma tyz cil jako
Zenevsky protokol, Za4da, aby vSecky staty se ziekly valky jako nastroje své politiky a
pfistoupili k arbitraznimu a koncilianénimu vyfizovani vSech svych spord. Je

formulovan kratce a jednodu$e, v némz je jeho vyhoda proti Zenevskému protokolu,

25 AMZV, Telegramy odeslané 1928, ¢. 5-10/28 (Telegraficka zprava E. Bene$e vybranym
vyslanectvim CSR, tykajici se postoje k nélezu italskych kulomett, dopravovanych tajné do
Madarska). In: DEJMEK (ed.): Cirkularni telegramy, s. 142.
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ale neobsahuje zadnych sankci proti tomu, kdo by pakt porusil. Ma tedy puUsobiti
predevsim svou vahou mravni.“*’” Budouci tzv. Briand-Kellogtiv pakt byl, 4 roky po
Wilsonové smrti, evidentné navratem Kk ,bezbrannému® wilsonianskému
(anglosaskému) pacifismu spoléhajicimu se na univerzalné dobrou moralku
svétového spoleCenstvi a mravni apely. To si Bene$ dobfe uvédomoval a proto
realisticky zhodnotil i sva oCekavani od pfipravovaného paktu: ,Nechci od ného
oCekavat vic, nezli mize dat zejména také pro bezpecnost v Evropé, a nikdy bych se
nevzdal jinych garancii bezpe&nosti jenom proto, Ze tento navrh byl podepsan“?’®.
Tzv. Briand-Kellogv pakt byl Ceskoslovenskem podepsan spolu s ostatnimi
signatarnimi staty v Pafizi 27. srpna 1928. Sestaval pouze ze tfi ¢lankl, z nichz treti
obsahoval jen ratifikacni podminky. Ve zbylych dvou ¢lancich signatafi prohlasuji, ze
,odsuzuji valku jako prostfedek k vyfeSeni mezinarodnich neshod a zfikaji se ji jako
prostfedku narodni politiky ve svych vzajemnych vztazich® (€l. 1) a uznavaji, Ze

«279 . Pro

feSeni vSech sporl ,nema se nikdy jinak diti nez pokojnymi prostfedky
bezpeénostni zajisténi Ceskoslovenské republiky, ani Evropy, nemohl pakt mit
prakticky zadny realny vyznam. Jak Bene$S predjimal, oproti komplexnimu systému
kolektivni bezpeénosti navrhovanému Zenevskym protokolem, mél tento pakt
pfinejlepSim pouze mravni hodnotu. Také proto jej jeden z americkych senatord
pfihodné oznadil za ,internacionalni polibek“?°. Udalosti nasledujici dekady ukazaly,
Ze tento nejvyraznéjsi projev mezivaleéného pacifismu byl v dusledku stejné naivni
jako wilsonianska vize svéta pou¢eného prvni svétovou valkou, jez méla byt ,valkou

k ukonéeni valek".

6.3 Epilog: Likvidace valky?

Udalosti let 1928/1929 mély definitivné dokonCit proces vypofadavani se
s dusledky prvni svétové valky, ovSem jen aby zakratko akcelerovaly podminky
vedouci k valce druhé. Na IX. Shromazdéni SN zahajeném koncem srpna 1928 se
jasné ukazalo, Ze ,realna politicka tvarnost Evropy ma Kk pacifistickym tiradam

«281

vanoucim pfed par dny metropoli na Seiné daleko“”". V otazkach souvisejicich s

pfipravovanou konferenci o odzbrojeni, v nichz se E. Bene$ aktivné angazoval, opét

21" pakt Briand-Kelloggtv. Otazka konsolidace Evropy (Benes(v projev pred zahrani¢nimi vybory

ggslanecké snémovny a senatu z 6. ervna 1928. In: BENES: Boj o mir..., s. 401-402.
Tamtéz, s. 403.

29 Kellogguv pakt. In: HOBZA (ed.): c. d., s. 175.
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doslo ke stfetu odliSnych stanovisek ¢lenskych statu. Jak v ZP referoval J. Chmelar,
,FOZpor v nazirani na tempo a zpuUsob, jimz tfeba feSit odzbrojovaci problém ve
Spole€nosti narodd a specielné v devatém Shromazdéni, nebyl ovdem nikterak
odstranén“?®2. Projevila se tak skutednost, Ze myslenka realného odzbrojeni, navic
kolidujici s opakované prokazovanym porusSovanim demilitarizacnich klauzuli
mirovych smluv Madarskem i Némeckem, je v Evropé€ na prahu tficatych let, jiz
prakticky nerealizovatelna. Odzbrojovaci konference zahajena az v roce 1932, tedy
v dobé pocatku nastupu nacismu v Némecku a japonské agrese na Dalném vychodé,
nemeéla z téchto divodl nadéji na uspéch. Zejména poté, co ji nacistické Némecko o
rok pozdéji opustilo, aby kratce nato vystoupilo i ze Spole¢nosti narodu.

Po opétovném zrovnopravnéni Némecka k definitivni likvidaci valky z pohledu
zapadnich velmoci zbyvalo uz jen vyfeSit otazku reparaci. Timto ukolem se zabyvalo
dvoji zasedani haagské konference v letech 1929 a 1930. Pafizsky finan¢ni komitét
pod vedenim AmeriCana Owena Younga pfipravil jesté v roce 1929 novy platebni
mechanismus némeckych reparaci (pozdéji shrnuty do tzv. Youngova planu).
Younguv plan schvaleny haagskou konferenci snizil objem némeckych reparaci a
rozvrhnul je do nizSich splatek (az do roku 1988!) nez pfedchozi tzv. Dawesulv plan.
Pfestoze plan reparacni zatéz Némecka snizoval a dokonce doslo ke zruSeni
finan¢ni kontroly nad Némeckem i reparaCnich organl, neuspél ani u Francouzu,
ktefi se stale nehodlali vzdat splaceni némeckého dluhu, ani u Némcu, kde naopak
povzbudil dalSi vinu nacionalistickych a revizionistickych boufi. Némecko se stale
potacelo na pokraji finan€niho kolapsu a i toto mirngjSi feSeni pro néj bylo
neakceptovatelné. Pozadalo proto amerického prezidenta Hoovera o rocni odklad
splaceni reparaci. Prezident Némcum vyhovél a tzv. Hooverovym moratoriem
zastavil splaceni reparaci na obdobi od ¢ervence 1931 do Cervna 1932. Na zakladé
zavéru komise finan¢nich expertl, které ukazaly, ze Némecko nebude schopno
reparace splacet ani po vyprseni roéniho moratoria, rozhodla konference v Lausanne
o posledni splatce ve vysi tfi miliard marek. Poté mély byt reparace ukonceny. Po
nastupu Hitlera k moci nicméné nebyl splacen ani tento tfimiliardovy zavazek.

Ceskoslovenska diplomacie prese vSechno zachovavala v otazce likvidace
svétové valky optimisticky pohled. Po zakon&eni druhé haagské konference a prijeti

Youngova planu ministr Bene$S prohlasil: ,Tim po mém soudu, jsou pro dnesni

22 CHMELAR, Josef: Devaté shromazdéni Spoleénosti narodt. Zahraniéni politika, 1928, 7 (9), &. 10,
s. 901.
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Evropu rozfeSeny az na jedinou otazku, otazku omezeni zbrojeni, vSecky problémy
zahranicni politiky evropské, které byly dany pfimo mirovymi smlouvami a jejich
provadénim anebo politikou v Zenevé.“?®® Opét plati to, co bylo fedeno u vysledk
konference v Locarnu. Hodnotime-li BeneSuv optimismus optikou tficatych let, pak
byl jisté predCasny. Podivame-li se ovSem na problematiku z pohledu konce let
dvacatych, postlocarnska éra se skutecné, i pifes mnohé negativni indicie, mohla jevit
jako éra ,definitivni likvidace prvni svétové valky® a zacCatku nové (mirové) etapy
mezinarodnich vztahu.

Mame-li zhodnotit vysledky bezpe&nostni politiky CSR na konci dvacatych let
dvacatého stoleti, je tfeba Fici, ze z pohledu zajisténi bezpecCnosti nové vzniklého
statu v nepfiznivém bezpecCnostnim prostfedi dosahla v danych realiich maxima
mozného. Bene$ vystizné shrnul snahy Ceskoslovenské diplomacie jiz v roce 1925.
.Vlada naSe sledovala vzdy zasady praktické a realni politiky: zajistit bezpecnost
statu vlastni silou a spojeneckymi smlouvami defensivniho charakteru,
kontrolovanymi Spole€nosti narodl, spojovat nutny prakticky smysl a denni potfeby
politické s vysokymi idealy mravnimi, nezadati nikdy skuteCnym nutnostem dne ani
se neprohfesiti na vyvojovych moznostech budoucnosti. Ziskala svou vlastni praci
garancie, jichz vlibec za dnesni situace dociliti mohla sama, a vyuzila kazdé
prileZitosti k ziskani dodatednych garancii véeobecnych.“?®* Tato jeho slova maji pro
bezpe&nostni politiku CSR ve dvacatych letech univerzalni platnost. Prestoze
zustavala Ceskoslovenska diplomacie na prelomu dvacatych a tficatych let
optimisticka, mnohé budouci udalosti naznacila jiz poCinajici krize ¢eskoslovensko-
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némeckych vztah(“"® a radikalizace tamni (i rakouské) politické scény, stejné jako

dalSi problémy stfedoevropské politiky.
DalSi vyvoj v Evropé ukazal, zZe, slovy J. Dejmka, ,éra snah o skuteCnou
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pacifikaci kontinentu uz minula“~”. Nej¢astéjSim slovem ve slovniku evropskych

diplomatd ,jiz nebyl mir, ale — uzijeme-li parafrazi vyroku znamého teoretika

3 Hospodarska krise, Briandiiv plan evropské unie, Odzbrojovaci konference. (Projev E. BeneSe
pfed zahraniénimi vybory poslanecké snémovny a senatu z 15. fijna 1930). In: BENES: Boj o mir..., s.
535.

24 Jednani o garancni pakt. NaSe vztahy k sousednim statim (Bene$dv projev pfed zahrani¢nimi
vybory poslanecké snémovny a senatu ze 23. ¢ervna 1925). In: BENES, Edvard: Boj o mir..., s. 332-
333.

25 Srov. MORAVCOVA, Dagmar: Pocatky krize v ¢eskoslovensko-némeckych vztazich 1929-1932.
Moderni déjiny, 1998, €. 6, s. 99-107.

%% DEJMEK: Edvard Benes..., s. 483.
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mezinarodnich vztaht E. H. Carra — krize, ekonomicka i politicka“?®’. Jiz svétova
hospodarska krize odstartovana v fijnu 1929 jako ,nezvladnuty Zivel znicila slozitou
stavbu hospodarskych, socialnich, politickych a duchovnich vazeb, budovanou
v letech dvacatych“?®®. Na krizi hospodaiskou bezprostiedné navazala také krize
politicka a sled krizovych udalosti vedouci az ke druhé svétové valce, na které
Spole¢nost narodl nedokazala reagovat. DalSim dikazem neakceschopnosti
Zenevské organizace se stala tzv. Mandzuska krize roku 1931, kdy Japonsko, staly
¢len Rady SN, zahdjilo agresi proti daldimu &lenu organizace Cing. PfestoZe se
jednalo o jasné poruSeni Briand-Kelloggova paktu i Paktu o Spole¢nosti narodd,
potvrdilo se, Ze globalni ambice Spole¢nosti nem(ize byt naplnéna. Zadna
z evropskych velmoci se nechtéla angazovat v konfliktu na druhé strané svéta.
Japonska agrese byla tedy odsouzena pouze rétoricky a snahy SpolecCnosti o
napravu vedly az k vystoupeni Japonska ze SN. O Ctyfi roky pozdé&ji doSlo k realizaci
podobného scénafe pfi italské agresi v HabeSi. SN mohla uplatnit pouze
hospodarské sankce, aby vSak tyto byly o rok pozdéji z iniciativy zapadoevropskych
velmoci odvolany. Stejné jako Japonsko Italie vystoupila kratce po konfliktu (v roce
1937) ze Spolecnosti narodu.

Jiz vystoupeni Némecka po nastupu Hitlera k moci vroce 1933 ovSem
organizaci prakticky pohrbilo. Nikdy nerealizovanym poslednim pokusem o kolektivni
bezpecnost se stalo francouzské usili o tzv. vychodni Locarno s garanci vychodnich
hranic Némecka a se zapojenim Sovétského svazu. Pfi této pfilezitosti se SSSR stal
Clenem SN (1934), aby byl o pét let pozdéji jako jediny €len v historii této organizace
vylougen. Je tfeba poznamenat, ze Ceskoslovensko bylo jedinym &lenem Malé
dohody, ktery spolupraci se Sovétskym svazem podporoval a jako jediny s nim
podepsal 16. kvétna 1935 spojeneckou smlouvu®®®. Kroky némecké agresivni politiky
na cesté ke druhé svétové valce jiz v disledku tzv. politiky appeasementu zapadnich
velmoci nezaznamenaly vyrazngéjSi odezvu. Anschluss Rakouska nasledovala pro
Ceskoslovensko osudna Mnichovska dohoda a okupace. Byla to ironii osudu
ochrana mensin, ktera Hitlerovi poslouZila jako zaminka k rozbiti Ceskoslovenska.

Spoleénost narodl jiz byla prakticky bezmocna?® .  Diplomatickému zépasu o

87 Tamtéz, s. 479.

288 BRACH: Ceskoslovensko a Evropa..., s. 329.

289 Jeji podpis je Gasto povaZovan za prvni vyznamnou zahraniénépolitickou chybu E. Benese.

20 srov. NEMECEK, Jan: Okupace éeskych zemi a Spoleénost narodi. Moderni d&jiny, 1997, &. 5, s.
149-163.
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Ceskoslovensko v zafi 1938, jenz se v rozhodujicich jednéanich odehraval mimo
Zenevu, a nasledné likvidaci zbytku oklest&né republiky svétova organizace jen trpné
piihlizela."?®’

Spole¢nost narodu prestala prakticky existovat s vypuknutim druhé svétové
valky, oficialné pak byla rozpusténa roku 1946 na svém poslednim Shromazdéni.
Lord Robert Cecil, jeden z pfednich architekti Zenevské organizace, na tomto
Shromazdéni prohlasil: ,Je skute¢né pravdou, Ze naSe snahy za téch poslednich
dvacet let byly zbyte€né? (...) Poprvé v historii vznikla organizace, ve své podstaté
univerzalni, nikoli proto, aby chranila zajmy té i oné zemé, ... ale aby zabranila
valce.“® Také E. Bene$, jedna z prominentnich postav SN, ji jeté po vypuknuti
druhé svétové valky hodnotil pozitivné: ,Pro mne je Spole¢nost narodu predevsim
logicka, vcelku do dusledkl dost propracovana soustava novych mezinarodnich
stykll, odpovidajici nové politické a socialni konstrukci demokratické spole¢nosti XX.
stoleti a zaloZzena na docela urc€itém systému filozofie a moralky: filozofie a moralky
demokratické a humanitni. Kdo promysli vSecko to, z jakych pfedpokladd Zivotnich,
politickych a socialnich byla v roce 1919 uvedena v Zivot, kdo si proCte a promysli
Pakt spolednosti narodl, tomu musi byti jasno, co myslim.“?*® Spole¢nost narodii je
treba i pres jeji limity hodnotit pozitivné jako prvni univerzalni bezpecnostni
organizaci v déjinach lidstva, ktera inspirovala mnohé pozdéjsi projekty. Oficialni
rozpusténi SN probihalo jiz na pozadi vzniku nové mezinarodni bezpelnostni
organizace — Organizace spojenych narodli, ktera pretrvala, i pfes krizové
studenovale¢né obdobi, dodnes a zachovala tak jistou kontinuitu myslenek

politického idealismu, jez staly za vznikem Zenevské organizace.

2TKUBU: c. d., s. 42.
22 MACMILLANOVA: c. d., s. 97-8.
?% BENES, Edvard: Demokracie dnes a zitra. Praha 1948, s. 105.
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ZAVER

Aplikace teorii realismu a idealismu na ¢eskoslovenskou bezpecnostni politiku
ve dvacatych letech dvacatého stoleti se ukazala jako pomérné problematicka.
Potvrdilo se, Ze vice nez koherentnimi teoriemi jsou klasicky realismus a idealismus
Siroce definovanymi myslenkovymi pfistupy. Zatimco idealismus je spiSe
dlouhodobym planem do budoucna, realismus se snazi postihnout kazdodenni
politickou realitu. Teorie jsou proto do zna¢né miry asymetrické. V bezpecnostni
politice CSR ve sledovaném obdobi se logicky daji vysledovat aspekty obou
mySlenkovych pfistupu. Vysledkem je potom ur€itd syntéza dlouhodobych
idealistickych pland a nutnosti reagovat na bezprostfedni realitu. Edvard Bene$
jakozto bezpochyby nejvyraznéjsi Cinitel a architekt ¢eskoslovenské bezpecnostni
politiky ve sledovaném obdobi, byl jisté pfesvédCenym idealistou a podporovatelem
univerzalnich bezpec€nostnich feSeni ve SpoleCnosti narodu, evropska realita, ktera
malokdy takovym feSenim prala, jej vSak nevyhnutelné tlacila blize k realistickym
postupim. BeneSova filozoficky zddvodnéna podpora idealismu a aktivni participace
na rozvijeni jeho vagné aplikovanych principl v Paktu o SN Casto kolidovala se
zajmy velmoci, predevsim Britanie, které zatim nebyly pfipravené vzdat se absolutni
suverenity a kontroly nad svou bezpecnostni politikou ve prospéch univerzalnich,
kolektivné bezpecnostnich, feseni.

Motivaci aktivni podpory a zdokonalovani univerzalnich idealistickych FeSeni
v8ak pro BeneSe a jim fizenou diplomacii nebyly pouze zasady demokracie, etiky a
prava, na nichz stala ideova podstata Ceskoslovenské republiky, ale také neustaly, a
v podstaté realisticky, zapas o zisk bezpeénostnich zaruk pro nové vznikly stat
v nepfiznivém bezpecnostnim prostifedi povale¢né Evropy dvacatych let zmitajici se
v socialni, ekonomické a politické krizi. SpoleCnost narodi Bene$ spatfoval jako
vyraz demokratizace mezinarodnich vztahl a plné ji podporoval, v nékterych
okamzicich bezprostfedné dullezitych pro bezpecnost statu ovSem reagoval
vyslovené realisticky. Pro zajisténi bezpecnosti statu byl ochoten riskovat vztahy se
dvéma blizkymi sousedy CSR a ohrozit tak svou stfedoevropskou konstruktivni
politiku.

V otazce zajisténi hranic statu nevahal vojensky zakro€it proti dulezitému
aktérovi stfedoevropské politiky Madarsku i proti potencialnimu spojenci v ramci

francouzského bezpecnostniho systému ve stfedni Evropé Polsku. Jeho reakce na
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epizodni hrozbu restaurace Habsburkl v Madarsku spojena vyhlasenim c&astecné
mobilizace byla rovnéz realisticka. Za realisticky mizeme oznacit rovnéz pUvodni
impuls k uzavieni Malé dohody. Ceskoslovensko se ovéem v pfipadé rozsahlejsiho
konfliktu jako maly stat nemohlo plné spoléhat pouze na své vlastni ozbrojené sily,
coz znacné zpochybruje moznosti aplikace realistické teze o svépomoci na malé
staty. RozSifime-li vSak, jak bylo naznaCeno v uvodu prace, realisticky ramec na
snahu zajistit bezpecnost statu (ve smyslu jeho pfeziti) vSemi dostupnymi prostfedky
v€etné ucelovych alianci, mizeme Ceskoslovenskou bezpecnostni politiku oznacit za
do zna¢né miry realistickou. Vidime tedy, Ze aplikace realistickych a idealistickych
pFistupl na konkrétni politiku ma znacné limity.

PfedevSim opakované neuspéchy snah o zdokonaleni kolektivné
bezpeénostnich mechanisml Spole¢nosti narodd i tvrdé realisticka politika Francie
va&i Némecku, éasto Ceskoslovensko tlagily k realistickym FeSenim. Jeho politika se
tak neustale ocitala v urcitém idealisticko-realistickém dilematu, jehoz dusledkem
bylo Casto oslabeni realnych bezpelnostnich zaruk statu ve prospéch podpory
idealistickych FeSeni. Pfikladem muze byt Ceskoslovensko-francouzska spojenecka
smlouva, jejiz podpis probéhl na pozadi nejaktivnéjSi etapy BeneSovych snah o
rozvinuti systému kolektivni bezpecnosti. Ministr nechtél své snazeni ohrozit, proto
byla spojenecka smlouva s Francii, jez mohla CSR poskytnout pfimé vojenské
zaruky, formulovana velmi vagné a idealisticky. V dusledku toho byly realné mozZnosti
bezpe€nostnich zaruk znacné oslabeny. Smlouva neobsahovala zavazek
bezprostfedni vojenské pomoci Francie v pfipadé ohrozeni Ceskoslovenska.

V dusledku realisticko-idealistického dilematu se Bene$ neustale snazil
sladovat jednotlivé komponenty své bezpecnostni politiky, tedy stfedoevropskou
politiku, bilateralni vztahy s velmocemi a Spole€nost narodu v jednom univerzalnim
ramci pravé pod patronatem SN. Jeho dlouhodobym cilem byl systém kolektivni
bezpec€nosti doplnény o néktera konkrétné definovana regionalni usporadani. Dobie
si vSak uvédomoval konkrétni limity akceschopnosti SN, které vyplynuly jiz z procesu
jeji pripravy a projevily se hned v jejich zaCatcich. Nemohl tedy Spole€nost narod
v té podobé, v jaké ji ustavila Pafizska mirova konference, povazovat za realného
garanta Ceskoslovenské bezpec€nosti, o to intenzivnéji vSak pracoval na odstranéni
zminénych limita.

Prakticky cely proces snah o zefektivnéni systému kolektivni bezpecnosti se

nesl v duchu stfetu spiSe realistického pohledu, ktery nadrazoval bezpecnostni
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zaruky procesu odzbrojovani (Francie a jeji spojenci v&. CSR) a pacifistického
pohledu upfednostiujiciho okamzité odzbrojeni (Britanie). Na tomto misté muzeme
spatfovat rovnéz limity moznosti aplikace realistické a idealistické teorie i na politiku
velmoci. Pfikladem nam muze byt politika Britanie, jez realisticky odmitala jakakoliv
omezeni a povinnosti vyplyvajici z kolektivné bezpecnostnich zavazkud, na druhou
stranu vSak podporovala pacifisticky (idealisticky) zajem na okamzitém odzbrojeni.
Podobné Francie udrzovala va¢i Némecku radikalné realisticky kurz prosazeny jiz G.
Clemenceauem na mirové konferenci, na druhou stranu byla, na rozdil od Britanie,
ochotna vzdat se Casti suverenity nad svou bezpecénostni politikou ve prospéch
idealistického systému kolektivni bezpec€nosti, ovSem jen aby tak ziskala realistické
zaruky (prfedevsim britské) pomoci v pfipadé némecké agrese.

Nalézt kompromis mezi témito pfistupy bylo i s ohledem na dalsi zminéné
pfekazky prakticky nemozné. Lze fici, Ze systém kolektivni bezpecénosti byl vyhodny
zejména pro malé staty, které by tak ziskaly komplexni bezpe€nostni zaruky, jez by
jinak musely hledat individualné. Toho si byl dobfe védom i E. BeneS. Pro velmoci,
s vyjimkou Francie usilujici o zaruky pomoci v pfipadé némecké agrese, by vSak
tento systém znamenal nepfijatelné omezeni suverenity nad vlastni bezpeénostni
politikou.

Se zamitnutim Zenevského protokolu a novym regionalné limitovanym
bezpecnostnim systémem zformovanym v Locarnu v dUsledku prosazeni britské
politiky na ukor francouzské vSak prakticky skoncily realné moznosti, pokud vibec
kdy existovaly, pro vytvoreni efektivniho univerzalniho kolektivné bezpeénostniho
systému pod patronatem Spolecnosti narodd. Novy systém zalozeny na Zapadnim
garancnim paktu a soustavé identicky formulovanych arbitraznich smluv Némecka
s jeho vychodnimi sousedy ovSem nemohl pIné nahradit feSeni nabizena Smlouvou
o vzajemné pomoci a Zenevskym protokolem. Ve své dob& byl nicméné& novy
bezpecénostni fad spojeny se vstupem Némecka do Spolecnosti narodd vniman jako
nejvétsi pokrok v procesu pacifikace a rekonstrukce kontinentu. Hodnoceni Locarna
je proto problematické. Ceskoslovensko mohlo byt s jeho vysledky v danou chvili
spokojeno, Némecko mélo vstoupit do SN, stavajici smluvni fad nebyl nijak ohrozen,
kromé& toho CSR ziskala dal$i pfimé bezpeé&nostni zaruky ze strany Francie i pro
pfipad, ze by se Rada SN neusnesla, dopIlnéné podpisem smirCi a rozhod¢i smlouvy

s Polskem a arbitrazni smlouvy s Némeckem.
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Jiz v samotném modelu locarnské konference mizZeme nicméné spatfovat
ur€ity navrat k modelu koncertu velmoci a v disledku toho klesajici roli malych stat(
pfi rozhodovani o dalSim osudu Evropy. Udalosti nasledujicich let potvrdily spiSe
skeptické pohledy na locarnské uspofadani. Ceskoslovenska politika musela
reagovat na rostouci vinu revizionismu v Madarsku, Rakousku i Némecku a
pfedevSim na renesanci némeckych mysSlenek tzv. Mitteleuropy, tedy
stfedoevropského hospodarsko-politickeho bloku pod dominanci Némecka, ktery byl
v pfimém rozporu se zaméry Ceskoslovenské diplomacie. Némecké zaméry navic
&im dal oteviengji podporovala némeckda mensina v CSR, ackoli Seskoslovenska
projevila se tak jako realna hrozba bezpec€nosti statu. SkuteCnost, ze Némci odmitali
jakékoliv uvahy o ,vychodnim Locarnu® do znaéné miry pfedznamenala jakym
smérem se bude némecka politika ubirat v dalSich letech.

Proces definitivni likvidace prvni svétové valky na konci dvacatych let, ktery
mél otevrit cestu ke skute€né nové mirové etapé€ mezinarodnich vztah, jiz ovSem
probihal na pozadi svétové hospodarské krize nasledované vleklou krizi politickou.
V této atmosfére jiz bylo definitivné zfetelné, Ze veSkeré snahy o univerzalni
kolektivni bezpelnost nemaji nadéji na uspéch stejné jako dlouho pfipravovana
odzbrojovaci konference. Briand-Kelloglv pakt, jakozto nejvyraznéjSi projev
mezivalecného pacifismu, mizeme sou€asné povazovat za jakousi pomysinou tecku
za ,érou pacifismu® dvacatych let, v niz v8ak Ceskoslovensko, zejména zasluhou
ministra Edvarda BeneSe, dosahlo pro zajisténi bezpecénosti malého statu
v nepfiznivém bezpeCnostnim prostfedi a danych realich maxima mozného.
Hypotézu vyslovenou v uvodu prace muzeme tedy povazovat za obhajenou.

Posuzujeme-li Eeskoslovenskou bezpecnostni politiku ve dvacatych letech 20.
stoleti, musime mit na paméti, Ze se nové zrozena republika bezprostiedné ocitla
v nepfiznivém bezpec€nostnim prostfedi s fadou vnéjSich i vnitfnich hrozeb a rizik
bezpelnosti statu. PfestoZze se nékteré hrozby a rizika podafilo, alespofi na ¢as,
odvratit jiz na mirové konferenci v Pafizi, zakladnim cilem bezpe&nostni politiky CSR
nutné zlstavala existencialni otazka udrzeni teritorialni integrity a nezavislosti statu.

Mlazeme odvodit, Ze se Ceskoslovenska bezpelnostni politika opirala o ffi
zakladni pilite. Prvni z nich tvofily snahy o konstruktivni stfedoevropskou politiku ve
snaze stabilizovat prostor v bezprostiednim okoli CSR. VSeobecnym cilem

Ceskoslovenské bezpecnostni politiky bylo v tomto sméru navazat se vSemi sousedy
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korektni a pratelské vztahy. Od pocatku bylo ovéem zfetelné, Ze realizace téchto
snah bude mimofadné obtizna. Pohrani¢ni konflikty s Madarskem a Polskem
ochladily vztahy se dvéma dullezitymi aktéry stfedoevropského prostoru. Sblizeni
s Madarskem dale komplikovala tamni politicka situace, kde se po socialistickém
experimentu nadlouho ustavil pravicovy vojensky autoritafsky rezim a rovnéz silné
revizionistické tendence vuci versailleskému systému (vE€. neplnéni demilitarizacnich
klauzuli mirové smlouvy), které se bezprostfedné dotykaly také Ceskoslovenska.
Ostra reakce CSR na druhy pokus Karla Habsburského o restauraci spojena
s vyhlasenim Caste¢né mobilizace pak moznost sblizeni s Madarskem definitivné
pohrbila. Jako destabilizacni faktor Eeskoslovenského usili ve stfedovychodni Evropé
se projevila rovnéz Italie, kde se jiz roku 1922 ustavila faSisticka diktatura.
Mussoliniho Italie nejenze oteviené podporovala madarsky revizionismus a dodavala
Horthyho reZzimu ilegalné zbrané, ale rovnéZz bezprostfedné ohroZovala
Ceskoslovenského spojence Kralovstvi S. H. S. (Jugoslavii).

Jako uspéch Ceskoslovenské stifedoevropské politiky mizeme hodnotit vznik
tzv. Malé dohody. Pavodné defenzivni uskupeni zainteresovanych statd namifené
proti madarskému revizionismu se stalo zakladem pro S$irSi vojensko-politickou a
hospodarskou spolupraci. V plvodnich BeneSovych predstavach se tento blok mél
rozSifit i o dalSi staty a polozit tak zaklady skuteCné konstruktivni spoluprace
stfedoevropskych statl. Akutnost potieby realizace téchto snah akcelerovala roku
1927, kdy se v Némecku pozvolna zaCala znovu prosazovat idea tzv. Mitteleuropy,
tedy stfedoevropského bloku stati pod politickou a ekonomickou hegemonii
Né&mecka. Z bezpeénostniho hlediska by tento scénaf pro CSR znamenal katastrofu,
cilem stfedoevropské politiky republiky proto nutné muselo byt vytvoreni vlastniho
alternativniho politicko-ekonomického bloku. Tato snaha vS8ak nemohla z ddvodu
zminénych vySe nikdy dojit uskute¢néni. Mala dohoda se nicméné osvédcila jako
stabilni faktor Ceskoslovenské stfedoevropské politiky i vramci spoluprace na
mezinarodnich férech véetné Spole¢nosti narodu.

Za druhy uspéch stfedoevropské politiky muzeme povazovat ¢eskoslovenskou
politiku k Rakousku. Bene$ si v dobé, kdy stale pfevazovalo vojenské (realisticke)
pojeti bezpec€nosti progresivné uvédomoval provazanost socioekonomické situace se
situaci bezpecCnostni a existenci nevojenskych hrozeb, proto se hned na tfetim
Shromazdéni SN zasadil o ¢eskoslovenskou participaci na finan¢ni sanaci Rakouska.

Podminky Spole¢nosti narodl pro realizaci projektu obsahovaly také rakouskou
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zaruku proti tzv. anschlussu, jez byla pro bezpe&nost Ceskoslovenska zasadni.
Rovnéz podpis Lanské smlouvy z roku 1921, jiz si oba staty mj. poskytly vzajemné
uzemni garance, byl z bezpecnostniho hlediska dulezitym uspéchem. Obé udalosti
polozily zaklad pozitivnich vztahl mezi obéma staty, ktery vydrzel az do druhé
poloviny dvacatych let, kdy se rostoucim vlivem rakouského faSistického hnuti
Heimwehr i rostoucich proanschlussovych nalad zacCalo Rakousko vzdalovat
politickému kurzu Ceskoslovenské diplomacie a pfiblizovat se spiSe ke kurzu
italskému a madarskému a posléze i némeckému.

Druhy pilit Ceskoslovenské bezpecnostni politiky ve sledovaném obdobi
predstavuji bilateralni vztahy se zapadoevropskymi velmocemi. Puvodni zamér
Ceskoslovenské diplomacie orientovat se na obé zapadoevropské demokratické
velmoci — Francii a Britanii — v8ak brzy narazil na rozdilnost jejich politickych pfistupd,
pfedevSim ve vztahu k Némecku. V otazce Némecka i Ruska ceskoslovenska
diplomacie progresivné prosazovala, stejné jako v pfipadé Rakouska, nutnost
hospodarské rekonstrukce a stavéla se proti jejich mezinarodni izolaci. V zajmu
Ceskoslovenska se ministr Bene$ proto pfi kazdé prileZitosti snazil se stfidavym
uspéchem postoje obou zapadoevropskych velmoci smifovat, brzy ovSem stala
Ceskoslovenska diplomacie pred nutnosti volby. Bezvychodnost snah o zasadnégjsi
smifeni stanovisek obou velmoci spolu s britskym dvojim odmitnutim BeneSovych
snah o zdokonaleni kolektivné bezpeclnostnich mechanismi Spole€nosti narod
Ceskoslovensko definitivné pfibliZila Francii.

Proces sblizovani s Francii pak vyvrcholil podpisem Ceskoslovensko-
francouzské spojenecké smlouvy roku 1924. Spojenectvi s Francii ostatné vyplynulo
pomérné pfirozené, prfestoze v zakladni otazce pfistupu k Némecku se
Ceskoslovenska diplomacie ztotozriovala spiSe s britskou politikou rekonstrukce.
Ceskoslovensko hralo dulezitou roli ve francouzské bezpeé&nostni architektufe, jez
usilovala o vytvofeni stfedoevropského spojeneckého bloku Polska a
Ceskoslovenska na vychodnich hranicich Némecka, ktery by sougasné tvofil hraz
proti bolSevismu. Francie z tohoto divodu podporovala Ceskoslovenské zajmy na
mirové konferenci v Pafizi i pozdéji na pldé SpoleCnosti narodd. Presto
Ceskoslovenska diplomacie se smluvni formalizaci spojenectvi s Francii nespéchala,
protoZze si velmi progresivné uvédomovala esencialni nutnost anglo-francouzské
spoluprace pro udrZeni versailleského fadu. V dobé podpisu spojenecké smlouvy

vSak jiz Francie ztracela své vysadni postaveni v Evropé a rezie evropskych pomér(
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se ujala Velka Britanie, coz v kone¢ném disledku promitlo do podpisu locarnskych
smluv a definitivniho pohiebni nadéji na univerzalni bezpeénostni feSeni.

A konecné za treti pilif Ceskoslovenské bezpecnostni architektury ve
dvacatych letech miiZeme povaZovat Spole¢nost narodl. Ceskoslovensko se stalo
jednim ze zakladajicich ¢lenu této organizace a jiz od jejich pocatku na jeji pudé
aktivné vystupovalo. Nejvyznamnéjsi roli na pudé zenevské organizace sehral ministr
zahranicnich véci E. Benes, ktery byl opakované zvolen na nestalé misto v Radé i do
dalSich funkci (napf. zpravodaj odzbrojovaci komise €i pfedseda Shromazdéni).
Vyrazné zasahl do procesu zdokonalovani kolektivné bezpecnostnich mechanismi
Paktu. Zajistil tak nejen sobg, ale i Ceskoslovensku vysokou mezinarodni prestiz.
Prestoze filozoficky mu byly idealistické ideje moralky, demokratizace a mezinarodni
spoluprace velmi blizké, zlistaval pragmatikem. Dobfe si uvédomoval limity Zzenevské
organizace vyplyvajici pfedevSim zvagné formulovaného Paktu a pravé proto
neustale aktivné pracoval na jejich odstranéni. V této souvislosti také zddraznoval, ze
Spole¢nost narodd povazuje za druhého vyznamného Cinitele rekonstrukce a
pacifikace Evropy.

Zakladnim problémem Spole¢nosti narodd byla plvodni wilsonianska
pfedstava, Ze organizace bude fungovat jaksi automaticky a sama se dotvofi ve
,Zdravy organismus®, coZ bylo ovSem vevropské realit¢ dvacatych let
nerealizovatelné. Samotny vagné a kompromisné formulovany Pakt bez dalSich
Uprav sam o sobé pfiliS neznamenal, byl jen ur€itou zakladni osnovou. Shrneme-li
limity Spole¢nosti narodt, musime zdlraznit, Ze Spolec¢nost narodi neméla pravé
z téchto dlvodu k dispozici zadné efektivni donucovaci prostfedky. VeSkeré dalSi
snahy Pakt zefektivnit skonCily v dusledku rozdilné politiky a odlinych predstav
jednotlivych statd neuspéchem. DalSim vyraznym limitem byla absence Spojenych
statl i plvodni absence porazenych statd. Po odstoupeni USA predstavovala
jedinou zaruku fungovani SN spoluprace Francie a Britanie, ktera se ovéem brzy
ukazala jako prakticky nemozna. Za vyrazny technicky limit miZeme povazovat také
mechanismus jednomysiného hlasovani v Radé SN. VSechny tyto zminéné
skute€nosti pak nahravaly politice nedemokratickych a revizionistickych rezimG vugi
jejichz agresim a opakovanému porusovani versailleského usporadani byla
Spole¢nost narodd bezmocna.

V kontextu dé&jin mezinarodnich organizaci nelze ovSem Spole€nosti narodu

upfit vyznamné misto. Pokud se mezivale¢ni idealisté snazili o zahajeni zcela nové
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éry mezinarodnich vztahu v dobé, kdy éra predchozi jesté fakticky neskondcila,
mySlenky stojici za vznikem SN bezesporu inspirovaly pozdéjSi projekty
mezinarodnich organizaci a mezinarodni spoluprace. Odkaz Spole¢nosti narodu a
kratké ,éry pacifismu® dvacatych let proto muzeme spatfovat v ideovych zakladech

prakticky vSech sou€asnych mezinarodnich organizaci.
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A. TEXTOVE PRILOHY

Pfiloha 1: Zakladni myslenkové pristupy klasického realismu a idealismu k

mezinarodnim vztahum

Klasicky realismus Idealismus
Aktéri Politicka skupina (narodni | Staty, mezinarodni instituce,
mezinarodnich stat) vhitrostatni subjekty, vefejné
vztahi minéni atp.
Povaha Anarchicka, konfliktni, Univerzalisticka moralka, moznost
mezinarodnich mocenska a potfeba spoluprace
vztahi
Pfistup Institucionalni Spoluprace skrze Ml je v MZV
k mezinarodnim skepticismus, vliv Ml zadouci
institucim Zadny nebo pouze na MI jako jeden z aktérd M2V,
(organizacim) jednani statl (regulativni) |jejichz podobu muze pfimo ovlivnit
Narodni bezpec€nost, Kolektivni bezpe&nost, pacifismus,
Pohled na zajisténi preziti, zbrojeni, | arbitraz a mirové feSeni spord,
bezpeénost bezpecnostni dilema odzbrojeni
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Priloha 2: Britské, americké a francouzské plany Spolec¢nosti narodu

Cecilovo Memorandum
(zari 1916)

obdobi pro ,vychladnuti emoci®, Konference
velmoci, sankce v prfipadé nerespektovani
rozhodnuti

Lnterim
report” Phillimorovy

organizace tvofena vyhradné velmocemi,
princip arbitraze a smirného feseni sport,

Britanie komise systém sankci, Ihdta pro ,vychladnuti emoci”
(20. bfezna 1918)
rozdéleni organizace na dva organy:
Plan britského 1. Konference velmoci, 2. Konference
ministerstva zahranici ostatnich narodd
idea institucionalniho rozdéleni SN na Radu,
Smutsuv plan Shromazdéni a Staly sekretariat, rozsireni
pusobnosti SN na koordinaci humanitarnich,
socialnich a ekonomickych aktivit
otevrena diplomacie, princip sebeurceni
Ctrnéct bodu prezidenta | nérodti, vzajemné zajisténi prostrednictvim
Wilsona mezinarodni organizace statu, maximalni
(8. ledna 1918) moZné odzbrojeni a hospodarska rovnost
mezinarodni eticky kodex, arbitraz,
USA Pavodni Housetiv plan | diplomatické, finanéni a ekonomické sankce,
(jaro 1918) blize neupfesnéna moznost pouZiti ,fyzické
sily*, garance hranic
garance teritorialni integrity a politické
Upraveny plan House — | nezavislosti, komplikovany systém arbitraZe,
Wilson zfizeni mezinarodniho soudniho dvora
(¢ervenec 1918) (Wilson vypustil)
volna federace spojeneckych a neutralnich
Plan meziministerské statu, SN reprezentovana Radou, pravni
studijni komise pro SN | mechanismus pro urovnavani konfliktd,
Francie zfizeni soudniho tribunalu, diplomatické,

pravni a ekonomické sankce, mezinarodni
ozbrojené sily

137




Pfiloha 3: Pakt o Spole¢nosti narodu

] CAST .
Umluva o Spoleénosti narodu.
VYSOKE SMLUVNI STRANY,

uznavajice, ze k rozvoji soucinnosti mezi narody a k tomu, aby se jim zarucil mir a bezpecénost, jest
treba

prijati jisté zavazky, Zze nechopi se zbrang,

udrZovati jasné a vefejné vztahy mezinarodni, spo€ivajici na spravedinosti a ¢estnosti, zachovavati
pfisné predpisy mezinarodniho prava, uznavané od nynéjska jako zavazné normy jednani viad,

dbati spravedinosti a nejsvédomitéji zachovavati vSechny smluvni zavazky ve vzajemnych vztazich
mezi organisovanymi narody;

pfijimaji tuto umluvu, jiz se zaklada Spole¢nost narodu.

CLANEK 1. - Zakladajicimi leny Spole&nosti Narod( jsou ony signatarni mocnosti, jejichZ jména jsou
uvedena v priloze k této umluvé, jakoz i staty, rovnéz jmenované v pfiloze, pfistoupi-li k této umluvé
bez vyhrady prohlasenim, jez ucini Gfadu tajemnickému do dvou mésicu od doby, kdy tato umluva
nabude platnosti, a jez bude notifikovano ostatnim ¢lenim Spole¢nosti.

Kazdy ze statl, dominii a kolonii, jez se samy spravuiji a které nejsou uvedeny v pfiloze, mohou se
stati ¢leny Spole¢nosti, bude-li jejich pfijeti schvaleno dvéma tretinami Shromazdéni, pfedpokladaje,
Ze poskytnou ucinné zaruky svého upfimného umyslu zachovavati své mezinarodni zdvazky a Ze
pfijmou Spolecnosti pfedepsanou Upravu svych brannych sil a své vyzbroje vojenské, namofrni a
vzduchoplavebni. Kazdy ¢len Spole¢nosti miize po dvouleté vypovédi vystoupiti ze Spole¢nosti pod
podminkou, ze spini do té doby v8echny své mezinarodni zavazky, pocitaje k nim i zavazky plynouci z
této umluvy.

CLANEK 2. - Za Spole&nost jednaji v mezich této imluvy Shromazdéni a Rada za pomoci stalého
Ufadu tajemnického.

CLANEK 3. - Shroméazdéni sklada se ze zastupcl &lend Spoleénosti.

Schazi se v obdobich napfed u¢enych a mimo to, kdykoliv toho vyzaduji poméry, v sidle Spolecnosti
neb na jiném misté, jez by bylo uréeno.

Shromazdéni naléza o vSech otazkach spadajicich do oboru pusobnosti Spole¢nosti neb které se
dotykaji svétového miru. Ve schlizich Shromazdéni ma kazdy ¢len Spolecnosti po hlasu a nesmi miti
vice, nez tfi zastupce.

CLANEK 4. - Rada se sklada ze zastupcl &elnych mocnosti spojenych a pfidruzenych a ze zastupctl
Ctyr dalSich ¢lent Spole€nosti. Tyto &tyfi Cleny Spole€nosti vyvoli Shromazdéni svobodné v obdobich,
jez uzna za vhodna. Dokud ¢lenové nebudou Shromazdénim vyvoleni, jsou ¢leny Rady zastupcové
Belgie, Brazilie, Spanélska a Recka.

Se schvalenim vétSiny Shromazdéni mize Rada urditi dalSi ¢leny, ktefi maji na dale byti v Radé trvale
zastoupeni. S timtéz schvalenim muze zvysiti pocet téch ¢leni Spole€nosti, ktefi maji byti vyvoleni
Shromazdénim, aby byli zastoupeni v Radé.

Rada se schazi, kdykoliv poméry toho vyzaduji, nejméné jednou ro¢né v sidle Spolecnosti neb na
jiném misté, jez by bylo uréeno.
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Rada naléza o vSech otazkach spadajicich do oboru pisobnosti Spole¢nosti neb dotykajicich se
svétového miru. Kazdy ¢len Spolecnosti, jenz neni zastoupen v Radé, bude vyzvan, aby vyslal
zastupce, jenz by zasedal jako ¢len ve schlzich Rady, kdykoli se projednavaiji otazky dotykajici se
zvlasté jeho zajmu. Ve schizich Rady ma kazdy €len v ni zastoupeny po hlasu a nemuze miti vice,
nez jednoho zastupce.

CLANEK 5. - Neni-li vyslovné& uréeno jinak v této tmluvé nebo v ustanovenich této smlouvy, vyzaduje
se k usneseni schiize Shromazdéni nebo Rady souhlasu vSech ¢len Spolecnosti ve schizi
zastoupenych.

Véci tykajici se jednaciho fadu, jez se vyskytnou ve schlzich Shromazdéni nebo Rady, pocitaje k nim

i ur€eni komisi povérenych Setfenim o urcitych vécech, upravuje si Shromazdéni neb Rada a
rozhoduje se o nich vétSinou ¢len(l Spole¢nosti ve schizi zastoupenych

Prvni schiizi Shromazdéni a prvni schiizi Rady svola president Spojenych statd americkych.

CLANEK 6. - V sidle Spolegnosti se zFidi staly Urad tajemnicky. Sklada se z generalniho tajemnika a z
potfebného poctu tajemnik{ i personalu.

Prvni generalni tajemnik je jmenovan v pfiloze. Na pfisté jmenuje generalniho tajemnika Rada se
schvélenim vétSiny Shromazdéni.

Tajemniky a personal tajemnického ufadu jmenuje generalni tajemnik se schvalenim Rady.
Generalni tajemnik Spole¢nosti jest moci svého ufadu generalnim tajemnikem Shromazdéni a Rady.

Naklady tajemnického Ufadu nesou ¢lenové Spolecnosti podle klice stanoveného pro mezinarodni
kancelafr Svétového spolku postovniho.

CLANEK 7. - Sidlem Spoleénosti je Zeneva. Rada mize kdykoliv se usnésti, ze je pieklada jinam.

VSechny funkce ve Spolecnosti neb v Ufadech s ni souvisicich poéitaje k nim i ufad tajemnicky jsou
stejné pristupny muzdm i zenam.

Zastupci ¢lent Spolecnosti a jejich Ufednici pozivaji pfi vykonavani funkci svych vysad a svobod
diplomatickych.

Budovy a pozemky zabrané Spole¢nosti, jejimi ufady a schizemi jsou nedotknutelné.

CLANEK 8. - Clenové Spoleénosti uznavaji, Ze udrzeni miru vyzaduje omezeni statniho zbrojeni na
minimum, jez staci k bezpec€nosti statu a k vy nuceni mezinarodnich zavazku spoleénym postupem.

Rada pfipravi programy tohoto omezeni pfihlizejic k zemépisné poloze a zvlastnim pomérdm kazdého
statu, aby je jednotlivé vlady uvazily a o nich rozhodly.

Tyto programy maiji byti pfezkoumavany a je-li tfeba, revidovany nejméné kazdych deset let.

AZ jednotlivé vlady tyto programy schvali, nesmi byti mira zbrojeni v nich stanovena pfekroCena bez
souhlasu Rady.

Uznavajice, ze soukroma tovarni vyroba streliva a vale¢ného materialu budi zavazné namitky,
povéfuji Clenové Spole€nosti Radu, aby uvazila a se vyslovila o opatfenich vhodnych k tomu, aby se
¢elilo zlym G€inkdm vyroby tohoto zplisobu pfihlizejic k potfebam ¢lend Spolecnosti, ktefi nemohou
tovarné vyrabéti stielivo a valeCny material, jehoz potfebuji ke své bezpelnosti.
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Clenové Spole¢nosti se zavazuji, Ze si vzajemné budou sdé&lovati zplisobem nejupfimnéjsim a
nejupinéjSim vSechny udaje o mife a rozvrhu svého zbrojeni, o svych programech valecnych,
namornich a vzduchoplavebnich a o pomérech v onéch odvétvich svého pramyslu, jichz Ize uziti k
ucelim valecnym.

CLANEK 9. - Utvofi se stala komise, jez by podavala Radé sva dobra zdani o tom, jak provésti
predpisy ¢lanku 1. a 8., a vibec o otazkach vojenskych, namornich a vzduchoplavebnich.

politické nezavislosti vSech ¢lend Spolecnosti proti kazdému vnéjSimu utoku. V pfipadé Gtoku, hrozby
neb nebezpedi utoku Rada uvazi a vyslovi se o prostfedcich, jak zaru€iti vynuceni tohoto zavazku.

CLANEK 11. - Kazda valka nebo hrozba valkou at se pfimo dotyka nékterého &lena Spolegnosti nebo
ne, prohlasuje se timto vyslovné za véc dotykajici se zajmu celé Spolecnosti, jejiz povinnosti jest, aby
ucinila opatfeni vhodna k tomu, aby se mir mezi narody ucinné uchranil. V takovém pfipadé generalni
tajemnik svola bez pratah(l Radu k zadosti kteréhokoliv ¢lena Spolecnosti.

Rovnéz se prohlasuje, Ze kazdy Clen Spole€nosti ma pravo, aby pratelsky upozornil Shromazdéni
nebo Radu na jakoukoliv okolnost, jez se dotyka mezinarodnich vztah( a jez by mohla ve svych
dusledcich zkaliti mezi narody mir nebo dobrou shodu, na niz mir zavisi.

CLANEK 12. - Clenové Spole&nosti jsou za jedno v tom, ze vyskytne-li se mezi nimi spor, jenz by mohl
vésti k roztrzce, pfedlozi véc bud fizeni rozhod€imu nebo Radé k pfezkoumani. Jsou dale za jedno v
tom, ze v Zadném pfipadé& nesahnou ke zbrani dfive, nez uplynou tfi mésice od rozsudku rozhod¢ich
neb od referatu Rady.

V prFipadech, jichz se tyka tento ¢lanek, musi byti rozsudek rozhod€ich vydan v pfiméfené lhuté a
referat Rady musi byti pofizen do Sesti mésict ode dne, kdy na ni spor byl vznesen.

CLANEK 13, - Clenové Spole&nosti jsou za jedno v tom, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor, hodici se
podle jejich minéni k rozsouzeni rozhod¢imi, a nemuze-li tento spor byti uspokojivé feSen cestou
diplomatickou, pfedlozi celou spornou véc rozhod&imu fizeni.

Za pfipady toho druhu, jez se obecné hodi k rozsuzovani fizenim rozhod¢im, prohlasuji se spory o
vyklad smlouvy nékteré, o otdzkach prava mezinarodniho, o tom, je-li dana skute¢nost, jeZ, kdyby byla
prokazana, by zakladala porudeni mezinarodniho zédvazku, neb o rozsah a povahu nahrady, jiZ jest
dati za takové porudeni.

Rozhod¢&im soudem, pfed né&jz véc pfislusi, jest soud, na némz se strany dohodnou nebo soud, jenz
byl smluven dfivéjSimi jejich umluvami.

Clenové Spoleénosti se zavazuiji, ze dostoji poctivé vynesenym rozsudkiim a Ze nesahnou ke zbrani
proti kterémukoliv ¢lenu Spolecnosti, jenz se jim podvoli. Nevykona-li se rozsudek, navrhne Rada
opatreni, jez by mu dodaly u&innosti.

CLANEK 14. - Rada se povétuje ukolem, aby pfipravila navrh Stalého mezinarodniho dvoru soudniho
a aby jej predlozila ¢lendm Spoleénosti. Tento dvlr soudni bude nalézati o vSech sporech razu
mezinarodniho, jez strany nan vznesou. Bude téZ podavati dobra zdani o sporech neb otazkach, jez
nan vynese Rada nebo Shromazdéni.

CLANEK 15. - Vyskytne-li se mezi &leny Spole&nosti spor, jenz by mohl vésti k roztrzce, a nepodiéha-li
tento spor fizeni rozhod&imu po rozumu €&l. 13, jsou &lenové Spole€nosti za jedno v to, ze jej pfedlozi
Radé. K tomu staci, aby kterakoliv strana uvédomila o sporu generalniho tajemnika, jenz ucini
vSechna opatfeni nutna k aplnému vySetfeni a prozkoumani sporné véci.

K tomu cili strany mu dodaji jak mozno nejdfive vyli€eni pfedmétu sporu se vSemi zavaznymi
skute¢nostmi a pisemnymi doklady a Rada muize ihned nafiditi jejich uverejnéni.
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Rada se pficini, aby bezpecné dosahla narovnani sporu. Zdafi-li se ji to, uvefejni, pokud to uzna za
vhodno, zpravu, v niz uvede skutecnosti, vyklady k nim se vztahujici a podminky narovnani.

Nepodafi-li se spor urovnati, Rada pofidi a uvefejni referat usneseny bud jednomysiné nebo vétSinou

nejpfimérené;si.

Kazdy ¢len Spole¢nosti zastoupeny v Radé muze rovnéz uverejniti vyklad sporné véci a své vlastni
zaveéry.

Byl-li referat Rady - nepfihlizeje k hlastim zastupcu spornych stran - usnesen jednomysiné, ¢lenové
Spole¢nosti se zavazuji, Ze nesadhnou ke zbrani proti Zadné sporné strané&, jeZ by se podvolila
zavéram, k nimz dospél referat.

V pfipadé, Ze se Radé nezdafi, aby jeji referat byl pfijat vSemi ¢leny mimo sporné strany, vyhrazuji si
Clenové Spolecnosti pravo jednati tak, jak uznaji za nutno k zachovani prava a spravedinosti.

Tvrdi-li néktera strana a uzna-li Rada, Ze spor se tyka otazky, kterou mezinarodni pravo pfenechava
vyhradné jeji pravomoci, zjisti to Rada ve svém referaté, aniz da pokyny o jeho feseni.

Rada mUize v pfipadech, na néz se vztahuje tento ¢lanek, spor pfedloziti Shromazdéni. Spor musi byti
vznesen na Shromazdéni, zada-li o to néktera strana; tato zadost musi byti podana do 14 dnt od
okamziku, kdy spor byl pfedlozen Radé.

V pfipadech vznesenych na Shromazdéni plati o jednani a pravomoci Shromazdéni ustanoveni tohoto
¢lanku a ¢lanku 12., upravujici jednani a pravomoc Rady, s tou vyhradou, ze referat podany
Shromazdénim za souhlasu zastupcu ¢lenl Spole€nosti, ktefi jsou zastoupeni v Radé a vétsiny
ostatnich ¢lenl Spole¢nosti, nepfihlizeje v zadném pfipadé k zastupclim spornych stran, ma stejny
ucinek jako referat pfijaty vSemi ¢leny Rady az na zastupce spornych stran.

CLANEK 16. - Sahne-li néktery &len Spoleénosti ke zbrani nedbaje zavazkd, jez na se vzal podle
¢lanku 12., 13. nebo 15. ma se ipso facto za to, jako by se dopustil €inu valeéného proti vSem
ostatnim ¢lenam Spolecnosti. Tito ¢lenové se zavazuji, ze pferusi s nim ihned vSechny vztahy
obchodni a finanéni, Ze zakazi vSechny vztahy mezi svymi pfisludniky a pfisludniky statu, jenz porusil
smlouvu, a Ze zastavi vSechny finanéni, obchodni a osobni styky mezi pfislusniky provinilého statu a
prisludniky kteréhokoliv jiného statu, at &lenem Spole€nosti je nebo neni.

V tomto pfipadé jest povinnosti Rady, aby doporudila jednotlivym vliadam, o néz jde, stav vojska, sil
namornich a vzduchoplaveckych, jimiz kazdy z ¢lent Spole¢nosti pfispéje k branné moci uréené k
tomu, aby se zjednalo platnosti zavazkim ze Spolecnosti plynoucim.

Clenové Spolegnosti jsou mimo to za jedno v tom, Ze si vzajemné poskytnou pomoc pfi provadéni
hospodarskych a finan¢nich opatfeni, jez by bylo ve smyslu tohoto &lanku uginiti, tak, aby snizily na
minimum ztraty a zavady, jez by z nich vyplynuly. Rovnéz si vzajemné poskytnou pomoc, aby odolaly
zvlastnim opatfenim, jeZ by proti nékterému z nich u€inil stat porusivsi smlouvu. U€ini nutna opatfeni,
aby usnadnily prichod svym uzemim valeénym silam kteréhokoliv ¢lena Spole¢nosti, jenz se ucastni
spole¢ného podniku, aby zjednana byla platnost zavazk{m ze Spole¢nosti plynoucim.

Clen, jenz se dopusti poruseni nékterého zavazku, vyplyvajiciho z této imluvy, miZe byti vylouden ze
Spolecnosti usnesenim vSech ostatnich ¢lend, ktefi jsou zastoupeni v Radé.

CLANEK 17. - V ptipadé sporu mezi dvéma staty, z nichZ jen jeden je &lenem Spoleénosti, nebo mezi
staty, z nichz zadny neni jejim ¢lenem, budou stat nebo staty mimo Spolec¢nost jsouci vyzvany, aby za
Ucelem vyfizeni sporu na sebe vzaly povinnosti ulozené ¢lenim, za podminek, jezZ Rada uzna za

spravedlivé. Vyhovéji-li tomuto vyzvani, plati o nich &l. 12. a 16. s vyhradami, jeZ Rada uzna za nutné.

Po vydani této vyzvy Rada zahaji ihned setfeni o okolnostech sporu a doporuci takova opatfeni, jaka
uznd za nejlepdi a v daném piipadé za nejucinnégjsi. Jestlize vyzvany stat odepie vziti na sebe za
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Ucelem feseni sporu povinnosti ¢lena Spole¢nosti a sahne ke zbrani proti nékterému ¢lenu
Spolec¢nosti, Ize pouziti proti nému predpist ¢l. 16.

Odeprou-li obé vyzvané strany vziti na sebe za U¢elem feSeni sporu povinnosti ¢lena Spole¢nosti,
muze Rada uciniti jakékoliv opatfeni a dati jakékoliv pokyny zpUsobilé k tomu, aby se zabranilo
nepratelskym ¢inim a aby se dosahlo rozfeSeni rozepfre.

CLANEK 18. - Kazda smlouva a kazdé mezinarodni ujednani, jez na pfisté bude uzavieno lenem
Spole€nosti, musi byti ihned zapsano Ufadem tajemnickym a jim uvefejnéno jak mozno nejdrive.
Dokud neni zapis vykonan, neni Zadné mezinarodni ujednani zavazné.

CLANEK 19. - Shroméazdéni maze ¢as od &asu vyzvati &leny Spole&nosti, aby znovu piezkoumali
smlouvy, jeZ se staly nepouZitelnymi, a mezinarodni poméry, jejichz dalsi trvani by se mohlo stati
nebezpeénym pro svétovy mir.

CLANEK 20. - Clenové Spoleénosti uznavaiji, kazdy, pokud ori jde, Ze tato Umluva rusi véechny
zavazky a dohody mezi nimi, které by se nesrovnavaly s jejim znénim a zavazuji se slavnostné, Ze na
pfisté neuzavrou podobnych smiuv.

Vzal-li €len dfive, nez do Spole€nosti vstoupil, na sebe zavazky, pficici se znéni této umluvy, jest jeho
povinnosti bez odkladu podniknouti kroky, aby se z téchto zavazkd vymanil.

CLANEK 21. - Mezinarodni zavazky, jako smlouvy o rozhodgich, a dohody urgitych oblasti, jako
doktrina Monroeova, jez zabezpedluji udrzeni miru, nepokladaji se za neslugitelné s kterymkoliv
ustanovenim této smlouvy.

CLANEK 22. - Nasledujicich zasad se pouzije o koloniich a Gzemich, jez nasledkem této valky
prestaly byti pod svrchovanosti statu, které je doposud spravovaly, a jsou obyvany narodnimi kmeny,
neschopnymi dosud, aby se samy ovladaly za zvlast obtiznych pomérd dnesniho svéta. Blaho a
rozvoj téchto narodu jsou posvatnym poslanim civilisace a proto musi byti pojaty do této umluvy
zaruky, zabezpedujici splnéni tohoto poslani.

Nejlepsim zplsobem praktického uskute€néni této zasady jest svéfiti poru¢enstvi nad témito
narodnimi kmeny statim pokrogilym, které jsou podle svych prostfedk, svych zkuSenosti a své
zemépisné polohy nejlépe s to, aby na sebe vzaly tuto odpovédnost, a které jsou ochotny ji na sebe
vziti; budou vykonavati toto porucenstvi jako mandatafi a jménem Spolecnosti.

Raz mandatu musi byti rozli¢ny podle stupné vyvoje narodnostniho kmene, podle zemépisné polohy
uzemi, jeho hospodarskych podminek a vSech ostatnich obdobnych okolnosti.

Urcité spolecenskeé celky, jez kdysi nalezely k FiSi ottomanské, dosahly takového stupné vyvoje, ze
jejich ustaveni se v neodvislé staty miize byti prozatim uznano s podminkou, Ze rada a pomoc
mandatarova budou stati po boku jejich spravé do té doby, nez budou s to, aby samy se Fidily. Pfani
téchto spolecenskych celkl dluzno predevsim vziti v ivahu pfi vybéru mandataru.

Stupen vyvoje, jehoz dosahly jiné narodni kmeny, zvlasté stfedoafrické, vyzaduje toho, aby tam
mandatar prevzal spravu Uzemi za podminek, jez branice nepfistojnostem jako obchodu s otroky,
obchodu se zbranémi a alkoholem, by zaru€ovaly svobodu mysleni a vyznani, bez jakychkoli omezeni
mimo ta, jichZ vyZzaduje udrZeni vefejného pofadku a dobrych mrav(, jez by dale zabranovaly zfizovati
pevnosti, neb vojenské ¢ namorni zakladny a poskytovati domorodctim vojensky vycvik, leda pro
sluzbu bezpec¢nostni a obranu Uzemi, a jez by kone¢né zabezpecovaly také ostatnim ¢lenim
Spolec¢nosti stejné podminky smény a obchodu.

Konecné jsou Uzemi, jako jihozapadni Afrika a nékteré ostrovy jizniho Tichomofi, jez jsouce Fidce
obydleny, malého rozsahu, vzdaleny od ustfedi vzdélanosti nebo souvisice s izemim mandatafovym
nebo pro jiné okolnosti mohou nejlépe byti spravovany podle zakonl mandatafovych jako nerozlu¢na
soucast jeho uzemi, s vyhradami zaruk nahofe uvedenych v zajmu domorodého obyvatelstva.
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V kazdém pfipadé mandatu ma mandatar podavati Radé vyro¢ni zpravu o uzemi sobé svéfeném.

Rozsah pravomoci, dozoru neb spravy, jez ma mandataf vykonavati, bude vyslovné vymezen v
kazdém jednotlivém pFipadé Radou, leda Ze by se dfive ¢lenové Spole¢nosti o tom dohodli mezi
sebou.

Stala komise bude povéfena tim, aby pfijimala a zkoumala vyro¢ni zpravy mandatari a aby podavala
Radé sva dobra zdani o otazkach, tykajicich se provadéni mandatu.

CLANEK 23. - S vyhradou ustanoveni mezinarodnich konvenci nyni platnych nebo které budou
napfisté uzavieny, a ve shodé s nimi ¢lenové Spole€nosti:

a) se vynasnazi zabezpeciti a zachovavati sludné a lidské podminky pracovni pro muze, Zzeny a déti
na vlastnim Gzemi i v zemich, s nimiz jsou v obchodnich a primyslovych stycich, a k tomu cili zfizovati
a udrzovati potfebné mezinarodni organisace;

b) zavazuiji se, ze zajisti slusné nakladani s domorodym obyvatelstvem v izemich podfizenych jejich
sprave;

¢) povéruji Spole¢nost obecnym dohledem nad umluvami o obchodu s zenami a détmi, i 0 obchodu s
opiem a jinymi Skodlivymi latkami;

d) povéfuji Spole¢nost obecnym dohledem nad obchodem se zbranémi a stfelivem se zemémi, v
nichZ dohled nad timto obchodem jest nezbytny ve spole¢ném zajmu;

e) ucini nutna opatfeni, aby zabezpecili jistotu a zachovavani svobody styku a priivozu, jakoz i slusné
nakladani s obchodem, provozovanym kterymkoli Clenem Spolecnosti, pfi Eemz ovSem jest miti zfetel
ke zvladtnim potfebam krajin, zpustoSenych za véalky 1914-18;

f) se vynasnazi uCiniti mezinarodni opatfeni, aby nhemocem bylo pfedem branéno a proti nim bojovano.

predpokladaje souhlas stran, postaveny pod pravomoc Spole&nosti.

VSechny takovéto mezinarodni Gfady a vSechny Komise pro Upravu véci mezinarodniho zajmu, jez na
pristé budou zfizeny, budou postaveny pod pravomoc Spolecnosti. Ve viech vécech mezinarodniho
zajmu, jez upraveny jsou obecnymi konvencemi, které vSak nejsou svéfeny mezinarodni komisi nebo
Uradu, ma tajemnicky ufad Spole€nosti, Zadaji-li strany o to a pfivoli-li Rada, shromazdovati a
sdélovati potfebné informace i poskytovati potfebnou nebo Zadouci pomoc.

Rada muze pojati do naklad( tajemnického Ufadu naklady v§ech uradu neb komisi, postavenych pod
pravomoc Spolecnosti.

CLANEK 25. - Clenové Spolegnosti se zavazuiji, ze budou povzbuzovati a podporovati zfizovani a
soucinnost narodnich dobrovolnych organisaci Cerveného KFize, nalezité povérenych, jejichz ukolem
jest zlepSovati zdravotni stav, pfedchazeti nemoci a mirniti utrpeni na svété.

CLANEK 26. - Zmény této umluvy nabyvaiji platnosti od ratifikace onémi &leny Spole&nosti, jejichz
zastupcové tvoii Radu a vétSiny téch ¢lend, jejichz zastupcové skladaji Shromazdéni.

Kazdy ¢len Spole¢nosti ma pravo, aby odmitl pfijati takovouto zménu této umluvy, ale pfestava v
takovém pfipadé byti lenem Spolecnosti.
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|. Zakladajici ¢lenové spoleénosti Narodu, podepsavsi Mirovou smlouvu.

PRILOHA.

Spojené Staty Americké. Haiti.

Belgie. Hedzaz.

Bolivie. Honduras.
Brazilie. Italie.

RiSe britska. Japonsko.
Kanada. Liberie.
Australie. Nikaragua.

Jizni Afrika. Panama.

Novy Zéland. Peru.

Indie. Polsko.

Cina. Portugalsko.
Kuba. Rumunsko.
Ekvador. 3’§1\fi§;ll)§l.(o-hrvatsko-
Francie. Siam.

Recko. Cechoslovensko.
Guatemala. Uruguay.

Staty pozvané, aby pristoupily k umluvé:

Argentina. Nizozemi.
Cile. Persie.
Kolumbie. Salvador.
Dansko. Svédsko.
Spanélsko. Svycary.
Norsko. Venezuela.
Paraguay.

Il. Prvni generalni tajemnik spole¢nosti Narodti:
Ctihodny Sir James Eric Drummond, K. C. M. G., C. B.

Zdroj: http://www.parliament.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1630_02.htm
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B. OBRAZOVE PRILOHY
P¥iloha 4: Clenské staty Spoleénosti ndrodt
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Zdroj: http://www.answers.com/topic/league-of-nations-anachronous-map-png

Pfiloha 5: Stfedovychodni Evropa v roce 1919
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Zdroj: http://www.franzferdinand.cz/images/po1918.jpg
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Pfiloha 6: Reorganizace Evropy po prvni svétové valce

Zdroj: www.pais-global.com.ar/mapas/mapa73.htm

Pfiloha 7: Némecka mensina v Ceskoslovensku
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Zdroj: www.st-andrews.ac.uk/~pv/munich/map_german.html
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Pfiloha 8: Upravy hranic Ceskoslovenska v letech 1918-1924
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ABSTRAKT

Ceskoslovensko v ,nové Evropé“: Bezpeénostni architektura stitu a
Spole¢nost narodu, 1919-1929

Diplomova prace analyzuje bezpe&nostni politiku Ceskoslovenské republiky
od jejiho vzniku po zaCatek krizového obdobi tficatych let v kontextu bezpecnostni
dimenze dvou velkych teorii mezinarodnich vztahi — realismu a idealismu — zejména
ve vztahu k nové mezinarodni bezpecénostni organizaci Spole¢nosti narodu. Sleduje
proces geneze Spolecnosti narodl od prvnich myslenek po kone¢né zformovani jeji
podoby na Pafizské mirové konferenci roku 1919. Nasledné se pak snazi zjistit jakou
pozici tato organizace sehrala v bezpecnostni architekture nové vzniklého
Ceskoslovenska, které se stalo jejim zakladajicim &lenem. Poukazuje na limity
kolektivné bezpeénostnich mechanismi Zenevské organizace vyplyvajici jiz
z procesu jeji pfipravy a vagni formulace Paktu o Spole¢nosti narodd. V této
souvislosti sleduje v SirSich evropskych souvislostech aktivni snahu Ceskoslovenské
diplomacie v Cele s ministrem zahraniCnich véci Edvardem BeneSem tyto limity
pfekonat a kolektivné bezpecnostni mechanismus SN zefektivnit. DalSi ¢ast prace
potom posuzuje konfrontaci Ceskoslovenské bezpecnostni politiky se zménénou
mezinarodnépolitickou konstelaci v Evropé poloviny dvacatych let a s novym
limitovanym bezpecnostnim feSenim narysovaném na konferenci v Locarnu az po
fakticky konec ,éry pacifismu® na pfelomu dvacatych a tficatych let.

Autor v praci zjistuje, Ze neustala konfrontace idealistickych snah o
rekonstrukci a pacifikaci Evropy a univerzalni bezpecnostni feSeni s evropskou
realitou a realistickou politikou velmoci, stavéla Ceskoslovenskou diplomacii pred
ur€ité permanentni idealisticko-realistické dilema, v jehoz duchu se nesl i proces
hledani bezpecnostnich zaruk pro nové vznikly stat v nepfiznivém bezpecnostnim
prostfedi. V dusledku toho autor shledava moznost aplikace idealismu a realismu na

bezpe&nostni politiku CSR i malych stat(i obecn& znaéné problematickou.
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ABSTRACT

Czechoslovakia In ,,New Europe®: Security Architecture of the State and the
League Of Nations, 1919-1929

The thesis analyses the security policy of the Czechoslovak republic since its
origin to the beginning of the era of crises in 1930s within a context of security
dimension of two prominent theories of international relations — realism and idealism
— focusing on its relation to recently established international security organisation
the League of Nations especially. It examines the process of creation of the League
of Nations since first ideas to its final formation at the Paris peace conference in 1919.
It consequently tries to determine a position of this organisation within the security
architecture of recently originated Czechoslovakia, which became its founding
member. The thesis stresses the limits of collective security mechanisms of Geneva-
based organisation, resulting already from the process of its preparation and vague
formulation of its founding Pact. It analyses active effort of Czechoslovak diplomacy,
led by foreign minister Edvard Bene$, to overcome these limits and to make the
collective security mechanism of the League more effective. Next part of the thesis
then examines confrontation of Czechoslovak security policy with a changed
constellation in international politics it the mid-1920s and with a new limited security
solution outlined at the conference in Locarno until the end of the ,era of pacifism* at
the outbreak of the 1930s.

The author of the thesis concludes that continuous confrontation of idealist
efforts for reconstruction and pacification of Europe and universal security solutions
with European reality and realist policy of the Great Powers caused permanent
idealist-realist dilemma of the Czechoslovak diplomacy. The search for security
guarantees for the new state in unfavourable security environment reflected this fact
largely. In consequence of this, the author finds the possibility to use idealist and
realist theories as a framework for analysis of the security policy of Czechoslovakia,

and the lesser powers in general, substantially limited.
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