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1. Uvod

4

Mezinarodni rozhod¢i tizeni patii k fizenim, které je v souCasné dobé povazovano za
standardni zpiisob feSeni pieshrani¢nich obchodnich spori. V souvislosti s timto alternativnim
zpusobem feSeni pieshrani¢nich obchodnich sport je spojeno mnoho pozitivnich prvki. Za
jednu z mnoha jeho nespornych vyhod patii skutecnost, ze si strany mohou vybrat osobu,
ktera jejich spor projedna a ucini zavazné rozhodnuti v jejich piipadu. Tato volba rozhodce je
jednim z nejdilezitéjSich momenti mezinarodniho rozhodciho fizeni, nebot” spravna volba je
vysledkem stejné kvalitniho rozhodnuti. Pfi vybéru dané osoby musi strany zvazit mnoho
okolnosti pocinaje charakteristikou jejich sporu pies obecné pozadavky kladené na rozhodce a
vyhodnocenim jejich kvalifika¢nich schopnosti konce. Co vse se skryvd pod rozhodcovskou
zpusobilosti? Pod rozhodcovskou zptisobilosti si predstavime nejenom naplnéni obecnych a
kvalifika¢nich pozadavkd, ale 1 to, Ze kazdy rozhodce musi od zvoleni své osoby spliiovat
principy nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti. Tyto principy jsou garanci spravedlivého
procesu. Jedna se o dilezit¢ standardy, které ackoli jsou predmétem narodnich pravnich
uprav, tak jim v praxi neni vénovana adekvatni pozornost a v neposledni fadé¢ mohou byt
samotnymi rozhodci anebo jejich klienty zneuZzivany. Praveé tato skutecnost mulze Cinit
z mezinarodniho rozhod¢iho fizeni neperspektivni zplsob feseni sporu, ktery tak mtize zastat
v podvédomi vefejnosti uchovan.

Tato diplomové prace se vénuje podjatosti rozhodce v mezinarodnim rozhod¢im ftizeni.
Podavd pohled na problematiku principd nestrannosti, nezdvislosti a nepodjatosti
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, ale pfevazné pohled na existenci podjatosti na strané
rozhodce a procesni disledky s ni spojené.

Pracovni hypotéza, ktera nas provazi celou diplomovou praci, zni: Principy
nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti na stran¢ rozhodce jsou nezbytné pozadavky, které
zcela zasadnim zplsobem ovliviiuji vysledek mezinarodniho rozhod¢iho tizeni.

Cil, kterého chceme pomoci této diplomové prace dosdhnout, je odpovédet si na
nasledujici otazky: Co to je podjatost rozhodce? Jaké mezinarodné uznavané dokumenty se ji
venuji? Jaké procesni diisledky nastanou v pripadé podjatosti rozhodce? A prostfednictvim
polozenych otazek potvrdit nebo vyvratit zkoumanou hypotézu.

Podjatost rozhodce je téma, které neni na tuzemském poli piili§ feSeno a neni mu
vénovana pozornost, jakou by si zaslouzilo, proto pfi zpracovani tématu vychdzime zejména

ze zahrani¢ni literatury. Neopomijime ale i pfedni ¢eské odborniky na rozhod¢i fizeni, kteti se



podjatosti rozhodce zabyvaji jen okrajové. S ohledem na podjatost rozhodce se snazime
poskytnout porovnani ptistupii dle riznych pravnich uprav. V diplomové praci také cerpame
z ¢asopiseckych ¢lankii a vrchol vyznamu je kladen na judikaturu vnitrostatnich souda a
mezinarodnich rozhodcich instituci s cilem poskytnout praktickou perspektivu.

Pfi psani této diplomové prace pouzivame metody védecké prace. Drzime se
komparativni metody, metody abstrakce a konkretizace, analyzy a syntézy, indukce a
dedukce.'

Duivod, proc je ndmi vybrano prave toto téma, je, Ze principy nestrannosti, nezavislosti a
nepodjatosti rozhodce jsou predpoklady, které¢ dle naSeho presvédCeni maji v praxi
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni dilezité misto a jsou velmi Casto opomijeny. Proto je
hlavnim pFinosem diplomové prace poskytnout Ctenafi uceleny dokument, jez se zabyva
vykladem téchto principii a podjatosti rozhodce. Nasledné utvrdit vefejnost, ze dodrzovani
téchto principli je synonymem pro kvalitni rozhodnuti a v posledni fad¢ poskytnout pfedstavu
o nasledcich spojenych s podjatosti rozhodce.

Diplomovéa prace se celkové €leni do Sesti kapitol véetné uvodu a zavéru. Po uvodni
¢asti nasleduje uvedeni do mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Tato kapitola si klade za kol
vysvétlit zékladni pojem celé diplomové prace, a to mezindrodni rozhod¢i fizeni a jeho prvky.
Dale se zabyvame historickym vyvojem a kontexty rozhodc¢iho fizeni, pravni upravou
rozhod¢iho fizeni na poli vnitrostatnim i mezinarodnim, vymezenim teoretickych koncepci,
na kterych stoji rozhod¢i fizeni a okrajove vztahem rozhodc¢iho a soudniho fizeni.

Treti kapitola se vénuje osob¢ rozhodce. V ramci ni je pojedndno o piedpokladech, jez
jsou kladeny na osobu rozhodce v mezinarodni obchodni arbitrdzi z vnitrostatniho prava i
mezinarodnich pfedpisi, dale o neslucitelnosti rozhodce s jinymi funkcemi ptredevSim
z pohledu prava tuzemského, procesem urceni a jmenovani rozhodce a na zavér postavenim
rozhodce v fizeni a zamysleni se nad teoriemi, jez ovladaji jeho status.

Kapitola ¢tvrta ma v diplomové praci dilezité misto, protoze se zabyva etickym
kodexem rozhodce s ohledem na jeho podjatost. Prvné vymezuje samotny eticky kodex a jeho
poslani v mezinarodni arbitrdzi a nasledn¢ rozebirame etické povinnosti, jako jsou
mlcenlivost rozhodce, jeho nestrannost a nezavislost, podjatost rozhodce jako disledek
nestrannosti a nezavislosti, tedy procesni aspekt. V rozsahu podjatosti rozhodce jsou blize
rozebrany divodné pochybnosti o podjatosti a vztah nestrannosti a podjatosti. Pomoci

komparativni metody jsou standarty podjatosti porovnavany podle ¢eského pravniho tadu,

' KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 170- 173 s.



mezinarodnich pravnich uprav a soft law. Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje pirikladiim,
které reflektuji podjatost v arbitrazni praxi.

Pata a predposledni kapitola se rozpadd do procesnich disledkii podjatosti rozhodce,
kter¢ mohou v jejim vysledku nastat. Disledky jsou zaporného charakteru pocinajici
namitkou podjatosti, vylouc¢enim rozhodce a v horSim ptipad¢ vedou az ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu nebo odepteni uznani a vykonu ciziho rozhodc¢iho néalezu.

V zavéru této diplomové prace hodnotime vysledky a pomoci poloZenych otazek

potvrzujeme nebo vyvracime vymezenou pracovni hypotézu.



2. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

Tato kapitola se vénuje zakladnim pojmim rozhod¢iho tizeni, které nas budou provazet
celou diplomovou praci. Podivame na stézejni pojem celé prace mezindrodni rozhodci rizeni,
nasledné na historicky vyvoj arbitrdzi, a to od pocatku civilizace az do soucasnosti.
V konec¢né fazi této kapitoly se pozastavime se nad teoriemi, které¢ ovladaji rozhod¢i fizeni, a

nakonec vymezime jeho vztah k soudnimu fizeni.

2.1. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

Na uvod této podkapitoly ndm dovolte si polozit zakladni otazky: Co je to mezindarodni
rozhodci rizeni a cem spociva jeho ,,mezindarodnost’” ? Muze byt rozhodci rizeni konano ve
vSech sporech? Tyto otazky nds budu provazet celou podkapitolou a pokusime na vSechny
odpoved'.

V soucasnych pravnich systémech je rozhod¢i fizeni pojimano jako prostfedek, v jehoz
ramci je rozhodovani o zdjmech jedné nebo vice osob svéteno jedné nebo vice jinym osobam-
rozhodciim-, které odvozuji svoji pravomoc od dohody stran, nikoli od organu statu.” JiZ se
samotn¢é definice vidime, ze se jedna o dalsi prostfedek, pomoci né¢jZ mohou byt spory mezi
stranami s kone¢nou platnosti vyfeSeny. Spory jsou pifedkladany rozhodciim na zakladé
dohody stran a jsou feSeny nezavislymi a nestrannymi osobami ¢i institucemi, jakoZto
osobami soukromého prava. Zakladni podminkou rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva.
Rozhod¢i smlouva je dobrovolnéd pisemna dohoda stran o tom, Ze jejich spor rozhodne jeden
nebo vice rozhodcti nebo uréity rozhodéi soud.’ Dalsim predpokladem pro konani rozhodéiho
fizeni je jeho zpusobily predmét tzv. arbitrabilita nebo také okruh spord pfipustnych
k rozhod¢imu ftizeni. Dle teorie je d€lena na objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilita
je moznost stran ujednat si v rozhod¢i smlouvé, jaky spor bude feSen v rozhod¢im fizeni.!
Autonomie vile stran je vSak omezena vnitrostatnim pravem a v nékterych pifipadech nelze
odebrat obecnym soudim jejich vylu¢nou pravomoc. Subjektivni arbitrabilita ma dopad na
konkrétni pravni subjekty.’ Co miize byt tedy predmétem sporu, aby mohl rozhodnout

rozhodce ¢i rozhodci instituce? Touto otazkou se Zadnd mezinarodni imluva ani Vzorovy

2 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2012, 8 s.

3 RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhod&iho ¥izeni. Bulletin Advokacie, 2003, &. 5, 37 s.

* LEW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative international commercial arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, 188 s.

* Tamtéz 187 s.



zakon UNCITRAL o obchodni arbitraZzi nezabyva, je ponechdna na narodnich pravnich
fadech. VétSina pravnich fadi vymezuje arbitrabilitu ve vécech majetkovych sporti, o nichz
lze uzaviit smir, popf. spori o pravech, se kterymi mohou strany disponovat.’ V geském
pravu je pozitivné vymezena velmi tizce. Tuzemsky zakon hovoii o arbitrabilit¢ sporu v § 2,
kdy se musi jednat o majetkovy spor s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a inciden¢nich sporl, k jejichZz projednani a rozhodnuti by jinak byla dédna
pravomoc soudu a taktéZ ve vécech, kdy je mozné o piedmétu sporu uzaviit smir.’

Zminime jesté¢ nckolik dalSich definic, které ndm nastifiuji rozhod¢i fizeni. Definice
jsou si viceméné podobné, vzdy zévisi na samotném autorovi nebo odbornikovi, jak hodnoti
vlastni znaky rozhodc¢iho fizeni a jak na rozhod¢i fizeni nahlizi. Mezi strucné dle
Rozehnalové mizeme zaradit napiiklad:

“Dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni treti strané, rozhodcum c¢i rozhodcimu
sendtu, ktery vyda po provedeném Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti“®

nebo obsahlejsi:

“Na zaklade platné rozhodci smlouvy mohou strany podridit urovnani sporu, ktery mezi nimi
vzesel, nebo ktery by mohl vzejit pozdéji, zavaznému nalezu treti soukromé osoby. Uplatnénim
dohody obsazené v rozhodci smlouveé nahrazuji strany pravomoc obecného soudu. Strany jsou
pany arbitazniho jednani. Rozhodce miizZe do 7izeni zasahovat jen v mezich stanovenych mu
rozhodci smlouvou ¢i kogentnimi ochrandrskymi ustanovenimi daného pravniho Fadu. Rizeni
konci nadlezem, ktery muze byt soudné vykonan. Napadnout ndlez lze jen za nedodrzeni
postupii stanovenych v rozhodct smlouvé .’

Diilezitym aspektem kazdého mezinarodniho rozhodciho fizeni je mezindarodni prvek,
popf. zahraniéni nebo cizi prvek, kdy predmétem rozhodciho fizeni je spor vznikly ze
soukromopravniho vztahu s mezindrodnim prvkem. Mezindrodni prvek muize spocivat
v subjektech soukromopravniho vztahu, jez maji bydlisté nebo sidlo na tizemi riznych stata,
dale v pfedmétu pravniho vztahu nebo kombinaci obou prvki.'

Vedle rozhod¢iho fizeni mohou byt spory vyfeSeny prostfednictvim dalSich prostiedki

nesoudniho charakteru, a to tzv. Alternative dispute resolution (ADR). Jedna se o alternativni

S HRADILOVA, Veronika. Diversity in the scope of arbitrability. COFOLA 2010: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno: Masaryk University, 2009. [cit. 11. 6. 2013]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/arbitrabilita/Hradilova Veronika 1559 .pdf>.

7 Zakon &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

8 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.0., 2008. 32 s.

® SANDERS Pieter. Arbitration, International encyclopaedia of comparative law, J.C.B. Mohr, 1996. 5 s.
""KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. 18 s.
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zpusoby feSeni sporti a mezi né patii mediace, konciliace, minitrial a expertiza. Stejné tak jako
pro rozhod¢i fizeni je pro né piiznacné, Ze k vyfeSeni konkrétniho sporu je zapotiebi souhlasu
stran. Mezi jednotlivymi alternativnimi zplsoby feSeni sporu se vyskytuji jiné
charakteristické znaky, napfiklad rozdil mezi mediaci a rozhod¢im fizeni spocivad v tom, Ze
pro mediaci je typické, ze zcela zavisi na zicastnéné strané€, zda se navrzené¢ho zptsobu fesSeni
sporu zucastni ¢i nikoliv. Pokud se strana rozhodne, Ze se mediace nezucastni, neni mozné
fizeni konat."!

Na zavér Ize konstatovat, Ze je na rozhod¢i fizeni nahliZzeno ze ¢tyt uhli, a to:

- Alternativni Fizeni k rizeni soudnimu,

- Zvlastni mechanismus reSeni sporu se soukromym aspektem,

- Zpiisob, kde je kontrola provadeéna stranami sporu,

. , , , . . 12
- Zavazné a vykonatelné rozhodnuti o pravech a povinnostech stran.

2.2. Historické kontexty

Rozhodovani sport uz od pocatku civilizace patfilo mezi zdkladni funkce statu. Je
pravdou, ze v nejstarSich dobéch se spory fesily vice nasilim a svépomoci nez prostiednictvim
ur¢itétho systému instituci, uplatiiovalo se tedy pravidlo, kdo byl silngjsi, byl v pravu.
Postupem casu vsak prvni civilizace upustila od vzajemnych nepokoji a stale trvajici nejistote
a zacala konflikty mezi sebou feSit prostfednictvim vybranych zastupctt kmentl- arbitrii.
Tento okamzik je povazovan za pocatek rozhod¢iho tizeni.

Arbitrazni charakter primitivni justice kmenid keltskych, slovanskych, germanskych a
dal§ich spocival vtom, Zze spory v samotném kmenu nebo mezi kmeny byly svéfovany
vybranym a vyznamnych lidem v kmenu a tdmito vybranymi feseny."> Svéfenim spori do
rukou arbitra predchazelo pouze udé€leni souhlasi spornych stran a timto souhlasem
pfechazelo teSeni sporu na toho spravedlivéjsiho. Pokud bychom se podivali zpétné do
minulosti, tak nejstarS$i zminku o rozhod¢im fizeni nalezneme v hlinénych destickach, které
byly objeveny v oblasti Stiedniho vychodu.'* V dobach ¥mského impéria najdeme
piipomenuti v Zakon¢ dvanacti desek (Lex doudecim tabularum) o arbitrazi, rozhod¢im

soudci a rozhodci jako arbitrovi. Rozdil mezi rozhod¢im soudcem a rozhodcem byl v tom, Ze

""KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Meritum Rozhodciho Fizeni. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2007. 4 s.
12 LEW, MISTELIS, KROLL. Comparative... 3 s.

" Tamtéz 18 s.

' BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer Law International, 2009. 10
S.
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prvni fesil meritum pravniho sporu a druhy se nezabyval jaddrem sporu, ale fesil neshody mezi
stranami, tedy mél spiSe funkci smirciho arbitra. Postupem casu ziistala arbitrdz jako
mimosoudni zpasob feseni sporu a rozhodce vystupoval jako nezavisla osoba rozhodujici dle
svého uvazeni.”

V obdobi stiedoveéku se statni moc centralizovala u krale. Z raného pocatku stfedovéku
mélo soudnictvi charakter arbitraZni, ale s postupnym upevnénim kralovské moci doslo k
rozmachu jurisdikce u samotného krale a oslabeni vyznamu arbitraze. ArbitraZz vSak zlistala
zachovana v situacich, kdy bylo potieba vyfesit spor s nejvetsi rychlosti tzv. na miste,
prikladem byly spory na trzistich mezi kupci.

Za opétovné a velké rozsifeni rozhodc¢iho fizeni se povazuje Francouzska revoluce
v obdobi novovéku. Ustavodarné shromazdéni prohlasilo arbitraz v roce 1970 za viibec
nejrozumnéjsi prostfedek pro feSeni a ukonceni sporti mezi obcany, nasledkem tohoto
prohlaseni byla arbitrdZ uzdkon&na pro rizné druhy feseni sport.'® Zakotveni arbitraZe bylo
polozeno do ¢lanku 86 francouzské Ustavy, ktery stanovil: ,,Prdvo obcanii na volbu
rozhodciho Fizeni pro urovndni jejich sporii nesmi byt Zddnym zpiisobem poruseno.”"

Pocatky rozhodc¢iho fizeni mizeme nalézt také v ceském pravu, a to konkrétné za vlady
kniZzete Konrdda Oty ve 12. stoleti. Jeho osoba proslula zejména Statutem, ktery zakotvil
Slubny soud jako soud rozhodCi. Tato instituce postupné ztracela na vyznamu, jelikoz
rozhodci nedodrzovali obecné procesni predpisy a ani obecné zasady pravni. Za vlady Karla
IV. tato instituce zanikla, ale pfesto se zaCaly vytvaiet nové rozhod¢i instituce, kde spory
rozhodovaly tzv. ubrmani. Na ubrmany bylo nahlizeno jako na rozhodce pochazejicich z fad
duchovnich, pozd¢ji laikd, ktefi méli pravomoc rozhodnout spor na zakladé volby stran.'®

Za druhy vyznamny posun v éeském pravu byl povazovan Rissky zdkon &. 113/ 1895,
ktery pfinesl s sebou mnoho formalnich pozadavka rozhodc¢iho fizeni, jako byl naptiklad
platny projev vile stran pro zaloZeni pravomoci, ptedmét sporu v podobé pravné existujiciho
vztahu mezi stranami a také pisemnost rozhodc¢i smlouvy.

Pristoupeni Ceskoslovenska k Zenevskému protokolu a Zenevské imluvé v roce 1931
umoznilo podilet se na spoluutvareni moderni mezinarodni arbitraze.

Za obdobi komunismu byla arbitrdz pouzivana pouze v oblasti mezindrodniho obchodu,
ale rok 1989 pfinesl zasadni zménu v podobé nasledného pfijeti zdkona ¢. 216/1994 Sb.,

zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdy

S RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrds. Praha: Prospektrum, 1997. 6 s.
' Tamtéz 19 s.

" FOREIT, Alois. Reseni sporii v rozhod¢im Fizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995. 5 s.
'8 RUZICKA: Mezindrodni obchodni..19 s.
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Ceska republika navézala na tradici rozhodéiho fizeni coby efektivniho feSeni sport."” Zména
spocivala nejenom ve znovuoziveni arbitraze, ale také jeji pouziti ve sporech vnitrostatni
povahy.

Vyvoj arbitraze prosel svym vyvoje nejenom ve svété, ale 1 na nasSem uzemi. Ackoli
osoba rozhodce byla v minulosti zatlacovana do pozadi a v mnoha ohledech byla déana
pfednost soudci, tak nikdy se na n¢ho zcela nezapomnélo a jeho tloha se dostava do popiedi

v nasledujicich letech.

2.3. Cesta k soucasné pravni upravé rozhodciho Fizeni

Prvotni pravni upravu rozhodc¢iho ftizeni v Ceskych zemich nalezneme v zdkoné C.
113/1895 7. z., o soudnim Fizeni v obcanskych rozeprich pravnich, jinymi slovy civilni soudni
fad. Timto zakonem byla v § 577 a nasl. upravena moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy ve
vécech, v nichz lze uzavfit smir. V dalSich ustanovenich byl upraven mechanismus jmenovani
rozhodci a vlastni rozhod¢i izeni.*’

Zakonem ¢. 142/1950 Sb., o Fizenich v obcanskych pravnich vécech, zachoval ve své
struktufe rozhod¢i tizeni v § 648 a nasl., ale omezil moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy,
pokud byla jednou stranou ¢eskoslovenska pravnicka osoba.

Samostatna pravni Gprava rozhodc¢iho tizeni byla uzakonéna zdakonem ¢. 98/1963 Sb., o
rozhodcim rizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezii. Soucasné
s timto zakonem nabyl ucinnosti obcCansky zakonik, obcansky soudni fad a zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Dillezitou zménou oproti diivejsi tprave bylo,
ze rozhod¢i ftizeni piestalo byt soucasti obecného pravniho ptedpisu. Tento zdkon vsSak
stanovil dalSi omezeni, a to moZnost projednat pouze majetkovy spor z mezinarodniho
obchodniho styku.”! Timto zdkonem doslo k vylougeni sporti v &isté vnitrostatnich vztazich.

Podivame-li vice se do soucasnosti, nalezneme zdakon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim
Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZRR). Tento
zakon je povaZovan za stéZejni, co se tyce vnitrostatni Gpravy. Jedna se o pramen, ktery

nahradil od 1. ledna 1995 zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim

obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Za hlavni cil a pfinos tohoto zdkona bylo

' Unie pro rozhod¢i fizeni a mediaéni fizeni v CR. Rozhod¢i fizeni a rozhodéi smlouvy. [online]. Urmr.cz[cit. 7.
unora 2013]. Dostupné na <http://www.urmr.cz/files/brozura-rozhodci-rizeni.pdf>.

2 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez, ve
znéni pozdejsich predpisi.

2 RUZICKA: Mezindrodni obchodni..20 s.
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pravé odstranéni uzké pouzitelnosti rozhod¢iho fizeni pouze na spory majetkové vznikajici
v mezinarodnim obchodnim styku. AZ do konce roku 1994 bylo rozhod¢i tizeni urceno
vyluéné pro rozhodovani sporti v mezinarodnim obchodnim styku a v souvislosti s nim. Toto
vie bylo piedev§im vysledkem postaveni Ceskoslovenska ve svété po roce 1948, kdy
z davodu politickych nebylo mozné a priori ptipustit k feSeni majetkovych spor pravomoc a
pfislusnost cizozemskych soudi jako projevii stditni moci jiné zemé s ucinky pro
Ceskoslovensko, na druhou stranu ani Ceskoslovensko jako piislusnik tehdejsiho vychodniho
bloku nemohlo existovat zcela izolované od ostatniho svéta a bylo znaéné zavislé na realizaci
zahraniéng obchodnich vztaht.”? Zékon se zamé&fuje na feSeni majetkovych spori
v rozhod¢im fizeni kromé téch, v nichZ nelze uzaviit soudni smir a také téch tykajicich se
konkursu a vyrovnani, a to sporit bud’ s mezinarodnim prvkem nebo bez mezinarodniho
prvku.

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava je od 1. 1. 2014 pravni Gprava
nekterych otdzek rozhodc¢iho fizeni vcéetné uznani a vykonu cizich rozhodCich naleza
zaclenéna do zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich

ptedpisi.

Mezi dalsi vyznamné piedpisy vnitrostatni povahy patfi zejména:

%

- Zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pradvu soukromém a procesnim, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale ZMPS),
- Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale OSR),
- Zékon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papiri, ve znéni pozdéjsich predpist,
- Zékon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpist,

- dale tady jednotlivych rozhod¢ich soudti Ceské republiky, které jsou publikovany

v Obchodnim véstniku.

Z mnohostrannych mezinarodnich smluv jsou pro Ceskou republiku zavazné zejména:

- Evropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.) (dale

EU),

2 BELOHLAVEK, Alexandr. Rozhod¢i fizeni a komunitarni pravo. Evropské pravo, 2002, &. 10, s. 8.
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- Umluva o feseni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stati tzv. Washingtonska

timluva (vyhlaska €. 420/1992 Sb.),

- Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudcich z roku 1923 (&. 191/1931 Sb.),

- Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodg&ich vyrok (&. 192/1931 Sb.),

- Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néalezti (vyhlaska ¢. 74/1959

Sb.) (déle jen NewU),

- Vzorovy zakon pfijaty komisi UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrdzi z roku

1985 (dale Modelovy zékon),
- Rozhod¢i pravidla UNCITRAL pro fizeni ad hoc,
- Smir¢i pravidla UNCITRAL,

- Rozhod¢i fad EHK.

Z dvoustrannych smluv jsou pro Ceskou republiku zdvazné zejména:

- Smlouvy o pravni pomoci,

w .23
- Smlouvy o ochrané investic.

2.4. Vztah rozhodciho rizeni a soudniho rizeni

V ptedchozi kapitole se vénujeme zakladnich znakim rozhod¢iho ftizeni. Otdzkou
zustava, proc je na rozhodci rizeni nahlizeno s vetsi oblibou nez na rizeni pred soudy a jaky je
mezi nimi vzajemny vztah? Tato otdzka nam nepodava jasnou odpovéd’, protoze vzijemny
vztah rozhodc¢iho fizeni a soudniho fizeni neni pfesné vymezen. Ve vétsiné pravnich rada
mohou panovat pochybnosti o jejich vzajemné povaze, je to ale zejména zplisobeno
nevyjasnénou povahou rozhod¢iho fizeni. Existuje nékolik teorii, které se snazi popsat
samotné rozhod¢i fizeni a vymezit tak jeho vztah k fizeni soudnimu. Spravné porozumime
rozhod&imu fizeni jen tehdy, kdyZ se seznamime s nasledujicimi teoriemi:**

1) Teorie jurisdikéni (Judicial Theory) - vychazi z myslenky, Ze rozhod¢i tizeni je

fizeni sporné a rozhodci maji danu pravomoc rozhodovat spory, kterd prameni ze zédkona a

3 RUZICKA: Mezindrodni obchodni... 21 s.

S timto ¢len&nim koncepci se setkame napt. u Bélohlavka: BELOHLAVEK: Zdikon o...23- 34 s., dale u LEW,
Julian. Applicable Law in International Commercial Arbitration. New York: Oceana Publications- Dobbs Ferry,
1987. 5 s.
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ktera je na rozhodce pienaSena na zdklad¢ platné¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy. Pravomoc
rozhodce je tedy odvozena od statu, a nikoliv od dohody stran, a rozhodce je jeho orgdnem,
ktery kontroluje a reguluje rozhod¢i fizeni. Z tohoto divodu jsou také rozhod¢i nélezy
vykonatelné, protoze jsou vydavany organy nadanymi soudni moci. Tato teorie vznikla uz
v dobé¢ pted 2. svétovou valkou a vychazi z mySlenky, ze stat ma pravomoc dle svého uvazeni
kontrolovat a regulovat viechna rozhodéi fizeni probihajici v dosahu jeho jurisdikce.” Pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni tak plati, Ze rozhod¢i fizeni odvozuje svoji zdkonnost a ucinnost
od prava urcitého statu, nebot’ kazdy stat ma pravo regulovat a kontrolovat aktivity
realizované v jeho teritoriu.’® Vysledkem této teorie je tedy to, Ze pravo konkrétniho statu
ovlivituje zakladni pravidla pro konani rozhod¢iho fizeni na jeho uzemi. V konkrétnich
ptipadech ma vliv na platnost rozhod¢i smlouvy a jeji G€inky, pravomoc rozhod¢iho senatu a
ucinky rozhod¢iho nalezu.

2) Teorie smluvni (Contractual Theory) - tato teorie je zalozena na dohod¢ stran.
Rozhodci nejsou nadani pravomoci ze zakona, ale rozhod¢i smlouvy jakozto projevu vile
autonomie stran. Strany v této rozhodci smlouvé vyjadiuji souhlas byt vydanym rozhodnutim
véazany, coz je zakladnim predpokladem pro tuto koncepci. Uloha statu je zde velmi omezena,
je uplatnéna pouze v ptipadé¢ ndmitky vefejného potadku a jiz zminéné arbitrability sporu.
Smluvni teorie patii mezi teorie nejstarsSi, protoze jiz v dobach primitivni justice vybrany
odbornik nenalézal pravo, ale m¢l nahradit dohodu stran, tam kde ji nevytvofily samy. Tato
koncepce byla pavodné zastavana Ustavnim soudem Ceské republiky”’, ale judikatura
Ustavniho soudu doznala od roku 2002 vyrazné zmény. Zmény spoéivaji v posunu od
smluvni teorie smérem ke koncepci jurisdikéni, které chapou rozhod¢i tizeni jako nalézani
prava soukromopravnim subjektem a analogické a ekvivalentni ¥izeni k fizeni soudnimu.*®

3) Teorie smiSena (Mixed Theory) - uz z nazvu samotné teorie vyplyva, Ze se jedna o
pravomoc rozhodcii rozhodovat spory na zakladé rozhod¢i smlouvy, pfitom postaveni
rozhodcll vychdzi z prava mista konani rozhodc¢iho fizeni. V misté konani rozhod¢iho fizeni je
rozhodcim pfiznano postaveni soukromych soudcti a vydané rozhodnuti je soudné
vykonatelné. K této teorii se moc neptihlizi, ma spiSe doktrinalni vyklad a podava moznost

popsat piisobeni rozhod¢i smlouvy ve vztahu k pravu na projednani a rozhodnuti sporu.?

» BELOHLAVEK: Zdkon o... 26 s.

26 Tamtéz 27 s.

*7 p¥ikladem lze uvést Usneseni Ustavniho soud ze dne 15. 7 2002, sp. zn. IV. US 174/02 publikované ve Sbirce
nalezt a usneseni US, sv. 27, usneseni evid. &. 20, 257 s. a nasl.

*¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, dale Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8.2012, sp. zn. 20 Cdo 2487/ 2010.

* BELOHLAVEK: Zdkon o.. 34 s
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4) Teorie autonomni (Autonomy theory) - tato teorie je spiSe okrajovou koncepci a
definuje rozhod¢i fizeni jako zvlastni druh fizeni, fizeni sui genmeris, které nemiize byt
posuzovano podle zddného pravniho fadu, a to ani podle pravniho fadu mista loci arbitri, kde
fizeni probiha.

Obecn¢ lze fici, Ze se odbornd vetejnost spiSe pozitivné stavi k teorii jurisdikéni, ovSem
ale s vyhradou, Ze dochazi k delegaci statni moci.*® Mezinarodni rozhod&i fizeni nemize
probihat mimo uzemi konkrétniho statu, je nezbytné pifijmout pravni rdmec statu, pod jehoz
jurisdikei bude fizeni probihat. Konkrétni pravni fad ndm poté stanovi, zda fizeni pfipusti ¢i
nikoli, za jakych podminek a v jakém rozsahu a stanovi zdkladni poZadavky rozhodc¢iho
fizeni, naptiklad subjektivni a objektivni arbitrabilitu. V souvislosti s danymi teoriemi
zdiraziiujeme, ze osoba rozhodce nesmi byt ztotozilovana s osobou soudce, protoze rozhodce
neni statni organ. Otdzka postaveni rozhodce s ohledem na jurisdikéni teorii je pfedmétem
dalsi kapitoly 3. 4. Postaveni rozhodce, kde je taktéz vymezen na§ nazor.’'

V uvodu této podkapitoly si pokladame otazku, jaky je vzdjemny vztah rozhodc¢iho a
soudniho fizeni. Na tento vztah muizeme nahlizet s tim, Ze cilem rozhod¢iho fizeni je
projednat a rozhodnout urcity pravni spor a chranit tak zajmy stran arbitraze, ale illoha soudu
je mnohem §irdi, protoZe chrani zajmy celé spolecnosti.** Cinnost soudu v rozhod&im Fizeni
spoc¢iva v roli:

- Pomocné
- Kontrolni
- Paralelni a souvisejici >
Role pomocna se shleddva v tom, Zze soud zasahuje do rozhodc¢iho fizeni tehdy, pokud
muze lépe dosahnout Ucelu rozhod¢iho fizeni. Néaslednou pomoci mize byt napiiklad natizovéani
predbéznych opatieni, pomoc pii provadéni dikazi a uschova rozhod¢ich nalezii. Konkrétnim
pfikladem kontrolni funkce soudu je moznost na navrh jedné ze stran zrusit rozhod¢i nalez nebo
pozastavit jeho vykon, popfipad¢ soud miize odmitnout uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu.
Paralelni a souvisejici je spiSe dopliikova a realizovana muze byt pouze pii ur€eni soudni
prislusnosti soudu dle natizeni Brusel 1. jako paralelniho k rozhod¢imu fizeni. Za tuto paralelni
¢innost soudi mize byt povazovana pomoc pii jmenovani rozhodcli, dokazovani a fizeni o

zruSeni rozhod¢éich nalezu.

30 Tamtéz 35 .

313 4. Postaveni rozhodce, 23 s.

32 ROZEHNALOVA, Nadézda. ReSeni sporii v mezindrodnim obchodnim styku. Pravnické sesity. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. 15 s.

33 Clenéni podle prednasky z Mezinarodniho prava soukromého JUDr. Mag. iur. Michala Malacky, Ph.D., MBA
na Pravnické fakulté¢ v Olomouci ze dne 19. 11. 2012.
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3. Osoba rozhodce v mezinarodnim rozhod¢im rizeni

Osoba rozhodce spjata se samotnym vyvojem lidské civilizace. Na jeji osobu je uz od
dob primitivni justice nahlizeno jako na pfirozenou autoritu. Jiz vté dobé rozhodce
predstavuje arbitra, kterému je pfiznana takova pravomoc, aby mohl strany sporu vyslechnout
a rozhodnout spor.*

V soucasné dobé hlavnim ukolem rozhodce je taktéz rozhodnout spor, ktery mu byl
svéfen. Svéfeni sporu do jeho rukou nenastdva automaticky, ale je podminéno jeho
souhlasem. Spor mtZze byt rozhodnut bud’ jedinym rozhodcem jako piedsedou rozhodciho
tribundlu nebo spolecné s ostatnimi Cleny tribundlu. VSichni jsou véazéani, aby k véci
pfistupovali nestranné a vydali ve véci spravedlivé rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho prodleni a
nakladid. Rozhodce vystupuje z pozice prava soukromého, a to na rozdil od role soudce.
Pravomoc soudce je zalozena statni moci a vystupuje ze strany vetfejného prava a rozhodci je
jeho pravomoc ddna pouze na zékladé¢ uzaviené dohody mezi stranami. Tento vyrok
neznamena, ze by jeho rozhodnuti, jinymi slovy rozhod¢i nalez, nebylo uznano vetejnou
moci, ale rozhodcova pravomoc nastava v okamziku, kdy se strany dohodnou, Ze jejich spor
bude feSen rozhodcem, a nikoli soudcem.™

V ramci této kapitoly se zabyvame komplexné osobou rozhodce, blize se podivame na
ptedpoklady pro to byt rozhodcem, jeho neslucitelnost, proces uréeni a jmenovani rozhodce a

na zaver jeho postaveni v rozhod¢im fizeni.

3.1. Komparace piedpokladii osoby rozhodce

Osoba rozhodce je vedle stran zakladnim stavebnim prvkem rozhod¢iho fizeni. K
fadnému vykonu jeho funkce musi byt splnény kumulativné dva prvky, a to existence platné
uzaviené rozhod¢i smlouvy derogujici pravomoc obecnych soudd a splnéni predem
stanovenych predpokladii pro vykon této funkce.’® Pravni fady a mezinarodni Gmluvy
neukladaji obecné omezeni na pozadavky na funkci stdt se rozhodcem, které jsou kladeny ve

srovnani na advokaty a soudce, jako jsou naptiklad vek, pravni praxe a moralni vlastnosti,

3 RABAN, Pavel. Alternativni Feseni sporii, arbitrd a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. 88 s.

% KLEIN, DOLECEK: Meritum... 42 s.

% ROZEHNALOVA: Reseni sporii...204 s.

18



nicmén¢ urcité piedpoklady jsou pravem stanoveny. Blize se zaméiime na komparaci

ptedpokladii podle riznych pravnich uprav v mezinarodni obchodni arbitrazi.

3.1.1. Pfedpoklady podle ¢eského prava
Pravni Gprava dle ¢eského ZRR stanovuje v § 4 odst. 1 pro vykon funkce rozhodce

nasledujici: ,, Rozhodcem miize byt obcan Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a
zplisobily k pravnim iikoniim, pokud zvldstni predpis’’ nestanovi jinak.”® V navaznosti na
toto ustanoveni nesmime opomenout, Ze musi byt soucasné splnén pozadavek nestrannosti a
nezavislosti, na ktery se nezapomnélo v uvodnich ustanovenim ZRR. Rozhodcem muize byt
podle ¢eského prava pouze fyzickd osoba plné€ zplsobila k pravnim tkonim bez pozadavku
odborného vzdélani, to znamend, ze se jim muze byt prakticky kdokoliv. Otazka vybéru
vybér osoby rozhodce s ohledem na jeho odborné vzdélani, nebot’ spravny vybér je jen ku
jejich prospéchu. Strany si vSak ve v kone¢ném dusledku vétSinou vybiraji toho ,,spravného””
rozhodce, u kterého jsou presvédceni o jeho odbornych i osobnich kvalitach a v némz maji
davéru.”

Ceské pravo nezakazuje cizinci stat se rozhodcem, stane se jim za predpokladu, je-li
splnéna podminka zletilosti a bezuhonnosti podle ¢eského pravniho fadu nebo na zékladé
kolizni normy postaci, pokud ma takova osoba zpiisobilost k pravnim tkontim podle ¢eského
prava.*® Rozehnalova uvadi, 7e od 1. 1. 2014 je uprava zptsobilosti rozhodce presunuta do
&eského ZMPS.*!

Co se ty€e osob pravnickych, tak ty nemohou byt podle ¢eského pravniho fadu rozhodci,
nevyluéuje to, aby vydavaly zavazné a vykonatelné¢ rozhod¢i ndlezy. Tato myslenka
vyjadiuje, ze pravnické osoby v podobé¢ stalych rozhodcich soudu spliuji podminku pravni
subjektivity** a rozhod&i nalezy jsou vydavany jménem rozhod&iho soudu, ale zpisobilost byt
rozhodcem musi spliiovat konkrétni fyzické osoby, které ve véci rozhoduji, jinymi slovy

piedpoklady musi napliiovat Elenové rozhodéiho senatu, rozhodci.*

37 Naptiklad § 80 odst. 5 pism. b) zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 4
odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii .

38 Zakon &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

* BELOHLAVEK, Alexandr. Osoba rozhodce v rozhodéim fizeni. Pravni rddce, 2003, €. 10, 22- 25 s.

* Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii.

' ROZEHNALOVA: Resent sporii...205 s.

2 Pozn. Otézka pravni subjektivity rozhod&ich soudi nebyla s konegnou platnosti vyfesena podle KLEIN,
DOLECEK: Meritum...44 s.

“ KLEIN, DOLECEK. Meritum... 35 s.
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3.1.2. Ptedpoklady podle dalSich pravnich aprav
V této podkapitole rozebereme atributy na funkci rozhodce z pohledu mnohostrannych

mezinarodnich smluv, a to EU, Washingtonské umluvy, dale Rozhod&ich pravidel
UNCITRALU a Modelového zakona.

EU ve svém textu vénuje predpokladiim pro rozhodce pouze v jednom ze svych &lankd,
ktery stanovi, Ze v arbitrdzi, na niz se vztahuje Umluva, mohou byt jako rozhodci jmenovdni
také cizi statni prislusnici* Cilem EU je odstranit piekazky, které vznikaji v organizaci
arbitraZze ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam evropskych zemi a podpoftit obchodni
vztahy mezi staty Evropské unie. Uprava v EU je dle naseho nézoru stru¢na, ale dostadujici,
protoze tim neni vytvofena prekazka pro vykon funkce rozhodce z jinych statt.

Washingtonska tmluva deklaruje v ¢lanku 12 :,, Seznam smircich soudcii a Seznam
rozhodcu se bude kazdy skladat z kvalifikovanych osob jmenovanych, jak je stanoveno ddle,
které jsou ochotny tuto funkci zastavat.”” Na kvalifikované osoby se kladou v ¢lanku 14
nasledujici pozadavky: ,,Osoby jmenované do seznamii budou osobami vysokych moralnich
kvalit a uznavanych odbornosti v oblastech prava, obchodu, priimyslu nebo financi, na néz je
spolehnuti, ze budou vydavat nezavisla rozhodnuti. Odbornost v oblasti prava ma u osob
zapsanych do seznamu rozhodcii zvlastni vyznam. "’

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL neupravuji zddné specialni podminky, které by méla
osoba rozhodce splilovat, pouze v ¢lanku 6 odst. 7 vidime, Ze pokud bude organ jmenovat
rozhodce, tak ma zajistit to, aby byl jmenovan rozhodce nezavisly a nestranny a prihlizi
rovnéz k vhodnosti jmenovani rozhodce jiné statni prislusnosti nez maji strany. Tato situace
muze nastat, kdy néktera ze stran rozhodce nejmenuje a stranami jmenovani rozhodci se
nedohodnou na pfedsedovi rozhodéiho senatu.®

Modelovy zékon je ve svém vymezeni predpokladil velmi kusy, stanovi: ,, Zddnd osoba
nemuze byt zbavena prava vystupovat jako rozhodce z ditvodu svého stdatniho obcanstvi,
nedohodly-li se strany jinak.

Mnoho stalych rozhod¢im soudil ve svych pravidlech a tfadech vyslovné urcuje, ze za
osobu rozhodce by méla byt vybirdna flexibilni osoba s dostatkem casovych moznosti a
maximalnim nasazenim, protoze jediné osoba, ktera spliiuje tyto atributy, dokdze pracovat na

. sy roo - 4 w7 v v 7 . s ’
vynikajici odborné trovni.*® Piikladem mohou slouZit rozhod¢i pravidla Mezinarodni

* Podle CI. I1I. Evropské umluvy.
45 RUZICKA: Osoba rozhodce... 5-7 s.
* BELOHLAVEK: Zdikon o.. 373 s.
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organizace dusevniho vlastnictvi, které ve svém clanku stanovi rozhodci, zZe svoji funkci mize

pfijmout pouze v pripadé dostatku osobnich asovych prilezitosti.*’

3.2. Nesluéitelnost rozhodce

V souvislosti s pfedpoklady kladené na rozhodce musime pfipomenout dal§i omezeni, a
to jejich neslucitelnost rozhodce a jinymi profesemi. Neslucitelnost rozhodce je definovana
jako prekazka vykonavat funkei rozhodce v pripadg, je-li tak stanoveno zvlastnimi zakony.*
Na poli cCeského pravniho prostfedi je funkce rozhodce vylouCena prevazné zakony
vefejnopravni povahy, vénuji se ji zakon o soudech a soudcich, zakon o Ustavnim soudu a
zakon o statnim zastupitelstvi. Podle ¢eské pravni upravy muize byt rozhodcem osoba, které
splituje pozadavky zakonodarce v § 4 odst. 1 ZRR, v piipadé pokud to nevyluéuje jiny pravni
predpis.

Neslucitelnost rozhodce je upravena s odkazem na zdkon ¢ 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy je v § 80 odst. 5 pism. b) uvedeno nasledujici:
,oudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenarusovalo
diistojnost soudcovské funkce a neohrozZovalo nebo nenarusovalo ditveru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii. Soudce zejména nesmi piisobit jako rozhodce
nebo zprostiedkovatel reseni pravniho sporu, zastupovat ucastniky soudniho rizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim rizeni, s vyjimkou
zdkonného zastoupeni a pripadii, v nichz pijde o zastupovani dalsiho ucastnika vizeni, v nemz
Jje ucastnikem i sam soudce.”’

V zdkoné ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, § 4 odst. 3
je stanoveno: ,,Vykon funkce soudce je neslucitelny s jinou placenou funkci nebo jinou
vydélecnou cinnosti, s vyjimkou spravy viastniho majetku, cinnosti védecké, pedagogické,
literarni a umeélecké, pokud takova cinnost neni na ujmu funkce soudce, jejiho vyznamu a
diistojnosti a neohrozuje dirvéru v nezavislost a nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu.””
Zavérem téchto dvou pravnich uprav je mezi odbornou vetejnosti zastdvan ndzor, ze pokud je
funkce rozhodce vykonavana bezplatng, tak to nezaklada neslucitelnost funkci ve vztahu

. 49 v v v , v . . ,
k soudci.” Na neslucitelnost rozhodce a soudce patii v soucasné dobé mezi kritizované

7 C1. 23 a) Pravidel o rozhodé&im ¥izeni WIPO/OMPI, srov. Cl. 4 Rozhodgich pravidel ICC z 1. 1. 2012.
* LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha: Linde, 2012, 186 s.
'S tim nazorem nesouhlasi ¢edti odbornici napi. Rozehnalova, Ruzicka, Mothejzikova.
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otazky, jelikoz rozhodCi fizeni nabird na sile a oblibé a na rozhodce je nahlizeno jako na
osoby disponujici znalostmi a zkuenostmi stejnako maji soudci.™

Ptekazky vykonu funkce rozhodce jsou dale upraveny v zakoné ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy § 24 odst. 2 pism. e) je podobné
stanoveno, ze: ,,Statni zastupce je pri vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoté i pri vykonu
svych politickych prav povinen vystiihat se vseho, co by mohlo vzbuzovat ditvodné
pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1, ohrozit vaznost funkce statniho
zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit ditvéru v nestranny a odborny
vwkon piisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Stdtni zdstupce zejména
nesmi piisobit jako rozhodce nebo zprostiedkovatel FeSeni prdavmniho sporu, zastupovat
ucastniky soudniho rizeni nebo pusobit jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v
soudnim nebo spravnim Fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni nebo pripadii, ve kterych
takovy postup umoznuje zvlastni pravni predpis, anebo pripadii, v nichz piijde o zastupovani
dalsiho ucastnika rizeni, v nemz je ucastnikem i sam statni zdstupce.”’

Uprava v uvedenych zékonech si je podobna, protoze se jedné o dilezité funkce, jejichz
cilem je rozhodovat nestranné, spravedlivé a v souladu se zakonem.

Mezindrodni legislativa se k témto otazkdm pfistupuje rizné. Chceme-li uvést konkrétni
ptiklad, musime jit do nizozemského zékona o arbitrazi, kde je vyslovné stanoveno, Ze soudci
je umoznéno piijmout funkci rozhodce. Specialni Uprava dalSich limitujicich podminek je
ponechana Casto na rozhod¢im institucich nebo stranach, kdy je v jejich kompetenci, jaké

v . v v s 51
pozadavky si v rozhodé&i smlouvé stanovi.’

3.3. Proces urceni a jmenovani rozhodce

Vybér osoby rozhodce patii k jedné z velkych vyhod mezinarodnich arbitrazi. Bifemeno
vybéru rozhodce lezi na strandch, jen na nich zalezi, jak moc kvalifikovanou osobu si
vyberou. Pfi vybéru dané osoby za svého rozhodce musi mit vzdy na mysli, ze spravna volba
rozhodce povede nakonec i1 ke spravnému rozhodnuti sporu a naplnéni ucelu arbitraze jako

s 52
takové.’

% MOTHEJZIKOVA, Jarmila. Uloha narodnich soudi — podpora nebo dohled? Evropské a mezindrodni pravo,
1998, ¢. 1, 43-54 s.

> ROZEHNALOVA: Reseni spori...206- 207 s.

2 LEW, MISTELIS, KROLL: Comparative International... 223 s.

22



S vybérem rozhodce souvisi fakt, Ze spor mezi stranami je rozhodovan v rozhod¢im
fizeni:

a) ad hoc

b) instituciondlnim

Rizeni ad hoc probiha pied kteroukoli vybranou osobou, ktera splituje zaruku
nestranného a nezavislého rozhodovani a jeji vybér neni vazan na zadny seznam rozhodct.
Zatimco fizeni institucionalni probihd pfed stdlymi rozhod¢imi soudy a strany jsou omezeny
vybérem svého arbitra listinou rozhodct. V listiné rozhodcli jsou zapsany osoby, které
napliuji kvalifikacni atributy podle danych statuth a fadu a u kterych plati presumpce
rozhodovani podle etickych kodexli s akcentem na nestrannost a nezavislost. Listina rozhodct
ma pouze doporucujici charakter, chtéji-li si strany vybrat jinou osobu za rozhodce, mohou
tak ucinit, ale vybranad osoba musi spliiovat stejné predpoklady, jez jsou na ni kladeny ve
statutech a fadech se souhlasem predsedy rozhod¢iho soudu.”™

Vybéru konkrétni osoby rozhodce nepochybné piedchdzi moment, na jehoz podkladé se
spor dostane do sféry arbitraze, a to rozhod¢i smlouva. Kazdd rozhod¢i smlouva obsahuje,
zda bude spor rozhodovat stranami jmenovany konkrétni rozhodce, rozhod¢i senat nebo je
stanoven jiny zpusob urceni rozhodce.

Ustanoveni rozhodce do funkce arbitra nastane mechanismem fadnym a nahradnim. U
fadné¢ho zplsobu je iniciativa ponechana na stranach, jakym zplsobem ustanovi ,,svého”’
rozhodce, u ndhradniho mechanismu musi byt napomocen soud v piipadé, kdy strany
nejmenuji Zadného rozhodce. V prubéhu této kapitoly se budeme zabyvat pouze fadnymi
zpusoby, a to:

a) Urceni osoby rozhodce primo v rozhod¢i smlouvé- strany si sjednaji v rozhod¢i

smlouvé urcitou osobu, uvedou jeji jméno, pfijmeni, piipadné dalsi identifikaci a
z tohoto ujednéni dovozujeme, ze jejich vile sméfuje k tomu, aby se piipadnym
sporem zabyval pravé tento uréeny rozhodce. Tento zpisob urceni rozhodce je
obvykly u tzv. ad hoc tizeni. Toto fizeni je charakteristické tim, Ze neni jisté, zda
k nému viibec dojde. Spor mezi stranami muze nastat az po del§i dobé nebo nemusi
nastat vilbec, mohou se zmeénit také okolnosti a jmenovand osoba mizZe byt pro
vykon funkce vyloucena, vznika tak riziko, ze spor nebude vyieSen, nebot’ zanikne
uzaviena rozhod¢i smlouva.” Za alternativu ztraty predpokladi rozhod¢i smlouvy

by mohlo slouzit uréeni ndhradniho rozhodce anebo dohoda stran, ze pfi ztraté

53 ROZICKA: Osoba rozhodce... 5-7 s.
> BELOHLAVEK: Zdkon o.. 369 s.
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zpusobilosti rozhodce se bude postupovat podle obecné tupravy v zakonech a
mezindrodnich smlouvéch.
b) Ustanoveni mechanismu urcéeni rozhodce v rozhod¢i smlouvé- druhy zplisob
ustanoveni rozhodce miize vice moznymi zplsoby:
- dohodou stran, ze vybér rozhodce probéhne pomoci tzv. apponting autority, to
miize byt tieti nezavisla osoba nebo soud. Pikladem miize byt EU, ktera stanovi
v kazdém clenském staté jednu osobu, kterd bude plnit tuto funkei pro ptipad
absence dohody stran,
- jmenovanim jednoho rozhodce kazdou stranou a ti urci svého predsedu,
- subsidiarita zakona nebo radu a statutii rozhodcich instituci nastava v ptipade,
kdy se strany nedohodnou na zddném zptisobu urcenti,
- losem, coz je velmi specificky postup, ktery se v praxi téméf nevyskytuje
s ohledem na jeho nevhodnost.
¢) Odkaz na statut nebo ¥4d rozhod¢i instituce.”
Na konec doddvame, Ze a¢ nam pravni predpisy podavaji mnoho zpiisobt, jak urcit
svého spravného rozhodce, tak vzdy musime mit na paméti, Ze pfi vybéru musime respektovat
principy nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti, protoze ptipadna podjatost rozhodce muize

mit nasledek negativni povahy, o némz se dozvime v dalSich ¢astech této diplomové prace.

3.4. Postaveni rozhodce

Na zavér této kapitoly se vénujeme komplexné osobou rozhodce a jeho postavenim v
rozhodéim fizeni. Uvodem do této problematiky konstatujeme slovy Borna, Ze status
mezinarodnich rozhodcii neni upraven narodni legislativou, neni tomu proto tak, ze by byl
bezvyznamny, ale naopak je natolik citlivy na to, aby jeho uprava byla ponechana
vnitrostatnimu pravu.>® Jeho uprava je ponechéna literatuie a judikatufe. Objektivné se statut
rozhodce posuzuje prostiednictvim teorii rozhod¢iho fizeni, které jsou uvedeny vyse.

Uz od pocatku vyvoje rozhod¢iho fizeni je postaveni rozhodce stéZejni pro samotnou
existenci fizeni. S postupnym posunem se zacinaji objevovat teorie, které se snazi rozhodci

definovat a zamyslet se nad roli rozhodce v fizeni. Existuji ndzory, Ze jeho role se blizi

> ROZEHNALOVA, Nadézda: Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vyd. Praha:
ASPI, 2013. 187- 189s.
** BORN: Intenational....1593 s.
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postaveni soudce a dali, e se vice podoba postaveni osoby poskytujici sluzbu.”’
V zahrani¢nich literaturach se na jeho postaveni nahlizi zejména kombinaci téchto dvou
prvkii, a to osoby vefejného prava, ale i dodavatele sluzby®, zatimco na poli tuzemském se
jeho postaveni odviji zejména od doktriny, kterou hodnotitel sdili. U teorie jurisdikéni mu je
pfiznano vetejnopravni postaveni, u teorie smluvni postaveni soukromopravni.

Je mozné ztotozZnovat rozhodce se soudcem? Bezpochyby ma jeho osoba nejbliZze soudci
a to na zaklad¢ skute€nosti, Ze je rozhodce nadan pravomoci vydat meritorni rozhodnuti a
pozadavkd, které jsou dany zakony, statuty a fady, zejména rozhodovat nestranné a nezavisle,
aby nedoslo ke zpochybnéni vydaného rozhod¢iho nélezu. Na druhou stranu se rozhodci
pfiznava i postaveni osoby, kterd poskytuje sluzbu. Zakladem tohoto vymezeni je princip
smluvni volnosti stran uzavfit rozhod¢i smlouvu. S osobou poskytujici sluzbu se setkdme
zejména u arbitraznich center, které formou nabidky svych sluzeb a spolupisobenim pfi
utvafeni senatu vstupuji do vztahu mezi rozhodci a stranami jako dal§i smluvni partner.>

Zastavame vSak striktni smysleni, ze rozhodce nesmi byt ztotoznovan se soudcem. Ma
danu stejnou pravomoc, a to spor projednat a ucinit v ném zdvazné rozhodnuti, ale nejedna se
o statni organ. V praxi je bézn¢ zaujimana jurisdikcni teorie, domnivame se, ze jurisdikéni
teorie by se méla interpretovat soucasné s teorii smluvni, nebot’ uz samotny fakt, ze rozhodce
neni soudce a nemd piiznanou pravomoc donucovaciho charakteru, je dostacujici. Tato
skuteCnost ale nic neméni na tom, Ze rozhodce v souvislosti s jejich ,,podobenstvim’” nese
fadu povinnosti, odpovédnosti a etickych predpokladl, proto pokladame za dilezité se timto

zabyvat v dalSich ¢astech textu diplomové prace.

STROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni...32 s.
8 RABAN: Alterna{ivni reseni... 65 s.
% ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni...33 s.
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4. Eticky kodex rozhodce se zaméienim na podjatost

Etika je védni disciplina, jejimz hlavnim ukolem je hodnotit lidské jednani v konkrétni
situaci. Etika a moralka jsou pojmy, které jsou spolu nerozlu¢né spjaty, avsak jejich vzajemny
vztah vyvérad ze samotné existence etiky, protoze ta tvoii obecny zaklad moralky. Moralka je
blizsi konkrétnim pravidlam, specifikaci etiky.*

Proc¢ se je dulezité se temito pojmy zabyvat? Kazda pravnickd profese s sebou nese
mnoho povinnosti a odpovédnosti, pticemz je kladem diiraz mimo jiné i na osobni vlastnosti a
schopnosti. Rozhodci jsou pii rozhodovani sporu vazani zakony jednotlivych statd, fady a
pravidly rozhod¢ich soudl, a pokud ani tyto ptfedpisy neupravuji spornou otazku, maji
povinnost rozhodnout na zakladé zasad spravedlnosti (ekvity). Spravedlnost je vSak pojem
neurcity, kazdy si ho mize vylozit dle svého minéni a pfesvédceni, ale obecné¢ vzato je
spravedlnost v pravu definovana jako rovnost pied zdkonem z hlediska hmotného pojeti a také
z hlediska procesniho pojeti je spojena se zarukou legitimniho ocekavani, kdy maji byt stejné
nebo podobné piipady rozhodovany obdobné na zékladé zédkona a ve lhiitach.®' Chceme-li,
aby bylo ve véci vydano opravdu spravedlivé rozhodnuti, tak musi k zakonnosti a principu
ekvity pfistoupit i urcité etické aspekty rozhodce. Mezi etické aspekty, které jsou kladeny na
rozhodce, patii pfedevSim nestrannost a nezavislost pii rozhodovani sporu, nepodjatost jako
procesni prvek, pfedchdzeni korupcnimu jedndni, povinnost mlCenlivosti jako garance
profesniho jednani, rozhodovani ve lhlitach a mnoho dalSich.

V soucasné dobé¢ se v praxi vytvareji etické kodexy jako soubory etickych a moralnich
pravidel, které jsou obecné pro konkrétni stav v rdmci vnitinich predpisti zdvazné. Arbitrdzni
centra peclivé dbaji své povesti a Ipi na tom, at’ rozhodci svym chovanim nezavdaji strandm
moznost pochybovat nad jejich nestrannosti a nezavislosti v projednavané véci. Hlavnim
ucelem téchto kodexil je, Ze slouzi jako voditko pro predchazeni nekorektnimu chovani a
rozhodovani v priibdhu rozhodovani, a to i po vydani rozhod&iho nalezu.”” Mezi
nejvyznamnéjsi kodexy, které se vyskytuje na trovni svétové irovni mezinarodnich arbitrazi,
patii AAA/ABA Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, IBA Ethics a IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration®. Prvni a druhy kodex patii

v soucasnosti k nejvypracovangj$im kodextim viibec, které byly vytvofeny americkou

% FULLER, Lon L. Morality of law. New Haven: Yale University Press, 1969. 22- 25 s.

81 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni...33 s.

82 RUZICKA: Osoba rozhodce...5- 8 s.

3 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Londyn:
Sweet & Maxwell, 2003. 266- 267 s.
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arbitrazni komorou a americkou advokatni komorou.** Tfetimu kodexu se vénujeme v dalsich
¢astech diplomové prace a jen na Gvod poznamendme, Ze se jednd o pravné nezdvazna
pravidla chovani, kterd nemaji pfednost ani pfed zdkonnymi ustanovenimi a pravidly

rozhodgich instituci zvolenych stranami, coZ ale neubira na jeho vyznamu.®

4.1. Mlcenlivost

Mezi dal$i vyhody rozhod¢iho fizeni patii jeho nevetejnost. Nevefejnost fizeni a z n€ho
vychézejici povinnost ml€enlivosti patii mezi zakladni zasady rozhodciho fizeni, a proto se
také s arbitrdzi setkdme prevazné u sporti z mezinarodniho i1 vnitrostatniho obchodu, kdy je
nevetejnosti zaru¢ena ochrana obchodniho tajemstvi a zamezeni zneuziti utajenych informaci
vefejnosti.*®

Na mlc¢enlivost se nahlizi ze dvou smért:

1) povinnost udrzet v tajnosti nevefejnost ustnich jednéni a rozhod¢i nalezy, tzv.

privacy

2) povinnost ml¢et o vSech skutecnostech, které se o sporu v pribéhu fizeni dozvi, tzv.

confidentiality.”’

Povinnost ml¢enlivosti je obecné uznavand povinnost, kterd je v mnoha statech svéta 1
vyslovné zakotvena. V ¢eském ZRR ji nalezneme v § 6 odst. 1: ,,Rozhodci jsou povinni
zachovavat micenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvedeli v souvislosti s vykonem funkce
rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zprosteni“. Rozhodci nejsou opravnéni poskytovat
zadné informace tfetim osobam o sporu a jeho pfedmétu, pribéhu fizeni, smluvnich ujednéani
mezi uUcCastniky, ostatnich osobach rozhodct, listin, které jsou soucasti spisu a dalSich
skuteCnosti, které se tykaji fizeni v dané véci. Fakt, ze urcitd informace, o které se rozhodci
v pribehu rozhod¢iho tizeni dozvi, neni nakonec v rozhod¢im fizeni provedena jako diikaz
nebo se rozhod¢iho fizeni vibec netykd, neznamena, Ze takova informace pozadavku

mlcenlivosti nepodléhd. Povinnost mlcenlivosti vznikd od okamziku, kdy se osoba stane

% The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes ze dne 1. bfezna 2004. Dostupné na: < http://
www.adr.org/si.asp?id=1620>.

%5 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration z22. kvétna 2004. Dostupné na:
<http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx#conflictsofinterest >.

5 BORN: International...1631 s.

" TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes: International and
English law practice.1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007. 350 s.
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rozhodcem, &ili od jejiho jmenovani, zahajeni fizeni a trva az do skon&eni rozhodgiho fizeni.®®
Arbitrazni centra ve svych statutech a fadech® ukladaji povinnost rozhodci zdrzet se jakékoli
zvefejiiovani informaci ohledné sporu. ZdrZeni se zvetfejiiovani se informaci nedopada jen na
rozhodce, ale strany.”® V této zaleZitosti se vyjadiil k mléenlivosti jak rozhodce, tak i stran
soud ve Velké Britanii ve v&ci Ali Shipping vs. Shypiard Trogir’'. V dané véci se Zalobce
domahal vysloveni soudniho zdkazu Zalované strané, kterym mélo byt docileno, aby Zalovany
nepouzil v probihajicim rozhod¢im fizeni jako diikaz rozhod¢i nalez, ktery byl vydéan
v podobné véci mezi spoleCnosti téhoz koncernu a jim. Anglicky soud judikoval, Ze
mlcenlivost stran a rozhodce je implicitn€ obsaZena v rozhod¢i smlouvé a vztahuje se na cely
prab¢h fizeni véetné vydaného rozhod¢iho nalezu. Na tuto tezi reagoval odvolaci soud, ktery
navrh na soudni zdkaz zamitl s tim, Ze v dalS§im rozhod¢im fizeni je Zalovany opravnén pouzit
rozhod¢i nalez, ktery byl vydan v pfedchozi arbitrdzi. Po zvazeni dané situace soud
pomé&ioval mezi zakladnimi principy rozhodc¢iho fizeni, a to povinnosti ml¢enlivosti a prava
na spravedlivy proces se zavérem, ze v této zalezitosti musi povinnost ml¢enlivosti ustoupit a
zalovany ma pravo v plném rozsahu sviij pfipad uvést.

Micenlivost v arbitraznich fizenich je potfeba vykladat Sifeji nez v klasickém soudnim
fizeni, které je zdsadné vetejnosti pfistupné. Zatimco v soudnim fizeni mize byt vefejnost
vylougena v zékonem stanovenych piipadech’, tak v rozhodim Fzeni nelze stanovit takové
vyjimky, protoze by to naruSilo samotnou podstatu rozhodciho fizeni. Do souvislosti s touto
problematikou je wupraven institut zprosténi mlcenlivosti rozhodce. Strany mohou
konsensualn€ zprostit mlcenlivosti konkrétniho rozhodce, vSechny anebo nékteré z nich.
Institut zprosténi ml¢enlivosti je zaloZzen na vyslovném souhlasu vSech stran sporu, ktery musi
byt adresny, sméfovat vici konkrétnimu rozhodci a mize omezit poskytnuti informace o
prabéhu, vysledku Fizeni nebo uréité otazky souvisejici s fizenim.” Forma zpro§téna se jevi

vyhodné&;jsi pisemn4, a to z diivodu urcitosti, prokazatelnosti a zajmu stran a rozhodce.

* LISSE. Zdikon 0...216- 217 s.

% Napt. C1. 34 ISCID Rules, dale ¢lanek 36 SCC Rules.

" BAGNER, Hans: Confidentiality - A Fundamental Principle in International Commercial Arbitration?
Journal of International Arbitration, 2001, ¢. 18, 243 s.

' Anglicky odvolaci soud: Rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, Ali Shipping vs. Shypiard Trogir, APP.L.R. 12/19,
odst. 58 srov. Nejvyssi soud v Australii: Rozhodnuti ze dne 7. 4. 1995, ESSO Australian Resources Ltd. v.
Plowman, F.C. No. 95/014, odst. 35, ml¢enlivost stran a rozhodce neni sou¢asti rozhod¢i smlouvy.

72 Napt. § 116 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjich piedpisi.

7 BELOHLAVEK: Zdkon o.. 345 s.
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I pfes nesouhlas stran muze byt rozhodce zbaven mlcenlivosti soudem. V tvahu
pfipadaji situaci, kdy ptevazuje vefejny zdjem s piipustnosti ve zcela odlivodnénych
piipadech.”

Smyslem institutu ml¢enlivosti je dbat ochrany prav a zajmu stran. MlCenlivosti patii
k jedné ze zaruk zakonnosti fizeni a ve spojeni s pozadavkem neveiejnosti tvoii vyvazeny
celek se smyslem poskytnout strandm komfort spravedlivého a medidlné¢ neovlivnéného
procesu a taktéz zabranit zneuZiti a vyzrazeni informaci, které si strany chtéji ponechat

v utajeni.”

4.2. Nestrannost a nezavislost

Mezi zakladni pozadavky zdkonného a spravedlivého vydéani rozhod¢iho nalezu patii
nestrannost a nezavislost rozhodce.”® Tyto dva predpoklady vychazeji ze zaruky kazdého
jednotlivee na spravedlivy proces nebo-li fair trial. Pravo na spravedlivy proces je zakladni
lidské prévo, které mizeme nalézt v pravnich predpisech ve vSech demokratickych statech
svéta a spolu s nezavislosti soudd tvoii obsah moderniho pravniho statu. Casto je mylng
dovozovéno, Ze pravo na spravedlivy proces dopadd jenom na fizeni pred soudy, ale neni
tomu tak, aplikuje se na vSechna fizeni pfed organy vetejné moci a také na jakykoli proces,
kterym se zdvazné stanovuji prava a povinnosti jednotlivet.”” Na tGstavni urovni &eského
pravniho fadu ho nalezneme v Listin€ zakladnich prav a svobod (dale LZPS) v ¢lanku 36 a

1.7, a dale v mezinarodnich smlouvach, které jsou pro Ceskou republiku zavazné,

nas
konkrétng v Evropské umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v &lanku 67 a

dale v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech v &lanku 14%.

™ Rozhodgi nalez Rozhodéiho soudu pii IAL SE Ceské republiky, ze dne 10. 1. 2010, sp.zn. 8/2010, souhlas
stran je nahrazen rozhodnutim ptfedsedy okresniho soudu, v jehoz obvodu ma rozhodce bydlisté¢ v dobé podani
zéadosti o udéleni souhlasu. Aktivné legitimovan k zadosti o nahrazeni souhlasu stran soudem je v prvé fadé sam
rozhodce, stejné tak i kterykoli zucastnikii nebo kdokoliv, v jehoZz prospéch ma byt udélen souhlas
s poskytnutim informace.

s KLEIN, Bohuslav. Pfednosti rozhod¢iho tizeni. Pravni rdadce, 1999, ¢. 9, 13- 15 s.

" BORN: International...1462 s.

" Evrospky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, C-
7819/77; 7878/77, série A, ¢. 80.

™, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.”’

7 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméiené lhité projedndina
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu..."”

80 Kazdy md uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a veiejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
némit...
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Nestrannost (impartiality) a nezavislost (independence) jsou diilezité principy kladené
na rozhodce v mezinarodni arbitrdzi, které vychéazeji z ndrodnich i mezinarodnich zdroju.
Z historického hlediska se mizeme s témito piedpoklady setkat jiz ve Starovékém Recku, kde
pojem rozhodce byl synonymem nestrannosti.?’ Nestrannost rozhodce se vyznaluje tim, Ze
rozhodce nesmi stranit nebo nadrzovat jedné ze stran sporu a v zadném piipadé nesmi
prosazovat zajem jen jedné strany.** Do funkce rozhodce by neméla byt ustanovena osoba
v rodinném nebo obdobném postaveni, nebot’ tim by mohlo dojit k zaloZeni jeho nestrannosti.
Nezavislost je spojovana s objektivnimi vztahy, které by mohly narusit neutralitu rozhodovani
rozhodce.*® Rozhodce by nemél byt zavisly na ,,nékom’” a ,,nécem’’, na stranach sporu, které
ho zvolily, pravnim zastupci nebo odborném poradci strany, nemél by byt ani
v piibuzenském, pracovnépravnim vztahu ke stranam sporu.84 Domnivame se, ze rozdil mezi
pojmy spociva v tom, Ze zatimco nestrannost je subjektivni vztah ke strandm sporu, ktery je
predmétem dokazovani velmi Casto, protoze predstavuje psychicky aspekt, ktery je z vnéjsSku
nepozorovatelny a nezméfitelny, tak nezavislost je objektivni, jez muze byt v mnohych
ptipadech evidentni, coz samoziejmé nemusi vylucovat jeji prokazovani.

V této casti si mizeme polozZit otdzku, jestli Ize povazovat tyto dva atributy fair trial za
jedno a totéz nebo jsou na sobé zavislé? Odborna vetejnost se k této otadzce stavi rizné. Born
je toho nazoru, Ze je tieba je striktné rozliSovat a vykladat je samostatné, ale ve vzajemné
souvislosti, protoze podle néj je nezavislost jednou z pfi¢in nestrannosti a azZ nestrannost je
prekazkou pro konani rozhodéiho Fizeni.® Postupem asu praxe mezinarodnich arbitraznich
center zaujima benevolentnéj$i piistup, kdy se oba atributy oznacuje za synonyma a vyklada
je ve shodném vyznamu.*® Striktni d&leni ztraci na vyznamu v tom ohledu, Ze jiné davody
absence nestrannosti nez urcity druh zavislosti se témét v praxi nevyskytuji. Globalné nelze
fici, Ze se s témito terminy setkame ve vSech pramenech rozhod¢iho fizeni, prikladem mize
byt britsky Arbitration Act 1996, ktery stanovi ve svém cClanku 24 pozadavek pouze na
nestrannost rozhodce a naopak zase neékteré lex arbitri hovoii pouze o nezavislosti rozhodce,
napfiiklad Svycarsky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém v ¢lanku 180.

Zavérem lze shrnout, ze neutralita rozhodce by méla byt zaruena zejména jeho

nestrannosti, protoze nezavislost je pfedpokladanym logickym ptedchiidcem nestrannosti.

81 BORN: Intenational...1462 s.

82 FOREJT: Reseni sporii...23 s.

% RABAN, Piemysl. Alternativni Fesent sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. 112 s.

% FOREJT: Reseni sporii...23 s.

% BORN: International...1473 s.

8 HRNCIRIKOVA, Miluse. International Commercial Arbitration Handbook. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012. 73 s.
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V soucasnosti jsou na poli mezinarodnich arbitrazi ptijimany pravidla, kterd piizpusobive
reaguji na pfic¢inu mozné kolize, a tou je stfet zajmul. Zabranit vyskytu stietu zajmu je takika
nemozné, nebot’ je svym zplisobem pfirozeny, ale snaha svétové odborné verejnosti smétuje
k jeho prevenci a feseni konfliktd jiz vzniklych.®” Dle nageho nazoru stiet zajma spatiujeme v
procesnim nasledku nestrannosti a nezavislosti rozhodce, proto bychom jej oznacili za
podjatost. Co to je podjatost, jaké jsou jeji nasledky a jak proti ni bojovat se dozvime

v dalSich ¢astech diplomové prace, jez tento nazev nese.

4.3. Podjatost rozhodce jako procesni aspekt

Dalsi pilit prava na spravedlivy proces a soucasné i dopln€k nestrannosti a nezavislosti
rozhodce je nepodjatost rozhodce.

Rozhodce je ve vétsing pripadii jmenovan stranami, nepiisobi jako jejich zastupce, je mu
pfiznano zvlastni postaveni, ktery zarucuje pro ob¢ strany stejny piistup ke svym pravim a
dodrZovani procesnich prav. Jeho hlavnim tkolem je ptsobit jako subjekt, ktery nema vlastni
zajem na pribshu a vysledku sporu.®® Vyjdou-li v prib&hu fizeni najevo skutenosti, o
kterych jsou dany pochybnosti, ze je ze strany rozhodce dan urcity zéjem na vysledku sporu,
tak mizeme tvrdit, ze je dana podjatost.

Podjatost rozhodce by se dala charakterizovat jako zéavislost rozhodce na pribéhu a
vysledku sporu, kdy je s vysledkem sporu spojena jakakoliv vyhoda, nejcastéji majetkova, pro
n&j nebo jinou osobu sob& blizkou nebo jinak osobnd spojenou.” Za to obsahem nepodjatosti
je objektivni rozhodovani, které je nestranné a nezavislé.”® Nestrannost a nezavislost jsou
hmotné pravni predpoklady nepodjatosti rozhodce, které musi byt interpretovany ve vzajemné
shodé&, nebot’ je-li dan nedostatek nestrannosti a nezavislosti, miizeme konstatovat, Ze jejim
vysledkem je podjatost. Obecné je podjatost skutecnost, kterd je diivodnd v ndvaznosti na
konkrétni okolnosti ptipadu. Ne kazda okolnost zaptiCini podjatost rozhodce, musi to byt

skutecnost diivodna a objektivni, proto se jejim vykladem zabyvame dale.

¥ SVATOS, Martin. Nestrannost a nezavislost rozhodcti: Od konfliktu zajmi k piatelstvi na socialni siti. Prdvni
rddce, 2012, ¢. 6, 34-37 s.

% STASTNY, Marian. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Prdvni zpravodaj ceskoslovenského
zahranicniho obchodu, 1961, ¢. 9, 87-90 s.

% BELOHLAVEK: Zdkon o...82 s.

% RABAN: Alternativni feSeni...112 s.
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4.3.1. Objektivni charakter diivodii pro podjatost
Jak vySe uvadime, tak nestrannost a nezavislost jsou subjektivni skutecnosti, které jsou

pfedmétem dokazovéani. Nékdy mohou vSak nastat u rozhodce takové okolnosti, které jsou
obtizn¢ prokazatelné, proto mezinarodni legislativa c¢ini krok vpied a tyto okolnosti
objektivizuje do diivodnych pochybnosti nestrannosti a nezavislosti rozhodce (justifiable
doubts) a &ini tak pomoci tzv. testu teti rozumné osoby (reasonable man test).”’

Jaka skutecnost miize byt ditvodnd, aby zaloZila podjatost? Dlvodnd pochybnost je
vykladana v Uzké vazbé na opravnéné pochybnosti, které jsou zaloZeny na objektivni
skuteénosti, ktera ma podstatny charakter a u kterého hrozi realni riziko.”> Souhrnné to musi
byt takova okolnost, ktera je nejenom objektivni, ale pfiméfené ziejma, a nikoliv spekulativni.
Test rozumné tfeti osoby nadm pomaha pii vykladu, zda okolnost zakladajici za podjatost je
nutné posuzovat zpohledu neutrdlni, na fizeni nezucastnéné a pifiméfené¢ odborné
kvalifikované osoby nadané vysokym stupném davéryhodnosti.”> Zavedeni objektivniho
kritéria spatfujeme jako prospéSné a hospodarné, nebot’ subjektivni zhodnoceni namitky
podjatosti v urCitych piipadech povede k zdmérnému mareni ucelu rozhodciho fizeni nebo
zamérnému vylou€eni jmenovaného rozhodce. Cilem legislativnich praci zabyvajicich se
problematikou namitky podjatosti je tak vytvofeni pfesné upravy, kterd je aplikovana bez
rizika mateni prub&hu rozhodc¢iho fizeni a dalSich procesnich nasledkt s tim spojenych véetné

zruseni rozhodc¢iho nalezu nebo odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu.

4.3.2. Vztah nestrannosti a podjatosti
Doposud se zabyvame principy nestrannosti a podjatosti a jen namdatkou se snazime

vymezit jejich vztah, pokladame za dillezité se zabyvat touto vazbou detailnéji a ukazat si na
rozhodnuti rozhodc¢iho soudu, Ze ne vzdy ma nedostatek nestrannosti za nasledek podjatost.
Rozdil mezi nestrannosti a podjatosti je tfeba zdlraznit, nebot’ je vyznamny pro
nasledek vylouceni rozhodce z projednavané véci. Oba principy jsou zalozeny na objektivnich
okolnostech, ale podjatost je zaloZena zejména na vice kvalifikované skutecnosti, u které
muzeme jakoby nestrannost s vy$§im stupném pravdépodobnosti ptedpokladat, aniz je u
rozhodce skutecné dana. Pokusime se tuto myslenka rozvést a ukazat si danou problematiku

w7 . r ’ sy ) 4
na rozhod¢ich nalezech, které se zabyvaji touto otazkou.’

' BORN: International...1475 s.

%2 TWEEDDALE: Arbitration of...150 s.

» BELOHLAVEK: Zdkon o.. 401 s.

" Rozhod¢i nalezy Rozhod¢ich soudi Ceské republiky Rsp 147/01, Rsp 148/01, Rsp 122/2 a dal3i.
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Vztah mezi nestrannosti a nepodjatosti, ktery na prvni pohled nezakladd néamitku
podjatosti, mizeme demonstrovat na piipadé, kdy je v ur€ité véci ustanoven rozhod¢i senat
bez divodu jeho vylouceni pro podjatost. Neexistuje tedy zadny kvalifikovany vztah ke
stranam a k pfedmétu sporu, pro které by bylo nutné rozhodce z projednavané véci objektivné
vyloucit pro podjatost. V prubéhu projednavani véci je zahajeno dalsi fizeni na zaklad¢ dalsi
zaloby u téhoZ rozhod¢iho soudu ze strany totoznych stran, avSak v jejich kontradiktornim
postaveni neZ u plvodniho fizeni, se stejnym narokem vychéazejicim z identického
skutkového a pravniho stavu. Na popud nové Zaloby je senat sestaven ze stejnych rozhodcti
jako v plvodni véci, avSak pii konstituovani sendtu v nové véci dojde k zdsadni chybé
v postupu, kdy jeden z rozhodct je vyloucen z moznosti ovlivnit volbu predsedy rozhodc¢iho
senatu. Po zjisténi této skuteCnosti rozhodce shledava, Zze neni schopen nové zahdjenou
objektivné posuzovat a jmenovani neptijima, zaroven vSak hodnoti danou skutecnost za tak
vyznamnou, proto na svoji funkci v diive zahdjeném sporu rezignuje. Stejny postoj zaujima 1
piedseda rozhodc¢iho senatu zvoleny v pavodnim fizeni, ktery ji klasifikuje stejné jako
odstoupeny c¢len rozhod¢iho senatu. Oba ztraci schopnost pfistupovat k véci objektivné,
pficemz ani u jednoho z nich neni zjisténa zadna skutecnost, kterd zaklada divod vylouceni
pro podjatost.

Obecn¢ podjaty rozhodce je takovy, ktery je objektivné vylou€eny, nebot’ existuje
takova skuteCnost, kterd zakladd velkou miru absence jeho nestrannosti, a proto je nutné
takového rozhodce zvéci vyloucit. Za to absence nestrannosti muze byt zaloZena
subjektivnimi diivody na stran¢ rozhodce, pro které neni schopen véc objektivné posoudit. Na
prezentovaném piikladu mizeme vidét, ze rozhodce je ale objektivné vylouceny, aniz by mél
vlastni zajem na vysledku sporu, neni podjaty.

Zavérem kuvedenému prikladu mizeme usoudit, Zze se miize vyskytnout takova
skutecnost, kterd prvorad¢ absentuje podjatost, ale vzhledem k tomu, ze je ddno vysoké
ohroZeni nestrannosti, tak je jejim doplnkem a zakladd rozhodcovskou nezptisobilost. V
ptipad¢ absence nestrannosti ze subjektivnich divodl na stran¢ rozhodce je podjatost vzdy
jejim vysledkem, a to zejména z preventivniho hlediska. V neposledni fadé vSak musime
poznamenat, Ze hodnoceni miry nestrannosti je v kone€ném disledku vZdy na samotném
rozhodci.”

Dtivodem, pro¢ se zabyvame vztahem nestrannosti a podjatosti a je mu vénovana jedna

podkapitola, je v dusledcich, které mohou v pfipadé nedostatku nestrannosti nastat.

% BELOHLAVEK: Zdkon o.. 408- 411 s.
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V uvedeném priikladu spatfujeme, Ze pokud by se rozhodce nevzdal svoji funkce, tak by bylo
vydano rozhodnuti a tézko by strany mohly namitat podjatost a domadahat se zruSeni
rozhodnuti. Nedostatek nestrannosti nema vzdy za nasledek podjatost rozhodce, ale pouze
v ptipad¢ takovych objektivnich skutecnosti, které si musi rozhodce posoudit sdm a je jeho
odpovédnosti a profesionalniho pfistupu, zda se ve véci necha jmenovat nebo se své funkce

vzda.

4.4. Komparace standardi podjatosti

Na celosvétové Urovni mezinarodnich arbitrdZi jsou vytvotreny pravni ramce k zajisténi
dobrého standardu nestrannosti, nezavislosti, nepodjatosti. Standardy jsou upraveny
v pravnich ptedpisech lex arbitri, jednacich fadech a potazmo etickych kodexech, ale i pravné
nezavaznych pravidlech tzv. soft law. V ramci této kapitoly se budeme podrobné&ji zabyvat
normami upravujici podjatost rozhodce a porovnavat standardy z pohledu ceské pravni
upravy, Modelového zakona, ktery se stal velkou inspiraci pro /IBA Guidelines on Conflict of

Interest in International Arbitration a pro mnoho dalsich pravnich predpist.

4.4.1. Podjatost z pohledu Zakona o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
Ceska pravni uprava v ZRR vustanoveni § 8 stanovi, Ze rozhodce je vylouden

z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k Gi¢astnikiim
nebo k jejich zdstupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti a v dalsim odstavci
povinnost oznadmit strandm nebo soudu vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro n&z by byl jako rozhodce vylougen.”

Specifické ustanoveni v ZRR se tyké spotiebitelskych smluv, kdy je rozhodce povinen
oznamit stranam pted zahdjenim projednavani véci, zda v poslednich tfech letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhodc¢iho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhod&im Fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla &i je ndkteré ze stran.”” Zpiisnéna pravni
tiprava v ZRR je uzdkonéna, protoze se zdkonodarce snaZi eliminovat mozna rizika zneuZiti

w7 v s v v - ’ ;o\ ’ ’ v . 98
rozhodc¢iho fizeni ve vécech spotiebitelskych za ucelem posileni ochrany spotiebitele.

% Zakon ¢&. 216/ 1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
97 Ly

Tamtéz.
% TOMANCAKOVA, Blanka. Nestrannost a nezavislost rozhodcii ve spotiebitelskych sporech. [online].
Mvso.cz[cit.20.¢ervna2013]. Dostupné na
<http://emi.mvso.cz/EM1/201003/09%20Tomancakova/Tomancakova.pdf>.
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4.4.2. Podjatost z pohledu Modelového zakona UNCITRAL a IBA Guidelines
Modelovy zédkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi patfi bezesporu mezi

prvni impuls upravujici podjatost rozhodce v mezinarodni arbitrdzi. Ve svém clanku 12
stanovi, Ze je rozhodce povinen sdélit strandm neprodlené vSechny okolnosti, které mohou
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, a to jiz od okamziku jeho
jmenovani anebo kdykoli b&hem pribshu rozhodé&iho Fizeni.”” Uprava v Modelovém zékong
ma piinos pro mezinarodni obchodni arbitraz, nebot se stava vzorem pro dalsi pravni Gpravy
reflektujici podjatost rozhodce. V souvislosti sjeho vzorem musime pfipomenout IBA
Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration (dale jen IBA Guidelines).

Mezinarodni advokatni komora'®

(Intenational Bar Association) ve spolupraci
s pfednimi odborniky na pravo mezinarodnich arbitrazi, ptikladem uvedeme Emmanuela
Gaillarda, Alberat Jana van den Berga ¢i Bernarda Hanotiaue, vypracovava v roce 2004
projekt IBA Guidelines (v ¢eském ptekladu Pokyny pro stret zajmii v mezindarodni arbitrazi),
ktery rozhod¢i instituce a rozhodci na celosvétové urovni piijimaji velmi pozitivné a stdva se
pro n& nezbytnym vykladovym pomocnikem'"'. Domnivame se, Ze vytvoreni IBA Guidelines
posouva ,,oblibenost’” mezinarodnich arbitrazi o krok vpied, jelikoz do jeho vzniku neexistuje
dokument, ktery by standardy podjatosti upravoval jednotné. Soucasti tohoto tvodni vykladu
k IBA Guidelines nesmime opomenout, ze dokument je pravné nezdvazny a jeho zdvaznost je
podminéna inkorporaci do rozhod¢i smlouvy, coz ale neubird na jeho vyznamu, protoze od
doby jeho vytvofeni vstupuje v obecné $ir§i zndmost. Bohuzel zddné ptredni rozhod¢i instituce
jej do soucasné chvile nepiijima jako zavazna pravidla.'®*

Dokument se skladd ze dvou ¢asti, prvni ¢ast obsahuje sedm obecnym pozadavkl na
nezavislost a nestrannost rozhodce s vysvétlivkami a generalnim pravidlem, kdy kazdy
rozhodce musi byt nestranny a nezavisly na stranach v dobé pfijeti funkce a musi takovym
zustat po dobu trvani rozhodciho tizeni az do vydani kone¢ného rozhod¢iho nélezu nebo az
do té doby nez rozhod¢i Fizeni skonéi jinak.'™ Na ni navazuje druhd &ast, kterd stanovi
demonstrativnich vycet konfliktnich situaci, za nichz mlize byt nestrannost a nezavislost
rozhodce ohroZena tzv. Seznamy, které jsou uspotadany podle zdvaznosti situaci do Ctyf

., 104
kategorii.'’

% REDFERN, HUNTER: Law and Practice... 267 s.

"% International Bar Association. Dostupné na <http://www.ibanet.org/ >.
'SVATOS: Nestrannost a nezavislost...34-37 s.

192 BORN: International...1535-1536 s.

13 Sec. 1 General Principle IBA Guidelines.

1% BORN: International...1537 s.
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Generalni klauzule nepodjatosti rozhodce musi byt objektivné zachovéana po celou dobu
trvani rozhod¢iho fizeni az do jeho skonceni. Co kdyz se vyskytne situace, kterd ovlivni
podjatost rozhodce a do jaké miry? Aby nastaly pochybnosti o podjatosti rozhodce, tak musi
dojit k analyze situace pomoci dvou nastroji, které jsou v dokumentu zakotveny, a to
subjektivnim a objektivnim testem. Subjektivni test provadi sam rozhodce, ktery ma vnitini
pochybnosti, ze je v dané véci podjaty. Ma-li jakékoli pochybnosti o své nestrannosti a
nezavislosti, tak musi danou funkci rozhodce odmitnout, pokud fizeni jest¢ nezacalo a pokud
jiz zacalo, tak musi odmitnout v ném pokracovat. Pokud se rozhodce citi byt podjaty, tak to
jeste jeho podjatost nezaklada, protoze analyza situace musi projit jesté dalSim kumulativnim
testem. Objektivni test stanovi, ze takového skutecnosti musi objektivné existovat pied jeho
jmenovanim nebo se jako takové objevi po piijeti funkce a z pohledu tfeti rozumné osoby lze
usuzovat, ze tyto relevantni skutecnosti vzbuzuji pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
rozhodce.'” K pochybnostem se blize vyjadfuje IBA Guidelines, kdy fika, Ze jsou to:
,,Pochybnosti, které jsou opravnené, pokud treti osoba dosahne zaveru, ze je pravdépodobné,
ze by rozhodce mohl byt pri rozhodovani ovlivnén jinymi faktory nez je podstata sporu
predlozend stranami.”"

Dle naseho nazoru zavedeni ,,festovani’” podjatosti flexibilné reaguje na situace, které
mohou potencionaln¢ nastat a jez je tieba vyfesit. Dokument stanovi, ze takova situace, ktera
soucasn¢ neprojde oba testy, musi byt ozndmena. Bfemeno oznamovaci povinnosti nelezi
jenom na rozhodci, ale je rozsifeno i na strany, které musi informovat rozhodce, rozhod¢i
tribunal, rozhod¢i instituci nebo ostatni strany o vSech pfimych ¢i nepfimych vztazich mezi
nimi a rozhodcem, jsou tak povinny ucinit pii za¢atku rozhod¢iho fizeni nebo bez zbytecného

odkladu, kdy se o takové skutecnosti dozvi.'"” Jaké situace podiéhaji oznamovaci povinnosti?

4.4.3. Seznamy IBA Guidelines
V ramci této podkapitoly se budeme zabyvat druhou a nepostradatelnou Casti IBA

Guidelines, a to Seznamy (Practical Application of Genaral Standards). Seznamy jsou
posledni ¢asti dokumentu, ¢lenény do ¢tyt oddélenych barevnych skupin, kdy vycty situaci ve
skupinach mohou byt pruzné doplitovany o dalsi, které mohou ovlivnit podjatost rozhodce.'”®

Seznamy reflektuji situace, které mohou v dnes$ni praxi mezindrodni obchodni arbitraZi nastat,

105 SV ATOS: Nestrannost a nezdvislost...34- 37 s.

106 Sec. 2 Conflicts of Interest IBA Guidelines.
197 Sec. 3 Disclosure by the Arbitrator IBA Guidelines.
1% REDFERN, HUNTER: Law and Practice... 271 s.
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a proto velmi dobfe reaguji na dosavadni judikaturu a pravni piipady. Obsahem jsou Seznamy
natolik vycerpavajici, jak jen to je mozné. Poskytnout celkovy vycet vS§ech moznych situaci je
vSak neredlné, nebot’ kazdy ptipad je zcela specificky a zcela individudlni svymi skutkovymi
okolnosti, proto Seznamy slouZi jako privodce mnoha potencionalné vzniklymi okolnostmi.
Ve vsech pfipadech ma generalni pravidlo nestrannosti a nezavislosti rozhodce piednost pred
Seznamy.
které v kazdém svém piipad€¢ vyvoldvaji pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodce
se skuteCnym rizikem stfetu zajmu, a to z pohledu tfeti rozumné osoby, kterd ma znalosti o
relevantnich skutecnostech.'” Dale je Cerveny seznam &lendn na Seznam nenapravitelnych
situaci (non-waivable red list) a Seznam napravitelnych situaci (waivable red list).
Nenapravitelné situace jsou ztotoznovany se zasadou nemo iudex in causa sua neboli
nikdo nesmi byt soudce ve své vlastni véci. Mezi tyto situace lze bezpochyby zatadit ptipady,
kdy ma rozhodce zjevny vztah k jedné ze spornych stran, €ili je-li rozhodce jejim statutdrnim
nebo obdobnym organem, feditelem, manazerem, organem majici kontrolni vliv na jedné ze
stran, dale je-li dan finan¢ni zdjem nebo zdjem na vysledku a v neposledni fad¢€, kdy rozhodce
poskytuje pravidelné pravni rady jmenujici strané nebo pobocce jeji pravnické osobé a plyne

pro ného nebo pro advokétni kancelat vyznamny finanéni piijem.''”

Naskytne-li se jedna
z téchto skutecnosti, musi ji bez zbyte¢ného odkladu ozndmit stranam sporu nebo rozhodci
instituci a timto pro né&j jeho role v rozhod¢im fizeni kon¢i. Neoznameni mé za nasledek
poruSeni zasad spravedlivého procesu a ani souhlas stran nenahradi setrvdni podjatého
rozhodce v jeho funkei.'"

Napravitelné situace jsou taktéz velmi zadvazné, ale ne pro strany v takové mife, aby
s jejim zhojenim nemohly vyslovit souhlas. Je ponechano ¢isté na jejich viili, zda s podjatosti
rozhodce souhlasi ¢i nikoliv s poznadmkou, ze tohoto prava se nemohou dovolavat pozdéji.
Casto se jedna o ptipady, kdy rozhodce ma vztah ke sporu, piimy &i nepiimy zajem na sporu
anebo je dan vztah rozhodce a stran nebo existuje mezi nim a jejich pravnimi zastupci. Za
konkrétni ptiklad vztahu rozhodce ke sporu Ize uvést, kdy rozhodce v minulosti poskytoval
pravni rady nebo odborné posudky jedné ze stran anebo kdy ve sporu jiz piisobil. Pod
rozhodciim pfimy ¢i nepiimy finan¢ni zajem podiazujeme piiklady, kdy osoba jemu blizka

ma vyznamny finan¢ni zdjem na vysledku sporu a pod vztah rozhodce se stranami sporu

19 Sec. 2 Part I1. IBA Guidelines.

10°Sec. 1 Non- Waivable Red List, IBA Guidelines.

"' MOSES, Margaret. L. The Principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, 133 s.
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anebo jejich pravnimu zastupci piipady, kdy rozhodce v soucasné chvili zastupuje, poskytuje
pravni rady jedné ze stran nebo pobocce jedné pravnické osoby, a déle kdy rozhodce plisobi
jako pravnik ve stejné advokatni kancelati jako advokat jedné ze stran.''?

Druhou ¢ast Seznamu tvoti Oranzovy list. Na prvni pohled nas miize zaujmout, ze tento
list obsahuje nejvyssi pocet ne tak zavaznych divodl svédcicich o podjatosti. Obsahly vycet
vSak neni charakteristikou, ale je to oznamovaci povinnost rozhodce. Uvedené diivody jsou
tak ospravedlnitelné v o€ich rozhodce, Ze proto je jeho povinnosti je zvefejnit a ponechat na
stranach kone¢ny usudek o jeho nestrannosti a nezavislosti. Neuplatni-li strany namitku
podjatosti, tak se uplatiiuje princip presumpce souhlasu, ¢ili nevyjadii-li se, tak plati, ze
s osobou rozhodce souhlasi a v fizeni se pokracuje dal. Nebudeme tady citovat vSechny
ptiklady uvedené v listu, ale za typicky piiklad uved'me, kdy rozhodce pusobil jako pravni
zastupce jedné ze stran sporu ve véci, kterd vSak s novym pfipadem nesouvisi. Za ismeévny a
raritni piiklad, na ktery vSak musime upozornit, je skutecnost, ze rozhodce je v blizkém
pratelském vztahu k pravnimu zastupci jedné ze stran. Oranzovy list nam tak jedinecné
podava definici pratelstvi, které vymezuje jako vztah dvou osob, které spolu pravidelné travi
&as nesouvisejici s pracovnimi a profesnimi innostmi.' "

Koneéné posledni ¢ast Seznamu uzavird Zeleny list. Tvoii vycet nejméné zdvaznych
situaci, které mohou nastat, protoZe se jedna o situace, u kterych objektivné nenastdva ani
stiet zajm1, ani dojem, Ze by néjaky stet z4jml mohl existovat. Jelikoz se jednd o tak malo
vyznamné situace, neni dana rozhodcim povinnost jejich zvefejnéni. V urCitych a zcela
specidlné odtivodnénych piipadech musi byt informace oznameny, ale je to ponechdno na vili
samotného rozhodce. Za ptiklady miizeme demonstrovat situace, kdy rozhodce jiz diive
publikoval obecné stanovisko v odborném c¢lanku na otazku, kterd vyvstala v rozhod¢im
fizeni, dale kdy je rozhodce ¢lenem stejné profesni organizace jako pravni zastupce stran a
existence predchoziho poskytovani pravnich sluZeb proti jedné ze stran.''*

Ze vSech uvedenych kategorii byl Oranzovy seznam podroben nejvétsi kritice. Praxe
vidi jeho nedostatky v tom, Ze neposkytuje zasadni radu, jaké situace a jaké ne spadajici do
jeho piisobnosti vedou k vylouc¢eni rozhodce z projedndvané véci. Na druhou stranu jakykoli
pokus o vytvoreni precizniho seznamu povede k obvinéni z neuplnosti, s ¢imz budou spojeny

neoddglitelné obtize s jejich uplatiiovanim.'"

12 Gec. 2 Waivable Red List, IBA Guidelines.

'3 Sec. 3 Orange List, IBA Guidelines.

14 Sec. 4 Green List, IBA Guidelines.

"5 REDFERN, HUNTER: Law and Practice... 271 s.
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Zaveérem bychom radi uvedli, ze cilem IBA Guidelines neni slouzit jako nastroj k feSeni
situaci, jez zpochybnuji nestrannost a nezéavislost rozhodce, ale primarné jako navod k fesSeni
takové situace. Z odborné literatury se dozvidame, ze dokument, a¢ je pravné nezdvazny, tak
se své pozornosti velmi t&Si. Pro rozhodce se stal v bézné rozhodovaci praxi néco jako ad hoc

voditko v pifipadech pochybujicich o své podjatosti.

4.5. Podjatost rozhodce v praxi

Podjatost rozhodce je vice stfezena na zdpadni Casti svéta, o tom svéd¢i mnozstvi
rozhodnuti rozhod¢ich instituci, které reflektuji danou oblast. Proto se pozastavime nad tfemi
rozhodnutimi, které se zabyvaji vykladem IBA Guidelines a obecné danou oznamovaci
povinnosti o podjatosti rozhodce.

Prvni pfipad se tykd investicni arbitraze ICS Inspection and Control Services Limited v.
Republic of Argentina'’®. V této véci byla zahdjena arbitraz na zakladé rozhodgich pravidel
UNCITRAL mezi Argentinou (déale jen zalobce) a ICS Inspection (dale jen zalovany) pied
ttemi jmenovanymi rozhodci. Kazda ze stran jmenovala svého rozhodce, pfiemz u
jmenovaného rozhodce na strané zalovaného vznikly pochybnosti o jeho podjatosti.
Pochybnosti byly zalozeny na skutecnosti, Ze jmenovany rozhodce je ¢lenem advokatni
kanceléte, kterd zastupovala pobocku zalovaného v jiné zélezitosti (' Vivendi case), ale ptesto
minuld Uéast v iizeni nema Zadnou spojitost se soucasnym piipadem. Zalobce napadl
jmenovani rozhodce a pozadal rozhod¢i soud o vydani stanoviska v této véci. Soud
deklaroval, ze vzhledem k okolnosti, Ze je rozhodce Clenem advokéatni kanceléie, ktera
v minulosti zastupovala protistranu, tak pravé tento divod byva velmi Castym zdrojem
pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Strany ve svych vyjadienich posléze
obraci k pravné nezavaznému IBA Guidelines. Zalobce napadl &ast 3.4.1. Oranzového listu,
kdy toto ustanoveni stanovi, ze za okolnosti, kdy rozhodce ptisobi v advokatni kancelafi, ktera
zastupuje v fizeni jednu ze stran nebo jeji pobocku mize vést k oprdvnéné pochybnosti o
nestrannosti a nezavislosti. V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba uvést nasledujici 3.4.2.
Oranzového listu, ktery fikd, ze okolnosti, za kterych rozhodce piisobil v uplynulych tfech
letech jako poradce jedné ze stran nebo jeji pobocky v nesouvisejici véci muize vést k

opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti. Uvedeny pfipad reflektoval obé

"8 UNCITRAL Tribunal: Rozhod¢i nalez ze dne 10. 2. 2012, ICS Inspection and Control Services Limited v.
Republic of Argentina. PCA Case No. 2010-9.
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zminéna ustanoveni a lze tedy objektivné pochybovat o jeho nestrannosti a nezavislosti.
Zalovany sice tvrdil, Ze oba piipady se sice tykaji investic, ale technicky spolu nesouvisi. I
ptfesto se rozhod¢i soud obraci k vykladu v IBA Guidelines a zdd se byt proto rozumné
jmenovat jiného rozhodce v dané véci a predejit procesnim dusledkiim spojenych s jeho
podjatosti.

Dal§i kauza EURL Tecso ¢/ SAS Neoelectra Group''” se odehrala ve Francii pied
International Chamber of Commerce (ICC). Jak uvadime vySe, tak v zdpadnich statech je
nestrannosti a nezavislosti vénovan vétsi zdjem, avsak az takovy, Ze je nékdy umysiné
zneuzivan. V této kauze byla vznesena namitka podjatosti rozhodce jedné ze stran, ktera se
také tykala pravniho zastoupeni stran. Strana se domnivala, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodce
ma v ptatelich na socidlni siti Facebook jedno z pravnich zastupcii stran, tak Ize divodné
pochybovat o jeho nestrannosti a nezavislosti. V této véci nebylo vydano stanovisko ohledné
této namitky, nebot’ francouzsky soud tento argument nepiijal a odmitl ho.

Posledni ptipad Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Company’'® se
jiz nezabyva vyuzitim IBA Guidelines v praxi, ale obecné oznamovaci povinnosti rozhodce,
kterd je v mnoha stitech a faddech vyslovné zakotvena. Véc se odehrdla pfed americkym
NejvysSim soudem, ktery potvrdil zruSeni rozhod¢iho nalezu, protoze rozhodce porusil
oznamovaci povinnost a toto poruSeni zalozilo divodnou obavu ohledné¢ nestrannosti a
nezavislosti. Véc se tykala povinnosti dodavatele zaplatit penéZzitou ¢astku za provedeni dila
subdodavateli. Rozhodce byl jednim =z c¢lenti advokatni kanceldfe, ktera velmi casto
poskytovala pravni sluzby jedné ze stran. Soud deklaroval, Ze a¢ nebylo déno ryzi prévni
zastoupeni rozhodcem, tak tento velmi blizky vztah podléha oznamovaci povinnosti a
poruseni této povinnosti zakladd divodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti,

proto soud rozhod¢i nalez zrusil.

"7 1CC: Rozhod¢&i nalez ze dne 10. 3. 2011, EURL Tecso ¢/ SAS Neoelectra Group, N° 09/28537, 09/28540.
"8 Nejvyssi soud USA: Rozhodnuti ze dne 18. 11. 1968, Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty
Company, 393 U.S. 145.
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5. Procesni dasledky podjatosti rozhodce

PoruSeni povinnosti, jez se tykaji nestrannosti a nezavislosti rozhodce a také dalSich
povinnosti, které¢ jsou spjaty s funkci rozhodce, vedou k pravnim nasledkim. Mohou mit
zasadni vliv na prubéh rozhod¢iho fizeni a naruseni smluvniho vztahu mezi stranami, ale také
na vysledek adjudikaéni ¢innosti, a to zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo odmitnuti jeho uznani a
vykonu. Tyto nasledky jsou zcela negativni rdzu, proto jsou v pravnich Upravach zakotveny
preventivni normy, ne vzdy vSak jsou tyto normy dodrzovany.

V nasledujicim textu je pojednano o vylouceni rozhodce z projednavané véci, které neni
tak relevantniho charakteru jako zruSeni vydaného rozhod¢iho néalezu. Vylouceny rozhodce
muze byt velmi lehce nahrazen dal$im arbitrem, zatimco nevylouceni podjatého rozhodce
proto povede k témto zdvaznéj$Sim nasledkiim, a to zruSeni rozhod¢iho nélezu nebo odepieni

jeho uznani a vykonu.

5.1. Vylouceni rozhodce

Modelovy zakon a Modelovy jednaci f&d UNCITRAL (dale Modelovy jednaci fad)
uznavaji dva divody pro vylouceni rozhodce, a to 1) absence nestrannosti a nezavislosti, 2)
zénik zpusobilost k vykonu mandatu.'”® Odvolani rozhodce z projednavané véci probiha na
zékladé diivodnych pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, jak je pojednano vyse.'*’
Z diivodi potencionalniho ohroZeni pribehu rozhod¢iho fizeni je rozhodci a stranam uloZena
oznamovaci povinnost ohledné téchto okolnosti. Na odvolani rozhodce z jeho funkce lze
nahlizet jako dtsledek poruseni této prevencni normy.

Diivody, které vedou k vylouceni rozhodce z projednavané véci, vychdzi z premisy
tiistupniového hodnoceni okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti a
nezavislosti rozhodce.'*'

Prvni stupen pocind u rozhodce, ktery ma povinnost zkoumat svoji nestrannost a
nezavislost. Zkouma ji k dvéma okamzikim, a to k okamziku svého jmenovani a po svém
jmenovani. Zjisti-li pfed pfijetim své funkce objektivni okolnosti, jez zakladaji jeho podjatost,

ma povinnost funkci nepfijmout, hledi se na n¢ho jako na nezpiisobilého rozhodce a je de iure

9 C1. 14 odst. 1 modelového zakona UNCITRAL, ¢l. 12 odst. 1 modelového jednaciho #adu UNCITRAL.
20Viz vyge, s. 28.
"' BELOHLAVEK: Zikon o... 412 s.
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vylougen z projednavané véci.'”? Pfedmétné pochybnosti mohou vyjit najevo az v priibdhu
fizeni, v takovém piipad¢ je povinen se své funkce vzdat a ozndmit strandim domnélé
skutecnosti o jeho podjatosti, pak se zhodnoceni pfesouva na strany.

Druhy stupent hodnoceni se vyskytuje v roving stran. Jak je uvedeno vyse, subjektivni
posouzeni nestrannosti a nezavislosti rozhodce neni rozhodujici, pokud ale strany shodné
namitaji, Ze okolnost je natolik vyznamn4, je tfeba k ni ptihlédnout a rozhodce by mél zvazit
svoji rezignaci nebo byt z projednavani véci vylou€en stranami. Navrh na vylouceni rozhodce
muze podat kterdkoli ze stran a Casto se uplatiiuje zminény reasonable man test, a proto
pomocnou Glohu pii vzneseni namitky podjatosti ma v lex arbitri obvykle soud.'” Vzorem
této myslenky se stal Modelovy jednaci fad'**, ktery zavadi praxi, jeZ je prejata mnohymi
zahrani¢nimi rozhod¢imi institucemi do svych fadi. Prvn€ o ndvrhu na vylouceni rozhodce
z projednavané véci rozhoduji strany formou dohody a posléze meritorné¢ rozhodne praveé
obecny soud, rozhod¢i soud nebo appointing autority.

Tteti stupen se nachdzi u rozhod¢iho senatu, ktery taktéz musi zkoumat divody, které

N % o 125
vedou k vylouceni jeho ¢lend.

U kazdého z nich musi byt diivodnost ndmitek zkouména a
musi k predmétné okolnosti vyjadrit. Za vSeobecné uznavany standard zhodnoceni podjatosti
se povazuje skuteCnost, ze ostatnim rozhodclim sendtu musi byt dan prostor, aby ke
zkoumané skutecnosti podali své stanovisko o vylou€eni podjatého rozhodce. Stanoviska
ostatnich rozhodcti jsou dulezité zejména pro dalsi postup, jelikoz riziko podjatosti povede ke
zruseni rozhod¢iho nalezu.'*®

Rozhod¢i smlouva miize stanovit také jiné postup pro vylouceni rozhodce. Vzhledem
k tomu, ze je rozhod¢i smlouva soukromopravni dohoda, tak pii sjednavani postupu pro
vylouGeni nesmi byt naruena rovnost stran a zaruGena jejich efektivni obrana.'*’ Nékteré
narodni pravni tady dokonce stanovi, ze je pfipusténo, aby dohoda nahradila postup
stanoveny legis arbitri'*, ndkteré zase povazuji tato ustanoveni za zévazna.'”’

V dtsledku vylouc€eni rozhodce z projednavaného sporu musi dojit k doplnéni poctu

rozhodci, tak jak je stanoveno v rozhod¢i smlouvé. Neobnoveni stanoveného poctu s sebou

12> ROZEHNALOVA: Rozhodci izeni...189 — 191 s.

123§ 12 odst. 2 zakona &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

124 C1. 13 odst. 4 Modelového jednaciho #adu UNCITRAL.

125 Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, sp. zn. 18 Co 18/2004, strana namitala vyloudeni
celého rozhodciho senatu, véetné rozhodce, kterého sama jmenovala.

"2 BELOHLAVEK: Zdkon o.. 412- 415 s.

' BORN: International...1580 s.

128 Napt. CI. 179 odst. 2 $vycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém, § 10 a 11 §védského zdkona
o rozhod¢im Fizeni.

2 C1. 13 odst. 1 Modelového zakona UNCITRAL.
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nese negativni dasledky, a to zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo odepieni jeho uznani a vykonu.
Neékteré pravni Upravy piipoustéji, aby rozhod¢i tizeni pokracovalo déle i s nedoplnénym
poctem rozhodct ( truncated tribunal), kdy hlavnim cilem je zamezit zneuzivani rezignace

. . v TR
rozhodct. Tato situace nastane vak ojedingle.'

5.2. ZruS$eni rozhodc¢iho nalezu a odepieni jeho uznani a vykonu

Primarnim ucelem kazdého rozhodc¢iho fizeni je vydéani spravedlivého rozhodnuti, a to
rozhod¢iho nalezu. Z pohledu NewU a narodnich pravnich #add je na rozhod¢i nalez
nahlizeno jako na akt vefejnoprdvni povahy, a proto jsou s nim spojeny veiejnopravni
nasledky. Oblast zruSovani rozhod¢ich nalezli a jeho uznani a vykon jsou dilezitym bodem
mezinarodni arbitraZe, celoplo$né pojeti této otdzky by ptesahovalo rdmec diplomové prace,
proto se zaméfime jen na zruSeni rozhod¢iho nalezu a odmitnuti jeho uznéni a vykonu

v disledku ndmitky podjatosti rozhodce.

5.2.1 Namitka podjatosti
I kdyz na funkci rozhodce nejsou kladeny zadné specialni pozadavky, tak ji rozhodce

musi vykonavat fadné. Nejenom strany, ale i on mad pradvni zdjem na spravném a
vykonatelném rozhodnuti, nebot’ takové rozhodnuti je odrazem jeho kvalifikacnich
schopnosti. V opacném piipadé hrozi nebezpeci ztraty dobré povésti, i jeho klientl, a
v konetném disledku i odpovédnost za skodu."!

S fadnym vykonem je spojena i reakce na namitky své podjatosti ze stran arbitraze. Je-li
vznesena diivodna namitka, musi se s ni neprodlen& vypotadat.'**> Absence vypotadani této
namitky zaklada divod pro odvolani rozhodce nebo i zpochybnéni rozhodciho nalezu.
Rozhodci je v§ak umoznéno nereagovat na tzv. obstruk¢éni namitky, jejichz cilem je zdmérné
namitat podjatost rozhodce a mafit rozhod¢i fizeni. Neuplatni-li ale strana svoji namitku,
ackoli by méla, nese s sebou procesni ztratu v moznosti brojit proti rozhod¢imu fizeni.'*?

Za nazorny piiklad slouzi rozhodnuti amerického odvolaciho soudu AAOT Foreign

Economic Association Technostroyerport v. International Development and Trade Service

YO BORN: International...1586- 1590 s.

BUKLEIN, DOLECEK. Meritum... 35-36 s.

132 (1. 4 Modelového zakona UNCITRAL.

133 POUDRET, Jean Francois, BESSON, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration. 2. vyd.
London: Sweet & Maxwell Ltd, 2007, 357-358 s.
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Inc."** V dané véci rozhodoval rozhodéi senat a jeden z jeho ¢lentd byl zietelng podplaceny.
Zalovana strana, al o této skuteGnosti védéla, nic nenamitala a ani nenavrhla odvolani
rozhodce. Po vydéani rozhodnuti zadala o odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu,
odvolaci soud se vyjadril, ze ml¢eni zalovaného se presumovalo ve vzdani se prava cokoliv
proti rozhodnuti namitat. Otazkou ziistava, jestli v daném piipad¢ nemél soud spise vyslovit
zruSeni rozhod¢iho néalezu z diivodu nezptsobilosti rozhodce neZ potvrdit dané rozhodnuti.

Stejnako vyslovuje i Evropsky soud pro lidské prava ve svém rozhodnuti Albert and Le
Compte, van Leuven, De Meyere v. Belgie'”, kdyz strana neuplatni namitku proti nestrannosti
a nezavislosti rozhodce, rezignuje tim na prokazateln¢ na sva prava a vzdava se prava na
nestranného soudce.

O namitce podjatosti rozhoduje v prvé fadé sam rozhodce, zda uzna, Ze se vyskytuje
objektivni diivod, pro ktery nemuze ve véci vydat spravedlivé rozhodnuti, musi se své funkce
vzdat. Pokud na svoji funkce nerezignuje, strany podavaji navrh k rozhod¢im soudim nebo
soudtim legis arbitri. V ¢eském pravu plni pravé obecny soud pomocnou funkei pfi vzneseni
namitky podjatosti a vylouceni rozhodce z projednavané véci. Navrh na vylouceni rozhodce
se povazuje za zvlastni uréovaci zalobu podle § 80 pism. ¢) OSR. Tento postup se uplatni
zejmeéna pii zacatku a pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Otdzkou ziistdava, kdy zanikd prdvo stran
namitat podjatost rozhodce? Mezinarodni praxe je za jedno, Ze okamzikem je vydani
rozhod¢iho nalezu, a to zdtvodu principu pravni jistoty.”’® Stejny nézor zaujima i
Bélohléavek, i kdyZ rozhod¢i fizeni konéi teprve v momenté pravni moci rozhod¢iho nélezu,
tak namitku proti rozhodcove podjatosti uplatnit nelze, protoze stale existuje moznost, jak lze
rozhodnuti pro podjatost rozhodce zvratit, a to zruSenim rozhod¢iho nalezu. 57 Renomované
stalé rozhodéi soudy v zahrani¢i ve svych rozhodnutich'*®* deklaruji, Ze pravé tento institut je
jedinou a efektivni moznosti, ktera je strandm poskytovana pro napravu disledkt zakladnich
procesnich vad vcetné podjatosti rozhodce, jimz miize byt rozhod¢i nélez postizen. ZruSeni

rozhod¢iho néalezu z diivodu podjatosti rozhodce je pfedmétem nasledujici podkapitoly.

3% US Court of Appeal: Rozhodnuti ze dne 4. 6. 1998, Foreign Economic Association Technostroyerport v.
International Development and Trade Service Inc., 139 F.3d 980 2nd Cir.

133 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. 2. 1983, Albert and Le Compte, van Leuven, De Meyere
v. Belgie, sp. zn. ¢. 7299/75 a 7496/76.

136 REINER, Andreas. The new Austrian Arbitration Law. Wien: LexisNexis, 2006. 199 s.

"7 BELOHLAVEK: Zdkon o.. 440- 441 s.

3% Napt. Rozhodnuti ICC ze dne 28. 10. 2010, sp. zn ICC 12.190.
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5.2.2. ZruSeni rozhod¢iho nalezu

ZruSeni rozhod¢iho nalezu je institut, ktery je v praxi mylné zaménovan s opravnym
prostiedkem. Jeho hlavnim uUc¢elem je pfezkum vydaného rozhodnuti a zaroven je logickym
dopliikem prava na spravedlivy proces, potazmo domdhat se svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu, jakoZto kontrolni funkce soudu.

Prezkum ze strany soudl neni ve vSech legis arbitri zakotven. Dokonce Evropsky soud
pro lidska prava v jednom ze svych rozhodnuti'*’ deklaroval, Ze rozhod¢i nalez nemusi
podléhat pirezkumu obecnych soudi, protoze by nasledné bylo na rozhod¢i fizeni nahlizeno
jako fizeni v prvnim stupni. Vykladem a contrario ptijdeme k usudku, ze staty nemusi
pripustit zruSeni rozhod¢iho nalezu bez vyjimky.'*

Modelovy zakon vytvaii obecnou upravu pro ruseni rozhodc¢ich nalezi, jez kopiruje
NewU a EU a jeZ se tato Gprava stava modelem i pro mnoho narodnich zakond véetné ZRR.
O zruSeni rozhod¢iho nalezii ohledné¢ namitky podjatosti rozhodce neni v ¢lanku 34
Modelového zdkona vyslovné nic stanoveno, divod musime dovozovat analogii. Podle Borna
je namitka podjatosti rozhodce otdzkou procesniho prava, jejiz nedostatek je dusledkem
zruseni.'"! Dle této teze mizeme dojit k vysledku, Ze z diivodu uvedeného v &lanku 34 je
mozné rozhod¢i nalez zrusit pro poruseni procesnich podminek, které spoc¢ivaji ve zpiisobu
vedeni fizeni, rozhodovani rozhodcti a nesplnéni procesnich podminek predepsanych
zdkonem. Ve srovnani s touto pravni Gpravou se nabizi uvést i tprava narodni. Cesky ZRR
ma stanoveny taxativni vycet diivod, pro néjZ je mozné rozhod¢i nalez zrusit. V § 31 pism. c)
je uveden divod, ktery se opird o prvek nezpisobilosti byt rozhodcem.'** Zrueni pro
podjatost rozhodce taktéz neni pfimo stanovena, ale dle ivodnich ustanoveni zdkona se jedna
o jeden z dalSich prvki, které do zpisobilosti rozhodce musime zatadit. Judikatura ¢eského

143

soudnictvi ma vSak na tento aspekt odliSny nazor. Ve svém rozhodnuti ™ stanovila, Ze na

zakladé naseho uvedeného divodu se nelze dovolavat zruSeni rozhodc¢iho nalezu z dvodu

144

podjatosti rozhodce, nebot’ tomuto postupu je vénovan § 12 odst. 2" a zruSovaci diivod se

tyké jen piipadl objektivni nezplsobilosti k vykonu funkce.'*

1% Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 23. 2. 1999, Suovaniemi v. Finsko, stiznost &. 31737/ 96.
" BELOHLAVEK: Zdkon o.. 1061- 1063 s.

"I BORN: International...1530 s.

142§ 31 pism. ¢) zakona &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi, ve znéni pozdgjsich
ptedpist. ,,Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize ve veci se zuicastnil rozhodce, ktery
nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem.””

143 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, &.j. Cmo 351/2007- 179.

144§ 12 odst. 2, zakona &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd, ve znéni pozdgjsich
ptedpist. ,, Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pri jeho vylouceni. Kterakoli ze
stran miize podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.”’

145 LISSE, Lud&k. Prehled Judikatury ve vécech rozhodciho fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 346 s.
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Dle naSeho nazoru tento zavér neni jednoznacny, proto je hoden polemiky. Pod
rozhodcovskou zplsobilosti si piedstavujeme nejenom naplnéni obecného pozadavku
zletilosti, bezthonnosti, ale i nerozluéné pfistoupeni nepodjatosti rozhodce, proto tyto
pfedpoklady musi byt vykladany jako kompoziéni celek. Z uvedeného judikatu by takového
rozhodnuti nebylo mozné zrusit pro podjatost rozhodce, ¢imz by byla porusena ustanoveni

zakona.

5.2.3. Odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nialezu
Dalsi moznosti jak docilit toho, aby rozhodnuti, které¢ bylo vyddno za podjatosti

rozhodce, bylo zmateno, je domahat se odeptfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

Stadium ruSeni rozhod¢ich nalezii nemusi byt vzdy Uspésné, proto podle pievazujici
mezinarodni praxe nemd zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem exteritoridlni G¢inek. Bélohlavek
k tomu uvadi, Ze vifizeni s mezinarodnim prvkem nemusi zruSeni rozhod¢iho nalezu

146 7 toho vyplyva, Ze vylougeni

v tuzemsku znamenat nemoznost jeho uznani a vykonu.
exteritorialniho ucinku zruseni rozhod¢iho nalezu soudem v misté jeho vydani neznamena
nemoznost jeho uznani a vykonu v zahrani¢i a naopak.'*’

Uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalezii se vénuje piedevsim NewU. Ta ve svém
¢lanku V. stanovi, Ze organ zemé, kde se o jeho uznani a vykon zad4, miiZze odepfit takové
rozhodnuti, pokud by nalez byl vrozporu s vefejnym potadkem zemé (ordre public).
Navrhovatel, aby dosahl odepieni uznani a vykonu ndlezu v zemi, kde se o jeho uznani a
vykon 7ad4, se musi dovolat rozporu rozhodc¢iho nalezu s vetejnym potradkem zemé jeho
uznani a vykonu, protoZe poukaz na to, Ze byl rozhod¢i nalez zruSen v jeho misté vydani,
nestaéi.'*® Ostatng toto pravidlo je taktéZ vyjadieno v &lanku IX. EU.

Veiejny potadek podle NewU se vyklada v procesnim pojeti, ¢ili jedna se o takové
vady, které nastanou v pribéhu arbitraze nebo vydani rozhod¢iho nélezu. Mezi tyto procesni
vady mizeme tedy zatadit jiZ opakované nadmitku podjatosti. Naptiklad ve Francii se jedna
dokonce o zavazné procesni poruseni vefejného potfadku, které je vzdy divodem k odepteni

;o I3 w7 ’ 14 o o v N r w7
uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.'” Za dikaz muZe slouzit také piipad NAF vs. San

Francisco, kdy na jeho zakladé¢ je ve Spojenych statech americkych podjatost rozhodce

" BELOHLAVEK: Zdkon o...236 s.

"7 LISSE: Zdkon o...565 s.

¥ Tamtéz 565 s.

' HARRIS, Troy L. The —Public Policy Exception to Enforcement of International Arbitration Awards Under
the New York Convention—With Particular Reference to Construction Disputes. Journal of International
Arbitration, 2007, ¢. 24, 17— 18 s.
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zafazena mezi zékladni principy kolidujici s vefejnym potfddkem. Instituce National
Arbitration Forum je ve velmi uzkém vztahu s jednou stranou a tento Uzky vztah zaklada
divod pro odepteni vykonu jim vyneseného nalezu.'

Zaveérem okruhu této problematiky lze fict, ze nepodjatost je dalezity akcent, ktery musi
byt vzdy naplnén. Jeho absence zplsobi zanik funkce rozhodce pro konkrétni spor a za
zakonnych podminek povede az ke zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo odepieni jeho uznani a
vykonu. Z hlediska téchto negativnich nasledkii musi byt rozhodciim kladeno na srdce, ze

dodrzovani preventivnim norem povede vzdy ke spravnému vysledku jak z hlediska pravniho,

tak 1 ekonomického.

150 Wall Street Journal Law Blog ze dne 7. 4. 2008 [cit. 1. 8. 2013]. Dostupné na <http:/blogs.wsj.com/law >.
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6. Zavér

r 24

V zépadnich statech svéta se mezinarodni rozhod¢i fizeni t€Si své oblibé a arbitraz se
stava standardnim fizenim konanym v mezinarodnich i1 vnitrostatnich obchodnich sporech, ale
1 pfesto si pod timto ndzvem miiZe laicka vetejnost pfedstavit ndstroj podvodu. Tato ne pfilis
opravdu nejvyznamnéjSich faktort ovlivilujici reputaci rozhodc¢iho fizeni patii jednoznacné
existence principii nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti rozhodce v pribéhu rozhodovani
sporu. Tyto principy ptredstavuji zdkladni podminku, bez niZ se nemlize obejit Zadné fizeni.
V ptipadé jejich nedostatku by se skuteén& dalo mluvit o podvodu. Ceska odborna vefejnost
se tomuto vskutku aktudlnimu a dilezitému tématu pfili§ nevénuje, proto se v této diplomové
praci zabyvame jejich vykladem a poslanim v mezinarodnim rozhodC¢im fizenim. Velky
vyznam je kladen na otdzku podjatosti rozhodce a eventualnich procesnich disledky, které
mohou vzniknout v pfipad¢ jejiho nedostatku.

V uvodu diplomové prace si pokladdme tfi vyzkumné otdzky: Co to je podjatost
rozhodce? Jaké mezinarodné uznavané dokumenty se ji vénuji? Jaké procesni diisledky
nastanou v pripade podjatosti rozhodce?

Prvni vyzkumna otazka odpovida na podjatost. V ramci této otazky dochazime k zavéru,
Ze podjatost je procesni nasledek nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Absence podjatosti je
zakladnim prvkem spravedlivého procesu, tak jej uznava Listina zékladnich prav a svobod a
Evropskd umluva o ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod. V opacném piipadé dojde
k poruseni tohoto zarucené¢ho prava a vydanim nekvalitniho a nespravedlivého rozhodnuti.
Podjatost rozhodce piedstavuje diivodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, a to
ale s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, protoze ne vzdy kazda skute¢nost musi nutné
zalozit podjatost rozhodce. Skutec¢nost proto musi natolik divodna, Ze budi oprdvnéné a
objektivni pochybnosti o jeho podjatosti a musi byt takového charakteru, u které realn¢ hrozi
riziko podjatosti.

Druhd vyzkumna otdzka se zabyva vykladem podjatosti na urovni mezindrodniho
ramce. Vénujeme se piedev§im pravné nezavaznému dokumentu tzv. IBA Guidelines on
Conflict of Interest in International Arbitration. V ramci zkoumani tohoto dokumentu
usuzujeme, ze dokument poskytuje praktické voditko pti feseni podjatych situaci, protoze ve
svych castech demonstruje pfipadné okolnosti a nazorné priklady, za nichz mize podjatost

rozhodce nastat. Standardy podjatosti nejsou vymezeny pouze pomoci tohoto dokumentu, ale
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1 jinych pravnich uprav, kdy pomoci komparativni metody konstatujeme, ze pravni Uprava
téchto standardt je si viceméné podobna.

Posledni vyzkumnd otdzka ma za ukol néds seznamit s procesnimi nasledky v piipadé
podjatosti, kterou nejsou pfiili§ pozitivniho razu. Prostfednictvim srovnani standarda
podjatosti nachdzime v pravnich upravach preventivni normy, které maji za ukol predchazet
negativnim procesnim nasledkd. Preventivni normy ukladaji rozhodciim povinnost ozndmit
skutecnosti, které¢ vzbuzuji divodné pochybnosti o jejich podjatosti, a to strandm nebo
rozhod¢i instituci. V piipadé podjatosti rozhodce predsedy rozhod¢iho sendtu podléha tato
skute€nost oznamovaci povinnosti 1 ostatnim ¢lenlim senatu. Déle se v ramci této otazky blize
zabyvame vSemi eventualnimi procesnimi nasledky. Mezi pocatecni procesni nasledek
podjatosti fadime vzdani se funkce rozhodce. Zavazngjsi nasledek, ktery nastane, pokud se
rozhodce funkce nevzda, je vylouceni rozhodce z projedndvané véci. Dal§im zkoumanim
téchto nasledki pfichdzime k Gsudku, Ze mnohem relevantn€jsi nasledek je zruSeni
rozhodc¢iho nélezu nebo odmitnuti jeho uznani nebo vykonu pro podjatost rozhodce. I piesto,
ze je rozhod¢i ndlez zruSen, tak ani toho nezapfi¢ini moznost uznani a vykonu rozhod¢iho
nalezu v jiné zemi, protoze ruseni nema exteritorialni ti¢inek.

Na zékladé€ polozenych otdzek v diplomové praci potvrzujeme hypotézu, Ze principy
nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti na stran¢ rozhodce jsou nezbytné pozadavky, které
zcela zasadnim zpiisobem ovliviiuji vysledek mezinarodniho rozhodciho tizeni. Tyto principy
jsou synonymem pro korektni jednani a rozhodovéani a také pro kvalitni a spravedlivé
rozhodnuti, proto maji v mezinarodni arbitraZi dalezité misto. Nachdzime je nejenom na
urovni legis arbitri, ale 1 renomovanych svétovych rozhod¢ich instituci. Pfitomnost téchto
principli se musi redln¢ vyskytovat po celou dobu trvani arbitraze, protoZe jejich nedostatek
muze zpusobit zaporné nasledky jak pro rozhodce, tak i pro strany sporu.

Mezindrodni rozhodc¢i fizeni je v praxi mezindrodniho obchodu pfevazujicim zptisobem
feSeni sporu. Na soudce v klasickém soudnim fizeni je kladeno, aby se pfi rozhodovani sporu
drzeli principil nestrannosti, nezavislosti, nepodjatosti. Tyto principy musi byt aplikovany i na
mezinarodni rozhod¢i fizeni, nebot’ pouze prostiednictvim nich miize mit vetejnost divéru
v rozhod¢i tizeni. Zavérem k této diplomové praci si dovolujeme vyslovit, at’ se nejenom
rozhodci drzi téchto principd, ale at’ i strany téchto principli nezneuzivaji. Nebot’ pravé na
zaklad¢ nich divéra vrozhod¢i fizeni vstoupa a jsou a budou odrazem vzdy opravdu

spravedlivého rozhodnuti.

49



7. Shrnuti

Diplomova prace na téma ,,Podjatost rozhodce v mezinarodnim rozhodcim vizeni'
rozhodcovskou zptsobilost kladeny. Prace se rozpada celkové do Sesti kapitol.

Uvodni kapitola vymezuje hypotézu a poklada si vyzkumné otazky, na které je
v prib¢hu textu odpovézeno. Druha kapitola uvadi do rozhodc¢iho fizeni a jeho spjatych
prvkil, a to rozhod¢i smlouvy, arbitrability sporu. Historicky vyvoj a exkurz arbitrdze jsou
také soucasti této kapitoly. Nésledn¢ poddvame struény seznam pravni upravy, kterd se
zabyva rozhod¢im fizeni na poli vnitrostatnim 1 mezinarodnim, vymezujeme teoretické
koncepty, na kterych stoji rozhod¢i fizeni a vztah rozhodc¢iho a soudniho fizeni. T7eti kapitola
pojednava o osob¢ rozhodce a jeho roli v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. V rdmci ni setkame
s vymezenim piedpokladii kladenych na funkci rozhodce podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a také
z pohledu Evropské umluvy o obchodni arbitrdzi, Washingtonské umluvy, Rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL a Vzorového zdkona UNCITRAL. V souvislosti s pfedpoklady pro
rozhodce se vénujeme neslucitelnosti rozhodce s jinymi funkcemi zejména z pohledu
tuzemského préava, dale se zaméfujeme na proces urceni a jmenovani rozhodce, a nakonec
postavenim rozhodce v rozhod¢im fizeni a myslenkou jeho statusu v okruhu teoretickych
koncepci. Kapitola ctvrta se nazyva Eticky kodex rozhodce s ohledem na jeho podjatost.
V téchto pasazich se zamétujeme na stézejni ¢ast diplomové prace, a to podjatost rozhodce,
mimo jiné se také zabyvame mlcenlivosti, nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Definujeme
podjatost a jeho vztah k nestrannosti a jeji postaveni v prostiedi mezindrodnich arbitrazi a
v praxi. Predposledni kapitola seznamuje Ctenafe s procesnimi disledky podjatosti rozhodce,
jez mohou v jejim vysledku nastat. Disledky pocinaji namitkou podjatosti, vyloucenim
rozhodce a dalSich nasledk, jeZ vedou azZ ke zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo odepteni uznani
a vykonu rozhodciho nélezu. V zavéru diplomové prace si odpovidame na otazky polozené

v uvodu této diplomové prace a potvrzujeme vymezenou hypotézu.

Kli¢ova slova:

Mezinarodni rozhod¢i fizeni, nestrannost a nezavislost, podjatost rozhodce, vylouceni

rozhodce, zru$eni rozhod¢iho nalezu.
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8. Resumé

This diploma thesis “The Conflict of Interest of an Arbitrator in International
Arbitration” confirms to the reader that the arbitrator's independence and impartiality are
some of the most important elements which are obligatory to an arbitrator. It is divided into
six chapters, inclusive of the introduction and conclusion.

The introductory chapter is asking three scientific questions, the answers for which are found
throughout the text. The second chapter introduces the arbitration and its associated elements
such as, arbitration agreement and arbitration of the dispute, historical development and
excursion arbitration. Also included in this chapter are the theory underpinning arbitration
and the relationship of the arbitration and court proceedings, in addition to a brief list of
legislation which deals with arbitration of national and international jurisdiction. The third
chapter deals with an arbitrator and his role in international arbitration. The definition of the
assumptions imposed on the arbitrator pursuant from the perspective of the Czech legislation,
the European Convention on Commercial Arbitration, the Washington Convention, the
UNCITRAL Arbitration Rules and the UNCITRAL Model Law. In connection with the
assumptions for the arbitrator to devote arbitrator incompatibility with other functions,
especially in terms of domestic law, focusing on the process of identification and appointment
of an arbitrator. Conclusion of this chapter deals with the status of arbitrator in the arbitration
proceedings and the idea of his position within the theoretical concepts. Chapter four is called
the Code of Ethics arbitrator with respect to the Conflict of Interest of an Arbitrator. In these
passages, we focus on the main component of the thesis, and we also deal with
confidentiality, impartiality and independence. We define the Conflict of Interest and its
association with the impartiality and independence, and its position within the international
arbitration and in practice perspective. The fifth chapter introduces the reader to the
procedural consequences of Conflict of Interest that may occur in the outcome. Consequences
can result in objection of prejudice, challenging the arbitrator. There are also consequences
that lead to the annulment of an arbitration award, or denial of recognition and enforcement of
foreign arbitral award. The complete thesis is then finalised by a conclusion, where in the

author answers questions asked in the chapter of introduction.

Key words:
International arbitration, impartiality and independence, conflict of interest, challenging an

arbitrator, annulment of an international arbitral awards.
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