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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou hodnoceni historickych konstrukci a to predevsim
historickych zdénych budov. Podava informace o aktualnim tématu modernizace
a obnovy historickych budov a to i s ohledem na jejich pamatkovou ochranu.
V teoretické Casti prace jsou objasnéna specifika historickych budov vzhledem
k nové budovanym stavbam, dfive pouzivané materidly, druhy konstrukci
a predevsim jsou vyliceny zasady hodnoceni existujicich staveb podle prislusnych
norem a popis nejcastéjSich a nejvhodnéjSich diagnostickych metod. V praktické
Casti jsou uvedené teoretické poznatky praktikovany na prikladu hodnoceni
historické budovy byvalého soudu ve Zliné. Soucasti prohlidky je i predbézny
prlizkum na vybranych ¢astech konstrukce. Vystupem prace je dokumentace stavu
a poruch objektu, predbézné zhodnoceni objektu a navrh podrobného
diagnostického priizkumu.

Klicova slova

rekonstrukce, diagnostika, konstrukce, kulturni pamatky, zdéné konstrukce,
kamen, cihla, vazba zdiva, klenba, prohlidka, prlizkum, poskozeni, jadrovy vyvrt

Abstract

This study deals with the evaluation of historic structures, especially historic
masonry buildings. It provides information about the current topic of
modernization and renovation of historic listed buildings. In the theoretical part
are explained specifics of historic buildings in regard to new buildings, materials,
which were used previously, types of constructions and all above are described
principles of rating existing buildings according to applicable standarts and
description of the most common and the most appropriate diagnostic methods. In
the practical part are mentioned theoretical knowledge practiced for example the
evaluation of historic building of a former court in Zlin. The examination also
includes a preliminary probe on selected parts of the structure. The output of my
thesis is a documentation of status and failures of court building, preliminary
rating of building and a detailed design of diagnostic survey.

Keywords

reconstruction, diagnostics, structure, listed buildings, masonry structure, stone,
brick, masonry construction, vault, inspection, survey, damage, core-drilling
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1 UVOD

Tématem a zaroven reSenou problematikou této bakalarské prace je
hodnoceni  historickych staveb. Hlavnim problémem historickych staveb
je nesnadné skloubeni dvou protichlidnych aspektl — zachovani kulturni hodnoty

objektu a nalezeni efektivniho vyuziti stavby.

V Ceské republice existuje velkd Ffada objektl, které jsou svym zplisobem
pozlstatkem minulosti a které v sob& nesou jisté kulturni dédictvi. Cast z nich
rozhodné stoji za to chranit, nékdy i pamatkove. Pod pojmem historicka stavba si
mdlzZeme prestavit fadu objektl. Obecné Ize Fici, Ze historickd stavba je takova,
kterd byla postavena z materidll a metodami, které se dnes jiz pro tento Ucel
témér primarné nepouzivaji. [1] Této definici nejvice odpovidaji stavby postavené
z kamene, palenych a nepalenych cihel, smiSeného zdiva na vapennou maltu,
opatfené vapennou omitkou. PredevSim to plati pro nejstarSi stavby na nasem
Uzemi, které povétSinou plnily funkci obranou jako hrady, tvrze, pevnosti nebo
funkci obytnou pro tehdejsi Slechtu a vySe postavené obyvatelstvo — zamky,
palace, honosné vily. Samostatnou kapitolou jsou pak sakralni stavby jako
napriklad rotundy, kostely, chramy, klastery a jiné. Z dalSich staveb to jsou treba
méstské brany, véze, zvonice, kasny, ¢i morové sloupy. U téchto staveb asi nejvice
citime jejich velky kulturné-historicky a esteticky vyznam, ¢i je chapeme jako
nositele historie daného Uzemi s velkou dokumentacni hodnotou pro védecka
poznani. VétSina z dosud vyjmenovanych staveb a souborl jsou prohlaseny

kulturnimi ¢i dokonce narodné kulturnimi pamatkami.

Vzpomenout musime ale také technické pamatky — mosty, inZzenyrské stavby
a jiné. Dllezitym odkazem minulosti jsou i pamatky industridlniho dédictvi, Ci
historicka zastavba mést, obci, specifickym odvétvim je pak lidova architektura.
Tyto stavby jiz vétSinou nemuseji byt pamatkové chranény, ani se nemusi

nenachazet na Uzemi pamatkovych rezervaci a zon.

K 27. Gnoru 2016 bylo na Uzemi Ceské republiky paméatkové chranéno
40 379 objektl. Z velkého mnozstvi starych staveb a z poctu chranénych pamatek
vyplyva, ze vétSina staveb, které bychom dnes chapali jako historické, vsak pod

pamatkovou péci nespadaiji. [2]
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At jiz je historicka stavba, nachazejici se Spatném technickém stavu,
pamatkou ci nikoliv, nebo se jeji zpamatnéni planuje, mélo by se postupovat
uvazliveé. Neni Unosné chranit zcela vSe, vzdy je zadouci najit pro danou stavbu
rozumné a efektivni vyuziti. Stale se setkavame s Castymi striktnimi prikazy, které
pamatkari uplatiuji, mnohdy i na Skodu celé véci a vlastnik takové stavby potom
trpi. Vlastnickd prava majiteldl v ohledu pamatkové chranénych objektd v nasi
republice jesté nenabyla Urovné vyspélych statdl. Pravé vlastnici objektl by méli
mit zasadni slovo v otdzce pamatek, nesou totiz za objekt nejvétsi odpovédnost.
Méli by v urcitych mezich rozhodovat, co se se stavbou stane, uz z pohledu svych
financnich moznosti. Pamatkova péce by méla urcitym zplsobem maijiteli pomoci,
formulovat pozadavky, jakymsi zplisobem usmérnit navrhy majitele na obnovu,
v Uplné extrémnim pripadé zabranit nenavratnému poskozeni cenného prvku. Na
druhé strané se majitelé Casto chovaji Spatné i k tém cennéjSim objektdim. Stdle
jakasi rovnovaha a rozumna domluva mezi vlastniky a pamatkari v nasem
prostfedi schazi. V extrémnim pfipadé na sebe mdlzou nardzet dva zcela
protichlidné zajmy — na jedné strané jsou zde developefi, ktefi by nejradéji
vSechno zbourali a na uvolnéném misté vystavili mrakodrapy, na strané druhé jsou
pamatkari, ktefi by chtéli chranit vSe a za jakoukoliv cenu. Zpamatnuji se témér
ruiny, u kterych je nejasné ¢i neredlné ziskani pripadnych prostiedkl na jejich
velmi nakladnou obnovu a predevsim chybi jejich dalsi vyuziti, oproti tomu zanikaji

historicky nesmirné cenné stavby diky zamérnému neudrzovani stavby.

Staveb, které by se daly povazovat za historické, je na nasem uUzemi
obrovské mnozstvi. Jejich hodnoceni by mélo byt velmi sofistikované a mélo by
vyuzivat nejmodernéjsi metody a pristroje a mélo by probihat v Uzké spolupraci
rlznych odbornikl — zejména statikd, stavebnich inZenyrd, geodetl, ale také
historikd, pamatkarl a architektl. V zadném pripadé by nemélo jit o jakysi souboj
profesi, ale o konsenzus a tymovou praci téchto odbornikl pro nalezeni Gcelného
feseni zachovani podstatnych prvkl objektu a nebranéni jeho modernizaci a tfeba
i CasteCné prestavbé tak, aby objekt vyhovoval i dneSnim podminkam. Zcela
striktni dbani na drZeni néjaké hodnoty z minulosti si mdZzeme dovolit jen u téch
nejvyznamnéjSich a nejcharakteristi¢téjSich objektl, jejichz preménou i

prestavbou by se ztratily jisté vyznamné hodnoty. Pokud se vSak jedna o méné
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vyznamné stavby, napriklad hospodarské objekty nebo staré vyrobni objekty, mél
by spi$ vzniknout jakysi kompromis a nemélo by jit o striktni prikazy. V opacném
pripadé, pokud by byly kladeny i na méné ,vyznamné" stavby velké naroky na
udrzeni jistych hodnot, mély by byt tyto pozadavky radné transparentné
odlvodnény ze strany pamatkového Grfadu, mélo by jit zkratka v jakési ,,dokazani*,
Ze takova zachrana ma smysl. V tomto pripadé by se pamatkovy urad mél také
financéné podilet na obnové pozadovanych hodnot. Idedlni stavem by bylo, kdyby
stat investorovi vyrovnal naklady na rekonstrukci stavby, které presahuji vysSi
nakladd bez Setrné obnovy. Strucné feceno, vSechny vicenadklady spojené

s udrzenim néjaké pamatkari pozadované hodnoty by mély byt placené statem.

Uved'me si priklady z praxe zdafilych obnov historickych staveb i nékterych
nenahraditelnych ztradt historickych objektl, které musely byt kvili svému

neutéSenému stavu nebo ukvapenému jednani strzeny:
e Obnova byvalého klasterniho pivovaru Plasy

Byvaly pivovar v arealu nékdejsiho klastera v Plasich proSel naroc¢nou
komplexni pamatkovou obnovu, kdy mu byla navracena podoba z doby jeho
vystavby. Stavebni prace poodhalily dalSi podrobnosti z historie objektu. Byly
odhaleny gotické prvky, historické litinové sloupy, systémy studni a odvodnovacich
kanall, barokni krb, kamenny prevét a mnohé dalsi. Cely areadl, ktery jako
zchatraly v roce 2008 prevzalo Narodni technické muzeum, byl obnoven ve dvou
etapach. Celkové naklady projektu presahly 350 milionl korun a byly hrazeny
z operacnich programd. ProC ale stavbu uvadime jako pfiklad, je to, ze nalezla své
dalSi vyuziti. Vznikla zde totiZz rozsahla expozice Centrum stavitelského dédictvi
Plasy. Expozice seznamuje navstévniky s rlznymi stavebnimi materidly (drevo,
kamen, hlina), jednotlivymi stavebnimi konstrukcemi, ¢i s principy statiky. Dalsi
prostory hospodarského dvora jsou prizplsobeny jako femesiné a zazitkové dilny,
stavebni hristé nebo jako vystavni prostory pro kratkodobé vystavy. [3] [4]

e Pfeména chatrajici sypky na spolkovy diim
Vybornou obnovu a adaptaci provedla obec Olbramovice. Ta provedla

narocnou rekonstrukci historické sypky. Kromé obnovy stfechy a stavebnich Uprav

interiéru se podafilo provést naronou obnovu fasad, vychazejici z vysledkd
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prlzkumd, kterd ji navratila pozdné barokni iluzivni malbu. Sypka se diky citlivé
provedenymi Upravami proménila ve Spolkovy ddim, ktery se stal nejen ozdobou

obce, ale predevsim pIné funkénim centrem kulturniho Zivota tamnich obcand. [5]
e Demolice Jaselské kasarna v Brné

Prikladem opacné situace je demolice historickych budov Jaselské kasarna
v Brné. Budovy pochazejici z druhé poloviny 19. stoleti plnily sviij Ucel az do roku
1989, kdy byly prevedeny na mésto Brno. Cast budov byla nakladné opravena
Ceskou televizi a stala se na desitku let centrem nataceni oblibeného seridlu
Cetnické humoresky. Ceska televize zvazovala vytvotit z nékterych budov své nova
studia, ale aredl byl pronajat developerské firmé, ktera nechala vSechny budovy
v roce 2007 zbourat. Na jejich mistech mél vyrist velky obytny a obchodni soubor,
le¢ ke stavbé stale nedosSlo. O rozlehlé lukrativni pozemky v centru mésta se dosud
vedou soudni spory. Misto toho, aby byly budovy fungujicimi studii televize, jsou

nyni pozemky plné ruin postupné zarQstany naletovymi drevinami. [6]

Jak jiz bylo feCeno, pfi posuzovani a hodnoceni stavajicich konstrukci i téch
historickych by se mély pouzivat moderni metody a pfistroje, ale predevSim by
mélo jit o spolupraci odbornikli. Zakladni zdroj poznatkd o stavbé by mél vychazet
z diagnostiky stavebnich konstrukci. Diagnostikou rozumime jakysi souhrn postup(
a Cinnosti vedouci k shromazdovani objektivnich informaci o soucasném
technickém stavu daného objektu, o pouzitych materidlech a konstrukénich
systémech. Zjisténé a namérené Udaje se stavaji dllezitymi podklady pro dalsi
praci napriklad statiké a projektantd. Castymi d@vody pro zhotoveni diagnostiky
dané konstrukce jsou poruchy konstrukci, nutnosti rekonstrukce, zbudovani
nastavby, nebo zména vyuziti stavby. PredevsSim u starSich budov se diagnostik
vice neZz Casto setkava s absenci plvodni dokumentace stavby. Spolehnout se
mdze v krajnim pfipadé jen na reSerSi historickych pramend, nebo vypravéni
pamétnikd. Tyto informace by se mély vzdy na misté (v in situ) ovéfit. Pfednosti
kvalitniho diagnostika by mély byt odborné znalosti, zkusenosti, které se vétSinou
daji ziskat jen dlouholetou inZzenyrskou praxi. O aktudlnosti tématu historickych
staveb svédci také clanek Hledani mozZnosti vyuZiti opusténych industridlnich
staveb ve sborniku Inzenyrska komora 2016. [7]
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2 CILE A METODIKA PRACE

Cilem této bakalarské prace je uvedeni do problému hodnoceni historickych
budov. Prace se v teoretické C<asti zabyva specifiky historickych budovy,
pouzivanymi materialy, druhy konstrukci a pamatkovou péci. Dale se vénuje
zasadam hodnoceni existujicich konstrukci dle CSN ISO 138822 a CSN 730038
a také popisem diagnostickych metod. V ramci praktické casti budou teoretické
poznatky praktikovany na prikladu historické budovy byvalého soudu ve Zliné.
Bude provedena prohlidka posuzované budovy, fotodokumentace stavajiciho
stavu, analyza podkladd a reSerSe archivnich pramend. Cilem praktické Casti bude

predbézné zhodnoceni objektu a navrh podrobného diagnostického priizkumu.

METODIKA

Zaklad prace pro cast teoretickou i praktickou se z velké Casti stava z prace
reSersni. Coz znamena shromazdéni a nastudovani literatury a to soucasné
i historické, norem, badani v archivech, hledani map, pland a vykresové

dokumentace.

Druhou vyznamnou casti je prohlidka objektu — nedestruktivni Setfeni na
misté, které ma za cil zjistit a ovérit stav objektu, identifikovat druhy konstrukci,

jejich poruchy a podobné.

Na zakladé prohlidky bude v ramci této prace pouze provedeno predbézné
zhodnoceni konstrukce a vytvoren navrh podrobného priizkumu, coz bude hlavnim
vystupem prace. Proveden bude také predbézny prlzkum vybranych dcasti

konstrukce.
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3 TEORETICKA CAST

Starych nebo feknéme-li historickych objektd je na nasem Uzemi obrovské
mnozstvi. Rozdélit je mUbzeme podle nékolika rdznych kritérii. Zakladnim
a nejjednodussim rozdélenim je podle Ucelu staveb na stavby sakrainia profénni
(svétské). Podle situace na objekty méstskeé, venkovské a solitérni (krizky, kaple),
dle funkce na obytné (méstské nebo venkovské domy), fortifikacni (hradby,
méstska opevnéni) nebo /inZenyrské (mosty, vodovody) stavby. Dilezitym délenim
je pak podle materidlové struktury na zdenée (z kamene nebo cihel), dfevene
(roubené stavby) a Arazdéné (drevény nosny ram a kamenna, cihelnd nebo jina
vypln). VSechna rozdéleni jsou vSak pouze zakladni, mlze dochazet a vétSinou
i dochazi k rliznym kombinacim. Obsahnout je vSechny, jejich specifika, problémy
a zplsoby feSeni by vydalo na desitky obdobnych praci. V tomto pfipadé se
budeme vénovat spiSe klasickym, nejCetnéji se vyskytujicim pozemnim zdénym
budovam. [8] [9] [28]

3.1 Specifika historickych zdénych budov

Historické budovy jsou v fadé aspektl specifické oproti jinym budovam,
napriklad z druhé poloviny 20. stoleti nebo stavbam nynéjSich. Na rozdil od
soucasnych staveb nevznikaly dfive stavby nardz. Naprosta vétSina historickych
staveb vznikala postupné, mnohdy ve vice Casovych etapach. Proto nejsou tyto
objekty homogenni ani po materidlové, ani po konstrukéni strance, mnohdy ani po
strance typologické a funkcni. Historické budovy se malokdy daji zaradit
k jednomu cistému tymu, protoZe se ucel stavby mnohdy ménil v pribéhu jeho
vyvoje. Pozornost je tedy nutné vénovat dOkladnému prozkoumani dané
konstrukce. Na prvni pohled se miZe tfeba na sekané sondé po odstranéni omitky
dana nosna konstrukce jevit jako zdéna z cihelnych prvkd, ale nikdo nam dopredu
nezarudi, Ze je tomu tak co celé tloust'ce zdi. Cihla mdze byt jen dozdivkou, nebo
mdze plnit funkci pohledovou a uvnitf mlze byt zdivo kamenné nebo smisené.
Pozornost také zasluhuji mista, ktera mohou byt jen vyplini otvord, ktera byla kdysi
drive zazdéna a nemusi jit tedy o pdvodni zdivo. PFi diagnostické priizkumu by mél

byt Clovek stale na pozoru, mél by byt schopen predvidat. [8] [27]
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3.1.1 Pouzivané materialy

Skala pouZivanych stavebnich materidli byla v minulosti opravdu velka.
Moznosti konkrétniho provedeni zdiva byly omezeny mistnimi podminkami zdrojl
stavebniho matridlu i schopnostem stavebnika. DdleZitou roli pfi volbé materidlu
mély rovnéz jeho mechanické vlastnosti (zejména pevnost, hmotnost), stejné jako
snadna opracovatelnost. V nasledujicim vyctu materialll se omezujeme spiSe na ty
plvodni, které byly dominantni v konstrukcich feknéme v obdobi od zacatku
novovéeku (od konce 15. stoleti) do pocatku 20. stoleti. [9] [10]

e Drevo a hlina

Hlina jako stavebni material byla povétSinou soucasti drevénych konstrukci
(stén, stropl, naslapnych ploch, dokonce kleneb) i jako univerzalni vypliiova, kryci
a protipozarni vrstva. Roubené stavby s podilem hlinénych prvkd (Casto objemové
az do ftretiny kubatury dreva) byly v minulosti typické nejen pro vesnickou
zastavbu, ale také pro tu méstskou. Specialnim druhem konstrukci byly hrazdéné
stavby, kde nosnou funkci plné prevzaly drevéné prvky a hlina nebo cihly slouzily
pouze jako vypln. Pokud ale vzpominame hlinu jako stavebni material, byly to
predevsSim nepalené cihly. Pro jejich vyrobu se hlina zpravidla misila s dalSim
materidlem pro zvySeni vaznosti a vyleheni hmoty. NejCast&ji to byly plevy,
slama, Ci zvireci srst — odtud také lidové pojmenovani cihel veprovice. Nepalenég,
na slunci susené cihly, se pouZivaly pro zdéni a to i pro stény patrovych dom{
v méstském prostredi. Kuprikladu i v modernim Zliné stoji pfimo na namésti vedle
radnice plvodni patrova hlinéna stavba. Hlinéni cihly se postupné kombinovaly ve
zdivu s jinymi materidly a to predevsim s palenymi cihlami, které se vétSinou
pouzivaly na vice namahané casti zdiva. Nezfidka Ize na neomitnutych stavbach
vidét jednotlivé vrstvy palenych a nepalenych cihel, které se ve zdivu pravidelné
stridaji. Drevo jako konstrukéni material mél a ma mnohé vyuziti. Byly to roubené
stény staveb, ale predevSim nosné vodorovné konstrukce a konstrukce krovd,
kterym se blize vénuje kapitola 3.1.2. [9] [10] [11] [12] [34]
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Obrazek 3.1.1-1 Pohled na obnaZenou cast vnéjsiho nosného zdiva z nepalenych
cihel patrového objektu roinické usedlosti v Drzkové Cp. 107, okres Zlin. Na
obrazku jsou pdvodni lidové formy na podomdckou vyrobu nepalenych cihel
(vlevo) a nepalenych pldovek (vpravo) zdoby vystavby objektu ke konci
19. stolet], které byly nalezeny primo na pddé usedlosti a byly pouZivany pfimo pfi

stavbé tohoto objektu. Formy zapujcilo Muzeum drev. porculdanu v Drzkové. [41]

¢ Kamen

Kamen je chapan jako jeden ze zakladnich z nejstarSich prvk( ureny ke
zdéni. Kameny urcené pro stavbu se pouzivaly v rlizném stupni opracovani, ale
vzdycky lezi v historickém zdivu na své nejvétsi zakladné. Kamen se pouzival na
zdéni stén a kleneb, ale rovnéz jako krytina (bfidlice). Prvotnim druhem kamene
jako zdiciho prvku byl kdmen lomovy. Material pro lomové zdivo byl nepravidelny,
tvoreny zpravidla plochymi kusy kamene, které se skladaly se snahou o vazbu.
Pevnost takového zdiva byla zavisla jednak druhem pouzitého kamene
a predevsSim jeho vazbou a kvalitou pojiva (vapenné, hlinéné nebo i zdéni na
sucho). Nejvice se takové zdivo pouzivalo pro zdéni zakladd, nebo jako zdivo

vypliovaci pfi zdivu kvadrovém nebo cihelném. Rovnéz milze lomové zdivo
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obsahovat mensi, ¢i vétsi primés cihel, pak se jedna o zdivo smisené. To bylo

zprvu ojedinélé, v renesancnich a baroknich stavbach jeho pouziti stoupalo.
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Obrézek 3.1.1-2 Druhy zdiva z kamene a jeho vazba [13]

Zdivo z tesaného kamene, tedy z pravidelnych dilcd, bylo vzdy pro svou
pracnost velmi nakladné. Proto se vétSinou pouzivalo jako zdivo licové neboli
obkladové, jehoz stfedni Cast byla provedena z méné nakladného lomového
kamene, provazané vazbou. Pro opravdu velké kusy kvadrl bylo na stavbé
potfeba také zvedaci zafizeni v podobé drevénych jefabli, kovovych ndzek nebo

klepen. Pri kvadrovém zdivu bylo potfeba dodrzet vodorovnost loZznych spar. [13]

Bézné pouzivanym stavebnim kamenem na nasem Uzemi byla zprvu opuka,
uz pro svou dobrou opracovatelnost. Podobné oblibeny byl i piskovec. Pro vice
namahané Casti konstrukce se pouzivaly i kameny podstatné tvrdsi jako zuly, které
se ve velkych tvarech pouzivaly na hradech a opevnénych sidlech. Kamen byl také
pouzivan jako architektonicky prvek — reprezentacni osténi oken a dvefi, kamenné
Zebrovi kleneb, ci gotické fialy. [9] [13] [14]

e Cihly

Cihly, coby pravidelny ve formach pripraveny a poté vypaleny stavebni
material, se na naSem Uzemi zacina vyskytovat uz od pozdné romanskych a rané

gotickych staveb. Velkou vyhodou byl pravidelny tvar prvku, lepsi docileni vazby
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zdiva, mensi spotreba spojovaciho materialu, diky své drsnosti také lepsi spojitosti
prvkl mezi sebou. Rovnéz cihelné zdi lépe vzdorovaly ohni nez zdi kamenné.
Zprvu se cihly uplathovaly ve smiSeném zdivu a na licovych plochach, zatimco
jadra zdi byla stale tvorena z litého lomového zdiva. Teprve pozdéji se zacinaji
zhotovovat zdéné stavby vyhradné z cihel. Prudky rozvoj vyroby cihel nastava od
pocatku 19. stoleti, kdy uz existovalo velké mnozstvi vyrobnich cihlarskych
provozl. Cihly byli schopni lidé v minulosti palit pro svou potfebu i pro prodej

pfimo doma na vlastnim pozemku. [9] [15]
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Obrazek 3.1.1-3 Druhy cihel a cihlérskych vyrobkd [13]

Dlouhy ¢as byla vyroba cihel velmi podobna, avsak jejich rozméry se velmi
liSily. Pozdéji se rozméry viceméné ustalily na dva zakladni — ,rakousky" (vétsi
format) a ,némecky" (mensi velikost). Kromé toho se vyrabély mimo pinych cihel,
také cihly zvonivky, cihly uréené pro klenby, cihly duté, fimsovky a mnohé jiné.
Dllezitym cihlafskym vyrobkem byla také pdlend stfesSni krytina. Pro cihlafskou
vyrobu v 19. stoleti bylo typické tzv. kolkovani, tedy znaceni kazdé cihly na lozné
strané reliéfni znackou cihelny. Cihly pro klenby byly plossi a také kvalitnéjsi, tedy

lépe vypalené, protoZe se s jejim specifickym pouzitim dopredu poditalo. [13]
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Velkych zmén cihlarsky prlmysl doznava od poloviny 20. stoleti, kdy jsou
klasické pIné cihly postupné vytlacovany rlznymi druhy dutych cihel, specialnich

tvarovek a jinych zdicich prvkd, které zname dnes.
e Kovové prvky

Kov, predevSim nejbéznéjsi ocel, byl v minulosti vzacnou a strategickou
surovinou. Pouziti kovovych prvkd na starych stavbach se omezovalo jen na
pouziti ¢epll, skob a vidlicek pro spojeni velkych kamennych blokl a na zedni
klestiny a nejrliznéjsi tahla. Pozdéji to byly tfeba litinové sloupy nebo ocelové

nosniky napf. pro zhotoveni plochych kleneb. [9]
e Malty

Pojivem zdiva uz od romanskych staveb az do konce 19. stoleti byla v nasSich
zemich vyhradné vdpenna malta. Vapno se v té dobé palilo pomoci drevéného uhli
primo v misté vyskytu prirodniho vapence. Vapenna malta byla podle dobové
literatury smiSeninou dCistého Ficniho pisku vhodné zrnitosti s kasi vapennou
a Cistou vodou, nejlépe destovou. Drive se vapno délilo podle obsahu dalSich,
vétsinou hlinitych prisad. Cisté vapno tzv. mékké na vzduchu nezatvrdlo a mohlo
se skladovat v mokrych jamach nebo Zumpach. Pokud byly ve vapné hlinité
prisady od 10 do 30 %, mluvilo se 0 ném jako o vapnu hydraulickém, které tvrdlo
i pod vodou. Pokud obsahovalo vapno 30 a vice procent hlinitych pfisad, nazyvalo
se jiz cementem. Cementové hydraulické pojivo dosahovalo vysSich pevnosti
a bylo prednostné vyuzivano pfi stavbach zdi pod vodou nebo ve vétsim vihku.
Zejména v lidovém stavitelstvi bylo rozsSifené zdéni na maltu cisté hlinénou nebo
s mensi pfimési vapna. Nékteré Casti kostrukci mohly byt zdéné nasucho, tedy
Uplné bez malty. [9] [13] [15]
¢ Novodobé materialy

Pfi prlizkumech historickych budov se mizeme setkat i s materidly ryze
modernimi. Ty mohly byt do konstrukce zabudovavany béhem minulych oprav
a rekonstrukci. Jednd se predevsim o nejrlznéjsi tvarovky (keramické,

pénosilikatové, skvarobetonové atd.) a predevSim o beton. Témto materiallm se

zde podrobné vénovat nebudeme.
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3.1.2 Pouzivané druhy konstrukci
Kazdé casové obdobi historie a odpovidajici architektura s sebou nesla nejen

rlizné materidly a jejich poutziti, ale i odpovidajici druhy konstrukci.
e Zaklady

Nejjednodussi zakladani bylo primo na skalnich masivech, kdy se na povrchu
odstranila zvétrald c¢ast, popf. byly vysekany stupné. V pldach se zakladalo
vétSinou zaklady prlibéznymi pasovymi, a to i tfeba pod fadou bodovych podpor
(sloupl). Hloubka zaloZeni odpovidala vyznamu budovy a druhu pddy. Zaklady
byly v minulosti vétSinou zdené (hrubé kamenné, pozdéji i cihelné zdivo)
a ukladalo se bézné do vykopu Sirokého pravé jako budouci zaklad. V netnosnych
a velmi mokrych pldach byl zardzen velmi husty systém pilot z nehnijiciho, vodé
odolavajiciho tvrdého dreva (dub, olSe). Pfi problematickém zakladani existovala
fada osvédcenych zplsobl zakladani — klenuté vynasejici pasy, obracené klenby,

zakladani na pilite nebo tzv. studné. [13]
e Svislé nosné konstrukce

Zdéné nosné konstrukce se vytvarely z materidld a prvkl popsanych
v predchozi kapitole. Vliv na celkovou Unosnost svislych konstrukci méla pevnost
jednotlivych zdicich prvk{, pevnost malty a také dana vazba zdiva. U kamennych
prvkl se pouzivalo kyklopské zdivo, fadkové, haklikové a jiné. Podle sméru, jak
cihla ve zdi lezi, rozeznavaji se vazaky (lezi Sitkou v lici zdi a délkou zasahuje do
zdi) a behouny (délkou lezi v lici zdi). Spary se rozeznavaji /ozné (vodorovné)
a stycné (svislé). Platilo a plati pravidlo, ze ve dvou vrstvach cihel se ty musi
prekryvat nejméné na 1/4 cihly. Dale by se mélo pouzivat nejvice cihel celych
a pokud mozno nejvice vazakd. Nejcastéji se na svislych zdénych konstrukcich
rozeznavaly vazby jako béhounova, vazakova, polokfizova, kfizova, polska neboli
goticka, holandska a jina. Byly stanoveny také rlizné vazby zdéni pilitd, komin{ Ci
vétracich otvor(. [9] [13]

Tloustka zdi obecné zavisela na jejich vysce, vlastni tize a tize, kterou mély
prenaset. TehdejsSi stavebni fady presné urcovaly tloustky zdi. Hlavni zdi mély byt

smérem shora doll zesileny bud’ o 8 cm po kazdém patfe, nebo o 15 cm na
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kazdém druhém patie. TaktéZ mélo byt rozsifreno zdivo sklepni o 15 cm oproti
zdivu v prizemi. [13] [15]
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Obrdzek 3.1.2-1 Druhy nejcastejsich vazeb cihelnych zdi [13]

e Vodorovné nosné konstrukce

Vodorovna nosna konstrukce srovnym podhledem byla v historickych
stavbach vzdy drevéna, v nasich podminkach z jehli¢natého dreva. Tramy béznych
rozmérl dobre vzdorovaly prlhybu do rozponu zhruba 6 m, coz odpovida
béZnému Sitkovému rozméru historické obytné mistnosti. NejstarSim typem
drevénych stropl je strop povalovy se zdklopem z povall, tedy nehranéné
kulatiny. Od stfedovéku pak prevazuje strop tramovy, tvoreny nosnymi tramy, nad
nimiz je zaklop z dalSich, k hlavnim trdmim kolmych, tramkovych prvkl, na nichz
jsou teprve umistény zaklopové desky. Jesté pozdéji se stropy vytvarely pfimo
s deskovymi zaklopy. Zvlastnim druhem drevénych stropl typickych pro bohaté
vyzdobené saly palacl a zamkl jsou kazetové stropy. VSechny dosud zminéné

drevéné stropy byly z pocatku ze spodu pohledové, rlzné barevné a umélecky
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vyzdobené, nebo ponechané prirodni. Teprve od 16. stoleti se poprvé zacinaji
stropy objevovat s omitanym pohledem. Ten se provadél mnoha zplsoby. Jesté
relativné nedavno se omitany podhled drevénych stropll provadél prostrednictvim
prkenného bednéni ze spodni strany tramd, pres které se v kolmém sméru
pripevioval pomoci dratkl a specialnich hrebickl (rakosnikl) rakos. Jindy byly pro
omitany podhled v konstrukci umistovany zvlastni tramy (zdvojovani tramd), které
mély za Ucel nést pouze podhled. Stejnym zplsobem (rakosovymi ¢i drevénymi

vyplety na drevéné konstrukci) byly budovany také tzv. iluzivni klenby. [13] [9]

Dllezitou vodorovnou nosnou konstrukci, kterou nalezneme ve vétSiné
historickych objektd, je klenba. VyznaCuje se predevsim nerovnym podhledem,
vysSi tloustkou stropu, velkou odolnosti, pevnosti a spolehlivosti, zejména pfi
pozaru. Klenby zdéné z jednotlivych zdicich prvkl (kamenna, cihelnd, pozdéji

i betonova) byly dfive dokonce nazyvany zvlastnim druhem zdi. [15] [29]
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Nazvoslovi valené klenby

B — rozpéti (svétlost) klenby,

H — vySka (vzepéti) klenby, L — délka
klenby, 1 — tloustka klenby, o0 — stied
klenbového oblouku; / — opéry (opérné
zdi), 2 — patka (pate¢ni spéra),
3 — pateéni loZn4 spara, 4 — lic klenby,
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7 — patecni klenak, & — vrcholovy
(zaveretny) klenak, 9 — lozna spara,
10 — sty¢na spara, 11 — ¢elo klenby,
12 — nadezdivka
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Obrézek 3.1.2-2 Zakladni ndzvoslovi valené kilenby [29]

Klenby byly navrhovany tak, aby na né neplsobil tah — tlakova ¢ara musi
prochazet vnitfni tfetinou spary (jadrem spary). Jednotlivé prvky byly pfi vytvareni
dané klenby pokladany do malty, ktera neplnila funkci spojovaci, nybrz funkci
vyrovnavaci. Klenby pdsobi na opéry (krajni nebo stfedni, ¢i pilifova opéra) nejen
silovou slozkou svislou, ale také vodorovnou — roztlak v mistnostech. Roztlak Ize
resit primarné tvarem klenby (starSi klenby jsou vesmés vice vzduté, mladsi

méné). Déale se ucinkdm vodorovnych sil dalo vyrovnat vétsi Sitkou (tedy
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i hmotnosti) svislych stén, nebo pomoci dalSich opérnych konstrukci zvenku
budovy (podpirajici pilife atd.) nebo i uvnitf (kovana tahla). Kleneb existuje
nepreberné mnozstvi. Budovaly se vétSinou do drevénych bednéni — skruzi, které
se po vytvoreni klenby odstranily. Klenby se déli na valené, kidsternia krizove. Do
skupiny klasternich pak patti klenba neckovita, zrcadlova, ceska, pruska, kopule.
Zvlastnimi druhy kleneb pak je klenba plackovita, skijpkova. [9] [13] [15] [15]

Obrézek 3.1.2-3 KriZova klenba [15]

Patky kleneb, tedy misto styku klenby a svislé zdi, jsou vystaveny nejvétSim
tlakdm. Patky délime na zapusténé, polozapusténé a vyloZené. NejCastéji klenby
kfizové (ktera vznikne pomysinym protnutim dvou na sebe kolmych valenych
kleneb) byvaly dopliovany kamennymi Zebry, které pomahaly prenést zatizeni

a umoznovaly zaklenuti mnohem vétSich prostor. [13]
¢ Novodobé konstrukce

V pribéhu vékd dochazelo pfi opravach, pristavbach a dostavbach
k zacleriovani novych konstrukcnich prvkd do plvodnich konstrukci. Jednalo se
predevsim o betonové a Zelezobetonové prvky. Nové typy konstrukci byly ¢astymi
jevy pfi zfizovani novych stropl ve starych budovach — vliozkové (hurdisk, miako,
betonové vlozky), ocelové, Zelezobetonové, ploché klenby do I profild atd.
Mnozstvi novych konstrukci je opravdu velké a jejich znalost je taktéz nutna

k provedeni kvalitniho diagnostického priizkumu.
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3.1.3 Historické budovy a pamatkova péce

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, zdaleka ne kazda stavba, ktera by se dala
oznacit za historickou je pamatkové chranéna. Za nemovité kulturni pamatky jsou
prohlasovany zejména stavby nebo jejich soubory, které dokladaji vyvoj civilizace
a stavebni kultury v ¢eskych zemich, zplsobu Zivota a Zzivotniho prostiedi
spolecnosti od nejstarsSich dob aZz po soucasnost. Jde predevsim o projevy tvircich
schopnosti a prace Clovéka, které vykazuji hodnoty historické, umélecké, védecké,
technické, ¢i revolucni, nebo maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem. Kulturni pamétky se eviduji v Ustfednim seznamu

kulturnich paméatek Ceské rep., ktery vede Narodni pamatkovy Ustav. [16] [33]

Zakladnim legislativou upravujicim v CR ochranu kulturnich pamétek je zdkon
C. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci. Tento pravni prepis deklaruje zajem statu
na ochrané kulturnich pamatek a zaroven stanovi Ukoly statu, které ma za ucelem
ochrany kulturnich pamatek plnit. Vlastnik kulturni pamatky ma vQci Ministerstvu
kultury a NPU mnoho povinnosti. Tak predné mé povinnost o kulturni pamétku
peCovat, udrzovat ji v dobrém stavu, musi Zadat o stanoviska kompetentnich
uradl, chce-li pamatku upravovat i rekonstruovat. Zruseni prohlaseni stavby za
kulturni pamatku mdze pouze Ministerstvo kultury a to jen v mimoradné
zadvaznych dlvodech, napf. neni-li mozné pamatku vlbec zachovat pro jeji
rozsahlé poskozeni prirodnimi Zivly, nebo kdyby nutné zasahy pro udrZeni
znamenaly ztrdtu jeji pamatkové hodnoty. Mimorfadnym ddvodem se vsSak

nepovazuje havarijni stav pamatky zplsobeny jejim neudrzovanim. [16] [17]

Nejvyznamnéjsi kulturni pamatky mohou byt vliddou prohlaseny narodnimi
kulturnimi pamétkami. Uzemi, jehoz charakter a prostor uréuje soubor nemovitych
kulturnich pamatek, mlze byt vladnim nafizenim prohlaseno pamatkovou
rezervaci. DalSim typem ochrany mlze byt pamatkova zona, jejiz Gzemi mlze mit
i mensi podil kulturnich pamatek, které ale vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.
[16] [17]
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3.2 Hodnoceni existujicich konstrukci

V soucasné dobé je podil existujicich konstrukci, u kterych se stavebni
Upravou da znacné prodlouzit zivotnost, a konstrukci nové navrhovanych znacny.
Existujici zastavba ma v nasSich pomérech velkou ekonomickou i politickou hodnotu
a hodnoceni takovych konstrukci je vyznamnym technickym uUkolem. Stanoveni
presnych zasad hodnoceni existujicich konstrukci je nezbytné, jelikoz ty vychazi
z podstatné odlisSného pojeti nezli navrhovani konstrukci novych. Ve valné vétsiné

je potreba Sirsich znalosti nad ramec navrhovych norem.

Touto problematikou se zabyva norma CSN ISO 13822 Zasady navrhovani
konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukci. Tato mezinarodni norma uréuje
postupy a pozadavky na hodnoceni existujicich konstrukci (budov, prlimyslovych
staveb, mostl a jinych objektll), jez vychazeji ze zasad spolehlivosti konstrukci
a z nasledkl jejich poruseni. Podle této normy Ize postupovat pfi hodnoceni kazdé
existujici konstrukce, ktera byla bud’ dfive navrzena, vypocCtena a provedena na
zakladé prijatych inzenyrskych zasad ¢&i navrhovych pravidel, nebo se jednalo
o konstrukce provedené na zakladé kvalitni femesiné prace, dlouhodobych
zkuSenosti a obecné platnych a ovéfenych postupl. Pro usnadnéni pouZivani vyse
uvedené normy plati také norma CSN 73 0038 Hodnoceni a ovérovani existujicich
konstrukci — Doplniujici ustanoveni, ktera uvadi dopliujici pokyny pro hodnoceni
existujicich konstrukci pro podminky Ceské republiky. V osmi zpracovanych
kapitolach také podrobndji vysvétluje vybrané ¢lanky CSN ISO 13822 a také
podrobnéji vysvétluje specifika hodnoceni konstrukci z danych materialé (beton,
ocel, litina, drevo, zdivo a dalsi). [30] [38] [39]

Dlvodem potfeby hodnoceni stavajicich konstrukci mlze byt degradace
konstrukce vlivem stafi a pouzivani, ¢i poskozeni konstrukce od mimoradnych
zatiZzeni. DalSi vyznamnou okolnosti miize byt oCekavana zména uzivani (adaptace
na vyrobni prostory, na prostory obcanské vybavenosti apod.) nebo prodlouzeni
navrhové Zivotnosti. O ovéreni spolehlivosti konstrukce mohou pozadat Urady,
pojistovny, vlastnici atd. Spravné provedené hodnoceni konstrukce je pak
dtlezitym zdrojem vstupnich informaci pro navrh modernizace — tedy k opatfenim
pro snizeni ucinkl od soucasné i predpokladané degenerace konstrukce, zlepseni
funkénosti prvkl nebo celé konstrukce, zesilovani prvkl za Ucelem zvySeni nosné
zplsobilosti. [38] [39]

26



3.2.1 Obecné zasady hodnoceni
Na obrazku 3.2.1-1 je znazornén vyvojovy diagram, ktery je prilohou normy
CSN ISO 13822 a ktery znazorfiuje obecny postup hodnoceni existujici konstrukce.

Stejnym postupem bude hodnocena budova v praktické ¢asti.

Postup hodnoceni vzdy zavisi zejména na Ucelu hodnoceni a na specifickych
okolnostech, a to predevSim na dostupnosti projektové dokumentace, zjiSténych
Skodach ¢ na zplsobech dosavadniho vyuzivani konstrukce. Z dlvodu stari
historickych konstrukci a to i nékolika staleti, plvodni dokumentace k témto
objektlim ve vétSiné pripadl neexistuje. Také doklady o pozdéjSich stavebnich
Upravach byvaji hlfe k dohledani, nékdy mohou byt jen heslovité zminény
v kronikach, ¢i jinych historickych dokumentech. Hodnoceni se vzdy provadi
s ohledem na soucasny stav konstrukce a je k nému potfeba jisté zkuSenosti
a znalosti hodnotitele, a to nejen o pouzivanych materidlech, technikach, ale

i 0 historii, architektonickych slozich a mistnich stavebnich zvyklostech. [38] [39]
e Stanoveni ucelu hodnoceni

Ulel se stanovuje na zakladé konzultace s objednavatelem. Ucel
provadéného hodnoceni vychazi z hlediska pozadavkd na budouci funkéni

zplsobilost konstrukce. Podle CSN ISO 13822 se déli na tfi funkéni Grovné:

- Uroven bezpecnosti (poskytujici uzivateldim odpovidajici bezpecnost)

- Uroven trvale udrZitelnych funkcnich vlastnosti (poskytujici nepretrzitou
funkénost pro specialni konstrukce, jako jsou nemocnice, vyznamné
budovy nebo klicové mosty v pripadé nepredvidatelnych nebezpeci typu
zemétreseni, narazu)

- specialni funkéni viastnosti podle pozadavk{ objednatell [38]
e Scénare

V planu bezpecnostniho opatfeni je nutné stanovit scénare pro identifikaci
pripadnych kritickych situaci, které souvisi se zménami konstrukénich podminek
nebo zatizeni konstrukce. Kazdy ze scéndfll je pak charakterizovan rozhodujicim

procesem nebo zatizenim, poptipadé i jednim i nékolika vedlejSimi procesy.
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Vytvareni scénarll je zakladem pro hodnoceni a navrh opatreni, kterymi se zajisti

pouzitelnost a predevsim bezpecnost konstrukce. [38]
e Predbézné hodnoceni

Na zacatku predbézného hodnoceni je zasadni studium vSech dostupnych
dokumentaci stavby, pokud existuji. Nutné je oveérit, zda-li je dokumentace ta
spravna a aktualizovang, jestli obsahuje informace o predchozich konstrukcénich
opatfenich. Radné zdokumentovat se musi dal$i udaje, kterymi jsou napfiklad
vyznamné vlivy prostfedi nebo seizmicka zatizeni, extrémni zatizeni, zmény
v zakladovych pomeérech, nespravné pouziti konstrukce aj. Teprve potom je
vhodné provést predbéznou prohlidku. Jejim ucelem je zejména identifikovat
konstrukéni  systém, vlastnosti povrchll, viditelné deformace, trhliny nebo
odpryskavani. Predbézna prohlidka se uskutecfiuje vizudlné a pomoci
jednoduchych nastrojl, jeji vysledky hovofi o mife mozného poskozeni — zadné,
mensi, mirné, zavazné, destrukéni a neznamé. Jiz béhem predbézné prohlidky Ize
danymi metodami zjistit, Ze je konstrukce relativné v poradku, a ze je po dobu
pozadované zivotnosti spolehliva, neni proto potfeba podrobné hodnoceni.
V pfipadé rliznych nejistot tykajici napf. Ucinkd zatizeni nebo vlastnosti konstrukce
se doporucuje ve zkoumani konstrukce pokracovat v podrobném prlizkumu. Pokud
by predbézna prohlidka nebo ovéreni jasné dokazovala, ze se konstrukce nachazi
v nebezpecném stavu, je nutné to oznamit objednateli. Potrebné opatieni se pak

musi provézt okamzité tak, aby se zvysila bezpecnost verejnosti. [38]
¢ Podrobné hodnoceni

Podrobné hodnoceni je zaloZzeno na podrobnéjSim zkoumani konstrukce
a materialli, z nichZz je konstrukce zhotovena. Zaroven se podrobné zkoumani
planuje na zakladé jiz dostupnych informaci z predbézné prohlidky. Potrebné
podrobnéjsi informace, jako jsou konstrukéni detaily, rozméry konstrukce
a charakteristické hodnoty materidlovych vlastnosti, se ziskavaji z podrobnéjsi
projektové dokumentace, statickych vypoctll, stavebnich denik{, provadécich
predpisti a norem. Pokud nejsou tyto dokumenty k dispozici, nebo se pochybuje
o shodé se skutecnosti, musi se konstrukéni detaily, rozméry prvkl a vlastnosti

materiald stanovit z podrobné prohlidky a zkousek materialG. PFi vyhodnocovani
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zkousek, stanovovani zatizeni ¢i Unosnosti nosnych prvkd se postupuje podle
platnych normovych predpisd. Zkousky by se mély planovat tak, aby odbér v téch
mistech a takovymi metodami nemohl ohrozit spolehlivost konstrukce. Vysledky

zkousek by mély byt stanoveny pokud mozno na zakladé statistickych metod. [38]

Stanoveni zatizeni a to zejména vlivem prostiedi se urci podle CSN ISO 2394
Obecné zasady spolehlivosti konstrukci. Unosnost nosnych prvkd@ se stanovi
s ohledem na Ucinky zatiZzeni (nejen r@zné druhy a velikosti zatizeni, ale tfeba
i zatizeni pozarem, ktery mohl v prlbéhu existence konstrukce vzniknout)
s prihlédnutim ke stupni degradace existujici konstrukce. V pripadé degradace
nespravného chovani konstrukce. Pfi provedeni ovéreni Ize pouzit soucasné platné
normy nebo normy rovnocenné s normou CSN ISO 2394, které vykazuji z hlediska

jejich dlouhodobého pouzivani dostatecnou spolehlivost. [38]
¢ Vysledky hodnoceni

Vysledky hodnoceni existujici konstrukce byvaji uvedeny ve zpravé. Ta by

méla strukturou odpovidat priloze G normy CSN ISO 13822.

Pokud by se v hodnoceni konstrukce prokazalo, ze jeji bezpecnost nebo
pouZitelnost je nedostateCnd, musela by se na zakladé vysledkd hodnoceni
doporucit vhodna konstrukcni opatreni. Ta by méla logicky vyplyvat ze zavérd
a zaroven by méla byt pro objednatele dostupna. Zpracovatel by mél doporucit
feSeni, ale konecné rozhodnuti o opatfeni by mél provést objednatel. Jen
v prfipadé nebezpeCného stavu konstrukce mohou byt docasna opatreni
pozadovana okamzité. Konstrukénim opatfenim rozumime obnovu, opravu,

modernizaci, ale i demolici. [38]

V urcitych pripadech je vhodnou alternativou vici konstrukénim opatfenim
fizeni nebo snizeni velikosti rizik souhrnné nazyvano provoznim opatrenim. Rozumi
se tim opatfeni pro omezeni zatizeni, zmény zplsobu vyuzivani konstrukce nebo
zavedeni vhodného zplsobu monitorovani béhem provozu konstrukce. V kazdém
pripadé je vhodné v zavislosti na vysledcich hodnoceni a planu vyuziti stanovit pro

zbytkovou zivotnost plan prohlidek a udrzby. [38] [39]
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Obrazek 3.2.1-1 Vyvojovy diagram obecného postupu hodnoceni existujicich

konstrukcr [38]
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3.2.2 Zasady pro zdéné konstrukce

Zdénou konstrukci se rozumi stavebni konstrukce vyzdéna ze zdicich prvkd
na maltu pro zdéni. Na tyto konstrukce Ize pouZzit obecné zasady hodnoceni, ale
i doplnujici pokyny pravé pro zdéné konstrukce, které v sobé obsahuje norma
CSN 72 0038. U zdénych konstrukci vétsiho stafi byva obecné problematické
dohledavat dobovou dokumentaci objektu. Pravé o to vyznamnéjsi je pro tyto
konstrukce prohlidka (predbézna, podrobna) béhem niz mohou byt zjiStény mnohé
potfebné Udaje vcetné identifikace konstrukéniho systému a jeho pripadnych
poruch. [38] [39]

Vlastnosti zdiva se zkoumaji na dvou Urovnich — vlastnosti zdicich prvkd
a vlastnosti malt. U vlastnosti zdicich prvk{ se zjistuji predevsim rozméry (pina
cihla palena, lomovy kamen), tvar, usporadani, objemova hmotnost a pevnost
v tlaku. Tyto vlastnosti se urdi z existujicich konstrukci na vhodnych vzorcich
odebranych pfimo z hodnocené konstrukce podle prislusnych norem, nebo
nedestruktivnimi zkouskami na povrchu zdiva po odstranéni omitky ¢i obkladd.
U zdénych konstrukci vSak neni nejdllezitéjsi pevnost zdiciho prvku, ale spiSe
kvalita a pevnost spojovaci malty a provazanost zdiva. U malty se sleduje
predevsim jeji pevnost (uréena nedestruktivné tvrdoméry, upravenou vrtackou
nebo odhadem podle hloubky vrypu), nékdy i obsah pojiva (chemickym
rozborem). Vysledna pevnost celého zdiva se pak vypoCte normovym vztahem.
[38] [39]

Mnoho nam toho o konstrukci feknou jadrové vyvrty. Ty se pri podrobnéjsim
zkoumani konstrukce (ktera by se méla zamérit na mechanické vlastnosti a vihkost
zdiva a na materidlové charakteristiky zdicich prvkl a malty) voli tak, aby pfi
minimalnim poskozeni popsali pokud mozno vSechny klicové oblasti. Jadrovymi
vyvrty se ziskaji nejen potrebné vzorky k dalSim zkouskam, ale predné nam dovoli
nahlédnout dovnitf zdiva a zjistit skladbu a material zdi po celé jeji Sifce. Zvlasté
pfizemni stény historickych objektd nabyvaji znacnych tlousték a da se
predpokladat, Ze vnitfni Cast téchto masivnich konstrukci mlze byt vyplnéna
materidlem horsSi jakosti nebo i jiného druhu neZli jsou pohledové zdici prvky

(lomové zdivo uprostred cihelné stény). [38] [39]
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3.2.3 Specifika prilohy I normy CSN 13822

V prosinci roku 2014 byla obnovena norma CSN ISO 13822, do niz byla nové
prifazena kapitola — Priloha I Konstrukce objektl kulturnich pamatek. Poprvé tak
byly v normé zohlednény pri hodnoceni existujici konstrukci objekty, které mohou
mit vlastni kulturni a pamatkovou hodnotu. Tato pfiloha normy zdlraziuje, Ze se
maji tyto konstrukce chranit jako takové, protoze nepredstavuji pouze nosné
konstrukce pro zbyvajici historicky material. Proto by se mélo béhem jakéhokoliv

konstrukéniho opatreni respektovat celistvost konstrukce. [38]

Hodnoceni konstrukce pamatky by se mélo zamérit na hledisko funkcni
zZpusobilosti konstrukce (inzenyrsky pohled) a na hledisko pamdétkové hodnoty
(kulturni zdroj). Obé tyto hlediska by méla byt souCasné zvazovana pri veskerych
rozhodovani a zaroven by méla byt rovnocenna. Na hodnoceni historickych
konstrukci by se mél podilet cely tym odbornikll slozeny z prislusnych specialistl
(inzenyri, architekti, archeologové, historici, pamatkari, konzervatori a jini), vzdy

zalezi na rozsahu a vyznamnosti hodnocené stavby. [38]

PredbéZzna a podrobna prohlidka by se méla predevsim zaméfit na vizualni
hodnoceni s uvazenim dostupné dokumentace. Pokud by to bylo pro hodnoceni
zdsadni, mlze se uvazit rozkryti konstrukce. Upfednostnit by se mély
nedestruktivni zkousky, pfipadné destruktivni mensiho rozsahu. Zpfistupnéni
konstrukce musi zpracovatel konzultovat s prisluSnym odbornikem na pamatky
pred kazdym rozkrytim konstrukce. Vzorky odebirané z konstrukce pro zkousky by
mély byt co nejmensi a obecné by se mély ziskavat z Casti konstrukce s nejmensi
hodnotou pamatky. Hodnota ziskané informace na zakladé rozebrani prvk{ nebo
zpristupnéni nepfristupnych charakteristik musi prevazovat nad pripadnou ztratou
kulturni hodnoty pamatky. Ztraty zplsobené zkouskami musi byt mensi nez ty,
které by mohly vzniknout vlivem vyznamnéjSich konstrukénich opatreni

zplsobenych mensim porozuménim konstrukci. [38]

Pokud by bylo nezbytné konstrukci monitorovat, mélo by se k tomuto Ucelu
pouzit jednodussi zafizeni. Pfi predbézném ovéreni by se mély kromé bezpecnosti
a provozuschopnosti konstrukce zjistit také kritické nedostatky s ohledem na

zachovani charakteristickych prvk{ historické stavby. [38]
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Zasadnim aspektem pri hodnoceni je prihlédnuti k historii pamatky. Popis jeji
historie by mél identifikovat charakter pdvodni konstrukce, vSechny jeji postupné
Upravy, vlivy prostiedi v prlibéhu casu ale také vyznamné udalosti, které mély za
nasledek poskozeni konstrukce. Kromé pisemnych pramend je vhodné uvazit

i lidové vypravéni, dobové fotografie, ¢i zplisob udrzovani konstrukce. [38]

Mimo okamzitych opatreni uvedenych v obecnych zasadach hodnoceni se ma
nahlasit ohroZeni charakteristickych prvkd@ objednateli a pracovnikovi Ustavu
paméatkové péce. Zadné provizorni konstrukéni opatfeni, které by bylo potfebné
k zajisténi  stability  konstrukce, nesmi  poskodit charakter = pamatky.
Charakteristickymi prvky se rozumi historické materidly, tvary, prostorové
usporadani, koncepce a detaily a jiné soucasti stavby, které prispivaji k pamatkové

hodnoté konstrukce a které je nutné zachovat pro udrzeni jeji hodnoty. [38]

Pokud se reSi a vypracovavaji doporuceni pro Fizeni nebo Upravu rizik, ktera
by se pripadné uvazovala jako o¢ekavané nasledky nepfiznivych udalosti, musi se
hodnotit jejich dopady na pamatku. Rovnéz i prezkoumani variant opatfeni ma
zahrnout hodnoceni dopadd na hodnotu pamatky. Opatieni se maji tedy udrzovat
na minimalni Grovni tak, aby sice byly splnény pozadavky na konstrukci, ale aby se
zaroven minimalizovaly Skody na hodnoté pamatky. Materialy navrzené na opravu
pamatky by mély byt kompatibilni s plvodnimi materialy ve smyslu mechanickych,
chemickych a jinych vlastnosti, a nemély by mit skodlivé Gcinky na konstrukci.
Odstranénim nebo zménou jakéhokoliv historického materidlu  nebo
charakteristického rysu se ma pokud mozno zabranit. Pokud je to mozné, méla by
byt vSechna navrZzena opatfeni odstranitelnd a zaménitelnd za vhodnéjsi.
Hodnoceni spolehlivosti konstrukci pamatek se musi provést pro referencni obdobi

s uvazenim jejich mozné konzervace. [38]

3.2.4 Stavebné historicky prizkum

V soucCasné dobé byva stavebné historicky prlzkumu objektu chapan nejen
jako dokument pro potfeby pamatkové péce, nybrz také jako specificky historicky
pramen k obecnéjSimu védeckému poznani dané stavby. Kvalitné zpracovany

prizkum dava cenné poznatky pro mnohé ostatni obory a pomaha také
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k popularizaci stavby. Stava se také jednim z rozhoduijicich podkladl pro dalsi
projekéni cinnost, ktery je vétSinou vyzadovan jako nutny dokument v ramci
pripravnych praci spojenych s vyraznéjSimi zasahy do objektu — rekonstrukce,

prestavba, ¢i demolice. [18]

Stavebné historicky prlizkum je exaktni védeckd metoda, jejimz cilem je
kompletni poznani a zhodnoceni stavby, uzivana v pripadech, kdy chceme ziskat
podrobnou a komplexni predstavu o konkrétnim objektu nebo jejim souboru,
o jeho kvalitdch a vyznamu. Vysledky tohoto prlzkumu slouzi jako jeden ze
zakladnich podkladll zejména pro urcovani optimalni obnovy nemovitych pamatek,
tedy pro kvalitni a efektivni pamatkovou péci. Zodpovédnym zpracovatelem
prlizkumu mize byt v jednodussim pripadé sam badatel zkoumajici vlastni objekt.
Pokud by byl objekt podstatné slozitéjsi, podili se na jednotlivych c¢astech
prlizkumu dani specialisté (stavebni inzenyfi, historici, architekti a dalsi odbornici).
Povinnost zpracovat stavebné historicky préizkum stanovi provadéci vyhlaska ke
stavebnimu zdkonu — vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj €. 499/2006Sb.
o dokumentaci staveb, ktera v priloze €. 1, bod B, ¢. 1 pismeno a), ktera stanovi,
ze ,stavebné historicky prizkum u stavby, kterda je kulturni pamdétkou, je
v pamatkové rezervaci nebo je v pamatkové zoné, je povinnou soucasti technické
zZpravy projektové dokumentace pro ohldseni stavby, k Zadosti o stavebni povoleni,

k oznameni stavby ve zkraceném stavebnim rizen/". [18] [19]

Standardni nedestruktivni stavebné historicky prlzkum ma svoji vlastni
metodiku, vydanou NPU. Metody se vztahuji predeviim ke zpracovani literatury,
archivnich pramendim a prlizkumu vlastni stavby. NejdlleZitéjsSim podkladem jsou
plany stavby, nejlépe pldorysy jednotlivych podlazi. Pokud neni mozné dohledat
existujici planové podklady, musi se nechat nové vyhotovit. Po studii dokumentace
nasleduje podrobna prohlidka budovy, béhem niz jsou zjisténé informace
zapisovany do podkladll pland. Dale mohou byt na misté provadény skici, rlizné

mérfeni a dalSi metody. Dllezita je podrobna fotodokumentace. [18]

Vystupem stavebné historického prlizkumu je zpracovany elaborat s Casti
textovou, planovou a obrazovou. V textové Casti jsou uvedeny pisemné prameny,

popis objektu, stavebni historie, vysledky prlizkumu a hodnoceni, které by mélo
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dat komplexni informace o objektu, jeho vyznamu a kvalitach vcetné SirSich
vztahd. Taktéz by zde mél byt podrobné zpracovan soupis hodnotnych prvkd
a vycCet zavad, v zavéru také naméty k upresnujici a dopliujici prace. Planova c¢ast
by méla zachytit vyhodnoceni stavebniho vyvoje a pamatkovych kvalit, které by
mély byt barevné zaneseny do pUldorysnych vykrest jednotlivych podlazi.

V obrazové Casti by méla byt fotodokumentace. [18] [19]

3.3 Popis diagnostickych metod

ZkuSebnich metod, pomoci kterych Ize celkem objektivné urcit vlastnosti
materidald a konstrukci, je celd fada. Cilem prace neni vyjmenovat a popsat
vSechny diagnostické metody, nybrz prezentovat ty, které se nejvice daji vyuzit
pro diagnostiku historickych budov (predevsim zdénych), které byly nebo mohly
byt pouzity v praktické ¢asti této prace.

Metody Ize rozdélit podle nékolika hledisek. NejCast&ji se rozdeéluji podle
stupné poskozeni diagnostikované konstrukce nebo vzorku na nedestruktivni
a destruktivni, Nékdy se uvadi i semidestruktivni metody (jen CasteCné poskozeni
konstrukce — odebranim vzorkd). Velkou vyhodou nedestruktivniho zkouseni je to,
Ze konstrukci neposkodime (jen u tvrdomérnych zkouSek je nutné zbrouSeni
povrchu) a diky mensi narocnosti je mlizeme opakovat mnohokrat na vétSim poctu
mist a tim ziskat vétsi objem dat pro vyhodnoceni. Nevyhodou pak mize byt
moznost fatalniho omylu pfi méreni. Proto se velmi vyplati tyto metody
kombinovat s destruktivnimi metodami — pfimé zkousSeni vzork(l odebranych
z konstrukce (jadrové vyvrty). Destruktivni zkousky, kterymi pfimo zkouSime
danou konstrukci, jsou velmi presné, ale znacné nakladné a jejim pouZitim se
konstrukce oslabuje. [31] [32]
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3.3.1 Zéklady

e Kopané sondy

Diky kopanym sondam k zakladovym konstrukcim objektu mizZzeme o této
Casti stavby ziskat dllezité informace. Predevsim presné urcime hloubku zalozeni,
rozméry a tvar zakladu (obdélnikovy, stupnovity, lichobéznikovy) a také material,
z néhoz je zhotoven (kamen, cihly, beton). V kopanych sondach Ize provézt také
fadu geotechnickych zkousek, které nam mohou sdélit mnoho informaci
o pomérech zakladové pldy. Témto zkouskam se blize vénuji odbornici z oblasti

geotechniky.
¢ Provrtani zakladu

V pripadé, ze by nebylo mozné provézt kopanou sondu z obou stran zakladu,
¢i by byly pochybnosti o rozmérech, slozeni a skladbé po tloustce zakladové

konstrukce, Ize s vyhodou zhotovit privrt zakladu.

3.3.2 Svislé nosné konstrukce
¢ Vizualni defektoskopie

Nejjednodussi a nejpouzivanéjsi metoda je pouzivana pri kazdé prohlidce
a hodnoceni objektu a vSech jeho Casti. Uvadime ji v podkapitole svislych nosnych
konstrukci, ale je pouzivana u vSech typl konstrukci. Jedna se o vizualni prohlidku
konstrukce, urcovani druhu pouZitych stavebnich materidll, druhu konstrukci,
hledani jejich vad (trhlin, prasklin, prdhybl atd.), nedostatkl a zjiStovani jejich
pricin.
e Sekané sondy

Sekané sondy, napfiklad odstranéni povrchovych vrstev (obkladd, omitek),

nam umozni urcit material konstrukci a jejich skladbu (vazbu zdiva).
e Tvrdomérné zkousky

Tvrdomérné zkousky patfi k nejpouzivanéjsSim nedestruktivnim zkouskam.
Nesleduje se pfi tom primarné tvrdost, ale krychelna pevnost v tlaku, ktera se

neprimo vypocte podle kalibracnich vztahd. Material konstrukce se zkousi na svém

36



povrchu bud’ vrypem, vtiskem nebo odrazem. Drive byly pouzivany vtiskové
Waitzmannovy tvrdoméry, v souCasnosti jsou vyuzivany vyhradné tvrdoméry
odrazové typu Schmidt. Pro zkouseni betonu existuji tvrdoméry Schmidt typu N, L,
M a SilverSchmidt, pro zkouseni cihel je uren typ LB. Méfi se odraz udernikl od
oCisténého povrchu. Normou je predepsan pocet zkouSek tvrdomérem i jejich

korelace napf. s jadrovymi vyvrty. [20]

Obrdzek 3.3.2-1 PouZiti Schmidtova tvrdoméru LB pro nedestruktivni stanoveni

pevnosti cihel [42]

e Odebirani vzorkil — jadrové vyvrty

Odebrani Casti konstrukce, reprezentativnich vzorkl nebo jadrovych vyvrtl
nam slouzi k blizSimu a predevsim pfimému zkoumani materidld a urceni jejich
presnych vlastnosti v laboratofi. Nejcastéjsim zplsobem provadéni odbéru vzorkd
z konstrukce jsou v soucCasné dobé jddrové vyvrty, diky nimz mlzeme stanovit
pevnost betonu nebo zdiva v tlaku, urcit propustnost staviv pro kapaliny plyny, Ci
stanovit postup karbonatace do nitra konstrukce. ZkusSebni télesa jsou odebirana
pomoci specialni vrtacky s dutym valcovym korunkovym vrtdkem o priméru
obvykle 50 — 150 mm. Velikost volime co nejmensi s ohledem na minimalizovani

zasahu do konstrukce, ale zaroven co nejvétsi, aby struktura materialu (v betonu
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velkd zrna kameniva) podstatné neovlivnila zkouseni vzorku. Vyvrt se odebira
zpravidla ve sméru kolmém k povrchu konstrukce a z mist, kde je vyvozeno
nejvyssi tlakové namahani. Hloubka vyvrtu se voli v zavislosti velikosti a poctu
zkusebnich téles, které chceme z vyvrtu vytvorit. IThned po odvrtani je dllezité
vzorek fadné oznacit. Jadrové vyvrty slouzi k dalSimu zkousSeni v laboratofi —
objemova hmotnost, nasakavost, prlchod ultrazvuku, ale predevsim ke zkouSce
pevnosti v tlaku. Pravé pro tuto zkousku musi byt zkuSebni télesa z vyvrtu
upravena orezanim a brousenim do pravidelnych tvard predepsanych danou
normou. Teprve poté se mize téleso umistit na stfed tlacné plochy lisu a po
uchyceni se plynule konstantni silou zatéZovat az do poruseni, pricemz se

zaznamena maximalni sila v kN a také zplsob poruseni. [20]

Obrazek 3.3.2-2 Jadrové vrtani historického cihelného zdiva v Brné na hradé
Spilberku [42]

e Metoda plochych listi

Tato metoda slouzi ke stanoveni lokalnich napjatosti popf. modulll pruznosti
zdiva (cihelného i smiseného). Sleduje se tlak hydraulického oleje vhanéného do

plochych list umisténych ve vyfezané lozné spare.
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e Pevnost malty

Pevnost malty v existujicich konstrukci se zjiStuje obtizné. Lze ji urcit na
zakladé obsahu pojiva stanoveného chemickym rozborem, zhotoveni malého
zkusebniho vzorku pro rozdrceni v lisu, odhadem podle hloubky vrypu nebo
nedestruktivnimi tvrdomérnymi zkouskami (napf. indentor) na zakladé vhodnych
kalibracnich vztahl. NejCastéji se vyuzivd upravenda vrtnd metoda pomoci
upravené vrtacky. Tato vrtacka znama téZz jako Aucerova funguje na principu
vztahu pevnosti malty v loznych sparach a odporem malty pfi vnikani vrtaku pfi
priklepovém vrtani. Méri se hloubka vniku prislusSného vrtaku pfi predepsaném

poctu otacek a predepsané sile priklepu.

Obrazek 3.3.2-3 Priklad stanoveni pevnosti malty cihelného zdiva pomoci Kucerovy

vrtacky, vievo rucni, vpravo elektrické [42]

3.3.3 Vodorovné nosné konstrukce

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.1.2 Druhy pouZivanych konstrukci, jsou
charakteristickym druhem vodorovné konstrukce u historickych budov klenby.
ZkuSebni metody kleneb jsou témér identické s metodami zdénych svislych
konstrukci — jsou to tedy sekané sondy, tvrdomérné zkousky, jadrové vyvrty pro
zkouSeni pevnosti zdiva nebo zdiciho prvku v tlaku, stanoveni pevnosti v tlaku
malty. Prfi rekonstrukcich historickych staveb mohly byt v minulosti pouzity
i novodobé materialy a konstrukce — predevsim beton. Pro diagnostiku betonovych

konstrukci zde proto uvadime i nékteré zakladni metody na jejich zkouseni. [20]
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e Akusticka trasovaci metoda

Principem metody je odposlech akustické odezvy zkouSeného souvrstvi pri
poklepu tvrdym predmétem. Poklep se vede na vzdusny lic konstrukce a sleduje se
odezva, kterd mdze byt zvoniva, duniva, kfaplava. Rychlym provedenim metody
na hornim lici vodorovné konstrukce mlizeme rychle zjistit druh a skladbu stropni
konstrukce (dfevény tramovy strop, Zzelezobetonovou stropni desku), popr.
soudrznost materiall. PFi diagnostice dolniho lice Ize rychle posoudit soudrznost
materidld a pridrznost podhledovych omitek k materidlu nosné konstrukce,
identifikovat zaveéseny podhled, ¢i identifikovat polohu, pocet a smér pnuti

nosnych prvk{ konstrukce.
¢ Endoskopicka vizualni defektoskopie

Pokud neni mozné uskutecnit vétsi sekanou sondu pres stavajici podhled ke
konstrukci stropl pro prohlidku bocnich stén trdm{ a dolniho lice desky resp.
zaklopu v mezitramovych a mezizebernich prostorach, vyuzije se endoskopicka
vizualni defektoskopie. Pro umisténi inspekcni sondy s kamerou a zdrojem svétla
se zhotovi pouze maly otvor, obraz ze sondy je poté prenasen kabelem do

pristroje a zobrazovan na displeji.

Obrézek 3.3.3-1 PouZiti endoskopu pro prohlidku dutiny v historickém cihelném
zdivu [42]
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¢ Indikatory vyztuze

U starSich betonovych konstrukci byva potreba lokalizovat vyztuz. K tomuto
Ucelu je znama celd fada pristrojd — indikatorl vyztuze, a to od téch
nejjednodussich, které slouZi tfeba pouze ke zjisténi, zda je beton vibec vyztuzen,
az po ty nejsofistikovanéjsi, které nejen presné urci polohu vyztuze, ale mohou

dokonce zjistit primér vyztuze. [20]
¢ Radiografie

Pro presnéjsi urceni vyztuze mdze byt pouzito dokonce i radiografie, ktera je
zaloZzena na prozarovani konstrukce na radiograficky film. Metoda miZze byt

pouzita také k zobrazeni moznych vnitfnich nehomogenit v materialech. [20]
e Radar

Metoda georadaru je podle typu pouzitych antén pouzivana ke zjistovani
dutin a anomalii ve struktufe nosnych konstrukci. Specialné upraveny radar Hilti
PS 1000 je urlen i pro vyhledavani vyztuze v zelezobetonovych konstrukcich do
hloubky pfiblizné 300 mm. [20]

¢ Ultrazvukova impulzni metoda

Tato metoda je velmi vhodna a Casto pouZivana pti predbézném prlizkumu.
Jeji princip spoCiva v méfeni rychlosti Siteni impulzl ultrazvukového vinéni ve
zkouseném materidlu. Zjisténa rychlost Sifeni nam pak vypovidd o jakosti
zkouseného materialu, pripadné o jeho fyzikalné mechanickych charakteristikach
(homogenity betonu, vyskytu trhlin nebo dutin, zmén vlastnosti v Case,
dynamickych fyzikdlnich vlastnosti). Namérena rychlost prlichodu se mlze také
vyuzit k odhadu pevnosti v télesech nebo prvnich konstrukce, lze ji ale vyuzit
pouze v kombinaci s jinou metodou. Obecné plati, ze u kvalitniho betonu nebo

jiného materialu je rychlost UZ vinéni vyssi neZ u betonu méné kvalitniho. [20]
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické casti této prace jsou dfive uvedené teoretické poznatky
o materidlech, historickych konstrukci a postupd jejich hodnoceni praktikovany na
prikladu hodnoceni historické budovy byvalého soudu ve Zliné. Nazorné je
v praktické casti predvedeno uplatnéni diagramu obecného postupu hodnoceni
existujicich konstrukci podle normy CSN ISO 13882. Nejprve je zkoumany objekt
lokalizovan, jsou stanoveny potreby a Ucely hodnoceni. Diky reSerSi pisemnych
pramenld je zpracovana historie objektu a jeho stavebni Upravy. Po prohlidce
objektu a drobnych zkouskach je vypracovano predbézné zhodnoceni a navrh

prizkumu.

4.1 Uvod

Stavbou pro provedeni predbézného prlzkumu a zhodnoceni je historicka
budova byvalého soudu ve Zliné, ktera vznikla adaptaci plvodni budovy panského
pivovaru. Jedna se tedy o druhy nejstarsi stojici dm v historickém jadru krajského

mésta Zlina hned po zlinském zamku. [21]

Obrézek 4.1-1 Budova byvalého soudu ve Zliné [41]
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4.1.1 Identifikace objektu

Zkoumana budova byvalého soudu se nachazi v centru krajského mésta Zlin.
Stavba je situovana asi 130 metrd zapadné od namésti Miru v tésné blizkosti
zlinského zamku v byvalém zameckém parku, dnes v sadu Svobody. Budova ma
Cislo popisné 3, stoji na pozemku parc. €. st. 1/1 a je ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Zlina. Od roku 2003 je stavba nevyuzivana. Samotny objekt neni

pamatkové chranén, ale spada do méstské pamatkové zony.
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Obrézek 4.1.1-1 Vyznaceni stavby byvalého soudu c. p. 3 ve Zliné [22]
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4.1.2 Predmeét, ucel prizkumu a rozsah provadeénych praci

Predmétem hodnoceni je budova byvalého soudu ve Zliné, kterd prestala
svou funkci plnit v roce 2003 a v roce 2011 presla do majetku Statutarniho mésta
Zlina. Budova od svého opusténi postupné chatra. Mésto Zlin dlouhodobé hleda
pro budovu vyuziti. Nabizi se moznost ji prebudovat na centrum volnocasovych
aktivit. Zajem o budovu vyslovil i soukromy podnikatel se svym zamérem ji
prebudovat na minipivovar. V obou pfipadech by zaméry obnaseny celkovou
rekonstrukci stavby, statické zajiSténi, vyménu poskozenych konstrukci a dalsi
i vybudovani nastavby objektu, cimz by se

stavebni zasahy, popripadé

pochopitelné zvysily dosavadni naroky na Unosnost nékterych konstrukcnich celkd.
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Pro zhotoveni technické dokumentace na Upravu objektu je nezbytné nutné
ziskat objektivni podklady o soucasném stavebné technickém stavu celé budovy.
Objekt prosSel za svou vice nez Ctyrsetletou historii celou fadou stavebnich Uprav
a dostaveb. Nezbytné nutné je tedy identifikovat nejen materidly a jejich vlastnosti
ale i zakladni konstrukéni systémy jednotlivych Casti, které byly budovany
v pribéhu jednotlivych staleti. Za timto ucelem bylo rozhodnuto provést stavebné
technicky prlzkum. Vzhledem k historické hodnoté objektu je také velmi vhodné
provést stavebné historicky prlizkum. Ten byl v roce 2014 ve standardni formé

proveden, nicméné by bylo vhodné jej provést znovu a podrobnéji.

V této praci se omezime pouze na predbézny priizkum budovy, ktery se bude
skladat predevsim z prohlidky objektu, a nasledného popisu jednotlivych casti
objekt a viditelnych poruch. Pro predbézné zhodnoceni budou provedeny drobné
informativni zkousky a bude vypracovan navrh podrobnéjsiho prlizkumu. Zaroven

bude v praci proveden predbézny stavebné historicky prizkum.

4.2 Zakladni informace o objektu

Informace o objektu a jeho stavebnich Upravach Ize cerpat z bohatych
pisemnych zdrojl a archivdlii. Mésto Zlin ve svém stavebnim archivu disponuje
plvodnimi plany budovy nejen z doby nejvétsi prestavby budovy soudu v letech
1921-1923, ale i plany z nasleduijici stavebnich Uprav. Historii budovy se vénuje
fada zpracovanych monografii 0 mésté Zliné. V roce 2014 byl vypracovan NPU
UOP v Kroméfizi na objedndvku Magistrdtu mésta Zlina standardni stavebné

historicky prtizkum budovy byvalého soudu. [23] [24] [35]

4.2.1 Historie objektu, stavebni upravy
Budova byla vyuzivana jako okresni soud v letech 1923-2003. Pred adaptaci

na soud slouzila budova po staleti jako pansky pivovar. [21]

¢ Plivodni pivovar

Z kterého obdobi presné pochazi nejstarSi prizemni ¢ast budovy pivovaru,

presné nevime. Prvni pisemna zminka o existenci panského pivovaru pochazi
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zroku 1565, ten spolu se zamkem a dalSimi hospodarskymi budovami tvoril
rozsahly hospodarsky celek zlinského panstvi. Budova byla vypalena za bojl
tficetileté valky v roce 1622, ale ihned na to byla zase opravena. Da se tedy podle
pisemnych zaznam{ predpokladat, ze jadro (pfizemi) posuzované budovy pochazi
pfinejmensim z této doby. Na nejstarSim vyobrazeni budovy zroku 1746 ma
jednopodlazni budova sedlovou stfechou a pldorysné usporadani do tvaru

pismene U. V té dobé se v pivovaru uvafilo rocné 690 sudd piva. [21] [37] [36]

Obrazek 4.2.1-1 Nestarsi vyobrazeni budovy panského pivovaru na Veduté meésta

Zlina z roku 1746 (budova v pravém dolnim rohu ve tvaru pismene U) [25]

Zapadni kridlo budovy bylo v druhé poloviné 18. stoleti zbourano a na dalSich
vyobrazenich je jiz budova znazornovana pouze ve tvaru pismene L. Od poloviny
17. stoleti zazival pivovar obdobi nejvétsSiho rozmachu a to az do roku 1875, kdy
ze Zlina odchazi nadany a schopny sladek FrantiSsek Janacek. Po jeho odchodu
vyroba piva ve zlinském panském pivovaru postupné ustavala. Kolem roku 1900
byla realizovana prestavba pivovaru. Ta spocitala predevsim ve vybudovani
trojpodlazni vézovité nastavby s novym pivovarskym kominem a nastavbé pravé
Casti budovy od nové véze. Pravé prava Cast budovy slouzZila v té dobé jako
pohostinstvi. Vyroba piva byla v panském pivovare ukoncéena v roce 1907. Provoz

prilehlého hostince pokracoval az do odkoupeni budovy méstem v roce 1921. [21]
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Obrazek 4.2.1-2 Pivodni vzhled budovy panského pivovaru jesté pred nastavbou
véze kolem roku 1900 [24]
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Obrazek 4.2.1-3 Budova panského pivovaru ve Zliné po pristavbé veZe s kominem
kolem roku 1905, Nastavba objektu byla provedena také v pravé casti budovy od
veze [26]
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e Prestavba v letech 1921-1922 na okresni soud

Budova se opét dostala do popredi zajmu po skonceni prvni svétové valky,
kdy se hledaly prostory pro umisténi nové vzniklého okresniho soudu. Aby
zamecky pan zabranil vyvlastnéni jeho zamku, nabidl k odkoupeni budovu starého
pivovaru, ¢ehoz mésto vyuzilo. Navrh prestavby budovy vypracoval mlady zlinsky
architekt FrantiSek Lydie Gahura. Plvodni stavba pivovaru byla na strané od
zamku zkracena o jedno klenebni pole a na strané druhé o témér cely plvodni
hostinec, ktery pozdg&ji z ¢asti nahradily kiosky. Na zbytek plvodni stavby byla
nastavena dalsi tfi podlazi, véZ byla zanechana. Zachovany byly plvodni kfizové
klenby, jejichz prostor pod nimi byl doplnén Fadou pfi¢ek a nosnych privlakd,
které pomahaly klenbam prenaset nové vystavené nosné zdi nad klenbami.
Stfecha byla zbudovana jako sedlova s vyvysenim v mistech plvodni véZe a se
dvéma bocnimi Stity, které byly pfi Upravach v roce 1931 odstranény a konce
krovu zvalbeny. Schodisté v soudni budové bylo ponechano plvodni Gzké a na
koncich tocité v misté véze, které vSak neodpovidalo pozadavkim budovy.
Spolecné s Upravami stavby byla ve dvore za budovou vystavéna také budova
véznice. V roce 1929 byly provadény nové nasypy nad klenbami a potrebna
izolace, protoze se v téchto mistech objevila dfevokazna houba, ktera znicila

drevéné Casti oblozeni a podlah v prvnim patfe budovy. [21] [24] [43]

Obrazek 4.2.1-4 Vzhled adaptované budovy pivovaru na soud v roce 1925 [24]
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e Upravy a dostavba z let 1939-1941

Posledni vyraznéjsi stavebni zasah do dispozi¢niho reSeni soudni budovy byl
proveden z déivodu nedostatec¢né kapacity soudu. Upravy se tykaly dostavby ze
dvorni Casti budovy (severni Casti), ¢imz soud ziskal prostorné dvouramenné
reprezentativni schodisté a 12 novych mistnosti vcéetné socialnich zarizeni

v kazdém patre. Zazdény byly dvé z trojice vstupnich vrat.

V nasledujicich letech probihaly na budoveé jiz jen udrZovaci prace a drobné
opravy, jako vyména ustredniho topeni, dozitych ¢asti krovu a krytiny, ¢i vyména
kominovych téles v 70. letech. [24] [43]

e Stavebni Gpravy v 90. letech

V 90. letech minulého stoleti doslo k poslednim stavebnim Gpravam budovy.
V letech 1994-1995 byla ve 4. NP zbudovana pddni vestavba. V této dobé se také
uvazovalo nad megalomanskou pristavbou investi¢ni banky, ktera by zaplnila cely
dvlr soudu. Od velkého projektu vSak bylo upusténo. V roce 1997 se ale zacala
budovat relativné mensi pristavba na severozapadni strané objektu, ktera méla
poskytnout dalSi prostory soudu, ale také sidlo Investicni bance. Tato pristavba,
zalozena na témér Sestimetrové milanské sténé a na pilotovych zakladech, nebyla

V.

nikdy dokoncena, dosud stoji nezastfeSena pouze v hrubé stavbé a zapficinila
stény noveé budované pristavby k vyraznému poklesu Casti budovy ze 40. let, coz
se projevilo vytrzenim nosnych prlvlakd v chodbé 2. a 3. NP hlavni budovy
z obvodové zdi o 10-50 mm. V roce 1999 byl zaméren odklon v misté nejvétSiho
poklesu obvodové zdi v zapadni Casti objektu 11 c¢cm na vySku 12 m, coz
predstavovalo 9x10° rad. Byl vypracovan rozsahly projekt statického zajisténi
budovy, ktery byl vSak prepracovan na provizorni statické zabezpeceni.
Z plvodniho navrzeného poctu 32 predepjatych tahel, byly v provizornim rezimu
osazeny v roce 1999 pouze 5 predepjatych tahel. U severni zdi pristavby ze 40. let
byla zhotovena z vnitfni strany zaklad( Zelezobetonova manZeta podpirana 10
mikropilotami. [24] [43] [44]
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Obrdzek 4.2.1-5 Nakres rozmistni predpjatych ocelovych tahel v projektu
statického zajisténi budovy. Cervené jsou oznacena tahla, kterd byla skutecné na

budove osazena v roce 1999. [43]
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Obrézek 4.2.1-6 Nakres plddorysu 1. NP budovy se zakreslenim Zelezobetonové

manZety s 10 pilotami zbudované z vnitrni strany zaklad(d v casti budovy ze 40. let.

[43]
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4.2.2 Popis objektu, dispozicni reseni

Budova byvalého soudu ve Zliné je mohutna Ctyfpodlazni budova s pddni
vestavbou ve 4.NP a s vyvySenou nastavbou v VI. ¢asti. Pro lepsi popis je vhodné
budovu rozdélit na tfi ¢asti — na hlavni ¢ast budovy obdélnikového ptdorysu
vychazejici z dispozice pdvodniho pivovaru, na obdélnikovou pristavbu ze 40. let
na severni (dvorni) Casti budovy a na nedokonéenou pristavbu slozitéjsiho
pldorysu opét na severni strané soudu. Posledné zminovana pristavba z 90. let je
vlivem svého nedokonceni a absence strechy zcela znehodnocena a celkové
narusuje, hyzdi a ohrozuje plvodni stavbu. Protoze nema pfistavba Zadnou
historickou ani jinou cenu a pri pripadné rekonstrukci se pocita s jejim strzenim,

nebudeme se s jejim hodnocenim a priizkumem dale zabyvat.

- POVODNI ZDIVO S NASTAVBOU 1921-22
- STAVEBNI UPRAVY 1921-22
- DOSTAVBA 193940

- NEDOKONCENA PRISTAVBA 1997

Obrézek 4.2.2-1 Plddorysné schéma stavebni historie objektu byvalého soudu ve
Zliné

Hlavnim prdcelim, které Ize diky dispozi¢nimu FeSeni a rozestavéni okennich
otvorll uvazovat jako sedmiosé (druha osa zprava nalezi vyvySené nastavbé), se
budova obraci kjihu. V druhém a tfetim nadzemnim podlazi jsou pravidelné

rozmistény rozmérné okenni otvory s plvodnimi kastlovymi vyplnémi. Zajimavé
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clenéna fasada je shora ukoncena vyraznou prestupuijici fimsou, ktera prochazi
i pres vyvySenou nastavbu, ktera je rovnéz shora ukoncena vyraznou podstresni
fimskou Spicaté se zalamujici. V této ¢asti dominantniho Stitu je plasticky vyveden
letopocet prestavby 1922. Fasada jak z bocnich stran, tak ze strany zadni
(severni), je hladka, bez zvlastnosti. Ze zapadni strany (od zamku) jsou do budovy

vsazena velka plechova vrata do novodobé vybouraného otvoru. [24]

Obrdzek 4.2.2-2 1. NP s puvodnimi kfiZovymi klenbami dopinénymi prickami
a nosnymi zdmi s preklady ve vrcholu kleneb, které pomahaji prenést zatizeni

nosnych sten budovy vystavenych na klenbach v letech 1921-1922 [41]

V prizemi v ¢asti (1. NP) vyvySené nastavby je vstupni vchod do budovy,
kterym se pres zadveri dostaneme do prostoru chodby s dvouramennym
monolitickym Zelezobetonovym schodistém. V levé Casti budovy od schodisté se
nachazeji plvodni prostory panského pivovaru. TéméF Ctvercové mistnosti
zaklenuté kfizovymi klenbami s hrebinky byly pfi prestavbé ve 20. letech rozdéleny
mnoha prickami, nosnymi zdmi a betonovymi preklady ve vrcholech severni fady
kleneb. Pravé tyto preklady a nosné zdi pomahaiji klenbam prenést pri dostavbé

vybudované nosné zdi vysSich podlazich umisténych na hornim lici v poloviné
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rozpéti kleneb. Pldorysna dispozice vSech tfech podlazi je velmi podobna.
V prvnim nadzemnim podpazi sidlila soudni podatelna, archiv, justi¢ni straz a byla
zde zfizena i cela. Mistnosti v dalSich podlazich byly vyuzivany jako pracovny

soudcl, kancelare zapisovatelek a jako jednaci siné.

Pri vystupu schodistém dojdeme opét do schodistového prostoru, do néhoz
usti vstupy ze dvou mistnosti a také dlouha paterni chodba umoznujici vstup do
zbylych mistnosti podlazi. Zcela stejna je podoba 3. podlazi. Vedle pldni vestavby,
tvorici 4. podlazi, skladajici se z mnoha malych kancelari, se ve vyvySené casti

budovy (plvodni véze) nachazi posledni mistnost.

4.2.3 Konstrukcni systém a material
e Zaklady

Jelikoz nemohla byt prozatim uskute¢néna kopand sonda k zakladlm,
nemUZe byt zakladova konstrukce blize specifikovana. S nejvétsi pravdépodobnosti
se jedna o zakladové pasy. Hloubka zaloZeni a material tvorici zaklady je dosud
neznamy, Ize vSak predpokladat mélké zalozeni v zamrzné hloubce. Zaklady lze

predpokladat jako zdéné z kamend, alespon pod plivodni ¢asti pivovaru.
e Svislé konstrukce

Konstrukéni systém objektu je sténovy. Tloustka obvodového nosného zdiva
je v prizemni ¢asti 1000 mm, v nastavbé v dalSich podlazi 600 mm a v mistech
pivovarské véze az 800 mm. Vnitfni nosné zdivo a zdivo pristavby ze 40. let ma
tloustku 450 mm. Stavebnim materidlem je cihla plna palena, v prizemni ¢asti Ize
v nékterych mistech objevit i zdivo smiSené. PFicky jsou vyzdivany z cihel plnych
palenych nebo i dérovanych, podle obdobi, ve kterém dana pricka vznikala. P&dni

vestavba je zbudovana ze sadrokartonovych pricek.

Krizové klenby v 1. NP, jehoz dispozice byla v dobé provozu pivovaru
oteviena, se uprostied mistnosti sbihaly do pilif, které byly do vysky 900 mm nad
podlahou vyzdény z precizné opracovanych piskovcovych blokd. Vice v kapitole
4.4.1. Konstrukéni vyska prvnich tri podlazi je 3,7 metru, 4.NP je 2,75 metru. [24]
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e Vodorovné konstrukce

Plvodnimi vodorovnymi konstrukcemi pivovaru jsou kfizové klenby
s hiebinky vlevo od vstupni Casti se schodistém nad 1. NP. Ve vyssSich podlazich
jsou zhotoveny drevéné tramové stropy s drevénym zaklopem a omitnutym
rovnym podhledem, které jsou uloZzeny na obvodovych zdech a na stfedni nosné
zdi, kterd je v 1. NP podeprena privlaky a sloupy vestavénymi do kleneb. Nad
nékterymi mistnostmi v 1. NP (v misté byvalé véZze a vpravo od ni) a nad dvéma
mistnostmi v 2. NP (vpravo od véze) jsou provedeny stropy ve formé betonové
desky do traverz (I profild) srovnym omitnuty podhledem a s nepravidelnym

vyztuzenim mezi I profily.

Obrézek 4.2.3-1 Originalni vykresova dokumentace pristavby soudni budovy z roku
1940. Nové zabudované nosné konstrukce jsou vyznaceny cervenou (schodisté
cernou a modrou) barvou. Dobre patrny je navrh zhotoveni cihelnych kleneb do

ocelovych I profilid v prostoru schodisté. [43]
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Dochovana projektova dokumentace ze stavebnich Uprav v obdobi 1939-1941
ukazuje na pricném rezu budovy, ze stropni konstrukce ve schodistovém prostoru
budovy byla navrZena jako cihelna klenba do ocelovych I profill. Zda byla tato
konstrukce takto skute¢né vytvorena, ¢i nikoli, se bohuzel béhem prohlidky
objektu nepodafilo zjistit. [43]
e Strecha

Hlavni Cast budovy je zakryta valbovou stfechou prerusenou zminénou
nastavbou (plvodni véz pivovaru), severni Cast je kryta stfechou rovnou (40.

léta). Krov je drevény, tvoreny stojatou stolici. Krytina je palena (bobrovka),

krytina ploché strechy je plechova.

Obrazek 4.2.3-2 Jedind cast objektu (vychodni cast), kde nebyla vybudovana

pldni vestavba a kde je dobre patrnd konstrukce krovu [41]
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4.3 Prohlidka objektu

Pri vizudlné defektoskopické prohlidce byly zjistény mnohé poruchy.
Zasadnim problémem budovy je jeji vihkost a to jednak v pfizemi
a v severozapadni Casti objektu na styku pristavby z roku 1997. Vihkost v objektu
je zplisobena porusenou nebo chybéjici izolaci proti zemni vihkosti a dlouhodobym
zatékanim na styku nedokoncené pristavby. Vihkost ma za ddsledek degradaci

omitkovych vrstev i staviv.

Obrézek 4.3-1 Vihkost stén v 1. NP budovy se projevuje drolenim a odpadavanim

degradované vapenné omitky [41]

Castymi poruchami nejen v nejstarsi prizemni asti objektu, ale i v dalich
podlazich jsou trhliny. V klenbach se vyskytuji drobné trhliny v omitce ve vrcholu
a v dalSich mistech. ProtoZe jsou tyto trhliny vizualné stabilizované (evidentné se
nejedna o trhliny ze soucasné doby, jsou zaprasené atd.), Ize jejich vznik pfipsat
jednak velkému stafi kleneb, ale predevsim zméné statického pUlsobeni,
zvySenému zatizeni vlivem rozsahlé prestavby pivovaru na soud a také naslednym
provozem. Drobné trhliny se v nosnych zdech vyskytuji minimdlné, spiSe jen
v mistech zazdénych otvorl, které prokresluji. U Zelezobetonovych stropd v ¢asti

budovy trhliny prokresluji ocelové I nosniky, také vznikly trhliny od jejich ulozeni.
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Obrazek 4.3-2 Prokopirované drobné trhliny ukazuji, Ze pdvodni otevieny klenbovy
prostor byl dodatecné zazdén a byl v ném zanechan pouze otvor pro dvere, ktery
byl opét v dalsi stavebni fazi zazdén. Na novejsim Zelezobetonovém stropé Ize

vidét prokopirované trhliny od ocelovych profill a roznosu zatizeni. [41]

Obrézek 4.3-3 Drobné trhliny v omitce ve vrcholu klenby 1. NP [41]
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Zavaznéjsi stavebni poruchy byly shledany v severni (dvorni) pristavbé ze
40. let. Jiz podle vyplni oken a posunu jednotlivych kridel, bylo patrné, Ze doslo
k vyznamnému sedani této Casti budovy. Nase tvrzeni potvrdilo jednoduché
ovéreni pomoci laserového nivelacniho pristroje, ktery nam na Sifce mistnosti tfi
metrli ukazoval rozdil vysky podlah asi 4 centimetry. Pfi detailnim studiu
vykresovych dokumentaci budovy a technickych zprav bylo zjisténo, ze tato Cast
budovy nahle poklesla pfi budovani pfistavby v roce 1997. Statickym zajiSténim
v r. 1999 (sepnuti a podchyceni zaklad(l) byla tato Cast stavby (ze 40. let) proti
dalSimu sedani a porucham zrejmé stabilizovana. Trhliny ve zdech, které sleduji
smér sedani, byly z vnitfni strany shledany pouze ve 4. NP. V jedné mistnosti ve
4. NP byla shledana spara (Siroka cca 30 mm) v Urovni napojeni konstrukce
podlahy a nosné zdi (tl. 300 mm), jakoz i v misté napojeni pricky a nosné zdi.
Vlivem sednuti této ¢asti budovy v roce 1997 (z déivodu budovani pristavby) doslo
k odtrzeni pricky a podlahy od nosného zdiva a vzniku této spary. [43]

Rovnéz z vnéjsi strany nosnych stén jsou patrny trhliny, které dokazuji pokles

Casti budovy byvalého soudu ze 40. let smérem k pristavbé budovy z r. 1997.

B e

Obrézek 4.3-4 Naméreny vyskovy rozdil podiah v 3.NP dokazujici nerovnomerné

sednuti casti pristavby budovy ze 40. let [41]
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Obrdzek 4.3-5 Spara ve 4. NP v urovni napojeni konstrukce podlahy, nosné zdi (t,
300 mm) a pricky viivem sednutim budovy v roce 1997. Na detailu sitka trhliny

30 mm mezi zdi a prickou. [41]

Obrézek 4.3-6 Cetné trhliny ve 4. NP smérujici k vnéjsi obvodové (severni) sténé

dokazujici sednuti casti budovy. [41]
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Obrazek 4.3-7 Obvodové nosné zdivo (severni strana stavby). Trhliny dokazuji
sednuti budovy smérem k nedokoncené pristavbé z r. 1997 (vpravo). Svisla trhlina

je v misté nedokonalého napojeni casti stavby z r. 1921 a pristavby ze 40. let.[41]

Laserovym nivelacnim méridlem byly orientacné proméreny i nékteré dalsi
mistnosti 2. a 3. NP, u kterych vSak méreni jiz neodhalilo dalsi sedani budovy. Jen
v mistnostech s drevénymi tramovymi stropy s vétSimi rozpony byly naméreny

prihyby uprostied mistnosti fadové mezi 2 az 4 centimetry.

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, nejzavaznéjsi poruchy budovy zapficinila
nedokoncena chatrajici pristavba z roku 1997. Absence zastfeSeni pristavby
a ledabylé napojeni ke staré stavbé zplsobilo velké zatékani do budovy soudu. To
léty prostoupilo az na Uroven podlah 2.NP. Staticky naruseny byly stropni
konstrukce nékolika mistnosti, jejiz dfevéné nosné prvky ve velkém vihku zacaly
hnit.
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Obrézek 4.3-8 Pohled v byvalé jednaci sini soudu v 2. NP na severni zed’ budovy.
Zatekani v misté pripojeni nedokoncené pristavby prostoupilo pres 3. NP a dve
stropni konstrukce aZz na uroveri podlahy v 2. NP. V horni casti je jiz vidét

odstranénda cast shnilé stropni konstrukce. [41]

Obrézek 4.3-9 Pohled na vyrezanou stropni konstrukci nad 3. NP [41]

60



Va.v/s v

Z d@vodu opravnéného nebezpeci zficeni byly nejpoSkozenéjsi drevéné
konstrukce vyrezany a Cast stropl byla provizorné podeprena. Zatékani vody do
budovy se vyreSilo zfizenim hydroizolace a fadného oplechovani styku pristavby

a plvodni budovy. Dnes je jiz snad stav zakonzervovan.

Obrézek 4.3-10 Provizorni podepreni zbylé drevéné tramové konstrukce stropu
nad 3. NP v misté vyrezani nejposkozenéjsich casti této konstrukce z divodu

zatékani vody na styku pdvodni budovy a nedokoncené pristavby z roku 199J.

[41]

Posledni poruchou zjisténou pri prohlidce objektu je poskozeni obvodového
zdiva na severni strané objektu na pristavbé ze 40. let. Zdivo je vlivem vlhkosti
(mimojiné z dlvodu chybéjiciho okapniho svodu) a mrazu znacné poruseno.
Velkym problémem je také husty porost naletovych drevin v blizkosti budovy ve

dvorni ¢asti. Koreny téchto dievin prordstaji az do podzakladi.
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Obrézek 4.3-11 ObnaZené zdivo na severovychodni casti stavby ze 40.
porusené vihkosti a mrazem [41]

let

SEESESaEs=aas:

Obrézek 4.3-12 ObnaZené zdivo na severni cast stavby ze 40. let porusené vihkosti
a mrazem [41]
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4.4 Predbézny prizkum
Pro doplnéni prohlidky objektu byly provedeny nékteré diagnostické metody

v ramci predbézného prlizkumu konstrukce.

4.4.1 Sondy svislych konstrukci

Pfi prlizkumu a zhotoveni sekanych sond konstrukci je prace zamérena na
nejstarsi ¢ast objektu, tedy na 1. NP. Materidl pouzity na pozdéjsi nastavbu z 20.
let (plné palené cihly) jsou zfejmé z mnoha mist stavby, kde jiz odpadla omitka.

Nejzajimavéjsi bylo zjisténi materidlu pouzitého na pilife, ve kterych se
sbihaji jednotlivé krizové klenby. Pfi odstranéni tenkych zvétralych omitek
vystouply spary precizné otesanych piskovcovych kvadrd. Jedna se bezesporu
o nejstarsi ¢ast budovy pochazejici bud’ z obdobi kolem roku 1622, nebo jesté
drivéjsiho. Pro zjisténi vysky, kam az piskovcové kvadry dosahuji, byly vytvoreny
dvé sekané sondy (S2, S4). V obou sondach byla zjisSténa spara mezi kamennym
zdivem a cihelnym ve vysce priblizné 900 mm od urovné podlahy, coZ odpovidalo

vysSce tfi stop, tedy jednotek pouzivanych v dobé vystavby objektu.

Obrdzek 4.4.1-1 Sonda S2 v 1. NP v misté klenebniho pilife na rozhranni dvou
materiali — piskovcovych kvadrd a palenych cihel, Svinovaci metr ukazuje
rozhranni téchto materidlu ve vysce od urovné podlahy. [41]
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Obrazek 4.4.1-2 Obrazek 4.4.1-3

Obrdzek 4.4.1-2 Sonda S3 v 1.NP v misté kleneb. pilife zaclenéného v obvodové
nosné stene, kde nebyly zjisteny piskovcové kvadry, ale smisené zdivo. [41]
Obrdzek 4.4.1-3 Sonda S4 v 1.NP v misté klenebniho pilife na rozhranni dvou
zdicich prvkd rdzného materiglového sloZeni — piskovcové kvadry a padlené cihly.
Svinovaci metr ukazuje rozhranni materiali ve vysce od urovné podlahy. [41]

Sonda S3 byla zhotovena v klenebnim pilifi, ktery je zabudovan v obvodové
nosné sténé. Zde bylo zjisténo smiSené zdivo, tedy zdivo z cihelnych prvki
a z kamene. Bylo tedy zjiSténo, ze klenebni pilife byly vyzdény z piskovcovych
kvadr( pouze uvnitt dispozice (stfedni pilite), kdezto v obvodovém zdivu byly pilife

zhotoveny ze smiSeného zdiva.

Co nas jesté zaujalo na stfednich pilifich, byl tvar a zasazeni kamennych
blokl do konstrukce pilite. Kvadry mély rozméry cca 400x500 mm a tloustku
pouze od 100 do 200 mm. To by nebylo az tak zajimavé, kdyby nejvétsi plocha
kvadru tvofila loZznou sparu, ale pilife byly vyzdivany kvadry v nékolika vrstvach na
vysku a jsou jen velmi malo prevazany.
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Obrézek 4.4.1-4 Klenebni pilii uvnitr’ dispozice s vyznacenymi tvary piskovcovych
kvadrad [41]

Obrazek 4.4.1-5 Detail precizné opracovanych piskovcovych kvadrd na klenebnim

Pilifi uvnitr dispozice 1.NP [41]
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4.4.2 Vyvrt

V ramci predbézného prlzkumu byl proveden jeden jadrovy vyvrt V1
o prméru 50 mm, ktery byl pouzit i jako sonda skladby zdiva S1. Bylo totiZ nutné
oveérit zasadni otazku — jestli ploché piskovcové kvadry nejsou jen pohledové
a jestli vnitfni ¢ast pilife neni vyzdéna z jiného materialu. Zvolen byl jadrovy vyvrt
prdméru 50 mm, odebrany z pilite ve vysce pfiblizné 350 mm od Urovné podlahy.

Vrtalo se vzduchem chlazenou jadrovou vrtackou bez kotveni.

e
S os Y
/ d

Obrazek 4.4.2-1 Obrazek 4.4.2-2

Obrazek 4.4.2-1 Provadeni jadrového vyvrtu V1 v piskovcovém klenebnim pilifi [41]

Obrazek 4.4.2-2 Pohled dovnitf jadrového vyvrtu V1, kde lze dobre videt Ze za
pohledovym kvadrem nasleduje vnitrni piskovcovy blok [41]

Obrézek 4.4.2-3 Pohled na jadrovy vyvrt V1 o prdméru 50 mm pred vytvorenim
zkusebnich téles. Tmavé Cervené az cCerné zbarveni vnéjsiho povrchu kamene
miiZe byt zpidsobeno bud’ poZarem (vypaleni pivovaru v roce 1622), natéry, nebo

jen provozem a technologii vareni piva v minulosti objektu [42]
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Jadrovy vyvrt odhalil, Ze i wvnitini Cast pilite je vyzdéna ze stejnych
piskovcovych blokd. Vzorek vnitfniho bloku piskovce se jiz nepodafilo odebrat.
Diky vyvrtu se také objasnilo, ze jsou bloky mezi sebou spojeny az 40 mm silnou
vrstvou vapenné malty (sty¢na spara), ze které se vsSak nepodafrilo vytvorit

zkusSebni télesa pro zjiSténi pevnosti malty.

4.4.3 Sondy vodorovnych konstrukci
Sondy vodorovnych konstrukci byly provedeny dvé. Prvni s ndazvem S5 byla
provedena sekanim v misté klenby. Tim bylo urceno, Ze je klenba vyzdéna

vyhradné cihelnymi prvky.

Obrédzek 4.4.3-1 Sekana sonda S5 na krizové klenbé nad 1. NP. Zdivo je z pinych
palenych cihel zdénych na vapennou maltu [41]

Druhd sonda vodorovnych konstrukci byla uskutecnéna na stropni konstrukci
nad 2. NP v jizni mistnosti vedle vyvySené Casti budovy (vedle plvodni véze).
Prokopirované trhliny v mistech ocelovych profild a roznaseci trhliny v uloZeni
naznacovaly betonovou stropni desku. Nezndmou vsak bylo, jak moc je konstrukce
vyztuzena a jakou technologii byla zhotovena (popf. jestli byly vyuzity nékteré
prvky jako ztracené bednéni). Obycejnym elektromagnetickym indikatorem byla
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nalezena pricna i podélna (rozdélovaci) vyztuz a barevné byly jejich pribéhy na
strop psacim prostredkem zaznaceny. Zjisténo bylo, ze je konstrukce vyztuzena
mezi I profily jen velmi malo a nepravidelné. Pfistoupeno bylo ke dvéma sekanym
sondam — v misté I profilu. Zde se cCekalo uloZeni néjakého prvku s funkci
ztraceného bednéni (hurdisek apod.), ale ten zde nebyl zjistén. Lze tedy fici, ze
byla stropni konstrukce zhotovena monoliticky do bednéni. Druha sonda byla
provedena v misté vyztuze. Kryci vrstva betonu méla tloustku asi 30 mm, vyztuz

byla hladka o priiméru 10 mm. Osova vzdalenost I profill byla 1200 mm.

Obrézek 4.4.3-2 Pribeh vyztuZe Zelezobetonové stropni desky o rozpéti 4,2 m
nad 2.NP. Cervené jsou vyznaceny prokopirované trhliny v misté okrajii pasnice
ocelovych I profild. Zelené byly na strop pfi prohlidce fixou nakresleny skutecné
zjisténé pribéhy ocelové vyztuze (indikatorem) a Zluté jsou dokresleny pribéhy
vyztuze, Osova vzdalenost I profilld je 1200 mm. [41]
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4.5 Predbézné zhodnoceni

Nejstarsi prizemni ¢ast budovy pochazi prinegjmensim z roku 1622 a az do
pocatku 20. stoleti slouZila jako pansky pivovar. Po rozsahlé prestavbé z let 1921-
1922 zacala budova slouzit jako sidlo okresniho soudu a to az do roku 2003. Ve
40. a 90. letech probéhly na budové dalSi stavebni Upravy a v roce 1997 byla

k budové pripojena dodnes nedokonCena pristavba banky, ktera zapficinila

nejvetsi poruchy na budové.

Pri prvotni prohlidce budovy byly zjistény jednotlivé materidly, z nichz byly
dané stavebni konstrukce zhotoveny. Svislé nosné konstrukce jsou tvoreny z cihel
plnych palenych (v prizemi z asti ze smiSeného zdiva). Vodorovné konstrukce nad
1. NP tvofi plvodni cihelné kfiZzové klenby. Ve vyssich patrech byly zjistény stropy
drevéné tramové a betonové do ocelovych traverz. Ze zjisténych poruch to byla
v 1. NP predevsim velkd vlhkost, ktera zplsobila degradaci omitkovych vrstev,
a Cetné drobné trhliny ve zdivu i v klenbach, jejichZ vznik Ize pripsat velkému stari
konstrukci a také zméné statického plsobeni a zvySenému zatizeni rozsahlou
prestavbou ve 20. letech. Nejvétsi poruchy byly shledany na budové ze severni

strany, kde léta dochazelo k velkému zatékani vlivem nedokonéené pristavby

VIVa

rv.

vyrezany, a strop byl provizorné podepren. Tato pfistavba zapficinila také velké
sedani casti plvodni budovy, coz zplsobilo znacné popraskani nosnych zdi
a odklon casti stavby. Tyto zavazné poruchy byly feSeny statickym zajiSténim
v roce 1999, kdy bylo provedeno sepnuti budovy 5 predpjatymi tahly a podchyceni
zakladd 10 mikropilotami s Zelezobetonovou manzetou (prevazkou). Poslednimi
vétsSimi poruchami na budové je degradace a poruseni zdiva vlivem vlhkosti
a mrazu na severni strané budovy a husty porost naletovych dfevin v dvorni ¢asti

v blizkosti budovy, jejichZ kofeny proristaji az do podzakladi.

Pfi predbéZzném prizkumu byly provedeny tfi sondy (S2, S3, S4) svislych
nosnych konstrukci v 1. NP, které odhalily, Ze klenebni pilife uvnitf dispozice jsou
vyzdény do vysky priblizné 900 mm od Urovné podlahy (coZ odpovida 3 stopam,
tedy jednotkam pouZzivanych v dobé vystavby objektu) z precizné opracovanych

piskovcovych kvadrl. Proveden byl jadrovy vyvrt V1 tohoto pilite (vyvrt zaroven
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sondou S1), aby bylo potvrzeno, ze se nejedna pouze o kamenny obklad, nybrz zZe
je pilif cely vyzdény z piskovcovych kvadrl. Sonda S5 byla provedena na lici

klenby a potvrdila, ze jsou klenby vyzdény z cihel plnych palenych.

Dalsi sonda na vodorovné konstrukci byla provedena v 2. NP. Sekanymi
sondami bylo zjisténo, Ze se jednd o betonovou stropni desku zhotovenou do
traverz (I profild v osové vzdalenosti 1200 mm). Dale byl zjistén druh (hladka

betonarska vyztuz o prdiméru 10 mm) a nepravidelna poloha vyztuze.

Z odebraného jadrového vyvrtu byly zhotoveny dva valcovité vzorky dle
prislusné CSN EN 1926 (721142) pro stanoveni pevnosti materilu v tlaku.
Rozmeéry prirezu byly presné zméfeny a jsou zapsany v tabulce 4.5-1. Télesa byla
také zvazena. Horni aspodni hrana télesa byla presné zabrousena, aby se
zamezilo lokalnimu namahani. Télesa byla nasledné postupné usazena do lisu

a plynulym ptirlistkem zatéZovaci sily zatézovana az do poruseni. [40]

Obrézek 4.5-1 Zkusebni télesa T1 a T2, kterd byla zhotovena z jadrového vyvrtu
piskovcového klenbového pilire [42]

Tabulka 4.5-1 Rozméry a hmotnost zkusebnich téles T1 a T2

OZNACEN] PRICNY ROZMER [(d) VYSKA h m
VZORKU | (d) [mm] [mm] h [mm] [mm] | [8]

T1 50,09 | 50,00 | 49,95 | 49,80 | 50,0 | 55,23 | 55,64 | 55,67 | 55,5 | 235,8

T2 49,72 | 49,93 | 50,10 | 49,87 | 49,9 | 55,69 | 55,89 | 55,84 | 55,8 | 247,0

70




Tabulka 4.5-2 Vypoctend hodnota pevnosti v tlaku zkusebnich téles T1 a T2

OZNACENI | I (d) p F R
VZORKU | [mm] | [kg/m’] | [kN] [MPa]
T1 50,0 2160 82,2 41,9
T2 49,9 2260 104,2 53,3

Pevnost zkuSebniho télesa z piskovce T1 v tlaku ve stavu prirozené vihkosti
byla namérena a vypoctena 41,9 MPa a télesa T2 53,3 MPa. Rozdilna hodnota
pevnosti mlze byt zplsobena povrchovym zvétravani kamene (T1) nebo také
velkou rozdilnosti  vlastnosti  pfirodniho  materidlu v rliznych  mistech

sedimentarniho kamene.

Pri predbézném zhodnoceni bylo shledano, ze budova byvalého soudu ve
Zliné se nachazi ve stavu odpovidajicimu stafi stavby a dobé jejiho nevyuZzivani.
Stav poskozenych konstrukci (drevéné stropy napadené hnilobou a podchyceni
zakladll) se alespon prozatim zda byt zakonzervovan. Pfi pfipadné rekonstrukci by

se vsak tyto Casti mély resit prednostné.

Pres zjiSténé nedostatky a poruchy budova v souCasnosti nevykazuje Zadna
zavazna rizika vyzaduijici okamzité opatreni. Protoze je konstrukce velmi rliznoroda
a Clenitd, doporucuje se provézt podrobny diagnosticky prlizkum vcéetné stanoveni

vlastnosti konstrukce a materiald.

4.6 Navrh podrobného priizkumu

Z divodu pomérné velké rdznorodosti stavebnich materidlli a stavebnich
konstrukci pochazejicich z rliznych ¢asovych obdobi je pro ziskani spolehlivych
informaci o stavbé navrzen podrobny prlizkum. Ten by mél reflektovat na drive
zjiSténé skuteCnosti z prvotni prohlidky. Navrzeny podrobny prlzkum se tyka
plvodni Casti budovy bez pristavby z roku 1997, ktera je, jak jiz bylo nékolikrat

receno, bezcenna a nepocita se s ni pfi modernizaci budovy.

Pro zjiSténi materialu zaklad stavby a hloubky zaloZeni je navrZzena kopana

sonda k zakladdm. Ta ma byt provedena stupnovité az pod zakladovou sparu
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misté, tedy v Urovni zakladové spary, by mély byt min. 800x1000 mm.

U zdénych nosnych konstrukci v 1. NP se navrhuje zamérit se na cihelné
zdivo. Valny smysl nema dale podrobné zkoumat piskovcové Casti konstrukce
(klenebni pilite), jelikoZ ty nevykazuji Zzadné poruchy a pri prvotni prohlidce, kdy
byl uskutecnén jadrovy vyvrt z této Casti konstrukce, byla laboratorné stanovena
pevnost v tlaku zkuSebnich valcovych téles z tohoto piskovce pres 40 MPa. Ovérit
se pouze doporucuje, zdali jsou i ostatni klenebni pilite vyzdény stejnym zplsobem
jako zkoumany pilif pfi prvotni prohlidce. Navrhuje se provést minimalné 8 sond
v 1. NP budovy (cihelné svislé nosné konstrukce a klenby), pfi kterych se obnazi
a ocisti zdivo, aby na ném mohly byt provedeny nedestruktivni zkousky. Na kazdé
sondé je navrzeno provést 2 zkousky pevnosti malty Kucerovou vrtackou a 5
zkousek cihel pomoci tvrdoméru Schmidt. Celkem se provede 16 zkouSek pevnosti
malty a 40 zkouSet pevnosti cihel. Tyto zkousky (pevnosti v tlaku) je nutné

porovnat s min. 3 jadrovymi vyvrty prdméru 100 mm cihelného zdiva.

Déle je nutné se zaméfit na podpdrné konstrukce v 1. NP (privlaky, sloupy,
zdi), které pres klenby prenasi zatizeni z vyssich nosnych zdi. Pfedné je zapotiebi
oveérit material konstrukci (cihelné zdivo nebo Zelezobeton). Pokud by se jednalo
o beton, je nutné lokalizovat vyztuz ve sloupech a v prlvlacich vyuzitim
profometru, vzdy tfi prlviaky a tfi sloupy. U préviak uprostfed rozpéti
a smykovou vyztuz u podpory. Kvalita a vlastnosti betonu se ovéfi wltrazvukem
(rovnomérnost) a jadrovymi vyvrty (pevnost), jejichz pocet se stanovi az po
zjisténi objemu betonovych konstrukci (min. vSak 3 jadrové vyvrty o prlméru
100 mm). Ve vysSich podlazich (2., 3. NP) se provedou pouze 4 sondy svislych
nosnych konstrukci, aby se potvrdil material (cihla plna palena), informativné se
nedestruktivné odzkousi (2x pevnost malty vrtackou a 5 pevnost cihel
tvrdomérem).

U zjisténych Zelezobetonovych stropll je navrzeno zjistit tloustku téchto
konstrukci, mnoZstvi a polohu vyztuze, pouzité I profily. U dfevénych tramovych

stropl nad 2. a 3. NP je navrZzeno uskutecnit ndhodné min. 8 endoskopickych

72



sond, které by mély potvrdit pouZity materidl, dimenze a smér ulozeni hlavnich

nosnych prvkd, pfipadné nékteré zjiSténé poruchy.

Nutné ovéreni vodorovnych konstrukci ve schodistovém prostoru. Podle
plvodni dokumentace by mély byt tyto konstrukce vytvoreny cihelnymi klenbami
do ocelovych I profild. Navrhuje se provést sondy ze spodniho lice konstrukce,

vzdy jedna sonda v jednom podlazi.

Shrnuti ndvrhu podrobného priizkumu:

e kopana sonda k zakladim o rozmérech min. 800x1000 mm

e 8 sond na svislém zdivu a klenbach v 1. NP, na kazdé sondé 2 zkousky
pevnosti malty Kucerovou vrtackou a 5 zkousek pevnosti tvrdomérem
Schmidt (celkem 16 zkouSek malt a 40 zkousek cihel)

e 3 jadrové vyvrty cihelného zdiva o préiméru 100 mm v 1. NP pro
vzorky pro uréeni pevnosti materialu v tlaku

e v pfipadé zjiSténi Zelezobetonovych ¢&asti podplrnych konstrukci
v 1. NP, lokalizace vyztuzi na sloupech a v prlvlacich profometrem,
ovéreni rovnomérnosti betonu ultrazvukem, min. 3 jadrové vyvrty
o prdméru 100 mm.

e 4 sondy svislych konstrukci ve vysSich podlazich, na kazdé sondé
2 zkousky pevnosti malty Kucerovou vrtackou a 5 zkousek pevnosti
tvrdomérem Schmidt (celkem 8 zkousek malt a 20 zkousek cihel)

e u zelezobetonovych vodorovnych konstrukci profometrem zjistit
polohu a mnoZstvi vyztuze, druh pouzitych I profilli, dale tloustku
Zelezobetonovych konstrukci

e U tramovych stropd 8 endoskopickych sond

e vzdy 1 sekana sonda ze spodniho lice vodorovné nosné konstrukce ve
schodistovém prostoru pro ovéreni pouzité konstrukce (nad 1. NP,
2. NP a 3. NP), celkem tedy 3 sondy
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5 Zaveér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou hodnoceni historickych
stavebnich konstrukci, predevsim pak historickych zdénych budov. Podobnych
budov, které byly v prlibéhu své existence nékolikrat prestavovany, je v nasi zemi
velké mnozstvi, jsou dokladem zruénosti a stavebniho umu nasich predkl. Rizné
historické budovy maji odliSnou historickou hodnotu v zavislosti na zptisobu, jakym
byly vystavény a souCasné jaké zasahy na nich byly v pr@béhu vékd provadény.
Pripadna pamatkova ochrana historickych budov by se méla peclivé zvazit
s ohledem na vyznamnost dané stavby, jeji stav, vynalozené financni prostredky
na jeji udrzovani a ochranu v tésném spojeni s dalSim vyuzitim stavby. Pro
hodnoceni takovych budov je nesmirné cenna spoluprace a komunikace mezi
stavebnimi techniky a historiky a pracovniky pamatkového Uradu, protoze pohledy
téchto odbornikl na danou problematiku byvaji odliSné. Spravna spoluprace téchto

odbornikd mUZze vést k efektivité a zachovani skute¢né cennych staveb.

V teoretické Casti prace byla objasnéna specifika hodnoceni historickych
budov. Tyka se to predevSsim zasad hodnoceni existujicich staveb podle
prislusnych norem s prihlédnutim na Sirokou $kalu pouzivanych materiall
a stavebnich konstrukci z rlznych stavebnich fazi v historii dané stavby.
V teoretické Casti prace byly predstaveny a popsany nejen vSechny druhy
stavebnich materidlli a konstrukci, se kterymi se Ize pfi prlizkumech historickych
staveb setkat, ale i nejcastéjsi a nejvhodnéjsi diagnostické metody pouzitelné pro

historické stavby.

Problematika hodnoceni historickych staveb byla v praktické Casti
predvedena na hodnoceni historické budovy byvalého soudu ve Zling, druhé
nejstarsi stavby v historickém jadru krajského mésta po zlinském zamku. Ta je
velmi ndzornym prikladem historické budovy, ktera se v priibéhu své existence
dockala mnoha rdznych Gprav, které pouzitym materidlem a konstrukcemi vzdy

reflektovaly dobu, v niz vznikaly.

Pro budovu byvalého soudu ve ZIiné, ktera je od roku 2003 nevyuzivana, se

stale hleda wvyuziti. Vroce 2011, kdy budovu po vileklych majetkopravnich
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tahanicich ziskava do vlastnictvi Statutarni mésto Zlin, byla jiz budova znacné

poskozena nedokoncéenou pristavbou.

Pro modernizaci a adaptaci této budovy je nezbytné nutné ziskat o stavbé
objektivni  informace o souasném  stavebné technickém stavu. Ve
zkoumané budové byla provedena prohlidka a predbézny prlzkum, ktery sestaval
z vytvoreni péti sekanych sond a jednoho jadrového vyvrtu. Byly zjistény
jednotlivé pouZité stavebni materidly, a také pouzité konstrukce (klenby, klenebni
pilife, tramové a betonové stropy do traverz). Nejcennéjsi Casti stavby je
bezesporu 1. NP pochazejici z plivodniho pivovaru. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze
materidlem klenebnich pilifd uvnitf dispozice, do kterych se prenasi zatizeni
z kiizovych kleneb, jsou precizné otesané piskovcové bloky. Ty sahaji az do vysky
priblizné 900 mm od Urovné podlahy, coz odpovida délce tfi stop, tedy driveéjSim

jednotkam pouzivanych v dobé vystavby plvodnich prostor pivovaru.

Prohlidka objektu, predbézny prlizkum a rovnéz archivni badani a stavebné
historicky prlizkum prokazatelné ukazaly, Ze budova byvalého soudu ve Zliné
obsahuje fadu vyznamnych stavebnich prvkd, které jako jedny z mala reprezentuji
stavebni Cinnosti v predbat'ovském obdobi ve Zliné a to az z pocatku 17. stoleti.
Budovu rozhodné stoji za to zachovat, nebo ji alesponi Castecné uvést do
plvodniho stavu — predevsim interiér 1. NP. Zaroven je nutné naleznout pro
budovu smysluplné vyurziti, aby vynalozené financni prostfedky na rekonstrukci

a modernizaci budovy mély néjaky smysl.

VSechny cile bakalarské prace byly splnény. Nad ramec zadani byly
provedeny sekané sondy a jadrovy vyvrt pro ziskani vétSiho mnozstvi informaci

o historické stavbeé.
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Zliné

Obrazek 4.2.2-2 1. NP s plvodnimi kfizovymi klenbami doplnénymi ptickami a
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nosnych stén budovy vystaveénych na klenbach v letech 1921-1922 [41]

Obrazek 4.2.3-1 Originalni vykresova dokumentace pristavby soudni budovy z roku
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Obrazek 4.3-2 Prokopirované drobné trhliny ukazuji, Ze plvodni otevieny klenbovy
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Obrazek 4.3-4 Naméreny vyskovy rozdil podlah v 3.NP dokazujici nerovhomérné
sednuti Casti pristavby budovy ze 40. let [41]

Obrazek 4.3-5 Velka trhlina ve 4. NP v Urovni napojeni konstrukce podlahy, nosné
zdi (tl. 300 mm) a pricky vlivem sednutim budovy v roce 1997. Na detailu
Sirka trhliny 30 mm mezi zdi a prickou. [41]
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Obrazek 4.3-6 Cetné trhliny ve 4.NP smétujici k vnéjsi obvodové (severni) sténé
dokazuijici sednuti ¢asti budovy. [41]

Obrazek 4.3-7 Obvodové nosné zdivo (severni strana stavby). Trhliny dokazuji
sednuti budovy smérem k nedokonéené pristavbé z r. 1997 (vpravo). Svisla
trhlina je v misté nedokonalého napojeni ¢asti stavby z r. 1921 a pristavby ze
40. let.[41]

Obrazek 4.3-8 Pohled v byvalé jednaci sini soudu v 2.NP na severni zed' budovy.
Zatékani v misté pripojeni nedokoncené pristavby prostoupilo pres 3. NP a
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Obrazek 4.3-10 Provizorni podepreni zbylé drevéné tramové konstrukce stropu
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zatékani vody na styku plvodni budovy a nedokoncené pristavby z roku
1997. [41]

Obrazek 4.3-11 Obnazené zdivo na severovychodni casti stavby ze 40. let
porusené vlhkosti a mrazem [41]

Obrazek 4.3-12 Obnazené zdivo na severni Cast stavby ze 40. let porusené vlhkosti
a mrazem [41]

Obrazek 4.4.1-1 Sonda S2 v 1.NP v misté klenebniho pilife na rozhranni dvou
materidld — piskovcovych kvadrli a palenych cihel. Svinovaci metr ukazuje
rozhranni téchto materialu ve vysce od Urovné podlahy. [41]

Obrazek 4.4.1-2 Sonda S3 v 1.NP v misté klenebniho pilife zaclenéného v
obvodové nosné sténé, kde nebyly zjistény piskovcové kvadry, ale smiSené
zdivo. [41]

Obrazek 4.4.1-3 Sonda S4 v 1.NP v misté klenebniho pilife na rozhranni dvou
zdicich prvkd rlizného materialového sloZzeni — piskovcové kvadry a palené
cihly. Svinovaci metr ukazuje rozhranni materidld ve vySce od Urovné
podlahy. [41]

Obrazek 4.4.1-4 Klenebni pilif uvnitt dispozice s vyznacenymi tvary piskovcovych
kvadr( [41]
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Obrazek 4.4.1-5 Detail precizné opracovanych piskovcovych kvadrl na klenebnim
pilifi uvnitf dispozice 1.NP [41]

Obrazek 4.4.2-1 Provadéni jadrového vyvrtu V1 v piskovcovém klenebnim pilifi
[41]

Obrazek 4.4.2-2 Pohled dovnitf jadrového vyvrtu V1, kde Ize dobre vidét, ze za
pohledovym kvadrem nasleduje vnitfni piskovcovy blok [41]

Obrazek 4.4.2-3 Pohled na jadrovy vyvrt V1 o prliméru 50 mm pied vytvorenim
zkuSebnich téles. Tmaveé Cervené az Cerné zbarveni vnéjsiho povrchu kamene
mdze byt zplsobeno bud’ pozarem (vypaleni pivovaru v roce 1622), natéry,
nebo jen provozem a technologii vareni piva v minulosti objektu [42]

Obrazek 4.4.3-1 Sekana sonda S5 na kfizové klenbé nad 1.NP. Zdivo je z plnych
palenych cihel zdénych na vapennou maltu [41]

Obrazek 4.4.3-2 Pribéh vyztuze Zelezobetonové stropni desky o rozpéti 4,2 m nad
2.NP. Cervené jsou vyznaceny prokopirované trhliny v mist& okrajdi pasnice
ocelovych I profild. Zelené byly na strop pfi prohlidce fixou nakresleny
skutené zjisténé prlbeéhy ocelové vyztuze (indikatorem) a Zluté jsou
dokresleny pribéhy vyztuze. Osova vzdalenost I profilt je 1200 mm. [41]

Obrazek 4.5-1 Zkusebni télesa T1 a T2, ktera byla zhotovena z jadrového vyvrtu
piskovcového klenbového pilife [42]
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Tabulka 4.5-2 Vypoctena hodnota pevnosti v tlaku zkusebnich téles T1 a T2
e SEZNAM PRiLOH

Priloha P1: Dobova a soucasna vykresova dokumentace budovy byvalého soudu
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