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Anotace

Tato bakalarska prace ma za cil pfiblizit ¢tenafim téma fimského prava
verejného, konkrétné fimského trestniho prava a nasilnych trestnych &ind, které
upravovalo. Pro zasazeni tématu do SirSiho kontextu na zaCatku prace predstavuiji
dllezité pravni prameny a poskytuji zakladni popis fimského trestniho prava a
principd, na kterych bylo postaveno. Nasledné se vénuji rozdilu mezi soukromym
trestanim a vefejnymi soudnimi systémy a také konceptu trestni odpovédnosti pro
obyvatele Rima, at uz pozivajicich fimské obcCanstvi
¢i nikoliv. Potom uz se dostavam k jednotlivym nasilnym trestnym ¢inim a jejich
nejCastéjSim postihim, které se vyrazné liSily v zavislosti na spoleCenském

postaveni jedince v fimské spolecCnosti.
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This bachelor thesis aims to introduce readers to the topic of Roman public law,
specifically Roman criminal law and the violent crimes it regulated.
To contextualize the topic within a broader framework, | begin the thesis
by presenting important legal sources and providing a basic description
of Roman criminal law and the principles it was built on. Subsequently, attention
is directed towards the distinction between private punishment and public judicial
systems, as well as the concept of criminal liability for inhabitants of Rome,
whether they enjoyed Roman citizenship or not. Following this, the thesis delves
into individual violent crimes and their most common penalties, which significantly

varied according to the social status of the individual.
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Uvod

Téma, jeZz jsem si vybrala pro svou bakalafskou praci, ,Nasilné trestné Ciny
v Rimském pravu a jejich postih“, je nepochybné tématem velmi komplexnim.
Rimské pravo nam do sougasnosti zanechalo velkolepy odkaz tisicli let pravni
védy, na jejichz principech z velké casti stoji pravni systémy modernich

demokratickych statu.

Nasili ve svém rozsahu a projevech rozhodné neni unikatni ani specifické pro
starovékou fimskou spoleCnost, avsak, jako u vétSiny civilizaci, nejenze stalo
u zrodu Rima, provazelo ho také celou jeho historii, umoznilo jeho vyvoj

a nakonec zpusobilo i jeho pad.

Je jisté, Ze Fimsky lid vnimal nasili odliSné nez primérny moderni Clovek.
Bylo nastrojem k dosazeni spravedinosti, at uz skrze vykonani soukromé pomsty,
neregulované fimskym statem, nebo skrze odsouzeni k obzvlasté krutému trestu
smrti ve vefejném trestnim procesu. Zatimco pro soucasnou ¢eskou spole¢nost je
rutinni praktikovani trestu smrti vzdalenym konceptem, pro Rimany se nejednalo

0 nic neobvyklého.

V této bakalarské praci rozeberu a vysvétlim zakladni principy fimského trestniho
prava, zakladni poznatky o trestni odpovédnosti fimského lidu, rozdil mezi
soukromym trestanim, domaci jurisdikci paterfamilias a vefejnymi soudy
a podstatu jednotlivych nasilnych trestnych ¢inl. Nakonec popiSi, jakym
zpusobem probihalo ukladani a vybér trestu smrti, ktery se za nasilné trestné Ciny
ukladal ¢asto pro jejich negativni celospoleCensky dopad. Kde to bude vhodné
poskytnu svij nahled na rozdily a podobnosti mezi instituty a zasadami

soucasného Ceského trestniho prava a fimskym trestnim pravem.

V mistech, kde cituji z pravnich pramenu, uvadim puvodni latinské znéni, které dle

mého nazoru ilustruje zamysleny vyznam textu Iépe nez jeho pfeklad.



1  Rimské trestni pravo

Na uvod je tfeba jasné vymezit, co zahrnuje pojem ,fimské pravo®, nebot od toho
se bude obsah této bakalarské prace odvijet. Pojmem fimské pravo se mysli
tzv. historické fimské pravo, jehoz pocéatek je shodny se zaloZzenim Rima
(podle legendy 753 pf. n. ), a jehoz konec se vaze k vladé cisare Justiniana (527
az 565). Historické fimské pravo se tedy vyvijelo po vice nez dvanact stoleti. Za
tu dobu zazZilo nesCetné mnozstvi vzestupl a padud, kdy z dneSniho pohledu
mizeme pomérné jasné rozeznat obdobi, ve kterych  Uroven

a sofistikovanost pravni védy v Rimé vzkvétala a obdobi, kdy naopak upadala.

Rimské pravo se b&zné déli na pravo vefejné, ius publicum, a pravo soukromé,
ius privatum. Pod vefejné pravo byly fazeny vSechny pfipady, které né&jakym
zpusobem utocCily na celistvost fimského statu a na verfejny zajem neboli utilitas
publica. Na druhou stranu soukromé pravo upravovalo pfipady, které se dotykaly
Cisté individualnich zajmud osob. AvSak rozdil mezi soukromym a vefejnym zajmem

nebyl mnohdy jednoznacny a dochazelo k prolinani téchto dvou oblasti.

Podobné muzeme rozdélit i Fimské trestni pravo. V zavislosti na tom, kdo
vykonava trestni pravomoc. U vefejného trestniho prava jsou to statni organy,
které skrze vefejny proces feSi pfipady trestnych ¢ind majicich negativni dopad
na celou fimskou spole¢nost. Soukromé trestni pravo tuto trestni pravomoc
ponechava v rukou jednotlivce a na jeho uvazeni. Do vykonu soukromé msty

¢i domacich jurisdikci prakticky nezasahuje.

Trestné Ciny, jak bychom je nazvali dnes, byly podle tohoto rozdéleni souzeny bud
jako soukromé nebo jako verejné skutky, podle toho, zda z pohledu fimskeé
spolecnosti napadaly zajmy jednotlivce nebo zajmy statu. Proto napfiklad kradez,
vnimana ve svém negativnim vlivu na spole¢nost jako jeden z méné zavaznych
skutkll, spadala pod soukromé pravo jako delikt. Stejné tak loupez
a urazka na cti (iniuria) byly delikty. Naopak protipravni jednani jako je vrazda,
cizolozstvi, vlastizrada znasilnéni nebo unos, vnimany jako Skodlivé nejen pro
obét, ale pro celou fimskou spolecnost, patfily do kategorie vefejného prava. Byly

tedy trestnymi €iny, nikoliv soukromopravnimi delikty.



Rozdil mezi tim, co je trestnym Cinem, a co je deliktem nebyl vSak vzdy tak
jednoznacny. V urcitou chvili vyvstala dokonce moznost ,dualni odpovédnosti®,
kdy pachatel mohl byt za urCita jednani stihan dle soukromého prava a v ramci

,cognitio” i dle vefejného prava.’

Svépomoc je prvek, se kterym se setkdvame napfi€ historii fimského prava,
i kdyZ rozhodné neni typicka pouze pro fimskou spolec¢nost. Prakticky ve vSech
spolecnostech, minulych i souCasnych, se setkame se situacemi, kdy obcCané
pfevezmou podstatné zalezitosti do vlastnich rukou. Nékdy z opravdové nouze

a nutnosti, tedy opravnéné, jindy nikoliv.

Protoze v Rimé& neexistovaly oficialni policejni slozky, které by dohlizely
na dodrzovani prava a jeho vymahani a provadély vySetfovani a dalSi ukony
trestniho Fizeni, spocival tento ukol v rukou jednotliveld. Pokud nékomu byla
zpusobena ujma, bylo na ném, aby pFevzal iniciativu a domahal se potrestani
pachatele tim, Ze na n&j poda Zalobu. Zalobce mél také za Ukol sam vySetfovat
trestny ¢in, nachazet dukazy, a nakonec je pfed soudem predlozit.
To se oznaluje jako tzv. akuzacni princip, o kterém se jeSté v praci zminim.
Svépomoc muizeme v fimském pravu vnimat nejen v souvislosti s akuzacnim
principem, ale také v souvislosti s odvetou zalozenou na proslulém principu

,0ko za oko, zub za zub“.

Je mozna ponékud pfekvapive, Ze dvé obecné zasady, na kterych je postaveno
trestni pravo soucasnosti, Fimské pravo v praxi nerespektovalo tak dikladné, jak
bychom si mohli myslet. Jedna se o zasady ,nullum crimen sine lege“ neboli neni
trestného Cinu bez zakona a ,nulla poena sine lege” neboli neni trestu bez

zakona.?

' DU PLESSIS Paul J., ANDO Cilifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 318 5 3
2 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 318



V udebnici Rimské pravo je uvedeno: ,Stadi pfipomenout, Ze cela soustava
trestnich porot, ktera se vyvijela od pocatku 2. stoleti pf. n. |. byla zpocatku
zaloZena na retroaktivité. Jednoduse receno, senat se dozvédél o néjakem cinu,
ktery by podle jeho nazoru mél byt potrestan, byla ustavena vy$etiovaci komise,
lidové shromazdéni na zakladé navrhu povereného urednika pfijalo zakon, kterym
bylo takoveéto jednani prohlaseno za trestné a zaroven byla ustavena porota, ktera

méla pachatele odsoudit i uloZit trest, ktery ho mél postihnout.

Netfeba fikat, Ze fimskému pravu, reprezentujicimu otrokarskou spolecnost, byl
koncept rovnosti osob pfed zakonem vice nez cizi. Rimské ob&anstvi a pozdsii
spoleCenské postaveni pachatele, tzn. jeho pfislusnost k humiliores, nizsi
spoleCenskeé tfide, Ci honestiores, vysSi spoleCenskeé tfidé, hrala v trestni represi

klicovou roli. Mnohdy znamenala pro pachatele rozdil mezi Zivotem a smrti.

2 Prameny fimského trestniho prava

2.1 Zakon 12 desek

Lex duodecim tabularum neboli Zakon dvanacti desek, je povazovan
za zakladni stavebni kamen fimského prava a stoji na samém pocatku jeho
kodifikace. Pro fimskou spolecnost predstavoval ve své dllezitosti ekvivalent
Deseti pfikazani. Jedna se o prvni kodifikaci fimského obyCejového prava, kterou
sestavil v letech 451 az 449 pf. n. |. sbor deseti vyznamnych muzl, ktefi se
oznacovali jako decemviri legibus scribundis neboli ,deset muzu pro napsani
zakonu“, coz byla doCasna legislativni komise, sestavena za ucelem vyfeSeni
mocenského konfliktu mezi patrijci a plebeji, vykonavajici vtomto obdobi
neomezenou vladni moc. Sestavenim a zvefejnénim Zakona dvanacti desek byl
nejen plebejim, ale vSem fimskym ob&andm umoznén pfistup k informacim
0 jejich pravech a povinnostech. Tento po€in poprvé zavedl jejich formalni rovnost

pfed zakonem. Formulace jednotlivych ustanoveni jsou stru¢né. Obsahové se

3 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 318-319
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vénuje nejvice procesnimu a trestnimu pravu, najdeme v ném ale ustanoveni
prava dédického, rodinného Ci ustanoveni o spravé fimského statu. Trestnimu

pravu je potom vénovana deska VIIl. a IX.#

Titus Livius ve svém dile uvadi toto: ,Na Xl deskach je stanoveno, aby zakonem
a pravem bylo vzZdy to, na ¢em se lid usnesl naposled”, ¢imz je vyjadien soucasny

pravni princip ,lex posterior derogat legi priori“ neboli pozdéjsi zakon rusi ten

vr wviwvos

2.2 Paulovy Sententiae

,Pod jménem znamého a vazeného severovského pravnika lulia Paula bylo nékdy
na pfelomu 3. a 4. stoleti vydano dilo oznaCované jako Sententiae Pauli. V této
podobé se nam vSak nedochovalo, protoze jeho text byl dale ve 4. a 5. stoleti
upravovan a aktualizovan, zejména do néj byly zapracovavany pozdéjsi cisafské
konstituce. Paulova jména bylo pouze vyuZito, aby tento spisek poZival vétsi
vaznosti. Ve své podstaté se sice jedna o vytah z Paulovych spist, ale kromé toho

zde nalezneme také uryvky z dél dal$ich fimskych klasickych pravnika.

Pojem sententiae obecné& oznacuje sbirku pravnich pravidel pro praktiky. Nazev
Sententiae Pauli ma dvoji vyznam. Pouziva se pro oznaceni jednoho z dél Julia
Paula Sententiarum ad filium libri quinque Paulus, v pfekladu Paulovych pét vét

synovi, a zaroven se nazev vztahuje i k pravni pfiru¢ce, ktera nese jeho jméno.”

Co se tyCe jeho obsahu, zabyva se Sirokou Skalou protipravnich &inu a jejich
trestanim. V Knize |. nalezneme ustanoveni o dohodach a smlouvach,

o uprchlych otrocich, o podvodech, dale ustanoveni tykajici se mladistvych pod

4 Decemviri. Online. Encyklopedie CoJeCo.cz. Brno: CoJeCo.cz, 1999-2020. Dostupné z:
https://www.cojeco.cz/decemviri-1. [citovano 2024-01-01].

Zakony dvanacti desek. Online. Encyklopedie CoJeCo.cz. Brno: CoJeCo.cz, 1999-2020.
Dostupné z: https://www.cojeco.cz/zakony-dvanacti-desek. [citovano 2024-01-01].

BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 129

SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 27

JOHNSON Allan Ch., COLEMAN-NORTON Paul R., BOURNE Frank C. Ancient Roman Statutes.
Austin, 1961, n. 8, S. 9-18. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/twelve Johnson.html. [citovano 2023-01-02].

5 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 51

6 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 133

7 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 292
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25 let nebo ustanoveni o trestnich vécech, kde je napf. vyjadifen zdkaz muceni a
vykonani trestu smrti na téhotné zené, pficemz tyto tresty mohou byt vykonany az
po porodu ditéte. Kniha Il. se zabyva napfiklad cizolozstvim, dale pujckami, sliby,
koupi a prodejem, kradezi, manzelstvim, zmifiuje i konkubiny. Ve tfeti knize je
upraveno mj. dédictvi, zavét a vrazda pana jeho otroky a z toho pro né vyplyvajici
trestni odpov&dnost. Ctvrtd kniha pokraduje v problematice zavéti
a jejich padélani, dédictvi a jeho odmitnuti, dale se zabyva m;. také sirotky nebo

stupni pokrevniho pfibuzenstvi.

v,

Je evidentni, Ze Kniha V. je z hlediska nasilnych trestnych &inl nejhojnéjsi.
Upravuje €iny spachané davem jako napf. ozbrojena loupez, za kterou se uklada
trest smrti, nebo zpusobeni zranéni s nasledky ztraty koncetiny nebo dokonce
Zivota, za coz je mozné ulozit mimoradny trest. Dale se v této Casti o Cinech
spachanych davem dozvidame o spolupachatelstvi, které je vyjadfeno jako
védomé ukryvani pachateld, pficemz témto osobam hrozi stejny trest, ktery bude
udélen pachatelim samotnym. V paté knize se v kontextu davu docteme
i 0o zhafstvi, jehoz skutkova podstata je definovana jako umysiné podpalovani
majetku. Je zde upraveno i nedbalostni zaloZeni ohné, kde jako trest postaci
nahrada Skody, coz vyjadfuje dualni povahu odpovédnosti v zavislosti
na umyslu. Bud trestni odpovédnost v pfipadé umysiného zaloZzeni ohné nebo

delikt v pfipadé neumysiného.

Posledni podstatna ¢ast v Knize V. se zaméfuje na zranéni, kde se nejdfive
vymezuje, co lze vlbec za zranéni povazovat. RozliSuje ujmu vnéjsi — fyzickou,
ktera je zplsobena uderem, tzn. pusobenim néjaké vnéjsi sily nebo zhyralosti
a ujmu vnitfni - Ujma na cti, dOstojnosti, ktera je zplsobena urazkami
a pomluvami. DalSi ustanoveni Fika, Ze Silenci a nemluvnata jsou z podstaty véci
vylouCeny z trestni odpovédnosti. Pata kniha dale obsahuje ustanoveni
0 zasahovani do manzelstvi Ci svadéni vdané Zeny a dokonce se vyjadfuje k €inu

zneuziti a unosu chlapct mladsich 17 let a cudnych divek.
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2.3 Codex Theodosianus

Vychodofimsky cisaf Theodosianus Il. byl prvnim, kdo se pokusil o komplexni
kodifikaci fimského prava. Komplexnost této kodifikace méla spocivat ve spojeni
jednak prava Ccerpaného ze spisu klasické jurisprudence (,ius“), tak
i prava nového v podobé cisafskych konstituci (,leges®). Tento zamér se vsak
bohuzel povedlo naplnit az cisafi Justinianovi a Theodosilv kodex obsahuje pouze

modifikované cisafské zakony. Platnym se stal 1. ledna roku 439.

2.4 Corpus iuris civilis

Corpus iuris civilis je ve stfedovéku poprvé pouzity nazev pro ,tfi svazky zakond*
- tria volumina, jak je oznaCoval tehdejSi vladce Vychodofimské fiSe, cisaf
Justinian I., na jehoz popud byly na samém pocatku jeho viady, v hlavnim mésté
Konstantinopoli, sestaveny. Jedna se o souborné dilo psané latinsky. Obsahové
jde o spojeni starého fimského prava a cisafskych zakonu, skladajici se z téchto

tfi Casti: Codex lustinianus, Digesta a Institutiones.

Justinianovym cilem bylo vytvofit uspofadané, prehledné, jednotné
a srozumitelné dilo, naplnhujici potfeby tehdejSi prosperujici spoleCnosti.
Jeho vize, obnovit slavu fimského impéria, se do jisté miry naplnila tim,
Ze se tyto kompilace staly zakladem evropskych kontinentalnich pravnich

systémU. Dilo vznikalo v relativné kratkém obdobi v letech 528 az 534.8

Prestoze po svém vydani byly kompilace oznaceny za ,vylu¢né zakoniky“, tzn.
mély se stat jedinym pramenem prava, zdaleka nesjednotily pravo v celé
vychodofimské FiSi. Nadale bylo cisafem uznavano i pravo nepsané - obycejove,
které vSak vznikalo pouze lokalné a vzhledem Kk rozlehlosti a civilizani

rozmanitosti fiSe pfirozené& nemohlo mit povahu obecné zavaznych norem.®

8 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 42-43
BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 121, 122
9 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 51
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2.41 Justiniantv kodex a Novellae leges

LK realizaci velkého kodifikacniho dila pfistoupil Justinian hned poté, co nastoupil
na trin. 13. unora roku 528 jmenoval zviastnim dekretem deseti¢lennou komisi
pravnik( a praktikt a uloZil ji sebrat do jedné sbirky cisafské konstituce ze tri jiz

existujicich kodexu, tj. z kodexu Gregoriova, Hermogenianova a Theodosiova.“!°

Zanedlouho po jeho vydani bylo evidentni, Ze bude tfeba Kodex revidovat
vzhledem k nesrovnalostem, které se objevily v ramci tvorby Digest a Instituci
po jejich porovnani s obsahem Kodexu. Puvodni verze Kodexu se nedochovala a
jeji obsah neni znamy. Nova verze, s nazvem Codex lustinianus repetitae
praelectionis, byla publikovana roku 534 a pojmula celkem 4600 konstituci,
pricemz ty ostatni, vtéto nové verzi neobsazené, pozbyly platnosti.
Kodex je rozdélen do 12 knih, kde kazdou z knih tvofi tituly obsahujici
chronologicky fazené konstituce. Upravuje fadu témat, ale soukromé pravo
a soukromy proces tvofi obsahové nejvétSi ¢ast. Trestnimu pravu a procesu

je vénovana pouze kniha devata."

Justinianské novelly, latinsky novellae leges, byvaji nékdy fazeny jako Ctvrty
svazek Corpus luris Civilis, pfestoze nikdy nebyly oficialné vydany v podobé sbirky
zakonu, ale pouze soukromé, vétSinou az po cisafové smrti. Jedna
se o povétsSinou fecky psané normy, které vznikly po vydani zrevidované verze
Kodexu a jejich ucelem bylo jeho dalSi doplnéni. Plati zde pravidlo ,/lex posterior

vr wvivos

v jejich poméru k Digestiim a Kodexu.'?

24.2 Digesta seu Pandectae

»,Nova komise stala pfed téZkym ukolem poridit sbirku ,prava starého” (ius), tedy

vybrat ze spisu klasické jurisprudence vSechno platné, Zivé a uZitecné, vybrana

10 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 43
" SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 287
BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 104

12 SKREJPEK Michal, Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 287
KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 50, 51
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mista prehledné sestavit, jednotné upravit (eventualné i zmodernizovat) a tak

zpristupnit Siroké verejnosti, pravnické predevsim.“'3

Tribonianus, jeden zc¢lend komise, ktera pracovala na sestaveni Kodexu,
si za svou praci vyslouZzil cisafovu pfizefi a byl diky tomu, roku 530, jmenovan
do cela nové kodifikacni komise. Tentokrat mél dokonce moznost si podle
vlastniho uvazeni vybrat ostatni ¢leny komise, ktera bude pracovat na tvorbé
slavné sbirky. Digesta byla dokon&ena, vzhledem k rozsahlosti plUvodniho

materialu, kterym se komise musela propracovat, v rekordni Inité pouhych tfi let. 4

Vigvivs

je tvofi 50 knih, pficemz v antickém smyslu jsou ,knihami“ mysleny kapitoly, které
se obsahové soustiedi témér vyluéné na pravo soukromé. Trestnimu pravu se
vénuji pouze dvé knihy, a to kniha 47. a 48., jinak nazyvané také jako libri terribles,

v prekladu knihy strasné.’

2.4.3 Institutiones

Instituce jsou nepfili§ rozsahlé u€ebnice prava o Ctyfech knihach, které mély
slouzit jako uvod ke studiu Digest a obsahovat zakladni pravni pojmy a principy
vysvétlené snadno pochopitelnou formou. V  zavéru Ctvrté knihy
se nachazi kratké pojednani o trestnim pravu procesnim, coz pfedstavuje jednu
z mala odchylek od slavné Gaiovi ucebnice, ktera byla predevsim pro Instituce
zakladem. V ucinnost vstoupily v podobé zakona ve stejny den jako Digesta, roku
533.16

13 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 45

14 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 45-47
15 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 47-48
BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 135

16 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské prévo, str. 48-49
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3  Trestni odpovédnost v fimském pravu

Rimské trestni pravo znalo na rozdil od souéasnosti pouze individualni
odpovédnost fyzickych osob. Pfesto v ném nalezneme mnoho analogii
se soudasnosti. Rimské trestni pravo nebylo tak podrobn& popsané jako
to souCasné, presto ale k vyvozeni trestni odpovédnosti za jednani musel pachatel
naplnit, jak bychom fekli dnes, jeden z aspektd objektivni stranky trestného €inu.
Tim bylo zavinéné jednani neboli actus reus. Ze subjektivni stranky musel pro
vyvozeni odpoveédnosti byt obvykle pfitomen zly umysl.
Ale u nékterych trestnych ¢€ind nemusel byt zly umysl prokazan. Osoba byla
trestné odpovédna, protoZze zpovahy spachaného ¢&inu byl dolus malus
automaticky predpokladan.’” Co se tyée podminek trestni odpovédnosti, dulezitym

zdrojem téchto informaci se staly Justinianova Digesta.

Nékteré okolnosti spachani zlo€inu nezbavovaly pachatele trestni odpovédnosti
za spachany skutek, ale jejich vlivem mohlo dojit bud ke zmirnéni trestu, nebo
k uplnému upusténi od potrestani pachatele, coz bychom mohli v souCasném

Ceském trestnim pravu pfirovnat k institutu polehcujicich okolnosti.

Jedna z véci, ktera byla specificka pro fimské trestni pravo a v soukromém
fimském pravu se neuplatiiovala byla povinnost kolemjdoucich zabranit spachani
trestného Cinu, aniz by tuto povinnost zakladalo predchozi jednani takovych osob
— tzn. pfestoze tyto ,pfitomné“ osoby neprovedly nic, Cim
by umoznily ¢i napomohly spachani Cinu, bylo i tak jejich povinnosti zasahnout
a zabranit zplsobeni ujmy. V fimském pravu byla osoba, ktera nezabranila
spachani trestného cCinu vidéna jako spolupachatel. NejCastéji se jednalo
o pfipady otroku, ktefi byli svédky vrazdy svych panu, kdy bylo jejich zvlastni

povinnosti zasahnout a uchranit svého pana od ujmy.'®

7 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 17

MACCORMACK Geoffrey. Fault and Causation in Early Roman Law: An Anthropological
Perspective. Online. Revue internationale des droits de I'antiquité, Vol. XXVIII, 1981, str. 99.
Dostupné z: http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/?tdm=1981. [citovano 2024-01-01].

8 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 19, 21
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V Ceském trestnim pravu existuji pro tyto situace dva instituty, pfi¢emz oba plati
pouze pro taxativné vyjmenované trestné Cciny jako je napfiklad muceni
Ci vrazda. Prvni z nich, ,nepfekazeni trestného Cinu“, upravuje §367 Trestniho
zakona, kdy si je osoba védoma toho, Ze je pfipravovan ¢&i pachan trestny &in
a ma povinnost tomu zabranit, coz muze mit podobu bezodkladného oznameni
informace statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Pokud tak neucini, hrozi
ji odnéti svobody az na 3 Iéta. Druhym institutem je ,neoznameni trestného cinu®,

upravené v nasledujicim paragrafu, za které hrozi stejny trest."?

V ramci trestni odpovédnosti bylo pro obyvatele Rima zasadnich nékolik faktord.
To, jakym zpusobem, v jakém rozsahu a jestli vibec budete trestné odpovédni za
spachani zlo€inu zaviselo na vasem pohlavi, zda jste byli svobodni a do jaké
spoleCenské tfidy jste patfili. Dualezité bylo i hledisko véku, protoze pied
dosazenim ur€itého véku protipravni jednani jedince nezakladalo trestni
odpovédnost. Rozhodujicim faktorem byl umysl neboli dolus, ktery je v Eeském
trestnim pravu soucasti subjektivni stranky trestného €inu. Pfi posuzovani trestni
odpovédnosti a ukladani trestu bylo tfeba zvazovat, zda byl skutek spachan

umysiné nebo z nedbalosti.?°

NezaleZelo pouze na spoleCenském postaveni jedince, ale také na jeho pravnim
postaveni. Dale se posuzovala jeho pfiCetnost neboli ,stav mysli“ v dobé
spachani. Samoziejmé se prihlizelo i k dalSim faktordm napfiklad k dobé
spachani, mistu spachani, zpusobu spachani a kdalS$im jedineCnym

okolnostem.?!

Socialni postaveni jedince je zajimava skutecnost, ktera méla v fimském trestnim
pravu obrovsky vyznam. Znamenala rozdil mezi Zivotem a smrti, mezi
odsouzenim a osvobozenim. Jen diky vysokému spoleCenskému postaveni

jedinec nemusel byt ani obzalovan, pfestoZe jeho jednani bylo protipravni.

9 Policie Ceské republiky. Oznameni trestného Ginu: POSTUP PRI PODANi TRESTNIHO
OZNAMENI. Online. In: Policie.cz. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/oznameni-trestneho-
cinu.aspx?9=Y2hudW09MQ%3d%3d. [citovano 2023-01-02].

20 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 15

21 Tamtéz
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Pfedstavuje také pravdépodobné nejvétSi rozdil mezi povahou trestni

odpovédnosti ve starovékém Rimé a v sou¢asném &eském trestnim pravu.

Nejen Ze socialni postaveni pfedurcovalo, jak s vami bude v podstaté od zaCatku
trestniho Fizeni zachazeno, predurCovalo automaticky také, jaky trest vam bude
pravdépodobné uloZen. Zatimco politicky vlivny a zamozny ob&an Rima, ktery
by z pozice obéti mél prostfedky na to vést obzalobu a z pozice pachatele
politickym vlivem, bohatstvim ¢i socialni prestizi by potrestan byl, i kdyby
se jednalo o fimského ob&ana. Socialni postaveni, politicky vliv a bohatstvi tedy
mélo v Rimé pii posuzovani trestni odpov&dnosti a uréovani trestu vétsi vahu nez
jen samotny status fimského obCana. Na spoleCenské a pravni nerovnosti

je ostatné zaloZeno celé fimské pravo a fimska spolecnost.

Rimské trestni pravo znalo také né&co, emu dnes Fikame ,trestn&pravni
exempce“. Stim rozdilem, Ze se nerozliSovala exempce hmotnépravni
a procesnépravni. Stejné jako je tomu v soudasnosti v CR v pfipad& poslanctl
a senatorl, magistrati byly zbaveni trestni odpovédnosti pouze po dobu vykonu
své funkce. Specificky v dobé, kdy disponovali ,impériem* nemohli byt obzZalovani
ze spachani trestného Cinu, to ovSem neplatilo pro nizSi magistraty, ktefi
nedisponovali impériem. Ti mohli byt po dobu trvani své funkce obzalovani
a potrestani. Stejny princip platil i u cisaf(d. Rimské trestni pravo znalo také
,polehcujici okolnosti“, které mohly ovlivnit zpusob potrestani pachatele, av§ak

nemély vliv na trestni odpovédnost jako takovou.??

Existovaly také skupiny osob, na néz se mohlo v urCitych pfipadech nahlizet
s urcitou benevolentnosti — jako by jejich trestni odpovédnost byla zmenSena.
Patfily sem hlavné Zeny a osoby mladistvé, ve specifickych pfipadech v podobé
vdov a zaku. Za mladistvého byl povazovan kazdy, kdo dovrSil puberty, ale byl

mlad$i 25 let.?® V Digestech je uvedeno, Zze podle ,lex Cornelia“ za usmrceni

22 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 16
23 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 17
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svobodného cClovéka nejsou trestné odpovédni malé déti a Silenci, protoze

absence umyslu chrani prvniho a nestastny osud omlouva druhého.?*

Rimské trestni pravo upravovalo do jisté miry i pfipady uposlechnuti rozkazu
nadfizeného a jednani na jeho zakladé. V Digestech, Kniha 48., Titul 8.,
ustanoveni 16., je uvedeno, Ze pokud Fimsti dustojnici spachaji vrazdu
po pfedchozi konzultaci s cisafem, bude se na takové jednani pohlizet s vétSi
shovivavosti.?® Jednani na rozkaz a v mezich pozehnani od samotného cisafe
bychom mohli z dneSniho pohledu vnimat jako polehcCujici okolnost. Je ale jisté,
Ze v uvedeném pripadé témto osobam nezanikala trestni odpovédnost, mohla byt

pouze zmensena.

Trestny ¢in nemohl byt spachan pouhou myslenkou, coz je princip zakotveny
i v naSem trestnim pravu. Jednani muselo mit realné dasledky ve fyzickém svété.
Dusledky zpUsobené umysinym jednanim & opomenutim, které bylo oznacované

jako ,actus reus*“.?®

Spolupachatelé byli obvykle stejné trestné odpovédni jako pachatel. Osoba jez
musela mit, stejné jako pachatel, zly umysl, aby mohla byt kategorizovana jako
spolupachatel. RozliSovalo se nékolik forem spolupachatelstvi, v éemz nachazime
dalSi podobnost s Ceskym trestnim pravem, kde rozliSujeme tyto formy

spolupachatelstvi: organizatorstvi, navod a pomoc.

Socius oznacovalo spolupachatele ve faktickém spachani ¢inu, coz bychom mohli
pfipodobnit k dneSnimu institutu pomoci. Conscius byla osoba, ktera
0 spachani €inu pouze védéla, ale jeho vykonani se nezucastnila. A nakonec
minister, coZz byl nastroj spachani Cinu, tedy osobu nékdo pouzil, aby za négj

spachala trestny €in. Kategorie conscius je zajimava v tom, Ze trestni odpovédnost

24 Digesta 48.8.12. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm. [citovano 2024-02-02].
25 Digesta 48.8.16. Online. Dostupné z https://droitromain.univ-grenoble-

alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm. [citovano 2024-02-02].
26 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 17
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Vv s

spachani otcovrazdy, nikoliv povédomi o méné zavaznych zlo¢inech.?’

Stejné jako v souasném trestnim pravu CR, i v Rimé existovala tolerance pro
ur€itou miru sebeobrany. Podminkou bylo, Ze sebeobrana musela byt malé

intenzity, aby byla legalni a nezakladala trestni odpovédnost.

Specifikem trestni odpovédnosti fimského prava bylo, Ze nevznikala otci rodiny
v zaleZitostech, které se tykaly jeho rodiny, pro niz byl vrchnim soudcem.
Mohl beztrestné vykonat i ten nejvySsSi trest — trest smrti, na svych détech,
své Zené a dalSich ¢lenech své rodiny. Stejné tak vrazda nechténych nemluviat,
napfiklad déti narozenych s télesnou deformaci, byla v otcovské moci (latinsky

patria potestas) a byla tedy naprosto legalni.?®

4 Trestani soukromé a paterfamilias

Tato kapitola bude pojednavat o dvou druzich ,soukromého trestani“, které spolu
uzce souvisi, presto jsou ale rozdilné. Prvnim z nich je domaci jurisdikce v Cele
s paterfamilias, neboli otcem rodiny, ktery byl jakymsi vrchnim soudcem
a vykonavatelem trestu, nékdy dokonce toho nejvysSiho, na ¢lenech své rodiny,
ktefi mu byli podfizeni. Za druhy typ ,soukromého trestani mizeme povazovat
néco, co se vV literature oznaCuje rlUznymi vyrazy, ale nejvystizngjsi
je pravdépodobné ,soukroma msta“, setkame se i svyrazem ,self-help®,
v pfekladu svépomoc, ktera ma vsak SirSi vyznam. Tyto druhy statem po dlouhou

dobu neregulovaného trestani byly prominentni zejména v dobé kralovskeé.

Drzba vykonu spravedinosti ve vlastnich rukou, soukroma msta Ci svépomoc,

je koncept stary jako lidstvo samo. Touha po spravedinosti, pomsté

s v v .

se v tomto sméru néjak nelidili od jinych civilizaci €i od sou€asnych lidi.

27 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 19
28 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 41
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Soukroma msta je vyjadfena jiz v Zakoné 12 desek na desce osmé v ustanoveni
druhém, které mluvi o zlomené koncetiné. Zde je ale soukroma msta jiz subsidiarni
k uzavieni dohody, dnes bychom mohli Ffict ,dohody o narovnani®.
Urcité kompenzaci, kterou pachatel poskytl poskozenému za spachany delikt,
ze kterého mu vznikla vuci poSkozenému obligace. Az kdyz by z néjakého dlivodu
neslo takovou dohodu uzavfit, mize poskozeny pfistoupit k vykonani soukromé

msty, ktera méla podobu znamého réeni ,oko za oko, zub za zub*“.?°

ProtoZze Rim nemél oficialni policejni slozky, ob&anum, ktefi chtéli chranit sebe
a své blizké, nezbyvalo nic jiného nez tuto funkci vykonavat sami. Pfed vznikem
prvnich oficidlnich soudu, které by se zabyvaly vrazdami, nasilim
a jinym trestnymi Ciny, se situace zkratka reSila tak, ze o viné pachatele rozhodl| a
trest urcCil a pfimo vykonal bud jednotlivec nebo skupina lidi. Mohlo se jednat
kupfikladu o celou rodinu. V téchto pfipadech neprobihalo klasické trestni fizeni,
jak ho zname dnes nebo jak ho pozdsji znali i Rimané, kde by probé&hla urgita
zakladni, za sebou logicky navazuijici stadia. Pachatel, nebo alespon osoba, ktera
byla za pachatele oznaCena, nemél v podstaté Sanci se hajit, nebyl mu dan prostor
argumentovat proti obvinéni. Pachatelovi oponenti se tak pasovali do role
vySetfovatele, Zalobce, soudce i kata. Trest mohl mit bud podobu fyzickou nebo

byl vykonan formou vyhnanstvi.3°

Paterfamilias, jak uvadi BartoSek v publikaci Encyklopedie fimského prava, byl
nejstar§im muzskym ascendentem. Pfedstavoval hlavu rodiny a mél nad jejimi
Cleny v podstaté neomezenou moc. Aby byl muz paterfamilias nemusel dosahnout
dospélosti, jelikoz v pfipadé smrti otce se vSichni synoveé v jeho pfimé moci stavali
hlavou rodiny. Otec rodiny disponoval jako jediny ,sui iuris“ neboli pravni
subjektivitou, tzn. jako jediny ¢len rodiny byl zpusobily mit prava

a povinnosti a vystupovat tak v pravnich vztazich.?'

29 SKREJPEK Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 41
% HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 2
31 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 247
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5 Trestani vefejné

Vefejné trestani, jinymi slovy regulace trestni odpovédnosti, rozhodovani o viné
a trestu a jeho vykon ze strany fimskych statnich organul, se postupem &asu
vyrazné rozvijelo a ménilo, predevSim v zavislosti na politickém usporadani
a drzeni vladnouci moci. Vyrazny rozdil mezi trestni represi starovékého Rima
a trestni represi v CR miizeme spatfovat v nékolika aspektech. Prvnim rozdilem
je to, Ze v Rimé& neexistoval koncept stihani pachatele ze strany statu, ktery
by byl v fizeni zastupovan statnim zastupcem, ale Zalobu musela na vlastni
naklady vést konkrétni osoba, ktera na tom méla néjaky subjektivni zajem. Mohla
to byt sama obét nebo jeji rodinny pfislusnik, zkratka nékdo, kdo mél pocit, Ze je
pachatel vinen a zaslouzi si potrestat. Schopnost uspé&sné vést Zalobu tedy
zavisela pfedevsim na tom, zda k tomu méla osoba dostatecné finance. DalSim
rozdilem je pfevazna neexistence rozliSeni norem trestniho prava hmotného a
trestniho prava procesniho. To znamena, Ze obsah skutkové podstaty trestného

¢inu a trest byly velmi ¢asto obsazeny dohromady v jednom ustanoveni.3?

V dobé kralovské bylo mimo ochranu zakladnich spole€enskych vztahl hlavnim
uCelem fimského trestniho prava chranit vztahy nabozenské. Pravé vyznam
nabozZenstvi pro tehdejSi spoleCnost mél za nasledek to, Ze trestné Ciny byly
vnimany predevSim jako utok proti bohim, jako poruSeni pax deorum
(miru s bohy). PoruSeni tohoto miru s bohy zpuUsobilo jejich hnév, ktery byl
namifeny na celou spole¢nost. Je vSak nutno fict, Ze v této dobé& primarni roli
v trestni represi nehraly vefejné soudy, ale domaci soudnictvi v Cele
s paterfamilias ¢i soukroma msta, ktera byla vyfeSena ¢asto v podobé soukromé

pokuty.33

Stat se zabyval pouze postihem omezeného okruhu trestnych cind, které
se tykaly bud zalezitosti naboZenskych nebo svétskych, coz byly napfiklad

vojenské trestné Ciny a vlastizrada. Mezi nabozenské trestné Ciny, které v dobé

32 KINCL Jaromir, SKI:?EJPEK Michal a URFUS Valentin. l?imské pravo, str. 317-318
33 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské préavo, str. 319-321
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kralovskeé tvorily nejpoCetnéjsi skupinu, patfily vSechny ty, které naruSovaly vztahy

chranéné bohy. To znamena rodinné, klientské a sousedské vztahy.3*

Kral zasahoval do trestni represe pouze v podobé ufedniku, ktefi se nazyvali
,quaestores parricidii“. Tito Ufednici ve skutecnosti plnili pouze roli dozorcu
a vySetfovatell do té miry, Ze bylo jejich ukolem stanovit, zda do$lo k umysinému
Ci nedbalostnimi usmrceni, tedy k zabiti Ci k vrazdeé.
Nasledné dozorovali nad vykonem trestu rukou jednotlivce skrze svépomoc.
Existoval jesté jeden druh ufednikd (magistratd) — duoviri perduellionis, ktefi stihali
velezradu. Byli vroli vySetfovateld i porotclt, ktefi vynaSeli rozsudek,

na jehoZ vykonani nasledné dohlizeli.3®

RozliSovala se méné zavazna naruseni nabozenskych vztahl — sceus expiabile,
ktera byla pomérné snadno odcinitelna pomoci obétovani zvifete bohu, kterého
pachatel svym jednanim urazil, nebo zaplacenim penézité ¢astky ve prospéch
chramu, jenz mél na starost kult dotéeného boha. Sceus inexpiabile byla druha
kategorie, jiz zavaznéjSich, a ne tak snadno odcinitelnych trestnych d&ing.
Tresty za Ciny spadajici do této kategorie se oznacCovaly jako ,supplicium®,
coz je vyraz pozdéji uzivany pro trest smrti. Tento vyraz se pouzival proto,
Ze trest ovlivnil pachatelovu osobu i jeho majetek. Napfiklad pokud se syn dopustil
nasili na svych rodi€ich, bylo jeho trestem v podstaté nucené vyhnanstvi, kterému
se fikalo ,zasvéceni“ (consecratio capitis et bonorum). Pachatel ztratil ochranu
fimské spole¢nosti [ bohd, musel opustit fimské uzemi

a mohl byt beztrestné& kymkoliv zabit. Byl ponechan na pospas svému osudu.3®

Od pocatku fimské republiky az do obdobi fimského cisafstvi mizeme jasné
rozliSit tfi na sebe navazujici, ale nikoliv izolované soudni systémy.
Kazdé obdobi ma systém, ktery byl pro né& typicky a prevaZzujici.
Jedna se o nasledujici soudni systémy: iudicium populi neboli lidové shromazdeéni,

iudicium publicum neboli soudni poroty a cognitio extra ordinem.3”

34 Tamtéz
35 Tamtéz
36 Tamtéz
37 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 4, 5
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Proces ukladani trestd, jak uvadi Baumann, se v obdobi lidovych shromazdéni
nefidil pevnymi pravidly, vyznacoval se diskreCni pravomoci osob opravnénych
udélit trest podle svého uvazeni. V nasledujicim obdobi, kdy prevliadaly soudni
poroty, se situace zménila a ukladané tresty se staly fixnimi pro urcité trestné Ciny.

V posledni fazi, ,cognitio“, se opét uplatfiovala diskre¢ni pravomoc.38

Pldvod trestniho fizeni pfed lidovym shromazdénim neni dosud jednoznacny.
Podle slavného némeckého historika, Theodora Mommsena, vznikl v souvislosti
s pravem provokace, kdy se plebej souzeny patricijskym magistratem obratil
s prosbou k pfihlizejicim, ktefi rozsudek vetovali. Postupem €asu se tento postup
ustalil a rozhodnuti bylo predkladano k posouzeni lidovému shromazdéni, ¢imz

udajné vznikl tento soudni systém.3°

Komicionalni proces, proces pfed lidovym shromazdénim ¢i v latiné iudicium
populi, byl typicky pro brzké stadium Rima, kdy fimska spole¢nost jesté nebyla
prilis velkou komunitou lidi, coz umozfovalo pomérné snadné vyporadani
se s pachatelem timto ,komunalnim* zplisobem. Hlavnim rysem tohoto procesu
bylo, Ze debata ohledné okolnosti spachaného trestného €inu byla pfistupna véem
lidem, ale rozsudek nalezel formalné zvolenému snému. V popredi lidového
shromazdéni byli magistrati, coz byli ufednici reprezentujici lid. Samotny proces
probihal tak, Zze se s jednodenni pfestavkou uskutecnila tfi zasedani, ktera slouzila
k objasfiovani spachaného trestného Cinu. Tuto prvni fazi, oznaovanou jako
anquisitio, vedl magistrat pfed shromazdénim lidi, jejichz vokalni projevy vétSinou
ovliviiovaly pribéh zasedani. Magistrat na zavér vydal edikt obsahujici obvinéni a
navrzeny trest, anebo vyhlasil zprosténi viny. V pfipadé, Ze byl rozsudek
odsuzujici byl obvinény dotazan, zda se k trestnému Cinu pfiznava. Pokud se ke
spachani Cinu pfiznal, byl bez dalSiho odsouzen. Pokud se nepfiznal, pfistoupilo
se ke Ctvrtému (nevefejnému) slySeni (quarta accusatio), kdy byl lid svolan do

komicii. Jediny ucel teto faze bylo hlasovani

38 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 6
39 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 10
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o viné ¢& neviné. Tim, kdo navrhoval trest byl magistrat

a hlasovalo se prostou vétsinou hlast.*°

V tomto finalnim stadiu komicialniho fizeni se mohl obvinény vyhnout trestu jediné
tak, Ze si zvolil dobrovolné vyhnanstvi a opustil Rim. Tim se rozsudek zménil na
tzv. zakaz vody a ohné (interdictum aquae et ignis). Jednalo se ve své podstaté o
podminény trest smrti, protoze osoba mohla byt beztrestné zabita v pfipadé, Ze

by se z exilu vratila na Uzemi, ze kterého byla vyhnana.*!

Pravo provokace (ius provocationis) ale pfimo lidové shromazdéni neiniciovalo,
toto pravo fungovalo oddélené od né&j. Mohl ho vyuZit pouze fimsky obc¢an
v pfipadech, Ze mu byla magistratem v ramci coercitio ulozena vysoka pokuta
nebo trest smrti. Toto pravo slouzilo jako pojistka proti zneuzivani pravomoci
magistrata pfi vykonu coercitio. Coercitio byla pravomoc, kterou disponovali
vSichni magistrati s impériem, coz byla nejvy8si vykonna moc v fimském staté.
Vykon této pravomoci nebyl upraven zakony, pouze obyCejovym pravem.
Byl to efektivni zpusob, jak se vyporadat s pachateli nékterych trestnych Cinu
mimosoudni cestou, kdy magistrat podle vlastniho uvazeni sam zvolil vhodny trest

a dohliZel na jeho vykon.#?

Vyznam komicionalniho procesu postupem Casu slabl, az byl koncem 1. st. pf. n.
|. postupné nahrazen novym typem soudniho systému — quaestiones neboli
soudnimi porotami, také nazyvanymi iudicium publicum. Ty byly zalozeny na tzv.
akuzacnim principu, tzn. jednou ze stran fizeni byl Zalobce podavajici Zalobu.
Nejdfive se soudni poroty zfizovaly pomoci zakonl mimofadné pro konkrétni
pfipady (quaestiones extraordinariae) a postupné presly ve stalé soudni poroty
(quaestiones ordinariae), kdy existovaly odliSné soudni poroty pro odliSné trestné
¢iny. Zlomovym momentem pro tento systém byl rok 80 pF. n. |., kdy diktator Sulla

vydal fadu zakonu, jimiz pFeorganizoval a sjednotil systém soudnich porot.

40 HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 14, 15

BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 10, 11
KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 326
41 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 327
BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 12

42 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 10

KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 323
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Napfiklad zakon lex Cornelia de sicariis et veneficis, o kterém se jesté v této praci
zminim, ktery upravoval soudni poroty pro pfipady homicidium. Ve dvou
nasledujicich generacich po Sullovi doslo k vydavani novych zakonu, které
prepracovaly koncepty fady vefejnych trestnych €inl a jejich souzeni pomoci
quaestiones, napfiklad Pompeiluv zakon o otcovrazdach (Lex Pompeia) z roku 55

pf. n. .43

Formalné podavana Zaloba se nazyvala ,nominis delatio“. Pokud magistrat zalobu
pfijal, bylo stanoveno datum vefejného hlavniho liceni. Samotné souzeni
probihalo formou hlasovani, které mohlo probéhnout i bez pFitomnosti
obZalovaného. Nejprve vramci Casové omezenych proslovl vyslovil své
argumenty Zalobce a nasledné obzalovany. Potom nasledovalo predloZzeni
dikazu, kfizovy vyslech a predvolani svédku. Nakonec museli soudci vyslovit sva
rozhodnuti pomoci hlasovacich listkl, pficemz o osudu pachatele rozhodovala
prosta vétdina hlast. Bud hlasovali pro zprosténi obvinéni, kterému se Fikalo
,absolvo®, nebo pro odsouzeni pachatele, které se nazyvalo ,,condemno®. Pokud
nebylo hlasovanim dosazeno jednoznac¢ného vysledku, cely proces se opakoval

v ramci druhého slySeni.*

Posledni typ soudniho systému, jehoz pocCatek je spjat s cisafem Augustem
a s pocCatkem Principatu roku 27 n.l., je cognitio extra ordinem. V tomto obdobi
jsou jiz vyrazné rozdily v trestani vySSich vrstev (honestiores) a nizSich vrstev
(humiliores). Systém byl zaloZzeny na trestni pravomoci cisafe, kterou bud
vykonaval pfimo, nebo ji delegoval na podfizené ufedniky. Na rozdil od soudnich
porot, které byly zaloZzeny na principu akuzacnim, platil zde princip inkvizicni.
To v praxi znamenalo, Ze se trestni fizeni zahajovalo z moci ufedni napfiklad
na zakladé udani od informatora nebo na zakladé jinak zjiSténych informaci
o spachaném zlocinu. Cognitio se vyznacovalo velkou volnosti, at’ uz v definicich
jednotlivych zlo€ind, tak i v ukladani trestu, kdy se vice pfihlizelo k poleh&ujicim &i

pritézujicim okolnostem. Pfestoze se tento soudni systém svou flexibilitou vyrazné

43 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 24
KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 328
HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 17

4 HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 18, 19

KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 330
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liSil od svého predchudce, trestné Ciny byly stale klasifikovany podle zakon, které

upravovaly soudni poroty.4°

Z cognitio extra ordinem se v obdobi pozdni fimské fiSe stal jediny funkcni typ
trestniho fizeni. Pravé pro toto obdobi, zhruba od pocatku 4. st. n. I., je typické
splyvani delikt( a trestnych ¢inQ, s ¢imz souvisi také zmateni v terminologii mezi

pojmy crimen a delictum.*®

7  Nasilné trestné ¢€iny

7.1 Zabiti, vrazda a otcovrazda

"Jestlize byl nékdo zbaven Zivota "pouhou” nedbalosti a jednalo se tedy o zabiti,
musel pachatel agnatiim zabitého odevzdat pfed shromazdénym rimskym lidem
(in contione) berana. V pfipadé vrazdy - umysiného zabiti - byl vrah odevzdan
k vykonani pomsty pribuznym mrtvého, ktefi ho pfed shromazdénym rimskym

lidem, tedy za asistence lidového shromazdéni, mohli zabit."*’

Vrazda, konkrétné bratrovrazda by se dala povazovat za udalost, ktera podle
legendy definuje fimskou spolecnost, protoze stoji na samém pocatku fimskych
ds&jin, kdy znama legenda o zalozeni Rima pravi, Ze Romulus zabil své dvojge,

aby nasledn& mohl sam vladnout Rimu, jako jeho prvni kral.

Ze vSeho nejdriv je dulezité rozliSit pojem zabiti a vrazda. Zabitim se stejné jako
dnes mélo v fimském pravu na mysli neumysiné usmrceni osoby, tzn. usmrceni
z nedbalosti. To mélo v fimském pravu pouze civilnépravni ucinky podle
Lex Aquilia, nikoliv ucinky trestnépravni. Jednim z latinskych pojm, ktery byl

pozdé&iji uzivany pro vrazdu bylo homicidium, ale je$té starsi je pojem parricidium.*®

45 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 50, 51
KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 332-335
46 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 338
47 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 322
48 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 166

ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 41
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Sloveso ,zabit“ se latinsky nazyva caedere, coz doslovné znamena také tlouci
Ci porazet. Pravdou je, Ze ve starovékém Rimé& neexistovalo slovo, které
by jednoznacné znamenalo ,vrazda“. Latinské homicidium vyjadfovalo akt
usmrceni jiné osoby. Bylo tedy zastfeSujicim pojmem, jehoz vyznam se mohl

vztahovat jak k nedbalostnimu, tak k UmysInému usmrceni.*®

PFimé &i nepfimé konani nebylo pro Rimany podstatné. Zda pachatel ob&t usmrtil
vlastnima rukama, nebo zda byla usmrcena na jeho pfikaz bylo irelevantni
v otazce trestni odpovédnosti. Jak je uvedeno v Digestech v knize 48., v titulu 8.,

ustanoveni 15.: ,Nihil interest, occidat quis an causam mortis praebeat.“°

V prekladu autora: ,Nezalezi na tom, zda jedinec opravdu druhého zavrazdi, nebo

zda je pouze pfi¢inou jeho smrti.“

Olivia Robinsonova ve své publikaci ,The Criminal Law of Ancient Rome*
argumentuje, ze vyraz sicarius, pouzivany pro zlo€ince Ci noZzem ozbrojeného
nasilnika, jinymi slovy pro vraha, ktery byl v pravnich pramenech az pozdéji
nahrazen pojmem homicida, ve svém vyznamu naznacuje, Ze utok na télesnou
integritu jedince, byl vniman vice jako naruseni vefejného pofadku, tedy jako utok

proti spoleénosti nez jako Utok proti jednotlivci.>!

Pozoruhodné je, Ze termin ,parricidium®, ktery se postupné stal oznacenim
specificky pro otcovrazdu z pocCatku oznacoval jakoukoliv vrazdu. Tento
nedostatek odliSeni otcovrazdy od vrazdy jiné je vyjadfen jiz v kralovskych

zakonech Romula, kde je uvedeno:

»Singulare est, quod (Romulus), cum nullam in parricidas statuerit poenam, omne

homicidium appellavit parricidium.“

49 EPKE Sierra. Criminal Law and Parricide in a Reflection of Social Parameters from the Roman
Monarchy into the Early Empire. Online. Lincoln, 2021. Honors Thesis. University of Nebraska-
Lincoln. Dostupné z: https://digitalcommons.unl.edu/honorstheses/358. [citovano 2023-10-23].

%0 Digesta 48.8.15. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-
48.htm#5. [citovano 2023-02-10].

51 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 42
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V prekladu Skfejpka: ,Je zvlastni, Ze (Romulus) neustanovil Zadny trest

za otcovrazdu, kazdou vrazdu oznacoval jako otcovrazdu.“ %2

Z toho miizeme usuzovat, Ze vrazda svobodného &lovéka byla od pogatkd Rima
vhimana jako ,otcovrazda“ Ci ,bratrovrazda“, zkratka jako jeden z nejhorSich

moznych €inu, které mohla osoba spachat.

Paricida nebyl jen ,vrah® Ci ,otcovrah®, ale v kontextu nasledujiciho zakona
vyjadioval také osobu, ktreré hrozil trest smrti. Kral Numa Pompelius ve svych
zakonech stanovil nasledujici: ,Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit,

paricidas esto.”

V prekladu Skrejpka: ,Jestlize nékdo umysiné usmrti svobodného Cclovéka,
Je vrahem.” Jiny preklad by tedy mohl znit podle mého nazoru tak, ze na osobu,
ktera umysIné usmrti svobodného ¢lovéka, muze byt uvalen hrdelni trest, protoze

tento ¢lovék je paricidas.>?

Nedbalostni zabiti a jeho potrestani je potom vyjadieno mimo jiné i timto
ustanovenim Zakona 12 desek: ,Jestlize zbrari zruky spiSe vyklouzla,

neZ Ze by hodil, at je misto ného dan beran.“*

Velmi ¢astym zpusobem vrazdy bylo pouziti jedu. Skute€nost, ze Iéky mohou byt
za nespravného uziti také jedy, a byt tedy uzity k usmrceni byla vyjadfena jiz
v Zakoné 12 desek takto: ,Kdo fekne jed, musi dodat, jestli Spatny nebo dobry,
nebot také Iéky jsou jedy.“*°

Za jeden z nejhorsich zloginG, jak jsem jiz zmifovala, byla v Rimé& odjakZiva
povazovana vrazda blizkého pfibuzného, latinsky parricidium, zvlast pokud Slo
o vrazdu paterfamilias — otce rodiny.%® Je to proto, Ze takové jednani po$kozovalo
zakladni  stavebni kamen Ffimské spoleCnosti, jimz byla rodina

a zpochybriovalo autoritu paterfamilias. Byl to ale otec rodiny, ktery byl nej¢astéji

52 SKREJPEK Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 16, 17

53 hitps://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1307&context=honorstheses str. 13
SKREJPEK Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 20, 21

5 SKREJPEK Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani, str. 45

5 Tamtéz
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ter€éem tohoto zlo&inu, pravé proto, jak vyznamné drzel osud ¢lend své rodiny
ve svych rukou. Jeho vrazda byla zplsobem, jak se z této moci vymanit, jak
pretrhnout neuprosné fetézy otcovské moci. Vrazda otce rodiny byla v o€ich

fimské spolecnosti utokem na samotnou podstatu fimského statu.

Stejné tak situace vrazdy jiného ¢lena v ramci rodiny byla nepfizniva. Pfestoze
nezasahla pfimo otce rodiny, tak vyrazné podryvala jeho autoritu. Naznacovala,
Ze neni schopen ,vladnout® nad svou rodinou a fadné dohliZzet nad chovanim jejich
¢lend. Nefunkéni rodina v fimské spolecnosti predstavovala naruseni ,res publica®

neboli véci verejné.%’

Ve 48. knize Digest je popsan Pompeilv zakon o otcovrazdach.
Prfesné vyjmenovava, v jakém stupni pfibuzenstvi se vlastné jedna o otcovrazdu
a podle jakého zakona se bude toto jednani trestat. Otcovrahem je ten,
kdo zavrazdi své rodicCe, prarodiCe, sourozence, tety a stryce, bratrance, svou
Zzenu Ci muze, svého zeté Ci svého tchana. Stejné tak se otcovrazda tyka
i nevlastniho otce, nevlastniho syna Ci dcery a patrona nebo patronky.
Trestni odpovédnost za otcovrazdu se vztahovala i na matku, ktera zabila své déti
C¢i na dédecCka, ktery zabil svého vnuka. Trest se fidil podle zakona
o ukladnych vrazich a traviCich zroku 80 pf. n. |, latinsky Lex Cornelia
de sicariis et veneficis. Dale toto ustanoveni stanovuje, Ze potomek, ktery
si opatfil jed s umyslem otravit svého otce je odpovédny i v pfipadé, Ze k vrazdé

nakonec nedojde.%®

Vrazda blizkého pfibuzného byla jednou z mala ptipadii vrazd, které byly v Rimé
vice méneé odjakziva povazovany za trestné Ciny. Jiné vrazdy se staly trestnymi

¢iny az vydanim jiz zminéného zakona diktatora Sully v roce 80 pf. n. |.5°

Sulliv zakon, ve kterém bylo poprvé kodifikovana vrazda jako trestny cin
se objevuje také v Paulovych vyrocich. Jsou v ném jasné rozliSeny trest za dva

specifické druhy vrazdy. Za vrazdu pomoci zbrané a za travicstvi, pficemz trestné

SThitps://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1307 &context=honorstheses (18,19)
58 Digesta 48.9.1. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#IX. [citovano 2023-02-10].

9 DU PLESSIS Paul J., ANDO Clifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 316
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byly vS8echny tyto C¢innosti: pfechovavani, prodej a pfiprava jedu.
Povahu trestu ur€ovalo socialni postaveni pachatele, tento faktor vSak nehral roli
u obéti — at’ uz byla usmrcena osoba jakéhokoliv socialniho postaveni, i otrok, uzilo
se Kk potrestani tohoto zakona. Na rozdil od raného fimského prava, kde
by smrt otroka byla vnimana jako pouhé poskozeni majetku, pozdé&ji mohl viastnik
otroka podat na pachatele trestni Zalobu za jeho vrazdu, samoziejmé ale ve

smyslu, Ze smrti otroka byla zptusobena ujma vlastnikovi, nikoliv otroku.°

V Knize 5. Paulovych vyrokd je upraven institut, ktery v sou€asnosti v trestnim
pravu nazyvame ,navodce“. Toto ustanoveni fika, ze osoby, které navadi
k vraZzdé, jsou potrestani jako ,homicides®, tzn. jsou stejné trestné odpovédné jako

hlavni pachatel.®

Tento zakon upravuje fadu dalSich zalezitosti tykajicich se vrazd a zabiti.
V jednom z ustanoveni je stanoveno, Ze pokus o vrazdu, ktery je pFekazen
nahodnymi okolnostmi je stejné trestny, jako kdyby byla vrazda dokonana.
Naopak osoba, ktera nedbalostné zabije jiného hozenim zbrané je zprosténa

viny.62

Silenstvi bylo prakticky jedinym ddvodem, pro ktery mohla byt prominuta
odpovédnost za otcovrazdu. Toto je vyjadfeno ve 48. knize Digest v titulu 9., ktery
fika, Ze osoba nebude za spachany Cin potrestana, protoze Silenstvi je pro ni jiz
trestem dostateCnym, ale Ze na takovou osobu se musi dikladné dohlizet, nebo
musi byt spoutdna v fetézech.®® Zde je vidét do jaké miry Rimané dbali
na ochranu spolecnosti jako celku. Omezeni osobni svobody pomoci spoutani,
Silenou osobou, v pfipadech méné zavaznych, bylo tehdy, stejné jako

je tomu dnes, vnimano jako nezbytné omezeni osobni svobody.

60 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 43

61 SCOTT, S. P. (1932). The Civil Law. Online. X-XI, Cincinnati: The Central Trust Company
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/paulus_Scott.html. [citovano 2023-02-10].

62 Tamtéz

63 Digesta 48.9.9.2. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#IX. [citovano 2023-02-10].
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Az v roce 55 pf. n. |. jsou poprvé vydany zakony specificky upravujici otcovrazdu.
Predtim nebyla vnimana a souzena jako samostatny trestny ¢in, ale pouze jako
zavaznéjsi forma vrazdy.®* Sullav zakon ,lex Cornelia de sicariis et veneficis”
z roku 81 pf. n. 1.%° pfinesl novou Upravu otcovrazdy a do¢asné zmirnil trest za

tento trestny ¢in.%®

Existovalo nékolik situaci, ve kterych vrazda nezakladala trestni odpovédnost.
Napfiklad za fimské republiky, pokud byl jedinec jmenovan ,homo sacer®, neboli
posvatnym ¢lovékem, stal se majetkem bohu, a mohl byt legalné obétovan v tom
smyslu, Ze ho mohl kdokoliv beztrestné zabit. Dale bylo homicidium vzdy
beztrestné ve valce a pfi zabiti psance, zlodéje Ci v nékterych pfipadech
cizoloZznika. Zabiti v sebeobrané bylo pfipustné, ale osoba nebyla potrestana
pouze tehdy, pokud se ji podafilo presvédCit soud o adekvatnosti

své sebeobrany.®’

Vyznam domaci jurisdikce upadal velmi pozvolné. Pravdépodobné
az do pozdniho cisarstvi byla vrazda mimo rodinny kruh feSena dvéma zpUsoby.
Bud' se rodina obéti spokojila s tim, Ze pachatele potresta hlava jeho vlastni rodiny

pomoci domaci jurisdikce, nebo mohla vyzadovat, aby se jim pachatel vzdal.®®

““*

Zakon diktatora  Sully ,lex Cornelia de sicariis et veneficis

se vztahoval na nasledujici osoby a situace:

Kdo zavrazdi jiného
Kdo se zlym umyslem zaloZi pozar
Kdo s umyslem zavrazdit €i okrast nebo uloupit jiného chodi ozbrojen

na verejnosti

64 EPKE Sierra. Criminal Law and Parricide in a Reflection of Social Parameters from the Roman
Monarchy into the Early Empire. Online. Lincoln, 2021. Honors Thesis. University of Nebraska-
Lincoln. Dostupné z: https://digitalcommons.unl.edu/honorstheses/358. [citovano 2023-10-23].

65 Nékdy se uvadi rok 80 pf. n. |.

8 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 332

57 EPKE Sierra. Criminal Law and Parricide in a Reflection of Social Parameters from the Roman
Monarchy into the Early Empire. Online. Lincoln, 2021. Honors Thesis. University of Nebraska-
Lincoln. Dostupné z: https://digitalcommons.unl.edu/honorstheses/358. [citovano 2023-10-23].
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4. Magistrat i predsedajici, ktery umozni faleSné svédectvi, jez zpusobi stihani
Ci odsouzeni nevinné osoby
Osoba pfipravujici a podavajici jed s umyslem zabit
Osoba, ktera podala faleSné svédectvi se zlym umyslem, ¢imz mohla zpusobit
odsouzeni nevinného k smrti

7. Magistrat ¢i soudce, ktery pfijme uplatek a odsoudi nevinnou osobu k smrti

Tento zakon podle Digest jasné vymezil, jaké tresty hrozi pachatelim homicidium.
RozliSoval dvé hlavni kategorie osob — jedince nizSiho socialniho postaveni,
kterym podle tradice hrozil trest pfedhozeni dravé zvéfi a jedince vySSiho
socialniho postaveni, pro néz bylo trestem vyhnanstvi na ostrové
a konfiskace majetku. Je v8ak podotknuto, Ze ,v sou€asnosti“ je obvyklé ukladat
za homicidium trest smrti. Jedinou vyjimkou jsou osoby pozivajici natolik vazeného

spole¢enského postaveni, Ze by se na né zakon nevztahoval.®

7.2 Zhaistvi

Incendium, v doslovném prekladu ,ohen®, byl vyraz uzivany pro trestny cin
zapalovani pfedmétu, ¢imz pachatel ohrozil né€i majetek. Tento pojem je tedy
SirSi nez pojem ,Zharstvi“, které je definovano jako umysiné a zlomysiné podpaleni
majetku jiného. Tento trestny ¢&in znal i Zakon 12 desek, pozdéji

se interpretace objevila v Digestech ve 47. knize, kde je uvedeno nasleduijici:

,Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum conbusserit, vinctus
verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. Si vero
casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur aut, si minus idoneus sit, levius

castigatur. Appellatione autem aedium omnes species aedificii continentur.“7°

Vlastni preklad autora:

69 Digesta 48.8.3.5. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#VIIl. [citovano 2023-10-23].

0 Digesta 47.9.9. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-
47 .htm#9. [citovano 2023-10-23].
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,Kdo zapali dum, nebo hromadu obili v blizkosti domu, bude spoutan, zbicovan, a
upalen, v pripadé, Ze Cin spachal védomé a zamérné. Pokud se ovsem jednalo o
nehodu, tim se mysli, spachani z nedbalosti, bude mu nafizena nahrada Skody,
nebo, pokud je insolventni, obdrzi lehky trest. Jakykoliv druh budovy

je zahrnut v pojmu dum.*

Toto ustanoveni jasné popisuje jeden z pfipadl, kdy mohlo byt protipravni jednani
jak  tresthym  Cinem, tak deliktem v zavislostt na  pfitomnosti
Ci nepfitomnosti umyslu. V pfipadé nedbalostniho zaloZzeni ohné se jedna
o delikt, ktery se bude fesit v ramci soukromého prava. Pachatel musi nahradit
Skodu, coz predstavuje splnéni obligace, ktera mu jeho nedbalostnim jednanim
vznikla vUci osobé, jez byla zplsobena Skoda. Pokud ale zpUsobi pozar umysiné

bude trestné odpovédny a bude stihan vefejnym procesem.”’

Podle v8eho neexistoval jediny trest vyhrazeny pfimo pro trestny ¢in Zharstvi.
Podstatnym faktorem bylo, ostatné jako pfi kazdém trestani, socialni postaveni
pachatele. Jedinci nizSiho postaveni mohli byt pfedhozeni dravé zvéfi nebo
poslani jako pracovni sila do dolt, naopak vySe postaveni ob&ané Rima mohli
obdrzet mirnéjSi zpusob usmrceni ¢i vyhnanstvi. Upaleni bylo také moznym
trestem, av8ak v soucasnosti je nazor odborniku takovy, Zze pasaz o trestu upaleni
nebyla pivodné obsazena v Zakoné 12 desek, ale ma plivod v dobé cisarské, tzn.

byla do Digest pfidana dodate¢né.”

Zhafstvi najdeme upravené i vdalsim ustanoveni 47. knihy Digest,

kde Ulpinianus fika o trestani takovych osob nasledujici:

7 DU PLESSIS Paul J., ANDO Clifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 597

72 SMITH William. Incendium. Online. In: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London:
John Murray, 1875, S. 632-633. Dostupné z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Incendium.html.
[citovano 2023-02-03].
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,Qui data opera in civitate incendium fecerint, si humiliore loco sint, bestiis obici
solent: si in aliquo gradu id fecerint, capite puniuntur aut certe in insulam

deportantur.“’

Vlastni pfeklad: ,Osoby nizkého postaveni, ktefi umysiné zaloZi poZzar ve méste,
budou predhozeni divoké zvéri a osoby vyS$Siho postaveni budou potrestani smrti

nebo vyhnani na ostrov.”

Paulovy vyroky se také kratce zmifuji o zhafich a jejich potrestani. Kniha pata,
titul 20. se zabyva ,zapalovanim ohnu na vefejnosti“. Stejné jako v Digestech,
prvni ustanoveni upravuje zapalovani ohfil ve mésté, na rozdil od Digest vSak
nespecifikuje rozdilné tresty pro pachatele podle jejich socialniho postaveni
a zapalovani ohfitl dava do souvislosti s umyslem rabovani. Kdokoliv, kdo zpUsobi
ohen ve mésté s cilem rabovani bude potrestan smrti. Druhé ustanoveni upravuje
situace podpaleni né€iho domu na zakladé nepratelstvi. Zde je jiz rozliSen trest
podle socialniho postaveni pachatele. Nize postaveni byli odsouzeni k praci v
dolech nebo na vefejnych stavenistich. VySe postaveni Celili trestu relegatio. Ve
tfetim ustanoveni je upravena situace, kdy pachatel podpali obili, vinnou révu

nebo olivovniky. Trest je stejny jako v ustanoveni druném.”*

7.3 Kastrace a obrizka

Otazky kastrace a obFizky se ve starovékém Rimé tykaly vyluéné osob muzského
pohlavi a tehdejSi pravni uprava se pfevazné soustfedila na kastraci
a obfizku otroku. V Digestech, kde byla tato jednani povazovana za ,vefejné
trestné Ciny“, je najdeme upravena v Knize 48., titulu 8. Kastrace, diky které
se zmuze stal eunuch, byla zakazana konstitucemi cisafe Hadriana.
Trest se pro pachatele pozivajiciho fimského obCanstvi (civis) Fidil Sullovym
zakonem o ukladnych vrazich a traviCich, a navic mu mél byt zabaven majetek.
Pokud byl pachatelem otrok ¢ekal ho trest smrti. Navic jrho odsouzeni mohlo

probéhnout i bez jeho pfitomnosti. Bylo ukolem guvernéra pfislusné provincie,

3 Digesta 47.9.12. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-
47 .htm#9. [citovano 2023-02-03].

74 SCOTT, S. P. (1932). The Civil Law. Online. X-XI, Cincinnati: The Central Trust Company
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/paulus _Scott.html. [citovano 2023-02-10].
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ve které se €in odehral, aby vyslechl obét, kterou mohl byt jak svobodny muz, tak
otrok. Trestné odpovédnym se staval i muz, ktery se o své ,muzstvi“ nechal
pripravit dobrovolné, stejné tak prfedchozi souhlas obéti nemél vliv na trestni
odpovédnost osoby provadéjici kastraci. Muz dobrovolné podstupujici kastraci byl
potrestan smrti stejné jako Iékafr, ktery ji vykonal. Stejné tak osoba, ktera zpusobila
jakymkoliv jinym zpUsobem neplodnost jiného byla potrestana tak, jako by

vykonala kastraci.”

Z interpretace v Digestech Ize vycCist, Ze muzZi, ktefi se stali eunuchy byly fimskou
spole€nosti od té chvile vnimani jako ne-muzi, coZ byl logicky odraz faktického
fyzického stavu jejich téla. Pfinejmensim svobodni muzi, na kterych byla
provedena kastrace ztraceli urCita privilegia, ktera vyplyvala z jejich ,muzstvi*
a byla jim dana do vinku jiz od narozeni. V o€ich spole¢nosti pfisli o urCity respekt

a autoritu, do té doby vice méné automatickou.

Co se tyCe obfizky Modestinus uvadi, Ze cisaf Antonius Pius ucinil obfizku legalni
pouze pro osoby zidovského vyznani, ktefi ji mohli provadét na svych synech.
Kohokoliv, kdo by proved! obfizku na osobé& muzského pohlavi jiného vyznani

Cekal trest kastrace.”®

7.4 Vis a Iniuria

Slovo vis ma mnoho vyznamu, ale konkrétné v fimském trestnim pravu
ho muzZeme chapat jako trestny €in ,nasili“. Nez se z vis stal trestny €in jednalo se

pouze o okolnost, ktera odliSovala loupeZ od prosté kradeze.’””

Ve 48. knize Justinianovych Digest nalezneme dva tituly, dvé kapitoly na téma vis.
Sesta kniha upravuje vefejné nasili neboli ,vi publica“ a sedma kniha upravuje
soukromé nasili neboli ,vi privata“. Toto rozdéleni je vSak v Digestech ponékud

chaotické. | laicky Ctenaf by mohl dojit k zavéru, ze se rozdéleni nefidi zadnymi

5 Digesta 48.8.4.2. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#VIll. [citovano 2023-02-14].
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pevnymi parametry, které by od sebe odliSovaly tyto dva koncepty vis pochazejici
z ,lex lulia“. V pozdnim klasickém fimském pravu se rozdéleni trestnych ¢ina do
téchto dvou kategorii naopak fidilo jednoduSe uchopitelnym kritériem — kdo €in
spachal. Pokud byl pachatelem fimsky ufednik jednalo
se o ,vefejné nasili“, a pokud jim byla soukroma osoba, ktera nezastavala zadny

Urad jednalo se o ,soukromé nasili“.”

V rozdéleni, které poskytuji Digesta nalezneme v Titulu 6. pod nazvem
LAd legem luliam de vi publica“ napfiklad tato protipravni jednani: nedovolené
ozbrojovani, muceni nepravem uvéznéného muze, pobufovani a davové nasili,
rabovani (loupez), znasilnéni nebo noseni zbrané na vefejnosti se zlym umyslem.
NoSeni zbrané pro ucely sebeobrany, to znamena bez pfitomnosti umyslu nékomu
nepravem ublizit, bylo povazovano za legalni. Trestem
za vefejné nasili byl podle kompilatord Digest ,zakaz vody a ohné“,

ale znasilnéni svobodné provdané &i neprovdané Zeny se trestalo smrti.”®

V titulu 7. pod nazvem ,Ad legem luliam de vi privata“ nalezneme napfiklad tato
protipravni jednani: rabovani vraku lodi (loupez), davové nasili, shromazdéni davu
nebo zabaveni majetku dluznika véfitelem. Trest za zminéné soukromé nasili je
infamia, jejiz nasledkem je také odejmuti vSech vyznamenani, dale je pachatel
potrestan zabavenim tretiny majetku a zakazem zastavani funkce senatora,
dekuriona nebo soudce.®® Kompilatofi Digest se evidentné domnivali, Ze tresty pro
jednani spadajici pod soukromé nasili a vefejného nasili nebyly totozné, s tim, Ze
dale byly tresty u ur€itych jednani konkretizovany uvnitf pfislusného titulu. Olivia
Robinson uvadi, ze trestem pro vis mélo byt vyhosténi — exil, ale Ze existovaly i

tresty mirng;jsi.®!

Iniuria byla nejdfive pouze soukromopravnim deliktem, upravena prétorskym

ediktem, az vroce 81 pf. n. I. se zni stal zaroven i trestny Cin podle zakona

78 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 29
Digesta 48. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D48_Scott.htm.
[citovano 2023-02-15].

I8 Digesta 48.6 Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#VI. [citovano 2023-02-15].
80 Digesta 48.7 Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-

alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#VI. [citovano 2023-02-15].
81 ROBINSON Olivia. The Criminal Law of Ancient Rome, str. 29
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diktatora Sully ,lex Cornelia de iniuriis®. Jako delikt se délila do tfi velkych kategorii
jednani, ktera jsou zachycena ve 47. knize Justinianovych Digest.
Slo bud o fyzické utoky, uUtoky na &est jedince, nebo jednani, ktera utocila
na jeho cudnost. V8echny tyto kategorie se tykaly osob muZského i Zenského

pohlavi.

Z této upravy v Digestech muzeme odvodit, Ze pod pojmem iniuria se skryvalo
v praxi také znasilnéni a jina mirnéjSi naruseni cudnosti. Jako soukromopravni
delikt iniuria nezakladala trestni odpovédnost, nybrz davala vzniknout obligaci
mezi stranami konfliktu. Utoénik byl potrestan tim, Zze musel napfiklad zaplatit

uréitou ¢astku osobé, ktera utrpéla Gjmu ¢i jeji rodiné.8?

Je fascinuijici, Zze podle Zakona 12 desek bylo pokaceni plodiciho stromu stavéno
na stejnou rovinu, tzn. mélo stejnou vahu, jako zpusobeni fyzické ujmy jedinci.
Muzeme tak usuzovat podle toho, ze obé jednani byla podle tohoto zakona

trestana stejné vysokou ¢astkou, a to 25 ass(1.83

Stejné jako u jinych nasilnych jednani, zplsobeni ujmy, at uz na téle, na cti
¢i na cudnosti, musel pohanét zly umysl. Tudiz, opét, mladistvi a Silenci nemohli
tento protipravni ¢in spachat, protoZze nedokazali zformovat zly umysl. Pfipady,
kdy doslo k fyzické ujmé, ale jednani nebylo povazovano za iniuria, byly napfiklad
duely ¢&i dohodnuté zapasy, kde obé strany kjednani svolily.
Stejné tak situace, kdy otroka uhodil jeho pan byla legalni. V tomto ohledu
se v Digestech nachazi velmi specificky vykreslena situace — pokud pan chce
uhodit svého otroka, ale misto toho omylem zasahne svobodnou osobu stojici
v tésné blizkosti otroka, nebude se jednat o iniuria.8* Delikt Gjmy se mohl odehrat

nejen mezi osobami, konkrétné muzi, rovného socialniho postaveni, ale mezi

82 DU PLESSIS Paul J., ANDO Clifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 325, 326

Digesta 47.10.1.2. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47 _Scott.ntm#X. [citovano 2023-02-15].

8 DU PLESSIS Paul J., ANDO Clifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 324

84 Digesta 47.10. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D47 _Scott.htm#X. [citovano 2023-02-20].
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kymkoliv. Mohl byt spachan vic&i osobam, které mél pater familias ve své moci

a pokud se tak stalo, on byl tim, kdo byl zpusobily podat Zalobu.8%

Sulliv zakon dale rozsifil jaka jednani patfila pod iniuria. Pravé tento zakon,
nazvany ,Lex Cornelia de iniuriis®, pfidal k dfive soukromopravné vymahatelnému

jednani moznost trestné&pravni Zzaloby.

7.5 Loupez

Latinsky rapina, podstatné jméno pochazi ze slovesa ,rapere®, coZz znamena
uchvatit & uloupit. Skutkova podstata loupeze byla ve své podstaté identicka
s tou soucasnou, i kdyz ne tak specificka. V sou¢asném ceském trestnim pravu
jsou znaky skutkové podstaty loupeze nasledujici: nasili nebo pohrizka
bezprostfedniho nasili, tmysl a zmocnéni se cizi véci. V Rimé se jako loupez
oznacCovalo umysiné nasilné odnéti cizi véci, ktera pachateli po pravu nenalezi.
Jako samostatny delikt, nikoliv trestny ¢in, vznika za specifickych podminek
az roku 76 pf. n. |, kdy si to vyzadaly spoleCenské okolnosti. V té dobé probihala
obéanska valka a Rim byl plny ozbrojenych skupin, tudiz bylo nutné pfed jejich
Utoky n&jakym zptsobem ochranit obyvatele Rima. Byl vydan prétorsky edikt,

ktery stihal pravé loupezné jednani téchto skupin.®’

O loupeZi se v fimském pravu do¢teme proto €asto v souvislosti s ,nedovolenym
ozbrojovanim®, stejné tak v souvislosti s rabovanim pfi katastrofé, napfiklad
pozaru. Velka pozornost je loupezim vénovana ve 48. knize Digest v Titulu 6.,
ktery se zaméfuje na ,vefejné nasili“, konkrétné interpretuje ,lex Julia“.
Jedno z ustanoveni napfiklad popisuje situaci, kdy osoba vstoupi do ,,ohné®, Ize
predpokladat, Ze je tim mysSlena hofici budova, a je ozbrojena s umyslem spachat
loupez, vyuzivajic chaotické situace. Anebo se snaZzi majiteli budovy zabranit

v tom, aby zachranil svij majetek.88

85 DU PLESSIS Paul J., ANDO Clifford, TUORI Kaius. The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, str. 326

8 TamtéZ
87 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 273
88 Digesta 47.9. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-

alpes.fr/Anglica/D47 Scott.htm#X. [citovano 2023-02-20].
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7.6 Znasilnéni a unos

NejblizSi pravni pojem, ktery vyjadioval dnesni pojeti znasilnéni bylo stuprum per

vim neboli nasilné smilstvo.8°

Znasilnéni a unos Sly v fimské pravu ruku v ruce, jelikoz unos byl chapan jako
,2odcizeni“ fimského obCana, vétsinou Zeny se sexualnim motivem. Legislativa
upravujici nezadouci sexualni jednani byla diskriminacni vici Zzenam a odrazela
dynamiku Zzen a muzu v fimské spole€nosti. Zatimco pro Zenaté muze bylo legaini
byt sexualné aktivni mimo manzelstvi s otrokynémi, konkubinami
a zenami, které nepozivaly fimského ob¢anstvi, vdané Zeny nemohly mit legalné

jiného sexualniho partnera, nez byl jejich manzel.

Znasilnéni spadalo pod vefejné nasili. Bylo upraveno v ramci zakona cisafe
Augusta ,lex lulium de adulteriis coercendis” z roku 18 pf. n. |., ktery se zabyval
cizolozstvim a bylo Zalovatelné jako trestny €in nebo jako soukromopravni delikt
pomoci zaloby na vis%, iniuria®’ a pozdé&ji raptus. Zaloba na raptus zastfeSovala
unos, znasilnéni i svadéni nevinnych Zen.®? Stuprum vyjadiovalo nelegalni
a nemoralni pohlavni styk mezi muzem a Zenou, pokud vSak nebyla otrokyni ani

konkubinou.

Ve 48. knize Digest, titulu 5., Ulpinian vyjadfuje rozdil mezi cizolozstvim
a znasilnénim. Rika, Ze pokud provdana Zena byla nasilim donucena

k pohlavnimu styku, jeji manzel ji nemuze obvinit z cizoloZstvi.%

Rozdily v upravé znasilnéni v Ceské trestnim pravu a v fimském trestnim pravu
jsou propastné. Podle ¢eského Trestniho zakoniku jsou znaky zakladni skutkové
podstaty znasilnéni nasledujici. Bud' je pfitomno nasili, minimalné ve formé

pohrlizky nasilim nebo jiné tézké ujmy, skrze které je osoba donucena

8 HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 88

% nasili

91 urazka na cti

92 NGUYEN Nghiem L. Roman Rape: An Overview of Roman Rape Laws from the Republican
Period to Justinian's Reign. Online. Michigan Journal of Gender & Law. 2006, Volume 13, Issue 1,
s. 76-112. ISSN 2688-5565. Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/mijgl/vol13/iss1/3.
[citovano 2023-10-23].

93 Digesta 48.5.13.7. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-
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k pohlavnimu styku, nebo je k dosazeni pohlavniho styku pachatelem vyuZito
bezbrannosti obéti. Je podstatné podotknout, Ze fimska spoleCnost méla velmi
odlisny, v modernim demokratickém staté nepochopitelny, socio-politicky zajem
na postihu tohoto typu nasilné trestné Ccinnosti. Postih se nesoustredil

na napraveni ujmy, jez byla zplsobena znasilnéné Zené.
Digesta 48., titul 6. se ke znasilnéni vyjadfuji v jednom z ustanoveni nasledovné:

»,Qui vacantem mulierem rapuit vel nuptam, ultimo supplicio punitur et, si pater
iniuriam suam precibus exoratus remiserit, tamen extraneus sine quinquennii
praescriptione reum postulare poterit, cum raptus crimen legis luliae de adulteris

potestatem excedit. 94

Vlastni pfeklad: ,Kdokoliv, kdo znasilni svobodnou Zenu, nebo provdanou Zenu,
bude potrestan smrti. Pokud jeji otec, pohnut modlitbami, promine krivdu, kdokoliv
se muzZe domahat viny, bez prfekazky pétiletého promliceni, protoZe trestny cin

znasilnéni pfevysuje rozsahem lex lulia o cizoloZstvi.“

Pfi posuzovani legislativni upravy znasilnéni je podstatné si uvédomit jakou roli
hrala Zena v fimské spolecnosti a v fimské rodiné. Cilem postihu téchto trestnych
¢ind nebyla primarné ochrana Zeny jako lidské bytosti, jejiho fyzického a
psychického stavu a jeji dustojnosti, ale ochrana Zeny jako potencionalni nositelky
legitimnich potomku, jinymi slovy, novych fimskych ob¢anu.
Déale se na znasilnéni svobodné Zeny pohlizelo jako na urazku a zneucténi
ne ji samotné, ale jejiho otce, pfipadné manzela. Znasilnéna Zena, ktera nebyla
provdana, byla vnimana nikoliv jako obét, ale jako zdroj hanby pro svou rodinu,
jelikoz se pfedpokladalo, Ze byla pfipravena o to, co bylo pro jeji rodinu nejcennéjsi

— 0 své panenstvi.

Tato mentalita fimské spole¢nosti neni pfekvapiva, kdyz se podivame na slavné

vrv wvrs

% Digesta 48.6.5.2. Online. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-
48.htm#6. [citovano 2024-02-20].
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vhimany pozitivng, jelikoz byly spojeny s pozitivnim politickym vyvojem fimské

spole¢nosti.?®

Na pocatku budovani fimské spoleCnosti stoji podle legendy znasilnéni
Sabinskych Zen. Romulus potfeboval Rim né&jakym zpUsobem obydlit, proto
jeho uzemi prohlasil za ,asylum® a zacal jako obyvatele pfijimat vSechny ty, ktefi
hledali udtoCisté, coz byli ale vétSinou trestanci muzského pohlavi.
Problémem tedy bylo sehnat Zeny, které by umoznily rist fimského obyvatelstva.
Proto Romulus udajné uspofadal nabozenskou slavnost, na kterou pozval své
sousedy — kmen Sabinl, mezi nimiz byly mimo jiné mladé sabinské Zeny.
Nasledné doslo k jejich unosu a znasilnéni a fika se, ze tento incident vyustil
v prvni Fimskou valku. Valku vyhrali Rimané a kmen SabinG se stal jejich prvnim

spojencem.

8 Druhy trest

Vyraznym rysem fimského trestnépravniho systému byl fakt, Ze za celou historii
fimské spolecnosti, ve vSech jejich podobach, neexistoval trest odnéti svobody.
Tento koncept byl pro fimskou spole¢nost velmi vzdaleny. Vézeni slouzila obvykle
pouze jako mista doCasného “pobytu“ pachatele, ktery bud jako obvinény Cekal

na soud, nebo jako jiZ odsouzeny ¢ekal na vykon uloZzeného trestu.%

8.1 Tresty smrti

Zakladni otazka, kterou bychom si méli klast pfi posuzovani fimskych trestd smrti,
pfedevSim téch obzvlasté brutalnich a ucCelné vefejné vykonavanych,
je stejna jako otazka, kterou si lidé kladou o trestech ukladanych v sou€asnosti,

samozfejmé s tim rozdilem, Ze dnedni tresty postradaji krutost, kterou se Rim

% NGUYEN Nghiem L. Roman Rape: An Overview of Roman Rape Laws from the Republican
Period to Justinian's Reign. Online. Michigan Journal of Gender & Law. 2006, Volume 13, Issue 1,
s. 76-112. ISSN 2688-5565. Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/mijgl/vol13/iss1/3.
[citovano 2023-10-23].

% ASHBY Carol. Crime and Punishment. Online. In: Carolashby.com. 29. 03. 2022. Dostupné z:
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vyznacoval. Tou otazkou je, zda tyto tresty — upadleni, ukfizovani, pfedhozeni
dravé zvéfi, byly opravdu efektivni a Uspésné snizovaly pocty spachanych zlocina

Ci nikoliv.

Rimské obé&anstvi bylo po vétsinu fimské historie dulezitym faktorem, ktery hral
roli vukladani trestd. Rimsti obgané méli dlouho vyhodu v tom,
Ze se na né nevztahovaly ty nejtvrdSi tresty a misto toho byli potrestani
milosrdnéjSimi zpUsoby, mezi které patfila moznost spachat sebevrazdu (nucena
sebevrazda), vyhnanstvi, nebo poprava stétim. Cizinci a otroci takova privilegia
samoziejmé neméli. Pro ty byly naopak pfipraveny ty nejkrutéjSi hrdelni tresty
nazyvané jako summa supplicia. K témto trestim odsouzeni pachatelé, Zeny

i muzi, se nazyvali noxii.%”

Pravé jeSté za Republiky pfedstavovalo fimské obc&anstvi dulezitou ochranu
v oblasti ukladani trestd. Udélit fimskému obc¢anovi trest smrti nebylo brano
na lehkou vahu a ucCelem rozhodné nebyla krutost. Naopak tresty
summa suplicia bézné postihovaly otroky &i cizince. To se oficialné zménilo
ve 2. st., kdy zacal fimsky trestnépravni systém brat v potaz, do jaké ze dvou
spoleCenskych tfid pachatel, ktery byl Fimskym obanem, patfil. NejmilosrdnéjSim
a nejdustojngjSim  trestem  smrti byla poprava  stétim, ktere
se od té chvile ale mohli dogkat pouze ti vazengjsi ob&ané Rima — honestiores.
Tém méné Stastnym jedincim, ktefi spadali do nizS8i spolecenskeé tfidy humiliores,
byly v cisafstvi jiz ukladany tresty smrti stejné arovné brutality, jaka dfive mohla
potkat jen fimské neobCany. Témito tresty byly damnatio ad bestias, upaleni a
ukfizovani.®® Ulozeny trest musel byt vykonan vdobé 1 roku

od odsouzeni jedince.

8.1.1 Damnatio ad bestias

Trest damnatio ad bestias, ktery se stal popularnim zejména v obdobi cisafstvi,

znamena v pfekladu predhozeni divoké zvéfi. Vykonani tohoto trestu

9 KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 91

% HARRIES Jill. Law and Crime in the Roman World, str. 36

ASHBY Carol. Crime and Punishment. Online. In: Carolashby.com. 29. 03. 2022. Dostupné z:
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se odehravalo v ramci bohatého programu v amfiteatrech, jehoz soucasti byly
zapasy gladiatori nebo tfeba loveni divokych zvifat profesionalnimi lovci -
venationes. Damnatio ad bestias probihalo tak, Zze odsouzeni byli, velmi stroze
odéni, pfivedeni do arény, kde bylo vyhlaseno jejich odsouzeni a nasledné byl

pfivazani ke kulu, kde uz pouze ¢ekali na krutou smrt.®°

Byl to trest Casto postihujici otroky Ci valeCné zajatce nebo svobodné muze
odsouzené za unos €i vrazdu. Vyrazny vliv na ulozeni tohoto specifického trestu
mélo nikoliv fimské obCanstvi, ale socialni postaveni pachatele, ktery byl fimskym
obC¢anem. Pokud se jednalo o fimského ob&ana vys$siho postaveni (honestiores),
bylo nemyslitelné, aby mu byl wulozen takto kruty trest smrti.
Smrt pfedhozenim dravé zvéfi byla pro pachatele obzvlast ponizujici a pro divaky
pfedstavovala tato poprava brutalni predstaveni. Pravé skuteCnost,
Ze kvykonu tohoto trestu nedochazelo v soukromi, ale pfed davem lidi
je podstatna, protoze prohlubovala zesmésnéni odsouzeného, ktery védél, stejné
jako obecenstvo, Ze setkani s divokym zvifetem nema Sanci prezit, v ¢emz tkvéla
urcita zlovéstnost. Tvafi v tvar zvifeti musel jedinec citit obrovskou beznadéj a
vSepohlcujici strach. Pachatelé-gladiatofi méli alespon vyhodu tréninku, zbroje a

zbrané, tudiz §li do zapasu jisté alespori s malym pocitem nadéje.’®

Rimsky spisovatel Lucius Apuleius ve svém dile z 2. st. n. |. ,Zlaty osel* popisuje

damnatio ad bestias nasledovné. Vlastni preklad:

LZlocinci, ¢elici beznadéjnému osudu, byli presto dobre krmeni, aby byla vykrmena
zvifata...K dovezeni téchto statecnych zvifat ze zahraniCi, slouzicich jako

popravéi pro ty odsouzené na smrt, bylo vynaloZzeno zvlastniho asili.“'!

% CARUCCI Margherita. The Spectacle of Justice in the Roman Empire. Online. In: The Impact of

Justice on the Roman Empire (Gent, June 21-24, 2017). Leiden, The Netherlands: Brill, 2019, s.

212-233. Dostupné z

https://www.researchgate.net/publication/336088769 The Spectacle of Justice in_the Roman
Empire. [citovano 2023-10-23].
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Popravy se v aréné timto zplsobem provadeély, jak jsem jiz uvedla, jako soucast
bohatého programu navrzeného pro pobaveni obecenstva a udrzeni jeho
pozornosti. Nazyvaly se ,ludi meridiani, ludi znamena v prekladu vefejné hry,

meridiani znamena poledne. Jednalo se tedy o poledni popravy.'9?

Rimsky basnik Marcus Valerius Martialis popisuje ve svém dile ,Liber

Spectaculorum® nasleduijici:

,Qualiter in Scythia religatus rupe Prometheus adsiduam nimio pectore pauit
auem, nuda Caledonio sic uiscera praebuit urso non falsa pendens in cruce
Laureolus. uiurbant laceri membris stillantibus artus inque omni nusquam corpore
corpus erat. deinque supplicium <meruit quo crimine tantum?> uel domini iugulum
foderat ense nocens, templa uel arcano demens spoliauerat auro, subdiderat
saeuas uel tibi, Roma, faces. uicerat antiquae sceleratus crimina famae, in quo,

quae fuerat fabula, poena fuit.“'%3
Vlastni pfeklad:

L,Stejné jako Prometheus, pfivazany ke skalnatému utesu ve Skytii, krmil
netnavného ptaka svou bohatou hrudi, tak i Laureolus, vysici na nikoliv faleSném
krizi, odevzdal své bezbranné vnitinosti kaledonskému medvédovi.
Jeho zmrzacené koncetiny zaZiva kapaly (krvi) a v jeho celém téle nebylo Zadné
télo. Potom, jakym velkym zlo¢inem si zaslouZil takovy trest? Bud’ bédoval a bodl
svého pana me¢em do krku, nebo byl Sileny a okradl chram o jeho zlaty poklad,
nebo na tebe kradmo zautodil barbarskymi pochodnémi, Rime. Tento muz predéil
zloCiny starych pribéhu, v tomto pripadé, co byvalo pribéhem, bylo opravdu

trestem.”

8.1.2 Poena cullei

Poena cullei mGzeme pielozit jako ,trest pytle®. Pro Rimany mél nepochybné velky

symbolicky a naboZensky vyznam a byl jakousi ritualni popravou.

102 BROTHERS Bethany. Ludi  Meridiani - Executions. Online. In:
Thespectaclesofapuleius.weebly.com. Dostupné z
http://thespectaclesofapuleius.weebly.com/ludi-meridiani.html. [citovano 2024-02-03].
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Stejné jako u summa supplicia, soucasti krutosti potrestani pachatele bylo i to, Ze
télu pachatele byl odepren radny pohfeb. NejstarSi znamé pouziti trestu pytle se
datuje do roku 101 pF. n. ., kdy jim byl potrestan muz za vrazdu své matky. Zacal
se pravidelné pouzivat pravdépodobné na konci 3. st. pf. n. I. nebo

na zacGatku 2. st. pf. n. 1.104

Nasledujici pasaz z Digest popisuje podstatu tohoto trestu a ilustruje uzitim fraze,
.Jak je pfedepsano nasimi predky®, ze trest pytle byl povazovan za trest tradi¢né

vyhrazeny pro otcovrahy.

Vlastni pfeklad: , Trest za otcovrazdu, jak urcili nasi pfedci, spociva v biti pachatele
bici potrisnénymi jeho krvi, poté bude zasit do pytle se psem, kohoutem, zmiji a
opici, a tento pytel bude vhozen do hlubin more, v pfipade,
Ze je more po ruce; v opacném pripadé bude predhozen divoké zveri, podle

cisarskych narizeni BoZského Hadriana.“%°

V urcitou chvili zacala byt do kozeného pytle pfidavana nejruznéjsi ziva zvirata,
ktera méla pachateli jesté vice znepfijemnit tento trest. Otcovrah byl vidén jako
bytost, ktera svymi Ciny dosahla nejhlubSiho moralniho dna, jako bytost necista,
zamorujici okolni svét svou pfitomnosti. Toto smysleni je spojeno s pojmem
miasma'%®, kdy se mélo za to, Ze pachatel svou zkaZenosti doslova zamotuje
prostiedi kolem sebe, Ze z néj sala jakasi neCistota, kterou méla zvifata vlozena

do pytle absorbovat.%”

Neni v8ak jasné, zda byla do pytle pfidavano vice druhu zvifat najednou, nebo
bylo vybrano pouze jedno ze zvifat. VySe uvedena citace z Digest by ve svém
gramatickém vyjadfovani naznacCovala, ze byla zvifata dana do pytle vSechna
najednou. Pokud tomu tak bylo, pachateli to jeho podminky rozhodné neulehdilo,
protoze muzeme predpokladat, ze zvifata uvéznéna ve stisnéném prostoru pytle

nebyla vici sobé navzajem a vUci pachateli zrovna pfivétiva.

104 KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 216, 217

105 Digesta 48.9.9. Online. Dostupné z https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/D48 Scott.htm#IX. [citovano 2024-02-10].

106 pojem miasma pochazi z fectiny a znamena znedisténi
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Paulovy Sentence v Knize 5., titulu 24., popisuiji, Ze podle lex Pompeia trestem za

otcovrazdu jiz neni poena cullei, nybrz upaleni Ci pfedhozeni divoké zvéfi.

Pokud se naskytl problém nedostupnosti vodni plochy, nejCastéji bylo zmifiovano
mofre, cisaf Hadrian povolil jako nahradu za obvykly trest pytle ulozit pachateli trest

,damnatio ad bestias"“.1%®

8.1.3 Upaleni

Upaleni neboli vivus exuri, bylo jednim z obzvlastné krutych trestl, ktery
se Casto aplikoval u zharu. Bylo tak stanoveno jiz v Zakoné 12 desek, na desce

VIII., v ustanoveni desatém.'%°

Védomeé a umysiné zaloZeni ohné bylo povazovano za trestny €in a podle tohoto
zakona bylo korespondujicim trestem upaleni, kterému pfedchazelo zbiCovani
pachatele. Upaleni mélo stejné jako ukfizovani zjevny ritualni, nabozensky
podtext. Smrt ohném byla vnimana jako forma ,o€isténi“ pachatele od jeho hfichu.
Zaroven, stejné jako ukfizovani nebo predhozeni divoké zvéfi, mélo upaleni silny
vizualni efekt na divaky. Pohled na vykon tohoto trestu smrti musel v naprosté

vétsineé lidi vyvolavat nepfijemné pocity.

V dobé pozdniho cisafstvi, za Dominatu, bylo upaleni ¢asto zpfisnénym trestem

uzivanym pro pachatele sexualnich trestnych ¢in(1.1°

8.1.4 Ukfizovani

Ukfizovani, latinsky ,crucifixio“, bylo dalsi obzvlast krutou formou trestu smrti.
V zapadnim svéteé je nejCastéji spojeno s pocatky kiestanstvi v podobé ukfizovani
JeziSe Krista, ale tento trest je ve skuteCnosti mnohem starsi.
Ma pravdépodobné puvod ve starovéké Persii a na Blizkém Vychodé a byl

praktikovan mnoha starovékymi civilizacemi ptedtim, nez ho Rimané prevzali

YV vV

108 Tamtéz
109 SKREJPEK Michal, Prameny fimského préava: Fontes iuris romani, str. 43
110 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 340
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zloCiny, které vyznamné ohrozovaly stabilitu fimského statu, napfiklad vrazda,

ozbrojena loupez, povstani nebo terorismus.

vrwv

Ukfizovani bylo nejdfive ,obyCejnym" trestem, kdy pachatel nesl kfiz, ke kterému
byl pfivazany, zatimco byl bi¢ovan, pfi¢emz ucelem tohoto trestu nebyla jeho smrt.
Postupné byl upraven a stal se z néj trest smrti. Timto zplsobem byli bézné

trestani otroci, ale také povstalci Zidovského nebo kiestanského vyznani.'"

Ukfizovani se provadélo tak, ze se odsouzeny pfipevnil k dfevénému kalu nebo
dfevéné struktufe ve tvaru kfiZze. Pfipevnéni probéhlo formou obyc€ejného
pfivazani rukou a nohou nebo formou bolestivéjSi, a to pfibitim rukou a nohou
odsouzeného pomoci hiebld. Osoba nasledné umirala velmi pomalou
a bolestivou smrti, kombinaci rdznych faktoru jako je ztrata krve, uduSeni

a vystaveni pfirodnim zividm.

Ukfizovani jedinci byli vystavovani na odiv, napfiklad podél ruSnych cest.
Duavodem bylo odrazeni nepratel a potencialnich pachateld skrze vzbuzeni
respektu a strachu, coz byl ostatné hlavni dlivod, pro¢ se ukfizovani a dalSi kruté

tresty vystavovaly takto na odiv verejnosti.

S ukfizovanim souvisi vyraz ,furca“, v pfekladu vidlice. Jednalo se o nastroj
uzivany k mrskani i vykonani trestu smrti. BartoSek uvadi, Ze se tato ,vidlice®,
kterou Baumann popisuje jako ,neplodny strom®, uzivala také jako konstrukce
k ukfizovani a obéSeni odsouzenych pachatell. Mezi odborniky neni jednoznacna
shoda vtom, jaky pfesné byl  vztah ukfizovani a  furca.
Jeden z nazoru je takovy, Ze furca byla jakousi pfipravou na samotny trest

ukfizovani.'2

" KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 53
"2 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 151, 203
BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 160

48



8.2 Odsouzeni k otroctvi

8.2.1 Damnatio ad metala

Timto trestem, zavedenym v dobé Principatu, byli pachatelé na dozivoti odsouzeni
k tézké praci v dolech. ,Na dozivoti“ vSak nemuselo trvat tak dlouho, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, protoZze mnozi jedinci umirali v disledku tézké prace
a neblahych Zivotnich podminek pfedCasné. Takto odsouzeni jedinci byvali
vétsinou nizkého spoleCenského postaveni, a rozsudkem ztratili svou ,svobodu®,
pokud byli Fimskymi obCany tak své obCanstvi ztratili a staly se z nich otroci nuceni

k praci.’3

V kontextu pfed€asnych umrti odsouzenych, diky Spatnym podminkam a tvrdé
praci, vyvstava otazka, o kolik byl tento trest lepSi nez tresty smrti. Pracuijici
odsouzeni — otroci, méli v podstaté nulové Sance na preziti a ziskani svobody, na

rozdil od gladiatora.

8.2.2 Damnatio ad ludum a Damnatio ad gladium

PoCatek profesionalné trénovanych odsouzenych pachateld mizeme najit
v pozdni Republice, kdy byly tyto osoby dokonce odméovani za svdj vykon.'
V mnoha ohledech bylo damnatio ad ludum gladiatorum aut venatorium daleko
lepSi  variantou trestu nez damnatio ad gladium (smrt mecCem).
Zatimco u ,smrti meCem"® se jednalo o odsouzené pachatele, ktefi byli bez vycviku
poslani na smrt, ,bojovat” s trénovanymi profesionaly pred zraky obecenstva, u
damnatio ad ludum byl odsouzeny poslan do gladiatorské Skoly, kde mu byl
poskytnut vycvik a nasledné bojoval v aréné, pficemz mél k dispozici zbrang,
kterymi se mohl branit. Pro obecenstvo musely byt souboje gladiatord mnohem
zajimavéjSi podivanou, protozZe diky jejich tréninku nebylo uplné jednoznacné, zda

z boje vyvaznou zivi i nikoliv. Naopak posilani netrénovanych trestanct do arény

113 KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 72, 73
114 KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 79
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bojovat pfedstavovalo pouze chvilkové oddaleni smrti pro odsouzeného, ktery

védél, Ze nema Sanci boj prezit.

Gladiatofi méli v fimské spoleCnosti zvlastni postaveni. Na jednu stranu
na né bylo nahlizeno s opovrzenim diky jejich nizkému pavodu a zlo€indm, které
spachali. Na druhou stranu byli obdivovani pro svou stateCnost, zdatnost

a disciplinu. Faktem ale bylo, Ze stali mimo ,slusnou” fimskou spole¢nost.'"®

Zatimco noxii, odsouzeni ke ,smrti meCem® museli byt takto potrestani do 1 roku
od vyneseni rozsudku, pro jedince odsouzeného ke gladiatorskym soubojim
zadné takové omezeni neplatilo. Mohli byt do souboje poslani kdykoliv,
a dokonce méeéli i Sanci byt jednoho dne propusténi na svobodu,

coz se o ostatnich formach trestu Fict neda.®

8.3 Vyhnanstvi

Vyhnanstvi neboli exil, mél vfimské spoleCnosti razné formy.
V pozdni Republice byla zavedena jakasi ,dohoda“, stojici zpo€atku mimo pravni
upravu, ktera umoznovala odsouzenému zvolit si dobrovolné vyhnanstvi,

ta se nazyvala ,zakaz vody a ohné®.

Dobrovolné vyhnanstvi bylo vSak postaveno mimo tresty. Nebylo vnimano jako
skuteCny trest, ale jako jina moznost vypofadani se s pachatelem. Cicero Fika

nasledujici (vlastni preklad):

LEXil neni hrdelnim trestem; jedna se o uték pred trestem. V Zzadném z naSich
zakonu neni exil trestem za zloCin. Ti, kterfi se chtéji vyhnout uvéznéni, smrti nebo
hanbé (ignominia) hledaji utocisté v exilu, jako ve svatyni. Pokud by zustali
v Rimé, pfisli by o obé&anstvi jen pokud by pfisli o Zivot. Ale kdyZ odejdou

do exilu, neztraci své obcanstvi zakonem, jsou ho zbaveni svym viastnim aktem

115 KYLE Donald. Spectacles of Death in Ancient Rome, str. 80
118 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 158
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opusténi. Uprchlik o néj prijde ve chvili, kdy se stane exulantem, tehdy, kdyz ziska

obcanstvi jiného statu.“"”

Podle Cicera byl dobrovolny pachateli umoznén bud pfed nebo po vyneseni
rozsudku. Magistrat mél v rukou rozhodnuti, zda uvézni obZalovaného ¢ekajiciho
na soud nebo odsouzeného Ccekajiciho na vykonani rozsudku CcCi nikoliv.
Pokud vSak osoba uplatnila verbalné narok na dobrovolné vyhnanstvi, musel
ji magistrat pod tlakem zvyklosti propustit. Pachatel musel poskytnou na oplatku

penézitou zaruku.'8

Aquae et ignis interdictio neboli ,zakaz vody a ohné&“ byl jednim zforem
vyhnanstvi. Jak jsem jiz zminila v kapitole o vefejném trestani, tento dobrovolny
exil byl pro odsouzeného alternativou k ulozenému trestu. Byl postaven na tom,
Ze fimsky obcCan byl pfipraven o ,vodu a ohen®, v tom smyslu, Ze pfiSel o pfistup
k zakladnim Zivotnim potfebam. PfiSel o Ffimské obclanstvi a stal se znéj
v podstaté vyvrhel, byl postaven mimo fimskou komunitu, aniz by byl vyhnan mimo
uzemi Rima. Nemohl se u&astnit vefejného Zivota, obchodu a nepozival pravni
ochrany. To wvyustilo vjeho velké stradani, které mohlo v zavislosti
na zavaznosti spachaného zlo€inu trvat rizné dlouhou dobu, nebo mohlo byt

pretvofeno v trvalé vyhnanstvi.

Trest vody a ohné byl jako dobrovolna forma vyhnanstvi namisto trestu vyuzivan
i v dobach, kdy byli pachatelé souzeni pfed soudnimi porotami — quaestiones. Na

konci fimské republiky byl v8ak ukladan jiz jako samostatny trest.!"?

Tato zvyklost, vybér mezi trestem a dobrovolnym vyhnanstvim, vSak neplatila ve
vSech pfipadech. Napfiklad Cicero zaznamenal, bez hlubSiho vysvétleni, ze muz

odsouzeny za parracidium se nemohl timto zpisobem vyhnout ,trestu pytle“.'2°

17 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 14
118 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 15
119 KINCL Jaromir, SKREJPEK Michal a URFUS Valentin. Rimské pravo, str. 330
120 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 17
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Vyhnanstvi jako trest bylo podle vS§eho bézné ukladano, hlavné v cisarstvi, pouze

vySe postavenym ¢&lenlm fimské spoleénosti — honestiores.'?!

Relegatio je povazovano za mirnéjSi formou vyhnanstvi neZ deportatio.
Rozdil mezi nimi neni v8ak vZdy jasny. Relegatio mohlo mit podobu zéakazu pobytu
na urCitém misté nebo pfikazani pobytu na urCitém misté. Bylo vykonano na
ufedni pfikaz, nebo na zakladé rozsudku trestniho soudu. Nékdy bylo spojeno i se
ztratou fimského obCanstvi €i majetkovym trestem. Nedovoleny navrat mohl mit
pro pachatele fatalni dusledky, protoZze nékdy bylo relegatio udélovano zaroven

s podminkou trestu smrti v pfipadé navratu bez povoleni.'??

Deportatio se jako zaCalo pouzivat jako samostatny trest v dobach cisare
Tiberia'?®. Predstavovalo ten nejpfisnéjsi trest vyhnanstvi viibec. Je to i proto,
Ze toto vyhnanstvi bylo zpravidla dozivotni, pachatel se jiz nikdy nesmél vratit.
Doslo k propadnuti jeho majetku a ztraté fimského obc&anstvi. Pachatelé
odsouzeni k tomuto trestu byli zpravidla odvezeni na ostrov pobliz Italie nebo
do egyptské oazy.’?* Stejné jako u trestu relegatio, navrat pachatele, ktery byl

odsouzen k deportaci na uzemi, ze kterého byl vyhnan, by pro néj znamenal smrt.

121 BAUMAN Richard, A. Crime and Punishment in Ancient Rome, str. 7
122 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského préva, str. 275

123 Rimsky cisaf vladnouci v letech 14 az 37 n. I.

124 BARTOSEK Milan. Encyklopedie fimského prava, str. 132
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Zaver

V této bakalarské praci jsem prozkoumala komplexnost trestniho prava
starovékého Rima a nastinila mnohostrannou povahu nasili a mechanismy

pouzivané fimskym pravnim systémem k postihu nasilnych trestnych ¢ina.

Trestni represe nasilnych trestnych &int se ve starovékém Rimé vyrazné vyvijela
a pfizpusobovala v zavislosti na politickém vedeni, ale co ji charakterizovalo
po celou fimskou historii, je nerovny pfistup k trestani fimského obyvatelstva
a krutost mnoha druhd trestu smrti. Jednim z nejzasadnéjSich poznatku, které
jsem zkoumanim materiald k této praci ziskala je, ze nasili hralo v fimské
spoleCnosti a v fimském pravu klicovou roli. Vuci fimskym obanum v ramci
protipravniho jednani nebylo tolerovano, avSak jako nastroj fimského statu pfi
uplatiovani trestni represe Dbylo skuteCné skoro az vyzdvihovano.
Koncept zakladnich lidskych prav a svobod a rovného zachazeni osob pred
zakonem nemohl byt Rimandm vice cizi, proto prvek nasili a krutosti v trestani

pachateld nebyl ni¢im zvlastnim.

Rimské pravo se v tomto ohledu nedrzelo zpatky a z dnesniho pohledu ukladalo
velmi kruté tresty smrti, které mély zaroven Casto slouzit jako podivana pro fimské
obyvatelstvo. Otazkou je, kolik divakd nalézalo v této kruté podivané zvrhlé
uspokojeni a kolika znich se pohled na trestaného pachatele hnusil.
Neni pochyb o tom, Ze zavedeni téchto krutych trestd smrti do sou€asné praxe
trestani, a to nejen v Ceské republice, ale ve vétsind modernich statd, by bylo

nepredstavitelné.

Je v8ak treba fict, Ze fimské trestni pravo povétSinou chapalo hrizostrasnost
ukladanych trestd smrti, proto je vyhradilo pouze pro ty nejhorsi zlo€iny jako byla

otcovrazda &i vlastizrada.

Neni pochyb o tom, Ze fimské trestni pravo pfineslo modernim pravnim systémum
mnoho konceptl, které se v pozménéné podobé zachovaly dodnes, prestoze

nezanechalo tak vyznamny odkaz jako fimské soukromé pravo.
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