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The only disability in life is a bad attitude.

Matthew Jeffers



Uvod

V oblasti soucasnych socialnich sluzeb je stale vice kladen duraz na zajiSténi
fungovani sluzeb zvlastnich zdroji. Jednim ztéchto zdroji mohou byt prave
dobrovolnické aktivity, jejichz potencidlu neni dosud jesté¢ pln¢ vyuzivano. Uplatnéni
téchto Cinnosti miuze byt pfitom velmi pestré z divodu Siroké variability forem
dobrovolnictvi.

Pohybujeme-li se na poli socialni prace, miize nam byt napomocno pohlizeni na
dobrovolnictvi optikou paradigmat socialni prace (autorem M. Payne) akonceptu
socialniho fungovani, které popsala Matulayova (2012, s. 8). Autorka charakterizuje tfi
dimenze dobrovolnictvi: dobrovolnictvi jako terapie, dobrovolnictvi jako soucast
socidlnich sluzeb asocialni sluzba a dobrovolnictvi jako nastroj socidlni zmény™.
Dobrovolnictvi tak koresponduje s podstatou ¢innosti pracovnikt v pomahajicich profesich
na laické urovni. Pfi mnoha aktivitaich mohou pravé pomahajici laici, pokud jsou kvalitné
vedeni profesiondly, vyznamnym zpiisobem pfispét jinym rozmérem prace. Jednad se
predevS§im 0 ty momenty, pro které nema socialni pracovnik ¢i jiny odbornik dostatecnou
¢asovou kapacitu (napf. spolecnd hra). Pfi vhodném vyuziti dobrovolnikti mize pracovnik
poskytnout potfebnou pomoc vétsimu poctu klientt.

Zamérem prace je zddraznit vyznam pusobeni dobrovolnikll v socialni sféte jako
mozného nastroje pro podporu socialniho fungovani, s orientaci na cilovou skupinu déti se
zdravotnim postizenim Zijicich v rodinném prostiedi. Dobrovolnik je v rodinach pfijiméan
jinym zpiisobem nez pracovnik — profesional. Pomaha zachovavat vice piirozené prostredi,
nez kdyby na navstévé tydné intervenoval socialni pracovnik. Vyzkumné Setieni chce
zkoumat, jaké jsou ptinosy pro tyto déti v jejich socidlnim zaclenovani Vv disledku
pravidelnych navstév dobrovolnika. Cilem prace je zjistit prinosy dobrovolnickych aktivit
pro socialni zaclenéni U déti se zdravotnim postizenim. Respondenty budou uzivatelé
a dobrovolnici ucastni v dobrovolnickém programu zamé&feném na praci S détmi a mladezi
ve vybrané organizaci.

Ackoliv 1ze v poslednich letech v oblasti managementu dobrovolnictvi pozorovat
vyrazny rozvoj, vySe uvedenych kladi dobrovolnictvi je dosud vyuzivano stile jesté
nedostatecn¢ a spiSe nahodile, nez strukturované. Prace proto smeétuje Kk jednotlivym

aktérim v socidlni oblasti pro zvySeni informovanosti a obezndmenosti S tématem skrze

! Paradigmata jsou vysvétlena v podkapitole 3.2.2.



pfinesené¢ konkrétni poznatky opfené o teoretickd vychodiska. PredevSim pak k
poskytovatelim socialnich sluzeb. Zjisténé piinosy chtéji povzbudit k vetsi angazovanosti
Vv oblasti dobrovolnictvi a poukazat na mozné zefektivnéni sluzeb pravé s vyuzitim
dobrovolnickych prileZitosti. Téchto poznatki lze také vyuzit pfi interakcich s rodinami
s détmi se zdravotnim postizenim pro jejich informovanost 0 moznostech vyuziti takovych
aktivit a predchazeni piipadnym obavam.

Préace pfinasi teoreticky a empiricky soubor informaci (ziskany formou kvalitativni
strategie), ktery mize byt napomocny V motivaci stalych i potencialnich dobrovolnikt
a koordinatori dobrovolnikl, co se ty¢e novych podnéti a konkrétnich dat. Teoreticka
vychodiska popisuji kontext zkoumaného tématu. Nejprve je piedstavena problematika
postaveni osob se zdravotnim postizenim ve spolecnosti — vyznam postizeni, pfistupy
spolecnosti a socialni zaclenéni téchto osob vni. Je také piiblizena situace déti se
zdravotnim postizenim v jejich pravech, vyvoji a vlivu postizeni na rodinny systém ditéte.
Nasledné je pozornost vénovana fenoménu dobrovolnictvi, piedevSim té formé, ktera je
pfedmétem vyzkumného Setfeni. Je tedy charakterizovano formalni dobrovolnictvi,
Vv oblasti socidlni, realizované dle principu ,,jeden na jednoho*. Princip takového druhu
spoluprace je piiblizen na modelech Big Brothers, Big sisters a 5P2. JelikoZ se tento zptisob
dobrovolnictvi zaméfuje na prosttedi mimo $kolu, jsou popsany moznosti vyziti V Case
mimoskolnim, ktery zahrnuje jak volny &as, tak také vzdélavani. Cast empiricka pak
popisuje metodologii, pribéh a zjisténé poznatky vyzkumného Setfeni.

K tomuto tématu mé¢ véaze osobni zajem 0 problematiku socialniho zaclenovani
osob se zdravotnim postizenim, které¢ jsem se vénovala jiz ve své bakalafské®
a absolventské praci®. S dobrovolnictvim se setkdvam ve vlastni praxi, aproto jsem
povazovala za uZzitecné vyuzit téchto kontakti z terénu a zaméfit se na oblast socidlniho
fungovani z perspektivy dobrovolnické. Zaroven ocekavam, ze konkrétni pojmenovani
aurcitd strukturalizace piinosi mi napomuize jasné&ji akomplexnéji premyslet nad
podstatou dobrovolnické ¢innosti, jeji smysluplnosti, uzite¢nosti @ moznostech aplikace dat
pro uéinnou propagaci dobrovolnictvi. Ziskané vysledky vyuziji pfedevsim ve své piimé
praci srodinami, dobrovolniky a pfi komunikaci s dal§imi organizacemi, které pracuji

s rodinami s détmi ohrozenymi socialnim vylouc¢enim.

2 Tyto modely jsou vysvétleny v podkapitole 4.1.
® Palmova, A. (2012a). Chranéné dilny, jejich poslini avyznam — piipadovd studie (bakalafska préce).
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

* Palmova, A. (2012b). Tranzitni programy jako forma piipravy na pracovni uplatnéni studentii se
zdravotnim postizenim (absolventska prace). Olomouc: Caritas — Vyssi odborna $kola socialni Olomouc.



I. TEORETICKA CAST

1  Socialni zadlefiovani osob se zdravotnim postiZzenim’

Pro uvedeni do tématu prace je tieba nejdiive vysvétlit nékolik zakladnich pojmu,
se kterymi bude pracovano v pribehu celého textu. Nejprve bude predstavena terminologie
a specifika u osob se zdravotnim postizenim. Je vSak jiz od pocatku nutné zduraznit, ze
Klasifikace zdravotniho postizeni a snahy 0 jeho definici maji slouzit pouze K usnadnéni
komunikace aodborné diskuze mezi pracovniky. V pfimé interakci S jedincem
S postizenim, jak upozorfiuje Michalik (2011, s. 35), je nezbytné vyhnout se generalizaci
Vv pfistupu Kk témto osobam a piedevs§im respektovat svébytnost a osobitost kazdého
¢lovéka. Mnohé osoby S postiZzenim totiz samy sebe mohou vnimat jinak, nez jak jsou
v klasifikac¢nich kategoriich zafazeny.

Pokud hovotime 0 socidlnim zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, je dilezité
nejprve piedstavit koncept socidlniho fungovani®, které odrazi vztah jedince a jeho
socialniho prostiedi’. Pojem socialniho fungovani vyznamnym zpiisobem rozvinula
a propagovala Bartlettova (1957 podle Navratil, 2003, s.87), pod nimZ o0znacuje
»interakce, které probihaji mezi naroky prostfedi a lidmi.“ Prostiedi tak klade na cloveka
urcité pozadavky a oc¢ekava, ze se S nimi dokaze vyrovnat (angl. coping: zvladani), to vSak
zavisi na jeho individudlnich dispozicich. Také jedinec pfichazi s ur€itymi oCekévanimi
v kontaktu s prostfedim. Proto Navratil (2001, s. 12) socialni fungovani oznacuje za vztah
vzajemného jednani (interakci) mezi ocekavanimi jednotlivce a naroky jeho socialniho
prostiedi, ktery musi byt pro dobré fungovani v rovnovaze. V nasledujicich podkapitolach

bude popséano, v jakém vztahu funguji lidé se zdravotnim postiZenim se spolecnosti, v niz

® Zakladnim podkladem této kapitoly je text z Gasti prevzaty z mé bakalaiské prace, konkrétné z 1. kapitoly
Uvedeni do problematiky (Palmova, A., 2012a, s. 8-14). Text je upraven, piepracovan a roz§ifen ve vztahu
k popisovanému tématu.

® 0 koncept socialniho fungovani se opira dne$ni profesionalizovana socialni prace. Mnoho autorii definuje
hlavni cil socialni prace spocivajici v pomoci jedinci v jeho socidlnim fungovani. Za vsechny uved’'me
ptiklad definice, vymezené Americkou narodni asociaci socialnich pracovnikti (NASW): ,,Socialni prace je
profesionalni aktivita zaméfena na pomahani jednotliveim, skupinam nebo komunitam zlepsit nebo obnovit
jejich schopnost socialniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek ptiznivych pro tento cil.“ (1973,
podle Navratil, 2003, s. 86).

" Socialnim prostfedim je minén ,.souhrn jevi, situaci, procesii a vztahtl, které Glovéka obklopuji v roding,
socialni skuping, spolecenské vrstvé a v celé spolecnosti. Toto prostfedi plsobi na jedince od narozeni
a podminuje jeho socializaci.” (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 270).



ziji, anaopak. Budou pfipomenuty také pristupy, které se objevovaly v minulosti,

a iniciativy usilujici 0 posileni fungovani tohoto vztahu.

1.1  Clovék se zdravotnim postiZenim

Osoby se zdravotnim postizenim jsou nedilnou soucésti vSech spolecnosti,
naopak ji miizeme povazovat za velmi riznorodou. Michalik (2011, s. 32) ji definuje takto:
»Svébytnd, vnitiné vSak velmi diferencovanad skupina obcanti, kterd vykazuje tadu
shodnych charakteristik, odliSnych od obcanti bez zdravotniho postizeni, tzv. intaktni
populace.

Jak ve své praci uvadi Prochazkova (2009, s. 10), v prubéhu poslednich let je za
velky pokrok povazovan vyrazny posun v oznaCovani osob se zdravotnim postizenim.
Diive uzivané terminy jako postizeny, zdravotné postizeny ustupuji do pozadi a diiraz je
kladen nejprve na osobnost ¢lovéka, az na druhém misté je zmiflovano jeho znevyhodnéni
¢i postizeni. Dnes tedy v terminologii a odbornych diskuzich uzivame pojmu osoba se
zdravotnim postizenim a osoba se zdravotnim znevyhodnénim. Zamérem je vidét kazdého
Clovéka se znevyhodnénim celistvé, pfedev$im a hlavné jeho osobnost, a az poté hovofit
0 jeho postizeni ¢i znevyhodnéni.

V nasledujicich podkapitolach bude vice pfedstavena nutnost piistupu k osobam se
zdravotnim postizenim v kontextu jejich socialniho prostiedi. Dale je tieba si uvédomit

multifaktorialni slozky postiZeni ¢i znevyhodnéni téchto osob.

1.1.1 Zdravi vs. nemoc

Zdravotni postizeni je Gzce spjato S terminem zdravi. Opakem zdravi byva obvykle
oznacovan pojem nemoc. V minulosti bylo mnoho osob s postizenim povazovano za
pacienty — tedy nemocné. To vsak jiz dnes je chapano jako velmi zavadéjici. Ziejmé
nejvice rozsifenou auznavanou definici zdravi dne$ni doby formuluje Svétova
zdravotnickd organizace (WHO)®, ktera jej chape jako .stav uplné tlesné, duSevni,
psychické a socialni pohody* (podle Slowik, 2007, s. 29). Slowik dopliuje, ze je tedy
dokonce mozné ¢loveéka s postizenim za urcitych podminek oznacit za zdravého. Novosad

(2009, s. 15-16) vsak definici dle WHO povazuje za ideélni stav, kterého Vv praktickém

8 Svétova zdravotnickd organizace (World Health Organization, dale jen WHO), ktera vznikla roku 1948, je
vyznamnym podporovatelem mezinarodni spoluprace Vv oblasti zdravotnictvi. Jednou z jejich zavaznych
priorit je také trvalé Gsili 0 vytvafeni podminek pro zplnomoctiovani osob S postiZzenimi v klasifikacich jejich
omezeni a V zamezovani negativnich konotaci definic. (WHO, 2001, s. 250).
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zivoté nelze plné dosdhnout. Predpokladd se vSak, ze zdravy organismus je schopen se
s vlivy vné&jsiho prosttedi vyrovnat sdm, coz zahrnuje rovnéz pracovni a mezilidské vztahy.
Nemoc nebo postizeni je naruSenim této schopnosti arovnovahy lidského byti
a zaprti¢inuje bariéry v moznostech naplnéni vyse definovaného stavu pohody.

Novosad (tamtéz, s. 15) reflektuje vyznam zdravi v kontextu socialniho prostiedi
jedince: ,Zdravi tedy predstavuje ur€ity, v daném vyvojovém stadiu ocekavany,
resp. zadouci stav ucelenosti a integrity lidského byti. VEtsi ¢i mensi porucha tohoto stavu
a zminéného souladu i nasledné omezeni sebeurceni a pfistupu k zivotnim pftilezitostem je
tim, co transformuje zdravotni (resp. funkéni) poruchu, nemoc ¢i postizeni ve

znevyhodnéni — handicap a hrozici socidlni vylouceni.*

1.1.2 Pojem ,,zdravotni postiZeni”

Mnoho definic vymezuje termin zdravotniho postizeni. Ruzni se v dusledku
historickych zmén a ptedev§im v uhlu pohledu na osobu se zdravotnim postizenim.
V souvislosti s pusobenim ¢lovéka ve spolenosti a v mife jeho zalenéni v ni, mizeme
pojem vymezit takto: ,,Postizeni ¢lovéka, které neptiznivé ovliviiuje kvalitu jeho Zivota,
zejména schopnost navazovat a udrzovat vztahy s lidmi a schopnost pracovat.“ (Matousek,
2008, s. 255).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach v § 3 definuje zdravotni postizeni
dle miry zajisténi potieb osob skrze pomoc druhych: ,,Zdravotnim postizenim se rozumi
télesné, mentalni, duSevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo
mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.” Antidiskrimina¢ni zékon v § 5 odst. 6
zakona ¢. 198/2009 Sb. kategorizuje zdravotni postiZzeni na ,.t€lesné, smyslové, mentalni,
duSevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo miiZze branit osobdm v jejich pravu na rovné
zachazeni [...], pfitom musi jit 0 dlouhodobé¢ zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle
poznatku 1ékatské védy trvat alespon jeden rok.*

Vagnerova (2012, s. 161) vystihuje dusledky zpisobené poruchou dané funkce
organového systému, které z psychologického hlediska maji dopad na rozvoj osobnosti
jedince s postizenim ve vSech jeho trovnich Zivota (biologicka, psychologicka, socialni

a spiritualni), véetné postaveni ve spolecnosti.

1.1.3  Multifaktorialni vyznam postiZeni

Dutvody vzniku zdravotnich postiZzeni jsou rtuzné. Vagnerova (2012, s. 132-163)

uvadi mnoho pfic¢in, mezi nimi naptiklad poruchy genetickych dispozic, vlivy vnéjsiho
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prostfedi v prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi nebo v disledku urazu ¢i
nemoci. Na zékladé téchto pficin rozliSujeme zdravotni postizeni vrozené &i pozdeji
ziskané.

Kvalitu zivota clov€ka s postizenim ovlivituje, piip. determinuje, individudlni
soubor znevyhodnujicich faktorti v disledku jeho zdravotniho stavu a na zakladé postoji
spolecnosti k odlisnostem od obecné uznavanych norem (Novosad, 2009, s.83). To
ovlivituje jeho socialni fungovani. Znevyhodnujici ¢initelé jsou charakterizovany pojmy
vada, postizeni a znevyhodnéni a byly definovany v Mezinarodni klasifikaci vad, postizeni
a znevyhodnéni (ICIDH) Svétovou zdravotnickou organizaci (1980, podle Slowik, 2010,
s. 23):

Vada, porucha (angl. impairment) je oznacena jako naruSeni ur¢ité struktury nebo
funkce ve fyziologické, anatomické nebo psychické oblasti. Je pticinou dasledkd, které
popisuji nasledujici pojmy. Novosad (2009, tamtéz) ji popisuje jako vzhledovou odlisnost.

Postizeni (angl. disability) zna¢i omezeni nebo ztratu schopnosti vykonavat uréitou
¢innost Vramci norem danych v konkrétni spole¢nosti. Tedy zpisobem a v rozsahu
uzivaném ve spole€nosti, ktery je povazovan za normdlni. Tyto schopnosti mohou byt
Castecné ¢i uplné a trvale naruseny. Podle zavaznosti postizeni jsou pak nastavena kritéria
pro uréeni jeho stupné anasledné strategické planovani podplirnych programd,
napft. V systému socialni pomoci9 (Slowik, tamtéz).

Znevyhodnéni (angl. handicap) pak souvisi S omezenimi a bariérami ve spole¢nosti
vyplyvajicich pro jedince s postizenim. Clovék s postizenim dostate¢né nenapliiuje svou
roli ve spolecnosti tak, jak ji spolecnost chape adekvatné K jeho véku, pohlavi, kulturnim
a socialnim podminkam (Slowik, tamtéz). Novosad (tamtéz, s. 83-85) tento faktor popisuje
jako ,;redukci piilezitosti k uspokojovani potieb individua a vykonu béZnych obcanskych
kompetenci®, ¢imZ je myslena také napiiklad redukce Sanci pfi vzdélavani a pracovnimu
uplatnéni, coz vede k socialni izolaci. Dodava vsak, ze samotné znevyhodnéni neplyne
automaticky z poruchy ¢i postiZeni, ale rozviji se az sekundarné v dasledku riznych bariér,
absence adekvatni pomoci a pfedevsim piistupu intaktni spolecnosti.

Za pfi€inu znevyhodnéni u osoby S postizenim vSak Goffman (2003, s. 9-29, 154-
158) mnohdy nepovazuje vadu ani poruchu, ale stigmatizaci okolim kvuli urcité odlisnosti
od normy — tedy to, jak je urCity problém jedince vniman ze strany intaktniho prostiedi.

Vagnerova (2012, s. 88, 161) pridava na dileZitosti nejen vnimani jedince S postiZenim ze

% Tim je naptiklad my3lena vy3e finanéni davky pro piisp&vky na mobilitu a zvlastni pomiicku dle zékona &.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakontl.
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strany spole¢nosti, ale za podstatnou povazuje rovnéz uroven subjektivniho zvladnuti
situace jedincem a jeho socialni pozici. To totiz uréuje také kvalitu jeho zivota v dusledku
miry spokojenosti ¢loveéka se sebou samym.

Definice ICIDH dle WHO byly také postupem c¢asu revidovany, protoze jejich
dosavadni znéni stavélo osoby se zdravotnim postizenim spiSe do pasivni pozice. WHO se
proto v Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF) vydané
vroce 2001 zaméfila na aktivni aspekty u osob s postizenim. V hodnocenich je
popisovano, co vse muze ¢loveék navzdory svym omezenim zvladat a jak se mtize aktivné
participovat ve spolecnosti (WHO, 2001, s.9-11,15-16). Nyni jiz neni brana v Givahu
pouze tzv.,vada“ ¢i ,porucha” jedince, ale jak popisuji také naptiklad Goffman
a Vagnerova (2003, 2012, tamtéz), ptihlizi se také K postojiim prostredi, odpovidajicim za
dostupné prilezitosti, a k osobnosti jedince — jeho motivaci, vili a charakteru.

Z vyse uvedeného déleni lze tak porozumét specifikiim u osob se zdravotnim
postizenim piedevsim v tom, ze jejich postizeni ¢i znevyhodnéni nemizeme chapat pouze
jako dysfunkci fyziologickych struktur, poruchu urc¢itych funkci a individualni jedincovo
vnimani vlastniho postiZzeni. Ale zaroven je tfeba si vSimat pfistupu spolecnosti, jejich
narokd na jednotlivce a miry otevienosti k normativnim odlisnostem. Novosad (2009,

S. 86) hovoti 0 tzv. vnitini (individualni) a vnéjsi (socidlni) dimenzi zdravotniho problému.

1.2 Socialni za¢lenovani

Mira uplatnéni v ur¢itém sociokulturnim prostfedi10 je chapéana dle napliovani
socialnich roli v riznych oblastech Zivota. Barker (1995 podle Navrétil, 2001, s. 13) hovofi
0 uspokojovani zakladnich lidskych potieb, které¢ formuji pozici auplatnéni jedince ve
spolecnosti, patii mezi né&: ,télesné aspekty (jidlo, piistfesi, bezpeci, zdravotni péce,
ochrana); osobni napinéni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika, naboZenstvi, dosazeni
uspéchu); emocionalni potieby (pocit sounalezitosti, vzajemna péce, spoleCenstvi)
a adekvatni sebepojeti (sebediivéra, sebeucta a osobni identita). Ma-li ¢lovék podminky
k napliiovani téchto potfeb, miZzeme jej povazovat za socialné fungujiciho. Pokud jsou
vSak vtomto prostiedi pro nékteré jedince prekazky ¢i omezené pfileZitosti, je potieba

pomoci témto osobam takové bariéry odstranit a pomoci jim K socialnimu zaclenéni.

19 Socio-kulturni prostiedi je dle Pedagogického slovniku (Priicha a kol. 2009, s. 273-274) vymezeno jako:
»prostiedi zivota urcité socialni skupiny, se specifickymi charakteristikami jeji kultury (napf. zplsoby
komunikace, traveni volného ¢asu, hodnotové orientace).*
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1.2.1  Socialni zaclenéni a socialni vylouceni

Socidlni zaclenovani mizeme chéapat jako proces usilujici 0 dosazeni
tzv. socidlniho zaclenéni (socialni soudrznosti). To je dle Slovniku socidlni prace
(Matousek, 2008, s.203) definovano jako: ,pevné spojeni jednotlivcd, spoleCenstvi
a vrstev spolecnosti““. Slovnik také poukazuje na trend chapani tohoto pojmu i v evropském
kontextu. Pfedev§im v ramci Evropské unie, ktera cesty k socialnimu zaclenovani realizuje
snahou vyrovnavat bohatstvi mezi jednotlivymi regiony unie. Zde dochazi k chapani
socialniho zaéleniovani globalné — tedy nejen v kontextu individualnich jedinct vuéi
spolecnosti, ale také Vv zaclefiovani jednotlivych spolecnosti, svym zplisobem
znevyhodnénych, do evropského spolecenstvi.

Opakem socialniho zaclenéni je termin socidlni vylouceni neboli socialni exkluze.
Ten je dle Slovniku socialni prace definovan jako: ,,podminénd nedostate¢na ucast
jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na zivoté celé spolecnosti* (Matousek,
2008, s.217). Socialni exkluze se méni v ¢ase ave stupni jejiho rozsifeni v rtznych
oblastech zivota jedince (trh prace, $kolni prostfedi, vrstevnické skupiny apod.). Takova
situace Clovéku socidlné vylou€enému, nebo i ohroZzenému socidlnim vyloucenim,
zpusobuje psychickou a socialni deprivaci, coz negativné ovlivituje jeho celkovy stav. Ve
spole¢nosti jsou socialnim vyloucenim ohrozeny ptredevsim skupiny znevyhodnéné. Tedy
ty, které nedokazou samostatné¢ socidlné fungovat — jejich predstavy a moznosti Se
neshoduji S naroky daného prostfedi. Aktivity aopatieni pusobici proti socidlnimu
vylouceni jsou v dne$ni dob& povazovany za jedny z nejvyznamnéjSich priorit a cilt

evropské socialni politiky (tamtéz).

1.2.2  Proces socializace osob se zdravotnim postiZenim

Socializace je dle Sociologického slovniku (Boudon, Besnard, Cherkaoui, Lécuyer,
2004, s.) chapana jako ,,pfeména jedince z asocidlni bytosti v bytost socialni, tim, Ze jsou
mu v§tipeny zplsoby mysleni, citéni, jednani®. Jednim z dasledkl takového procesu je, Ze
si tyto ziskavané dispozice chovani jedinec osvoji apfijme za své. Pozar (2010, s. 77)
dopliiuje obecné piijimanou definici o dalezity aspekt hodnot, které si dité osvojuje v
primarni rodiné.

V soucasné dobé se stile vice podporuji aktivity vedouci k socializaci, pfip.
resocializaci osob se zdravotnim znevyhodnénim, s ¢imz je spojeno jejich plnohodnotné

uplatnéni ve spolecnosti. Dle Novosada (2009, s. 21) Ize socializaci chapat jako ,,schopnost

14



zapojeni se do spole¢nosti, akceptovani jejich norem a pravidel, vytvareni a formovani

ree
1.

pozitivnich vztahl apostoji kn Socializa¢ni proces ovliviwuji faktory vnejsi
(napft. akceptujici postoj spolecnosti) a vnitrni (individualni ptedpoklady jednotlivce).
Socializace u déti, v€etné déti S postizenim, podle Pozara (2010, s.78) v dneSni dobé
nabyva tzv. dvoustranného procesu. Tedy nejen, ze starSi predavaji zkuSenosti mladsim,
ale ze 1 déti ,,uci* své rodice (napf. v pocitacovych technologiich).

Cilem socializa¢niho procesu je integrace (socialni za¢lenéni), ktera vyjadiuje Gcast
na socialnich vztazich (Kolackova, Kodymova, 2005, s.91). V této fazi je osoba
plnohodnotné zaclenéna do zivota spolecnosti. Piedpokladem dosazeni tohoto stupné je
vSak urcitd schopnost samostatnosti anezavislosti jedince, ktery nevyzaduje néjaké
specialni ulevy ze strany spole¢nosti (Novosad, 2009, s. 22).

Novosad piedpoklada, ze zdafila integrace mize prob&hnout piedevsim u téch
osob, u kterych se zasadnim zptisobem neprojevily bariéry plynouci z postizeni, nebo byly
zavCas odstranény kompenzacemi. Integrovany jedinec ma pfilezitost, podminky
a individualni ptedpoklady napliovat veskeré atributy socializovaného ¢lovéka a je tak
ucasten vSech socidlnich roli, které jsou b&zné u ostatnich ¢lend spoleénosti: tedy
Vv profesni, socialni i osobni sféfe svého zivota. Plné socialni integrace mohou dle
Novosada dosahnout také osoby se ziskanym zdravotnim postizenim, které mély jiz diive

vytvofené pifiméfené socidlni vztahy a umély vyuZzivat nabytych socialnich dovednosti.

1.2.3  Pojmy socialni integrace a socialni inkluze

Za socialni integraci povazuje Slowik (2007, s.31) ,,proces rovnopravného
zacCletlovani €loveka do spolecnosti, ktery je naprosto pfirozeny a tyka se kazdého c¢lena
spolecnosti. Landeker (1950, podle Boudon akol. 2004, s.75) rozlisuje ¢tyfi formy
socialni integrace v ramci jedné socio-kulturni skupiny: Kulturni integraci, kterou chape
jako shodu v hodnotach; normativni integraci, ¢imz je mySleno chovani v souladu
s normami dané spolecnosti; komunikativni integraci, ktera je méfena frekvenci a hloubkou
interpersondlnich vztahil a funkcni integraci, kterd charakterizuje vzajemnou zavislost
plynouci z vymeény statkti a sluzeb, pokud v dané spole¢nosti funguje tzv. délba prace.

U osob se specifickymi potfebami (minorit) je vSak moZnost integrace do
spolecnosti ztiZzena ¢i odepfena v disledku jejich handicapu. Je dilezité znevyhodnéné
jedince podporovat apomahat vytvafet prilezitost pro jejich podileni se na zivoté

spole¢nosti. Slovnik socidlni prace (Matousek, 2008, s. 79) chape integraci jako ,,snahu
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0 zaclenovani socialné nebo zdravotné¢ znevyhodnénych lidi do spolecnosti, vcéetné
pracovniho zaclenéni.

V sociologii je tento pojem chapan nejen ve vztahu socialni systém — jedinec, ale
v ramci socialniho systému jako skupiny. Durkheim (1897, s. 167-168; Boudon a kol.,
2004, s.75) uvadi, ze skupina je integrovana V takové urovni, jako jsou jeji Clenové,
anaopak. Coz je zavislé na tfech elementech: spolecné védomi, vychéazejici ze stejnych
presvédCent; vzajemna interakce a zaméreni ke spolecnym cilum.

Rozdil v pojmech integrace ainkluze Slovnik socialni prace (Matousek, 2008,
S. 79) nerozliSuje a stejné jako mnoho autorii povazuje tato slova za synonyma. Stale
intenzivnéji se ale objevuji snahy 0 rozliSovani téchto termind, z nichz kazdy klade diraz
na jiny zpusob zaclenovani jedincii do spole¢nosti. Slowik (2007, s. 32) piedstavuje inkluzi
jako: ,,Nikdy nekonCici proces, ve kterém se mohou lidé S postizenim v plné miie
zucastnovat vSech aktivit spole¢nosti stejné jako lidé bez postizeni.” Brandl (nedatovano,
S. 29) zdiaraznuje, ze zakladni ideou inkluzivnich sméra je rovnost vSech osob v distojnosti
aV pravech.

Zéakladni rozliSeni mezi integraci ainkluzi spociva podle Slowika (tamtéz) ve
vyuzivani kompenzacnich a vyrovnavacich prosttedkd. Integraéni piistupy vyuzivaji
prednostné riznych kompenzaci pro co nejlepsi adaptaci v prostedi. Snahou je tak naplnit
potteby jedince napt. dil¢i zménou prostfedi, specidlni intervenci, uréitymi tlevami (pfi
studiu) apod. Naopak inkluze takovych prostiedkl pouziva pouze v situacich, kdy jiz byly
vyCerpany dal$i mozné mechanismy, atato pomoc je adekvatni ke konkrétni potiebé.
Inkluze je charakteristicka svou otevienosti arespektem K odlisnostem. Rozdily jsou
dokonce povazovany za piinos adobrou zkusenost pro vsSechny c¢leny konkrétniho
kolektivu. Ruznorodost vede k vzajemnému dopliiovani se ainspiraci pro dosazeni
osobniho maxima (Uzlova, 2010, s. 18-20).

Jak uvadi Uzlova (tamtéz), inkluze ve Skolnim prostfedi pfinasi zakim dulezitou
vybavou do budouciho Zivota v podob¢ ziskdni respektu k sob€ i1 ostatnim, schopnosti
empatie, tolerance, odpovédnosti, komunikaci a spolupraci s druhymi, vzajemné pomoci.
Dité se v takovém prostiedi zaroven u¢i uvédomovat si a pojmenovavat své potieby.

Inkluze je tak pokladana za vyssi stupen integrace, S vyssi kvalitou. V soucasnosti
je podpora inkluzivnich postupt velmi rozvijena, pfedevsim v oblasti vzdélavani. Celkové
se ale pohybuje spise v teoretické roviné a predstavuje urcity ideal. Novosad (2009, s. 25)
konstatuje odlisnost angloamerického a skandinavského systému skolstvi. Prvy je zalozen

vice variabilné astavi na partnerském vztahu mezi ucitelem azdkem. Proto je snazsi
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inkluzi v takovém prostiedi realizovat. V Ceské praxi nejsme takové podminky dosud
schopni nastavit, proto inkluze zlstava spiSe vzorovym obrazem, znazoriujicim idedlni

fungovani osob se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti.

1.3 Osoby se zdravotnim postiZenim a jejich postaveni ve spole¢nosti

Postaveni osob se zdravotnim postizenim se V prubéhu déjin ménilo. Obecné lze ale
fici, Ze se jejich pozice v jednotlivych spolecnostech zlepSuje, mnoho vefejnych iniciativ
usiluje o zachovavani prav a dustojnosti osob, jakkoli ve spole¢nosti znevyhodnénych.
Jednotlivec musi byt vzdy vniman a respektovan v kontextu svého socialniho prostoru.
Nelze se snazit clovéku porozumét bez jeho vztahu s konkrétnim prostfedim, protoze se
nepohybuje ve vzduchoprazdnu, ale je s nim ve vzajemnych interakcich, které¢ ob¢ strany
ovliviuji. Tyka se to vSech lidi ve spole¢nosti, tedy i1 osob se zdravotnim postizenim, které
pro svou plnohodnotnou existenci potiebuji adekvatné fungovat ve svém spolecenském
prostiedi.

Dle uvedenych statistik &ini zastoupeni osob se zdravotnim postizenim v Ceské
republice asi 10 %, ¢imz muze byt povazovano za vyznamnou minoritu (Michalik, 2011,
s.31). Udaje vSak vychazi spiSe ze sektoru vefejnych sluzeb (socialni, zdravotni,
ekonomické). Osoby, které ziji v rodinach a nevyuzivaji téchto instituci, nejsou vétSinou
zapocitany.

Sociologicky vyznamnym meznikem, ve zdlraziiovani prav osob ve spolecnosti
znevyhodnénych, bylo zvetejnéni studie Ervina Goffmana v roce 1961 Asylums. V praci se
vénoval psychiatricky hospitalizovanym pacientiim, kteti byli dle néj pfi vstupu do 1écby
zbavovani své obCanské identity (byly jim odebrany osobni véci a nahrazeny Ustavnim
odévem, méli urCené lizko ve spolecné loznici, byli ostfihani apod.), coz nazval
degradacnim ritualem (Matousek akol., 2012, s.106). Dnes je zdravotni postizeni
z pohledu majoritni spole¢nosti stale jesté chapano paternalisticky konstatuje Michalik
(2011, s. 31), podle n¢hoz je ¢lovek s postizenim stavén do pasivni pozice a chapan jako
objekt péce. Zaroven se piedpoklada, ze tyto osoby budou v ramci spole¢nosti automaticky
zatazeny do systému socidlni péce. Takové piistupy jsou bohuzel odbouravany velmi
zdlouhavé. Starova (2003, podle Kolackova, Kodymova, 2005, s. 90) vsak dopliuje, Ze
samy osoby se zdravotnim postizenim mnohdy fikaji, Ze 0 takovou péci v izolovanych
institucich, ktera je doprovazena soucitem, nestoji. Maji potifebu a ptani zit stejné jako

ostatni ¢lenové spole¢nosti ,,normalnim zivotem, coz obnasi vlastni bydleni, uplatnéni
b 9
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Vv profesnim i osobnim zivoté amoZznost trdveni volného casu dle vlastniho vybéru.
Novosad (2009, s. 28) se odvolava na Maslowovu pyramidu potieb, které se tyka potieb
kazdého ¢lovéka bez rozdilu. U 0sob s postizenim je tomu také tak. Je v8ak mozné, ze se
jedinec realizuje ve spole¢nosti neobvyklym zpusobem, z divodu funkéniho nebo
organového postizeni, které brani napliiovat potieby béznou formou. Proto miize ¢lovek
S postizenim ¢i znevyhodnénim potfebovat individualni pomoc. Neni to vSak zvlaStni
potieba, ale soubor opatieni, ktera zptistupniuji naplitovani béznych a ptirozenych lidskych
potieb.

Hadj-Moussova (in Vagnerova, Hadj, Moussova, Stech, 1999, s.13) reflektuje
vztah k osobam s postizenim jako vyraz tolerance jedince k odliSenosti, S respektem
individuality. Mira takové schopnosti je odrazem kvality ¢lovéka i celé spole¢nosti. Pokud
tedy prekro¢ime piedsudky a stereotypy, nebudeme pak jedince snéjakou odlisnosti
vnimat pouze v thlu jeho postizeni (s odmitanim ¢i soucitem) a uvédomime si, ze kazdy
Clovék ma své specifické odlisnosti a kvality a vSichni lidé se svymi individualnimi
dispozicemi jsou si rovnymi a plnohodnotnymi ¢leny té které spolecnosti.

Podstatné je proto také zminit zasady Umluvy 0 pravech osob se zdravotnim
postizenim (pfijaté OSN), kterd v Cl. 3 deklaruje principy respektujici prava osob se
zdravotnim postizenim: ,,respektovani prirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici
také svobodu volby, asamostatnosti osob; nediskriminace; plné aG¢inné zapojeni
azaClenéni do spolecnosti; respektovani odliSnosti a akceptace osob se zdravotnim
postizenim jako soucasti lidské rlznorodosti a prirozenosti; rovnost prilezitosti;
pristupnost; rovnopravnost muzl a zen; respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se
zdravotnim postiZenim a jejich prava na zachovani identity. Takové principy nebyly vZdy
respektovany, nize budou popsany jednotlivé pfistupy k osobdm se zdravotnim postizenim

v minulosti.

1.3.1 Pristupy k osobam se zdravotnim postiZenim v pribéhu déjin

V rlznych historickych obdobich jsou zndmy rozdilné pfistupy k osobam se
zdravotnim postizenim. Titzl (1998, s.5) uvadi M. Sovaka'’ jako autora impulsu
k charakterizovani jednotlivych historickych obdobi vztahu spole¢nosti k ¢lenim se
zdravotnim postizenim v daném prostiedi. Od prvotniho nepochopeni a odmitani (obdobi

nejstar§ich civilizaci, kdy pfevazna vétSina spoleCnosti vytvafela represivni opatfeni —

1 Vyznamny profesor, lékaf a zakladatel teorie a praxe logopedie v Eeskoslovenském prostiedi.
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zabijeni slabych déti, zotroCovani, zneuzivani), ptes postupnou snahu o ochranu téchto
osob (v ktestanském stfedoveéku byly tyto osoby chapany jako objekty milosrdenstvi)
a usili 0 porozumeéni témto osobam (s postupem védeckého poznavéani bylo na osoby se
zdravotnim postizenim nahlizeno komplexné¢ — z fyzického, psychického, duchovniho
I socidlniho  hlediska) az krehabilitanim  (,,znovu-uschopiujicim*)  a lééebnym
institucionalizovanym zptisobiim pomoci na pielomu 19. a 20. stoleti (Slowik, 2007, s. 11-
14). Do té doby se tedy v otazkach osob se zdravotnim postizenim feSilo predevsim
zajisténi péce a piipadné vedeni K jejich opétovnému fungovani ve spole¢nosti. Pokud toho
vSak jedinec nebyl sdm schopen, stal se spiSe pasivnim objektem institucionalizované péce.
Titzl (1998, s.113) ve své praci reflektuje, ze péce aochrana 0sob s postizenim se
postupné v d¢jinach stdva spolecensky vyznamnou otazkou jak pro Cleny spole¢nosti, tak
pro vefejné instituce, které poskytuji sluzby pro tyto osoby. Snahy 0 zaélefiovani osob se
zdravotnim postizenim do spole¢nosti se vyrazné€ji objevily v obdobi po 2. svétové valce
aje na n¢ kladen diraz az dodnes. 50. 1éta 20. stoleti byla ve vyspélych zemich
charakteristickd svymi prvnimi iniciativami v oblasti prevence vzniku postizeni (tamtéz).

V druhé poloving 20. stoleti dochazi ke znaénym zménam v piistupu k osobam se
zdravotnim postizenim, nemocnym a jinak zranitelnym jedincim ve spoleCnosti. Péce
0 tyto osoby se postupné presouvala z instituci do jejich prirozeného prostredi. Lidé
S postizenim zacali byt pfijimani jako plnohodnotni ¢lenové dané komunity. Zamérem
takovych zmén bylo docilit tendence piebirani zodpoveédnosti za péci 0 tyto osoby od statu
k aktivni participaci v téchto otazkach ze strany komunity pro upeviiovani jeji soudrznosti.
V ni by totiz méla byt sdilena vzajemna odpovédnost, zajmy a tzv. well-being (pocit
pohody) vsech jejich ¢lentt (Adams, Dominelli, Payne eds., 2009, s. 4).

Na naSem Uzemi se aktivity podporujici maximdlni moZnou integraci jedinch
s postizenim do spolecnosti intenzivngji realizovaly az v 90. letech 20. stoleti. Jednim
z nejmoderngjSich globalnich trendii dneSni doby v této oblasti jsou tzv. inkluzivni
pristupy. Slowik (tamtéz, 14) pod timto pojmem oznacuje ,,naprosto piirozené zaclenovani
handicapovanych osob do bé&zné spole¢nosti, respektive jejich nevyclenovani z bézné
spolecnosti“. Slowik vSak k tomu dodava, ze i tento pfistup ma sva rizika a negativni
disledky, v soucasné dobé ale nezname lepsi redlnou variantu souziti intaktni populace
s jedinci se znevyhodnénim.

Na zavér je nutno dodat, ze z hlediska vytvareni inkluzivniho prostiedi bychom

meli vénovat pozornost nejen postojum intaktni spolecnosti k osobdm se zdravotnim
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postizenim, ale zaroven aV podobné mife také zkoumat postoje lidi S postizenim vuci

intaktnim lidem (Pozar, 2010, s. 91).

1.3.2  Antidiskriminaéni iniciativy

Od 80. a90. let 20. stoleti se zacinaji ve spolecnosti objevovat tzv. antiopresivni
a antidiskrimina¢ni pfistupy. Jejich cilem je dosahovat vhodnymi intervencemi socialnich
pracovnikii: ,,zmény situace statusové¢ akulturné znevyhodnénych mensin® (Navratil,
2001, s.139). Opét se tak zaméfuji na minimalizaci socialniho vylouceni
u znevyhodnénych skupin anaopak podporuji iniciativy, které témto skupinam
obyvatelstva umoziuji seberealizaci a uplatnéni ve spole¢nosti. Pojem oprese dle autort
této koncepce oznacuje: ,,strukturdlni znevyhodnéni urcitych skupin (tamtéz).

Diskriminace, oprese nékterych skupin ve spolecnosti je zastanci tohoto pfistupu
chapana jako dusledek zneuziti moci jinou socidlni skupinou (elitou). Cesta feSeni muze
vést skrze prosttedek tzv.zmocnovani (angl. empowerment). Zmociiovani, nebo také
uschopiiovani, znamena pomoc v ziskani vét§i moci (kontroly) nad vlastnimi Zivoty
a zivotnimi podminkami. Obsahuje soubor zmén jak osobnich, tak také strukturalnich
(Payne, 2014, s. 22, 228).

Boj proti diskrimina¢nim tendencim realizuje i vlada prostfednictvim VIadniho
vyboru pro zdravotné postizené obCany skrze Narodni plany vytvafeni rovnych ptilezitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim. V aktualnim planu pro 1éta 2010-2014 (ed. Kasikova,
2010, s. 9) je reflektovan pfijaty zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a 0 pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni
zakon). Je upozoriiovano na nutnost ,,nadale systematicky seznamovat Sirokou vefejnost se
Skodlivosti diskriminace a s dusledky, které do Zivota osob se zdravotnim postiZenim

ptinasi, a podporovat piiznivy postoj spolecnosti k odlisnostem a individualité kazdého.*

Shrnuti kapitoly

Tato uvodni kapitola méla za cil oteviit a charakterizovat téma prace a popsat
problematiku postaveni osob se zdravotnim postizenim ve spolecnosti. Na tento fenomén
bylo pohlizeno znékolika uwhld, at' jiz z hlediska osobniho a socialniho prozivani
zdravotniho postiZzeni jedincem, tak také v postojich spole€nosti, napfi¢ historickych

a soucasnych epoch.
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2  Dité se zdravotnim postiZenim

Zamérem této kapitoly je pfiblizit situaci ditéte se zdravotnim postizenim a jeho
rodiny pro dostate¢né porozuméni vyrokim rodict i dobrovolnikil, ktefi spolupracuji
s ditétem, ale také s celou rodinou. Prvni ¢ast se vénuje riznym zivotnim obdobim vyvoje
ditéte, v druhé Casti je snahou popsat vliv postizeni ditéte na jeho rodinny systém. Postizeni
ditéte je chapano jinak subjektivné a jinak z hlediska socialniho. To se odviji od aktualni
vyvojové urovné ditéte. Dité mladsiho véku reaguje na své postizeni odliSnym zpiisobem
nez dospély c¢len spolecnosti. Vagnerova (2012, s.94) popisuje rozdilné prozivani
postizeni ditétem, které je vazano spiSe na aktudlni pocity, nez na uvédomeni si dasledkt
pro svijj zivot. Dospéli (rodice) a také dospivajici si spiSe dovedou piedstavit nésledky,
které postizeni pfinese, a budouci mozna ohrozeni v uplatnéni v béznych socialnich rolich
dosp€lych ¢lenti spolecnosti (pracovni trh, rodinny zivot apod.). Jak podotyka
prof. Matéjéek (1970, s.8), ¢lovék je celistvou osobnosti, proto postiZzeni neovliviuje
pouze fyziologickou ¢ast, ale osobnost jako celek S jejim prozivanim, chovanim, jednanim
a celkovym fungovanim ve spolecnosti.

Matgjcek (1970, s. 9-10) hovoti 0 psychickych nésledcich u déti se zdravotnim
postizenim. Ty jsou primé Vv dusledku zdravotniho postizeni, coz vede k opozd’ovani nebo
nerovnomérnosti psychického vyvoje u ditéte. Neprimymi nasledky jsou nepiiméfené
reakce ditéte na podnéty zvnéjsku, z diuvodu velké zatéze détského organismu a jeho
nervové soustavy. Tretim nasledkem, ktery Matéjcek zminuje, jsou obtize ¢i napadnosti
v chovani, které jsou zplsobeny ndhlou zménou zivotni situace ditéte (Uraz) nebo

dlouhodobg obtiznou situaci (pobyt ¢i hospitalizace v izolaci).

2.1  Vyvoj ditéte se zdravotnim postiZenim

Vyvoj u ditéte S postizenim probihd v mnoha ohledech stejnym zpiisobem jako
u ditéte zdravého. VSechny déti prochézeji podobnymi fazemi, v nékterych obdobich ale
mohou byt tyto faze u déti s postizenim ovlivnény, pfip. limitovany, v disledku jejich
smyslového ¢i pohybového postizeni. Je vSak dulezité zdlraznit, ze vyvoj kazdého
lidského jedince je svym zplsobem individualni a specificky. Také samotny postoj
k vlastnimu postizeni se méni Vv disledku nabitych zkuSenosti azvySujici se urovné

premysleni nad svou vlastni identitou (Vagnerova, 2012, s. 171, 177).
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2.1.1 Kojenecky az predskolni vék

V prvnim obdobi véku ditéte je, podle Eriksona (2002, s. 225-228), jeho zakladnim
ukolem uvédomit si existenci pfedvidatelnych a zapamatovatelnych vjema a predstav,
které jsou propojeny S jeho blizkym prostiedim (osoby, véci). Skrze takové zkuSenosti se
dité uc¢i navazovat diveru k okolnimu svétu. Nejprve prostrednictvim své primarni rodiny,
pokud je v zivoté ditéte pfitomna.

Vagnerova (2012, s. 172-173) upozoriiuje na zvySenou potiebu jistoty a bezpeéi pro
navazani divéry u kojenct se zdravotnim postizenim, jelikoz informace 0 okolnim svété
vnimaji v omezeném rozsahu nebo nejsou takové podnéty schopni dostate¢né zpracovat.

Nasleduje veék batoleci, ktery je charakteristicky piedevSim prvnimi pokusy
0 emancipovanost. Dité¢ se po¢ind odpoutavat od prvotnich vazeb, coz vSak vzdy neni
mozné pro déti se zdravotnim postizenim (odpoutavani se od vazanosti na urCité misto,
aktudlni kontakt, matku). Toto obdobi ma také velky vyznam pro rozvoj poznavacich
procest — vnimani, pamé&t’, predstavivost a dale mysleni a fe¢ (Plevova, 2010, s. 68-70).

Postizené dité se v tomto véku, dle Vagnerové (tamtéz), stava socidlné napadnym,
protoze si jeho bliz8i 1 Sir$i okoli zacne vice uvédomovat, ze se dit€¢ nevyviji béznym
zptisobem aza ostatnimi détmi tzv. zaostava. Rodice se tak musi postupné naucit
vyrovnavat s necekanymi reakcemi okoli. Rodina si také pomalu zac¢ind uvédomovat, ze
dit¢ mé nejen zdravotni postiZeni, ale zaroven je obvykle v disledku tohoto postiZzeni ve

spolecnosti vice ¢i méné zneV}'/hodnéno.12

2.1.2  Obdobi skolni dochazky

Nastup do Skoly muZe byt povazovan za prvni krizi identity, protoZze ma v Zivoté
ditéte s postizenim velky vyznam a tento krok pro n¢j miiZze znamenat velkou zaté€z. Dité si
totiz mize podstatnéji uvédomit neménnost svého znevyhodnéni. To je odvislé také od
toho, do jaké formy vzdélavani je dité zafazeno. Rodice voli pro své dité¢ vétSinou tu
variantu Skoly, kterd dle jejich osobniho pfesvédCeni bude mit na jejich dit¢ alespon
Castetné méné negativni dopad (Petrova, 2010, s.95, Vagnerova 2012, s.173-175).
Integrace do bezné Skoly je vétSinou chapana jako pfrilezitost k cenné socializacni
zkuSenosti. Proces socializace je u déti s postizenim komplikovanéj$i nez u jejich zdravych
vrstevnikl. Integrace ve Skole je vSak spojena se zvySenou zat€Zzi na dité, kterou nemusi

kazdé dité zvladnout ustat ptijatelnym zplsobem. Zarazeni ve specialni skole mize naopak

12 Viz podkapitola 1.1.3.

22



ditéti nabidnout vétsi bezpeci ve vnimadni svych odliSnosti a nedochazi ke kazdodenni
konfrontaci se zdravymi spoluzdky, ktera by ditéti zplisobovala stres. Vyuka je
prizpusobena specifickym potiebam ditéte aono se tak miize rozvijet dle svych
individualnich schopnosti (tamtéz). Nevyhodou je zaroven oddaleni konfrontaci S intaktni
spole¢nosti, které dité potkaji v obdobi jeho dospivani, pii ucasti na zivoté ve spolecnosti.

V obou ptipadech je dulezity ptistup ulitele k zdkovi se zdravotnim postizenim.

2.1.3 Dospivani

Dle Eriksona (2002, s. 237-239) je dospivani nejdulezitéj$im obdobim détského
veku, jelikoz se zdsadnim zpisobem formuje identita jednotlivce. Dospivajici hledd sebe
vymezuje skrze rizné skupinové identity: ve skupiné zdravych vrstevnikd a ve skupiné
podobné postizenych vrstevnikt (Vagnerova, 2012, s. 177).

Proto je tfeba, aby praveé v obdobi hledani vlastni identity (Skolni vék, dospivani)
m¢elo dité s postizenim pfilezitost k tomu byt samo sebou a zazit zkuSenost piijeti. Takovy

prostor by mohl poskytnout také dobrovolnik.

2.2 Prava déti se zdravotnim postiZenim

Ve vsech vySe uvedenych fazich svého zivota (véetné naslednych obdobi dospélosti
a stari) ma dit€ pravo na respektovani svych prav, stejné jako kazdy obcan v nasi zemi.
Prava déti se odkazuji na zdkladni dokumenty tykajici se vSech obcanli, potazmo vSech
¢lenli spolecnosti, které se zavazaly k dodrZzovani mezinarodnich smluv. Rovnost
a nediskriminaci zabezpe¢uji v Ceské republice viem obdanim bez rozdilu Listina
zakladnich prav asvobod (Zékon €. 2/1993 Sb.) ana ni navazujici Antidiskriminacni
zakon (Zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a 0 pravnich prosttedcich ochrany pted
diskriminaci a zméné€ nékterych zakonl). Tyto pravni normy tak ustanovuji povinnost
rovného zachazeni a zajiStuji ochranu pfed diskriminaci znevyhodnénym skupindm
obcantl, vcetné osob se zdravotnim postizenim. Zakony konkretizuji tato prava pro oblasti
bydleni, zdravotni a socialni péce, zamé&stnani, vzdélani, soukromy a rodinny Zivot apod.

Mezi vyznamné mezindrodni dokumenty, které usiluji 0 ochranu prav osob
s postizenim, patfi Umluva 0 pravech osob se zdravotnim postizenim a Umluva o pravech
ditéte. Umluva tykajici se déti byla piijata v roce1989 Organizaci spojenych narodi (OSN)

a Ceska republika ji ratifikovala v roce 1991. Clanek 23 této imluvy upravuje ustanoveni
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ohledné déti se zdravotnim postizenim: ,,1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
uznavaji, ze dusevné nebo télesné postizené dité ma pozivat plného atfadného Zivota v
podminkach zabezpecujicich diistojnost, podporujicich sebedlivéru a umoziujicich aktivni
ucast ditéte ve spolecnosti. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo
postizen¢ho ditéte na zvlaStni péci, v zavislosti na rozsahu existujicich zdroja, podporuji
a zabezpecuji opravnénému ditéti a osobam, které se 0 né staraji, pozadovanou pomoc
odpovidajici stavu ditéte a situaci rodict nebo jinych osob, které 0 dité pecuji.*

Umluva 0 pravech osob se zdravotnim postizenim (2010) na vy$e uvedenou
Umluvu 0 pravech ditdte navazuje a v Preambuli pismene 1), se na tuto tmluvu odkazuje.
Deklaruje, ze: ,,déti se zdravotnim postizenim by mély pln¢ vyuzivat vSechna lidské prava
a zakladni svobody na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi.” Baladerien (1991 podle
Siska, Latimier, 2011, s. 107) hovoii o skupinach ohrozenych déti, mezi néz patii 1 déti se
zdravotnim postizenim: ,jsou zranitelné¢ vic¢i zneuzivani, negativnim piedsudkim,
segregaci ve vzdélavani, méné kvalitnim socidlnim sluzbam ¢i horsi zdravotni péci napfic

Evropou.*

2.3  Rodina ditéte se zdravotnim postiZenim

Rodinné prosttedi nebo také zazemi (angl. family background) je dle
Pedagogického slovniku (Pricha akol., 2009, s.249) povazovano za ,,nejvyznamngjsi
zdroj vlivii formulujicich vyvoj jedince. Rodinné prostfedi ptisobi na zdkladni psychické,
telesné a socialni charakteristiky ditéte od narozeni az mnohdy do obdobi dospélosti [...]
Sociologické vyzkumy potvrzuji vlivy rodinného prostfedi na utvareni Zivotniho stylu lidi,
na jejich profesni a zivotni drahy, pfijmy a ekonomické postaveni aj.“ Slowik (2007, s. 35)
ptipisuje rodinnému prostiedi dulezity vyznam ptedev§im v oblastech rozvoje osobnosti
(dostatek adekvatnich podnéth), kvality Zivota a zajisténi (atmosféra domaciho prostiedi),
uspokojeni vztahovych a emociondlnich potieb a vytvareni viastni identity.

Na rodinu je, dle Michalika (2013, s.69), nahlizeno v kontextu nékolika
skutecnosti: postaveni osoby S postizenim v rodin€ (rodi¢, prarodi¢, dité prvorozené ¢i
mladsi), zavaznost zdravotniho postiZzeni, prognoza zdravotniho postizeni (zda existuje
Sance na zlepSeni stavu) a v neposledni fad¢€ ndro¢nost péce.

Matéjcek (1970, s. 9) upozornuje, Ze stejné jako jednotlivec, tak ani celd rodina,
neni izolovanou jednotkou ve spole¢nosti. Rodi¢e a dalsi vyznamné vychovavajici osoby

jsou zapojeni v mnoha spolecenskych kruzich — §ir§i rodin€, mezi prateli, vrstevniky,
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V zaméstnani, zajmovych a piip. nabozenskych skupinach. Stres, ktery rodina proziva,
neklid a bezmoc v disledku zdravotniho postizeni ditéte, se pfenasi i do téchto kruht
a ovliviiuje jejich pocinani. Mohou s rodinou soucitit, byt ji napomocni, ale mize se také
stat, ze dojde k neporozuméni a neakceptaci urcitych zmén u rodiny (napf. Casta
nemocnost ditéte, ktera vede k absenci rodiny na setkavani urcité skupiny), coz miize
zpusobit odmitnuti a vylouceni rodiny z té€chto kruhti (Matéjcek, tamtéz). Rodina se pak do
ur¢itého stavu izolovanosti dostava, to vSak je zpusobeno sekundarné: postojem
spole¢nosti. Pokud pracujeme srodinou, je tfeba, abychom ji vzdy v kontextu jejich
socialnich kruht chéapali. Soucésti socidlniho kruhu rodiny se po delsi spolupraci mtze stat

také dobrovolnik, ktery jistym zptisobem mize dopliovat chybéjici kontakty.

2.3.1  Reakce rodici na zdravotni postiZeni jejich ditéte

Pokud se do rodiny narodi dit¢ se zdravotnim postizenim, ptipadné jej ziska
néjakou nemoci, nespravnym vyvojem ¢i urazem, jeji situace se velmi zméeni. Rodina se
nejprve s touto nové vzniklou situaci musi néjakym zpisobem vyrovnat. Nize tak budou
popsany jednotlivé faze piijimani zdravotniho postizeni u ditéte. Vychova ditéte je velmi
ovlivnéna tim, jak rodiCe k postizeni ditéte ptistupuji. V podkapitole 2.3.1.2 tak budou

charakterizovany rozdilné styly rodinné vychovy.

2.3.1.1 Sdéleni diagnozy a faze jejiho prijeti

Diagndza zdravotniho postizeni ditéte, at’ jiz fecena (predbéZné) pied nebo po
narozeni, je stejné jako jiné zdvazné diagndzy naruSenim dosavadniho fungovani rodiny
(Krejcifova, 1997, s.57). Pro rodinu takova informace piedstavuje naprostou zménu
a reorganizaci jejich ptredstav. Jak uvadi Krejcifova, rodina se na piijeti ditéte pfipravuje
béhem celého teéhotenstvi, piipadné jesté pred tim. V takové chvili je zasazeno jejich
sebepojeti, které Casto predstavuje subjektivni pocit selhani v rodiCovské roli, coz ma
dopad také na jejich rodiCovskou identitu. Vagnerova (2012, s. 168) dopliuje, Ze jinak je
tomu s krizi rodicovské identity u déti se ziskanym zdravotnim postizenim, nebot’ okoli
vychazi z faktu, Ze dit¢ se narodilo zdravé a rodice tak svou identitu naplnili.

Jednotlivé faze prijeti diagnézy ditéte rodic¢i (dle Vagnerové, 2012, s. 165-168)
odpovidaji znamym stadiim vyrovnavani se ¢lovéka s vlastnim umirdnim, které popsala
doktorka Kiibler-Rossova (1969, s. 35-120). Jsou jimi sok a popreni, bezmoc, adaptace
a postupné vyrovnavani se S problémem, smlouvani, deprese a ziskani realistického

postoje. Tyto faze se neprojevuji pouze pii stanoveni diagndzy, ale také pii kazdém
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zhorSeni stavu zplsobuje tato situace novy, vEtsi ¢i mensi, Sok. Mnohdy jesté vyrazngjsi,
nez pii prvnim sdéleni (Krejc¢ifova, 1997, s. 61).

Novosad (2009, s.73) hovoii 0 pecujici rodiné jako 0 znevyhodnéné v mnoha
oblastech kombinaci mnoha okolnosti, coz vede az ke skryté chudob¢ nebo psychosocialni
a materialni nepohod¢. Michalik (2013, s.75) zduraznuje pfedev§im vysokou ¢asovou
naroc¢nost domaci péce 0 ¢lena rodiny se zdravotnim postiZzenim, at’ jiz z hlediska pfimé
péce, tak také co se dohledu tyce. V rodin¢ je pak dulezitym faktorem piedevsim dostatek
vzajemné pomoci a opory mezi rodi¢i a podstatna je také oteviena komunikace mezi nimi
(Krejcitova, 1997). Neopomijitelna je samoziejmé podpora, pochopeni a konkrétni pomoc
Sir$i rodiny ¢i pratel. Zplisob vyrovnavani se s takovou zatézi byva individualni, odviji se
od ptredchozich zkuSenosti rodict, jejich osobnich vlastnosti, v€ku, kvalité¢ partnerského
vztahu a dal8ich. Strategie zvladani zatéze mize mit charakter aktivni ¢i pasivni. Aktivni
strategie se projevuje bojovnosti S nepfijatelnou situaci, pasivni zobrazuje spiSe uték ze

situace, kterou nelze zvladnout.

2.3.1.2 Styly rodinné vychovy u déti se zdravotnim postiZenim

Slowik (2007, s. 35-36) hovofi 0 tfech zakladnich stylech vychovy rodi¢i v reakci
na postizeni jejich ditéte:

1. Protekcionisticka vychova — dit¢ ma diky svému postizeni zna¢né¢ vyhody ve
srovnani S ostatnimi (je protezovano, coZ bychom také mohli nazvat pozitivni
diskriminaci), rodi¢e mu poskytuji nadmérnou péci i ve vécech, které by dité zvladlo samo.
Michalik (2013, s.20) hovoti 0 nadmérné zavislosti ditéte na rodic¢ich a neschopnosti
prijeti odpovédnosti za své ¢iny, v disledku tohoto stylu vychovy.

2. Perfekcionisticka vychova — na dit¢ jsou kladeny neptiméfené naroky, rodice
dit¢ vedou k pfemahani sebe sama, kusilovani 0 piekondni vlastniho handicapu
a stigmatizace.

3. Realisticka vychova — Rodi¢e uznavaji maximalni hranice ditéte v jeho rozvoji
a motivuji jej, aby se jich snaZilo dosahovat, respektuji v§ak nepiekonatelnd omezeni, ktera
jsou jiZ za hranicemi jejich mozného dosazeni (Slowik, tamtéz). Rodice zaroven podporuji
iniciativu ditéte a na dité pasobi spise svym pozitivnim piikladem neZ tresty (Cap, 1996,

5. 138-139).
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2.3.2 Integrace rodiny s ditétem se zdravotnim postiZenim do spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno vyse, v ptipad¢ déti se zdravotnim postizenim je tfeba, aby byly
chapany v kontextu své rodiny. Jejich postizeni mize nést znevyhodnéni pro celou rodinu,
napf. bariérovost nékterych aktivit pro rodiny s détmi apod. Siska a Latimier (2011, s. 114
— 115) poukazuji na legislativni podporu vytvofenou ze strany statu predevSim
v antidiskriminaénim zakong€. Jeho prakticky pfinos v kontextu rodin s ditétem
S postizenim vSak neni dosud vniman, protoze aplikace zdkona a dalSich systémovych
koncepci, které jsou dle autori velmi nejednotné a roztiisténé, zustava nenaplnéna.

Francova a Kozlova (2011, s.57) hovoii 0 pozitivnich tendencich situace rodin
s détmi S postizenim. Tento pozitivni vyvoj povazuji za dusledek rozsifujici se sité
socialnich sluzeb pro cilovou skupinu a také diky aplikaci konceptu ucelené rehabilitace
aintegrace déti do mainstreamovych Skol. Otdzka vzdélavani déti se zdravotnim
postizenim je viubec jednou z nejnaro¢néjsich, kterou musi rodice ditéte tesSit. Na otazku
zazité zkuSenosti nerovného zachazeni se odpovédi rodict tykaly pfimo ¢i nepiimo
vzdélavani jejich ditéte (Siska, Latimier, 2011, s. 113). At uZ se jednalo 0 hledani vhodné
matefské a nasledné zakladni (piip. stiedni, praktické) Skoly, kdy rodice fesili dilema, zda
zvolit vyuku pfizpisobenou ditéti ve specialnim Skolstvi nebo zda dité zaradit do bézné
Skoly, kde se vice integruje, avSak doprovazené obavou, jestli dité¢ zatéz zvladne. Vybérem
vhodné Skoly vSak starosti rodi¢li nekon¢i. Kazdoro¢né musi feSit nakladné financovani
pedagogického asistenta, kompenzac¢ni pomiicky apod. Pro Skolu to také obnasi
administrativni zatéz (tamtéz, s. 110-111).

Ptesto vSak stile existuje mnoho bariér a znevyhodnéni, ktera rodinu jako celek
vylucuji z bézného spolecenského uplatnéni. Francova, Kozlova (tamtéz, s. 57-66) v ramci
svého vyzkumu zjistovaly ,,jakych mozZnosti ob¢anské participace vyuZzivaji rodice (z rodin
s dité¢tem se zdravotnim postizenim) v navaznosti na zménu své zivotni situace.*
Z vysledkt jejich Setfeni je ziejmé, ze mnohé rodiny se V feSeni svého postaveni ve
spolecnosti aktivné neangazovaly a zistaly viceméné pasivnim piijemci pomoci. Autorky
tak predpokladaji, Ze k mozné vé&tsi integraci takto znevyhodnéné cilové skupiny je
dalezitym piedpokladem zdjem samotnych rodin s ditétem se zdravotnim postizenim. Mira
participace a zajmu rodin pak bude v pifimé uméie S postupujicim prosazovanim integrace
tdchto rodin do spoleénosti. Siska s Latimierem (tamtéz) naopak vidi pii¢inu nedostateéné
integrace déti se zdravotnim postizenim, potazmo celych rodin, v nestrukturované péci

a podpofte pro rodiny jako systémového problému. Nejedna se tak 0 jednostranny problém,
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ale o multifaktorialné pfi¢inny problém, k jehoz feSeni je tfeba zkoordinovat systémova
opatieni statu, aktivni participaci jednotlivych ucastnikii (véetné skol a rodi¢i) a adekvatni

podptrné sluzby poskytované organizacemi obCanského sektoru.

2.4 Socialni prace s rodinou s ditétem se zdravotnim postiZenim

Rodiny s détmi se zdravotnim postizenim je tfeba podporovat multi-oborovou
(zdravotnickou, specialné-pedagogickou, psychologickou, socialni...) odbornou péci.
Nejblize k témto rodindm maji svym poslanim stiediska rané péce a specialné-pedagogicka
centra (Novosad, 2009, s. 35). Ze socialnich sluzeb, které pracuji s touto cilovou skupinou,
muzeme jmenovat napf. socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, sluzby osobni
asistence, odlehcovaci sluzby, denni a tydenni stacionafe a mnoho dalSich.

Zamérem poskytovanych sluzeb je poskytovat dostatek dostupnych informaci
Vv procesu rozhodovani rodiny pfijmout dité s postizenim, dat mu Zzivot a nechat si jej
v doméci péci. Dale také o dostupnych sluzbéach, kterych muize rodina vyuzit, pfinaset
aktudlni informace 0 davkéach ajiné. Intenzita spoluprace odbornikli arodiny se casto
odviji od stupné a druhu postizeni ditéte. Novosad (2009, s. 35) upozoriiuje na nutnost
cilen¢ho plisobeni na postoje rodiny, které by mély odpovidat realistické vychové
(viz podkapitola 2.3.1.2) — ,ani nepfiméfend ocekavani, ani zbyteény pesimismus,
anemély by (pozn. postoje rodiny) tedy ani podporovat patologickou nesamostatnost
a zavislost jedince na roding, ani podnécovat bezmeznou viru rodiny i ¢lovéka S postizenim
V pomoc statu, obce ¢i humanitarnich organizaci. Rodina ma byt zdkladnim aktivnim
¢lankem v procesu integrace déti 1 dospélych se zdravotnim handicapem.*

Parish a Whisnant (2006, s. 167-187) shrnuji ¢tyfi zakladni nezbytné oblasti
pomoci ze strany veiejné (socialni) politiky, které ovlivituji rodiny S détmi se zdravotnim
postizenim v adekvatnim zvladnuti jejich Zivotni situace. Patii mezi né: finanéni podpora
(danové ulevy, davky), ptistup ke vzdélani, v€asna intervence a socidlni sluzby podporujici
rodiny s détmi se zdravotnim postizenim.
vychazet i od profesionalnich poskytovatelii pomoci. Stérbova (2013, 67) na zakladé
prednasek prof. Matgjcka a doktora Sturmy navrhuje model piistupu k rodiné jako celku
i k jejim jednotlivym ¢lentim, nazvany jako podpurny Model viidného a laskavého pristupu

(MOVLILAP). Autorka jej shrnuje v nékolika zakladnich bodech (pozn. volné zkraceno):
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1. Schopnost a dovednost rodin¢ naslouchat, analyzovat problém z jejiho pohledu
(origindlni rodinnd identita) a odhalit zdroje, které si rodina doposud
neuvédomovala, a podporovat rodinu Vv jejich vyuzivani pro Gspés$né zvladani
situace.

. Poskytnuti potiebnych informaci srozumitelnym zptsobem.

. Schopnost empatie, emocni podpory a pochopeni ze strany poradce.

. Autenti¢nost, laskavost v jednani a vlidnost.

. Odbornost a erudovanost.

o oA W N

LIDSKOST. ,Rodina ajeji ¢lenové by meéli mit pocit, ze jsou se svou

originalitou a jinakosti autenticky a opravdové pfijimani.” (tamtéz).

Shrnuti kapitoly

Vyse uvedeny text mél priblizit vyvoj ditéte se zdravotnim postizenim od jeho
narozeni az po dospélost, véetné¢ uvedeni nékterych moznych specifik, kterd se mohou déti
S postizenim tykat. Je vSak nutno dodat, Ze vyvoj probiha u kazdého lidského jedince
individudlné. Tedy nelze piedpokladat, ze veskeré uvedené poznatky lze na dité
s postizenim automaticky aplikovat.

Rodina ditéte s postizenim je charakterizovéna jako systém, ktery je ditéti blizky
a prirozeny, pohybuje se v ném nejcastéji a ma zfejmé nejvyznamnéjsi dopad na jeho
socializaci a uplatnéni ve spolecnosti. Je tedy tfeba, aby poskytovana pomoc a podpora

byla sméfovana nejen k ditéti, ale k celému jeho systému (v tomto ptipadé roding).
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3 Dobrovolnictvi v kontextu socialni prace

Dobrovolnictvi funguje v mnoha oblastech spole¢enského Zivota. Siklova (2011,
S. 19) dobrovolnictvi povazuje za oporu obcanské spoleCnosti azaroven jako jeden
Z nastroju vytvarejicich a formujicich demokratickou spole¢nost. Dle autorky jde o ,,piimy
nacvik pro aktivni obéanstvi®. Obecné se tedy jedna o vefejnou aktivitu ¢loveka, ktery bez
naroku na finanéni odménu poskytuje sviij Cas, energii, védomosti a dovednosti ve
prospéch dalSich lidi nebo spolecnosti. Tato c¢innost muze probihat bud formou
tzv. obcanské (sousedské) dobrovolné vypomoci, vzajemné prospe€Snou pomoci (aktivity
vramci své komunity) nebo formou veiejné prospésného dobrovolnictvi (Tosner,
Sozanska, 2006, s. 35- 36). Rochester (2010, podle Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s. 12-18)
hovoii 0 moznostech dobrovolnické realizace ve formé obcanské participace (obcCansky
aktivismus), neformalniho (volnocasového, tzv.hobby) ¢i formalniho dobrovolnictvi
(v ramci neziskovych organizaci).

Jasné hranice mezi jednotlivymi dobrovolnickymi iniciativami neexistuji. Né&ktefi
autofi zahrnuji $irsi oblasti pod jednotlivé pojmy, jini jim vymezuji striktni podminky pro
naplnéni té konkrétni formy dobrovolnictvi. Moznosti jak strukturované pfiblizit fenomén
dobrovolnictvi a jeho variant odbornikdm i vefejnosti je mnoho. V této praci neni zamérem
najit vhodné feSeni definic ajednotlivych vymezeni. Ulelem kapitoly je pfiblizeni
dobrovolnictvi, které je realizovano skrze neziskové organizace poskytujici sluzby
Vv socialni oblasti, a to v souvislosti s vyzkumnymi cili pfedkladané prace. Z tohoto divodu
bude nyni charakterizovano vefejné¢ prospéSného dobrovolnictvi a komunitni

dobrovolnictvi, kterymi budou uvedena specifika zkoumané formy dobrovolnické prace.

3.1  Verejné prospésna dobrovolnicka ¢innost

Vetejné prospésna forma dobrovolnictvi md mnoho shodnych znaka s ob&anskou
vypomoci, navic se vSak vyznaCuje specifickymi atributy. Profesionalné zajisténé
formalnimi institucemi, pfedev§im neziskovymi organizacemi. Znalny rozvoj
dobrovolnickych organizaci ve svété bylo mozné zaznamenat v sedmdesatych letech
20. stoleti, kdy se staly aktivity tohoto druhu doslova hitem. Nejintenzivnéji bylo mozné
pozorovat rozvoj v USA, kde maji obéanské svépomocné aktivity svou dlouholetou tradici

(Matousek akol., 2012, s.106). Také ceské prosttedi ma svou bohatou zkuSenost
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v obcanskych iniciativach, z nichz mizeme dodnes Cerpat mnoho pozitivnich piikladd,
a zaroven je na zaklad¢ této tradice vnimén velky potencidl opétovného rozvoje obcanské
spole¢nosti v ¢eském prostiedi (Dolezalova, 2013, s. 52).

Formalnimu dobrovolnictvi se dnes v Ceské republice vénuje 30% obéanii od 15 let
(Fri¢, Pospisilova akol., 2010, s.61). Je upraveno zakonem ¢. 198/2002 Sb., zéakon
0 dobrovolnické sluzb¢, podle n¢jz v § 2 ,,dobrovolnikem mutize byt fyzicka osoba starsi 15
let, jde-li 0 vykon dobrovolnické &innosti na uzemi Ceské republiky, nebo starsi 18 let, jde-
li 0 vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, ktera se na zaklad¢ svych vlastnosti, znalosti
a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu.*“ Za dobrovolnickou
sluzbu je, dle zdkona, povazovana ¢innost, pii niZ poskytuje dobrovolnik pomoc osobam
potfebnym, mezi néZ patii napf. seniofi, pislusnici narodnostnich mensin, mladez, osoby
se zdravotnim postizenim, rodiny a dal$i. Déle jsou za dobrovolnickou ¢innost povazovany
vypomoci pifi prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii ochrané
zivotniho prosttedi, charitativnich a kulturnich akcich a pti pomoci S realizaci rozvojovych
programll.. Variabilita dobrovolnické cinnosti je tedy znacnd, pificemZz zakladni
kategorizace je uréena dle charakteristickych oblasti ptisobeni dobrovolnikd: ochrana
Zivotniho prostredi, ochrana lidskych prav a humanitarni aktivity, socialni a zdravotni
oblast, kultura, sport avzdélavani, volny cas a zahranicni dobrovolna sluzba (To$ner,

Sozanska, 2006, s. 41-43).

3.1.1 Prinos zakona 0 dobrovolnické sluzbé

Dobrovolnictvi na naSem uzemi ma z historického hlediska jiz celkem vyznamnou
tradici. Rozvoje dobrocinnych aktivit se u nas dostalo pfedevSim v 19. stoleti skrze
spolkovou ¢innost. Preruseni nastalo za dob okupace a komunistického rezimu. Po roce
1989 byly snahy o0obcanské iniciativy obnoveny. Velkych zmén pro rozvoj
a plnohodnotné uznéani dobrovolnictvi ve spole¢nosti bylo dosaZzeno v roce 2002. Na jare
toho roku, 24. dubna, byl pftijat zakon ¢. 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické sluzbé a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon 0 dobrovolnické sluzbé), ktery legislativné upravil naleZitosti pro
vykon dobrovolnické sluzby. Uginnosti nabyl dne 1. 1. 2003.

Zakon se vSak dotyka pouze organizaci, které ziskaly akreditaci Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dile jen MVCR) atéch které vyuzivaji dobrovolnikii vysilanych

z akreditovanych organizaci. Zamérem pfijeti zdkona bylo vymezit podminky, za kterych

31



je stat ochoten dobrovolnickou sluzbu podporovat. Tosner a Kohoutkova™ reflektuji ti
zakladni pilife, statem podporovaného systému dobrovolnické sluzby, které zakon piinasi
(8§84 odst. 1-3): dobrovolnik jako osoba s uréitymi charakteristikami, vysilajici organizace,
ktera méa dobrovolnika chranit vii¢i organizaci pfijimajici a uplatiiovat jeho naroky vici
statu a prijimajici organizace, kterd dobrovolnické sluzby vyuziva.

Jiranek (nedatovano, S. 16) také definuje hlavni znaky zakona, skrze které stat
garantuje svou podporu. Zakon 0 dobrovolnické sluzbé akreditovanému dobrovolnictvi
zaruCuje transparentnost (akreditace), smluvni vztah (mezi dobrovolnikem, vysilajici
a piijimajici organizaci), kvalitu (vycvik, supervize, mentoring), jJistotu (pojisténi)
a garanci (akreditace, kontroly).

Podstatou zakona je, dle Jiranka (nedatovano, s. 4-5), udélovat akreditace a dotace
na podporu rozvoje dobrovolnické sluzby, profesionalizovat poskytované dobrovolnické
sluzby, nastavit jasnd, srozumitelnd, pravné podlozend a vymahatelnd pravidla, zajistit
bezpeci jak pro dobrovolniky, tak klienty, se kterymi pracuji (zabezpeceno pojisténim),

a zaroven poskytnout urcitou zaruku kvality a jistoty pro dalsi subjekty (organizace).

3.1.2 Funkce dobrovolnictvi

Funkce lze rozdélit dle riiznych uhlli zkouméni. Napiiklad Siposova (2011, s. 21)
popisuje funkce dobrovolnictvi z perspektivy druhu vykonavané dobrovolnické ¢innosti:
servisni funkce spociva v poskytovani rliznych vetfejné prospéSnych sluzeb; zdmérem
inovacni funkce je aplikace metod ze zahrani¢i apouzivani modernich technologii;
advokatni funkce slouzi k obhajovani a prosazovani prav jednotlivce nebo urcité skupiny;
expresivni funkci dochazi k vytvafeni prostoru pro prezentaci a propagaci ruznorodosti
(kultura, jazyk, rasa); funkce objevovani je ptinosna predevsim pro samotné dobrovolniky,
skrze dobrovolnickou c¢innost Ize objevovat arozvijet své dovednosti aschopnosti;
V neposledni fadé¢ je dilezitou funkci budovani komunit, kterd poméaha v pfirozeném

rozvoji a v ptijimani zodpovédnosti za zivot v komunitg.

3.1.3  Aktualni trendy v dobrovolnictvi

Hustinx a Lammertyn (2004, podle Fri¢ aPospiSilova, 2010, s.23) hovoii

0 tzv.star¢ anové formé¢ dobrovolnictvi. Stara (tradicni) forma dobrovolnictvi je

3 Tosner, J., Kohoutkova, A. (nedatovano). Komentdi k zdkonu ¢ 198/2002 Sb. o dobrovolné sluzbé [on-
line]. Dostupné 10. 4. 2014 z http://www.adorea.cz/wp-content/uploads/downloads/2011/10/komentar.doc.
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charakterizovana vazbou ke konkrétni organizaci bez specifickych pozadavkil na napln

¢innosti.

Nova (reflexivni)forma dobrovolnictvi je vice zaméfena na individudlni

pozadavky jedince, ktery se rozhoduje mezi nabidkami jednotlivych instituci a zvazuje,

ktera by pro n¢j byla tou nejvhodné;si.

V nésledujicich podkapitolach budou piiblizeny né€které z aktualnich trendd ve

sfétfe dobrovolnictvi v nasi dobé. Dobrovolnicka ¢innost se v pribéhu déjin proméiuje

a ruzn¢ se prolinaji jeji podoby, formy, vychodiska, motivace k ni a priority zajmu.

3.1.3.1 Devét kli¢ovych trendii podle Evanse a Saxtona

Tito autofi (2005, podle Brozmanova, Gregorova (ed.), 2012, s. 24-25) popsali ve

své zpravé 0 zménach podob dobrovolnickych Cinnosti ve 21. Stoleti devét zakladnich

trenddl, které se promitnou ve sféte dobrovolnictvi v nasledujicich desetiletich:

1.

o »v A~ w

Narust ,,znalostnich® dobrovolnikt, kteti chtéji védét, co jim dobrovolnictvi

piinese.

. Vzestup vécné stimulovanych apokles casové stimulovanych dobrovolniki.

Misto vyplnéni volného ¢asu ne nutné specificky definovanou pomoci se dnes
dobrovolnici orientuji spiSe na konkrétné véci a cilené si vybiraji, komu a kde

jsou ochotni poskytnout ¢ast svého volného Casu.

. Vzestup sobeckého dobrovolnika v ndvaznosti na dva predchozi trendy.
. Vzrilsta potfeba profesionalizace managementu dobrovolnictvi.

. Dobrovolnik je vniman jako vhodny socialni kapital pro komunitu.

Nartst mladych aktivisti a pokles mladych dobrovolniki. Dnes$ni mladi lidé
chtéji byt nejen dobrovolniky (tedy davat druhym sviij volny cas), ale predevsim
aktivnimi ob¢any v lokalnim ¢i globalnim prostfedi.

Nartist poctu firemnich'® dobrovolnikéi, ktefi touto formou hledaji nové
zkuSenosti.

Zapojeni se do dobrovolnictvi také dnes zavisi na tom, v jaké Zivotni fazi se
cloveék nachazi, zda chce a mize v tom daném obdobi vénovat rad€ji ¢as nebo

prostfedky (finan¢ni, vécné).

Y Fri¢, Pospisilova a kol. (2010, s. 78) v navaznosti na Rochestera pouzivaji pro tuto formu dobrovolnictvi
spiSe pojmu: dobrovolnictvi podporované zameéstnavatelem. Predpokladaji tak, ze nejen zaméstnavatelé ve
firmach podporuji své zaméstnance v dobrovolnickych aktivitach.
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9. Posledni ze jmenovanych trendii navazuje na vSechny piedchozi aje jim
tzv. zproduktivnéni dobrovolnictvi. Dobrovolnickd pfilezitost je nabizena jako

produkt marketingové strategie.

Tyto trendy se promitaji také v socidlni oblasti. Jak ukazuji i mnohé vyzkumy, stale
vice se dobrovolniky stavaji 1idé z divodid ziskavani n¢jaké konkrétni zkuSenosti,
s individudlnimi pozadavky (nikoliv jen zastavanim hodnoty n¢komu potiebnému
pomahat). Napiiklad student oboru socialni prace si takto ziskava dobrovolnou praxi pro
své profesni portfolio, osvoji si praktickou zkuSenost s vybranou cilovou skupinou nebo
se sezndmi S organizaci, ve které by chtél v budoucnu ziskat pracovni uplatnéni apod. Také
vzrusta pocet kurzi avzdélavani v oblasti dobrovolnického managementu, Které jsou
uréeny koordinatorim dobrovolnikti. Koordinovani dobrovolnikii se tak postupem ¢asu
transformuje z doplikovych (nahodilych) aktivit zaméstnanct v systematickou koncepci
prace s dobrovolniky v organizaci (at’ jiz z pozice vysilajici ¢i pfijimajici organizace).

Jak podotyka Fri¢ (2011, s.8-9) potencialni dobrovolnici hledaji urcity zpisob
seberealizace v dobrovolnické ¢innosti. Vyzaduji vsak velkou svobodu ve vybéru toho, co
budou délat, a preferuji jasné stanoveny soubor ukold, skrze které budou relativné brzy
dosahovat hmatatelnych vysledkd. Tento trend neni dle Frice v Ceské republice dosud
rozsifen ve velkém méfitku, avSak S pfibyvajicimi vzdélanéjSimi dobrovolniky bude
potiebna flexibilita organizaci k individualnim pozadavkim zajemct. Organizace tak
budou muset dokézat fesit problém vstficnosti vici narokiim dobrovolnikti s pozadavkem

profesiondlniho fizeni a kontrolovani jejich ¢innosti.

3.1.3.2 Komunitni dobrovolnictvi

Patefi soucasného Ceského dobrovolnictvi, je dle Frice a Vavry (2012, s.8)
tzv. komunitni®™> dobrovolnictvi. Tento druh dobrovolnictvi se rozvijel jiz v historii,
predev§im v evropském prostiedi, aje povazovan za vyvojové starSi ve srovnani
s americkym manazerskym modelem dobrovolnictvi (Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 38).
TaktéZ manaZersky model ma své vyznamné misto v socidlni a zdravotni oblasti.

Komunitni dobrovolnictvi bylo v ¢eskych zemich obnoveno po roce 1989 a dnes je
nedilnou soucasti dobrovolnickych aktivit. Komunitni dobrovolnictvi Ize pfiblizit jako

formu dobrovolnictvi, ktera podporuje arozviji potieby azdjmy na Urovni mistni

> Komunita je dle Velkého sociologického slovniku definovana jako: ,.socialni utvar, charakterizovany
jednak zvlastnim typem socidlnich vazeb uvnitf (mezi cleny), jednak specifickym postavenim navenek,
v ramci §irSiho socialniho prostfedi.© (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, s. 512).
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komunity. Zapojeni do téchto aktivit mize probihat jednorazove, kratkodobé (zpravidla do
3 mésici) nebo dlouhodobé (tamtéz, s. 40). Vychazi ze sousedské pomoci S rozsahem na
celou komunitu'® (Fri¢, Vavra, 2012, s.7-8). Konkrétné se jednd 0 vypomoc
zainteresovanych cCleni v feSeni néjakého lokalniho problému nebo rozvijeni mistni
iniciativy na zaklad¢ spole¢nych zajmu, jako napf. kulturni akce, vystavy, Uprava
meéstskych ploch apod. Takové participace na obcCanské aktivité se mnohdy predavaly
dodnes.

Pravé v dneSni dobé globalizace a stirani hranic nabyvad mistni komunita stale
vétsiho vyznamu. Nebot’ v dusledku oslabeni socialniho statu, ktery mél za tkol dopady
krizi tlumit u béznych lidi, je dnes vice tfeba podporovat komunitni zajmy mobilizaci
vlastnich zdroji, véetné téch personalnich (tzv. princip subsidiarity). Rozvijeji se tak
svépomocné  aktivity asolidarita natrovni komunitnich  vztaht. ~Komunity
znevyhodnénych osob jsou cilem dobrovolnickych aktivit iniciovanych obcanskymi
institucemi, v dasledku nedostate¢ného zajisténi sluzeb pro tyto komunity statem (tamtéz).

Zaroven, jak uvadi Fri¢ a Vavra (2012, s. 30), dalezitym aspektem komunitniho
dobrovolnictvi je chapani této aktivity jako volnoCasové, kterd dobrovolnikiim piinasi
potéseni a radost z interakce s lidmi, s kterymi jsou radi a z vlastni iniciativy. Je to pro né
zpusob relaxace anaplné volného Casu. Dle autori se muze jednat také 0 uréity druh
zivotniho stylu.

Dnes se komunitni dobrovolnictvi projevuje piredevS§im ve tiech rovinéch:
neformalni, organizované a virtualni (Fri¢, Vavra, 2012, s.9, 33-36). Neformdilni je
takovou aktivitou, ktera je netizena, dobrovolna a neplacena, poskytovana jednim ¢lenem
Komunity druhému nebo skupiné osob, pfiCemz za takovou c¢innost nemulze byt
povazovana pomoc vlastni rodin€ nebo domécnosti. Formalni aktivita je taktéz dobrovolna
a neplacend, avSak je zabezpeCovana skrze n¢jakou komunitni organizaci, kterd ma zajem
na prospéchu c¢lend komunity nebo komunity jako celku. Fenoménem v soucasném
dobrovolnictvi je tzv. virtudlni dobrovolnictvi. Jedna se 0 ¢innost pro komunitu a jeji
Cleny, ktera je zCasti nebo plné€ poskytovana pies internet. Fri¢ a Vavra (2012, s. 35) hovofi
0 tzv. ,.kyberservisu®“. Dobrovolnickda ¢innost tak spociva v poskytovani dovednosti

elektronicky online (online-mentoring, grafické prace, poradenstvi, vzdélavaci kurzy,

18 G. Delanty (2000, s. 118) popisuje tii zékladni atributy (dimenze) vnitfniho Zivota komunity: a) solidarita
ve smyslu pocitu sounélezitosti a kolektivity, ktery vede k zodpovédnému pfistup ¢lentt komunity k sobé
navzajem ake komunité jako celku, b) diivéra, kterd charakterizuje blizkost a otevienost vztahl uvnitt
komunity, ¢) autonomie znaci uznani jednotlivych ¢lenti ostatnimi jako individualit.
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fundraising, public relations, sdruzovani pfi virtualnich komunitach), pficemz nemusi
dochdzet k pfimému kontaktu mezi dobrovolnikem a pfijemcem pomoci. Takovou ¢innost
Ize totiz vykonavat z domova ¢i jiného mista. Virtualni dobrovolnictvi je v tomto ohledu
pro dobrovolnika ¢asové flexibiln€jsi, protoze pokud ma dobrovolnik za ukol vytvofit
webové stranky, zalezi na ném, jak si casové rozvrhne praci. Neni tak tfeba vyclenit si ¢as
napt. pro kazdé uterni odpoledne. Tato forma dobrovolnictvi je proto pfistupna i casové
zaneprazdnénym ¢leniim komunity, ktefi tak mohou nabidnout své schopnosti a dovednosti

ve prospech druhych i pfi svém nabitém programu.

3.2 Reflexe dobrovolnické ¢innosti v socialni oblasti

Dobrovolnické a filantropické aktivity jsou, dle Kitlinské a Jurtikové (2011, s. 70),
zakladnimi elementy, které formovaly socialni praci. 0 dobrovolnictvi muZzeme v SirSim
pojeti hovoftit jako 0 jistém druhu tzv. prosocidlniho chovéni, jehoz cilem je zlepSeni
situace druhé osoby nebo skupiny (nikoliv instituce), pficemz tato pomoc neni povinovana
na zaklad¢é vykonavané profese (MojziSova, Zaskodna, 2011, s. 62-66). Dobrovolnik je tak
vyznamnym realizatorem pomoci Pro organizace, které poskytuji sluzby osobam ve
spolecnosti znevyhodnénym (at’ jiz z divodu rasy, pohlavi, véku, pracovniho statusu,
zdravotniho postizeni, zdravotniho stavu, socidlniho vylouceni apod.). ToSner a Sozanska
(2006, s.42-43) uvadeéji, Ze jednou znejpocetnéji zastoupenych oblasti, ve které se

dobrovolnici podileji, je prave sféra socialni a zdravotni.

3.2.1 Troji paradigma dobrovolnictvi v socialni praci

Hovofime-li 0 formalnim dobrovolnictvi v oblasti socialnich sluzeb, je nutné také
dobrovolnictvi vnimat v kontextu ¢i z pohledu socialni prace. M. Payne (2014, s. 20-25)
hovoii o tfech zdkladnich perspektivach chapani povahy socidlni prace, kterda jsou
v Ceském prostiedi nazyvana jako paradigmata. Paradigma ferapeutické (empowerment
views), dle Payneho (2014, s. 21), ,.klade diraz na pomoc jedincim vést vice napliujici
zivot skrze rozvijeni jejich dovednosti aosobnich vztaht.“ Z pohledu paradigmatu
reformniho (social change views) jsou zakladem snahy 0 zménu prostiedi, ve kterém
znevyhodnéni ¢lenové 7Ziji, skrze urcitou reformu podminek (napf. zména zdkoni)
a benefiti pro tyto jedince. Payne uvadi, ze zastdnci tohoto sméru v socidlni praci
naznacuji potfebnost zmén 1 ze strany spoleCnosti, bez jejiz pomoci nemohou

znevyhodnéni jedinci ziskat své osobni ¢i socidlni uplatnéni v rdmci dané spolecnosti. Tieti
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paradigma byva nazyvano jako poradenské (problem-solving views). Tento aspekt socialni
prace se zamétuje na poskytovani socidlnich sluzeb s cilem poméahat jedincim s jejich
individualnimi potiebami a zaroven zlepSovat troven poskytovanych sluzeb pro tyto osoby
(tamtéz, 20-24).

Matulayova (2012, s.8) vyuziva konceptu socidlniho fungovani, v soucasné
odborné sféfe socialni prace Casto zminovaného, a Paynovych perspektiv, které aplikuje
pro jednotlivé aspekty dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi je tak optikou vyse uvedenych
paradigmat mozno vnimat ve tfech dimenzich: dobrovolnictvi jako terapie, dobrovolnictvi
jako soucast socialnich sluzeb a socialni sluzba a dobrovolnictvi jako ndstroj socialni
zmeény.

Skrze terapeutickou dimenzi dobrovolnictvi vytvareji socidlni pracovnici
ptilezitosti klientim realizujicim se v takovych aktivitich moznosti zvysit si sebevédomi,
ziskat pocit uzite¢nosti, uspokojeni svych psychologickych a socidlnich potieb, prostor
k ziskani ¢i obnoveni smyslu zivota a k seberealizaci. Dobrovolnici v socialnich sluzbach
rozsifuji nabidku formy pomoci danym uzivatelim téchto sluzeb. Dobrovolnictvi jako
nastroj socidlni zmény mize fungovat skrze povzbuzovani obyvatelstva k dobrovolnym ¢i
dobro¢innym aktivitdm v rdmci dané komunity, coz komunitu uritym smérem rozviji

a posouva (Matulayova, 2012, s. 8).

3.2.2  Dobrovolnici v socialnich sluzbach

Dobrovolnici svou €innosti pfispivaji k rozvoji sluzeb poskytovanych neziskovymi
organizacemi. Poskytovatelé sluzeb se postupné stavaji partnery vlady v jejich programech
pro sféru socialniho zabezpeceni. V téchto organizacich je proto vyZzadovan profesionalni
pfistup pii vyuzivani dobrovolnikt. Ti totiZz vstupuji jako cizi elementy do vice ¢i méné
uzavienych systémil organizaci (mimo jiné maji i pfistup k citlivym udajim o piijemcich
pomoci). Diulezita je tak systematicka a profesionalni ptiprava jak dobrovolnikl, tak
instituci na pisobeni dobrovolnikll v nich (vyskolenim vhodnych koordinatortt).

V soucasné praxi se dobrovolnici v socidlnich sluzbach casto participuji
V bezprostiedni interakci s klientem. Jak uvadi Matousek (2003, s.61), dobrovolnici
mohou diky svému pusobeni vnést do prace S klienty nové prvky nadSeni, vysokou
angazovanost, pruznost, neformalnost a osobni pfistup. Matousek charakterizuje skupiny
nejcastéjSich participanti dobrovolnickych aktivit v socialnich sluzbach dle jejich
shodnych znaktl: studenti pomdahajicich profesi a pribuznych oboru; nezaméstnani, kteti

cht&ji vyuzit svého Casu pro uziteCnou Cinnost; Zeny v domdcnosti, Které chtéji nalézt
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uplatnéni 1 jinde; lidé v diichodovém veku, ktefi se chtéji i nadale angazovat ve

spoleCenském déni a pracujici, kteti vnimaji svou praci jako jednostrannou apii niz

nedochazi do kontaktu s dal§imi lidmi.

Ptinosy a limity pusobeni dobrovolnikti na poli socialnich sluzeb se pokusili

shrnout tucastnici konference na téma Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, konané

31.1.2011 v Praze apotadané k Roku dobrovolnictvi'’. Udaje vypracovali na zakladg

podkladt z odpovédi asi 40 poskytovatelii socidlnich sluzeb.'®

Tabulka 1 SWOT analyza dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

SILNE STRANKY:

SLABE STRANKY:

e Zkvalitiiovani socialnich sluzeb 23 | « Nepochopeni ,,prace* dobrovolnikii zaméstnanci 22
e Novy (prohloubeni) lidsky faktor 21 | ¢ Nedostatek dobrovolnikil 20
e Zapojeni komunity 17 | e Neni jasné postaveni dobr. v zdkoné& 0 soc. sluzb. 16
e Posileni individualniho pfistupu 14 | e Podfinancovani programi pro dobrovolniky 15
o Sirsi paleta aktivit 12 | e Ustanoveni pojmu dobrovolnik v legislativé 12
e ZvySeni socialni odpovédnosti 9 | e Zneuzitelnost dobrovolniki 12
e Vychova mladé generace 8 | e Malo muzii v dobrovolnické sluzbé 9
¢ Pohled zvenku (dobrov.) 7 | e Spatna prace organizaci s dobr. 5
e Bofteni predsudkt 7 | o Negarantovatelnost prace 4
e Uspora nakladt 5 | e V systematizaci chybi koordindtor dobrovolniki 3
e Zviditelnéni soc. prace 4 | « Hmotna nouze x dobrovolnik 3
e Rozsiteni 0 fakultativni sluzby 2 | e Nizky socialni status 3
. PR (public relations) soc. sluzeb 1 Omezeni vyplyvajici ze zékona 0 soc. sluzbach 1
PRILEZITOSTI: HROZBY:

e Zapojeni komunity 36 | o Kladeni kvalifika¢nich narokt na dobrovolniky 29
e ZvySovani prestize 23 | e Podfinancovani 28
e Vychova dalsi generace 21 | e Hrozba zneuziti dobrovolnika 21
e NNO sektor 7 | o Degradace dobrovolnika (hmotna nouze) 20
e Zapojeni vefejnopravnich medii 6 | e ,Uchylaci“ 7
e Socialni sité (napt. facebook) 6 | e Zavedeni Skolného 3
e Potencial nového tématu 5 | e Snizovani redlnych pfijmi obyvatel 3
o Legislativni podpora neakred. dobr. 5 | e Zvysovani véku do diichodu 3
e Vyména informaci 4

e Podpora vzdélavani 4

e Rust , kariéra® dobrov. — zaméstnanec 4

e PR(public relations) soc. sluzeb 3

e Podpora sitovani dobrovol. sluzeb 1

e Zviditelnéni na ufadech 1

Zdroj dat: SWOT analyza dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (Cerna, 2011).

" Rok 2011 byl vyhlagen Evropskym rokem dobrovolnych cinnosti na podporu aktivaiho obcéanstvi.
8 Cernd, L., ed. (2011). Zdpis z konference — Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbdch. [online]. Dostupné z

www.dobrovolnik.cz/res/data/003/000558.docx.
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Shrnuti kapitoly

Predmétem této kapitoly bylo piedstavit fenomén dobrovolnictvi ve svétle
aktualnich trendt a pfedevSim v kontextu socialni sféry. Zaméfeni prace je orientovano na
dobrovolnickou ¢innost formalné organizovanou. Proto byl urcity prostor vénovan praveé

specifikaci této formy dobrovolnictvi a jejim legislativnim pozadavkim.
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4 MimoSkolni dobrovolnictvi u déti se zdravotnim postiZenim

Pfedmétem této kapitoly je formalni dobrovolnictvi zaméfené na déti a mladez.
Nejprve bude piedstaveno tzv. dobrovolnictvi ,jeden na jednoho“, které probiha
individudlng, ve smyslu pravidelného kontaktu dobrovolnika s jednim konkrétnim ditétem.
Piicemz tato spoluprace funguje dlouhodobé. Je vSak tieba piipomenout, Ze se nejedna
0 jedinou formu dobrovolnictvi u mladeZe. Existuji varianty dochazky dobrovolnika do
kolektivu déti nebo ucasti vice dobrovolniki pfi jedné dobrovolnické aktivité. Soucasti této
kapitoly je popsat volnocasové dobrovolnické aktivity uréené pro déti a mladez.

Dobrovolnik jiz skrze to, Ze je s ditétem v néjaké interakci a navaze s nim vztah, se
stava jednim z Cinitelll socializace, ktery na dité pusobi v jeho procesu vyvoje ana jeho
cesté¢ k integrovanému c¢lenstvi ve spole¢nosti. Gabovicova (2012, s.67) definovala
vychovu jako ,proces rozvoje osobnosti vychovavaného, rozvoje individudlnich
schopnosti, zodpovédnosti, tvotivosti, prosocialniho chovani, motivace, citd a prozivani.*
Autorka dale nazndva, ze oblasti vychovy a vzdélavani déti a mladeze jsou velmi Siroké.
Podilet se mohou kromé Skol a statnich instituci také nestatni organizace, které realizuji
vychovné a vzdélavaci aktivity pfedev§im ve volném case. Je vSak tieba zminit, Ze mnoho
pracovnikll S détmi ve volném case se nemuze fadit mezi kvalifikované pedagogické
pracovniky, svym piisobenim vSak na rozvoj osobnosti ditéte piisobi. Mizeme tak hovofit
o0 taborovych vedoucich a vedoucich zajmovych krouzkd. Mnozi z téchto pracovnikll svou
praci vykonavaji dobrovolné, bez financni odmény. Proto zde mtizeme také hovofit 0 jisté
form¢ dobrovolnictvi. Dobrovolnik se tak svym zptisobem podili v mensi ¢i vEétsi mitfe na

vychove ditéte.

4.1  Dobrovolnictvi postavené na principu ,,jeden na jednoho”

V této kapitole se zaméfime na ten druh dobrovolnictvi, ktery nazyvame tzv. ,,jeden
na jednoho* (angl. ,,one to one*). Touto formou je myslen pravidelny kontakt dospélého
dobrovolnika, obvykle jedenkrat tydné, s konkrétnim potfebnym ditétem. Vzajemné si tak
buduji kamaradsky vztah, ktery je pro obé strany pfinosny Vv oblastech osobniho rozvoje
a mezilidskych vztahti (Hestia, 2009, s. 3-4). Tosner a Sozanska (2006, s. 121) takovou
podobu interakci nazyvaji ,profesionalné organizovanym pratelskym vztahem®.
V nasledujicich podkapitolach bude pfedstaven piiklad znamého svétového modelu tohoto

druhu dobrovolnictvi a jeho ¢eska obdoba.
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4.1.1  Model Big Brothers, Big Sisters (BBBS)

Organizace Big Brothers, Big Sisters ptsobi v USA jiz od roku 1904. Divodem
jejiho vzniku byly mnozici se potfeby déti bez ptimétené podpory v rodin€ kviili chudobg,
nezameéstnanosti rodi¢li, nemocim, zavislostem, netplnosti rodiny a dalSich faktora, které
ovliviiovaly jejich vyvoj. BBBS tyto déti kontaktovala ve spolupraci S vycvicenymi
dospélymi dobrovolniky, ktefi s détmi travili ¢ast jejich volna a pomahali jim rozvijet
jejich dovednosti a nadani (Matousek a kol. 2012, s. 106). Takovy druh aktivit se nasledné
rozs$itil v mnoha dalSich statech na izemi Evropy a Asie.

Podrobnéjsi cile programu arole dobrovolniki budou popsany V nasledujici

podkapitole, ktera se vztahuje k ¢eskému prostiedi.

4.1.2 Program 5P

Program 5P (Podpora, Pratelstvi, Prevence, Pomoc aPéce) je Ceskou narodni
variantou zminéného programu BBBS a navézala na néj svym obsahem ¢innosti. Jedna se
0 ,,preventivni volno€asovy program pro déti od Sesti do patnacti let postaveny na principu
ptatelského vztahu mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem* (ToSner, Sozanskd, 2006,
s. 121). Jednotliva centra, realizujici tento program v ¢eskych zemich, zastfeSuje Asociace
P&t P,

Dobrovolnické centrum HESTIA? formuluje obsah a cile tohoto dobrovolnického
programu: ,program funguje na principu pratelského vztahu ditéte S dospélym
dobrovolnikem ajeho cilem je feSit socialni a komunikacni obtize zapojenych déti.
Odborné sestavena dvojice se schazi nejméné po dobu 10 mésici na jedno odpoledne v
tydnu a vénuje se volnocasovym aktivitdm, které si spolecné¢ domlouva.” Na zakladé
dlouhodobého vztahu ditéte a dobrovolnika, kterého ma dité tzv.,pro sebe®, je zde
predpoklad vytvoreni dostatecného prostoru pro rdst socidlnich dovednosti, posilovani
sebevédomi a vedeni k motivovanosti navazovat pfirozené vrstevnické vztahy. Zaroven tak
dité ziskava Cloveka, ktery mu vénuje svlij ¢as, mize se mu svétit a8 mohou si spole¢né hrat
(Hestia, 2009, s. 3). Dité tak mize ziskat nahled na jiny zptisob prozivani volného casu,
nez jak je tomu tfeba zvyklé. Dllezité je zdiraznit, Ze dobrovolnik zastava roli privodce,
doprovazejiciho spole¢nika a kamarada, nikoliv viidce nebo ucitele a rozhodn¢€ by nemél

nahrazovat rodi¢ovskou péci (Koubové, nedatovano).

19 Informace o asociaci dostupné na www.petp.cz.

0 Hestia (2014). Program pét Plon-line]. Dostupné 10. 4. 2014 z http://www.hest.cz/dobrovolnicke-
programy/pet-pe/#.U0xgz1V_vHQ.
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Zakladnimi obecnymi cili tohoto programu jsou: ,,prevence patologickych jevii
(zaskolactvi, alkohol, drogy, lhani, kradeze apod.), obohaceni socialniho zdazemi ditete
a zvysSeni kvality Zivota nalezenim vhodnych aktivit® (Hestia, o.s., 2009, s. 3-4). Program si
stanovuje také konkrétni cile, jejichz zakladnim je ,,pomoc pii za¢lenéni ditéte do skupiny
vrstevniki“ (tamtéz). Hledani cest k zapojeni ditéte mezi vrstevniky obecné posiluje
integraci ditdte do spole¢nosti. Program také stavi na tzv. mentorském vztahu®, kterym je
»individualni blizky vztah mezi ditétem nebo mladym dospivajicim ¢lovékem a pecujicim
dospélym, ktery dospivajicimu asistuje pii dosahovani socialnich, profesnich ¢i osobnich
cili“ (tamtéz, S.4). Gabovicova (2012, s. 67) mentora charakterizuje jako ,,star§iho
zkuSengjSiho Cloveka, ktery dit¢ doprovéazi zivotem apomdhd mu rozvijet zrucnost
a kompetence.“

Rhodes (2002, podle Gabovicova, 2012, s. 68) popisuje tii oblasti, do nichz
mentoring vyznamn¢ zasahuje: 1. posiluje socialni vztahy a duSevni pohodu, 2. rozviji
védomosti a zru¢nost, 3. podporuje utvareni identity prostiednictvim vzoru, kterym je

mentor sam.

4.2  Mimoskolni dobrovolnické aktivity u déti a mladeze

Programy BBBS a P&t P maji sva jasna vymezeni a specifické pozadavky. Forma
dobrovolnictvi v praci s ditétem ¢i S mladezi, at’ jiz individudlni (jeden na jednoho) nebo
pii praci se skupinou, ma vSak mnohem S$irs§i pojeti, které je zahodno alesponl stru¢né
zminit.

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2002, s. 13-30) pod pojem volny ¢as (ktery mize byt
chapan jako opak Casu povinnosti) zafazuji Cinnosti jako: odpocinek, rekreace, zabava,
z4ymove Cinnosti a dalsi. Specifikem casu u déti jsou pak urcitd pedagogicka ovliviiovani
traveni jejich volného €asu z vychovnych divodi. Ta se odviji od stafi ditéte. U déti jsou
také z charakteristik volného ¢asu vylouceny ¢innosti jako vyucovani, biologické a sebe-
obsluzné potieby (spanek, jidlo, hygiena) a povinnosti v domacnosti.

Role dobrovolnika v takto vymezeném volném ¢ase spociva ve vytvaieni a realizaci
¢innosti vedoucich K rozvoji zrucnosti, relaxaci, seberealizaci, utvafeni hodnot a mnoho
dalsich (Gabovicova, 2012, s.67-68). Gabovicova vsak klade diraz na individualni

osobnost dobrovolnika, ktery si musi uvédomit své moZnosti a limity ve vychove déti

2! Hestia, 0.s.(2009, s.6) hovoii o tiech variantich mentorského vztahu: 1) Rovnocenné-piatelsky,
2) Piistup, zaméfeny na dit€, 3) Autoritativné-intencionalni. Na zakladé zkuSenosti této instituce je za
nejucinnéjsi povazovana prvni varianta.
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amladeze. Zéarovenn by mél mit na zfeteli, Ze se pro déti mulze stit vyznamnym
(pozitivnim) vzorem, se kterym se budou chtit identifikovat. Pii praci s détmi by mél
dobrovolnik reflektovat t¥i oblasti, které vymezili Kreuger a Stuart (1999, podle
Gabovicova, 2012, s.68): vyznamy (které piinasi dit¢ a které dobrovolnik), atmosféru
a narocnost aktivity — mohou dité posunout dale, ale nikdy by nemély ptesahovat hrani¢ni
moznosti ditéte. Specifikem dobrovolnikii, oproti pedagogickym pracovnikiim, je dle
GaboviCové veétsi mira otevienosti, nedirektivniho piistupu a autenti¢nosti, coZ umoziuje

vytvareni vztahii zaloZenych na divéie a upiimnosti.

42.1 Edutainment

Spojenim slov education (vzd€lavani) a entertainment (zabava) vznikl pojem
edutainment, ktery obé tyto sféry spojuje. Némec (2009, s. 499) jej definuje jako: ,,druh
zabavy, jejimz prostiednictvim se zucastnény muze vzdélavat (ve smyslu ziskavani novych
informaci z riiznych oblasti zivota) nebo mtze byt vychovavan (ve smyslu ovliviiovani
jeho postojti, hodnot, vzorcl, chovani). Tento trend neni Gplné novym, rozvijeni se skrze
zdabavu a hru se vyuzivalo ve vyuce pro oziveni latky apro snazSi zapamatovéani jiz
dfive.“?

Edutainment je ¢im dal vice vyuzivany v edukaénich volnocasovych institucich,
mezi néz patii: muzea a détska muzea, stiediska volného Casu a ekologické vychovy,
zoologické zahrady, obCanska sdruzeni. Dale se edutainmentu vyuZzivd v informacnich
a komunikacénich technologiich ahromadnych sdélovacich prostfedcich (pohadky
a televizni programy pro déti a mladez). Tato forma zébavy je dnes povazovana za novou
oblast edukacni reality, kterd neni v Ceské republice dosud rozsifena. Pfitom se ale jedna
0 pfirozenou soucast naSeho Zivota, pokud ve svém volném Case vyhledavame aktivity
nejen K relaxaci, ale také k individualnimu rozvoji (Némec, tamtéz). Zaroven je tato oblast
velkou prilezitosti a celkem jes$t¢ nevyuzitym polem pro plsobnost vefejnych instituci,
nebot aktivity, které si pfipravi na principu edutainmentu maji vyhodu v tom, Ze se pro né
navstévnici rozhodnou z vlastniho zajmu a jsou tudiz vice motivovani se néco dozveédét

a rozsifit si obzory.

22 napt. Erasmus Rotterdamsky v knize 0 véasném vzdéldavini a vychové navrhuje jak oZivit vyuku &teni

a psani. Nebo u F. Rabelaise najdeme v jeho dile Gargantua a Pantagruel 216 druht her, které obsahovaly
prvky zabavy i vzdélavani. Nejen v ¢eskych zemich je svym konceptem ,sSkola hrou* velmi znamy
a uznavany J. A: Komensky (Némec, 2009, s. 498).
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4.2.2 Zajmové vzdélavani

Lze jej v SirSim pojeti popsat jak soubor kratkodobych i dlouhodobych forem, které
umoziuji ucastnikiim edukacni, rekreacni, poznavaci atvir¢i volnoCasové aktivity. Ty
jsou realizovany formalné¢ ¢i informaln€é ajsou uzce specializovany k rozvoji
individualnich zajmu, kultivaci osobnosti a celkové ke zlepSeni kvality zivota jedince. Je
nutné doplnit, Ze se tyto aktivity realizuji mimo Skolni vyuku. Jedna se tedy 0 nabidku
smysluplného traveni volného &asu (Serak, 2009, s. 503).

Zajmové vzdélavani je multi-disciplinarni. Serak (tamtéZ) nabizi typologii dle
ruznych oblasti z&jmu: kulturni a estetickd vychova, pohybova a sportovni vychova,
cestovani a turistika, zdravotni vychova, environmentalni vychova, védecko-technické
vzdélavani, jazykové vzdelavani, ndbozenské a duchovni vychova.

Do této kategorie mohou byt zatazeny riizné volnocasové krouzky, pofddané Domy
déti a mladeze, Zakladnimi uméleckymi $kolami, neziskovymi organizacemi v oblasti
prace S mladezi (napf. Hnuti Brontosaurus, Skaut, Mladi ochranci ptirody, Salesianské
hnuti mladeze, Sbor dobrovolnych hasi¢l) a mnoho dal$ich instituci.

Vhodné zvolené z4jmové CcCinnosti se pro dit€ S postizenim, podle autorek
Brumovské a Malkové (2010, s.95), mohou stat prilezitosti k nacviku socidlnich
dovednosti, moznosti odreagovani se, navdzani novych pratelstvi, pfilezitosti k zaziti
uspéchu po dosazeni ur¢it¢tho vykonu, posileni sebevédomi, moZznosti srovnat se
s vrstevniky bez postizeni, pocitu ptisluSnosti ke skupin€, pfilezitost zapojit se do tymové
prace, prilezitosti k uplatnéni svych dovednosti (kreativity), moznosti objevit netuSené
nadani, zlep$it svou sportovni vykonnost aV neposledni fadé také prilezitosti k rozvoji

samostatnosti.

4.3  Socialni za€leniovani déti S postiZenim skrze dobrovolnictvi

Mezilidské vztahy, mezi néz patii i vy$e zminény vztah dobrovolnik — dité, maji dle
Weisse (1973, podle Brumovskda, Malkova, 2010, s.73-74) tyto zakladni funkce:
emocionalni a socialni integrace, prileZitost k péci 0 druhé, potvrzeni hodnoty a vyznamu
druhého cloveka a poskytovani asistence. Dobrovolnik (mentor) by tak mél rozpoznat,
které z funkci potfebuje dit¢ vice napliovat a které naplnény méa ze svych socialnich
vztaht. I v ptipad¢ déti se zdravotnim postizenim se dotykdme vSech téchto funkci, zalezi

na individudlnich dispozicich toho kterého konkrétniho ditéte. Nékteré deti potiebu;ji spise
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povzbudit v navazovani pratelstvi, jiné ziskavat zpétnou vazbu a jiné naptiklad zazivat
pocit, ze nékdo davétuje v jejich kompetence a ujistuje je 0 jejich hodnoté.

Brumovska a Malkova (2010, s. 94-95) uvadéji jako hlavni pfinos integrace déti se
zdravotnim postizenim v kolektivnich volnocasovych aktivitich moZznost nenésilné
konfrontace téchto deti srealitou. DéEti tak maji moznost poznat bézné situace
kazdodenniho zivota, zvykat si na né v prostfedi, které je odlisné od pravidel
a strukturovanosti Skolniho vyucovani. Také motivace v tomto Case, je podle autorek,
vyssi. Nejedna se 0 povinnou latku, ale 0 zpiisob traveni Casu, které si dité ve spolupraci
s dobrovolnikem vybira. Muze se tak setkdvat S vrstevniky a ucit se od nich ndpodobou
(ptip. asistenti) méli mit na mysli, Ze je vhodné zvolit takové aktivity, ve kterych je
znevyhodnéni ditéte co nejvice eliminovdno. Autorky také uvadéji, Ze Castou bariérou
Vv ucasti na mnohych aktivitach, je orientace kolektivu na vykon a vysledek misto prozitku

a tvotfivého procesu.

Shrnuti kapitoly

Tato kapitola pojednavé o formé dobrovolnickych aktivit u déti a mladeze nejen se
zdravotnim postizenim, které se odehravaji v mimoskolnim ¢ase. Kromé volno¢asovych
aktivit se jedna také o ¢innosti neformalné vzdélavaci. A to, at’ jiz zajmové, ¢i propojené se
zabavou. Podstatnd cast textu je vénovana individudlnimu dobrovolnictvi, které je
zaméfeno na praci jednoho dobrovolnika Sjednim ditétem. Byly pfedstaveny modely

BBBS a 5P, kter¢ se specifikuji na dobrovolnictvi ,,jeden na jednoho®.
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II. EMPIRICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

Empiricka ¢ast se zaméiuje na fenomén dobrovolnictvi a jeho ptfinosy pro socialni
zaClenéni déti se zdravotnim postizenim. V této kapitole bude predstavena metodologie
vyzkumného Setieni, v niz bude odivodnén vyzkumny zamér, zvolena strategie, vyuzité
metody a zkoumana jednotka. Na pocatku kazdé vyzkumné studie by mél stat zamér
(Miovsky, 2010, s. 87), ktery bude ptfedstaven jako prvni. Nasledné bude uveden plan
vyzkumu, ktery by mél napomoci k snazsi realizaci vyzkumného zaméru. V neposledni
fad¢ je tieba dbat na eticky rozmér vyzkumu azodpovédét si nékteré otazky s jeho

realizaci spojené.

5.1  Vyzkumny zamér a cil

Vyzkumné Setieni ma priblizit vyznam ptisobeni dobrovolnikli v oblasti formalniho
dobrovolnictvi, konkrétn¢ téch dobrovolnikt, kteti dochéazeji za détmi se zdravotnim
postizenim do jejich pfirozeného prostiedi. Zamérem je zjistit pfinos této aktivity pro dité,
i pro jeho rodinu, jak v roviné€ osobni, tak pfedev§im z hlediska jeho socialniho za¢lenéni
ve spoleCnosti. Chtéla bych vyuzit své zkuSenosti z pfimé spoluprace S danou cilovou
skupinou, vetn¢ navazaného kontaktu s dobrovolniky plsobicimi v téchto rodindch. Mym
zamérem je charakterizovat pusobeni dobrovolnikii vybraného dobrovolnického programu
vrodinach sditétem se zdravotnim postizenim a sumarizovat spektrum pfinost
vychazejicich z takovéto formy dobrovolnickych aktivit

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit prinosy piisobeni dobrovolnikii vybraného
dobrovolnického programu v rodindch s ditétem se zdravotnim postizenim v SOuvislosti
S jejich socidalnim zaclenénim ve spolecnosti. Z tohoto cile kontinudlné vyplyvaji tyto

vyzkumné otazky:

wJaké jsou piinosy pusobeni dobrovolnikii, 7 vybraného dobrovolnického
programu, V rodindch s ditétem se zdravotnim postiZenim pPro socidlni zaclenéni téchto

déti do spolecnosti? “

»V jakych dalSich oblastech miuZe byt tato forma dobrovolnictvi pro rodiny

S détmi se zdravotnim postiZenim piinosnd?“
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5.2  Vyzkumna strategie

Jelikoz je zaméfenim vyzkumného cile snaha 0 zjisténi piinosi pusobeni
dobrovolnikii v rdmci jejich aktivity u déti, véetné zjisténi zda nékteré z téchto piinost
prispivaji k socidlnimu zaclenovani ditéte, rozhodla jsem se v tomto piipadé postupovat
v kvalitativni strategii. Kvalitativni vyzkum nemize byt dle Reichela (2009, s. 62)
realizovan jednotnym postupem, ba naopak. Zakladnim kamenem je vsak princip
kvantitativni strategie, na némz vSechny kvalitativni studie stavi: ,,zkoumat urcity prvek,
proces, fenomén adal$i jevy v pfirozenych podminkach, snazit se mu porozumeét
a vytvortit, pokud mozno, jeho komplexni obraz* (tamtéz). V ramci této vyzkumné studie
jsem tak usilovala o co nejlepsi porozuméni obrazu vySe uvedené¢ho fenoménu v jeho

piirozenych podminkach a zkoumala jsem vazby mezi jednotlivymi aktéry a situacemi.

5.3 Zkoumana jednotka

Za vyzkumnou jednotku jsem si zvolila respondenty z prostiedi, které je mi
dostupné, néjakou dobu se vném jiz pohybuji a Srespondenty madm navazany jisty
kontakt. Chtéla bych proto vyuzit této prileZitosti otevienosti a davéry respondentti k mé
osob¢ pro zjisténi presnéjSich a konkrétnéjsich dat pro mij vyzkumny zamér. Se vSemi
respondenty jsem se tedy doptedu znala, pficemz délka a intenzita kontaktu s jednotlivymi
ucastniky pied zahdjenim vyzkumu byla rtizna.

Vybér jednotlivych respondentil byl proveden na zékladé ¢aste¢né formulované
struktury. Vybér byl nahodny ve skupiné ucastniki, ktefi spliovali zakladni podminku,
a to, ze respondent musi byt ucastnikem vybraného dobrovolnického programu. V tomto
programu je zapojen minimalné po dobu jednoho roku (pro moznou reflexi pisobeni
aktivity na dit€). Zamérem bylo také zajistit urCitou pestrost vzorku, tedy aby se mezi
respondenty dobrovolniky objevili studenti 1 pracujici, obé pohlavi, stejné tak zastupci
rodin z mésta, vesnice ataké rodiny Sdétmi Sriznym druhem zdravotniho postizeni.
Vybrani byli Ti respondenti, ktefi prvni souhlasili s vyzkumem. Uvédomuji si tak, Ze se
ptihlasili respondenti, kterym je toto téma blizké a jsou ochotni 0 ném radi hovofit, at’ uz

Z jakychkoliv divodu.

5.4  Vyuzité metody ziskavani kvalitativnich dat

Zékladni metodou, kterou jsem uplatnila pro ziskavani dat, byl rozhovor

(Interview). Zpusobu provedeni této metody je mnoho, ja jsem vyuzila
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nestandardizovaného rozhovoru pomoci ndavodu. Hendl (2008, s. 174-175) jej popisuje
jako ,,seznam otazek nebo témat, které¢ je nutné v rdmci interview probrat. [...] Je na
tazateli, jakym zpusobem aV jakém potadi ziska informace, které osvétli dany problém.
Zustava mu 1 volnost uzplisobovat formulace otazek podle situace.” Skrze pouziti této
metody tak bylo mozné dat co nejvice prostoru respondentiim pro vyjadieni toho, jak oni
sami dany jev (tedy plsobeni dobrovolnika v roding¢ ajeho praci s ditétem) vnimaji.
Jednotlivé podklady témat pro rozhovory s respondenty rodi¢i a respondenty dobrovolniky
se mirné odlisuji dle povahy ucastnika a jeho role v pohledu na dobrovolnickou aktivitu
v rodiné. Ob¢ verze jsou k nalezeni v kapitole Ptilohy. Disman (2002, s. 308) o takovém
planu, ¢i podkladu, hovoii jako 0 ,,pouhém skeletonu, kterému da obsah a zivou formu
teprve interakce srespondentem. Nasledujici otazka je zrozend z odpovédi na otazku
ptedchozi. Bylo by mozné fici, Ze v kvalitativnim vyzkumu je respondent v plném smyslu
slova spoluautorem vyzkumu, spoluautorem znéni otazek.*

Obsah rozhovoru jsem, az na jednu vyjimku, zaznamenavala pomoci audio-
zaznamu. VSichni respondenti stouto variantou souhlasili atento zptsob sbéru dat
napomohl k tomu, abych se mohla pln¢ soustiedit na vypravéni a myslenky respondenta
apruzné¢ na n¢ reagovat doplnujicimi otdzkami. Zarovenn jsem tak nemusela narusovat
plynuly pribéh rozhovoru. Nevyhodou tohoto zdznamu dat byla pocate¢ni nervozita
respondenttt asnaha o kontrolu svych vyroki. Celkem uspé$né jsme se velmi rychle
zaméstnali tématem, které ob¢ strany zajimalo, arespondenti po chvili na diktafon
zapomng¢li. Jak jsem zminila vySe, jedna vyjimka ve vedeni rozhovoru spocivala v jeji
pisemné podobé&. A to, z dlivodu ptani respondentky, ktera je neslySici, a chtéla se zacastnit
rozhovoru, obvykla ustni forma by vSak pro ni byla velmi naro¢na. Zvolily jsme tedy
podobu pisemného dopisovani s vyuzitim aplikace Skype. Uvédomuji si limity nepfimého
kontaktu, avSak respektovala jsem potieby respondentky a méla jsem z4jem na tom, aby
byla Gicastnikem vyzkumu.

Dalsi vyuzitou technikou pii ziskavani dat byly terénni poznamky z pozorovani a z
mych posttehti béhem rozhovort, kterych jsem vyuZila pro zpfesnéni vypovidajici hodnoty
dat ziskanych z rozhovoru a jako pomiicku pfi praci se zdznamy. Tyto poznamky, které
jsem si sepsala tésné po rozhovoru, jiz bez piitomnosti respondenta, mi napomohly pfi

analyze piepsanych audio-zaznamii.
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5.5  Vyuzité metody zpracovani kvalitativnich dat

Pro zpracovani dat ziskanych v audio-zaznamech jsem vyuzila tzv. transkripce.
Transkripci je oznacen ,,proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové
diskuse do pisemné podoby* (Hendl, 2008, s. 208). Nahravky jsem piepisovala doslovn¢,
véetn¢ dialektt a formy vyjadfovani. s nékterymi respondenty — dobrovolniky, jsem
v takovém kontaktu, ze si vzajemné tykdme, pro zachovani autenticity jsem data nechala
ve skute¢né podob&. Vypustény byly pouze nékteré slovni vyplng, tzv. vata, kterych bylo
pouzit opakované v jedné vété, pripadné mezi vétami, a vyznamné€j$Sim zpusobem se
netykaly Casti textu, které povazuji za klicové. Vyuzivala jsem symboli a poznamek pro
zachyceni atmosféry a pfiblizeni vyznamu dané situace, at’ jiz vyplyvajicich ze zvukového
zaznamu nebo z terénnich poznamek (nejcastéji jsem uzivala znacky asmévu ,,©“ - pro
zobrazeni pobaveni, smichu; a symbolu trojtecky ,,...“, chvile, kdy respondent premyslel,
hledal vhodna slova nebo se odmlicel).

Pro nasledné zptehlednéni, kédovani azobrazovani dat jsem zvolila zplsob
barevného oznacovani textu, pfi¢emz jednotliva témata byla barevné odliSena. Text jsem
zaroven uvedla do takové podoby, abych meéla dostatek prostoru pro bo¢ni pozndmky

a komentare, vcetné naslednych kodi.

5.6 Metoda analyzy kvalitativnich dat

Pro analyzu dat jsem vyuzila zakladni metody vyhodnocovani informaci podle
zakotvené teorie, pristoupila jsem konkrétné k otevienému kédovani (Hendl, 2008, s. 257).
Pfi¢emZ jsem se zaméfila na kodovani odstavci, které jsem se jiz béhem transkripce
snazila strukturovat dle myslenek a témat, kterd respondent zminioval. Témto odstavcim
jsem pfifazovala kody pojmenovanim, zobecnénim a vytvarela jsem tak zakladni jednotky
analyzy, tzv. koncepty (Hendl, 2008, s.244). Koncepty jsem nasledné seskupovala na
zakladé podobnosti do abstraktnéjSich kategorii, pfi¢emz tento proces probehl opakovang,
nez jsem dokazala najit uspokojivé zpracované obecnéjsi kategorie. Dale jsem pracovala
S Casovou osou, ktera mi znané napomohla jednotlivé kategorie zpiehlednit, utfidit
a systematicky zaclenit koncepty, u nichz jsem neméla vyjasnéno, do které kategorie
spadaji. Vyuzila jsem jednu casovou osu, do niz jsem zaznamenala veSkeré kategorie,
S barevnym vyznacenim souvislosti mezi nimi. Vsechny kategorie tak byly zapsany na

jednom archu papiru. Po ziskani tohoto obrazu jsem postoupila k posledni fazi prace
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s informacemi. Posuzovala jsem kategorie navzajem aznich zobecnéna témata jsou

vystupem pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

5.7  Etické otazky vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu je nanejvys dilezit¢ dodrzovat urcité etické zasady.
Piedev$im co se jednani srespondenty (i Vv otazkach zatajovani nékterych okolnosti
vyzkumu) a nasledného zpracovani jejich dat tyce. U zkoumané jednotky je také tfeba dbat
na ochranu jejiho soukromi a zabezpeceni anonymity. Hendl (2008, s.153-155)
upozoriuje na nutnost ziskani informovaného souhlasu, pravo svobody odmitnuti ucasti
kdykoliv v prib¢hu vyzkumu, ochranu identity respondentti a otazky zatajovani informaci
ucastnikim.

Pted zahajenim vyzkumu jsem oslovila potencialni respondenty a seznamila jsem je
podrobnéji se zamérem mého vyzkumu, S realizaci vyzkumu (¢asova naroc¢nost, pldnované
techniky), informovala jsem je 0 zajisténi anonymity z mé strany a 0 jejich moznosti
kdykoliv od spoluprace odstoupit bez nutnosti udani divodu. Potencialni ucastnici se
k souhlasu s vyzkumem nemuseli vyjadiit okamzité, mohli si Gcast promyslet, nicméné
osloveni této moznosti nevyuzili a souhlasili ihned. Na potvrzeni vyjadieni dobrovolnosti
jejich ucasti asouhlasu se zaznamenavanim dat vyzkumu podepsali respondenti
informované souhlasy?®. Ty byly vzdy provedeny ve dvou originalech, z nichZ jedna verze
byla ponechéana respondentovi. Pfed samotnym rozhovorem jsem opét pfipomenula téma
a zpusob realizace vyzkumu, vcetné postupu zpracovani dat. Jelikoz je v mém zajmu
zachovat co nejvétsi anonymitu dat, jsou z toho diivodu jména respondentli pozménéna,

vcetné jmen déti.
Shrnuti kapitoly

V této kapitole byly specifikovany vyzkumneé cile, otazky a zdmér celého vyzkumu.
Byly popsany zakladni vyuzité metody vyzkumu, vcetné jejich konkrétni podoby a miry
aplikace. Shrnuty byly také etické otazky, které by si m¢l reflektovat kazdy vyzkumnik pii

svych Setfenich.

2 Vzor informovaného souhlasu je sougasti prilohy, ¢. 1.
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6 Realizace vyzkumu

V této kapitole bude shrnut pribéh realizace empirického Setieni v terénu,
pfedstavena zékladni charakteristika respondenti a pfiblizeno zkoumané prostredi.
Nasledné bude popsano samotné vyzkumné Setfeni v terénu a provedeni sbéru dat. Dalsi
podkapitoly jsou vénovany zpracovanym vyzkumnym poznatkim. Nejprve budou
predlozena data, ¢lenéna dle kategorii, a nadsledné budou v zobecnéné formé prezentovany
vysledky téchto dat.

Spole¢né s respondenty jsme zkoumali, zda mohou byt v téchto oblastech vétsi ¢i
mensi mérou napomocni dobrovolnici pro usnadnéni ¢i podporu zvladani téch naroku,
kterych chce nebo potiebuje dit¢ ve svém prostfedi dosahnout. Nasledna prezentace
vysledku a jejich zobecnéni uvede ziskané poznatky S odkazem na vyzkumny cil a S nim
spojené otazky. Diskuze je pak prostorem pro reflexi vyzkumného zaméru, cile a dalsi

podnéty ke zkoumanému tématu.

6.1  Strué¢na charakteristika respondenti

Vsichni respondenti jsou zapojeni v jednom dobrovolnickém programu, ktery je
zamé&fen na dobrovolnické aktivity Vv oblasti podpory déti, mladeze a rodiny. Rozhovory
byly provedeny sdeseti ucastniky. Zvolila jsem pét rodin s ditétem se zdravotnim
postizenim, do kterych pravidelné dochazi dobrovolnik. Prvnich pét respondentil
zapojenych ve vyzkumu tak tvofi respondentky matky z téchto rodin. Druhou skupinu péti
respondenti reprezentuji respondenti dobrovolnici. PtiCemz existuji vazby vzdy mezi
dvéma respondenty: respondentka matka - respondent dobrovolnik (pro ptehlednost maji
respondenti pfifazeno stejné pismeno). V ramci vyzkumu zde miZeme pozorovat
spolupréci rodiny a dobrovolnika z obou pohledt. Je tak mozno obohatit a doplnit ziskané
vysledky jak na zakladé riznych metod zkoumani, tak také poskytnuti dat ke zkoumanému
jevu z vice stran, tzv. triangulace (Hendl, 2008, s. 147).

Zakladni charakteristika respondentii je uvedena V pifehledové tabulce nize.
V prvnim sloupci jsou uvedeny respondentky matky, nésledné fiktivni jména jejich déti,
tieti sloupec popisuje zdravotni postizeni ditéte, Ctvrty sloupec poukazuje na jméno
respondenta dobrovolnika. V patém sloupci je popsan ekonomicky stav dobrovolnika.

Z ditvodu anonymity jsou jména vSech zucastnénych ve vyzkumu pozménéna. Intenci
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vybéru jmen bylo zachovat korespondujici prvni pismena mezi respondenty dobrovolniky

a matkami, kteti spolu participuji v dobrovolnickém programu.

Tabulka 2 Zakladni udaje o respondentech

Matka | Jméno ditéte Dité se ZP* Dobrovolnik Stav
R la Filip Chlapec s DMO Alice StUdi?éﬂgs rane
Chlapec se sluchovym
R 2b Jan postizenim, epilepsie, Botek Pracujici muz
opozdény vyvoj
Chlapec s poruchou o .
R 3c Karel autistického spektra Cecilie Pracujici zena
R 44 Lucie Divka ’s DMO, s.lvehk’ym Dita Studentlfa
mentalnim postizenim logopedie
Chlapec s DMO, i1
R 5e Michal s lehkym mentalnim Eva Studentka socidlni
Y pedagogiky
postizenim

6.2  Prehled realizace sbéru dat pro empirickou studii

Pied samotnymi vyzkumnymi rozhovory jsem provedla tzv. pted-vyzkum, ktery
spocival pfedev§im v mapovani témat a predbézném ovefovani vyzkumnych cili mezi
dobrovolniky a rodinami s détmi se zdravotnim postizenim, G¢astnymi ve vySe uvedeném
dobrovolnickém programu.

Vyzkumnou studii jsem realizovala ve vétsiné piipadi v pfirozeném prostiedi
respondentl. Rozhovory s respondentkami matkami jsem, aZz na jednu situaci, vedla
Vv jejich domacnostech. Vyjimkou byl rozhovor s respondentkou 4d, ktery z divodu jejiho
sluchového postizeni byl proveden pisemnou formou S vyuzitim elektronické aplikace
Skype, konkrétné jeji funkce ,.chat*. Rozhovory srespondenty dobrovolniky byly
uskute¢nény v prostorach organizace, ve které dobrovolnici ptisobi. Z hlediska jejich role
se svym zpusobem jednd 0 jejich pfirozené prostiedi taktéZ, nebot' se zde pohybuji
pravidelné¢ pii konzultacich se svymi koordinatory, na superviznich setkanich
a vzdélavacich kurzech.

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole o0 zkoumané jednotce, v§echny respondenty jsem
pfed vyzkumem znala, coz usnadnilo prokazani diivéryhodnosti mé osoby pro respondenty.
Respondenti tak byli schopni aochotni hovofit 0 vyzkumném tématu bez zabran
a oteviené. Respondenti maji s dobrovolnickou aktivitou kladnou zkuSenost jak z pozice
rodiny s ditétem se zdravotnim postizenim, tak z pohledu dobrovolnika. Reflexi této

zkuSenosti skrze vedeny rozhovor tak sami vnimali jako pfinosnou pro ziskani ndhledu

24 Zkratka ZP = zdravotni postiZeni.
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aujasnéni si cili a dopadii této aktivity. Respondenti tak dokézali sumarizovat dosud
ziskané zkuSenosti S dobrovolnickou ¢innosti v rodin¢ z rznych uhld pohledu. Soucésti
rozhovorti bylo také vyuziti metody pozorovani, coz napomohlo ke komplexnéjSimu
nahledu na téma vnimané z pohledu respondenta se zachycenim emoci, dirazii apod.

Chtéla-1i jsem zjistovat vyznam dobrovolnika a jeho ptinosy skrze jeho aktivity pro
rizné zainteresované strany (dité, rodice, sourozenci, samotny dobrovolnik), snazila jsem
se co nejvice predchazet kladeni otazek, které by respondenty navadély do urCitych témat
a mohly by zkreslit jejich vlastni prozivani situace. Pfipravila jsem si tedy pouze obecny
podklad, kterym jsem chtéla respondenty tzv. oteviit, a dat jim prostor hovofit 0 tom, co
oni sami povazuji za dulezité. Zaroven i mné tento navod napomohl k tomu, aby bylo
mozné zajistit urcité sty¢né¢ body mezi jednotlivymi rozhovory a zarovein, abych dokézala
rozhovor udrzet zardmovany ve zkoumaném tématu. Doptavala jsem se pfedevSim pak
v oblastech, o kterych se respondenti sami rozpovidali, pro zkonkrétnéni situace, pro
zjisténi vyusténi situace, jakym zptisobem postupovali, co se jim na situaci libilo, jaké pfi
tom prozivali emoce apod. Pokud nékteré mé otazky respondenti nezodpovédéli, ptipadné
reagovali pouze ¢astecné, zpétné jsem se k nim jiz nevracela.

Limitujicim faktorem mnou pfedem navazaného kontaktu s respondenty byla
v nékterych ptipadech pfiliSna otevienost v odpovédich respondenta a nebylo vzdy lehké
korigovat ramec vyzkumu a zaroven nechat respondentovi dostatek prostoru pro vyjadieni
se k tématu. Bylo tak na mém uvazeni v té které situaci vyhodnotit, nakolik mohou byt

informace pfinosné pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a v kterych piipadech nikoliv.

6.3  Prezentace vysledki

Vysledky byly clenény do nékolika zakladnich okruhtli, které jsou vysledkem
zpracované Casové osy prubéhu plisobeni dobrovolnika v rodiné od pocatecniho kontaktu,
pfes vzajemnou spolupraci aZ po jeji pfipadné ukonceni. Zpracovani kodl do této casové
0sy a z ni vytvotfena zakladni kategorizace se jevi jako nejpiehlednéjsi zplisob prezentace
ziskanych dat pro snaz§i porozumeéni jednotlivym vazbam.

Nejprve je tieba uvést miru socidlniho zaclenéni ditéte S postizenim, véetné jeho
rodiny. V podkapitole 6.3.1 tak budou shrnuty zakladni oblasti, v nichz dle vyjadfeni
rodicu dité zvlada naroky prostiedi a je schopno socialné fungovat. Nasledné jsou shrnuty
oblasti, ve kterych je dit¢ v urCité mife znevyhodnéno a pottebuje pomoc ¢i podporu

V napliiovani jeho potieb, aby se mohlo ve spolecnosti uplatnit. V dalSich podkapitolach
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jsou pak ptredneseny vysledky vyzkumného zkoumani pfinosu dobrovolnikli v téch

oblastech, v nichz dité potiebuje podpofit pro jeho mozné adekvatni socialni fungovani.

6.3.1 Dité se zdravotnim postiZenim a jeho socialni zaclenéni

Respondentky matky se shodly na tom, ze jejich dité je socialné zac¢lenéno v mnoha
oblastech svého zivota a je v nich schopno dle svych moznosti dostat narokiim prostedi,
s pfipadnym vyuzitim n€kterych kompenzacnich prostiedk.

Respondentky matky hovofily 0tom, jak jejich déti zvladaji Skolni dochazku
a kontakt se spoluzéky. Filipek, syn respondentky R1la na otazku, jak ¢asto chodi do skoly,
odpovida: ,, Kazdej den.[...] Bych rad chodil aj v sobotu aj v nedélu. ““ Respondentka 5e na
otazku socialni integrace jejiho ditéte do bézné skoly reaguje: ,,.Zviadame to jit do Skoly
a néjaky ulohy, to je jeste druha kapitola odpoledne. A jinak integrace, to si myslim, uz je
takovy nase slovo a nas pohled. Pro ného to problém nebyl. Spis, Ze je tam ta povinnost, zZe
to je neprijemny, a ze je 10 kazdej den. Ale jako ty vztahy tam s téma détma mél pekny od
zacatku, ze ho tam vnimaj v té druzce. Kolikrat se tam honili s tema klukama, tak vzdycky
prisel spocené, kdyz jsem ho vyzveddvala, to bylo pro mé hezky to sledovat.” R2b: Chodi
do Skoly, v podstaté i kazdy den i odpoledne ma néjakou aktivitu. At uz je to krouzek
asistence a tak podobné.” Respondentka 4d hovoti 0 zapojeni dcery do skolnich aktivit:
,, Ve skole ma divadlo, chodi sledovat [...] ve Skole zpivala v besidce. “ Také po skonceni
Skoly je dcera v kontaktu s vrstevniky ,,Lucinka chodi po skole do staciondre, ma tam
kamarddy.” Respondentka 3c kombinuje $kolni dochazku s domacim vzdélavanim, po
dohodé¢ s tfidni pedagozkou: Tam (pozn. do Skoly) jezdi dvakrat tydné. Je to takovej
kompromis. Pani ucitelka rikala, Ze by ho nenaucila tolik, co ja doma. A mdam materialy. *
Pravideln4 Skolni dochdzka, at’ jiz kazdy den nebo nékteré¢ dny v tydnu, hraje vyznamnou
roli v socialnim zaclenovani ditéte.

VsSechny déti z respondentskych rodin také navs$tévuji pravidelné mimoskolni
krouzky, kde opét pfichazeji do kontaktu s vrstevniky. R5e: ,, Treba v té druzce, oni S nim
lozijou po kolendch, ty décka. To je prosté bombasticky. A co teda ho jesté priblizilo k tem
détem, bylo kolo. Ze se moze pohybovat sim. A mezi néma tak jak kdyby volné, ze ja
nemusim tam byt.” R3cC: ,, A chodi na keramiku, oni tam maj v domé deti jednou tydne.”

Respondentky uvadéji, Ze ve volném case podnikaji s détmi riznorodé aktivity, dle
zajmu ditéte 1 celé rodiny. Ukazkou muize byt vyrok respondentky 3c: ,,Jezdime hodné

0 prazdninach na vylety, cestujeme.” DéEti maji dle respondentii dostatek kontakt v roding,
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ptiklad respondentky 4d: ,, Md sestienici a bratrance, také se jich tési, 0 vikendu u babicky
také rada byva.

Déti zrodin R4d aRla se ucastni také pravidelnych rehabilita¢nich cviceni
a lazenskych pobytt, coz jim napomaha posilovat své funkéni schopnosti, R4d: ,, Cvici,
pokroky déla, plavani, ma stale pohyb.”

Z vypovédi respondentek matek tedy nelze predpokladat, ze by se jednalo
0 né&jakou uplnou socialni izolaci soucasné generace déti se zdravotnim postizenim, zijicich
v rodinném prostiedi, alesponi co se poznatki respondentskych rodin ty¢e. Naopak dne$ni
déti 1ze, dle vyjadieni respondentt rodi¢u i dobrovolniki, povazovat v procesu socializace
a uplatnéni ve spolecnosti za socialn¢ zaclenéné ve velké mite.

Respondentky matky vSak vnimaji urcité oblasti, ve kterych jsou jejich déti
znevyhodnéné z divodu handicapu - télesného, mentalniho nebo jiného. Urcité limity
spatfovali respondenti predev§im v c¢ase mimoskolnim, vyjma doby krouzkd
arehabilita¢nich cviceni. Pfirozeny kontakt s vrstevniky je povétSinou omezeny.
Respondenti zminili nékolik bariér, které urcitym zplisobem omezuji ¢i znemoziuji plné
socialni zaclenéni ditéte se zdravotnim postiZzenim Vv té mife, jako je tomu bézné u jeho
intaktnich vrstevnikli. Mezi nej¢astéjSimi byla zminéna omezend pohyblivost a nutnost
dohledu dospélé osoby (napt. z dtivodu zdravotniho stavu), coz dité limituje v moznostech
jit samo navstivit kamarddy nebo S nimi travit ¢as bez pfitomnosti dospélé osoby. R5e:
,,On ma sice kamarady ve Skole a musim rict, Ze jsem rada, Ze i ta socialni rovina, Ze se u
ného to zlepsuje, Ze funguje ta komunikace s téma vrstevnikama. Takze to je fajn. Ale
nefunguje tam takovy, nechodi za néjakym kamaradem. [...] Ja ho nemuzZu prosté nékde
vysadit a nechat ho tam. On ma epilepsii a ja nemiizu jenom tak nékde ho nékomu nechat
anebo jim Fict ve dverich: ,No vite, on ma epilepsii’. *

V nékterych piipadech je dit¢ z diivodu pohybovych omezeni handicapovano také
ve Skolnim prostiedi, jako napiiklad v situaci, kterou popsala respondentka 1a: ,, ...kolikrat
se vSichni rozbéhnou, pani asistentka nema cas a on sedi sam ve tridé a ceka, az si na ného
nékdo vzpomene.” Dita: ,,Ona nemiize jit nikde takhle sama. Ani tim, Ze ona sama se
pohybovat nemiize. Takze miize jenom ve Skole. A myslim si, Ze ani sama nejezdi. Ze nema
takovou silu v rukach, aby se dokazala sama pohybovat.”

Dobrovolnice Dita si také v§ima odlisnosti ve zpusobu realizace zajmu u Lucie
ajejich intaktnich vrstevnikd. Hlavni rozdil nevnima v obsahu ¢innosti, ale v moZnosti
volby aktivity: ,,Jako myslim si, Ze decka jejiho véku taky Si doma ctou knizky, kresli si,

chodi do néejakych krouzkii, to urcite. Jako ze by délala néjaky uplné jiny cinnosti, tak to
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ne. Ale spis, Ze prevazujou tyhlety c¢innosti. Sedi u néceho, kouka na televizi. A vlastné nic
jinyho délat nemuze. [...] Ja si myslim, Ze treba jako v tom socialnim zaclenovani by
béhala s déckama venku, nebo prosté by se domluvily, 5ly by jedna kamaradka ke druhé.
Tohle si myslim, Ze ona nema. “

Dité se tak Cast&ji nez jeho intaktni vrstevnici pohybuje v rodinném prostiedi nebo
ve spolecnosti dospélych. Dita: ,,4 myslim si, Ze i maminka ma hodné kamaradek, takze
tam hodné chodi i. Ale ona je i tieba rdada, kdyz k ni prijde pravé néjaka kamarddka od
maminky, nebo chodi na navstevu K néjaké sousedce, zZe ona prosté jako celkové je hrozné
rada S lidma. Obcas se to asi projevuje na té reci, ze pouziva takovy dospély vyrazy.”
Respondentka 4d (z divodu svého sluchového postizeni se Casto pohybuje v Kruhu
komunity neslysicich) proto navstévy dobrovolnice vita: ,,Ja si myslim, Ze je to dobré, aby
Lucinka mela néjakou jinou spolecnost. Diky tomu se tak vyvijela. Kdyby nemeéla tohle,
byla jen srodici, tak by dopadlo jako muj syn. Syn od malicka byl jen s rodinou
a pribuznymi. Pak je ted takovy stydlivy a neni odvazny.”

Z vyse uvedeného tak Ize analyzovat mozné oblasti potfebné podpory, ve kterych
by mohl byt dobrovolnik ndpomocny pro socidlni zaclenéni ditéte. Konkrétni podoby

pomoci budou popsany nize.

6.3.2 Dobrovolnik - mozny nastroj podpory socidalniho zaclenéni

Tvrzeni z ptedchozi podkapitoly jsou mimo jiné jednim z divodi, pro¢ se
respondentky matky rozhodly pro spolupraci s dobrovolniky, ktefi mohou byt v n¢kterych
vyse uvedenych bodech uzite¢ni. Nutno vSak upozornit, Ze se nejedna 0 jediny divod pro
navazani kooperace S dobrovolnikem. A zaroven nelze feSeni limitd jejich ditéte pokryt
pouze vyuzitim dobrovolnika. Mize se vSak jednat 0 jeden z podpurnych néstroja.

Respondentky matky se shoduji, ze kazda ptilezitost kontaktu ditéte s dalsi osobou,
V tomto piipadé pravé tieba s dobrovolnikem, je pro dité pfinosna a napomaha mu v jeho
socializaci, R3c: ,, Tak nejsem to jenom ja, nebo tady ¢lenové rodiny, coz pro ného neni
dobré. Je potieba, aby se prosté tak néjak vic otevrel i ostatnim, protozZe kazdej je jinej,
Z nas dospélych, a kazdej miize obdarovat nécim jinym, Ze.

Respondentky matky béhem rozhovorti vzpominaly na své prvni piedstavy
a ocekavani od kooperace s dobrovolnikem. Tedy v ¢em by jeho aktivita mohla byt pro
jejich rodinu, nejenom dit¢, uzitecna. Nékteré respondentky mély konkrétni predstavy, jiné

spiSe obecné.
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Na pocatku staly dvé zakladni motivace. Prvnim divodem bylo, dle vyjadieni
respondentek matek, odleh¢eni rodiné (tzv. respit) ve form¢ dvouhodinové aktivity pro
dité, bez nutné pfitomnosti rodice. Zaroven bylo pro rodice jiz od pocatku dilezité, aby
byla tato aktivita smysluplna a dité si spole¢ny ¢as uzilo, pfipadné se né¢emu novému
naucilo nebo se rozvijelo. Pficemz zakdzka kazdé rodiny se mirné liSila, pro néckteré
respondentky byl vyznamnéjsi prvni bod, u jinych tomu bylo naopak. R5e: ,, Ocekdvala
jsem od toho, zZe rozhodné to bude chvilka, kdy prijde néjaka velka kamaradka za
Martinkem, a strasné jsem mu prala, aby to byla kamaradka velka, aby to bylo hezky. [...]
a pak teda pro sebe jsem vnimala to, zZe to bude i chvilka, kdy se to dité nebude na me
neustdle obracet. Takze i takovej odpocinek pro mé, i v hlavé. Ze clovék nemusi neustdle,
nevytrhava ho z téch myslenek, co ma resit atak.” R4d se pro vyuziti dobrovolnika
rozhodla sjasnym zamérem, sama respondentka ma zdravotni postizeni, a proto si
uvédomuje dilezitost kontaktu dcery s SirSim okolim, ve kterém se uci riznym
komunika¢nim dovednostem a socializuje se: ,, Myslim, Ze md poznat zdravé lidi, jako
naucit se chovat. Mezi postizenymi détmi ve Skole se nechova normalné jako na
verejnosti.

Nékterym rodicim byla tato moznost nabidnuta ze strany organizace ¢i jiného
zprostiedkovatele, a jelikoz o takové aktivité neslySeli a neméli S ni dosavadni zkusenost,
vétsinou byla jejich ocekavani provazena obavami. Respondentky 2b a 1la popisuji, jak na
situaci reagovaly, nez se pro spolupraci s dobrovolnikem rozhodly. R2b: ,, Ze zacatku, kdyz
prisla ta nabidka, protoze my jsme 0ni nezddali abylo ndam to nabidnuto néjakym
prostiednikem ze Skoly, tak s velkymi rozpaky. Protoze do ty doby vlastné jsme vidycky za
jakoukoliv pomoc museli zaplatit, jo. A takovihle nezistna pomoc byla jenom v ramci
rodiny, takze S velkymi rozpaky. My jsme byli S manzelem takovi jako az velmi nediiverivi,
proboha, proc¢ to nékdo déla. Notabene dospélej chlap.” Rla si také nebyla jista, zda
takovy kontakt vibec ptinese odlehéeni a pomoc roding: ,, Pracovnice S tim prisla, jestli
nechcu néjakyho studenta semka jako na chvilku. Tak jsem teda nevédéla, o co jde, tak mi
to popsala. Pracovnice to navrhla. Ja ne, ja sama bych jako nic takovyho.[...] Ze zacatku
jsem méla jak kdyz takovej divnej pocit, mozna aj strach, protoze jsem nevedela, co od toho
mam ocekavat. Jestli musim stat, jak se rika za zadkem, kontrolovat ju, upozornovat, nebo
Fikat co ma délat, co nema délat. Jako méla jsem z toho strach, Ze to nebude spis ani tak,
Jjak se Fika pomoc, ale spis jeste dalsi clovek, 0 kteryho se budu muset starat. *

Respondentce R3c v rozhodnuti pozadat o takovou spolupraci napomohlo zastiténi

formalni organizaci: ,, Fakt ti dobrovolnici to je bezva, je to lepsi nez kdyz bych si vzala
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nekoho tak z ulice. Oni to sami Fikaji, treba Cecilie: ja su rada, Ze to je tak pres
organizaci’, Ze md takovy néjaky zazemi za sebou, Ze viastné nejsme jenom jako takhle
sami, Ze tadyk citime néjakou podporu z vasi strany. Uz jenom to, Ze si O tom miizeme néjak
pobavit, Ze ¢lovek se neciti pak sam. “

Riiznd ocekavani od spoluprace meéli také dobrovolnici, jednalo se predevsim
0 obavy z naruseni soukromi, zda zvladnou asistenci u ditéte S postizenim a jestli viibec

bude jejich aktivita rodin€ uzite¢na.

6.3.3  Spoluprace dobrovolnika s ditétem a prinosy z ni plynouci

Na zacatku spoluprace stoji potencialni dobrovolnik, rodina s urcitymi
oc¢ekavanimi, Vv jejim stfedu dité se zdravotnim postizenim se svymi zajmy a potiebami
a v neposledni fad¢ zprostiedkovatel kontaktu mezi rodinou a dobrovolnikem — organizace
zaStitujici realizaci takové aktivity v rdmci dobrovolnického programu.

Respondentky matky, zaroven i respondenti dobrovolnici, popsali mnoho pozitiv,
které vnimaji pro dité uzitecné, plynoucich z jeho pravidelného setkdvani s dobrovolnikem.
Jednotlivé pfinosy jsou popsany v n€kolika zobecnénych kategoriich: samotné navazovani
spoluprace je vnimano jako uzite¢né, dale jsou za velmi dilezité aspekty povazovany
vztah dobrovolnika a ditéte a jejich spolecné aktivity.

Benefity vyplyvajici z dobrovolnické ¢innosti u ditéte 1ze pozorovat za piinosné
nejen pro dit¢ samotné, ale zaroven pro dalSi zainteresované osoby, kterymi jsou
dobrovolnik a rodina ditéte. Povazuji za duilezité se v této praci zabyvat také pfinosy, které
dobrovolnicka ¢innost dava ostatnim ¢leniim rodiny, zv1asté pak matkam. K tomuto kroku
mé vedou vyroky respondentek, které samy zminily n€kolik vyznamnych piinosii pro né

osobné, vyplyvajicich z piisobeni dobrovolnika v jejich roding.

6.3.3.1 Navazani spoluprace rodiny a dobrovolnika

JiZ samotné navazovani kontaktu hodnoti respondentky jako uzite¢né pro vyvoj
ditéte a za dulezitou zkuSenost. Respondentka 5e popisuje vyznam vstupu dalsi osoby do
jejich rodiny a v ¢em to jejimu ditéti napomohlo: ,, Byla ten dalsi clovék do nasi rodiny,
z toho dalsiho svéta. Ona prinesla to, Ze ten svét za téma oknama miize byt fajn. Ze jak
kdyby si to vyzkousel ten Martinek. Opravdu to v té dobé bylo takovy uzavienéjsi kolem
neho jeste. V té dobé do Skoly nechodil jeste, ani viastné do skolky. A fakt to odrezavani,
bylo to docela, stalo to dost energie. Takze tohle v tomto obdobi znamenala ta M. pro

neho. Ten uspéch a tu diveru k tomu svétu, ze neni zlej, ale Ze je fajn. A opadnuti takovych
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tech obav. * Respondentka charakterizuje ptfiblizovani dobrovolnika smérem k rodiné jako
dualezity krok v socializaci ditéte: ,, Ona je ten jakoby v uvozovkach cizi prijimajici clovek,
ktery se stal tim blizkym. A to je ta zkuSenost. Prechod z toho ciziho clovéka na toho
blizkyho, kterej ho prijima abere Vv naprosté celistvosti tak, jak je. | S téma ndzorama,
nepeskuje ho ajd nevim, co vsecko. Takze to stoprocentné si myslim, ze mélo uzasne]
rozmer, kazdej clovek, kterej pomohl ho ode mé vzdalit a znamenal novou vazbu, tak tady
napomohl k zé socializaci. A toto byly obé dobrovolnice strasné silné.”

Pro moznou otevienou spolupraci bylo také ziskat vzajemnou diivéru a poznat se
navzajem, coz popisuji respondentky 2b, la adobrovolnice Dita. R2b: ,,Na tu prvni
asistenci jsem s nim vyslala dceru. Prosté, abych védela aspon troSku tim, Ze mi ten Jenik
to nemuize vict sam. A on dobre, Ze mu to nevadi, protoze jsem nechtéla jit ja, nebo manzel,
tak jsme poslali tu dceru. A je pravda, Ze ona tim, Ze uz téch asistentii znd spoustu, poznd,
jak se lidi chovaji k Jenikovi. Uz dokdze odhadnout. Tak se vratila asi za ctvrt hodiny
a rikala, Ze je tam uplné zbytecna. No a pak tim, jak jsme se vic poznavali, tak samozrejmé
uz to bylo uplné 0 nécem jinym. Ale poprvy to bylo takovy rozpacity, no.* Rla: ,,To bylo
tak maximalné pul roku, ja si myslim, nez si na sebe takhle zvykli. Nemam problém je tady
takhle nechat a odejit upiné nékam pryc, vyrizovat si urady nebo nakoupit si jit. Viibec.
Dobrovolnice Dita hovoii 0 poc¢ate¢nich obavach komunikace S rodinou, ve které maji oba
rodice sluchové postizeni: ,, Tak jako ja jsem z toho méla strach, hodné, asi uplné nejvic,
Ztoho myho dobrovolniceni. A nakonec je to dobry. Maminka je hrozné takova
komunikativni, takze ona jako chce hrozné si povidat, Ze treba sama néco povida. Akorat
pro mé je hrozné tezky si uvédomit, ze treba nemuizu ji néco vykladat a pritom byt otocena
k Lucince. “

Pro respondentku 2b je podstatné to, Ze dité dobrovolnika pfijalo, divéfuje mu a je
s nim rado: ,, On prosté bere lidi, jeho uvaZovani, aspon ja to tak cejtim, je, Ze lidi jsou tady
kviili nému. A néktery jsou bavici, néktery jsou ti, co se staraji apak jsou néjaké ty kulisy,
co ho nezajimaji. A tak, Borek je vidét, Ze je S nim rad. Ze prosté se tési, kdyz ho tam vezmu
za Borkem, tak on uz to poznd, ze tam jedeme. Ja mu to samoziejmé reknu. A je S nim rdd,
protoze to poznam uz podle toho, Ze ja kdyz ho predavam, tak pokazdé, kdyz tam je Borek,
tak ja uz ho nezajimam.”

Zakladnimi ptinosy z této faze spoluprace dobrovolnika a rodiny jsou ptfedevsim:
navazani kontaktu se zastupcem ,,svéta®, tedy pro dit¢ dosud nezndmého prostiedi; ziskani
zkuSenosti navazani kontaktu Stimto cizincem, vzajemné ziskavani divéry, uceni

srozumitelné komunikace a ptijeti sebe navzajem, se svymi individualnostmi.
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6.3.3.2 Vztah dobrovolnika a rodiny

V pribéhu spoluprace byla postupné ziskdvana vzajemna divéra a z vetsi casti se,
dle vyjadfeni respondentli, navazal vyznamny vztah. Dobrovolnik tak ziskdva své
konkrétni misto v rodin€é. Pokud spoluprace trva déle, je potom naro¢néjsi ji ukoncit,
protoze vztah pivodné formalni se vice ¢i méné posouvd do roviny neformalni
a dobrovolnik se pak stava n¢kym, kdo je rodiné blizky a skym jsou v dlouhodobém
kontaktu.

Vztah dobrovolnik — dité

Pro dité je vétSinou dobrovolnik starSim kamaradem. Dita: Myslim si, ze me
nepovazuje, ze bych ji byla nadrazena. ze bych byla pani asistentka nebo tak.[...] Porad
tam chodim jen jednou za tyden, takze zas tolik 0 té rodiné toho nevim, ale tak spis takovej
jako kamarad Lucinky, bych se nazvala.* Je-1i od ditéte vice vé€kové vzdalen (o 1 ¢i dvé
generace) jedna se 0 specifi¢téjsi zpusob kamaradstvi, napt. dité z rodiny respondentky 3c
oslovuje dobrovolnici Cecilii tetou: ,, , Mild teto Cecilie! * On mé vzdycky tak krdasné zdravi.
Nekdy rika, ,mila teto Cecilie z D.!* 7 Ditéti tak ¢asto dobrovolnik pifinasi kontakt a vztah,
ktery nemuze z diivodu svého znevyhodnéni samo navazat.

Vztah mezi ditétem a dobrovolnikem je v rodinach respondentii zalozen na principu
partnerstvi, pfiCemz vsSak dobrovolnik za dit¢ ve spolecném case svym zpisobem
zodpovida (za jeho bezpeéi apod.). Alice: , Ja jsem tiebas kamardadka, ale nejsem ten
vrstevnik. Myslim jinak urcite, nez jako ti jeho kamaradi, jsem asi zodpovédnéjsi, asi
nekteré veci, bych nedovolila. Mam zase urcité hranice.” Dobrovolnici si S détmi
navzajem tykaji. V nckterych ptipadech 1 s rodici déti.

Respondentka 3c vidi dualezitost v tom, ze vztah je pfinosny nejen ditéti, ale je
obohacenim také pro dobrovolnika: ,, Ten vztah je tam péknej, ten dobrovolnik ho ma rad.
Odhalil, Ze to dité je darem, Ze ma néco. Nécim, Ze nas miiZze obdarovat, Ze je takovej Cistej
atakze nevim no, obé dve (dobrovolnice) jsou nadseny zného. Jo, Ze ten Karlik je
obstastiuje. Ta pani V. Fika: ,no ja vzdycky nacerpam z ného", Ze zapomene asi na svoje
problémy. ”

Respondentky matky ocenovaly vice vyznam dlouhodobosti spoluprace, ktera
ditéti ptinasi vztah jistoty a stability, nez frekvenci a Cetnost kontaktu. R2b: ,,Je fo takovy
ten stabilni bod vtom jeho programu, Vtom jeho Zivoté. Je to clovek, kterej se tam

vyskytuje dlouhodobé, chova se k nemu hezky, takovej ten partak.” R3c: ,,I kdyby prisia
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Jjednou za tii mésice, tak je to furt pro ného setkani, z toho pak zije dlouho. Jak kdyby tam
ta pauza nebyla, se navize na to, ten vztah tam je. [...] Je to delani takového zazemi.
Zalezi, co ten dobrovolnik déld, nebo co od ného ocekava, co potrebuje. Ale jestlize pro
Karlika déla takovej ten socialni kontakt, tak to ma smysl i jednou do roka, kdyby to bylo.
Protoze to setkadni je intenzivni a ON Z toho zije. A ten zdzitek a tu zkusenost, kterou z toho,
tak tu ma a tu uz mu nikdo nesebere. *

Také podle R5e piinasi dobrovolnik vyznamnou zkuSenost zaziti trvalejStho mimo-
rodinného vztahu: ,,S M. to byl v podstaté prvni takovej trvalej vztah. Je to ta bytost v jeho
Zivote, se kterou se vidivd, na kterou se teési a kde miize zakouset tu svoji radost, to co on
sam chce, tak s ni miize delat, a proto nemusi se tim opijet. Jo, nemusi to byt strasné velka
intenzita a moc toho, ale po kapickdich, ale delsi dobu. Ta trvalost, ta dlouhodobost mi
pripadd, ze rozhodné to vino zraje, tak ten vztah taky. Ta dynamika vztahu se miize
projevovat rizne. I tady viastne behem tii let miizeme sledovat vyvoj u toho Martinka ve
vztahu s dobrovolnikem, co prozivali ajak se ménilo i to, ¢im byly naplnény jejich
setkani.

R5e vidi také dilezitost a pfinos v pravidelném pevném bodu v tydnu. Dité se tak
na setkani muZze teSit, pripravit aje ochotno investovat energii do vcasného splnéni
povinnosti, aby si mohlo naplno uzit ¢as s dobrovolnikem: ,, To je skvely prave, ze Evka
chodi fakt tak pravidelné, i ve zkouskovym. Aj ten den v tom tydnu. Ze aj Martinek, décka
uz prosté vijou, ze ten ctvrtek ona prichdziva. Takze to je takovy pohon, je diivod se na
néco tesit. To je proste svetlej okamzik v tom dni, Vv tom tydnu, na kterej se fakt tésijou:
,Tak jo, tak dneska mame 0 diivod vic vstat a prekonat tu Skolu néjak, protoze pak prijde
Evka a budeme si hrdt a budeme délat to, co nds strasné bavi.“ [...] To jsem nevidéla tolik
radosti. No, to je néco. To my jeste honem honem pisem ukoly. Nékdy rovnou po Skole,
nékdy se mu nechce, tak to dohanime. [...]Udélaj si t0 uplné takovy jako svatecni, svatecné
si to uzijou.”

Respondentky vyzdvihovaly klady navazaného vztahu ditéte a dobrovolniky, mezi
nimiz bylo hlavné kamaradstvi, partnersky pfistup, zarovenn zodpov&dné jednani,
oboustranné obohaceni vztahu, dlouhodobost, pravidelnost a stabilita, které napomahaji
k vytvoteni pevného a pro dité dulezitého vztahu s dalsi osobou. Pfi¢emz tento ¢loveék neni

rodinnym pftislusnikem.
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Vztah dobrovolnik — rodi¢

Co se tyce vztahii dobrovolnika s ostatnimi ¢leny rodiny, zde je jiz situace naprosto
individualni. Podle vypovédi respondentek matek si se svymi dobrovolniky rozumi
a postupem casu se pro n¢ dobrovolnici stali t¢émét ¢leny jejich Sirsich rodin. Respondentky
si vSak uvédomuji, Ze tato situace neni samoziejma a spiSe ji povazuji za vzacnost, kterd
nastala zrovna v jejich rodinach. V nékterych pfipadech se vztah posunul az do neformalni
podoby. Ta se u jednotlivych vztahti dobrovolnik — rodina li$i v zavislosti na délce
spoluprace, veékové blizkosti, sdilenych hodnotdch a osobnostnich charakteristikach
(extrovert — introvert). Dilezita je zde pfedevsim intenzita vzajemné davéry. Rla: ,, No,
pro mé je viceméné tou pomocnici. Ja ji beru jako AliCi, ktera prinde za Filipkem Si S nim
pohrat a naucit se. Jako Ze mné pohlida, jak kdyz holku na hlidani. Néco takovyho. Ne jako
asistentka, to ne. Pro nds je to Alice, nase Alice./...] Jsem si na ni zvykla, jako by to byla
dalsi moje dcera, ktera chodi jednou tydné.

Vzhledem Kk vrstevnické blizkosti se dobrovolnice pisobici v rodiné R3c stala
blizkou 0sobou i matce: ,, Ten dobrovolnik taky, dalo by se Fict pritelem, nebo pritelkyni, Ze
mdme péknej vztah. Neni to takovy jenom studeny, takovy urednicky, bych rekla. [...] Tak
tady povykladame, ja nacerpam, ze miizu Sneékym promluvit, nejsu jenom furt
takhle...Cecilie si taky potrebuje nékdy povykladat, takze to je, dalo by se rici, takovej ¢len
rodiny.

Ani vékovy rozdil nemusi byt piekazkou pro navazani blizsiho vztahu, jak popisuje
R5e: ,, Ten vztah prave vnimam uz jako blizkej, i kdyz jsme si treba nevykldadaly 0 osobnich
vécech, to rozhodné ne, ale takova ta blizkost srdci tam je. A to si myslim, Ze to je to
dilezity. [...] Nevim, jestli Eva to tak vnimd. Ale ja teda rozhodné jo. Kolikrat kdyz si
najdu chvilku, tak tam rada zajdu za nima a nevaimam to jako cas kdy: ,hura nékdo si
prevzal Martinka, pryc od toho. * Ale jdu tam prosté hrozné rada za nima a za ni. Nebo se
sejdeme u stolu a jd jsem rdada, zZe miizeme byt i Evou.

Dobrovolnik Boiek: ,, Ale my mdme takovy jako dobry vztah. Clovék uz to nebere
jako pomoc, ale Ze se navstévujeme. Treba, ja jsem totiz byl na materské, tak kdyz méla
R2b volno, tak jsme si sli treba zabruslit nebo takhle...” Stejné to vidi i respondentka 2b:
. Tak je to opravdu clovek, kterej, rekla bych, Ze to presahlo, vzhledem k tomu, Ze mi
pomaha i tady se sousedkou. Takze tak. Az se to preklopilo do takové formy, vzhledem

K tomu, ze my tady treba nemame ty rodice, takze vim, zZe kdyby byl néjakej prusvih nebo
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cokoliv, tak prosté je to clovek, kterymu muzu kdykoliv zavolat avim, Ze kdyz to bude
V jeho silach, tak mi pomiize.

ZvySe uvedenych vypovédi Ize vypozorovat rizné dimenze vztahu mezi
dobrovolnikem a rodicem ditéte se zdravotnim postizenim. Pfitomnost dobrovolnika je tak

obohacujici nejen pro dité, ale i pro dalsi ¢leny rodiny.

6.3.3.3 Respit

Dle vypovédi respondentil je nejcastéjsim diivodem spoluprace odlehceni rodin€ po
dobu dvou hodin. Jedna se o ¢as, ktery dité¢ travi s jinou osobou — Vv tomto piipadé
s dobrovolnikem. Dita: ,,jsme tam samy“, Botek: ,, U tohoto ditéte je to nejvic potreba, tam
Jjde ciste jen o hlidani“. Dité vétSinou potiebuje neustalou péci ¢i alespon vizualni dohled,
zda je vSe v poradku. Jedna se tak 0 zakladni vypomoc ze strany dobrovolnikd pro rodinu.
V ¢em konkrétné tato asistence spociva a jak ji dobrovolnici napliiuji, popisuji jednotlivi
respondenti. Jedna se 0 zajisténi fyziologickych potieb, asistence abezpeci v dobé
nepiitomnosti rodi¢t. R2b: ,, Ten dobrovolnik samoziejmé déla vsechno pro to, jako kdyby
V ramci bezpeci zajistuje vSechno, po zdravotni strance ho hlida.* Dita: ,, TakzZe ji drzim
avedu. [...] Pro mé poprvy to bylo uplné tézky.” Respondentka Alice: ,, Kdyz Filip
potrebuje na zdchod, tak ho tam zavedu. R2b: ,, Nekdy jdou tamhle na letisté a prosté ho
tam necha pobihat, protoze on vétsSinou, tim zZe nemd ten pud sebezdachovy, tak je potreba
porad ho drzet za ruku, porad ho hlidat, aby néco se nestalo. *

Vyhodou je jiz vySe zminénd situace, kdy dobrovolnik do rodiny dochazi
dlouhodobé, R2b: ,,Je to clovek, kterej se tam vyskytuje taky stabilné, takze ja kdyz mu ho
dam, tak jsem naprosto v klidu. Zatimco kdyz se casto meéni ti asistenti, tak ja furt cekdam,
jestli nahodou nezazvoni, jestli nebude nahodou néjakej problém. TakzZe kdyz on uz je to
takovej stabilni ¢lanek, takze oni si to uzijou, aja muzu bejt v Klidu. [...]A navic je dost
fyzicky zdatny na to, aby ho dobéhl a néjakym zpusobem zasahl. “

Respondentky matky reflektovaly dvouhodinovy Cas bez ditéte jako pftilezitost si
vydechnout, dokonéit né&jakou rozd€lanou praci, vyfidit si vSe potiebné ataké jako
moznost vénovat se ostatnim cleniim rodiny, jelikoz jinak dité vétSinou vyzaduje jejich
neustdlou pozornost. R1a: ,,Mam na dvé hodiny klid, pokoj a miizu si bud udélat néco
jinyho, to co nemiizu treba S nim, anebo udélat, ale v klidu, prdaci. Anebo, jak se Fika,
sednout si tady do obyvaku, vyhodit kopyta na still a divat se na televizu a relaxovat. Jako
to je pro mé prinos hodné velkej. Tady ty dvé hodiny. [...] Vypnout, vyvalit se chvilecku do

kiesla, nadechnout se ajet znova.” R3cC: , Takze ta pomoc je to velkd, protoze Karel
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vypadne z domu, ja mam klid, si odpocinu. Neslysim ho takhle jecet, protoze kdyz si chci
odpocinout, tak leda kam ho uklidit, pokud si nehraje, tak je u pocitace. A musim byt
V napeéti, jestli je tam, kde si hraje a co déla. [...] Navic taky mam volnej prostor treba pro
rozhovor s manzelem nebo i s jeho sourozenci, s mym starsim synem. TakzZe je hlavné
vzdcny, ze mdame S manzelem klid, V klidu si pohovorit, treba deset minut. Tak v tomto
vidim, zZe jednak ja si odpocinu a potom mdam vic energie pro tu prdaci S nim, jo, kdyz mi ho
vrati. “ R4d: ,,Jo, jsem rdada, mizu pak dodélat, co jsem odklidala na potom. Lucinka furt
potiebuje mé, ja nekdy dopoledne nestiham, tak aspon tuhle dobu pokracuji bez ruseni.

Respondentka 1a definuje skutecnost, ze stejn¢ jako osoba pecujici potiebuje urcity
prostor pro vydechnuti, tak jej potiecbuje také dité: ,, To je hlavne prinosem pro ného,
protoze Filipek si ode mé taky odpocine. Pohrajou si spolem zas uplné jinak, nez my dva si
spolu zas hrajem. Je to takovej, prisla kamarddka, ne néjakej asistent, ale opravdu jako uz
prisel clovek, kterymu pomalu reknem ahoj, tam je to, tam je to, délejte si, co chcete.
Nashledanou. “

Zaroven rodi¢e 1 dobrovolnici dbaji na to, aby Cas takto strdveny byl né&jakym
zpusobem smysluplny a pro dit€¢ i dobrovolnika ptfinosny. R5e hovoii 0 splnéni svych
oc¢ekavani od spoluprace a tesi ji smysluplnost aktivity: ,,Je to hrozné prijemny, ze fakt je
tu ten prostor, kdy miizu tu hlavu vypnout a neobraci se to dité na mé. A je to pro me velky
a krasny tim naplnénim toho, co ty décka deélaji. Jo, ja miizu ty décka nechat u pocitace a u
televize, ale v tom okamziku to cely ztrati to... Nevim. Jsem prosté spokojena fakt. Protoze
vim, Ze ty décka délaji néco hezkyho. Je to fakt 0 hodnotdich, je to 0vztahu, je to
0 bytostech, je to o komunikaci a neni to 0 zZadnym pocitaci a pohdadkdch a takhle. A ja v tu
chvilu su fakt hrozné rada, v klidu si muzu pracovat. Ta fantazie tam pracuje, to
stoprocentné. Jako kdykoliv mné tam zabrednou u toho pocitace a u téch pohadek, tak jsem
Z toho nervozni a strasné mi to vadi. *

Respit je vyznamnou dobou a piilezitosti pro znovu-ziskani sil jak pro rodinu, tak
pro dité. Jakym zplsobem je realizovan aco je jeho néplni bude popséno nize.
V nésledujicich podkapitolach budou predstaveny oblasti ¢innosti, jimZz se dobrovolnik

s ditétem nejcasteji vénuji.

6.3.3.4 Napli spolec¢né ¢innosti dobrovolnika a ditéte

Toto téma bylo tou nejhlavnéjsi a jednou z nejobsahlejSich ¢asti rozhovoru. Neni
Vv kapacitnich moznostech zminit podrobné vSechny aktivity, které dobrovolnik s ditétem

vykonévaji, zimérem tohoto bodu je zobrazit pestrost moznosti spolecné prozitého Casu.
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Zakladnim dé€lenim jsou aktivity realizované v domdacim prostiedi rodiny, kterych
je vétsina, dalsi vyznamnou kategorii jsou venkovni aktivity. Jelikoz tii z péti déti maji
snizenou schopnost pohyblivosti, jsou jejich venkovni aktivity omezené dostupnymi
venkovnimi prostory domacnosti rodin, aktualnich dispozic ditéte a predevsim piihodnosti
pocasi v dob¢ setkani (v¢etné ro¢nich obdobi). R1a: ,, Kdyz je teplo tak obycejné vypadnou
tady na zahradu nebo na terasu, ale jinak pres tu zimu jsme doma no, protoze oni nez
udeélajou ty ulohy, nez ho oblecu v té zimé [...], tak by byli venku tak maximalné jen dvacet
minut a zase by se vraceli.

Spole¢né realizované aktivity ditétem a dobrovolnikem jsem shrnula do nékolika
zakladnich kategorii, které se objevovaly nejcastéji. Je vSak nutno upozornit, ze jednotlivé
¢innosti niZze uvedené, nelze striktn€ fadit pouze do jedné kategorie, jelikoz se vzajemné

prolinaji a dopliuji.
1. Prostor vénovany ditéti

Vétsina respondentli podtrhla dilezitost prostoru, ktery dobrovolnik ditéti vytvaii
a umoznuje. Je to Cas, ve kterém se dit¢ muize realizovat podle svych pifedstav a vlastniho
vybéru. Cas, ve kterém je mu dospély &lovék plné k dispozici. Dilezitost takovych
momentl zdlraziuji jak dobrovolnici, tak rodi¢e. Dobrovolnici hovofili 0 svych snahach
tento prostor vytvaret. Dita: ,, Zdlezi, na co ma Lucinka ndladu, co si vybere zrovna. Co si
rekne. “ Eva: ,, No, tak jakoze spis mu staci, ze tam nekdo je, Ze ho poslouchad a pripoji se
K tomu, co ma za predstavu a taky treba néco rekne...Nebo tak, Ze viibec si S nim délam
takového kamarada dobrodruha. Botek: ,, A zas ja chci, aby mél pocit volnosti, on uz je
tak zvykly, Ze ho porad kazdy tahd za ruku, zZe kdyz ho na chvili pustim, tak on je z toho
takovy trochu nesviij, Ze zase chyta za ruku, Ze je zvykly, Zze ho porad nékdo drzi za ruku.
Tak se snazim jit na néjaky prostor, tam ho pustim, jo, necham ho, at si tam trochu
probéhne, at'je sviij jako. “

V Cele tedy stoji dit¢ se svymi pfedstavami, zajmy, napady. Je-li to v
dobrovolnikovych moznostech, vétSinou se snazi vyhovét ditéti a dat mu prave ten
potiebny prostor. Respondentka Alice: ,Ja se ho snazim brat tak, jako by nemél postizeni.
Snazim se ho brat jako kamarada a nejak ho jakoby neomezovat. Kdyz vim, Ze to zvladne,
tak nedélat nékteré véci za ného. [...] Vidycky jsem si lehla, abych byla zhruba na stejné
urovni jako on, tak jsme se spolu plazili, nebo jsme $li trebas tak napred a prosté tak nejak

Jsme si rizné predstavovali néco aja jsem vidycky tak Vvychdzela z toho, co mi Fekne
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Filipek.” Eva: ,,Sam rekl, ze by si to chtél sepsat néjak, tak jsme to udélali jako knizku.
[...] Hlavne, Ze je Martinkovi dobre. Ja nevim, pro mna neni dulezite, spis su spokojend to,
Ze se to Martinkovi libi. Tak aby byl on spokojeny. Zatim asi nevim, jestli vic bych, prosté
tak jak to budu citit, aby to byl fakt prinos pro ného a citil sa dobre. Takova pohodova
chvilka. *

Matky spise reflektovaly poc¢inani dobrovolniki. Iniciativa tak vychazi predevSim
od dobrovolnikti samotnych. R5e: ,, Musim Fict, Ze dokaze nadherné sestoupit do détskyho
sveta a byt tim velkym malym kamaradem, kterej fakt dokaze mit tu nadhernou fantazii
S néma. A neni ta bytost, ten clovek, kterej vika, to musis, to nesmis a takovy. To je ten
prostor. Ten détskej svet. “ R2b: ,, A nékdy to nechd vyslovené na nem. Coz je taky dobry, zZe
kam ho tdhne, tam Borek jde aje mu to Vzdsade jedno. Ato taky se mu libi, protoze
vetsinou, ja kdyz s nim nékam jdu, tak nékam musime se bud’ prepravit, nebo takhle. A on
obcas chce jenom jako kdyby bejt panem té situace jo. TakzZe se Borek rad jako kdyby
tahne, treba na tramvaj. “

Respondentky 3c, la ab5e také hovotily 0jiném zpisobu prace dobrovolnika
s ditétem, které povazuji pro dité za obohacujici a novy. R3c: ,,Jak to s nim umi Cecilie, t0
ja s nim... Ja vikam, ja bych na to neméla. Abych tady si S nim hrala hodinu a piil na stole,
naslouchala mu, co chce stavét.” Rla: ,, Tak se vyblbnou. Na toto uz ja dneska nejsem.
Kdyz chodil do Skolky tak celkem jesté jo, ale dneska uz ne.* R5e: Oni si dokdzou hrat na
néjaky pohadkovy bytosti. My Si S déckama umime délat legraci, to jo, to si umime uzit. Ale
ja teda uz toto neumim. Byt néjakou Marenkou., na to uz jsem asi moc dospéla. “

Respondentka 5e také u dobrovolnice vita, ze détem dokaze nechat ten Cas, ktery
Vv tu chvili maji, a notné je nevede S n€jakym svym zamérem: ,, Ale tady to je. Zastaveni se.
Klid. A ty décka si miizou Fict, co by chtély a je to uplné néco jinyho. s dospélikama to je
vetsinou porad néjakym smérem, jsem to vnimala i naposledy, kdyz jsme tak odkudsi prisli
auz jsem zacala toho Martina jemné tlacit néjakym smerem. A on se zacal branit. Tyjo
proc se brani? A pak mné docvaklo, Ze zase ho néjakym smérem zase tlacim jako. Jak
potrebuje mét ten prostor, kdy i on si urcuje, co by chtél, co ho bavi. TakzZe to jsem
vnimala, Ze tohle zazivaj oni S tou Evou. Jsem rada, Ze to tak berou. *

Prostor vénovany ditéti hodnoti respondenti dobrovolnici 1 matky jako za podstatny

zéklad spoluprace, ktery ovliviiuje programovou naplii spolecnych setkani.
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2. Zabava, odpocinek a podpora zajmi ditéte

Konic¢ky kazdého ditéte jsou individualni. Respondentka 2b hovoti 0 funkci bavice,
tedy n€koho, kdo se s ditétem vénuje jeho zajmim nebo se zaméfi na Cinnost, ktera dité
oslovi ¢i pobavi: ,, Tady pravé pini tu funkci toho bavice. Potom jsou jiny programy, ktery
maji néjaky cil, at’ uz vzdeélavaci nebo podobné, ale tohle je cisté jenom se pobavit jo. Bejt
s nekym, kdo prosté mi bude délat nejakou zabavu. Vytvori mi néjakej program, coz to
naprosto spliuje.“ Nize jsou uvedeny piiklady téchto zdjmovych aktivit, které dité
realizuje s dobrovolnikem v jejich spole¢ném c¢ase. Jedna se 0 rizné moznosti od prace
s fantazii, ptes tvofivé a turisticko-sportovni aktivity az po vyuziti modernich technologii
(PC, tablet):

Respondentka Alice: ,, Ze zacdtku to byly takové rizné vymyslené hry, Ze tiebas co
Filipka v tu dobu zrovna bavilo, takze jsme si hrali treba na Spidermana. Ale to byly hodné
takové imagindrni hry, Ze prosté jsme trebas chodili po mistnosti a ted jsme rikali, ze ted
Jjdeme pres néjaké rozbourené more a ted tady budou néjaké prisery amy s nima musime
bojovat. A bylo to takové, hodné spis 0 predstavivosti. [...] Ja jsem vidycky tak vychazela
Z toho, co mi rekne Filip.

R3c: ,, Na tech mapach on treba ukazuje, co chce, a aby mu to precetla.

R2b: ,,On tim, zZe ma tu tézkou hyperaktivitu, tak ho bavi vsechno, co prosté se
néjakym zpusobem hejbe. A at' uz on sam je toho soucdsti nebo sledovat. A samoziejmé tak
Jjako kazdej kluk, tak ho bavi dopravni prostiedky. A je to, je jedno, jestli sedi na lavicce na
rusné krizovatce a diva se na ty auta, anebo se veze tramvaji nebo autobusem. Prosté
cokoliv vtomhle sméru. A potom sport, jako hejbat se. Balon. Frisbee hdzet. Takovy
kraviny. A zvirata. A zase jo, prosté at’ uz je to v zoologické, kde je miize pozorovat a krmit,
nebo se tamhle muchlat s néjakym psem nebo s koném nechat volizovat. No prosté
takovydle aktivity, co jsou spojeny S néjakou akcnosti.

R5e (hovoti dité Martin): ,, Cteme si zvirdtka. Spis dinosaury. Ja je piimo miluju.
A my piseme s Evou tajnou knihu.

R4d: ,, Pousti si s ni (Ditou) hudbu, ja neslysim.

R1a (hovoii dité Filip): ,, No tak, s Alici, obycejné si hrajeme, divame se na pocitac¢
na ruzny filmy, cteme si. “

Dita: ,, Nékdy treba malujem, nékdy strihame, jindy si hrajem ndky hry.

¢

Botek: ,,Jdem do mésta, tam se trosku projdeme a do parku chodime hodnée.*

67



Eva: ,,No, tak ted sa venujeme dinosaurtum a prirode. Takze délame takovi
dobrodruznit vypravu, ze jsme néjaci dobrodruhove, kteri objevujii ty dinosaury a lovi je
a ruzné. A to nékteré takové, co si vymyslime, tak to si napiseme do té knizky a jeho sestra
nam tam néco nakresli.

Rla: ,,...jenom slysim: ,Lehni! Stij! Ne pockej, ted ses mrtva.” [...] Honijou se po
zemi, hrajou si na indiany a teho néjakyho policajta anebo zlyho upira. *

Cecilie: ,,... tak jsme si staveli viakové nadrazi nebo drdahu vlaku, kde byla
Jjednotliva mésta.

Eva: ,, No. A celkove ho bavi mluvit a pozndvat rizné kraje, nebo tu historii ma rad.
Ze zacatku aj 0 rytifoch a tak. *

Cecilie: ,,Jindc jsme chodili vétsinou do té knihovny. *

Alice: ,, Treba jsme si lehli na deku nebo jako zZe jsme se treba prochdzeli a tak.
Nebo na houpacku jsme sli. A vim, zZe i diiv, kdyz treba byly néjaké akce, tak jsme vilastné
byli v muzeu, pak jsme byli v tom vrtulniku, to jsme letéli spolu.

R2b: ,, ... a do akvaparku. “

Respondentka 5e ocefiuje piedev§im to, Zze dobrovolnik neprosazuje pouze své
napady, ale hled4 zdroje v détech a snazi se posilit jejich témata: ,,4 tedka, co se mné
hrozné libi, jak Eva dokaze nadherné vyhmatnout, co Martinek ma rad, a krasné to dokaze
podporit. Ona piijci ve védecké knizky 0 tom, co on miluje. Nepotiebuje se se mnou 0 tom
bavit, ona to vidi. Z toho co se bavijou, tak to prosté zjisti snadno. A prosté pristé na to
zareaguje.

Pestrost aktivit je tedy znacnd, zaleZi pfedevsim na ditéti a dobrovolnikovi, cemu se

rozhodnout ve spole¢ném Case vénovat.
3. Doucovani

Dva z respondentii dobrovolniki zodpoveédéli, Ze se ve spole€ném case vénuji i
vzdélavani, predevsim v psani domacich kol a plnéni $kolnich povinnosti. Dita: ,, Tak
polovinu éasu nam to zabere, Ze piseme tikoly. [...] Procvicovani. Matematika. Cestina.
Pisem spolu ukoly nebo ctem spolu.* Alice: ,, Maminka hlavné chtéla, abych pomdhala
S domdcimi ukoly. Protoze méli tehdy probléemy, ze Filipek nechtél spolupracovat a ze ho
to nebavilo. Vlastné hlavné kvuli tem domacim ukoliim jsem tam zacla chodit. NO a pozdéji

to bylo, Ze kdyz jsme treba stihli ty ukoly diiv, tak jsme si spolu mohli i hrat. *
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V ramci doucovani ¢i dopisovani domacich kol se respondenti dobrovolnici snazi
volit neformalngjsi zptuisob vyuky ¢i obohatit u¢ivo né&jakymi zajimavostmi. Alice: ,, 4
navic tieba jsem ho naucila, kde je Karvina, protoze zrovna se ucili Moravskoslezsky kraj,
a Ze to si musi zapamatovat, protoze jsem z Karviné, tak si myslim, Ze se mu to treba i lip
pamatovalo. “ Cecilie: ,,Hodné rada si hraje na obchod tedka. To ji chytlo hrozné. Ta
pokladna vypada jako velkd kalkulacka. To byl viastné prvotni impuls od maminky, Ze
rikala, Ze potrebuje procvicovat pocitani na kalkulacce. Kdyz hraju prodavacku, tak jako
Ze to moc neumim, tak potiebuju pomoct od ni. TakzZe jsme viastné procvicovali pocitani. *

Ptitom si stale dobrovolnice uvédomuji rozdil mezi $kolnim prostiedim a naplni své
¢innosti, kterd se odehrava ve volném case ditéte a mela by svym zplisobem byt pro dité
ptijemna, Alice: , Ale trebas jsem méla takovou tendenci, Ze jsem prinesla pexeso
Vv anglictiné, tak jsem si Fikala, Ze to bude takovou hravou formou aze jako budeme
rozvijet i tu anglictinu. No a tak to jako rikal, Ze nechce, Ze ho to nebavi. A pak jsem to
zkousela jeste dvakrat, nakonec se to dalo, ale Fikala jsem si, Ze tam jsem hlavné teda,
abych ulevila hlavné té mamince, a zZe i pro neho, abych byla pro ného takovy néjaky spis
kamarad, co on bude chtit atak. Takze spis vychdzime z jeho potreby.* Respondentka 4d
vnimd zpusob doucovani pro dité jako nendsilny ajedna se podle ni 0 pfijemny Ccas:
,,S Ditou je hodnd, rada s ni relaxuje S ucenim. *

Vzdélavani ¢i doucovani za pomoci dobrovolnika probihd odiSnym zplisobem nez
ve Skolnim prostiedi. V potaz je zde brano umisténi aktivity ve volném case ditéte. Od

toho se odviji zpisob doucovani, ktery probiha méné formalné nez ve Skole.
4. Podpora rozvoje ditéte

Tato kategorie se prolind s ostatnimi vySe uvedenymi ¢innostmi dobrovolnika
a ditéte. Presto vSak povazuji za dulezité uvést konkrétni kroky dobrovolnikli podporujici
dit¢ v rozvoji komunikacnich dovednosti, jemné motoriky, zvySovani sobé&stacnosti
a socialniho uceni. Dita: ,, Ted je to spis 0 tom, zZe hodné mluvime. TakzZe je to spis 0 tom
rozhovoru. “ Cecilie: ,, Vsechny ty ulice jsme se zastavili. A on vzdycky: ,Stiyj! . Cetli jsme.
Rikam: ,Napred ty, pak ja. atak vsechno cetl. Dita: , Nebo tam je takovd zdifka (U
pokladny), kde musis projet kartou. Tak to hodné dela. Tak si tak procvicuje tu jemnou
motoriku. A ona, kdyz lezi na zemi, tak jesté musi drzet, aby byla hlavou nahoru. Tak je to

takovy posilovani.
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Respondenti dobrovolnici funguji jako laici. Pfesto jsou schopni reflektovat
zpusoby svého jednani, jako napt. Alice: ,,Ho treba strasné bavi, kdyz si miize splachnout
na zachode. Ja vidim, Ze z toho ma radost, kdyz zvladne neco sam. Tak si Fikam, Ze je to
pro ného lepsi, nez kdyz to udélam za néej. I kdyz bylo by to daleko lehci a rychlejsi,
kdybych splachla ja. Nez Filipek tam dojde, ted’ nez tu ruku natahne. Ale vzdycky vidim,
jak z toho ma tu radost. A tak prosté si rikam: ,ne’, kdyz to nezvlidne, tak sam rekne,
,udelej to za meé". Tak porad cekam, jestli to rekne, a kdyz to nerekne, tak ho necham
samotného. [...] Ja kolikrat jako nevim, jestli to zviladne, ale to vzdycky zkusim a uvidime.
Respondentka Dita si uvédomuje vyznam sebe jako piikladu, podle n&jz se dité u¢i a mize
ptebirat n€které jeho postoje ¢i navyky: ,, Vétsinou ja dam ten prvni impuls, a ona to pak
hodné opakuje. [...] Ona si hodné pamatuje, Ze ja treba jednou néco reknu, pristé kdyz
prijdu, tak to pak pouzZije ona.”

Respondentka 5e hovofi 0 své zkusenosti jiz S dvéma dobrovolnicemi, které do
rodiny dochazely. Je tak mozné sledovat, jakym zpiisobem ovliviiovala rozvoj syna prvni
dobrovolnice (M.) ajakym zpusobem na to navazala dobrovolnice druha (Eva), véetné
svého osobnostniho vkladu: ,,Kdyz sem chodila M., to byl Martinek jesté mladsi [...]. On
na mé byl hodné vazanej, tak tuhle vazbu v tu chvili, kdy ta M. tady byla, tak prosté
zpretrhnout. Takze to chvilku trvalo, nez on si zvykl. Mél ji rad, vsechno, ale automaticky:
,mami’. [...] & taky bylo tématem, Ze jsme se snazili hrat spolecensky hry, a bylo pro ného
tezky to zpracovat. Prohra, vyhra. To teda jako sousto jak blazen. [...] A odpousteni, to
Jjsme se taky snazili, jako kdyz se néjak rozkmotrili u toho, aj se sestrou treba u téch her.
[...] AEVKa, to uz je zase nékde jinde. Martinek uz je docela samostatnej, ¢im dal tim min
mé potiebuje a uz si uzivaji to kamaradstvi. Tak uplné jako zavie dvere. Uz toho kamosa
vyhlizi. A kdyz tam prindu, tak: ,no mami, uz bez . *

Dité si také vice rozSifuje své obzory. Dobrovolnik do jeho prostiedi, do jeho
reality, pfinasi nové informace, jako tteba uvadi Dita: ,, Hodné si myslim, Ze ji treba nosim i
jiny informace 7 toho okolniho svéta, nez ona ma. Zté skoly, pak néjaky to rodinny
prostredi a znd takovy ty rehabilitace a pobyty. Ale jako obcas spoustu veci musim treba
vysvetlovat, Ze treba pro nu je to hrozné jako neuchopitelny, Ze ikdyz ji to rok rikam, ze
nebydlim doma, ze bydlim tyden tady a prosté 0 vikendu jsem doma, tak ona si to do priste
nezapamatuje. Myslim si, Ze ona uplné tomu nerozumi. Takze ji tak jakoby jiny zkuSenosti
0 tom, jak ten svet venku funguje. [...] 0 Skole ji hodné vykladam, to si taky asi neumi
predstavit, Ze néjaka Skola funguje jinak nez ta jejich. Ale nerekla bych, ze by byla néjak

opozdeéna ve znalostech, ale prosté ma takovej jinej svet. Jiny prostredi.
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Dobrovolnici také mohou napomoci v rozvoji v oblasti, ktera mize byt rodi¢im
vzdalena. Alice: ,, Tak jakoze mé oslovila K. nebo nékdo, jestli bych ho mohla pripravovat
Na ten kiest. Jestli si S nim povidat tieba 0 té vire, zZe jsem vérici, nebo si snim cist néco
Z Bible naucit ho néjaké modlitby. Nebo néco. Takze jsme méli jednu dobu i tohle.* Jinym
zpusobem napomaha v rodiné R4d dobrovolnice Dita, studentka logopedie, ktera se
zamétuje na podporu rozvoje fe¢i Lucinky. Napomaha tak rodi¢tm, ktefi maji sluchové

vewr

postizeni, a je pro né¢ naro¢né&jsi Vyuzivat fec.

6.3.3.5 Dalsi ucinky dobrovolnické aktivity

Jak jiz bylo feceno v tvodu podkapitoly 6.1.3., z rozhovort S respondenty lze ze
vzéajemné spoluprace dobrovolnika s ditétem, potazmo s celou rodinou, vypozorovat urcité
vlivy nejen na dité, ale také na jeho okoli, pfedevsim rodi¢e. Zaroven je Cas spoleéné
s ditétem straveny velmi obohacujici i pro samotného dobrovolnika. Neni vsak
v kapacitach této prace se piinosim dobrovolnictvi pro jejich realizatory vénovat

podrobnéji. Proto je nabidnut takovy strucny nastin.
Piinosy rodic¢im

Zakladnim ucinkem je, Ze na zékladé dvouhodinového odlehceni, které ditéti i
rodi¢lim ptindsi n¢jaké zazitky, emoce a pocity, dochazi ke zméné pii opétovném shledani.
Miizeme tento ¢as nazvat jako ,,doba obcerstveni®, kdy dité 1 pecujici rodi¢ sesbira nové
sily pro dalsi spole¢né fungovani. Tyto pocity reflektuje napiiklad respondentka 2b: ,,Pro
mé je nesmirné diilezita ta pozitivni energie, jo. Kterd z téch lidi sala, protoze to délaj,
protoze to chtéji delat. [...] Treba ve stacionari. Tam vétsina lidi je unavenda z té prdace. Ale
to muze byt jakdkoliv prace. [...] Tak to néjak preziju Stim déckem ty dve hodiny
a ,proboha prijdte si radsi driv‘. Tak to samoziejmé Suplné jinym pocitem to diteé
predavate, nez kdyz ho predavam nékomu, kde vidim, Ze se tési na ten cas, kterej S tim
ditétem stravi, protoze to chce délat. Au toho dobrovolnictvi dvojndasob. Oni viibec
nemusej, Nic z toho nemaj, kromé toho svyho dobryho pocitu a jesteé §iri tu dobrou energii,
kterda samozrejmé pres to dité se prenese na mé. [...] Ja kdyz ty dvé hodiny s nim nejsem,
tak samoziejmée po téch dvou hodinach, tim Ze ten cas jsem mohla vyplnit i néjakym jinym
zpusobem. Tak uplné jinak zase se uz na néj tésim. A zase mam tu energii. A jeste vidim, Ze
on je dobre naladénej, protoze ten cas stravil jako prijemn. Ten dobrovolnik si to S nim

uzil, ten je taky spokojen, tak to se jesté znasobi. To opravdu délaj S tim plnym nasazenim
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anéco jim to prindsi ato samoziejmé jako kdyby je na tom vidét. Tak jako 010 je to
cennéjsi. “

Respondentka 5e, ktera jiz ma svou osobni zkuSenost S dobrovolniky z jiného
prostiedi, zduraziuje dialezitost vnimani dobrovolnikovy osobnosti. Tedy nejen ocekavat,
ze prijde néjaky dobrovolnik, ale uvédomovat si, ze pfichdzi osobnost S n&jakymi
dovednostmi, hodnotami a charakteristikami, které mohou to dit¢ né&jakym zplsobem
ovlivnit a posunout uréitym smérem: ,, Dobrovolnik je takovou blizkou bytosti a kazdy to
setkani je fakt takovym svatkem, na ktery se ten clovicek strasné tési. TakzZe to prosté fakt
misto vtom srdci do slova a do pismene. A to tam zustane. To se prosté nedda vymazat.
A kdykoliv vyslovim aj ted jméno ,,M.*, Ze mi treba napsala, tak to je proste ohromnda
radost. , Co ti napsala? Jak se ma?‘ a ja nevim, co vSecko. A jsou to hnedka ty vzpominky
zpatky a kdykoliv narazime na ty fotky, tak jsem okamzité zpatky. Nejenom jd, ale aj décka.
[...] Ja jsem to vnimala bez takového toho rozméru, ze sem prichazi lidska bytost. To tam
prosté néjak chybélo a ani to tam prosté nemohlo byt, dokud to tam clovék nezazije. [...]
Ale to, Ze se jedna 0 vzacné bytosti, aze toho Martinka prijmou a ze prindsi kus svyho
Zivota do toho naseho Zivota. A Ze jsou to potom tak i osobni rozhovory. Prichdzi S téma
svyma postojema, hodnotama. To vsechno promlouva do toho jejich vztahu s Martinkem,
s dcerou. Vsechno piisobi tam. A kazda z tech holek, udélala, jsou jind, ale kazda v téch
détech probouzi néco krasnyho. Je to uplné jedno, ze kazda je jina.” Respondentka také
dale popisuje, jak déeti uci, kdo je to dobrovolnik, snazi se jim na piikladu dobrovolnic M.
a Evy ukézat, co je jejich poslanim: , Myslim si, Ze ty décka to taky vnimaj. Ze se mé
kolikrat ptaly. Ajd jsem jim to chtéla predat tady tohle poselstvi, toho dobrovolnictvi,
protoze i sama jsem si toho vazZila i ze své pozice. VazZila jsem si kazdého cloveka, ktery
prisel takhle nezistne pomdhat. Tak jsem vidycky poukdazala tady na to, Ze je to
dobrovolnik. A oni se mé ptali: ,A co znamena ten dobrovolnik? A to tady jako zadarmo
sem chodi? A jak to jakoze zadarmo? ‘ a vitbec to ta hlavicka nemohla pobrat, ze jenom tak
odnékud, 7 néjakyho ciziho prostredi si nas tady nékdo nasel. A chodi sem, aby tady
S detma byl. *

Respondentka 5e vnima také jako velké obohaceni vypomoc dobrovolnika
vV momentech, kdy se sama citi bezbrannd, jako tomu bylo napiiklad v ptipadé¢ vanocniho
snu: ,,4 to, Ze on si miize snit. To se mné hrozné libi. On si pral k Vanocum dinokonvertor.
Ale ja rikam: ,Tyjo, Martinku‘, pocitej S tim, Ze néco takovyho nedostanes. To je néco, co
Jje otazka fakt jako fantazie. a oni tady si na to miizou hrat. Coz je pro mé strasna uleva

aradost, zZe tady prosté si miizu snit, pisu si knizku. Ja kdyz jsem zjistila, Ze pisou kniZku.
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Martin je autorem, ten kdo diktuje, a Eva, ten kdo to zapisuje, to co on rekne. Jakd
diilezitost toho proste. Toho malyho cloveka, zZe ten dospélak pise, co vymysli to maly dité.
Tak to je prosté uplné bombasticka véc. To najednou jsem si uvédomila jak velkou véc, co
se tam déje. Ja jsem byla bezbranna splnit touhu na Vanoce, tak se to v podstaté miize dit
a miize se napliovat tato touha jinym zpusobem. *

Respondentky se také vyjadfovaly ktomu, Ze je naro¢né piijimat pomoc
dobrovolnika, kterou mu nemohou nijak oplatit. Respondentka 2b tika, Ze ji takova situace
uc¢i dovednosti pfijimat: ,,Je to ale i 0 tom, umeét tu pomoct prijimat. My jsme ze zacatku
k tomu byli taky takovi odtaziti. Potom, kdyz jsme si uveédomili, ze to déla pro sviyj dobry
pocit, nejsou za tim zadny divny umysly a takovych lidi je spousta. Predtim jsme se S tim
nikdy nesetkali. Tak to je uzasny.” Respondentka 2b se sfaktem ,,umét pfijmout®
vyrovnala tak, Ze se sama rozhodla také pomahat: , Ted’ viastné poprvy jsme se setkali
S tim, ze dospélej clovek v nasem veku swviij volnej cas je ochoten veénovat nasemu
postizenymu ditéti, a to se nam zdalo prosté divny. Jo. Kdyz to reknu, jak to je. Divny. Jo.
A dneska uz se na to teda divam jinak. [...] Pravé nds to i celou rodinu trosku posunulo
V takovym tom pohledu na to, aby se nam nezdadlo divny, Ze lidi deélaj néco jenom tak.
A potom takovyto ,,posli to dal*, zZe Fikam, néco dela nékdo pro nds, anic za to nechce.
A ja musim taky. Tak mam taky takovou tu potiebu zase nékde jinde pro nékoho jinyho
a nic za to neocekdvam a nic za to nechtit, protoze takhle by to mélo bejt. [...] Ze se jako
kdyby, nechci vict, snazime, ale Ze prosté, tak néjak to bereme jako soucdst naseho Zivota.
Ze ten Borek to tak nastavil, Ze to bere taky jako soucdst svyho Zivota a nic za to nechce.
Tak my to tak berem taky. Ze prosté to neberu tamhle, kdyz piijdu k T. ji umejt okna.

Respondentka déle popisuje, jak dobrovolnictvi realizované u nich doma, at’ jiz
respondentem dobrovolnikem Botkem, tak nasledné neformalni dobrovolnou cinnosti
matky, ziejmé€ vedlo i jejich dceru k podobnym iniciativdim na poli ob¢anského sektoru:
,,Jako mimochodem si myslim, Ze je to treba pro tu dceru V., tak Vv nich je takova ta
budoucnost a kdyz ona to uvidi. Jako kdyby my jsme se S tim potkali poprvy pomalu ve
CtyFiceti S ateprve se to ucime. Ona se S tim potkala ve dvandcti abere to jako samo
sebou. Tak si myslim, Ze to je taky takovej vklad do toho jejiho Zivota, Ze to uz bere jako
néco naprosto prirozenyho, ze jSou i lidi, ktery pravé jsou ochotny., a miiZu vam rict, Ze to
doslo az tak, aniz bych ja to védéla, ona mi to viitbec nerekla. Nejdriv se mé ptala, jestli
miuze bejt taky néjakej takovej dobrovolnik, jsem ji Fikala, Ze si myslim, Ze ne, Ze az od
osmnacti. [...] Isem to zjistila, az kdyz mi volala néjaka koordinatorka, ze opravdu je na to

mlada, Ze minimalné téch patnact by meéla mit. Takze az tak bych rekla, Ze to jako
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prekrocilo ten ramec, ze ona tim, ze taky ma tu potiebu, ze vidi, ze Borek pomdahd nam, my
pak tamhle pomahame T. Tak ona chtéla taky jo neco.

Kromé jiz dfive zminénych pfinosu vztahu a respitu, lze v této podkapitole vy¢ist
vdécnost rodict za vypomoc dobrovolnikli. Rodice také premysleli, jakym zplisobem by

mohli dobrovolnikovi jeho ¢innost oplatit. Nebo ji alespon predat dal.
Piinosy dobrovolnikiim

Nemén¢ vyznamné benefity lze pozorovat ze slov respondentli dobrovolniki.
VétsSinou zmifuji pozitivni emoce, pocit ze smysluplné vykonané ¢innosti, nové informace
od ditéte a také pfinos pro studium v oblasti pomahajicich profesi.

Alice: , Tak ta praxe urcité jakoze i treba jsem se naucila, Ze jak vlastné
manipulovat s tou osobou na tom vozicku. A ikdyz u kazdého je to asi individuadlni, ale zZe
Jjsem si to tak vic jako oSahala a naucila jsem se tu osobni asistenci. *

Eva: ,, Ze tam chodim do té rodiny, je to aj jiné prostiedi nez tady jako Ze studuju.
Pak miizu mit aj takové volné pékné prirozené prostiedi aviibec s détma. Jako takova
pratelskost. Moc, moc to ma velky prinoS.Z mnoha téch stran. [...] Urcité aj ta
predstavivost jakoze, tak Ze sa ¢lovek zastavi a ted zacne premyslat uplné 0 nicem jiném,
néjaké ty dobrodruzstvi, jak vitbec miize vzniknuit.”

Alice: ,, A to se dozvim, co je zrovna moderni. *

Dita: ,, Vzdycky se nemiizu dokopat, kdyz tam mam jit. Ale pak kdyz tam jdu, tak
Jjsem takova nabita energii, ikdyz jako vénujes ten cas nékomu, porad musis davat pozor,
porad musis nekomu odpovidat dvé hodiny. Ale je to takovy, Ze ona je Lucinka takovy
slunicko, takze tim jak ona porad néco vyklada, tak je to jako fajn. Takze takovou radost,
takovou energii mi to dava. A vzidycky si rikam, ikdyz si uvédomim ve skole hodné téch
veci, co tireba pak berem v ramci Specky, nebo méli jsme primo predmét rodina, kde je dite
se zdravotnim postizenim, tak si to pak umim predstavit, jak to v té rodiné funguje.”

Alice: ,, Tak mné to prindasi hlavné odreagovani, ze kdyz jsem byla unavena ze Skoly
a kolikrat se mi tam treba ani nechtélo, ale prosté jsem si Fikala, Ze kdyz uz jsem ten
dobrovolnik, tak budu chodit kazdy tyden, pokud budu moct, aby to melo néjaky smysl.
Al kdyz se mi nechtélo, tak fakt nepamatuju Si, Ze bych nékdy odchdzela se Spatnou
naladou. Vzdycky mé to pozitivné naladilo. A méla jsem takovy dobry pocit, Ze jsem

udélala dneska néco dobrého. Ze to mélo néjaky smysl.”
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Vyse uvedené vypoveédi jsou vsak jen informacni, nebot’ pro komplexnéjsi zjisténi
pfinosit dobrovolnické aktivity pro dobrovolniky samé by bylo tfeba stanovit k tomu
urcené cile a vénovat vice prostoru otazkdm ohledné¢ motivace a naplnéni ocekéavani ze

strany dobrovolnikd.

6.4  Zobecnéni vyzkumnych poznatkii a podnéty k diskuzi

Z vyse uvedenych vysledkl 1ze shrnout nékolik zakladnich témat a poznatki, jez
pfinesly rozhovory S respondenty. Aby bylo mozné zodpovédét vyzkumny cil, bylo tieba
nejprve zkoumat, v jakych oblastech jsou déti, dle vyjadieni matek, zac¢lenény v dostate¢né
mife a Vv jakych nedostatecné. Matky popsaly fungujici oblasti a také ty, ve kterych by dité
ve svém socialnim zaclenéni potiebovalo podporu. Respondentky matky se v souvislosti se
socialnim zaclenénim jejich déti vyjadiovaly pozitivné 0 dochazce déti do Skoly a kontaktu
s vrstevniky, 0 vztazich ditéte viici jeho uzsi 1 Sir8i rodin€, 0 moznostech rozvoje fyzickych
schopnosti skrze lazenské a rehabilitatni pobyty av ucasti déti pii riznych terapiich
(animoterapie, expresivni terapie). Nabidku vyziti ve volnocasovych krouzcich také
povazovaly za pestrou a pro dits relativné piistupnou.?

Rodice spatfovali urCité¢ limity v naplnéni volného cCasu ditéte, predevSim co se
pfirozenych kamaradskych vztahti tyce. Vtom tak mohou byt ndpomocni pravé
dobrovolnici z programu stojicich na principu ,,jeden na jednoho®. Zaroven vSak nemuize
dobrovolnik nahradit détsky kolektiv ve smyslu volnocasové skupinky kamaradd, ktefi si
svlj program urluji sami, R2b: ,, Protoze kdyby to byl zdravej kluk, tak mi do sedmi do
vecera litd kolem bardku s balonem nebo se samopalem a travil by mnohem vic casu jenom
se svymi vrstevniky. On v podstaté nikdy netravi Zadny cas jenom se svymi vrstevniky,
vzdycky je to v ramci kolektivu, kde jsou dospéli.”

V ¢em tedy mize byt dobrovolnik pro dit€ pfinosny? V kategoriich zminénych
v pfedchozi kapitole miizeme pozorovat mnoho pozitiv z pisobeni dobrovolnika na dité.
Shrneme-li je dle jejich povahy, hovotime 0 tfech zakladnich piinosech pro rodinu. Prvnim

[ 24

uzitkem pro dit€¢ je samotnd zkuSenost navdzadni mimo-rodinného dlouhodobéjSiho

kontaktu a nasledného vztahu s osobou, kterd pochazi z prostiedi ditéti neznamého. To

mize byt obohacujici z hlediska novych informaci, jinych postupti a hodnot a rozsifeni

svéta reality ditéte. Druhym vyznamnym bodem je spole¢né ¢innost dobrovolnika a ditéte,

% Ovsem je tieba veskeré aktivity zkoordinovat tak, aby ditéti p¥ispivaly k jeho rozvoji aspise jej
nevycerpavaly. Pokud dité potfebuje pravidelné rehabilitace a ty jej fyzicky i casové vyCerpavaji (narocné
pfesuny), nemtize se tak vénovat dostatecné volnocasovym krouzkm, jak by si mozna ptalo.
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at’ jiz samo uskutectiovani takové aktivity, tak také jeji napln. Z vysledkl lze vycist
zakladni okruhy spolecné straveného Casu: doucovdni, do néhoz l1ze zahrnout podporu pfi
zvladani Skolnich dovednosti a znalosti; a podpora zajmii, zabava a spolecna relaxace,
mimo jiné sem miZeme zafadit také tzv. edutainment® a zajmové vzdélavani®’. V druhém
okruhu se dobrovolnik adit¢ vénuji aktivitdm, které si dit¢ samo nebo spolecné
s dobrovolnikem zvoli. Jedna se 0 volny ¢as, kdy mé dité splnény veskeré své povinnosti
a muze aktivné relaxovat s vyuzitim spole¢nosti dobrovolnika. Podstatou vySe uvedenych
aktivit jsou tii zakladni vychodiska: prostor dany ditéti pro jeho volby azajmy,
zjednoduSené feceno byt ,,panem své situace™ (vyrok R5e); podpora rozvoje, piedevs§im
V sobéstacnosti, socialnich a komunika¢nich dovednostech; av neposledni fadé je
zakladem vztah postaveny na ditvére a uprimnosti, bez né¢hoz by se ve spole¢nych chvilich
dité nemohlo citit samo sebou a oteviené vyjadfovat své potieby. K tomu vSemu je tieba
aktivniho naslouchani dobrovolnika se snahou opravdové ditéti porozumét a pomoci mu
tyto potieby, je-li to uskute¢nitelné, zrealizovat. Tretim pfinosnym okruhem, piedevs§im
pro rodiCe, je tzv. respit, neboli odlehéeni rodiné. Primarné je tato sluzba sméfovana
K rodinnym piislu$nikim ditéte, nicméné nekteré respondentky zminily, Zze se jedna
0 oboustrannou potiebu. Dité si zaroven, stejné¢ jako rodice, potiebuje odpocinout od své
rodiny a travit cas také s nékym jinym, s kym se nesetkava tak ¢asto.

Které z téchto pfinosti mohou pfispét k socialnimu zaclenéni ditéte do spolecnosti?
Pro snazsi aplikaci vysledkt ve vztahu k vyzkumnému cili, tedy zjisténi pfinost pisobeni
dobrovolnikii vybraného dobrovolnického programu v rodinach s ditétem se zdravotnim
postizenim v souvislosti s jejich socialnim za¢lenénim ve spole¢nosti, vyuziji tezi Barkera
(1995 podle Navratil, 2001, s. 13), zminénych v kapitole 1.2. Tyto teze vymezuji miru
uplatnéni jedince ve spoleCnosti v pifimé navaznosti na turoven uspokojeni svych
zékladnich lidskych potfeb. Barkertiv zptisob déleni potieb vSak lze chapat jako
ekvivalentni ke znamé Maslowové Pyramide potreb a k modelu holistického pristupu (tzv.
biologicky, psychologicky, socialni a spiritudlni pohled). Pfedev§im v tom smyslu, Ze se na
¢lovéka divame z riznych Ghlh pohledu, pficemz vSechny thly jsou nedilnou soucasti
celku, ktery utvari unikatnost lidské bytosti. Jedinec, dit¢ se zdravotnim postizenim, je
socialné zaclenény, muze-li podle Barkera (tamtéz) dostate¢né napliiovat své potieby

v oblastech télesnych aspektt, osobniho naplnéni, emocionalnich potieb a adekvatniho

% Vice viz podkapitola Edutainment 4.2.1.

?" Vice viz podkapitol Zajmové vzd&lavani 4.2.2.
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sebepojeti. Tabulka nize dokldadd v ¢em dobrovolnik, vté které oblasti napoméha
socialnimu zaclenovani ditéte skrze své piisobeni.

Tabulka 3 P¥inosy dobrovolnictvi pro socialni za¢lenéni déti se zdravotnim postiZenim

Obecné
Oblast potieb Piinosy dobrovolnika v této oblasti definovany
prinos
Teleine Osolbrvn ’ a}jlslt{egc.e, zajisténi ochrany abezpeci béhem 7 AJISTENI
aspekty spolecnych aktivit. RESPITU
Vzdélavani (doucovani, zajmové), spolecna relaxace,
Osobni prostor prvo. ’Vzéjemné obohaceni se, dol?'rovolnik jflko SMYSLUPNA
L, nositel urcitych hodnot, podpora v rozvoji a pokrocich, N
naplnéni L, ] N . o CINNOST
pomoc s napliovanim duchovnich potfeb a objevovanim
okolniho svéta, zabava.
Emocionalni | ZkuSenost dlouhodobého vztahu, kamaradstvi, vzajemné VZTAH
potieby porozumeéni a diveéra, souznéni, obohaceni obou stran.
ik | 0 . ) 015 o W | s ton
. vity, zvySov v .
schepojeti | Do or Pro VoIbU axtivity, zvysovani sebeduvery SEBEURCEN(
a jeho uschopiiovani, podpora vyuziti zdroja ditéte.

Ptinosy vyse uvedené pfispivaji k socialnimu fungovéni ditéte v jeho piirozeném
socialnim prostfedi. Dobrovolnik svou dochézkou nabizi ditéti moznost uspokojeni svych
individudlnich potfeb, coz je samoziejmé u kazdého ditéte odlisné. V tabulce vyse jsou
shrnuty body, které zminili respondenti. Jsem si vSak védoma, Ze u jinych déti se
zdravotnim postizenim se mohou tyto potfeby vice ¢i méné liSit. Proto nelze vysledky
generalizovat pro veskerou dobrovolnickou ¢innost takové formy. Ptinosy z provedené
studie vyplyvajici v§ak mohou byt inspirativni v ukazce pestré Skaly pozitivnich efekth této
aktivity u ditéte. V SirSim pojeti je moZné pozorovat urcity vliv také na rodinu ditéte,
dobrovolnika a posléze lze drobnymi kroky ovliviiovat také déni v komunité, ve které
rodina funguje. Coz je jeden z dalSich pfinosi, které zodpovidaji druhou vyzkumnou
otazku této studie. Respondentky uvadély mnoho pozitiv, které vnimaji znavazéani
spoluprace s dobrovolniky. Konkrétné jsou popsany v piedchozi kapitole. Jelikoz se vSak
nejednd 0 hlavni téma této prace, dovolim si je shrnout jejich stru¢nym vyctem. Pfitomnost
dobrovolnika je pro rodinu obohacujici jiz pro povahu zptsobu pomoci — tedy dobrovolné
¢innosti, bez ocekavani jakékoliv hmotné odmény, coz respondentky matky pokladaji
Vv soucasné spoleCnosti za jev ne zcela bézny. O to vice si tak vazi toho, Zze dobrovolnik
svou ¢innost vykonava nadto rad a pfinasi rodiné pozitivni naladéni.

Respondentky matky zaznamenaly poznatek ohledné piinosu dobrovolnika jako

osobnosti se svymi hodnotami, postoji a nazory, které jsou pro rodinu mnohdy nové, velice
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inspirativni a motivujici ke zméné postoju, pfipadné predsudkd, rodiny. Dobrovolnik také
skrze svou aktivitu pfinasi rodin¢ prostor pro stmeleni se (napi. mezi manzeli nebo ve
vztahu rodic a sourozenec ditéte se zdravotnim postizenim). Respondentky uvedly, Ze neni
vzdy lehké pomoc pfijimat, kdyz védi, ze ji nebudou moci dobrovolnikovi adekvatné
vratit, proto se alesponi snazi nepovazovat tuto pomoc za samoziejmou. V nékterych
ptipadech se respondentky rozhodly ,,vratit tuto pomoc tim, zZe ji tzv. ,,poslou dal“. Coz
muze byt jednim z vyznamnych kament, které mohou pfispét k budovani komunitniho
dobrovolnictvi a rozvoje komunity vibec.

Jsem si védoma limitd vyzkumu v uzkém vzorku zkoumané reality, kvili némuz
nemohou byt data pln¢ generalizovana. Zamérem vSak bylo spiSe piinést rtizné uhly
pohledu na dobrovolnickou ¢innost @ moznosti jejich zkoumani. Ackoliv byl zakladnim
vychodiskem vztah jedince S postizenim se svym prostiedim a pfitomnost dobrovolnika
Vv ném, lze z dat vypozorovat pestrost jevi, které dobrovolnickou ¢innost doprovazeji. Bylo
by uzite¢né ovérit ziskana data kvantitativni strategii - zda je mozna jejich aplikace i na
jiné cilové skupiny nebo zda se jedna o specifika této cilové skupiny osob.

Zaroven povazuji za inspirativni vénovat se otazce posunu z formdlniho
dobrovolnictvi do roviny neformélni, kterd by v nékolika ptipadech respondentii mohla
nastat. Respondenti uvedli, Ze zaStitujici organizaci povazuji za dobrého
zprostiedkovatele, ktery je schopen zajistit urité zaruky akvalitu. Po uréitém case
a vzajemné navazaném diveérném vztahu by vSak jiZ respondenti dokazali pokraCovat sami
bez kontaktu s touto organizaci. Domnivam se, ze se jedna 0 zajimavy posun do roviny
neformalni participace v ramci své komunity, kdy jsou ucastnici schopni po navazani
urCitych vazeb sami iniciovat aktivity uvniti této komunity. Prikladem muize byt situace
Botka a R2b, ktefi na zéklad€ jejich formalni spoluprace rozsifili oblast Cinnosti na

sousedskou vypomoc a ob¢anskou angazovanost v jejich nejbliz§im socidlnim prostiedi.
Shrnuti kapitoly

V této kapitole bylo popsano faktické provedeni vyzkumu. Zakladnim obsahem
byla prezentace vysledkt — nejprve v konkrétnich datech, poté obecnéji skrze shrnuté
a kategorizované vysledky. Ty se pfimo vztahovaly k vyzkumnym cilim stanovenym
v ptedchozi kapitole. Jednalo se 0 dvé hlavni oblasti — pfinosy pro déti se zdravotnim

postizenim V jejich socidlnim zaclefiovani a pfinosy pro dalsi aktéry spoluprace.
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Z.avér

Cilem prace bylo zjistit prinosy dobrovolnickych aktivit pro socidalni zaclenéni u
deti se zdravotnim postizenim. Domnivam se, ze jsem cil prace naplnila, pokud
pfihlédneme k limitdm kvalitativni strategie vyzkumu, kterd je zaméfena spiSe na mensi
vzorek populace s jeho hlubsim zkoumanim.

V teoretické casti byla popsdna zakladni teoreticka vychodiska, ve kterych byla
definovéna témata socidlniho zaclenéni SrGznymi piistupy spolecnosti a formdlniho
dobrovolnictvi, uskute¢hovaného v socialnich sluzbach. Cerpala jsem prevazng z dél
teoretikl obora socialni prace, sociologie, specidlni pedagogiky a vyvojové psychologie.
Pfedevs§im pak od autort Fri¢e, Matouska, Matulayové, Michalika, Navratila, Novosada,
Payneho, Pospisilové, Slowika a Vagnerové. Neméné dulezitym zdrojem byla legislativa
pro oblast vykonu dobrovolnické ¢innosti a mezinarodni imluvy tykajici se (déti) osob ve
spole¢nosti znevyhodnénych.

Vyzkumna ¢ast méla za cil ukézat pfinosy formalniho dobrovolnictvi na piikladu
varianty realizace u déti se zdravotnim postizenim. Pfinosy byly piedstaveny konkrétné na
zakladé vypovédi jednotlivych respondentii a nasledné zobecnény do nékolika hlavnich
kategorii. Uvédomuji si, Ze prace s odlisnou cilovou skupinou mize a zajisté odhali také
jiné pftinosy, které tato aktivita dava jejim aktérim. Stejné tak by tomu mohlo byt pti
vybéru jinych respondentl ze stejného programu. Coz vsak, dle mého ndzoru, miize byt
uziteCné praveé v zobrazeni pestrosti pozitiv, jez dobrovolnickéd ¢innost pfinasi. Provedena
vyzkumna studie si nekladla za cil popsat veskeré ptinosy, kterych lze skrze dobrovolnictvi
dosahnout. Domnivam se, Ze by to ani nebylo mozné. Jedna se totiz 0 subjektivni vnimani
uzitku takové Cinnosti ucastnikem Sjeho individualnimi hodnotami, nastavenimi
a kontextem. Vyzkumné Setieni usilovalo spise 0 zachyceni inspirujicich realnych ptiklada
pro piipadnou diskuzi nad timto tématem a moznost pfedstavit jiz Gsp€Sné uskute€néné
efekty pro rodinu s ditétem se zdravotnim postizenim za spoluti¢asti dobrovolnika.

Informace tak mohou poslouzit potencidlnim i soufasnym dobrovolnikiim,
pracovnikiim spolupracujicim s dobrovolniky, poskytovatelim socialnich sluzeb. A to, at’
jiz zachycenim momentd, jez poukazuji na smysluplnost a dalezitost této aktivity, tak pro
mozné podnéty a povzbuzeni pii piimé praci v této sfére. V neposledni fad€¢ vérim, ze
samotnd reflexe a zamysleni se nad pusobenim dobrovolnika v rodiné¢ napomohla také
samotnym respondentim pro nové odhodlani a motivaci k dal§i cCinnosti. Pii bézné

spolupraci neni dostatek prostoru pro uvédomeéni si nékterych vyznamu, uZziteCnych
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pokrokli za del$i ¢asové obdobi apfemysleni nad zkoumanym jevem komplexné a pfi
zahrnuti vSech souvislosti. Toto ohlédnuti za tim, co se podafilo Vv pribéhu spoluprace
dobrovolnika s ditétem, podstatnym zpusobem otevielo o¢i i mé osobé a pomohlo mi
uvédomit si nekteré dosud skryté ptinosy, vcetné jejich souvislosti.

Co se tyce otazky dobrovolnictvi v §irSim pojeti, tedy v pfesahu vyzkumného cile,
pfiCemz vSak jasné pozorovatelné ve vysledcich vyzkumu, je tfeba si ¢im dal vice
uvédomovat dulezitost formy komunitniho dobrovolnictvi. Pomoc bliznimu na té nejnizsi
pifimé urovni uvnitt komunity je tou cestou, kterda znamena pro klienta nejvétsi piinos.
Spolecnost vyviji na své Cleny ¢im dal vétsi tenzi ve zvladani sob&stacnosti a péce 0 sebe
navzajem a apeluje na obCanské iniciativy bez nutnosti ucasti statu. ,,Pojem subsidiarity je
kliCovym principem utvareni obcanské spolecnosti, tedy sdruzovani a organizace
spolecenskych aktivit nezavislych na statu“ (Micka, 2013, s. 40). Socialni zaclenéni se pak
netykd pouze jedince, ¢lena dané komunity, ale celkového zaclenéni té konkrétni
komunity. Jak jiz bylo zminéno dfive, urcita socialni skupina je integrovana v takové
urovni, jako jsou jeji €lenové, pfi napliovani elementi spolecného védomi, vzajemnych

interakci a spoleénych sdilenych cilt.

Namisto obvyklého zakonceni si dovolim uvést citaci z rozhovoru s respondenty.
Chtéla bych timto vyrokem ukéazat pifinos dobrovolnictvi pro dit€¢ se zdravotnim
postizenim, ktery jsem slovy nedokazala dostate¢né vystihnout a zahrnout do jedné z
kategorii. Nasleduji utrzky zrozhovoru s Martinkem (syn R5e) pted prichodem

dobrovolnice, kterou vyhlizel u okna jiz s dvacetiminutovym pifedstihem:

M: ,,Ja uz to asi nevydrzim normalné... Mami, kolik je hodin? *

R5e: ,, Bude pul seste...

Ja: ,, Martinku, co tam tak nestastné vzdychas? *

M: ,,Ja se nemuzu dockat.«

Ja: , A to se na ni tak tesis?

M: ,,Joo. Hmmm, ...abychom mohli zase provadét zabavu... a ted, kdyz se to zdrzuje, tak
mi neni do smichu &.“

Rb5e: , Uz?“

M: ,, Né. Nic na obzoru &.“

RS5e: ,,Uz chodijou lidi? *

M: ,, Akorat dva lidé... Ahoooooj. Uz Uz A'jo, Uz! Otevii mami!!!*

Pravé takové momenty jsou pro mé impulsem k propagovani dileZitosti

a smysluplnosti dobrovolnickych aktivit.
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Piiloha €. 1 Informovany souhlas.

Informovany souhlas

VézZend pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vdas se zadosti 0 spolupraci na vyzkumu v ramci mé diplomové
prace, jejimz cilem je zjistit pifinosy dobrovolnikli, fungujicich ve vybraném
dobrovolnickém programu, pro socialni za¢lenéni déti se zdravotnim postizenim. Pokud
S ucasti na vyzkumu souhlasite, piipojte prosim svij podpis, jimz vyjadtite souhlas S nize

uvedenym prohlasenim.

ProhlaSeni

Prohlasuji, Ze souhlasim sucasti na kvalitativnim vyzkumu realizovaném
studentkou Cyrilometodéjské fakulty Univerzity Palackého Bc. Andreou Holubcovou,
DiS. Studentka mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne S cili a postupy,
které budou pfi vyzkumu pouzivany. Souhlasim S tim, ze vSechny ziskané tidaje budou
pouzity jen pro ucely vyzkumu a zZe vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Mél/a jsem moznost vse si fadné, v Klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit,
m¢él/a jsem moznost se studentky zeptat na vse, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné
a pottebné védét. Jsem informovan/a 0 moznosti kdykoliv od spoluprace na vyzkumu
odstoupit, a to i bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, znichZ jeden

obdrZim ja a druhy studentka.

\ dne:

Jméno, piijmeni a podpis tcastnika:
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Piiloha ¢. 2 Navrh témat pro rozhovor s respondenty — uzivateli.

OKRUHY TEMAT PRO ROZHOVORY S RESPONDENTY — UZIVATELI

OBECNE TEMA

KONKRETNI TEMA

1. Mapovani
dobrovolnikova mista
v rodiné

1. Dobrovolnik obecné

- koho si pod tim predstavite

- jak je chapan ve Vasi rodiné

- co je podle vas jeho poslanim

2. Vas dobrovolnik

- jak Casto k vam dochazi

- kym je pro vase dité
- pokuste se charakterizovat jejich vztah

- jaka byla vaSe oc¢ekavani od spoluprace
s dobrovolnikem na zacatku
- naplnila se tato vaSe o¢ekavani

- jaka je podle vas jeho role

1I. Prace s ditétem

1. Vase dité

- potfeby a zajmy vaseho ditéte

- 0 je pro vas dulezité pii rozvoji vaseho ditéte

- je mozné vyuziti dobrovolnika pro tyto potieby
a z4jmy

2. Napln Cinnosti dobrovolnika

- soucCasna napln ¢innosti dobrovolnika a ditéte

- vidite n&jaké piinosy pro dité

(individualni rovina)

- pro jeho osobni rozvoj

(spolecenska rovina)

- pro jeho vztah k vrstevnikim a
Sir§Simu okoli

- jaké vnimate potencidly, rezervy

111. Prinosy pro socialni

(zaméreno na mimoskolni cas)

zaclenéni ditete
1. Dité v procesu socialniho . v arex o xex: e .
1ot - jak vaSe dité vétSinou travi svlj volny €as
zaclenéni

- jak vnimate vase dité v kontextu s jeho vrstevniky
- kamaradi, z4jmy, zpiisob traveni volného
Casu

- je podle vas jeho kontakt s okolim ne/dostatecny

2. Dobrovolnik jako néstroj

- jak vnimate roli dobrovolnika z hlediska volného
Casu ditéte

- vidite n&jaké nové moznosti, jak by mohl byt
dobrovolnik uZitecny

- V ¢em je dobrovolnik pfinosny pro vas osobné
(pokud je)
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Priloha ¢.3 Navrh témat pro rozhovor s respondenty — dobrovolniky.

OKRUHY TEMAT PRO ROZHOVORY S RESPONDENTY — DOBROVOLNIKY

OBECNE TEMA

KONKRETNI TEMA

1. Mapovani
dobrovolnikova mista
V rodiné

1. Dobrovolnictvi obecné

- jak vnimate dobrovolnictvi (obecn¢)

- na zakladé své zkuSenosti

- co je podle vas dobrovolnikovym poslanim

2. Vy jako dobrovolnik

- pokuste se charakterizovat vztah vy-dité, za
kterym dochazite

- co vam dobrovolnictvi pfinasi

- jaka byla vaSe o¢ekavani od spoluprace s rodinou
pied vasim ptichodem do ni
- naplnila se tato vase ocekavani?

- jakd je podle vas vase role

- jak vés podle vés vnimaji rodice ditéte

1. Prace s ditétem

1.,,Vase* dité

- jaké vidite potfeby a zajmy vaseho ditéte

- co vnimate jako dilezité pfi rozvoji vaSeho ditéte

- jaké v tom muzete byt uziteény/a vy

2. Néapln ¢innosti dobrovolnika

- vase soucasna napln ¢innosti

- co vidite jako pifinosné pro dit¢ z vasi spoluprace

(individualni rovina)

- pro jeho osobni rozvoj

(spolecenska rovina)

- pro jeho vztah k vrstevniklim a
Sir§Simu okoli

- jaké vnimate potencidly, rezervy

111. Prinosy pro socialni
zaclenéni ditete

(zaméreno na mimoskolni cas)

1. Dité v procesu socialniho
zaclenéni

- jak s ditétem vétSinou travite spole¢ny Cas

- jak vnimate dit€ v kontextu s jeho vrstevniky
- kamaradi, z4jmy, zptisob traveni
volného ¢asu

- je podle vas jeho kontakt s okolim ne/dostatecny

2. Dobrovolnik jako nastroj

- domnivéte se, Ze mate podil na socialnim
zaclenovani ditéte skrze vasi dochazku?

- uved’te konkrétni aktivity, ndpady

- vidite n&jaké nové moznosti, jak byste mohl/a byt
piinosny/a?
- c0 byste k tomu potieboval/a?
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