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9.2 Literatura



Anotace v Ceském jazyce

Cilem mé prace je snaha o interpretaci myslenek ran¢ novovekych utopii a jejich
projevy Vv politicko-ekonomicko-spolecenskych zménach na konci 17. a pfedevsim
Vv pribéhu 18. stoleti v tehdej$im Prusku a Rusku. Prostor a doba, které budou
zkoumany, jsou vybrany na zéklad¢ vladnoucich panovniki, u nichz se projevily
osvicenské ndzory a v jejichz reformni Cinnosti mizeme vidét jisté paralely
S obrazem idedlniho statu v utopiich. V ptipadé¢ Pruska lze hovofit o dvou
V ruském prostiedi o Petru 1. a Katefin€ II. Pro vSechny tyto panovniky plati, Ze
rozhodujicim zpisobem pretvofili podobu svych zemi a urcili jim tak smér dalSiho
vyvoje. Ukolem prace bude dané zmény (konkrétni reformy i zmény ideové) popsat
a poukazat na jejich moznou inspiraci v utopickych v kritikdch spolecnosti, které

byly literarn€ zpracovany o nékolik stoleti dfive.
Klicova slova:

18. stoleti, Utopie, Thomas More, Thomasso Campanella, Francis Bacon, idealni
stat, Prusko, Rusko, Fridrich II. Veliky, Fridrich Vilém L., Petr I. Veliky, Katefina

II. Velik4, Osvicenstvi, Diplomacie, Hospodafstvi, Vzd¢lani.

Anotace v anglickém jazyce

The aim of my bachelor thesis is effort to interpret ideas of early modern
utopias and their manifests in political — economic and social changes the end of
17"century and especially during the 18"century in then Prussia and Russia.

The space and time, which would be researched, are selected on the grounds of
governmental rulers, who showed enlightened view and in whose reforming
activities we can see certain parallels with an imagine of an ideal country written in

utopias.

In case of Prussia we can speak about two distinguished rulers of
18™Mcentury, i. e. Frederick William | and Frederick 11, in Russia we can speak about

Peter | and Catharine II.

For all those rulers is valid, that they in deciding way transformed the image

of their countries and established the direction of further development.



The task of thesis is going to describe these changes (concrete reforms and
ideological changes) and point to their possible inspiration in utopic critic of

society, which were literally compiled a few centuries earlier.
Key words:

18"century, Utopia, Thomas More, Thommaso Campanella, Francis Bacon, ideal
state, Prussia, Russia, Frederick William I, Frederick 11, Peter | the Great, Catharine

Il the Great, the Enlightenment, Diplomacy, Economy, Education



1 Uved

Nazev ,,Rané novoveéké utopie v promenach 18. stoleti* mtze ptisobit ponékud
zavadéjicim dojmem, jelikoz Ctenare svadi k domnénce, Ze cilem prace je vytvorit
literarné-historickou studii, ktera ma poukazat na odlisnou percepci tohoto
literarniho zanru praveé v 18. stoleti. To ovSem zamérem autora neni. Prace se cilené
zabyva utopii jako moznou pifedlohou reformni ¢innosti vybranych evropskych
panovnikl. Samoziejmé neni moZné u zmén nékterych oblasti vladnuti nebo jinych
aspektl fizeni ¢i spravy za vSech okolnosti prokazat konkrétni inspiraci nékterym
diive napsanym literarnim dilem. Mlzeme ale pracovat s teorii, ze 1idé, S nimiz se
tito panovnici setkavali a spolupracovali, tyto texty ur¢it¢ znali a mohli tak

monarchy ovlivnit.

Utopie jako literarni zanr byvaji ¢asto a mozna i pravem kritizovany pro nizkou
uroven psychologie postav a jistou ,bezd¢jovost®; ptipadné jsou literarné
zlehCovany oznafenim za predchiidce védeckofantastické literatury, kterd byva
vnimana (v nékterych piipadech pravem) jako trividlni Zanr s nizkou uméleckou

kvalitou.

Znacna ¢ast historikt, literarnich historik a uménovédct se rovnéz pie o to,
zda utopie svym obsahem a zptisobem vyobrazeni spole¢nosti Nesou pozitivni nebo
negativni poselstvi. OdliSnou odezvu mély pochopitelné v dobé vzniku, tj. v 16. a
17. stoleti; jinou pak v obdobi historickych avantgard nebo ve druhé poloving 20.
stoleti, kdy se jejich ptikladu nékteré rezimy snazily nasledovat i v praxi (i kdyz ne
védomé a cilené se znalosti literarni pfedlohy). Nicméné utopie popisujici idealni
statni zfizeni byly v komunistickém rezimu vnimany jako ideologicky nezdvadné a
jako takové byly v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice bézné piistupné.
Vydavana byla vSechna starsi dila, fadici se k tomuto Zanru - naptiklad Nova
Atlantida v roce 1980; Slunecni stat roku 1979 nebo Utopie v roce 1978. Typické

vvvvvv

vyrazné blizi koncepci, kterou ve své Utopii jako ideal nastinil Thomas More. To,



ze utopie byvaji velmi kontroverzni literarni Zanr, a i odbornici maji problém

s jejich zakotvenim, doklada nésledujici uryvek z ¢lanku Alese Havlicka.

»[-..] napr. J. H. Hexter cte knihu jako seriozni popis idealni spolecnosti.
Dorsch v ni naopak vidi satirické zesmésnéni ,, odpudivého ** stdatu a Logan
velmi diimysiné dilo politické filosofie; Karl Kautsky v knize nachazi proto-
komunistické myslenky. C. S. Lewis knihu povazuje za fikci a satiru a R. S.

Sylvester ji chape jako sloZitou kritiku hlavniho Fecnika. “*

Pro jakykoli vyzkum, ktery pracuje s problematikou utopii, je sté¢zejni nastinit
si, co vlastné utopie je. VétSina slovnikll a teorii literatury se shoduji v tom, ze
utopie je: ,,prozaicky zanr s fantastickou tematikou a déjem, ktery se odehrava ve
vysnéném (a vétSinou vyspelém) budoucim svéteé nebo ve svété mimo nés svét;

nesplnitelné ptani“2. Etymologie slova pak pochézi z feckého 1 — ne, topos — misto,

tedy neexistujici misto.

Je pochopitelné, ze dobovi autofi vidéli v utopiich unik z tehdejsi reality, lepsi
svét a ideal, ktery neexistuje. OvSem stav spolecCnosti, jehoz bylo docileno
v 17. stoleti, které je tak Casto kritizovano V textech napf. Bacona, Mora nebo
Campanelly, nemusi platit pro stoleti osmnacté, ve kterém se zacaly projevovat

nov¢ trendy, védecky pokrok nebo nova filosofie.

Neméné vyznamnou je také volba geografického prostoru, ve kterém budeme
hledat paralelu k utopiim. Pro tuto praci byla zvolena oblast Pruska a Ruska,
a to hned z nékolika diivodd. Prvnim byl ten, Ze kuptikladu problematice klicovych
rakouskych panovnikli v 18. stoleti, at’ uz to byla Marie Terezie nebo Josef IL.,
se vénovala a v soucasné dob¢ také vénuje cela fada historiku, napiiklad Josef Frais,
Milan Hlavacka, Pavel Bélina nebo Hans Magenschab. Podobnou situaci najdeme
i v pfipadé Spanélska nebo Francie. U pruskych a ruskych vladait je situace
odlisna. Vlad¢ nekterych panovnikii dosud Zadnd monografie vénovana neni
(Fridrich Vilém 1., Petr Il. Rusky, aj.), pfipadné ke sledovanému tématu, které

v soudobé ceské historiografii neni pfili§ frekventované a oblibené, nachazime jen

velmi malé mnozstvi sekundarni literatury3. Pfesto jsme schopni nalézt alesponl

'HAVLICEK, Ales: Je Mortv spis ,,Utopie* utopicky?. In Reflexe, filosoficky asopis. Roé. 30,
2006, ¢.1,s. 31-32.

2MARTINKOVA, Véra: Teorie literatury netradi¢ng. Praha, 1995. s. 316.

3 Jedinou vyjimku tvofi Petr I. Veliky a Katefina II. Velika, kterym je vénovano velké mnoZstvi
veédecké a popularizacni literatury.



malé mnozstvi literatury némecké ¢i rakouské provenience, kterou lze praci
podlozit. Dalsi divodem volby sledovanych statt byly také zasadni zmény, které v
nich probé&hly na konci 17. a v pribéhu 18. stoleti, jez uréily vyvoj téchto zemi, a

tak zapocaly jejich proces ,vyrovnavani se zapadni Evropou‘.

Pro praci, ktera ma byt vice zamyslenim nez faktografickou studii, je zasadni
ptehlednost. T¢ bude podminéno celé fazeni prace, zavrSené posledni, komparativni
Casti, ktera je spojena se zavérem. Celd prace by tak méla byt rozdélena do tii
velkych celkt. Prvni je obecnym pojednanim o utopiich se zaméfenim na tii
vybrané texty: Thomas More: Utopie, Thomasso Campanella: Slune¢ni stat a
Francis Bacon: Nova Atlantida. V této ¢asti bude proveden rozbor klicovych bodi
spolecenského ziizeni utopii s pfihlédnutim k jejich vztahu k armadé, medicing,

vede, statni spraveé a dalsim aspektim zivota spolecnosti.

Druha cast prace predstavuje vyzkum zvolenych prvkl vlad osvicenskych
panovnikl. Tato ¢ast bude rozdélena na dva mensi celky, tedy Prusko a Rusko,
Soucasti kapitol uz bude popis kompletnich zmén, ke kterym doslo za vlady
konci vlady jednotlivych panovnikd. Je dilezité upozornit, Ze témata, na ktera bude

bran v praci zfetel, budou ta, jez vyplynou z prvni ¢asti predkladaného textu.

Tteti cast se pak bude vénovat vzajemné komparaci prvni a druhé ¢asti. Pro
uplnou ptehlednost bude opét rozdélena podle jednotlivych autorti utopické

literatury.

Prace tedy sleduje tii zékladni cile. Prvnim z nich je popsat vybrané aspekty
Zivota v utopické spole¢nosti a srovnat, jak se jednotliva pojeti idealnich
spolecnosti od sebe lisila. Na zakladé tohoto popisu a srovnani vznikne latka, o
které 1ze ptemyslet jako o zdkladnim pramenném podchyceni celého piredkladaného
textu. Lze pfedpokladat, ze vzajemnym porovnanim utopii vystoupi urcitd témata,
kterym se bez rozdilu vénovali vSichni autofi a které tak vytvoii zakladni osnovu

pro vyzkum téchto aspektli zivota spolecnosti v realné vladé zvolenych panovnikd.

Druhym cilem bude zjistit, jakym zptisobem se ménila percepce zvolenych
témat u jednotlivych panovnikt v Prusku a Rusku. Vyznamnym faktorem pro tuto
¢ast bude mnozstvi dostupné primarni a sekundarni literatury, kterd bude do jisté

miry I urovat, kterym tématim se budeme vénovat, jelikoz neni mozné se zabyvat
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vSemi fenomény. Cilem je tedy nastinit a pochopit procesy modernizace
spolecnosti, které probihaly za vlady Petra 1. Velikého, Katefiny II. Veliké,
Fridricha Viléma I. a Fridricha II. Velikého. Zavéry tohoto logického celku pak

poskytnou dalsi material pro posledni, komparativni usek textu.

V této Casti je tedy opét nutné vysvétlit, pro¢ byli vybrani zrovna vyse uvedeni
panovnici. V dé&jinach Pruska se od poloviny 17. stoleti objevuje fada osobnosti,
které se vyraznym zplusobem angazovaly v procesu modernizace statu a jeho
otevirani zapadnimu svétu. Za vSechny mizeme zminit Fridricha 1. (1657-1713),
prvniho pruského krale, nebo Fridricha Viléma (1620-1688), kterému se ptezdiva
Velky kurfiit. Uz za vlady téchto panovniki miizeme vidét dosazeni pokroku v fadé
oblasti; do vyzkumu vSak nebyli zatazeni na zéklad¢ zjisténi, Ze jejich konkrétni
¢iny s utopickou vizi idedlniho statu nevykazuji vyrazné shody - oba panovnici

rovnéz opustili reformni smér, ktery nastavili jejich pfedchudci.

V piipad¢ Ruska jsme schopni ve sledovaném obdobi nalézt celkem devét
vladcet. V tak velkém mnoZstvi panovnikil vS§ak nejsme z logickych diivodi schopni
nalézt natolik vyznamné panovniky, kteti by svym snazenim dokazali zménit

celkovou pozici zemé, a to jak v kontextu statu, tak i v tom mezinarodnim.

Poslednim a nejdulezitéjsim cilem je popsat a opét pochopit, jakym zptisobem
se posunula spole¢nost od Sestnactého do osmnéctého stoleti. Je nesmirné dilezité
znovu si uvédomit, ze utopie v zadném ptipadé nepopisuji dobovou realitu, ale
vetSinou jsou jejim pravym opakem. Tedy je nutné vnimat zmény, které ptiblizily
osvicenecky model tomu utopickému. Tento cil bude zodpovezen ve findlni Casti,
kde bude provedena kone¢na polemika o tloze utopii a zaroven také o tom, nakolik

byly naplnény idedly Bacona, Campanelly a Mora v dobové praxi.

1.1 Literatura a prameny

Z uvodni ¢asti je mozné vycist, o jaké prameny se bude prace opirat. Budou
to v podstaté tfi nejslavnéjsi utopie: BACON, Francis: Nova Atlantis. Praha, 1980.;
MORE, Thomas: Utopie. Praha, 1978. a CAMPANELLA, Thomasso: Slunecni stat.
Praha, 1979. Pochopitelné toto nejsou jedina dila, ktera se fadi do zanru utopie.
Mizeme jmenovat dalsi, napiiklad Jiny svét od Cyrana z Bergeracu, Gulliverovy
cesty Jonathana Swifta nebo naptiklad texty Frangoise Rabelaise. Tyto texty nebyly

do korpusu celé prace zaclenény zejména proto, ze popis spolecnosti v nich neni
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celého textu.

Rané novovékeé utopie ovsem nebudou jedinymi texty, o které se prace bude
opirat, jelikoz existuji také prameny osobni povahy, jez se ndm dochovaly a mohou
tak podat vypoveéd o ideovych zakladech daného monarchy. Pokud jde o pruské
panovniky, mizeme pracovat s jejich ,,Politickymi testamenty*, pfi¢emz rozdil
mezi nimi spo¢iva v tom, ke komu se zavét' vyjadiuje. Zatimco zavét' Fridricha
Viléma L. tvofi vycet rad pro jeho syna, tj. Fridricha Il., tak u jeho nastupce miizeme
sledovat obecny souhrn pravidel, kterymi by se mél panovnik fidit. Ve
zminéném textu pak muizeme nalézt rady jak ekonomické, strategické nebo
diplomatické. V ptipadé Ruska muizeme Cerpat z Deniku Kateriny Velike, ktery

ovsem popisuje jeji nazorovou proménu v dobé&, nez zahdjila vlastni vladu.

Vyrazngj$i problém pak nastava s literaturou. Obecné lze fict, Ze Pruskem
se v Ceské republice nebo Slovenské republice badatelé zabyvaji spide vyjime¢né.
Ovsem lze u nds najit nekteré odborné studie, které popisuji aspekty vlady
nékterych pruskych panovnikd. Zékladem pro vyzkum Pruska budou pfevazné
knihy Frantiska Stellnera, tedy ptedev§im Fridrich Veliky. Praha, 1998.; Sedmileta
valka v Evrope. Praha, 2000. nebo Kapitoly z déjin mezindarodnich vztahi. Praha,
2003. Svou roli k dokresleni vlady tohoto panovnika bude hrat monografie

Johannese Kunische: Friedrich der Grof3e und seine Zeit. Miinchen, 2004.

vladé nebyla vydana zadna souhrnna monografie. Prace se tedy bude muset opirat
o ¢lanky, které vychazely v rozmezi let 1910- 1970. PiestoZe nepatii k nejnové;jsim,
spolu s monografiemi o Fridrichu Il. pomohou vytvofit dostate¢ny zaklad pro
zkouméni vlady druhého pruského krale. Piiklady takovychto studii mohou byt
napi. NA UDE, Wilhelm: Die merkantilistische Wirtschaftspolitik Friedrich
Wilhelms I. und der Kiistriner KammerdirektorHille. In: Historische Zeitschrift, sv.
90. Berlin, 1903. nebo SPILMANN, Kurt a SPILLMANN, Kati: Friedrich Wilhelm
I. und die preufische Armee. In: Historische Zeitschrift, sv. 246. Berlin, 1988. Mezi
vSemi studiemi vénované tomuto panovnikovi je vSak velmi obtizné nalézt
odbornou studii, kterd by byla vydana v ¢eském prosttedi, takze se prace bude
opirat pfedevsim o némecké a anglické zdroje.
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Ve vztahu k Rusku pak budou stéZejni roli hrat dila Milana Svankmajera
Katerina II. Lesk a bida impéria. Praha, 2001.; Petr 1. zrozeni impéria. Praha,
1999.; Ruskd carevna Katerina. Praha, 1993. od autorského kolektivu
AMELOVA, Véra— HRACH, Pavel - SVANKMAJER, Milan a v neposledni fad&
také Petr Veliky: Zivot a svét. Praha, 2006. od Roberta Massie. K nastinéni
obecnych jevil, které v Rusku probihaly na konce 17. a v prubéhu 18. stoleti,
poslouzi monografie Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti 1. a \l.dil. Praha, 2009 a
2012.0p¢t od Frantiska Stellnera. Dulezitymi dily pro konceptualizaci této prace
pak budou tii tituly, a to Hrbkova Evropa a absolutismus v 7. a 18. stoleti. Praha,
2012., dale Hans Joachim Schoeps a jeho Déjiny Pruska. Praha, 2003. a kone¢né

Evropa osmndctého stoleti. Praha, 2003. z pera Jeremyho Blacka.

Zde je opét nutné zminit velmi malé mnozstvi kvalitni literatury, kterd by
vznikla k problematice Pruska 18. stoleti. V praxi se nam opakuje jen nékolik jmen
historiki, ktefi se na toto obdobi uzce specializuji. Pro obecné nastudovani tématu
pak byly zasadni némecky psané monografic od Tillmanna Bendikowskeho,
Rudolfa Augsteina nebo Gerharda Oestereicha, které dokazi poskytnout i laickému

¢tenafi informace, jakym zptsobem se vyvijelo Prusko v 18. stoleti.
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2 Utopie

Utopie jako literarni zanr skryvaji mnoha témata, ktera se v prub&hu casu
menila, ale kterd maji jeden neobycejny dar. Poskytuji jisty zrcadlové prevraceny
obraz tehdej$i spoleCnosti. Svéty, kontinenty, zemé¢, které jsou v utopiich
vykresleny, piestoze jsou odlisné, maji jeden spolecny rys. Neexistuji. Avsak - 0z
je pro tuto préaci velmi dulezité - kritizuji spoleCnost a tato kritika je jakymsi

hlavnim pojitkem pro piedkladanou praci.

Vzhledem k okolnostem, zZe zakladni prameny jsou francouzské a anglické
provenience, jsme schopni najit jisté spolecné rysy nebo fenomény, které se
autory idedlni spole¢nost 16. a 17. stoleti, ale zaroven ukazuji nesnaze, se kterymi
se nejvyznamnéjsi zemé tehdej$i Evropy musely potykat. Ve tfech dilech, tedy
v Utopii od Thomase Mora, v Nové Atlantis Francise Bacona a ve Slune¢nim statu
Thomassa Campanelly jsme schopni sledovat tehdejsi trendy, které byly v utopiich

pretvafeny do vize idealniho svéta.

2.1 Thomas More — Utopie

Morovym dilem Utopie se do dneSnich dnl zabyvalo pomémé velké
mnozstvi filozofil, historikl a sociologl, ktefi v ném hledaji jednak rysy idedlniho
staitu a jednak samotny postoj Mora k celkové problematice. Kuptikladu Ales
Havli¢ek ve své praci nastinuje také to, do jak velké miry se lisi idealni spolecnost

Utopijskych od Morova vlastniho nazoru na tuto problematiku.

V Morové dile Ize sledovat i postoje, které nepochdzeji pfimo od autora,
nybrZ od Erasma Rotterdamského, se kterym mél More pratelsky vztah. DalSim
autorem, ktery ovlivnil Morovo dilo, byl také Platon a jeho spisy Ustava a Zakony,
ve kterych byla rovnéZ popsédna idedlni pfedstava statu, v tomto piipadé ovSem
antickd. More ve svém dile kritizuje urcité dobové skutecnosti, jako naptiklad
vojenské konflikty, korupci, ekonomické problémy a jiné. Zaroven vSak také

nesouhlasi s pozici lechty, ktera se na velmi dlouhou dobu ocitla ve svrchovaném
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spoleCenském postaveni. V dile je tedy mozné spatfit urCité ,,vyzdvizeni® praveé

v

Celé dilo je napsano jako polylog mezi Thomasem Morem, Rafaelem
Hythlodaiem®a Petrem Gilesem, pii¢emz postava Mora zde vystupuje pouze jako
n¢kdo, kdo cely ptfibéh zaznamenava, ale osobn¢ se stavi proti nému hned
v n¢kolika stézejnich zalezitostech. Jednim z takovychto problematickych bodu je
pozice filosofa ve staté. Rafael je toho nazoru, Ze filosof nehraje v celkové politice
zadnou roli, jelikoz vladci nechtéji naslouchat jeho radam. Za téchto podminek je
tedy pro myslitele lepsi, aby se drzel v ustrani a do véci vefejnych nezasahoval.
S timto nazorem, ktery zastupuje nazor spole¢nosti v Utopii, More nesouhlasi. Je
osobné toho nazoru, at’ filosof diskutuje s panovnikem, pficemz ho bude cilené a
dlouhodob¢ ovliviiovat. Jedna zde tedy v souvislosti s Platobnovou Ustavou, kde
najdeme vétu: ,,Stat dosahne blazenosti teprve tehdy, kdyz se panovnik stane
filosofem, ¢i filosof panovnikem “.*Zde uz pomalu miizeme vidét obraz 18. stoleti,
kdy jsme schopni najit postavu, které se piezdiva ,,filosof na triné*, tedy Fridricha
I1. Velikého. K ptfedchozimu citatu je dobré uvést také nazor Alese Havlicka, ktery
tvrdi, Ze More nechape jako bezchybnou koncepci ,,politik — vladce®, nybrz ,,politik

— radce®, ktery bude posouvat panovnika k dobrému rozhodnuti.’

Samo dobré rozhodnuti je centrem dalSiho stfetu mezi Hythlodaiem a
Morem. Rafael zad4 dobrou spolecnost, coZ by mél byt cil pro vSechny politiky a
je mozné ktomuto cili dospét jakymikoliv postupy. To je opét v rozporu
S Morovym piesvédcenim, jelikoz je toho ndzoru, ze spolecnost je dobra a zla,
stejné jako je dobry a zly ¢loveék. Pokud se tedy bude spolecnost fidit motivem, ze
vSe je podfizeno dobru, tak se obecny vyvoj zastavi. Jako ptiklad lze uvést
majetkovou rovnost, tolik podporovanou Hythlodaiem, kterd vede Ccleny

spole¢nosti k tomu, Ze ji sice vyuZivaji, avsak nikdo se o ni nestars. Ulohou

4 KRIVSKY, Pavel: ,,Stastny ostrov Thomase Mora. In: MORE, Thomas. Utopie. Praha, 1978. s.
124-125.

>Samotné jméno projevuje nazor Thomase Mora, jelikoz Hythlodaies znamenéa ve starofecting
,tlachal*

SPLATON: Ustava. Praha, 1993. s. 473.

7 HAVLICEK, Ales: je Morav spis ,,Utopie* utopicky? In: Reflexe, filosoficky ¢asopis. Ro¢. 30,
2006, ¢.1. 5. 37.
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panovnika by tedy mélo byt motivovat spolecnost, aby postupnymi kroky vystiidala

zlo mensim zlem.®

Zakladnim rysem celého textu je kontrast mezi skute¢nym zivotem v Anglii
a zivotem Utopijskych. Tento stat existuje v urcitém oddéleni od ,,zbytku svéta® -
dilezitym aspektem je, Ze se nachazi na ostrove, coz je ostatné rys vSech rané
novoveékych utopii. Toto prostorové ukotveni pak dokaze podpofit celkovou

neutralitu statu, ktery se zamérné izoluje od vSech kontakt.

Pro Morovo dilo je pomérné typické, Ze odmita urcité dobové stereotypy,
jako je soukromé vlastnictvi, jelikoZ pravé v ném vidi symbol utlaku a diferenciace
spoleCnosti. Podle autora totiz neexistuje zadny spravedlivy zpusob, jak tento
majetek fadné rozdéElit mezi obCany. Dal§im stereotypem je také pravo, piesnéji
feCeno pocet zédkont, ktery ve staté existuji. More prosazuje maly pocet zakont,
které vSak budou postihovat celkové déni, bude probihat kontrola jejich dodrzovani,

a hlavné perzekuce v piipadé poruseni.®

Pokud jde o statni zfizeni, tak zde vidime, Ze urcité prvky soudobé
spoleCnosti More naopak schvaluje. Vyrazné¢ se vtomto ohledu projevuje
konstituéni monarchie coby idealni spolecenské ziizeni, coz lze snadno dokézat na
jeho dile, kde se pravé konstituéni monarchie vyskytuje. Tato mé v ¢ele monarchu,
ktery je volen dozivotné. Rysy této vlady ovSem nejsou jedinymi, které se v dile
vyskytuji, jelikoZz lze sledovat také prvky pifimé demokracie, kterd vSak nebyla
urcend pro vSechny obyvatele Utopie. Mizeme totiz nalézt striktni oddéleni obCant

od otroku.1°

Dtlezitym jevem jsou také prava a povinnosti ob¢anti. V tomto ohledu More
vidi jako hlavni povinnost v§ech Utopijskych praci, jelikoz pouze skrze praci jsou
obcané schopni zvysit svou spoleCenskou prestiz a nabyvaji rovnosti. Prace je
urcena pro vSechny — tzn., Ze neexistuje panovnik, ktery by mél jakékoli vysadni

postaveni, ale vSichni jsou si rovni (v orwellovském smyslu). Pokud jde o volny

SHAVLICEK, Ales: je Morav spis ,,Utopie* utopicky? In: Reflexe, filosoficky ¢asopis. Rog. 30,
2006, ¢. 1. s. 39.
MORE, Thomas: Utopie, 1978. s. 23-24.

10 Tamtéz, s. 30.
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Cas, tak zde mohou Utopijsti vykonavat jakoukoli ¢innost, ktera je napadne, avSak
musi se zfici ¢ehokoliv, co by se vyznacovalo zhyralosti nebo zahal¢ivosti. Obvykle
se tedy lidé upinaji k ¢innostem, jako jsou hry nebo soukromé sebevzdélavani, které
si klade za primarni cil rozvijet jejich intelekt. Ten také hraje dtlezitou roli v zivoté
obyvatel ostrova, jelikoz véri, Ze prave rozvojem intelektu a virou (kterou si mohou

vybrat), docili §tastného zivota.l!

Utopijska spole¢nost je primarné tvofena dvéma skupinami obyvatelstva.
Prvni skupina jsou vzdélani — malé procento nadanych, kteti zasvétili svlj zivot
badani a touze po novych objevech. Druhou skupinu pak tvofi ,,norméalni pracujici‘,
ktefi se snazi vSemoznym zptsobem zdokonalit své dovednosti, coZ ma vést k

vys$§imu prospéchu pro spole&nost.?

Na rozdil od jinych rané¢ novovékych utopii 1ze u Mora sledovat také
zajimavou pozici rodiny, jelikoz ta je povazovéna za zakladni jednotku spole¢nosti
a zaroven je posvatnou a neodlucitelnou soucasti zivota. Dokladem tohoto tvrzeni
mohou byt i jisté pravni zalezitosti nebo ritudly, které More popisuje. Napiiklad
cizolozstvi, na které se pravo jak v pfipadé muze, tak i zeny diva stejné a které je
vzdy nutné je velmi tvrd€ potrestat. Ritudly je mozno sledovat u spole¢ného jidla,

diskusi a také u spoluprace ¢lenti rodiny na sebevzdélavani.t®

Jak bylo vy$e napsano, volny ¢as mohl kazdy obyvatel Utopie vypliovat dle
vlastniho uvazeni. Pfesto vSak bylo upfednostiovano spolecné traveni volnych
chvili, a to z toho divodu, aby nedochazelo k postupnému kazeni mravi. Coz

doklada 1 tento citat:

., Neni tu vinaren, neni pivnice, nikde nevéstince, Zadna prilezitost ke zkaze
mravii, Zadna mista k ukryvani nebo tajnym schiizkam, nybrz pritomnad
pohotovost oc¢i vSech lidi cini nezbytnym veénovat se bud’ obvyklé praci, nebo

jenom vyjimecné cestné prazdni. 4

11 MORE, Thomas: Utopie. Praha, 1978.s. 63-65.
2Tamtéz. s.72.

13 TamtéZ, s. 68.

WTamtéz, s. 73.
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Dtlezitym vySe uvedenym aspektem je vzdélavani, jehoz primarnim uc¢elem
je odstranit zab&hly kulturni stereotyp lpéni na majetku, jelikoz $tastny zivot, k
némuz je Cloveék predurcen, muze byt naplnén jen tehdy, pokud zije ctnostné,
skromné a kona dobré skutky, coz zaroven lidské nesmrtelné dusi umozni blazeny
posmrtny zivot, v n&jz Utopijsti véfi. V této oblasti hraje stéZejni tlohu prave
vzdelavani, jelikoz je idedlnim vyuzitim volného Casu a navic jako jediné dokéaze

naplnit touhu po védomostech, které jsou lidstvu vlastni.

DalSimvyznamnym faktorem v Utopii je armada. Ackoliv taktika
Utopijskychveli vyhybat se konfliktim, disponuji stdlou armadou, ktera je vSak
vyuzitapouze v ptipadé bezprostiedniho ohrozeni zemé& nebo jejich spojenctu. Pro
vedeni konfliktl je dilezité také to, ze hmotné statky nemaji v Zivoté ostrovanli
zadny vyznam. S tim souvisi praxe, Ze ¢asto uplaceji své neptatele a zavazuji si
spojence, coz vede K vitézstvi v mnoha konfliktech, aniz by do boje vyslali vlastni
armédu. Tady si mizeme vSimnout vyznamného rozdilu ve vnimédni moralky
obyvatel. Ackoliv bylo dulezité chovat se navzajem k sobé Cestné, mravné a
spravedliveé, tak vi¢i nepratelim vyuzivali naopak Isti, podlosti a amoralniho
chovani.?®

Zminéna rovnost neni v Utopii taky dokonala. Piestoze skrze praci se
obyvatelé stavaji rovnocennymi, existuje skupina obyvatel, kterd je z obanského
Zivota ur€itym zpusobem vyélenéna, a tou jsou otroci. Ti se ale také musi podilet
na chodu statu. S problematikou otroctvi souvisi také oblast hospodaftstvi a vyroby.
Obé& odvétvi se v ramci ostrova omezuji na nutnou spotiebu a nadbytek je vyvazen
a vyménovan za suroviny, kterych je pravé v Utopii nedostatek. Do vSech

vyrobnich ¢innosti jsou bez vyjimky zapojeni otroci, jelikoZ pro bézné obyvatelstvo

vvvvvv

Morovym deficitem je, Ze v dasledku historického kontextu, v némz zije,
jesté neni schopen predvidat (jako mnozi jini tviirci utopii) masivni rozvoj védy a

techniky. Jeho Utopie Zije skromn¢ a da se fict, Ze 1 velmi jednoduse, volny Cas

MORE, Thomas: Utopie. Praha, 1978. s. 99.
16 TamtéZz, s. 90-92.

18



dostava prednost pred praci, i kdyz by mél byt vyuzivan k rozvijeni vlastnich

lidskych schopnosti.

V Morov¢ Utopii vSak z dneSniho pohledu najdeme mnoho prvki, které
odporuji myslence svobodného zivota jednotlivcl a nejevi se ndm tedy z dnes$ni
perspektivy jako dokonaly piiklad definice utopie (coz je problematické u vSech
utopii). Lidé jsou nuceni vést velmi uniformni zptsob zivota, nosit jednoduché,
podobné obleceni, nesmi se kraslit; domy, v nichz bydli, si vzajemné stiidaji,
existuje trest smrti, za nevéru a za jiné zlo€iny se ¢lovek stava otrokem. Lidé maji
omezenou moznost cestovat a naprosto zakazané je jakékoliv soukromé podnikani,
protoze to by zcela znemoznilo moznost realizace pospolitosti, v niz neexistuje
soukromy majetek. Paradoxni je i Morlv postoj k feSeni socialnich problémd.
Cesta, jak dosahnout S$tastného zivotu, nevede podle n¢j skrze hromadéni
soukromého majetku, coz byl majoritni spole¢ensky nazor, ale naopak ptes zruseni

soukromého vlastnictvi.

Morova Utopie naprosto védomé zlstava pouhou vizi a nenarokuje si
moznost realizace. Jejim cilem bylo rozpoutani debaty o sméru tehdejsiho
spolecenského vyvoje, o vhodnosti Gstavy a zédkont, které v tehdejsi spolecnosti
fungovaly, o moZnostech uUpravy instituce soukromého vlastnictvi a mozné

zivotnosti bezt¥idni spole¢nosti.!’
2.2 Thomasso Campanella — Slunecni stat

Slunec¢ni stat Thomassa Campanelly poskytuje spolecensky obraz, ktery je
velmi vyraznym zptisobem ovlivnén Platénovymi dily Ustava a Zakony. Tyto
motivy se jasné€ji objevuji v druhé ¢asti dialogu, kde je rozebirdn vztah obyvatel

k armade¢, skolstvi nebo hygiené.

Spolecensky fad Slune¢niho statu nejvice pfipomina tivahy o komunismu,
které vsak byly poprvé vyiceny o nékolik stoleti pozdéji. Moc statu zasahuje do
vetsiny oblasti lidského Zivota, at’ uz jde o institucionalizovanou formu plozeni

détinebo o jejich pozdé€jsi vychovu a spolecenské uplatnéni jedince. Zaroven vyvari

spolecnost, ktera napliuje jisté znaky tzv. ,,muzského Sovinismu®, kdy autor sice

MORE, Thomas: Utopie. Praha, 1978. s. 92.
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chce v dile poukazat na roli zeny, ktera je rovna svému muzi, ale toto tvrzeni dale
ztraci na vyznamu s nastupem dalsi teorie, ktera prohlasuje, Zze Zeny mohou plodit
déti od 19 let, na vS8e pochopitelné dohlizi stat, poté se musi fidit Iékafskymi
ptredpisy a nakonec je jim dité odebrano, jelikoz o jeho dalsi osud se stara samotna
vlada. V konecném dusledku je vlastné Zena urcena za prostiedek k plozeni déti.
Tato myslenka by z pochopitelnych divodd nebyla az tak rozdilnd od jinych
pohledt idealniho, utopického svéta. Problém nastane az ve chvili, kdy zacne
vypraveée popisovat, Zze v pripade€, ze se zen¢ nepodaii dvakrat po sobé otéhotnét,
tak se stdva spole¢nym vlastnictvim muzi.!® Znateln& omezena jsou také jeji prava,
kdy ma zena zékaz pod pohrizkou smrt zkraslovat se nebo napt. nosit jinou médu

neZ jedinou statem povolenou.!®

Zakladem kazdého statu je statni zfizeni. V ptipadé Slunecniho statu se
dostavame do jakési formy teokracie, kdy v Cele statu stoji nejvyssi knéz, kterému
se fikd Slunce, jemuz pii rozhodovani pomdhaji tii spoluvladci, tedy Moc,
Moudrost a Laska. Kazdy ze spoluvladct absolutné podléha Slunci, ale také ma na
starost n&jakou oblast statni spravy. Moc ma tedy na starosti vSe, co jakymkoliv
zpisobem souvisi s armadou, tedy Vojenské urady, zasobovani, valku a mir.
Samotna pozice Moci ve spole¢nosti neni jisté zanedbatelnd, jelikoz tato spolecnost

ma velmi vyrazné militantni povahu.

Laska ma na starost dohled nad plozenim déti, kdy cil této spolecnosti je
pfivést na svét co mozna nejsilnéjsi potomky, které pochopitelné co nejkvalitnéjsim
zpiisobem vychova. Dal§imi oblastmi, kterymi se Laska zabyva, jsou také 1ékarstvi,
zemédé€lstvi nebo oSaceni, které vSak rozhodné neni oblasti kreativni, jelikoz
vSichni obyvatelé maji pouze jeden typ obleceni, ktery stiidaji pouze podle vnéjsich

podminek.

Posledni ctnosti a zaroven spoluvlddcem je Moudrost. Ta ma na starosti
umeéni, Skolstvi, femesla, ufady a védy. Pokud jde o samotné vzdélavani, tak vétSina
obyvatel ma také stejnojmennou knihu, ve které jsou velmi podrobnym zptisobem
popsany vsechny védy. Vzdélanost je vnimana jako zakladni pilif spolecnosti a

obyvatele tak neustale provazi. Jeden ze starSich nositelt tohoto uradu dal ptikazat,

BCAMPANELLA, Thomasso: Sluneéni stat. Praha, 1979. s. 23.

18 Tamtéz, s. 25.
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aby se motivy pfirodnich véd, hvézdarstvi, péce o rostliny atd. vymalovaly na

viechny zdi ve méstg.?°

Pokud jde o rozd€leni spravy, statni instituce podléhaji jednotlivym
spoluvladcim a jsou rozdéleny na zékladé ctnosti. Kt€ém u ostrovantl patfi:
., Velkomysinost, Statecnost, Cudnost, Stédrost, Spravedlivost, Pricinlivost, Laska
k pravde, Dobrocinnost, Laskavost, Veselost a Stitidmost “?*. Dal$im dalezitym
organem je rada, ktera je sloZzena ze vSech muzu starSich dvaceti let. Nemén¢
zajimava je také sila mandatu Slunce a jeho stfidani. Panovnik totiz na zdkladé¢
tradice mtize byt pouze ten nejlepsi ze spole¢nosti, takze kandidovat mize kazdy,
kdo ma vice nez 35 let a zaroven prekonava soucasnou hlavu statu. V piipad¢, ze

uspéje, stava se novym panovnikem, a to az do doby, kdy se najde jeho nastupce.

Tyto ctnosti tvoii 1 jakysi zakladni pravni ramec, ktery jsou povinni vSichni
obyvatelé dodrzovat, jelikoz v pfipadé nedodrzeni jsou tresty pomérné piisné.
Ackoliv zemé nevyuziva katil, tak to neznamena, Ze trest smrti neexistuje, ba prave
naopak ma také pomérné komunitni charakter, kdy se samotnému vykonu trestu
smrti vénuje celd obec, ktera nejCastéji potrestaného ukamenuje, a v ptipadé, ze
dotyény citi vinu, tak se muze sam upalit. Mezi mirngj$i formy trestu pak patii

bi¢ovani, vyobcovani z cirkve, zékaz styku se Zenami nebo vyhnanstvi.??

Ve spolecnosti pak panuje pomérné vyrazny patriotismus. Obcané si své
zemée velmi vazi, da se fici, ze ji miluji, a jsou si védomi svych povinnosti vii¢i ni.
Jejich soudrZnost pak podporuje taky zfizeni, které se snazi o to, aby vSichni méli
stejny majetek a nedochazelo k nevyrovnanému socidlnimu statusu jednotlivych
osob. Tedy také z tohoto diivodu je veskery majetek spolecny. Obyvatelstvu také

dominuje velmi siln4 organizace, kdy se jedinec musi podiidit obci, ve které Zije.

Pribéh vyvoje ditéte od porodu az po dobu, kdy je odebrano matce, byl
nastinén vyse, nyni je dulezity proces, kterym se z ditéte stava plnohodnotny obcan
na fadu télocvik. Od osmi let pak zacinaji s vyukou jednotlivych ptirodnich véd,

femesel a debatovani. Zeny se pak uci predev§im domacim pracim. Pozice femesel

DTamtéz, s. 11.

ATamtéz, s. 15.
ZCAMPANELLA, Thomasso: Slune¢ni stat. Praha, 1979. s. 41.
BTamtéz, s. 37.
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hraje ve spolec¢nosti velmi vyznamnou ulohu, jelikoZ v této spolecnosti plati, ze ¢im

vice femesel ¢lovék ovlada, tim vazengjsi je.?*

Jak jiz bylo feCeno, tak povaha statu je vyrazné militantni, coz dokazuje také
vysoky pocet vojenskych odborniku, kdy je v tomto dile feceno, ze jsou urceni pro
obranu, avSak velmi Casto bojuji i proti jinym statiim, které se na ostrové nachazeji,
a to nejen v obranné valce. Jako piirovnani K této armadé pouziva autor armadu

fimskou, jelikoZ byla dobfe vycvitena a vyzbrojena.?

2.3 Francis Bacon — Nova Atlantida

Nova Atlantida se od piedchozich dvou utopii li§i nejvyraznéjSim

zpusobem, jelikoz jeji spolecnost je postavena na Gpln€ jiném principu.

Pokud vezmeme v tivahu, Ze u ptedchozich dé¢l byly jako zakladni kameny
celé spolecnosti uvedeny armada, skromnost a dalsi ctnosti, tak u obyvatel Nové
Atlantidy je to v tomto ohledu trochu odlisné. Je jisté, ze kdyz budeme hovofit o
zminéné knize, tak budeme mluvit o velmi ctnostné zemi, ktera je z doposud

uvedenych utopii nejvice zaloZena na kiest'anskych zakladech a tradicich.

V ramci tohoto prohlaSeni muzeme sledovat pro pozdé€jsi praci velmi
vyznamny vztah obyvatel k Zidtim, Indiim a jinym narodnostem?®. Do jisté miry se
pred nimi ostrované neuzaviraji, ale je patrné, Ze tyto,,0dliSné* ¢leny spolecnosti po
kontaktu velmi ovliviiuje mistni kultura a kiestanstvi obecné. OvSem plati urcité
omezeni pro cizince. Aby si Bensalem zachoval svou pozici a zlistal nezndmym
mezi dal§imi nérody, existuji pravidla, kterymi se musi nové ptichozi fidit. Nejprve
je to jakasi karanténa, kdy musi namofnici ptisahat, Ze nejsou pirati a Ze po dobu
minimalné ¢tyficeti dnl nepotopili zddnou lod’ nebo nikoho nezabili. Teprve poté

Jim je poskytnuta pomoc, jidlo a pro potiebné také 1éky.

Dalsi cil Bensalemskych je ten, aby navrativ§i se cestovatelé nemohli

vyzradit pozici Bensalemu nebo jeho slabiny. Pro tyto pfipady pouZzivaji obyvatelé

24 Tamtéz, s. 34.

%5 CAMPANELLA, Thomasso: Sluneéni stat. Praha, 1979. s. 29-30.

2% 7de je mozné se zamyslet nad tim, zda Zidé jsou oznaceni jako skupina obyvatelstva, ktera Zije
v diaspofe nebo na zaklad¢ viry.
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pouze ,,metody cukru®“. Ta se zaklada na tom, Ze cizincim poskytnou veskery
dostupny komfort a tito pak ztrati jakoukoli motivaci pro opétovny odchod. Existuji
ovSem 1 vyjimky, jako v piipadé vypravéCe, ale ten mohl odjet na zakladé

pozehnani hlavniho knéze.

Povaha celé zem¢ je diametralné odlisna. Svého casu byl Bensalem
bezpochyby obchodnim centrem, se kterym udrzovaly kontakty starovéké velmoci,
mezi kterymi Bacon uvadi Tyfany, Egyptany, obyvatele Atlantidy nebo
Ameri¢any.?’ Nasledkem povodni a valek byly tyto obchodni styky pferuseny, a tak

se Bensalem stahl do jakési izolace.

Stejné jako u jinych titull, tak i zde se objevuje postava mytického krale,
ktery dokazal pozvednout celou zemi. V tomto piipad¢ to byl kral Solomoc, ktery
zalozil Spole¢nost, kterd byla nazvédna podle hebrejského panovnika
Salamounovym domem.?® Tato spole¢nost se zabyva veskerym poznanim a zarovei
jednou za dvanéct let uskuteéiiuje misionaiskou plavbu, ktera ma Salamouniv diim
informovat o novych objevech. Tato organizace se, zjednodusen¢ feceno, zabyva

veskerym védecko-technickym poznanim, Které by mohlo obyvatelstvu pomoci.

Salamountiv diim je rozdélen do dvou pasem, kdy horni se zabyva
meteorologickymi jevy a ve spodnim probihd zahuStovéani, zmrazovani a
kondenzace hmot.?® Souéasti jsou také jezera se sladkou a slanou vodou, kde se

chovaji rozmanité ryby.

Prace v Salamounové domé je velmi naroéna a dostavaji se zde pouze ti
nejchytiejsi z Bensalemskych. Ti si poté vybiraji praci, kterou chtéji vykonavat. Na
vybér maji mezi ,Kupci svetla, Slidici, Hledaci tajemstvi, Pruzkumniky,
Kompilatory, Dobrodinci, Nosici svetla, Roubovaci ndpadit a Tlumocniky

prirody .

27 Bacon, Francis: Nova Atlantida a Eseje. Praha, 1980. s. 20.

BTamtéz, s. 23.

BTamtéz, 1980. s. 33.

30 Kupci svétla — vyslanci do cizich zemi; Slidi¢i — pisati; Hledaéi tajemstvi — pokusy v mechanice;
Prizkumnici — pokusy; Kompilatofi — shrnuji pfedeslé pokusy; Nosic¢i svétla — védei; Roubovaci
napadl — délaji pokusy a pisi o nich zpravy a Tlumocnici — davaji dohromady poznatky. (Bacon,
Francis: Nova Atlantida a Eseje. Praha, 1980. s. 39—40.)
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Na rozdil od Slunec¢niho statu se velké ucté¢ v Bensalemu tési rodina a
manzelstvi. Vladce si velmi vazi rodin, zvlasté pak takovych, které¢ vychovaji co
mozna nejvice déti. Dokonce existuji 1 ceremonidly, které vyzdvihuji rodiny, které
vychovaly vice nez 30 potomki.®! Tento stat je taky velmi cudny a odsuzuje

mnohozenstvi, coz nepochybné souvisi s vlivem kiestanstvi.

31 Bacon, Francis: Nova Atlantida a Eseje. Praha, 1980. 5.25.
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3 Fridrich Vilém I.

Vlada Fridricha Viléma |., znamého jako kral vojaka, byla dokonalou
ukéazkou toho, co dokazou tii generace pomérn¢ kvalitnich vladct. Staéi si jen
vzpomenout na reformy Fridricha Viléma, Velkého kurfiita, nebo ¢innost Fridricha
I., ktery dokazal braniborské kurfiftstvi povznést k Pruskému kralovstvi. Na tyto
¢innosti musel navézat i novy prusky kral Fridrich Vilém®, jelikoz, jak sim pise ve
své zavéti, nadchazejici generaci vzdy ¢eka ukol dokondit to, co nestihla generace

piedchozi.®®

Rozhodneme-li se porovnavat rozdily mezi ptedchiidcem a nastupcem, tedy
mezi Fridrichem I. (111.)3* a Fridrichem Vilémem 1., zjistime, Ze se od sebe velmi
lisi ve vztahu ke dvoru, zptisobu oblékani a v nakladani se statnimi financemi.
Fridrich Vilém I. si neliboval v uméni jako jeho otec, ale libila se mu co nejvétsi
jednoduchost a nenapadnost. Z uspofenych penéz pak mohl kral financovat svou
velmi pocetnou armadu, kterd ale nikdy nebyla nasazena V pifimém boji.
Zajimavosti v tomto ohledu je i specialni jednotka pruského krale, tzv. Dlouhani®®,
ktefi byli verbovani nésilim, a to i z okolnich zemi, které s Pruskem nemély

piimé&;jsi vazby.%

Zpusob rekrutovani vojakll zcela odpovidal utopickému modelu voleni
ufednikl. To znamena, Ze stejn¢ jako Utopie bylo Prusko rozdéleno na kantony,
kdy kazd4 z téchto oblasti musela odvést ur¢ité mnozstvi lidi. S takovymto statnim
¢lenénim musel souviset 1 vyvoj Gfednického aparatu, ktery zacal byt v této dobé
mimotéadné vykonny. Vznikl dokonce novy ufad, tzv. Generalni direktorium, které
zastfeSovalo vSechny spravni Gfady. Témi byly v provinciich vojenské a erarni

titady, ve méstech pak finan¢ni Gfady a v okresech tifady obecnich radt.®

32 Jako Fridrich Vilém bude nadale oznadovan Fridrich Vilém I., kdyby se hovofilo o ,,Velkém
kurfiftovi, tak bude Ctenai upozornén.

33Friedrich Wilhelm I. Politisches Testament Friedrich Wilhelms 1. (des ,,Soldatenkdnigs™). Die
Deutsche Geschichte in Dokumenten und Bildern (DGDB): Vom Absolutismus bis zu Napoleon
(1648-1815) [online]. 1722, , 11 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/docpage.cfm?docpage_id=3737

3 Fridrich 111. byl braniborsky kurfift. Po dosaZeni kralovské koruny zacal byt oznaGovan jako kral
Fridrich I.

% Pro tuto jednotku byla velmi dilezita vyska vojakt, jelikoz Fridrich Vilém I. v&fil, Ze vysoci vojaci
dokazou lépe bojovat s bajonety.

% MULLER, Helmut a kol.: D&jiny Némecka. Praha, 1995. s. 114.

87 Tamtéz.
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3.1 Skolstvi

O Fridrichovi Vilémovi L. se obecné hovoii jako o velkém mecenasi
vzdé€lanosti a vzdélavani obecné. Toto tvrzeni dokazuje i fakt, ze béhem své vlady
zalozil okolo dvou tisic obecnych §kol a podporoval vznik instituci, jako byly

sirotCince, Skoly pro chudé, ucitelské uistavy nebo obc¢anské skoly.*®

Faktorem, ktery nejvice ovlivnil uroven vzdélanosti v zemi, bylo zavedeni
povinné Skolni dochédzky, kterd v nékolika generacich dokazala polozit zaklady
pomérné kultivovanému silnému narodu, kde alfabetizace v roce 1800 dosahla

dokonce 80 % u muzii a 50 % u zen.*®

Velkou roli v téchto reformnich snahach hrali pietisté, coz je pomérné
logické, vzhledem k tomu, Ze povinna Skolni dochazka je jakymsi dédictvim
reformace.*® Problémem u pietisti byla absence jakékoli silngjsi politické pozice,
protoze zemé byla rozdélena viceméné na dvé Casti, pficemz v jedné vladlo
protestantstvi a v druhé, litevské, pravoslavi. Popisované geografické roz¢lenéni
bylo nutné piekonat a celkové zemi sjednotit, a to pfinejmensim jazykovée a ideove.
To se povedlo castecné diky piekladu bible do litevstiny, ktery inicioval sam

Fridrich Vilém 1.4

Prusky skolsky systém podléhal - a i pro zbytek 18. stoleti podléhat bude -
evangelické cirkvi. Tento fakt zlistal beze zmény také proto, Ze Fridrich Vilém I.
nebyl schopen nebo nechtél ménit nic na systému cirkevniho Skolstvi jednak proto,
7e se osvedcil a jednak proto, Ze cirkev byla schopna tento systém financovat.
Némecky autor Vollmer uvadi, Ze panovnik byl jakymsi ,,Hrdinou slova“*?, ktery
mél maly zdjem 0 masivni rozsifeni obecnych §kol, pfestoze o jejich dilezitosti
neustale hovofil (svou roli zde sehral 1 nedostatek financi). Tento nazor vSak napf.
Wilhelm Stolz povaZuje za velmi spekulativni; naopak soudi, Ze iniciatorem

podpory alfabetizace v Prusku byl ptimo Fridrich Vilém 1., jelikoZ nechal obecné

% SCHOEPS, Hans-Joachim: Dé&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 40.

3 STOLZE, Wilhelm: Friedrich Wilhelm I. und dieVVolksschule. In: Historische Zeitschrift. Bd. 107.
Berlin, 1911. s. 81.

40 Tamtéz. s. 82.

4SCHOEPS, Hans-Joachim: Dé&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 45.

42 Der Held des Wortes
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Skoly vybudovat z dosavadnich ,,vojenskych skol“, a to jen kviili tomu, aby

vyrazn&j§im zptisobem podpotil vzdélanost v zemi.*

V souvislosti se Skolni dochazkou se objevily dva problémy, které se ovSem
vyfesily postupem casu. Prvnim z nich byla dochazka do Skoly, protoze rodice
poustéli své déti do skoly pfevazné v zimnich mésicich, kdezto v obdobi sklizné
musely zlstat doma a pomahat pii praci. Tento problém nebyl vibec ojedinély,

jelikoz s né¢im podobnym se setkavala také Marie Terezie pii své Skolské reformé.

Druhym problémem byl nedostate¢ny pocet kvalitnich pedagogt, ktery byl
vyfeSen zaloZzenim gymndzii a kvalitni motivaci potencidlnich ucitelii. Prusti ucitelé
sice nem¢li mnoho pen€z, ale byli chovani v nalezité ucté a svou roli zde opét hrala
jakési narodni hrdost, tolik typicka pro tuto zemi.** Vratime-li se k povinné §kolni
dochazce, mizeme si zde povSimnout motivaéniho prostiedku, ktery Fridrich
Vilém I. rad pouzival. Za nejvyssi a nejprestiznéjsi sluzbu ve staté platilo byt
soucasti armady. Proto kral rozhodl, Ze je stézejni, aby pouze distojnik, ktery umi
Cist a psat, mohl byt zafazen do vycvikového kurzu a zahajit tak svou Cinnost
v armadé. Skutecnost, ze pobyt v armadé byl velmi oblibeny, doklada také to, ze
distojnické sbory byly velmi vazené a za vlady Fridricha Viléma I. byly jesté

dostupné pro obycejné obyvatele, na rozdil od situace, ktera nastala po roce 1740.%

3.2 Armada

To, co bylo pro Fridricha Viléma 1. nejdilezitéjsi, byla armada. Jeji kvalita
byla ovlivnéna mnoha faktory. Rozhodujici vSak byly vladni vydaje na jeji
udrZzovani. Mnoho historikd hovoii o tom, Ze se jednalo az o dvé tietiny statnich
ptijmt. Tyto vydaje dovolily naptiklad navySeni vojakl z ptivodnich 38 000 na
83 000 muzi, kterymi Prusko disponovalo v roce 1740.4®

K masivnimu navySeni armady vedla nutnost. Zatimco v utopiich byla
arméada spiSe odsuzovana, jelikoZ vSechny staty mély velmi dobré piirozené

hranice, v Prusku pfirozené hranice chybély. Proto mélo zvySené mnozstvi vojaku

43 STOLZE, Wilhelm: Friedrich Wilhelm I. und die Volksschule. In: Historische Zeitschrift. Bd.
107. Berlin, 1911. s. 86.

“Tamtéz.

45 Tamtéz, 91.

4 SCHOEPS, Hans-Joachim: D&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 45.
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zlepsit celkovou situaci pruského statu. Aby byla armada kvalitni, je zapotfebi mit
k dispozici kvalitni distojnictvo. Zde se muze zdat, ze se Fridrichovi podafilo
neotfelym zptsobem k sob¢ pfipoutat vétSinu ze vzpurné domaci Slechty, jelikoz
k sluzb¢ v armadeé naldkal vétSinu z mladych $lechtict. Ty znal dokonce jménem, a
tak mohli ziskat dojem, Ze slouzi opravdu krali, ktery si je jejich ¢innosti védom.
K celkovému zlepSeni dustojnictva taktéz piispél vznik kadetniho sboru v roce

1717.4

Jak jiz bylo feCeno, jako velmi platny se ukazal Morem nastinény systém
ucinné spravy. Ten spociva v tom, ze je zemé rozdélena a kazda jednotliva ¢ést
posila do hlavniho mésta své zastupce. Obdobny systém platil v pruské arméadé od
roku 1733, kdy byl zaveden kantondlni systém, ktery donutil vojaky, aby slouzili
v jednotce dvacet let. V praxi se od tohoto systému mohli vojaci osvobodit, pokud
byli duleziti pro ekonomiku. V konecném disledku tedy slouzili primdrné

femeslnici a poddani.*®

Pruska armada byla v roce 1740 povazovana za precizné vycvicenou a dobie
vyzbrojenou organizaci. Dopomohly tomu dozajisté finance, které do ni kral
investoval, projevujici se napiiklad v zavadéni novych technologii, jako byl Zelezny
nabijak, ktery zasadnim zplsobem zrychlil palbu. Zajimavosti je, zZe soucasti
vycviku mélo byt péstovani ndbozenského citéni. Tento fenomén byl velmi

ovlivnén samotnym panovnikem, ktery byl vyznamnym stoupencem kalvinismu.*®

Utopicky model obvykle odsuzuje armadu jako prostredek k feseni jakékoli
krize. V tomto ohledu jednal totozné Fridrich Vilém I., ktery sam armadu nikdy
nenasadil do zadnych boji. Mozna byly pfi¢inou jeho jednani obavy, ze distojnicky
sbor neni na opravdovou valku dostate¢né piipraven, nebo - a k tomu se ptiklangji
i n¢ktefi historici - byl divodem strach z jejiho zni¢eni. Dostate¢nym diikazem pro
toto tvrzeni je fakt, Ze kral byl velmi pySny na vojenské manévry a sdm se jich rad

ucastnil. Tady si lze povSimnout jakéhosi opatrovnického citéni, které se

47 SCHOEPS, Hans-Joachim: D&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 48.
48 SPILLMANN, Kurt a SPILLMANN, Kati: Friedrich Wilhelm I. und die PreuBische Armee:
Versucheinerpsychohistorischen Deutung. In: Historische Zeitschrift, sv. 246. Berlin, 1988. s. 571.
49SCHOEPS, Hans-Joachim: D&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 48.
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projevovalo tim, ze Fridrich Vilém radéji vyuzival k vyjednavani svij kurfiitsky

hlas nez armadu.>®

3.3 Reforma spravy

Prusko po vladé Fridricha I. ziskalo jistou prestiz na mezinarodnim poli,
presto ziistalo znaéné rozkolisané co do wvnitini struktury. Hlavni problém byl
pravdépodobné ten, ze zemé nebyla geograficky jednotna a jednalo se vice o sumu
¢asti nez o jeden spravni celek. Nebylo tedy pfiliS pravdépodobné, ze by
mirumilovny prusky kral dokazal ziskat izemi, ktera by dokazala celou zem spojit,

coz vedlo nutné k tomu, Ze se snazil sjednotit zemi jinym zplisobem.

Pocatecni situace byla takova, Ze rozhodujici moc v zemi méli junkefi a
S nimi i zvykové pravo, které preferovali jiz od doby braniborskych kurfiftt. Tato
cast Slechty nebyla pfili§ vzdélana, stejné jako odmitala ptili§ slouzit panovnikovi.
O zpusobu, jakym u nich Fridrich Vilém vytvofil vztah k pruskému kralovstvi, bylo
psdno v piedchozi podkapitole. Nyni jde o to, jakymi pravnimi kroky konkrétné

stabilizoval zemi.

V této kapitole uz byl popisovan kantonalni systém, ktery zavedl prusky kral
Vv ramci armady, a jeho podobnost s Morovou Utopii, ov§em neméné dilezité byly

instituce, které vznikaly v pribéhu vlady Fridricha Viléma 1.

Prvni véc, ktera se musela nutné zménit, byla finan¢ni sprava s velkymi
finan¢nimi Uniky. To vedlo k tomu, Ze nebylo tak moZzné vysledovat konkrétni
investice, které v zemi probihaly. Proto se kral rozhodl, Ze se vytvotfi novy ufad,
tzv. Generalni finanéni direktorium, které vzniklo z tajné rady. Problém, ktery tento
urad tesil, byly stalé stfety S Generdlnim vojenskym komisaridtem, jenz také
rozhodoval o financich v ramci armady. Tato ,,dvojkolejnost* byla vyfeSena roku
1723, kdy vzniklo Generalni direktorium, pod které obé& instituce spadaly. Tato
instituce se pak dale de€lila na ¢tyfi provincialni departmenty, které mély v Cele
vlastniho ministra. V Cele direktoria pak stal pfimo prusky kral, ¢imz doslo k plné

centralizaci moci.>!

50 Zde se jedna napt. o vyjednavani o zisku Jiilichu a Bergu.
51 SCHOEPS, Hans-Joachim: D&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 47.
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S reformou spravy uzce souvisi i reforma hospodaistvi, které bylo také plné
centralizované. Na rozdil od svého piedchiidce Fridrich Vilém I. pfili§ nevéfil
zahrani¢nim subsidiim, a tak se rozhodl zavést merkantilistické prvky ekonomiky,
jez by vytvorily stat nezavisly na zahrani¢nich finan¢nich zdrojich. To se mu
podarilo zejména podporou tkalcovstvi. Ze zisku z podnikani mohl déle investovat
do obnovy Vychodniho Pruska. Tento jev je vSak vyznamnéjsi u jeho ndstupce,

proto bude popsan az v nadchazejici kapitole.>?

Centralizace, ktera byla provedena ve zminovaném stoleti,vSak ukazala,
nakolik schopny panovnik to byl, jelikoz jeho ¢innost hrala rozhodujici ulohu ve
velkolepém nastupu Pruska po roce 1740. At uz bude tato persona hodnocena
jakkoli, je nutné si uvédomit, Zze dokdzal vytvoftit jednotny stét, zlepsit gramotnost
obyvatelstva a vytvofit armadu, ktera pozd¢ji hrala jednu z rozhodujicich tloh ve

valce o rakouskeé dédictvi a v sedmileté valce.

52SCHOEPS, Hans-Joachim: Dé&jiny Pruska. Praha, 2003. s. 47
30



4 Vlada Fridricha Il. v Prusku

Pokud se podivame na Prusko v 18. stoleti, jist¢ ndm neunikne ideova,
diplomatickd a vojenska expanze, kterou tato zemé praveé na konci prvni poloviny
a v druhé poloviné tohoto stoleti prozila. Uz dfive, v Prusku Fridricha Viléma 1.,
1ze sledovat idealni utopicky model spolecenského ziizeni, tedy stat s minimalnim
mnozstvim spojenct, ktery je jakymsi zpiisobem zamérné vynechan z okolniho
déni, a tak nehraje rozhodné¢ Zadnou napadnou tlohu v ramci celoevropské politické
scény. Vyjimku mizeme sledovat pouze ve vlastnictvi jednoho kurfiftského hlasu,
ktery pak slouzil jako jediny vyjednavaci prostfedek mnoha pruskych panovnik.
Doklad pro toto tvrzeni miizeme nalézt v rdmci dvou generaci prusko-rakouskych
vztahi, tedy jak u Fridricha Viléma 1., tak u jeho syna, kdy byly kurfiftské hlasy

pouzity coby motivace rakouského dvora k pro Prusko vyhodnému feSeni.

Ptib¢h vlady ,.filosofa na triiné* ovSem zacind az samotnym rokem 1740,
kdy se méni kompletni vedeni evropskych stati. Do té doby se neda dost dobie
tvrdit, ze by budouci Fridrich II. mél velké vladnouci ambice.>*(Pomineme-li tedy
nespokojenost ze soudobych pruskych vztahi, které chtél fesit neslavnym ttékem

do Britanie.)

Tento nezdafeny tnik pak mél tendenci vyvolat Fridrichiv pozitivni obraz
Vv britské spolecnosti, kterd vkladala do mladého krale mnoho nadéji na urovnani
prusko-britskych vztahd, které byly viceméné na bodé¢ mrazu. Divodem proto byl
osobni spor britského krale z pozice hannoverského kurfifta vaéi Fridrichu

Vilémovi L

Vyrazngj$i vladdnouci ambice v mladi byly také velmi omezeny
autoritativnim Fridrichem Vilémem. KdyZ vSak ten 31. kvétna 1740 zemfel,
dokazal se budouci kral, prestoze byl v t¢€ dobé nemocny, rychle uymout moci, aby
mohl veskerou energii vloZit do Fizeni statu, diky éemuz bezmaéla zkolaboval.>*

V Prusku se tedy v této dob¢ dostava na trin dalsi, velmi mocny panovnik, ktery ve

%3 Na rozdil od jinych vladait se v dobé svého détstvi vénoval spise kultufe a filosofii, coz znamena,
ze do roku 1740 mu nebylo svéfeno zadné tizemi ke sprave.

54 JIRASEK, Zdengk a kol.: Slezsko v d&jinach &eského statu 1490 — 1763. Dil 2. Praha, 2012. s.
367.
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spoleCenském obraze prevysuje vSechny okolni diplomaty, ekonomy a teoretiky.
Tento motiv, resp. pozice silného panovnika, je velmi oblibena napt. i u Thomase
Mora, kde silny panovnik Utopus m¢l velmi podobnou roli, tedy vytvoftit iluzi
autority nebo opravdovou moralni autoritu, ktera hlavné prevysi vétSinu svych

spoluobcanti.

4.1 Pocatky vlady

Politiku Fridricha Il. v prvnich letech vlady vyznamné ovlivnila situace z
roku 1740, kdy dochazi k zdsadnim zménam na evropskych trinech. V Prusku
nastupuje zminény Fridrich Il., v Rusku dvoumésiéni Ivan VI. (1740— 1764), na
papezsky stolec nastupuje Lorenzo Labertini jako Benedikt XIV. (pont. 1740—
1758) a co je v pozd&jsim evropském vyvoji nejveétsi zména, 20. fijna 1740 umira
Karel V1. a na triin se dostavé na zédkladé pragmatické sankce® coby nova rakouska
panovnice Marie Terezie.>® V této geopolitické situaci neni prekvapenim, ze mlady
Fridrich nepokracoval ve zna¢né omezené zahrani¢ni politice svého otce, ktera se
projevila mimo jiné také tim, Ze pragmatickou sankci ratifikoval. V praxi pak
Fridrich II. nedlouho po smrti Karla VI. klade naroky na oblast Slezska, kterd by
mohla obohatit jeho Braniborsko, jez ani v nejmensim nepattilo mezi nejvyspéle;jsi
¢asti Evropy. Timto ¢inem se také nadobro rozchazi s izolacionistickou politikou

svého otce a rozhoduje se Kriziku, které Vv pozdéjsi dobé polozilo zaklady

mocenskému riistu a dosadilo Pruska do pozice paté evropské mocnosti.>’

Je zaraZejici, nakolik se po néastupu Fridricha k moci zménilo jeho vnimani
spolecnosti, protoze samotné napadeni Slezska bylo v pfimém rozporu s kralovym
presvédcenim, Ze dédictvi jako prechod zemé je idedlni, jelikoz pravé takova
dédicna vazba vede k tomu, Ze ,,narod“ ma svého panovnika v nalezité ucté.

Zaroven také v Antimachiavellim koriguje Machiavelliho tezi, ze armada je idealni

%Pragmatickd sankce — zdkon o nastupnictvi v habsburském rodu, vydany roku 1713 Karlem V1.,
ovlivnéna situaci na Pyrenejském poloostrové a taméjSimi Habsburky. Stanovuje nedélitelnost
habsburskych zemi a nastupnické pravo pokracuje v principu primogenitury, ovsem tak, Ze je jedno,
zda se jedna o prvorozeného syna nebo dceru. Vnitini uznani prob&hlo bez problému, vzhledem ke
geopolitické situaci pak tuto imluvu pfijala vétSina statu, avSak po roce 1740 sviij ndzor zménila.
(HROCH, Miroslav a kol.: Encyklopedie d&jin novoveéku 1492 — 1815. Praha: 2005. s. 251.

% JIRASEK, Zden&k a kol.: Slezsko v dé&jinach Ceského statu 1490 — 1763. Dil 2. Praha, 2012. s.
367.

5 Dal§imi byly: Francie, Rakousko, Britanie a Rusko.
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coby prostiedek k dosazeni moci a sdm uvadi ,, ... jsou to vytasené mece, které
nedovoluji, aby také druzi mec vytasili“*®. U Machiavelliho tedy vidime armadu
jako prostiedek, jehoz wvyuzitim, tedy utokem, ziskame uréité mocenské
vyhody - zatimco u Fridricha ptretrvaval v dobé jeho mladi nazor, Ze armada je
pouze zastrasovaci prostiedek, tedy nikoliv ito¢na sila. Zde by se mohl projevit
nazor, ze takové vnimani armady je do jisté miry ovlivnéno Fridrichem Vilémem
I., ktery zpozice panovnika investoval velké financni prostfedky do dobie
vycvi¢ené armady, tato ale nebyla nikdy v boji pouzita. Zde mizeme ve vztahu

k armadé vidét pouze diléi sty¢né rysy S utopiemi, a to spise u Fridricha Viléma.

U Fridricha se stfetdvaji dva protichidné nadzory, resp. pohledy na tentyz
problém. V dile Antimachiavelli ve shod¢€ s utopiemi odsuzuje véale¢ny konflikt
jako nastroj k zachovani moci, av§ak nepohrda armadou, kterd ma byt v jistém slova
smyslu prostiedkem K zachovani vyjednavaci vyhody. Protipdlem jsou vSak
Fridrichovy kroky v roce 1740 a v nasledujicich letech, kdy navazal na politiku
svého pradéda a pozadoval celé Slezsko. Nutno uznat, Ze prvni kroky mély vést
k nekrvavému feSeni. Fridrich vyslal svého vyjednavac¢e Gustava Adolfa von
Gottera, aby vedl jeho jménem vyjednavani o podstoupeni Slezska; sdm prusky kral
v8ak oznacil toto vyjedndvani pouze jako jakési splnéni diplomatické formy,
rozhodné nevéfil v jeho uspéch.>® Pravdou ziistava, Ze by prusky panovnik musel
byt velmi naivni, kdyby tomuto feSeni v¢éfil, uz vzhledem k nabidce, kterou  von
Gotter Marii Terezii a jejimu manzelovi dal. Jménem pruského panovnika nabidl
Rakousku ochranu proti jakymkoli nepfatelim a Frantisku Stépanovi garantoval
svuj hlas pfi cisafské volbe, dalsim ustupkem byla nabidka uzemi ziskanych jeho

otcem, tedy Jiilichu a Bergu. Za to vSe pozadoval ,,pouze* odstoupeni Slezska.

V pribéhu dalsiho jednani pak byly poZzadavky snizeny, Fridrich pozadoval
uz jen Dolni Slezsko a Vratislav a upozornil, Ze v pfipad€ odmitnuti je pfipraven si
toto Gzemi prisvojit vojensky. VeSkera vyjednévani pak skoncila 21. ledna 1741,

kdy byl z Berlina odvolan rakousky velvyslanec. V té dob¢ ale pruské jednotky uz

%8 Z politickych spist Fridricha II. Velikého krdle pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladafte politicka zaveét z roku 1752 predmluva k ,,D&jindm mé doby*. Praha, 1940.
S. 75.

SFriedriech der Grosse: Geschichtemeiner Zeit. Miinchen. S. 88
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byly hluboko Slezsku. Fridrich II. svym mec¢em, ktery m¢l odstrasit neptatele od

titoku, zacal bojovat.®

V Utopii se setkdvame S nazorem, Ze podplaceni nebo podvadéni v prabéhu
valky je chvalyhodné, protoze to zabrafnuje barbarskému a znicujicimu krveproliti.
Je obecné znamo, ze Prusko nebojovalo ve valce o rakouské dédictvi samo, ale ze
bylo ve spojenectvi s Francii a Bavorskem. V prub¢hu se vSak toto spojenectvi
ukazovalo jako pomérné malo efektivni, protoze vojenské akce byly Spatné
koordinovany a samotné spojenectvi tedy neptindSelo ocekavany vysledek. Proto
bylo dohodnuto na zaklad¢ tajného setkani rakouskych a pruskych diplomatii na
zamku Klein-Schnellendorfu® uzavieni docasného piiméfi, které by bylo
maskovano valeénymi operacemi. RakuSané v rdmci této smlouvy udélali tstupek
a podstoupili Fridrichovi Dolni Slezsko a Nisu, o kterou se stile bojovalo.
Nasledkem této smlouvy se pak u Nisy pro forma bojovalo 12 dnti a pak ji obsadili
Prusové.®? Tato udalost dokazuje teorii, ze Fridrich si svych vojakt vazil do té miry,
ze nechtél, aby byli vystavovani zbyte¢nému nebezpeci, kdyz feSeni problémul

muzZe nastat mirovou cestou.

4.2 VIada Fridricha Il. Velikého

Pocatky Fridrichovy vlady jsou tedy spojeny s ukdzkou mistrného
vojenského (bitva u Molvic — 17. dubna 1741) a diplomatického (smlouva z Klein-
Schnellendorfu) umeéni. Tyto Ciny ale nebyly az tak stézejni jako zmény ve
sméfovani vnitini a zahrani¢ni politiky, které za vlady tohoto pruského krale v zemi

probéhly.

Je tedy mozné fict, Ze Prusko se po roce 1740 méni s obdobnou rychlosti
jako v roce 1701, tedy v dobé& vzniku pruského kralovstvi. Zemé méni svou politiku

od izolacionismu a politiky kompromisu, jejimz velkym zastancem byl Fridrich

60 JIRASEK, Zdenék a kol.: Slezsko v dé&jinach ¢eského statu 1490 — 1763. Dil 2. Praha, 2012. s.
369.

81 Toto jednani zprostfedkovala Anglie, aby nedoslo k viditelné zradé Francie a Bavorska ze strany
Pruska

62 JTIRASEK, Zden&k a kol.: Slezsko v dé&jinach Ceského statu 1490 — 1763. Dil 2. Praha, 2012. s.
373.
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Vilém L., k nové politice Fridricha II., ktery se projevuje jako silny panovnik, jenz

se neboji vyuzit armady ani zékulisni diplomacie, aby doséahl svého cile.

Uz po bitvé u Molvic se vytvaii nova politika Francie a Bavorska vici
Prusku, kdy vSechny tyto staty nachdzeji spolecny cil — uzemni zisk na ukor
Rakouska. Pravé diky zisku ¢asti Slezska jsme schopni sledovat politiku Fridricha
Il. a sledovat jeho cestu k idealnimu statu. Budeme-li totiz vychazet z toho, Ze
panovnik nemohl své reformy aplikovat v samotném Prusku, protoze by tomu
Slechta nebyla piiznivé naklonéna, tak ve Slezsku mame jiné podminky, protoze
taméjSi aristokracie neméla vyraznéjsi moznosti kladeni odporu, jako jejich
braniborSti sousedé¢. Mnohé ztéchto zmén také dale koresponduji s ideélni
pfedstavou statu, které byly vysloveny v 16. a 17. stoleti, tedy se statem, ktery je
vicéi poddanym spravedlivym, kde hlavni roli hraje prace a kde exekutiva nema

potfebu vyraznéj§im zplisobem ukazovat svou moc.

4.3 Hospodarstvi

., Ma-li byt zemé Stastna, chce-li panovnik pozivat ucty, musi udrzovat své finance

V poradku, nikdy si neziskal victu chudy stat. "%

KdyzZ se v dalsi ¢asti zamé&fime na pruské hospodaistvi v druhé poloviné 18.
stoleti, tak si uvédomime, v jaké vychozi pozici se Fridrich II. ocitl. Tehdejsi Prusko
vicemén¢ zahrnovalo Braniborsko a drobnéjsi tizemi na severu dnesniho Némecka
a Polska, coz znamend, Ze rozhodné¢ nemiizeme hovofit o néjaké extrémni

hospodaiské vyspélosti ve srovnani naptiklad se Slezskem.

Zména ovSem nastala po valce o rakouské dédictvi, kdy Fridrich II. ziskal,
jak jiz bylo napsano, oblast Dolniho Slezska, coZz znamenalo nartist uzemi o
390 000 km? a 1,4 milionti obyvatel.** V praxi se jedna o nartist o jednu téetinu
obyvatel dosavadniho Pruska. Slezsko bylo v této dobé nesrovnatelné vyspélejsi
nez Braniborsko. Wladystaw Lubienski ve své knize ,,Svét ve vSech svych vétSich
1 menSich ¢astech” popsal Slezsko jako zalidnény kraj s obdélanou ornou ptidou,

ktery oplyva obilim a pastvinami. Dale, Ze ma hory (KrkonoSe), ve kterych je

8 Friedrich der Grosse. Aus den PolitischenTestamenten [online]. Berlin, 1752 [cit. 2017-02-15].
Dostupné z: http://gutenberg.spiegel.de/buch/aus-den-politischen-testamenten-5304/3. V originale:
» Solldas Land gliicklichsein, will der Fiirst geachtetwerden, so muBlerunbedingt Ordnung in seinen
Finanzenhaben. Nochniehateinearme Regierungsich Ansehenverschafft.«

64 SCHOEPS, Hans — Joachim: D¢&jiny Pruska. Praha, 2004. s.57.
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udajné zlato a stiibro, ma kovarny na Zelezo, méd’, cin, dokonce i sklaiské hut¢,
lesy plné zvéte, manufaktury a celkove se jedné o nejlepsi a nejosidlenéjsi rakousky
kraj.%> Oproti tomu bylo Braniborsko oznaéovano jako ,,bedna s piskem* pravé pro

svou chudobu a nizky ekonomicky potencial.®®

Pro celkovy hospodaisky vzestup byly dilezité mirové roky 17461756,
kdy Fridrich II. mohl zacit iniciovat to, co je pro merkantilistické a kameralistické
pojeti ekonomiky zasadni, tedy zaklddat manufaktury, zaméfit se na vyvoz
exkluzivnich vyrobkt, jako je hedvabi, dale se pak zabyvat zlepSenim kvality
infrastruktury, ktera se vyrazné zdokonalila vystavénim kanalu Labe — Havela —
Odra, Plavenského kanalu (Havela — Odra) a Brombergského kanalu®’ (Odra —
Visla).8

Ekonomika Pruska stala na danich, pficemz dal$i pfijmy byly zaloZzeny na
vlastnich zdrojich, jelikoz Cerpat penize z jinych subsidii by znamenalo ztratit
v tomto ohledu suverenitu. Vezmeme-li v potaz tuzemi, které k Prusku pfipadalo,
tak si uvédomime, ze pruska statni pokladna nemohla ziskat jakékoli finance
z kolonii, takze hlavni danové zatizeni tvofila pozemkova a obchodni (dovozni)

dan.

Pozemkovou dan platili podle pfedem stanovenych podminek rolnici a
statkafi. Vybrané finance pak putovaly méstu, které je nasledné odvedlo
provinénimu pokladnikovi. Obchodni dan se vztahovala zejména import, ale také
na dal$i zbozi bézné potieby, ale existovaly vyjimky, kterych se netykala. Zejména
to byly dilezité komodity, ke kterym patfil chleba, maso a pivo. Osvobozena od
této dané byla také vina a hedvabi, pfi¢emz ve stejné situaci se octl prusky export.®®
Tyto podminky podporuji teorii o Fridrichové zalibeni v merkantilismu, protoze
podminky mély usnadnit obchod a merkantilisticka teorie se pravé na podpofe
obchodu zaklada.”® Druhym dokladem je dafiové zatizeni luxusnich (nepotiebnych)

a dovoznich artikll, jako byly klobouky, zrcadla, zlatnické vyrobky nebo kava.

65 LUBIENSKI, Wiadystaw: Swiatwewszystkichswoichczesciachwigkszych i mniejszych 1.
Wroclaw: 1740. s. 465.

8 JIRASEK, Zdenék a kol.: Slezsko v d&jinach &eského statu 1490 — 1763. Dil 2. Praha, 2012. s.
365.

87 Podle mésta Bydgoszcz, némecky Bromberg

8 SCHOEPS, Hans — Joachim: D&jiny Pruska. Praha, 2004. s. 58.

8 STELLNER, Frantisek: Fridrich Veliky: Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha, 1998.
s.211.

0 SOJKA, Milan: Dé&jiny ekonomickych teorii. Praha, 2010. s. 29.
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Toto zdanéni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti motivovano zamérem, aby cenné
kovy zistaly ve staté¢ a neobchodovalo se s nimi. V tehdejsim Prusku neexistovala
zadna organizace jako obdoba napft. britské Vychodoindické spole¢nosti, ktera méla

pravo s cennymi kovy obchodovat.

Dalsi piijmy tvotily poplatky za prondjem kralovské pudy, kterd byla
propachtovana na Sest let, potom z post, mincoven, cel a lest. Pozdéjsi pfijmy byly
napiiklad: 1 000 000 z razby minci, 3 400 000 ze Slezska a 8 750 000 ze starych
tizemi. Celkem tedy ¢inily 13 150 000 tolart.”

Mezi neopomenutelné Cinitele ekonomiky patii pracujici obyvatelstvo.
V utopiich, napt. u Thomase Mora, se doCitame, ze prace je zde pro vSechny, ale ze
jenutné lidi k této Cinnosti vést, aby z ni mé¢li radost. Utopie rovnéz zamérné snizuji
pracovni dobu, aby lidé méli také ¢as na odpocinek. S podobnou teorii ptichdzi i
Fridrich, ktery ptiSel roku 1748 s navrhem, aby rolnici pracovali pouze tfi nebo Ctyti
dny tydné. Tento navrh, podan Generalnimu direktoriu, byl doplnén jesté¢ o

myslenku, Ze idedlni by bylo robotu nechat pouze na dva dny.

Pochopitelné nebylo mozné dokon¢it tuto reformu v Braniborsku, kde
junketi uplatiovali svou dominantni pozici. Zména ovSem nastala po obsazeni
Dolniho Slezska, protoze to spolu s panovnikovym tzemim tvoftilo ¢tvrtinu pudy,
kde mél panovnik vysadni pravo. V praxi tedy na téchto pozemcich nafidil
dvoudenni robotni povinnost a zaroven se snaZil dohliZet, aby tamé;si ufednici
fyzicky netrestali pracovniky, jelikoz dospél k zavéru, ze takovi maji tendenci méné
pracovat a utikat z pozemkd.’> Po téchto reformach se neni ¢emu divit, Ze

obyvatelstvo stdlo velmi pevné za Fridrichem II., kterého nazyvali ,,svym kralem*.

Pokud jde o ptdu, tak tu ziskaval nékolika zplsoby. Jednim byly nové
vyboje a diplomatické mise, které ptinesly dalsi zisky, ale hlavni zplisob, ktery byl
pro Prusko po roce 1740 typicky, je zcela inovativni. Pfestoze snahy o vysouseni
mokiin jsou dolozeny jiz za Fridricha Viléma I., ten se téchto projektti z finan¢nich
divodl nakonec ziekl a na nékteré dokonce pfipsal, Ze jsou urceny pro jeho syna,

Fridricha. Jako vysledek je ¢asto uvadeéna stavba oderského kanala (viz vyse), ktera

"IBECKER, Friedrich: Geschichte Friedrich des GroBen Volksbuch. Berlin, 1851. S. 123 — 126.
2 STELLNER, Franti$ek: Fridrich Veliky: Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha, 1998.
s.212.
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dokézala Prusku zajistit novych 360 tisic jiter pidy a odvratit permanentni hrozbu

vzedmuti povodiové viny.”

Zpocatku Fridrichovy vlady se Prusko potykalo 1 s vaznymi problémy
v zemédé€lstvi. Za jejich priciny Ize povazovat obecné malou vynosnost pidy a
vSeobecné negativni vztah pruskych Slechtici k prodeji skladovaného obili.
V tomto ptipad¢ bylo nutné vytvofit novou ,,0bilni politiku“. Ta zacala vynosem
z roku 1740, ktery natizoval Slechticim, aby do dvou tydnti prodali své zasoby za
staitem stanovenou cenu, protoze v opacném piipadé budou celit konfiskaci
majetku’®. Velmi obdobny zplisob feseni nastal i v rdmci procesu popularizace
péstovani brambor, kdy bylo lidem pod hrozbou vysokého trestu nafizeno, aby tuto
plodinu zacali péstovat. V ramci téchto feSeni se nam stietavaji dvé nazorové
roviny. Prvni je utopickd touha po spravedlnosti, kde je v pribéhu staleti velmi
zohlednovana ckonomicka situace, ale také touha po inovaci, ktera se blizi

Campanellové vidéni svéta, v némz hlavni roli hraje védecky pokrok.

4.4 Armdada a obrana
., Dluzno zejména dbati toho, aby pocet domdcich vojakii nebyl mensi nez pocet
cizincii. Jisty krdl ze severu ma takto organisované vojsko, a neni proto méné

mocny a obavany. “™®

Arméada hrdla v Prusku uZ od casu Fridricha Viléma 1. jednu
V dokonalém stavu, dokéazal Fridrich mistrné vyuZit, coz vedlo k prvnimu
vojenskému nasazeni téchto jednotek. (Vime, Ze Fridrich Vilém I. se zdrahal pouzit
svou armadu v ptimém boji.) V praxi se jednalo o 80 tisic muzu, ktefi byli

pfipraveni a mistrn€ vycviceni.

Samotna geograficka poloha Pruska nenabizela jakékoli strategické vyhody,
které méla naptiklad Anglie nebo horami obklopeny stfed monarchie. Prusko se
skladalo ze tfi ¢asti Vychodniho Pruska a Dolnorynsko-Vestfalska. Tato tizemi

tvorila predsunuté pozice a Sance udrzet je v piipadé boje byla miziva. Jadro se

STamtéz, $.215.

" BLACK, Jeremy: Evropa osmnactého stoleti. Praha, 2003. s. 35

> Z politickych spist Fridricha II. Velikého krdle pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladate politickd zaveét' z roku 1752 predmluva k ,,Dé&jindm mé doby*. Praha, 1940.
s.113.
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skladalo z Braniborska, Pomotanska, okoli Magdeburgu a Halberstadtu a posledni

tizemi byl uzky pruh okolo Crossenu, ktery spojoval Prusko se Slezskem.’®

Budeme-li se zabyvat vyzbrojenosti a obranyschopnosti Pruska, je obecné
znamo, ze napt. Berlin byl velmi slabé opevnény a s jinymi mésty to nebylo jiné.
Masivni rozsifovani opevnéni napf. v polské Nise probéhlo az v 50. letech.
Fenomén, ktery daval Prusku vyhodu a ktery mu pomohl zaradit se mezi tehde;jsi
velmoci, byla jeho armada. Ta vzbuzovala strach nejen svym povéstnym vycvikem,
ale také vyzbroji a v pozdé¢jsi dobé také specifickou houzevnatosti, kdy se obecné

o pruském vojsku hovofilo, Ze vitézstvi nedava zadarmo.

Veleni armady bylo organizovano pomérné atypicky. V ¢ele celé organizace
stal panovnik, ktery byl vétSinou v poli a vydaval rozkazy, uz jen proto, Ze je
obyvatelstvem povazovan za hlavniho obrance a uto¢nika. DalSim diivodem jeho
piimé udasti v bojich je i fakt, ze dokéaze rychle fesit problémy mezi generaly.”’
Tomu také odpovida sam Fridrichiv nazor, ze velitel ma byt vzdy v poli. Lze si
také povSimnout naprosté absence ministerstva valky, generalniho Stabu nebo
vojenského kabinetu. Spojeni mezi panovnikem a dal$imi dustojniky bylo zajisténo

kabinetnim tajemnikem."®

O tom, ze pruska armada patfila mezi nejvétsi a nejvycvicengjsi, sveédei i
skute¢nost, ze v roce 1756 mélo Prusko 150 tisic muzia ve zbrani a 100 tisic koni.
Tato ¢isla ukazuji, jak je mozné, ze v dob¢ sedmileté valky dokazalo fridrichovské
Prusko odolavat Francii, Rakousku a Rusku zaroven. Podstatnéjsi vsak je, co se pod
témito Cisly skryva. Mezi historiky se fesi, zda je mozné prusky model nazvat
vSeobecnou brannou povinnosti. Odpovéd’ zni, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti ne,
jelikoZ vojenské povinnost neplatila pro vSechny. Vyjimku méli nejstarsi synové
Slechticu a sedlakt, vazeni méstané, délnici a studenti. Dal$i moznost osvobodit se
méli majetni, ktefi se dokézali z této sluzby vyplatit. Obvykly zptlisob ziskavani

vojaki byl ten, Ze urdity po¢et branct dodavaly kantony, na které se Prusko délilo.”

® STELLNER, Frantisek: Sedmileta valka v Evropé. Praha, 2000. s. 35.

" Z politickych spistt Fridricha II. Velikého krale pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladafe politicka zaveét z roku 1752 predmluva k ,,D&jindm mé doby*. Praha, 1940.
s. 114.

8 STELLNER, Franti$ek: Sedmileta valka v Evropé. Praha, 2000. s. 36.

" STELLNER, Franti$ek: Sedmileta valka v Evropé. Praha, 2000. s. 37.
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Ptipravenosti armady pomahaly také velmi Casté manévry, které probihaly uz za

Fridricha Viléma . a za vlady jeho syna Se uz pouze utuzily.

Pokud jde o kantonalni zptisob odvodi, s podobnym tématem se setkavame
I v Utopii, kdy na obdobném principu fungovala sprava. Je tedy mozné, ze zde

literatura slouzila jako inspirace efektivniho zptisobu dopliiovani armady.

Obecny nartist vyznamu armady je pomérné¢ dobfe znatelny z Cisel, kdy
v roce 1740, tedy v dobé& nastupu Fridricha na trin, Prusko vyrabélo 15 000 musket
ro¢né a 448 000 liber prachu a v roce 1746 mnozstvi prachu stouplo na 560 000
liber. Je tedy jasné, Ze Fridrich potfeboval navysit objem vyrobeného zbrojniho

materidlu tak, aby mohl podpofit jeho plany.

Zajimavy byl 1 zivot vojakli v obdobi miru a valky, ktery doklada vztah,
ktery k nim Fridrich II. mél. Jesté pfed sedmiletou valkou byli vojaci ubytovani
v béznych domech, kasarna se zacala stavét az po tomto konfliktu. Zaroven nikde
nebylo kodifikovano, na kolik let pfesné odchazeji muzi plnit svou vojenskou
povinnost, ackoliv obvykle to bylo dvacet let. Potom, co ukon¢ili svoji ptisobnost
Vv armadé, nejcastéji odchazeli do statni spravy jako ufednici, na poSty nebo
pracovali jako pisafi €1 ucitelé. Vojaci v této dobé byli také placeni, a to dvéma
gros$i na den, z nichz si hradili v§e v€etn¢ oSaceni, vyzbroje nebo chleba. Problémem
najemnych vojakt se Fridrich zabyval i ve své knize ,,Obecné principy valceni®
(1748), kde uvadi, ze armada, v niz slouzi mnoho cizich bojovnikt, se dopousti
chyb a Gasto fesi problém dezerce.®’ Tento pohled Fridrich II. dokazuje také osobné
ve svém Antimachiavellim, kde uvadi: ,, Zkusenost opravdu potvrzuje, Ze nejlepsim

vojskem je vzdy vojsko narodni. 8

Sluzba v armadé¢ byla pro mnoho muzl rovnéz prestizni zalezitosti. Jednak
se obecn¢ zlepSovala pozice vojakti a jednak se v piipadé¢ valky postaraly
magistraty o jejich zeny a déti. Zasadni rozdil byl ale mezi muzstvem a
dastojnictvem, a to jak ve vystroji, tak i v zivotnich podminkach. Péchota spala na

slaménych kavalcich ve stanech, do kterych pomérné Casto zatékalo, naproti tomu

8 STELLNER, Frantisek: Fridrich Veliky: Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha, 1998.
s. 216.
81 Z politickych spistt Fridricha II. Velikého krale pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladate politickd zaveét' z roku 1752 predmluva k ,,Dé&jindm mé doby*. Praha, 1940.
s. 112.
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poddustojnici spali v kvalitnich stanech na normalnich postelich. Dalsi rozdil
spociva i v samotném zpusobu presunu; zatimco péchota si vétSinu véci nesla sama
a pouze nékteré vybaveni jim vezly vozy, poddistojnikiim nesl vétSinu vybaveni
tazny kan a k dispozici méli také sluhu. Posledni vybrany rozdil se tyka odévu- u
péchoty vidime napt. mnohdy nekvalitni boty, zatimco u poddiistojnikti kvalitni
holinky. Co vSak méli stejné, bylo to, ze na novou uniformu méli narok jednou za

rok.82

Impozantni ukazku povéstné ,,némecké presnosti predstavuje samotny
zpusob presunu. Pruska armada se standardné piesouvala ve tfech kolonach tak,
aby se netvorily ,,zacpy*. Jednotlivé kolony pak byly od sebe vzdaleny minimalné
1000 krokii. Kazda kolona obsahovala vozy, které byly oznaeny ¢islem pluku tak,
aby presné znaCeni umoznovalo jednoduché rozbiti tabora. V kolon¢ vzdy jela i
pekarna, pokladna a viz s proviantem. V ramci pluku pak existovala také
nemocnice se 150 lékafi a ranhoji¢i a 10 voz s 1€ky. Okolo kolon pak projizdéla
jizda, ktera je chranila. Tento zpisob piesunu zajistoval, Ze pruskd armada byla
schopna nejrychlejsich presunt v celé tehdejsi Evropé, coz byl taky jeden z diivodi,

pro¢ byla pruska armada tolik ob4vana.®

Soucasti vojenského leZzeni pak byly stany jednotlivych rot, které od sebe

. Hlavni stan, kde

byly oddéleny barevnymi prapory. Kazda rota méla 36 stan
bydlel Fridrich se svymi nejblizSimi dustojniky, se obvykle nachazel v né&jaké

blizké vesnici nebo mésté.

Dalsi lidé, resp. pracovnici, bez kterych by rota nemohla fungovat, byli
tesafi, puskafi, feznici a pekafi. U poslednich dvou profesi je potieba si uvédomit,
Ze tato zaméstnani byla pro Fridrichovu véale¢nou masinérii velmi dalezita. Jednak
se starali o veSkery pfisun potravin a jednak zaroven vytvareli i jakysi pozitivni
pohled na pruskou armadu, jelikoz prusti feznici napt. nenechavali plenit izemi a
krast dobytek, naopak ho za normalni ceny kupovali a preprodavali vojakiim za
cenu niz8i. V praxi pak vojaci dostavali jednou tydné kus hovéziho a kazdy den

méli narok na jeden kilogram chleba.

8 STELLNER, Frantiek: Sedmileta valka v Evropé. Praha, 2000. s. 37.

8Tamtéz, s. 40.

8 Ctyfi stany byly pro distojniky, dva pro §tabni poddistojniky, dvacet $est stanil pro muZstvo a
Ctyfi pro Zeny, které zajistovaly kuchyn a prani.
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Pro mnoho vojéaki hralo velmi dilezitou roli ndboZenstvi. S tim se pocitalo
také v pruské armade, kde dokonce slouzili knézi pro vSechny konfese. Nebylo tedy
nemozné, aby se nedaleko od sebe setkdvali pravoslavny, luteransky a katolicky

knéz.

4.5 Mezinarodni pozice Pruska
., Necht' si kazdy uvédomi, ze kazdy stat, ktery se dava do sluzeb jiného statu, si
vaze ruce a hraje jen podradnou ulohu. Je stale zavisly na state, ktery mu plati, a

musi si nechat libit vS§echno, co od ného zdada spojenec, ktery ho ovlada. «85

Zahrani¢ni politika Pruska byla v dobé nastupu Fridricha II. vyrazné
ovlivnéna jeho otcem, Fridrichem Vilémem I. V paralele idealniho svéta Castokrat
nachdzime snahy o co mozna nejvétsi izolaci bez toho, aniz by byl vyznamnéjSim
zpusobem omezen vliv takového statu na jiné. Takovyto stat vSak byl jakousi vizi

do roku 1740, nikoliv po ném.

Cilem Fridricha bylo co mozna nejvétSim zplsobem vyzdvihnout roli
Pruska v tehdejsi Evropé, jelikoz o zamotskych ambicich hovofit nemizeme. S ¢im
vstupuje na triin novy prusky kral, je pak nenavist vic¢i anglickému krali, resp.
hannoverskému kurfiftovi (proti Anglii jako takové nic nemad), a jista ,,nervozita“

z Rakouska.

Zména diivejsi orientace Pruska, kdy jedinym cilem byl zisk Bergu a
Jitlichu a jejich nasledné udrzeni, nastala v roce 1740, tedy v roce smrti Fridrichova
otce. Vzhledem k umrti Karla VI. zac¢al mlady prusky kral vytvatet plan, jak ziskat
mezinarodni postaveni, k ¢emu mu mohla dopomoci osmdesatitisicova armada a 9
milionu tolard, které mu v pokladné predal jeho otec.®® V pribéhu prvni slezské

valky nastala nova éra zahrani¢ni orientace, a to na Francii a Bavorsko.

Ovsem k témto spojenciim se Fridrich stavél do jisté miry skepticky a moc
jim nevéfil. Francii oznacuje sice za silného spojence, ale se slabym kralem, ktery

radéji bude posilat do boje své spojence misto toho, aby bojoval sdm. Zaroven

8 Z politickych spist Fridricha II. Velikého krdle pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladate politicka zavét z roku 1752 pfedmluva k ,,D&jinam mé doby*. Praha, 1940.
S. 244,

8 SKRIVAN, Ales; DRSKA, Vaclav; STELLNER, Frantisek: Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztaht 1648 — 1914, Praha: 1994. s. 75.
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kritizuje francouzsky pfistup k povinnostem, kdy Francouzi vétsinu véci odbydou,
aby méli ¢as na své radovanky. Co ale vyzdvihuje, jsou francouzské politické cile,
které jsou stabilni a je pro n¢ charakteristické usili co mozna nejvice omezit vliv
Rakouska v Evropé.8” Sasko poté kritizuje, coZ je do jisté miry zptisobeno tim, Ze

politicky testament vznikl v roce 1752, a tedy je ovlivnén dal$imi udalostmi.

S Velkou Britanii byly vztahy po roce 1740 pomérné rozpacité. Oba staty
prichazely s oCekavanim, jak se proméni diplomatické styky se zménou na trinu.
Ocekavalo se, ze Fridrich nebude mit v takové neoblibé hannoverského kurfiita
jako jeho otec. Britanie tedy po uréitou dobu zastavala taktiku nezasahovat do
evropskych zalezitosti, kdy se v prvni fazi slezské valky netcastnila zadnych bojt.
Zmeéna nastala az poté, co Fridrich uzaviel spojenectvi s Francii. Britanie si
nemohla dovolit takovymto zpisobem posilit francouzskou pozici na pevninské
Evropé, a tak zprvu finan¢n¢ a pozdéji také vojensky podpotila Rakousko. Pozdéjsi
britské politika se projevovala tfemi sméry. Prvni byl smér, ktery prosazoval kral,
tedy porazka a silné omezeni vlivu Pruska. Tento catovsky pfistup ,,Ceterum
censeo” podporovala vSak jen hrstka lidi. Vefejné minéni a zbytek vlady nevidél
smysl v likvidaci n€koho, kdo by teoreticky mohl pfetvotit stavajici rovnovahu sil
a oslabit tim stavajici silné hrace. Zde se miiZeme opét jen domnivat, jakou motivaci
mél kral pro boj sPruskem a pravdépodobné to opét bude jeho pozice
hannoverského kurfifta. Britska vlada vSak zalezitosti hannoverského kurfiftstvi
nepovazovala za svou prioritu.® Ke spiateleni britské a pruské strany pak doslo az

Vv pfedvecer sedmileté valky.

Druhy smér britské politiky zastaval nazor, Ze je tteba pokusit se o usmifeni
Pruska a Rakouska a nasledné vytvofit protifrancouzskou koalici. Tento nézor
ptetrvaval az do sedmileté valky. Pokud jde o vztah Pruska k tomuto feSeni, byl
urcité negativni -uz vzhledem k tomu, Ze Prusko vidélo ve Francii zaruku, jak

zachovat vlastni izemni zisky. Posledni navrhovany smér britské politiky pak byl

87 Z politickych spist Fridricha II. Velikého krdle pruského Antimachiavell neboli vyvraceni
Machiavelliho vladafe politicka zaveét z roku 1752 predmluva k ,,D&jindm mé doby*. Praha, 1940.
S. 243.

8 SKRIVAN, Ales; DRSKA, Vaclav; STELLNER, Frantisek: Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztaht 1648-1914. Praha: 1994, s. 80.
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ten, Ze Britdnie ma vyménit svého hlavniho pevninského spojence, a to tak, ze misto

Rakouska piijme Prusko. Tento piistup byl v§ak uplatnén aZ po roce 1756.5°

vvvvvv

jasny vztah k Prusku. Pochopiteln¢ byl Fridrich nékolikrat vyzyvan, aby nettocil
proti Sasku, jelikoz by to bylo povazovano za provokaci, ale také se carevna nechala
slySet, ze napadnout pruské izemi nema v planu. Zmeéna nastala az 2. ¢ervna 1746,
kdy byla uzaviena aliance mezi Rakouskem a Ruskem. Od této doby musel Fridrich
pfijmout riziko, ze v pfipadé konfliktu musi pocitat také s neptratelskymi timysly
Ruska. © Nova zména nastala az v priibéhu sedmileté valky, kdy se na kratkou dobu
dostava k moci Petr III., ktery patfil mezi vyrazné obdivovatele pruského krale.
Ihned na poc¢atku své vlady s nim uzaviel mir, nechal zrusit dosavadni dohody
s Francii, a dokonce se rusti vojaci dostali na stranu pruského krale. Tyto projevy

sympatie ovem byly ukonéeny nistupem Katefiny Veliké.%

Obecné je mozné fici, Ze rané¢ novoveké utopie nachdzeji jistou formu
uplatnéni, byt’ neptimou, u Fridricha II. Podivame-li se op¢€t na kapitolu vénovanou
Thomasi Morovi (viz vyse), dojdeme k zavéru, ze u Fridricha dochézi k naplnéni
predstavy panovnik — filosof, ktera je doprovazena pozici filosof — radce v osobé
Voltaira. Ale§ Havlicek uvadi, Ze More zde mé&l na mysli postavu, kterd se snazi
postupné motivovat panovnika k &iniim, jez by dokazaly zménit zlo na mensi zlo.%?
Toto je prvni paralela, ktera se v piipad¢€ pruského vladce vyskytuje uz na pocatku

jeho vlady.

Rys, od kterého se oproti tomu panovnik vzdaluje, je izolace, jejiz linii rané
novoveké utopie sleduji. Oproti svému otci zacind aktivné vstupovat do
celoevropské politiky, kterou velmi vyrazn¢ ovlivni hlavné na ptelomu 50. a 60. let
18. stoleti, kdy byl velmi vyznamnou postavou Vv ramci sedmileté valky. I timto
zpusobem opousti Fridrich II. pruskou antimilitaristickou pozici a snazi se
dosdhnout twzemnich ziskd. Na ziskanych tUzemich pak provadi reformy

pravdépodobné s cilem vytvorit idealné spravovanou oblast. Lze tedy polemizovat,

8 TamtéZ, s. 85.

9SKRIVAN, Ale§; DRSKA, Vaclav; STELLNER, Frantisek: Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahd 1648-1914. Praha: 1994. s. 87.

1 Tamtéz, s. 7.

2HAVLICEK, Ales: Je Morav spis ,,Utopie* utopicky? In: Reflexe, filosoficky ¢asopis. Rog. 30,
2006, ¢. 1.s. 37.
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zda mizeme tento proces nazvat nahrazovani vétsiho zla mensim, ovSem je jisté,
ze slezské oblasti, které byly soucasti Pruska, si sviij specificky raz zachovaly také
do 20. a 21. stoleti.®® Dalsich tizemnich ziskd bylo mnohdy, jak bylo nastinéno,
dosahovano za pomoci védeckého pokroku a ucinného vyjednavani. Miizeme tak
hovotit o Nise nebo vysusovanych oblastech okolo feky Havely. V tomto piipade

muzeme mluvit o vyrovnani se idedlnimu utopickému modelu.

Pozice védy nebyla v Prusku rozhodné nezanedbatelna a kral ji velmi
podporoval. Dokladem pro to miize byt také reorganizace Pruské kralovské
akademie véd v Berling, ktera sice byla zalozena roku 1700, ale na rozkaz

Fridricha I1. v roce 1742 prodélala mnoho zmén.%*

Pochopitelné jsme schopni nalézt i dalsi paralely vlady Fridricha II. a utopii,
ale tém bude vénovana jind ¢ast piredkladané prace. Lze ovSem fici, ze pokusy
reformovat oblasti spravy, urychleni soudnictvi, snaha vytvofit spolecnost, ve které
neexistuje korupce, byly vyvijeny nejen v literarnich dilech, ale také za vlady
Fridricha II. Velikého.

97Zde mizeme mluvit o oblasti Hlu¢inska, taky nazyvana mistnimi ,,Prajzka*, coz ma etymologicky
zéklad v némeckém nazvu Preufen.

% HARNACK, Adolf: Geschichte der Kéniglich Preussischen Akademie fiir Wissenschaften zu
Berlin. Dil 1. Berlin, 1920. s. 425.
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5 Petr Veliky

Vnimani politiky Petra Velikého (1672—-1725) je dodnes pomérné
rozporuplné a pfi jejim studiu je nutno mit stale na paméti podminky, se kterymi
musel rusky car na pocatku své vlady pocitat. Petr I. se narodil v Rusku viceméné
doznivajiciho stiedovéku®®, které se do jisté miry proménilo az po jeho kli¢ovych
reforméch, snazicich se, byt jen minimalnim zptisobem, ptizpisobit carské Rusko
situaci ve zbyvajici Evropé. V tomto procesu hral dilezitou roli vliv némecké
inteligence na Petra I. v prabéhu jeho détstvi, ktery se pozdéji pretvoiil ve velmi
kladny vztah se Saskem a Pruskem®®. Usazeni Némci pfinaseli jistym zptisobem do
zaostalého Ruska moderni myslenky, ekonomické teorie a inovativni zptisob prace.
Tato komunita ale neméla v zemi pozitivni obraz, jelikoz se jednalo o cizi entitu ve
velmi tradicionalistické zemi, coz byl fakt, ktery pozdéji velmi vyrazné ovliviioval

rychlost ruskych reforem.

Zasadni byly také diplomatické styky po prvni poloving 17. stoleti, kdy tzv.
smuta prerusila veskeré kontakty, které do té doby se stfedni Evropou méla.®” Tato
udalost mé¢la v praxi dva disledky, jednak vySe zminovanou izolaci, jiz bylo nutno
pieklenout v rdmcei novych unii a smluv, které vznikaly pfevazné na konci 17. a
V prvni poloviné 18. stoleti. Druhy problém pak predstavovala skute¢nost, ze Rusko
nebylo v pozici, kdy by se dokazalo vyrovnat okolnimu evropskému vyvoji. Pokud
tedy zemé na pocatku 17. stol. zaostavala, pak na konci tohoto stoleti, i pies
reformni snahy Petra 1., byla nadale ve velmi neutéseném stavu. Katastrofalni stav
panoval také v armad¢, kdy sice mnoho muzt vidélo svou povinnost jako velmi
¢estnou, ale zdsadnim problémem byla vyzbroj této armady, jeji téZkopadnost,
velké mnozstvi prikazi, které vytvaiely problémy v komunikaci, coz spolu
S nutnosti ruského vojska prekonavat velké vzdalenosti (napt. v ptipadé dobyvani
Azova) vytvarelo velmi neptiznivou konstelaci pro diplomatické a politické cile

tehdejsiho Ruska.% Coby elitni jednotky byly vyuzivany oddily stfelct, které velmi

% Nekteii badatelé (napt. Svankmajer, Stellner) oznacuji epochu konce 17. stoleti v Rusku jako
ukazku vrcholného stiedoveku.

% V praxi se o inteligenci moc nejednalo — v Némeckém predmésti bydleli pievazné obchodnici,
femeslnici a vojaci, tedy se v praxi moc nevyznali v myslenkach osvicenstvi a neznali ani jeho
klicova dila. Pozdé&ji v§ak byl velmi znamy ptatelsky vztah s Leibnizem.

% STELLNER, Frantisek: Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti. 1. Dil. Praha, 2009. s. 29.
%SVANKMAIJER, Milan: Rusko a Evropa, Evropa a Rusko, in: Slovansky piehled 82, 1996, &. 3-
4,s.351.
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casto vedly palacové prevraty, resp. do doby, nez nastoupil Petr 1., ktery se téchto
jednotek a jejich vlivu obaval do té miry, ze se radé€ji nechal obklopit svymi

veérnymi.

Jak jiz bylo feceno, Petrovy nazory do zna¢né miry ovliviiovalo némecké
obyvatelstvo z tzv. Némeckého pfedmésti. Zajimava je samotna existence tohoto
subjektu v Rusku, jelikoz vznikl i pies vyslovny odpor pravoslavné cirkve z okoli
Moskvy a Archangelsku. Tento nesouhlas mél pomérné logicky diivod, jelikoz bylo
Vv z4jmu pravoslavné cirkve zabranit kumulaci obyvatel jiného nébozenského
vyznani, coz v pifipadé Némeckého predmeésti bylo jak Kkatolictvi, tak i

protestantstvi.%®

Predpetrovské Rusko vSak nebylo zemi, kam pokrok nikdy nedosel.
Naptiklad podpora védy zapocala jiz za velmi kratké vlady Petrova nevlastniho
bratra Fjodora Ill. (1661-1682), ktery realn¢ vladl od roku 1676. Za doby své
Sestileté vlady dokazal vytvortit dva vyznamné;jsi projekty, které v celkovém obrazu
priblizuji Rusko idedlnimu statu v dile Francise Bacona, tedy statu, kde
nejvyznacnéjsi pozici ma praveé véda. Divodem pro samotné zalozeni moskevské
Slovansko-fecké duchovni akademie (v praxi prvni vysoké uceni v Rusku) muze
byt ale také to, Ze Fjodor trpél od mladi chudokrevnosti a pozdéji kurdéjemi,

ptficemz se mohl domnivat, Ze védecky pokrok dokaze této nemoci zabranit.

Na zminované akademii se vyuCovala gramatika, poetika, rétorika,
dialektika, bohoslovi, duchovni a svétské pravo a svobodna uméni. O tom, ze
akademie byla do znacné miry podporovana statem, svéd¢i i1 fakt, ze nedlouho po

zaloZeni obdrZela osm klaster véetné viech pozemki a majetku k nim patticich.%

Problematické v této instituci bylo piedev§im jeji pfiliSné sepéti
s pravoslavnym nabozenstvim, které urcitym zplisobem omezovalo vycet
studovanych disciplin. Objevovaly se také nazory, kdy knézi prohlasovali, Ze napf.
geometrie je Spatna a logaritmické tabulky jsou Cerné knihy, které slouzi pro
komunikaci s d’ablem. Velmi znama je pak idealni odpovéd’ na otazku, zda ma

student rad filosofii. , Helénskych nauk nezndm, rétorské astronomy nectu,

9 STELLNER, Franti$ek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 1. Dil. Praha, 2009. s. 29.
100 SYANKMAIJER, Milan: Petr I. Zrozeni impéria. Praha, 1999. s. 21.
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S moudrymi filosofy nezbyvam, filosofii jsem ani okem nevidél;, ucim se kniham

blazené viry, abych mohl ocistit svou hiisnou dusi od hiichu.“*%

Druhym podinem Fjodora III. pak bylo spaleni tzv. ,,urozenych knih“1%?, ke
kterému doslo vlednu 1782. Tady je dulezit¢é ptripomenout si jakousi
»dvojkolejnost™ ruské slechty, kdy se v Rusku nachazela urozena Slechta, ktera
vlastnila své majetky dédi¢né (v otcy) a Slechta sluzebna, ktera dostavala jako
odménu za svou sluzbu ptidu misto stale chybéjicich penéz (pomestije). Spor mezi
témito skupinami spocival pifedevs§im v tom, kdo z nich ma mit ptistup k uradim, k
nimz méli tradicné pfistup pouze votcinnici. Za dlouhd 1éta fungovéani tohoto
systému pak doslo k absurdité, kdy mohl byt velmi mlady ¢len rodu ihned po
dosazeni plnoletosti, bez dalSich zkuSenosti, zaméstndn coby ufednik, ktery je
nadfizeny vSem, tedy i sluzebné star§im ufednikiim. Pravé tuto hierarchickou

strukturu rozbil car tim, Ze zmifiované knihy sp4lil.}%®

5.1 Petr I. Veliky a vzdélani

Cilem Petra Velikého bylo zvysit Groven vzdélanosti v Rusku, a tim si
zajistit co mozna nejvice zkuSenych urednikd, diplomatd a hlavné vojakt
(pfedevs§im nadmoiniki). K témto planim pak méla vést co mozna nejintenzivnéjsi
podpora vzdélavani. Samotny ptistup Petra 1. ke vzdélavani byl pomérné zvlastni,
jelikoz byl podporovén tim, kdo m¢l v mladém carevici ukoncit jakékoli vladnouci
ambice, Nikitou Zotovem. Tento patriarcha mél zprvu jakysi ideél, Ze opravdu bude
Petra udit, v praxi to pak vypadalo pouze na memorovani nabozenskych text a
zpévl. To ovSsem nebylo netcelné pro budoucnost, jelikoz Petr t€émito znalostmi
dokazal ohromit 1 tradi¢ni ruskou Slechtu, kterd pak sice kritizovala jeho reformy
v oblékani a kultufe, pfesto se neodvazila k hlubsim krokiim. Problémem Zotova
vSak byl silny alkoholismus, o kterém sice sestra Petra a Ivana V. véd¢€la, avSak
kvtli svym vladnoucim ambicim a snaze o ziskani rozhodujici moci ve staté proti

patriarchovi nijak nezasahla.!%

101 K LUCEVSKI1J, Vasilij: Russische Geschichte. Von Peter dem GroBen bis Nikolaus I. Ziirich,
1945. s. 296.

192Razrjadnych knih — knih o pofadi stupiiti urozenosti

103 SV ANKMAJER, Milan: Petr I. Zrozeni impéria. Praha, 1999. s. 23.

104 Tamtéz. s. 25.

48



Po politickém ptevratu roku 1682 zacal Petr tim, ze odcestoval na zapad,
kde se jednak snazil domluvit protitureckou alianci, kterd by mu mohla nésledné
zajistit co mozna nejvétsi tzemni zisky, a jednak zjistit informace o urovni
vzdé€lani, techniky a vojenstvi s pfihlédnutim k jejich mozné aplikaci v Rusku.
Zajimavosti je také to, ze napf. stavéni lodi se Petr ucil sam tim, Ze pomahal na
jejich stavbach. Co se ty¢e lodi, nejvic mu ucaroval Londyn, kde se mohl setkat se
stavbou velkych korabu, které chtél on sam vyuzit napf. v Cerném mofi, k éemuz
sice doslo, ale kvalita lodi byla natolik problematicka, Ze dalsi snahy Vv této oblasti,

a to i kvili zménénym vojenskym prioritdm, nebyly vyvijeny.

Pokud porovname hlavni divod reformnich snah napit. u Fridricha Viléma
I. nebo Fridricha Il. s okolnostmi zahajeni reforem u Petra Velikého, nalezneme
mezi nimi velmi podstatny rozdil. Prusti panovnici uskutec¢iiovali reformy proto,
aby zajistili co mozna nejkvalitnéj$i Ufednicky aparat, na kterém by zemé mohla
stavét dal$i promény spolecnosti, a to jak z politického, tak 1 ekonomického
hlediska. Ruské reformy za vlady Petra pak byly motivovany snahou o ziskani co

mozna nejsilngjsi armady.®

Prvni $kolské reformy ale nepadaly na urodnou pudu, jelikoz jim branila
tradicionalisticka §lechta a cirkev. Problém byl také v tom, ze socidlni vrstva, ktera
urcovala chod moderniho vyvoje na zapad€, méestanstvo, v Rusku 17. stoleti
prakticky neexistovalo. Z tohoto vztahu vyplyva jediné. Zemé v poloving 17. stoleti
neméla odborniky, ktefi by mohli byt hybnou silou modernizace, a tak musel Petr
podnitit shanéni inteligence v jinych zemich, coZz se castecné dafilo. Dal$im
motivacnim faktorem bylo to, Ze Petr prohlésil za povinnou sluzbu statu, tedy

titednickou sluzbu, ktera viak byla kariérné podminéna sine qua non vzdélanim.1%

Prvni typy Skol, které byly v Rusku zakladany, byly Skoly jazykové, které
nechaval panovnik budovat z logického divodu, tedy aby pokryl poptdvku po
tlumocnicich a prekladatelich ddlezitych pro dalsi reformni snahy.!®” Prvni

takovato Skola vznikla v Moskvé roku 1701 pod vedenim luteranského pastora

195 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 25.

106 ANDREJEV, Andrej Jurjevic: Lekcii po istorii moskovskogo universitetal755 — 1855. Moskva,
2001.s.16 - 17.

107 Jak jiz bylo fe¢eno, lidské zdroje pro reformy &erpal panovnik piedevsim ze zahraniéi, zejména
ze Saska, a tak bylo nutné vytvofit strukturu lidi, kteti némeckym jazykem vladnou.
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Johanna Ernsta Gliicka.!% Tato $kola méla v dobé nejvétsiho rozmachu pouhych
40 zaku, ale jsme na ni schopni sledovat podminky, které studenti pii vyucovani
méli. Vzhledem k absenci jakychkoli ruskojazy¢nych vzd€lavacich textli museli
vyuzivat némecké slabikare, bible, katechismus, ale pouzivali také knihy od
Komenského a francouzské gramatiky. Hlavni problém, ktery tato skola fesila, byly
samotné ruské urady, které na ni vyvijely neustale tlak, propoustély pedagogy nebo
vybiraly, kdo na této instituci studovat smi nebo naopak nesmi. To vedlo k tomu,

7e $kola byla roku 1715 zrugena.'®

Dalsi vzdé€lavaci instituce, kterou car nechal vybudovat, byla ovlivnéna
potfebami armédy a jednalo o matematickou a naviga¢ni Skolu podle anglického
modelu. Tu sice nechal vybudovat v Moskvé, ale nasledné byla ptfesunuta do

Petrohradu, kde se proménila v elitni ndmotni akademii.!*

Existovaly ale také snahy z Evropy, které chtély vytvofit novy vzdélavaci
syst¢ém v Rusku. Zde miizeme hovofit napiiklad o lékafsko-chirurgické nebo

vojensko-inzenyrské §kole, které byly vybudovany v Moskvé. 11

K celkové alfabetizaci ovSem vice nez statni Skoly pfispély nejriznéjsi
cirkevni , latinské* Skoly, které byly sice zaloZeny na Petriv piikaz, ovSem v CO
mozna nejvetsi blizkosti biskupstvi a klastert. Jinou situaci pak znali vojéci, jejichz
déti obvykle ucil néjaky zapadni distojnik, a to zakladni znalosti dilezité pro

armadu, tedy &teni, psani, pofadovy a hudebni vycvik.?

Paradoxné nejvétsi nartist vzdélaného obyvatelstva zazilo Rusko po anexi
Estonska, jehoZz obyvatelé patiili k nejvzdélangjsi elit¢ zemé&. K celkovému

pfehledu nam poslouzi c¢isla, kdy se uvadi, Ze v Rusku roku 1700 se pocet

198 Johann Ernst Gliick (1654 — 1705) byl némecky teolog a piekladatel bible. Piisobil piedevsim
V oblasti Baltského mote. Je znam prevazné v Rusku, a to pro jeho vzdélavaci snahy a ,,sluzbu*
ruskému jazyku. (Helmut Glickund InetaPolanska: Johann Ernst Gliick (1654-1705): Pastor,
Philologe, Volksaufklarerim Baltikumund in Russland. Wiesbaden: Harrassowitz 2005.)
ANDREIJEV, Andrej Jurjevié: Lekcii po istoriimoskovskogouniversitetal 755 — 1855. Moskva,
2001.s.16 —17.

18 Johann Ernst Gliick (1654 — 1705) byl némecky teolog a ptekladatel bible. Plsobil predevsim
Vv oblasti Baltského mote. Je znam ptrevazné v Rusku a to pro jeho vzdélavaci snahy a ,;sluzbu*
ruskému jazyku. (GLUCK, Helmut; POLANSKA, Ineta: Johann Ernst Gliick (1654-1705): Pastor,
Philologe, Volksaufkldrerim Baltikumund in Russland. Wiesbaden. Harrassowitz, 2005.)

199 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 27.
1OSTELLNER, Frantisek: Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 28.
WTamtéz, s. 28.

112 Tamtéz, s. 28.
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gramotnych lidi odhadoval na 2% a o 25 let pozdé&ji na 2,89%. V téchto ¢islech jsou

zahrnuty i pobaltské zemé.!!3

Pokud budeme hodnotit komplexné celou vzdélavaci politiku za Petra 1.,
zjistime, Ze je zde mozna jakasi motivace utopiemi, a to predevsim v oblasti
podpory vzdélavani. Vice problematické je ale samotné provedeni reformy. Ruskou
vzdélavaci reformu nelze zcela adekvatné hodnotit, jelikoz méla piiliS mnoho
proménnych, mimo jiné také dosavadni troven vzdélanosti v oblasti Ruska. Vyse
jsemuvedl 2 % gramotnych obyvatel (tedy nikoli vzdélanych, ktefi mohou predavat
védomosti). Mlizeme se domnivat, ze situace na pocatku Petrovy vlady byla spise
horsi, takZe je nemozné srovnavat rusky a prusky osvicensky model skolstvi, jelikoz
urovein vzdélanosti v Prusku (pfedevsim u lidi, ktefi byli schopni a mohli ucit) byla
na jiné urovni. Svou roli také jisté hraje rozlehlost Ruska, které¢ bylo mozné pouze
stézi 1épe ovladat a vydavat ptikazy, aby se tamé¢js$i nevolnici vice ucili a méné

pracovali.

5.2 Véda

V oblasti védy je situace nemén¢ zajimava. Uvédomime-li si diivé&jsi situaci
V Rusku, tak mistni inteligence nikdy neméla ty nejvyhodnéjsi podminky pro
badani a nevznikla zde ani jakakoli univerzita stiedoevropského typu. Absenci
védecké instituce bylo nutné dohnat co mozna nejdiive, takZe snahy Petra
I.postupovaly i timto smérem. Porovname-li to se vztahem k védé u Bacona, tak
dojdeme zavéru, ze védomosti byly obvykle velmi vysoce cenény, ovsem silnéjsi
postaveni védecké instituce mizeme nalézt ze vSech utopii pouze u néj. Zde si lze
rovnéz povSimnout znatelného posunu od dobového modelu vniméni ptirodnich
zékontl, humanitnich véd a dalSich vice k modernéjsimu vniméni téchto jevl praveé

v 18. stoleti.

Sedmnéctému stoleti se velice ¢asto prezdiva stoleti védy.'* Je to stoleti
myslitelt, jako byli Descartes, Galileo Galilei, Bacon nebo Kopernik. V tehdejsim
Rusku vSak jen stézi nalezneme podobnou osobnost, kterd by se takovymto
vyraznym zpusobem zasadila o rozvoj védy. Zaroven v Evropé miizeme sledovat

néco, co by se dalo oznacit jako stoupajici ,,prestiz vzdélani“. Jinak feceno,

113 Tamtéz, s. 30.
114 Sedmnécté stoleti je zahrnuto jako zrcadlo spole¢nosti, ve které se Petr I. narodil.
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spoleCensky vyznam cloveka byl tmérny také jeho vSeobecnym znalostem,
schopnostem a zkusenostem, které casto nachazel na kvalitnich univerzitach nejen

v domécim prostiedi, ale také v cizing.!*®

Situace v Rusku by se tedy dala shrnout tak, Ze se postupné snizoval vliv
cirkve, kterd ve své dobé méla vyznamny monopol na vzdélani, a na jeji misto se
velmi pomalu zacali dostavat uCenci — vzhledem K personalnim problémum

pochézeli vétSinou z tzemi Némecka.

Car se v té dobé rozhodl, ze jediné, co mize pomoci vylepsit obraz ruské
védy ve svéte, je vznik ruské akademie véd. Ta vSak rovnéz nemohla vzniknout
sama o sobé¢, jelikoz Petr vtéto dobé nemél zadné zkuSenosti s institucemi
podobného typu. Inspiraci pro fungovani tedy cerpal z Francie a Britanie.!'®
Resenim tedy bylo zajistit co moZna nejvétsi piisun inteligence, takze velmi
paradoxni stav nastava nedlouho po zalozeni akademie véd (1724), kdy v instituci
pracovalo 16 akademik® (13 z némeckych zemi, 2 Svycaii a Francouz). Povéieni
vedenim a vytvotrenim konceptu byli Christian von Wolf a Gottfried Wilhelm von
Leibniz. Ani ve druhé generaci tomu nebylo jinak, a tak ze 40 profesori a asistentl
opét nebyl ani jediny Rus. Tomu odpovida i dobova anekdota, ktera tika, ze jediny
Rus, ktery méa co do¢inéni s akademii vé&d, je rusky car.!’ Tento stav je velkou
raritou 1 mezi dal§imi evropskymi institucemi. F. Stellner uvadi jako ptiklad Berlin,

kde sice v akademii véd bylo mnoho Francouzi, ale rozhodné nebyli ve vétsing.1!8

To, co imponovalo tehdejsSim ucenctim, byl pocit svobody, ktery nebylo
v tehdejsi Evrop€ mozno zaZit, jelikoZ do védeckych zaleZitosti zasahovala cirkev,
kdezto v Petrohradu méli pomérné velké akademické svobody, jez pozdéji
omezoval tajemnik Schummacher, vyuZzivajice svilij Gfad k feSeni osobnich sport.
Problém akademikti byl taky v malych zkuSenostech s védeckou praci, které vedly
k jisté formé& lenosti. Toto bylo pfedevsim patrné v piipadé knihoven, které sice
byly velmi kvalitné vybavovany, ale jejich systém uspofadani byl pfinejmensim

pochybny. 1

115 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 72.

116 KOPELEVIC: Osnovanije: s. 20 — 22.

117 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 74.

118 Tamtéz, s. 75.

118 Obvykle byly knihy fazeny podle zptsobu zpracovani desek, kdy p&kn&jsi vazby byly v popiedi.
A napt. klasicka dila, z diivodu obycejné vazby byly za nimi. Tento systém uspotadani se ukazal
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5.3 Ekonomika

V mnohych utopiich mizeme nalézt ruzny vztah K ekonomice, Casto
obvykly trzni vztah na zakladé prodavani piebytkl a uréité miie exportu?’, ktera
az na jednu vyjimku piipomina zasady merkantilismu. Cilem merkantilismu je
pteprodej a shromazd’ovani cennych kovit. Tento typ ekonomického mysleni jsme
schopni ¢asto najit i v Evropé. Shromazd’ovani cennych kovi bylo napt. naprosto
typické pro Prusko Fridricha Viléma 1., kde v duchu merkantilistické¢ politiky

slouzilo jako statni poklad.

Odlisnou situaci zazivame v Rusku. Na konci 17. stoleti bylo Rusko
pfevazné agrarni zemi s malymi vynosy a nizkou zalidnénosti, coZ se odrdzelo i na
hustot€ infrastruktury, jelikoZ nebylo zcela jednoduché budovat infrastrukturu pfi
vzdalenostech pro Rusko typickych. Z diivodl nizké vynosnosti nebylo mozné ani
néjakym zavratnym zptisobem prodavat piebytky, a tak si zajiStovat pravidelny
statni pfijem, ktery by bylo mozné jednak vyuzit pro potieby vojenské (stavba lodi)
nebo pro vybudovani stabilniho statniho pokladu, jako tomu bylo v Prusku. Zasadni
pro Petra 1. bylo vybudovat hospodafstvi, které by bylo schopno produkovat

alespoit minimalni piijmy.?!

Rozhodujici vliv v Rusku 17. stoleti mélo n€kolik faktorti. Tim prvnim byla
do jisté miry infrastruktura, ktera zapticinovala absenci obchodu. Tedy zde méame
jakousi miru izolace, tak typickou pro utopie, avSak zde ma na ekonomiku velmi
negativni dopad. Druhym divodem nizké kvality hospodafstvi byla také velka
izolace zemé&. Zde tvofila vyjimku pouze velkd mésta, zejména piistavni, kde do
jisté miry obchod fungoval, pfestoze byl velmi ovlivnén chybéjici podporou ze

strany statu.??

Hlavnim artiklem marginalniho ruského obchodu byl prodej kozesin,

konopi, pSenice a kaviaru. Naopak dovazeny byly vina, bavlna, krajky, predméty

hlavné pozdéji jako velmi problematicky. STELLNER, FrantiSek: Rusko a stfedni Evropa v 18.
stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 74.

120 Autofi velmi Easto tento zplisob ekonomiky odmitaji, ale uvadgji totéz pouze v ¢astecné upravené
verzi, ktera ptsobi vice idealisticky.

121 O motivu merkantilismu v ekonomickém snaZeni cara se dodnes vedou jisté spory. Napf. starsi
marxisticka historiografie uvadi, ze se Petr I. touto teorii rozhodné fidit nemohl, zatimco mladsi
historiografie uvadi, ze car vyvijel nesporné snahy o zisk co mozna nejvétsiho mnozstvi drahych
kovu (napt. Bagger). Posledni pfistup pfinasi némecka historiografie, ktera neshledava vliv zadné
teorie na kompletni ekonomické reformy a povazuje je za spiSe impulzivni a improvizované.

12 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 159-159.
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ze zlata nebo stfibra a vino. Tato odvétvi byla pomérné¢ zasadni, ale car s timto
omezenym vnimanim dovozu a vyvozu nebyl zcela spokojen, takze inicioval
nejruznéjsi reformy, zval odborniky na nejriiznéjsi odvétvi, kteti by mohli obohatit
spiSe stagnujici rusky obchod. Zde je dilezit¢ mit na paméti pomérné velkou
komunitu Némct, ktefi bydleli v Moskveé, kde se veénovali nejriznéj$im
specializovanym ¢innostem, jako byla vyroba alkoholu, vlastnictvi manufaktury na
hedvabi ad.?® Neméné dilezitou roli hraly taky manufaktury na vyrobu papiru,
skla, textilu a zelezatské dilny. Jejich specifikum ovSem spocivalo v tom, ze

podléhaly piimo panovnickému dvoru.?*

Problém nartistu ruské ekonomiky spocival ve formé reformnich snah, které
byly obvykle vynucovany silou. Dal§im faktorem pak bylo také to, ze v Rusku
chybéli ekonomicti odbornici, kteti by dokazali postupnou reformu vést. OvSem i
piesto k modernizaci doslo. Pouze za carovy vlady vzniklo v Rusku na 200 novych

manufaktur, pfi¢emz viak pouze desetina dokazala prezit do roku 1750.1%

Co také velmi vyrazné ovliviiovalo ruskou ekonomiku, byl velmi nizky
pocet pracujicich, coz bylo zapii¢inéno zejména nevolnictvim!?, kdy mnoho
praceschopnych obyvatel bylo pevné ptipoutano ke své pidé a manufaktury tak
musely vyuzivat zahrani¢nich lidskych zdroji, coz cely proces neimérné zdrzovalo
a vytvorila se tak jakasi ruska zavislost na zahranici. Tato myslenka se objevuje u

mnoha osvicenskych panovnikii coby nejvétsi hrozba pro stat.*?’

Velky ekonomicky rozvoj nastal po ukonceni severni valky (1700-1721),
kdy doslo v Rusku k masivnimu rozsiteni nejriznéjSich vyrobnich a tézebnich
odvétvi. S pomoci saskych odbornikli bylo mozZno zacit s vyrobou Zeleza, zacaly se
rozvijet textilni manufaktury. DoSlo také k rozsifeni infrastruktury, napf. stavbou

Ladozského kanalu?e,

Obecné lze fict, Ze ekonomické reformy za vlady Petra 1. vytvofily jakysi

most mezi ruskou, do jisté miry pozdné sttedov€kou ekonomikou, a vice ¢i méné

123 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 161.
124 SVANKMAJER, Milan a kol.: D&jiny Ruska. Praha, 1995.s. 131.

125 Tamtéz, s. 132.

126 Napf. v Anglii bylo nevolnictvi zrudeno ve 14. stoleti a pro potieby zvysujiciho se poctu
manufaktur bylo mozné sehnat zcela adekvatni pocet délniku.

127 SV ANKMAJER, Milan a kol.: D&jiny Ruska. Praha, 1995. s. 133.

128 STELLNER, Franti$ek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. 2. dil. Praha: 2012. s. 164.
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moderni ekonomikou, kterou mizeme sledovat v zapadni Evropé, piedevsim
V Britanii a Nizozemi, kde doslo k masivnimu nartstu lodni dopravy, coz s sebou
piineslo také veétsi vyznam obchodu a zisk zahrani¢nich komodit, které byly

zprostiedkovany napt. Vychodoindickou spolecnosti.

5.4Petr I. a Utopie

Pokud porovndme politicko-ekonomickou pozici dobového Ruska
s utopiemi, tak zde miizeme vidét poloutopijsky model, ktery absolutné nefunguje.
Zem¢ je velmi izolovana a kolem sebe mé dva vyrazné protivniky, tj. Turecko a
Svédsko. Izolace statu spo¢ivé také v tom, Ze neni mozné ziskat spojence, kteii by
proti nepratelim byli ochotni zasdhnout, tedy vyjma Saska. Roli hraje také
geografickd pozice neptatel, jelikoz boj proti Turecku vyzaduje co mozna nejvetsi
nasazeni lodi v Cerném moii a boj proti Svédsku totéZz v Severnim mofi.
Problematicky je taky pfesun vojaki, jelikoz nekvalitni lod€ ruské provenience by

pravdépodobné nebyly schopné obeplout celou pevninskou Evropu.

Druhy aspekt, tentokrate pozitivnéjsi, sledujeme v rozvoji vzdélani, kde
Rusko vytvorilo pomérné kvalitni studijni model, byt zprvu pievazné pro
zahraniéni studenty. V utopiich sledujeme obvykly jev, kdy ,,akademici cestuji do
cizich zemich, aby pfinesli zpravy o pokroku a pokusili se je aplikovat v utopiich.
Paralelu miizeme vidét napt. ve vySe zminénych cestdch ruskych aristokratli do
zahranici, které mély vytvofit co mozna nejstabilnéj$i zazemi pro vnitrostatni
reformy. Problémem vSak stile bylo to, Ze tento zplsob piremény ruského

hospodafstvi by byl velmi zdlouhavy.
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6 Katerina Il. Velika

Katefina Velikd méla coby dcera askanského prince veskeré predpoklady
pro to, aby byla panovnici néjakého vice ¢i méné vyznamného némeckého tizemi.
Jeji samotny osud byl vSak, stejn¢ jako u jinych vyznamnych osobnosti osmnactého
stoleti, do nejvétsi miry ovlivnén jeji rodinou, predevs§im jeji matkou Johannou
Alzbétou Holstynsko — Gottorpskou, kterda méla vyraznéjsi ambice, nez aby navzdy
zustala pfislusnici provinéniho rodu, byt s vojenskymi vysadami Fridricha II.,

jelikoz otec Katefiny byl jednim z pruskych velitelt.12

To, co Katefing¢ II. pomohlo v uplatnéni se v ruské politice, byla jeji
cilevédomost, inteligence a taky pile. Nadto tyto vlastnosti korunovala urcitou
mirou podlézavosti, ktera se rozhodné neminula u¢inkem. Dokladem pro tuto tezi
je fakt, Ze 1 ptes slib svému otci dobrovolné ptestoupila k pravoslavnému vyznani,
o kterém se vyjadrila, ze je velmi podobné protestantismu, Vnémz byla
vychovavana. Dal§im dikazem mize byt jeji intenzivni studium rustiny, se kterym
zacala nedlouho po pfijezdu do zemé, aby ji domdci obyvatelstvo co nejlépe piijalo.
Je obecné znamo, Ze tyto snahy vedly k tomu, ze si ji velmi oblibila tehdejsi carevna
Alzbéta 1. Petrovna, kterd byva hodnocena jako velmi naladova panovnice. Jeji
nevypocitatelnost se projevila napt. pii narozeni syna Katefiny, Pavla, kterého
carevna nedlouho po narozeni matce odebrala, coz vedlo k tomu, ze si k nému
Katetina nikdy nevytvoftila vztah. To se ukazalo jako velmi problematické v dobg,

kdy Katefina pfemyslela o tom, komu pieda trtn.**°

Vzhledem k faktu, Zze pro tuto praci neni az tak klicova vychova a cesta
budouci panovnice do Ruska, budeme se intenzivnéji zabyvat jejimi vladnimi
projevy a nafizenimi po usednuti na trin. Tento akt se setkal s nadSenim napfic
celou tehdejsi vzdélanou spole¢nosti v Evrop€. Divodem bylo i to, Ze dopisy, které
tehdejSi evropské inteligenci zasilala, byly jakousi kompilaci mySlenek Voltaira,

d’Alemberta, Rousseaua a dalSich a fadily ji mezi vzdélaneckou elitu své

doby(jejich pisemnych projevii bylo tolik, Ze ji podle Svankmajera fadi i mezi

129 Jednalo se o Kristiana Augusta Anhaltsko-Zerbstského, ktery byl askanskym princem.
130 SVANKMAIJER, Milan: Katefina II. Lesk a bida impéria. Praha, 2001. s. 130.
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grafomany). Pozdgji se timto tématem budeme hloub&ji zabyvat u pravni

reformy. 23!

Pro to, aby mohla byt v Rusku pozitivné vnimana, bylo také nutné vymezit
se vuci obvyklym neptatelim. Zde se drzela uz odzkousené¢ho sméru Alzbéty
Petrovny, tedy nevrazivosti k Prusku. Tato proména je velmi zajimava, jelikoz i ve
svych denikovych zapiscich vzpomind na to, jak moc ji ovlivnilo setkani
S Fridrichem II., ktery sam byl strijcem jeji svatby, jelikoz plvodné Alzbéta
Petrovna chtéla provdat svého syna za jednu z Fridrichovych sester. I pfes vSechny
tyto okolnosti se rozhodla Katefina coby nové nastupujici carevna pierusit vztah

viici fridrichovskému Prusku, ktery nastolil, byt jen na kratkou dobu, jeji manzel.**?

Je otazkou, zda pted tim, nez se chopila vlady, méla nékteré vlastnosti, které
vyzdvihovali autofi diive uvedenych utopii. Snad mizeme vidét alespon jednu
paralelu sidealnim vladcem, a to zalibu ve filosofii, ktera méla vést ke

komplexnimu ulehceni Zivota ruského obyvatelstva.

6.1 Katefina Il. a Skolstvi

Porovname-li hlavni cil Skolskych reforem za Petra Velikého a Katetiny IIL.,
zjistime, Ze jsme schopni nalézt jisté rozdily, napf. v hlavnim cili zmén. Zatimco u
Petra Velikého platilo, ze se snazil za kazdou cenu dohnat Evropu pfedevSim ve
stavbé lodi, u Katefiny mizeme sledovat trend, ktery je mnohem obecné;si, a to ten,
ze se snazila vytvofit schopny byrokraticky aparat, distojnicky sbor a obecné
Rusku zajistit domaci odborniky. Zde se miZzeme pouze domnivat, jakou k tomu
méla motivaci. Teoreticky zde mtiZze pusobit ptiklad Pruska, kde podobné reformy
provadél Fridrich II. Dals$im divodem mize byt reakce na slabiny vzdélavacich
trendi jejich prfedchtidc, ktefi se snazili vyznamné vzdélavat armadu, ale obycejni

obgané zlistavali zcela negramotni. 3

Vyhodou pro aplikaci jakychkoli reforem bylo, ze se zde mohla opfit o
zkuSenosti ze zapadni Evropy S jejich provedenim — konkrétné o praci pietisti a
osvicenskych panovniki. Osvicenstvi Vjejim provedeni je vSak velmi

kontroverzni. Piestoze s mnohymi autory vedla filosofické disputace a Castou

131 SYANKMAJER, Milan a kol.: Dé&jiny Ruska. Praha, 1995. s. 183.
132 SVANKMAIJER, Milan a kol.: D&jiny Ruska. Praha, 1995. s. 185.
133 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 39.
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korespondenci, v kone¢ném disledku nepreferovala Siroky pfistup vetejnosti

ree
1

k tomuto ,,uceni®, a naopak sama zakazala pieklad Rousseauova dila do rustiny.

V ¢em naopak nasla zalibeni, byl prusky vzdélavaci model z roku 17631
V procesu zvySovani urovné Skolstvi sehral velkou roli J. B. Basedow, ktery

pribézné carevnu informoval o novych trendech v oblasti $kolstvi.}%

Nejvétsim problémem, ktery carevna feSila, bylo samotné vytvaieni
védeckych instituci v Rusku, jelikoz by sama rada do jejich cela stavéla cizince. To
vsak nebylo mozné ze dvou v podstaté podobnych divodi. Prvnim z nich byla jeji
uzurpatorska pozice, kdy iniciovala sesazeni svého manzela Petra IIL., ktery byl
pozdé&ji zavrazdén (mizeme se pouze dohadovat, zda na ptikaz carevny, nebo $lo o
vlastni iniciativu vojaki). Druhym diivodem je zavrazdéni cara Ivana VI, ktery byl
mnohymi povaZzovan za idealniho néslednika, ovSem byl zde problém, Ze Ivan,
dlouhou dobu zijici ve vézeni, uz vlady Snejvétsi pravdépodobnosti nebyl
schopen.**Tyto udalosti zhorsily pozici Katefiny II. ve spole¢nosti, a tak pomalu

ztracela podporu nejen v zemi, ale také v mezinarodnim prostiedi. Je v§ak nutno

uznat, Ze minimalné v samotném Rusku se ji povedlo tuto pozici zachranit.

Vzhledem ktémto ¢inim bylo tedy nutné dosadit do nejdulezitéjSich
akademickych funkci rodilé Rusy. V tomto ohledu se velmi dobte uplatnil Ivan
Ivanovi¢ Beckij, ktery byl mimotadné vzdélany a navic ,,nakaZeny* francouzskym
osvicenstvim, tedy idealni kandidat na vedouciho akademie uméni, zakladatele
kadetky, vychovnych tstavii v Moskvé a Petrohradu a divéi kadetky.™®” V dobé
¢innosti Beckého byla také zaloZena prvni obchodni $kola., ktera vSak brzy
ukonc¢ila svou cCinnost, protoZze byla ruskym méStanstvem povazovana za

zbyte¢nou. 38

Pro Beckého bylo dilezité, stejné¢ jako pro utopie, umoznit studium co
mozna nejveétsimu okruhu lidi, a to bez ohledu na jejich stavovskou pfislusnost.
S timto nazorem pozd¢ji souhlasil i Diderot, ktery rovnéz néjakou dobu pobyval

vV Rusku a pfipravoval vzdélavaci reformu. Oba ovSem narazili na socialni strukturu

134 OGORODNIKOVA: Idei

135 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 40.

136 Dodnes se o roli Katefiny II. v téchto umrtich spekuluje, jelikoZ chybi jakékoli hmatatelné
dikazy, které by ji tento ¢in mohly pfisoudit.

187 STELLNER, Frantidek: Rusko a stitedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 40.

138 ALEKSEJEVA, Diffuzija316 — 317.
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ruské spole¢nosti, nebot’ v té stiedni tfida az na n¢kolik vyjimek nebyla zastoupena.
Muzeme ovsem fici, ze utopicky model co mozné nejintenzivnéjsiho vzdélani pro
vSechny byl snem Katetiny, Diderota i Beckého, ovSem jeho provedeni v praxi
nebylo téméF mozné. Veskeré tyto okolnosti vedly k tomu, Ze cil carevny vytvofrit

schopny tfednicky aparat nebyl naplnén.**°

Po tomto selhani nasledovala dalsi reforma, a to natfizeni, aby za zakladani
Skol zodpovidaly jednotlivé gubernie, kdy jejich chod bude financovat piimo
naklady na vzdélani. Divod miizeme hledat ve skuteCnosti, ze ruska spolecnost
pofad stala na nevolnictvi a nebylo cilem Slechty tento systém opustit. Vysledky
reformy vzdélavani demonstruje Stellner na jasném piikladu. V Petrohradé bylo

v roce 1780 21 000 déti, pricemz $kolu navitévovalo pouze 767.14

Po opusténi pruského vzdélavaciho modelu, ktery spiSe vynikal piisnosti
nez piesnosti, se carevna po diskusich s Josefem Il. inspirovala rakouskym
systémem, ktery se ji zdal mnohem kultivovangjsi. Tento systém vSak musel
odpovidat ruskym podminkdm. V zemi chybély ucebnice, finance a v kone¢ném

duasledku 1 uéitelé.

V tomto ohledu pracoval rakousky vzdélavaci systém s jinymi proménnymi.
Pedagogy méli, stacilo systém poupravit, aby byl aplikovatelny. Nasledkem téchto
rozdili pozadala carevna o pomoc a zaslani zkuSenych pedagogt, ktefi by ji mohli
pomoci zavést reformu do praxe. Josef I1. vySel vstfic a spolu se dvéma vytisky od
kazdé uzivané ucebnice nechal poslat také odbornika na vzdélavani, feditele skoly

Theodora Jankovi¢e de Mirivo.1*

Jankovi¢ovy snahy vSak byly naplnény jen zpola. Pivodni plan byl zalozit
co mozna nejkvalitngj$i instituce a apelovat na kvalitni vzdélavani pedagogt.
Pokud by byl tento plan dokonan, tak by druha faze znamenala rozsiteni skol do
vSech gubernii. Popisovany systém by mé¢l stat na tfech typech skol. V praxi

Vv Rusku vSak vznikaly pouze dva typy téchto instituci. Dvouleté (malé) a pétileté

139 STELLNER, FrantiSek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 43.
140 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 43
141 ADLER, Habsburg School Reform. s. 30 — 45.
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(velké). Hlavnim problémem ale zlstavalo vzdélavani pedagogt, protoze to nebylo

pro Rusko prioritou.!#?

I ptes tyto vysledky oznacila carevna tuto reformu za mimotadn¢ zdatilou a
t&3ila se, ze se kone¢né zlepsi moralka v Rusku.1*® Ovsem nelze hovofit o tom, Ze
by alfabetizace spole¢nosti ucinila ve spolecnosti jakékoli rozhodujici zmény,
jelikoz ve vyslednych ¢islech v roce 1800 ¢inil pocet gramotného obyvatelstva 6 %
umuzii a4 % u Zen. Oproti tomu v Prusku mluvime v téZe dobé€ o 80% muzii a 50%

zen.'

6.2 Ekonomika v obdobi Kateriny Veliké

Budeme-li hovotit o ovlivnéni Katetiny Il. nékterym ekonomickym smérem
18. stoleti, tak jim jist¢ bude kameralismus, se kterym se setkala v dile Jakoba
Friedricha, barona von Bielfelda.!*® V ramci podpory ekonomiky se po jeho vzoru
nejvice obavala vypuknuti epidemii ve velkych méstech, proto iniciovala st¢hovani

velkych manufaktur z vyznamnych mést.

Jednou z konkrétnich reforem, ktera méla vést k vy$sim ziskiim, byla zména
spravy vefejnych financi, jelikoZ dosud neexistovala piesna predstava, kolik rublt
se ziska na danich, ani to, kolik se jich nakonec utrati v dichodech a na darech.
Nova reforma se projevila ve zvySeni sumy vybranych penéz, ale zaroven se tyto
penize pomérné rychle ztracely ve vydrZzovani nakladného dvora. Pokud
porovname tento vztah s utopiemi, tak zjistime, Ze se zna¢né l1i8i, jelikoz napf. u
Mora bylo vydrzovani nakladného dvora povaZzovéano za néco amoralniho. S timto
pfistupem se muzeme setkat napf. u pruskych panovnikt, kde byly finance na

provoz dvora téméf minimalni, zato se mohutné investovalo do armady.

Naékladny dvir se pak zadluZoval natolik, Ze si byla carevna nucena piijcovat
penize v zahrani¢i, predev§im v Nizozemi, jelikoz to mélo, jako snad jedind zemée
v Evropé, k dispozici dostatek volného kapitalu.1*® Zde miizeme vidét protiklad k

vladeé Petra 1., ktery se vSemi moZnymi zplsoby snaZil zabranit zadluZovani zemé.

142 STELLNER, FrantiSek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 46.
143 EPP, Theeducational Polocies, 112.

144 STELLNER, FrantiSek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 47.
45SCHARF: Katharina 11. 124 — 128.

146 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 171.
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Ovsem je zde otazkou, zda pijcovani mélo pouze negativni dopad. Diky
vysoce frekventované ¢innosti zahrani¢nich finan¢nikd zacaly v Rusku fungovat
emisni banky, které spravovaly, resp. mély spravovat hypotecni banky. Ty pak
poskytovaly uvéry. Oproti nim emisni banky plnily svlij ukol, tedy vydavaly
papirové obézivo. Problém s témito bankovkami se pak projevil na konci 18. stoleti,

kdy doglo ke krizi ve statnich financich, jelikoz bankovky byly kryty jen ze 40 %.4

Pokud jde o zahrani¢ni obchod, vizi carevny bylo vytvofit z Ruska jakousi
obchodni spojnici mezi Evropou a Asii. Tento plan v zadsad¢ odpovida potiebam
zemgé, ktera ma velmi vyhodnou strategickou pozici, ale zaroven, a to je pro tuto
praci dilezité, je pro tento cil dileZzité opusténi viceméné utopického izolovaného
modelu Alzbéty Petrovny ve prospéch zcela otevien¢ho prostiedi. Zde je mozné
v§imnout si posunu od 16. do 18. stoleti, kdy se natolik zménila geopoliticka a

ekonomicka situace, ze se s tim posunul i socialni ideal.

K vyse zminované reformé je tteba podotknout, Ze situace ruského obchodu
Vv této dob¢ byla natolik neuspokojiva, ze nebylo mozné zprostiedkovat ani obchod
mezi Asii a Evropou, natoz oslabit pozici Velké Britanie v ruském obchodg,

prestoze V tomto sméru ruska obchodni politika vyvijela velmi intenzivni snahy.'4®

Tento fakt neovlivnil ani carevnin dekret z roku 1775, kdy povolila, aby
kdokoli mohl oteviit své vlastni dilny a podniky. Zde doslo v Rusku k velmi

silnému posunu ke svobodné a statem nefizené ekonomice.'*°

Spatnou pozici ruského obchodu uréovala sama vzdélanost Rust. Velkou
roli hrala neznalost trhli a jazykd, nedostatek kvalitnich lodi, které by byly schopny
prepravovat zbozi na velké vzdalenosti, a chybé&jici posadky pro tato plavidla.
Z téchto divodu nebylo mozné zrusit zahrani¢ni monopol v obchodu, ktery se

v pribéhu let vyvinul 2>

W Tamtéz.

148 STELLNER, FrantiSek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 171.
149 NAUMOVA, Gala: Fenomén Katefina Velika. Brno, 2000. s. 174.

150Semenova, Byt. 102 - 107
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Tabulka ¢. 1. Zahranicni obchod Ruska (uvedeno v mil. rubli)*™!

ROK VYVOZ DOVOZ
1726 4,2 2,1

1742 — 1745 4,9 3,9

1751 - 1760 8,2 7,2

1758 — 1760 10,8 8,3
17611770 12,4 9,5
17711780 18,3 13,6
17811790 26,0 20,1
1791 - 1796 475 35,3

Kdyz se podivame na hodnoty uvedené v tabulce, je zde patrny jasny rozvoj
ruské ekonomiky predevsim v druhé poloving 18. stoleti, za kterou do urcité miry
stoji 1 investovany zahrani¢ni kapitdl. Vime dokonce i to, Ze nejveétsi mnoZstvi
zahrani¢nich obchodniku pochézelo z Velké Britanie, kterou nasledovali

Nizozemci provazeni Némci.'®?

Pokud shrneme celkovou snahu Katetiny Il. v oblasti ekonomiky, mizeme
vidét snahu o stabilizaci pomérné kvalitativné rozkolisaného trhu, pficemz vétSina

Rust slouzila pouze jako pracovni sila a o dalsi obchod se az na vyjimky nezajimali.

6.3 Reformy

Nejvétsim problémem ruské spolecnosti bylo samodérzavi, jelikoZ to
zabranovalo iniciativnim jednotliveim, aby se mohli vyraznéj§im zplsobem
projevit. V dobg¢, kdy se Katefina II. ujimala vlady, utikalo z Ruska velké mnozstvi
nevolniki, a to ptredevs§im z diivodu Spatného zachédzeni. Jesté horsi ovsem byly pro

postaveni statu Gtéky privilegovanych vrstev.

151 STELLNER, FrantiSek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 172.
MOHRMANN: Studien, 13.
152 STELLNER, Frantiek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti. Dil 2. Praha, 2012. s. 174.

62



Jednim ze zplsobd, jak chtéla carevna tento problém fesit, bylo narovnéani
spoleCenského ziizeni tzv. ,,Velkou instrukci. Tuto Katefina vytvotila na zékladé
mnohych cest po Rusku, které pro ni byly klicové, jelikoz ji mély odpovédét na
otazku, co si Rusko pieje.®®V ramci téchto cest se snazila naklonit si rolnické
obyvatelstvo-napiiklad trestala nepoctivé gubernatory nebo ty, ktefi se ke svym
poddanym chovali az pfili§ kruté. Zde je mozné, ze se Katefina inspirovala ¢iny
Fridricha II., jelikoz s podobnym typem chovani se mizeme setkat také u néj. Opét
zde nalezneme utopickou paralelu ve vnimani zeméd¢€lské produkce jako zakladni
ekonomické slozky fungovani statu, cemuz ma odpovidat dobré zachazeni

s rolniky.*>*

ZlepSené chovani k poddanym si v zahrani¢i vysvétlovali v té¢ dobé obvykle
tak, ze carevna chce zrovnopravnit jednotlivé slozky spole¢nosti, coz ovsem nebyl
ani v nejmensim jeji zamér. VSechny problémy obyvatelstva mély byt svéfeny
volenym delegatum, kteti pak méli vytvotit komisi vytvarejici Velkou instrukci.
Svankmajer uvadi, ze celd ,Velkd instrukce“ je pouze jakousi kompilaci
osviceneckych myslenek, protoze se v ni objevuji predevsim pasaze z dila ,,0

duchu zakona .1

I kdyz bylo dilo velmi pozitivné vnimano v zapadni Evropé€, v Rusku mélo
na soudobou realitu minimalni dopad, nebot’ bylo viceméné cenzurovano. V praxi
se vném jednalo o obhajobu lidskych prav, ktera v tehdejSim Rusku hrala spise
marginalni (paklize vibec né&jakou) roli. V piipadé tohoto dila se pak mizeme
domnivat, Ze vice nez cokoli jiného mélo slouzit primarné jako popularizacni

néstroj politiky Katefiny I1.1%

V celkovém porovnani vlady Katetiny II. s utopiemi nalézame spise ideovy
odklon od nich. Prestoze carevna komunikovala s lidmi, ktefi tato dila cetli, a
dokonce mnozi z nich v utopiich vidéli obraz opravdu spravedlivé spole¢nosti, tak
si musela Katetfina uvédomit, Ze skokovy pfesun od samodérzavi, které ma pro
panovnika nesporné vyhody, hlavné co se tyce ovladani obyvatelstva, v Rusku neni

mozny.

15 SYVANKMAJER, Milan a kol.: Dé&jiny Ruska. Praha, 1995. s. 183.
154 MORE, Thomas: Utopie. Praha, 1956.

15 SVANKMAJER, Milan a kol.: D&jiny Ruska. Praha, 1995. s. 183.
56Tamtéz, s. 187.
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Ke zlepseni kvality zivota v Rusku alespon v nékterych oblastech méla vést
kolonizace, kterou prosazoval Potémkin. Nové ptichozim bylo slibeno, Ze po dobu
tficeti let nemusi platit Zadné dané. O tom, Ze tato kolonizace prob¢hla uspesné,
svédci i to, ze se do Ruska jenom z Falcka piestéhovalo 23 000 kolonisti. Velky

rozvoj také zazivaly dal$i oblasti, napfiklad jih Ruska po roce 1783, kdy Rusové

ziskali Krym.®’

To, co uz utopicky model pomérné ptfipomina, je spravni reforma, ktera
zavedla pfesny systém v guberniich. Jejich pocet byl ustalen na padesati, pricemz
kazda z nich méla mezi 300 000 — 400 000 obyvateli. Tyto gubernie se pak dale
délily na Gjezdy, které mély mezi 20 000 — 30 000 obyvateli. V ¢ele gubernii stal
general-guberndtor, ktery mél vysostné pravo obracet se na carevnu a zasedat na

jednanich, tedy pokud byl v Petrohradu.*®®

Spolu s touto reformou probihala i reforma soudni, ktera kone¢né jasné
definovala jednotlivé pravomoci gubernatori a ruSila velké mnozstvi pfevazné
zvykovych instituci. Také rusila muceni — zde se opét setkdvame s opatienim, které

se objevuje i u mnoha jinych osviceneckych panovnikd.

Co v8ak probiha zcela presné¢ v souvislosti s Utopii, je omezena moznost
cestovani obyvatel. Stejné jako ve zminéném dile museli mit lidé povoleni, aby
mohli cestovat dale nez 30 verst od mista, kde bydleli. Toto povoleni pak platilo na

pevnou dobu a pouze, pokud mél dotyény zaplaceny dang.!*

Vétsina ze zminovanych reforem (vyjma kolonizace) se zcela minula
ucinkem, jelikoz reformni ¢innost nedokézala dostatecné reagovat na celkovou
zaostalost Ruska. Je obvykle problematické ptekonat dlouhodobou stagnaci béhem
vlady jednoho panovnika. Podivame-li se na Prusko, tak i tam bylo zapotiebi Ctyf
velmi silnych osobnosti, aby na konci osmnactého stoleti byla zemé& efektivné
fizend, vyvarovala se finan¢nich problémi, a dokonce byla schopna vést vitézné

valky.

V Rusku 18. stoleti ovSem vidime jiny problém. Taméjsi nevolnici sice

touzili po zméné, ale zem¢ byla natolik zakonzervovana zvykovym pravem a

157 Tamtéz, s. 204.
1% SVANKMAIJER, Milan: Katefina II. Lesk a bida impéria. Praha, 2001. s. 141.
159 Tamtéz.
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pravoslavnou cirkvi, Ze nebylo mozné uskutecnit vétsi reformy. Navic carevna ve
svych dopisech ¢asto mluvila o jakési lenosti Rust. Ta se napiiklad projevila i u
Potémkina, nasledkem ¢ehoz jej vyhodili z Moskevské univerzity. Je logické, ze
zem¢, ve které hraje nevyznamné;jsi roli samodérzavi, neni sama od sebe schopna
vyraznéjSim zptsobem zménit v prubéhu jedné generace na zcela osviceneckou a
pracovitou spolecnost tak, jak to znala Katetina II. z Pruska. Pravdou vSak zlistava,
ze vsechny reformy zacaly pretvaret zemi ve vyspélejsi stat, nez jaky vstupoval do

osvicenského stoleti. Rusko se zaalo ménit.
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7 Utopie v proménach 18. stoleti- zavery

Jak bylo mozné rozpoznat z priibéhu prace, rané¢ novoveéké utopie a
osvicenské vlady maji nékteré spole¢né rysy, stejné jako se v nékterych bodech
diametraln¢ 1isi. Tyto shody a rozdily jsou pak velmi dilezité pro celkové
pochopeni, jak byla vnimana ideédlni spolecnosti v Sestnactém, sedmnactém a

osmnactém stoleti.

7.1 Vnimdani Thomase Mora v 18. stoleti

U prvniho uvedeného autora, Thomase Mora, jsme mohli vidét odsuzovani
korupce, vojenskych konfliktti, boj sekonomickymi problémy a snahu o
vyzdvihnuti nizSich tfid. Budeme-li tyto jevy vnimat jako soubor problémi, tak
S nejvétsi pravdépodobnosti najdeme nejpodobnéjsi model u Fridricha Viléma 1.,
ktery dokonce pftiSel s popisovanymi konkrétnimi navrhy, jako byly pevnéjsi
sprava, zfizeni finan¢nich ufadi a centralizace moci, kdy vse podléhalo pfisné
kontrole panovnika, ktery sam vynikal vyraznou Setrnosti, a tak nemohlo dojit
K vétsim finan¢nim unikim. Naopak z Pruska se za doby jeho vlady stal stat se
silnym zdzemim a pevnou strukturou, ktera se projevila predevs§im pozdéji ve

vojenskych konfliktech jeho syna.

U dalsich osobnosti na pruském triné jsme mohli sledovat zajem o feseni
nékterého ze zminovanych problémi, ptestoze nedostatky téchto feSeni byly
pomérné konstantni. Napiiklad ekonomické problémy se snaZili panovnici feSit
neustale, at’ uz s lepSimi nebo hor§imi vysledky. Napftiklad Fridrich do jisté miry
vyfesil ekonomické problémy tim, Ze jednak ziskal Slezsko a jednak se mu podafilo
vysusit oblasti, které diive byly zcela nevyuZitelné. Prvni feSeni je v rozporu
S Morem, jelikoZ neni mirové, na druhou stranu druhé feseni zcela odpovida duchu

Utopie, jelikoz se jedna o zisk tizemi za pomoci rozumu.

Pokud se podivame na feseni ekonomickych problémit u Petra Velikého, tak
ty spiSe feSeny nebyly. Byla zde pomérné velkd snaha vytvofit co nejvice
kameralismu nebo fyziokratismu zaveden nebyl. Logicky to pak muselo vyustit
V situaci, ze vétSinu vydaji hradil stat. (Zde mizeme napiiklad hovofit o stavbé
lodi, ktera sice dokazala vytvofit pracovni mista, ale pofadné nevytesila ani socialni

status pracujicich. Jelikoz ,,déInici“ obvykle nedostavali ani plat, tak radéji utikali).
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NeutéSena situace souvisi 1 s vladou Katetiny Il. V kapitole, ktera se
zméndm V obdobi jeji vlady vénovala, bylo uvedeno, ze se carevna snazila pokryt
domaéci obchod co mozna nejveétsim mnozstvim ruskych kupci, coz se ji ne zcela
dafilo. Tento problém pochopitelné pietrvaval i za jejiho naslednika, a tak se neda
fict, ze by ekonomické zmény, které v Rusku panovnici spustili, vedly K vétsi mite
obchodni samostatnosti, kterou vyznaval jak More, tak i oba vyse uvedeni prusti

panovnici.

Co se vSak objevuje jako pomérné inovativni feSeni ekonomickych
problémi, je vydavani bankovek a razba minci se snizenym obsahem cenného kovu
(této formy ziskavani penéz se ovSem uzivalo uz diive). Bankovky vydavaly ale
opét zahrani¢ni banky, a tak se vzdalujeme idealnimu utopickému modelu z pera

Mora.

Pokud jde o oblast armady, zde se utopickému modelu vyhnuli vSichni tfi
pfipomenuti snad Vv této souvislosti stoji jen udalosti ohledné okupovaného mésta
Nisy, kde doslo k pfijatelnému mirovému feseni. Je v§ak nutné mit na paméti, ze se
jednd o spiSe vyjimecnou situaci. VSichni panovnici investovali nemalé mnozstvi
pen¢z do armady, kterou se pokouseli co mozZna nejvice vyuzivat pro dosaZeni

svych politickych cilt.

Posledni z doposud jmenovanych Morovych témat byla pozice poddanych.
Zde miizeme vidét jakousi shodu. VSichni osvicenecti panovnici se snazili dokazat
obyvatelstvu, ze stoji na jeho strané¢ a zajimaji se o jeho problémy. OvSem u
nékterych je t€Zké urcit motivaci, ktera je k tomu vedla. Zminime-li opét tzv.
»Velkou instrukei Katefiny Veliké, tak mizeme konstatovat, ze dilo, které bylo
dano na index, rozhodné¢ nemohlo fesit neutéSenou situaci ruskych nevolniki.
Oproti tomu naptiklad u Fridricha II. jsme vidéli konkrétni kroky, které vedly
k tomu, Ze se pruskym poddanym, tedy pfesnéji piimym kralovym poddanym,
zlepsila Zivotni situace, jelikoZ uz nemuseli snaset tvrdé junkerské zachazeni. Ale
ukdzalo se, Ze tato snaha byla pouze ojedinéld a nikdo krdle vtomto ¢inu

nenasledoval.

Typickym aspektem utopii obecné je pak absolutni autonomie, kterou dana

zemé ma. Nikdo ji neovliviiuje ekonomicky, velmi ¢asto o ni ani nikdo nevi, pfesto
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si vSak zemé& zachovava vliv. Ponechme stranou otazky, zda je tento systém
uplatnitelny zrovna v Evropé 18. stoleti, kde obvykle pfiliSna izolace prinasela spise
problémy. Pokud se na tento jev ovSem podivame z jiného uhlu pohledu, tak nés
muze napadnout, Ze se jedna spiSe o jakousi hospodaiskou nezavislost, ktera byla
popisovana vySe. Pokud jde o politicky izolacionismus, tak ten mizeme vidét u
Fridricha Viléma 1., ktery se explicitné neprojevoval v soudobé evropské politice,
a to az na jednu vyjimku, kterou byla snaha ziskat Jiilich a Berg, pii¢emz operoval

svym kurfiitskym hlasem.

Pokud jde o ostatni panovniky, tak tam vidime cestu jednotlivych mocnosti
za co nejvyznamnéjSim postavenim, kterému by mohli dopomoci také silni
spojenci. Tato spojenectvi se pak rizné stfidala s ohledem na celkovou politickou

konstelaci v prabéhu valek.

Budeme-li participovat na vSech rysech Morovy spole¢nosti, kterymi jsme
se zabyvali v prvni kapitole, nemtize nam uniknout vztah k soukromému vlastnictvi
a také k soudni praxi. Pokud jde o prvni téma, tak zde je potfeba upozornit, Ze
podpora obchodu a soukromého vlastnictvi byla v souladu s merkantilistickou a
kameralistickou praxi, a tedy nemohlo dojit v Zddném piipadé k jeho zakazu.
Dochazi tady k jisté diferenciaci idealné uspofadané spolecnosti, kterou autor

navrhuje.

Jind situace je v soudnictvi, kde, jak bylo uvedeno, vyvijeli jednotlivi
panovnici tlak na zrychleni soudnich procest, jelikoz soudci v Prusku ani Rusku
nepatiili pred nastupem osvicenstvi k rychlym nebo presnym ufedniktim. Proto se
s reformami soudni praxe a zdkonodarstvi mizeme setkat u Katetiny II. stejn¢ jako
u Fridricha II. Zde je situace u obou vladaiti natolik podobna, ze lze vyslovit

domnénku, Ze se Katefina inspirovala pravé reformni ¢innosti pruského krale.

Co se tyCe vztahu K praci, tak ta je u Utopijskych témér totozna se stylem,
jaky navrhoval Fridrich II. - tedy model co nejpilnéjsi a nejvytrvalejsi prace, ktera
je vysostnym pravem, stejn¢ jako povinnosti poddaného. V piipadé ruskych
panovnikii zde dochézi k ur¢itému posunu vyznamu, jelikoz v tehdejSim Rusku
nepatfila produktivita prace mezi nejvyssi — mimo také proto, ze nevolnici nebyli

na praci osobn¢ zainteresovani a méli tendenci z panstvi utikat.
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Za zminku také stoji porovnat vztah obyvatel k vife a vzdélani. Tyto
»instituce jsou u Mora velmi propojeny, a pokud se podivame na ptiklady Skolstvi
uvedené¢ u jednotlivych vladcd, tak ani tam nenajdeme jakékoli mimotadné
odliSnosti, spiSe naopak. U vSech panovnikli jsme byli schopni sledovat trend
rozvoje Skolstvi, ktery byl velmi Casto propojen pravé s cirkvi. Rozdil vidime
V jiném aspektu. Zaméfime-li se pozorn€ji na Morovu praci, shledame, ze mu
nevadi z4dné ndbozZenstvi, ba dokonce pise o Zidech jako o ,,slu§ném® narodu. Néco
podobného mizeme vidét pouze u Fridricha Il., ktery byl ve své armadé ochoten
tolerovat takika vSechny konfese. Problém vSak nastal v piipadé zidovského
obyvatelstva, které bylo velmi znatelné perzekvovano. Co se tyce jinych panovniku,
tak tady vidime spiSe nazorovou stagnaci. U Fridricha Viléma I. se rozhodn¢ jedna
o evangelicky, tedy spiSe pietisticky pfistup, kdezto u ruskych panovnikl spise o

pravoslavny.

Pokud jde o vzdélani, tak i to hraje podobnou tlohu jako u Mora, jelikoz
muzeme v obou sledovanych statech vidét trend, popsatelny jako: ,,Vzdélani coby
podminka pro socialni vzestup“. V tomto ohledu je tedy Morovo a osvicenecké

vnimani takika totozné.

7.2 Vnimani Thomasse Campanelly v 18. stoleti

Thomasso Campanella se ve své praci rovnéz vénuje mnohym aspektiim,
které se do osmnactého stoleti vyraznym zptsobem proménily. Jednim z faktord,
jenz je sice osobni, ale projevil se také v osmnéctém stoleti, byl ve Slune¢nim staté
deklarovany vztah k zenam. Ty sice mély jakasi prava, ale rozhodné nepattily mezi
upiednostiiovanou vrstvu spolecnosti. Jejich ¢innost méla hlavné spocivat v plozeni
déti, které¢ jim byly nakonec odebriny. S néfim podobnym se miizeme setkat
v Rusku za vlady Alzbéty Petrovny, ktera Katefinina syna Pavla'®®odebrala matce
nedlouho po porodu. Historikové nékdy uvadéji, ze pravé to byl diavod, proc¢
carevna nikdy neméla ke svému synovi vztah. Podruhé se totéz objevuje v ptipadé
Pavlovych déti, které byly opét urychlené Katefinou odebrany, aby mohla uplatnit

zasadni vliv na jejich vychovu.

160 Pozdéjsi rusky car Pavel II1.
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Teokratickd forma vlady, ktera panuje ve Slune¢nim staté, neodpovida
zadnému zfizeni ve zkoumanych zemich. Oproti tomu dalsi déleni, tedy ze pod
panovnikem jsou tii spoluvladci Moc, Moudrost a Laska, velmi dobie odpovidaji
pruskému modelu uradi, které zavedl Fridrich Vilém 1., jelikoz lidé v jejich cele
jednak méli fakticky podil na moci a jednak podléhali ptimo vladci. Moci, ktera ma
na starosti armadu, zcela pfesné¢ odpovidd Generalni direktorium, které meélo

pozdé&ji na starosti vSe, co se napt. v Prusku armady tykalo.

Organizace, kterd by se zabyvala dohledem nad plozeni déti, neexistovala
Vv zadné zemi. Jsme ale schopni najit jakousi paralelu k Moudrosti. Jednak to mohou
byt vznikajici Akademie véd, které vznikaly jak v Prusku, tak i v Rusku; dale by to
mohli byt lidé, kteti méeli podporu védy a uméni na starost, jako napi. Beckij na
dvotfe Katetiny II. OvSem toto neni ojedin€ly, nybrz jen nejznaméjsi ptiklad.
Zalozeni akademie véd, podpora Skolstvi a obecné zlepSovani pozice védy ve
spole¢nosti patfily k obecnym trendiim; doporucovali je mimo jiné taky filosofové
a jini osvicensti myslitelé a politikové, kteti siln€ ovlivnili panovniky. Zde mizeme
hovotit napt. o Voltairovi, d’ Alambertovi, Rousseauovi, Montesquieuovi a jinych,
kteti urcili filosoficky rozmér nazirani svych panovnikl, a tedy v jisté ideové

dimenzi slouZili jako jejich spoluvladci.

Vjedné véci se Slunecni stat velmi blizi pruskému modelu, a to
V soudruznosti a mnohdy az slepé poslusnosti, kterou stat vyzaduje od svych
poddanych. S tim uzce souvisi i veskera institucionalizace, ktera sice v Prusku

existovala, ov§em nebyla tak silna jako Campanellové dile.

Na rozdil od Utopie neni ve Slune¢nim stat¢ odsuzovan militarismus.
Naopak je velmi vitany a zemé sama ma velké mnozstvi odborniki, ktefi se
vojenstvim intenzivné zabyvaji. V knize je n€kolikrat uvedeno, Ze tato armada ma
slouzit primarné k obrannym uceltim, ale je zde uvedeno i mnoho ptipadi, kdy byla

vyuzita v boji proti jinym nepiateltim.

7.3 Vnimani Francise Bacona v 18. stoleti
Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, Nova Atlantida popisuje zemi, ktera
je poloZena velmi siln€é na kiestanskych zasadach, pfesto se vSak nebrani jinym

kulturam, které by ji mohly obohatit. To plati ale pouze v piipadé, ze jich nebude
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mnoho, jelikoz cizincl se uzkostlivé strani. Zde je mozné vidét podobnost jak S
Pruskem, tak i s Ruskem, které ve své dobé¢ ptijimaly cizince z riznych zemi, nebot’
ti dokazali, hlavn¢ v Rusku, zvysit Groven vzdélanosti a celkového povédomi o

jinych zemich.

Bensalem se velmi strani vétSiny cizinct, jelikoz véti, ze prave izolace je to,
co jej dokaze ochranit od vnéjsiho nebezpeci. Toto je stejny piiklad jako v pripadé
Mora. Jedinou paralelou k obdobnému chovani v osmnactém stoleti je Prusko za

vlady Fridricha Viléma L., ktery chtél rozhodné v izolaci pretrvavat.

To, co se podoba vice akademii véd vice, nez titul Moudrosti ve Slune¢nim
staté, je Spolec¢nost v Baconové dile. Tato organizace se viceméné zabyva
veskerym vyvojem, podniké prizkumné vypravy, které maji za cil ziskat co mozna
nejveétsi poznatky o stavu védy ve svéteé a zaroven sehnat literaturu, kterd by jim
mohla pomoci v dal$im vzdélavani. Pomérné piesné to odpovida predstavam o
veédecké instituci v osmnactém stoleti, piestoze se nemizeme domnivat, ze zde
doslo k pfimému ovlivnéni utopii. Jisté je pouze to, ze cast vyzkumu, kterou
Spole¢nost provadéla, by v realném svété rozhodné odporovala predstavam cirkve

o fungovani védecké instituce.

Utopie maji jednu spole¢nou vlastnost. Odsuzuji trest smrti jako néco, co je
velmi nespravedlivé, jelikoZ se v praxi nejednd o zadny trest. Osvicensti panovnici
jej nezrusili, piesto v§ak se mnoho panovniki pfibliZilo této myslence alespon tim,

ze zru$ili muceni (za velezradu a podobné zlo€iny trest smrti pretrvaval).

Dalsi univerzalni shodou je pozice panovnika, ktery stoji vzdy samostatné
na vrcholu hierarchické struktury. Rozdil mezi utopiemi a osvicenskou vladou je
ten, Ze zatimco panovnici v utopiich §li obvykle odvolat, v Prusku ani Rusku toto
mozné nebylo, piestoze jsme schopni vidét v Rusku jistou podobnost v tom, jak
Katefina II. po vzoru Alzbéty Petrovny odstranila svého manzela. Tato udalost
castecné koresponduje s Baconovym vidénim, Ze panovnik by mél byt panovnikem
pouze do té doby, dokud se nenajde nékdo kvalitng;jsi. OvSem toto tvrzeni v ptipadé

palacovych prevratl je vyraznym zlehéenim tohoto useku déjin.

Nova Atlantis, Utopie a Slunecni stidt se v mnoha aspektech prolinaji a
v mnoha li$i, pfesto jsme v osmnactém stoleti vice nez kdy jindy schopni najit vyvoj

myslenek, ktery kracel bud’,,proutopickym* nebo ,,kontrautopickym* smérem. Zde
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je nutné si uvédomit, Ze utopie vznikaly v jiném prostiedi, ale zdroveit bychom radi
demonstrovali tezi, ze mnozstvi utopickych myslenek v osviceneckych vladach
nejen v Rusku a Prusku, ale také Rakousku, Spanélsku a jinych statech zcela
odpovidaji tomu, Ze problémy piedchozich stoleti zacaly byt feseny. Tedy, ze
spousta ,.klict®, které literatura vytvoftila, bylo mozno vyuzit pravé na konce 17. a
v 18. stoleti, kdy se rapidn¢ zménila situace cirkve, statu a panovnika. Obecné lze

fici, Zze zmény v 18. stoleti zcela zméenily spolecnost.

Samoziejmé nemizeme s Naprostou presnosti tvrdit, ze je jisté, ze osvicensti
panovnici Cetli dila Mora, Bacona nebo Campanelly. Co ovSem tvrdit mizeme, je,
ze rozhodné komunikovali s lidmi, ktefi tato dila znali, nebo dokonce o tato dila
opirali vlastni teorie — napt. s Rousseauem nebo Voltairem. Otazkou ovSem nadéle
zustava, jakym smérem se vyvijel vztah osvicencl ke zminénym utopiim, jelikoz
se sice setkavame s tim, Ze osvicenecka inteligence oslavovala kroky panovnikd,
vedouci k osvobozeni obyvatelstva, ale nesnazili se Zzadnym viditelnéjSim

zpusobem projevit svlij vliv na jednotlivé monarchy.

Rozbor utopii a rysi vlad jednotlivych panovnikii se snazi poukazat na
promé&ny, které jednotlivé zemé zaZivaly a které ménily obraz celkové spolecnosti.
KdyzZ si uvédomime naptiklad pozici Pruska, tak je patrné, Ze na jedné strané
opustilo idedlni utopicky model izolace, ale zaroven zacalo feSit nové utopiemi

nastinéné téma, jimz je jisty vliv na rozhodovani o globalnich zalezitostech.

Zaroven muzeme sledovat nejriznéjsi zmény, predevSim ve vztahu ke
spoleCenskému zfizeni a snahu o zlepSeni pozice nevolnikii nebo poddanych.
Obecné lze fict, Ze mnohd z témat, ktera se objevuji v utopiich 16. a 17. stoleti,
nachazeji své naplnéni v 18. a pak 19. stoleti. Tady je nutné si uv€domit, Ze se jedna
pouze o dil¢i prvky statni struktury, jako je armada, sprava nebo ekonomika statu.
Samotné spolecenské ztizeni je zcela nepfenosné.

Celkova prace tedy poskytuje zakladni piehled utopickych dél a popis
novovekych utopii a porovnany s ¢innosti jednotlivych panovnikli. V kone¢ném
dusledku je tedy mozné fici, ze vétSina témat zutopii naplnéna byla. Lze
konstatovat, ze silna armada se stala zakladem vétSiny statd, centralizovanou

spravu, kterd by neméla tak velké sklony ke korupci, se minimalné mnoho statt
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pokouselo nastolit. Vzdélana spolecnost se obecné zacala stdvat hlavnim pilitem
pevné centralizovaného statu a celkové osvicens$ti panovnici pfipravili velmi

kvalitni prosttedi pro dalsi, jesté rychlejsi vyvoj.
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I. a zelené jsou zisky Fridricha II. Velikého. Hn

Mapa ¢. 1. Prusko v 18. stoleti.
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Mapa ¢. 2: Rusko od 15. do pocatku 20. stoleti. Centrélni je zde ¢ast vénovana

1étim 1689 — 1855.

Zdroj: http://wolgadeutsche.net/krieger/beitrag/Territor_Expans_1.jpg
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