OPONENTNI POSUDEK DISERTACNI PRACE
Aspekty dusledki krajinné zmény pro ochranu krajiny a prirody

Autorka: Ing. Johana Vardarman

Predkladana prace kombinuje zmény krajiny a invazni druhy. Je pomérné nesouroda, splituje viak zadané cile. I kdyz
prezentuje dosti slabou publika¢ni aktivitu autorky (jeden impaktovany &lanek jako prvoautorka a jeden jako fadova
¢lenka rozsahlého tymu), podminky CZU na diserta¢ni praci spliiuje. Zabyva se pomérné aktudlnim tématem zmén
krajiny a rostlinnymi invazemi, ktera maji velkou pfenositelnost do praxe a vysledky mohou tedy slouzit jako
podklady pro statni spravu a ochranu piirody. Zvolené postupy jsou adekvatni ndplni prace, neplsobi vyrazné
novatorsky, ale jsou vhodné pro zodpovézeni kladenych otazek.

Samotna prace je psand velmi rozvlaéné, ur€ité by ji sluselo zestru¢néni. Pecist 200 stran textu je pro recenzenta
skute¢né nadlidsky vykon. Autorka se snazila postihnout viechny atributy studované problematiky, nékteré ¢asti by
viak bylo moZno beze ztraty vynechat, a nékteré pfipadové studie sloucit (Studie 1 a 3). ReSer3e je solidné
zpracovana a pracuje s velkym mnozstvim citaci, autorka se v3ak v textu ¢asto opakuje a zabyva se i definicemi
notoricky zndmych slov jako napf. krajina. V re3erni ¢asti by byla vhodna sumarizace textu formou schémat a
koncepénich diagramu ¢i formou tabulek, napf. u popisu kvantifikace krajinnych prvka.

V pfipadovych studiich autorka vyuzila spoluprace s dal3imi autory, jeji autorsky podil na vyhodnocovani dat i
samotném sbéru je viak ziejmy. V praci odpovédéla na viechny kladené otazky. Metodicky je prace solidné
koncipovéna, aZ na vyhrady viz niZe u komentéfe ke studii 3. U pfipadovych studii se autorka snaZila detailn& popsat
jednotlivé vysledky v textu, které by v3ak stadilo prezentovat formou grafickou ¢&i tabulkovou. Naopak nedostateéné
se vénovala Sir§imu zobecnéni vysledki. Pro &tenafe neni ani tak zajimavy detailni popis zmén v jednotlivych
zajmovych uzemich jako spise pfesahy prace, moZnosti zobecnéni vysledki a dasledky zjisténych zavislosti, kterym
viak v praci nebyla vénovana dostateéna pozornost. Je vidét, Ze piipadové studie vét3inou neprosly recenznim
fizenim odbornych ¢asopist, pfi nichz by recenzenti pravé na tyto nedostatky upozornili.

Ptipadova studie 1 se nazyva ,.Zména biodiversity krajiny™, coZ je pfekvapivy ndzev, nebot se biodiversitou
(druhovou bohatosti) viibec nezabyva. Nepracuje s Zzadnymi daty o biodiversit€, zabyva se pouze diversitou
krajinnych prvka (landuse-landcover), ¢ili diversitou stanovist, kterd by mohla v nékterych pfipadech (u pfirodé
blizkych stanoviit) podmifiovat vyssi biodiversitu ¢ili druhovou bohatost zde zijicich organizmt. Nazev je tedy zcela
zavadé&jici, mél by znit .diversita krajiny”. Mam také namitku k samotné metodice. Autorka si sice klade za cil
odpovédét na otazku (citovano z diskuse), ..zda se krajina po zméné politického rezimu dokazala vratit do jejiho
puvodniho stavu pfed negativnimi dopady socialistické zemédélské politiky”, aviak design studie bohuzel na tyto
otazky odpovédét neumoznil, jelikoz nezahrnuje obdobi pied padem Zelezné opony - v r. 1954 krajina do velké miry
reflektuje jesté pred-komunistickou éru. zatimco r. 2014 jiz je dlouhou dobu po revoluci. Zizeni studie pouze na tyto
dva roky tedy neumoznilo postihnout dynamické zmény hospodareni od kolektivizace po nastup trzniho hospodaieni
a navrat soukromych vlastniki. Autorka tak sice vysvétluji rozdilny vyvoj Dé¢inska pfevazné odsunem Sudetskych
Némctl, ale analyzovana data takové zavéry vlastné neumoziuji, jelikoz bohuZel chybi zmapovani situace v obdobi
kolektivizace. Chybi mi diskuse autorky na toto téma. Nerozumim také diskusi k ptipadové studii 1, kdy tvrzeni, ze
kolektivizace dokézala znicit mnoZstvi vyznacnych historickych krajinnych prvki a ty se v post-komunistickém
obdobi nevritily do pavodni podoby, dokazuje autorka zjisténim, Ze sledované metrie se v letech 1954 a 2014
vyrazné nelidily. i kdyz dale sama tvrdi, Ze r. 1954 reflektuje stav krajiny pred kolektivizaci.

Pripadova studie 3 je ¢astecnym opakovanim studie 1. Dokonce i ve vysledcich studie 3 autorka odkazuje na
vysledky jiz prezentované ve studii 1, takze jejich rozdéleni pasobi spiSe uméle jako snaha prezentovat vice
materialu, Zplisob analyzy perzistence ploch MDV i jejich znazornéni je dosti matouci, jelikoZ nékteré kategorie se
piekryvaji a stejna plocha MDV miiZe spadat do dvou kategorii persistence zaroven (napf. stabilni 1954 a zaroven
rozvinuté). Tento pfistup ma sva Uskali nejen pfi vizualizaci vysledkd, ale i ve statistickém zpracovani, kdy autorka
pracuje individualng s jednotlivymi kategoriemi, které jsou viak prostorové silné autokorelované. Cim se autorka pfi
své klasifikaci inspirovala, pouZil jiz nékdo podobny postup? Chybi odkazy na literaturu. U analyzy vlivu pfirodnich



podminek na konfiguraci a perzistenci se autorka zabyvala pouze ploskami, nikoliv v3ak analyzou korelace
samotného vyskytu MDV a podminek prostiedi. Zajimalo by mé, jak by se vysledky lisily v pfipad¢. Ze by se
zaméfila na rozsifeni MDV bez ohledu na jeho fragmentaci. Mira fragmentace se totiz miZe ve dvou srovnavanych
tasovych fezech dosti 1i8it, coZ by zkreslilo vysledky. Pti nartistu pokryvnosti tfidy dochazi ke spojovani
jednotlivych malych plosek v plochy vétsi (vypliovani ,,mezer), coZ vede nutné i ke zjednodudovani jejich tvarové
komplexity. Tento aspekt autorka v praci nezmifuje, i kdyZ zvySeni pokryvnosti a zvétSeni velikosti plosek MDV
zaznamenala u viech tii studovanych ploch.

V zavéru autorka zbyteéné znovu opakuje vysledky jiz zmifiované a diskutované diive. Tuto ¢ast zavéri by bylo
moZné bezezbytku vynechat a misto toho se vénovat spise generalizaci vysledki a jejich pfesahiim, kterd napt.
v kapitole 12.3 vyzniva velmi vagné.

Dopliujici otdzky pro autorku:

1. K piipadové studii 1 mdm dotaz — jak autorka z leteckych snimku z r. 1954 rozligila louky a pastviny od lad?
Podle vysledka to vypadé, e mezi t&¢mito dvéma tfidami byl zaznamendn nejvétsi posun. NemuzZe to byt
Casteéné zpisobeno chybnou klasifikaci?

2. U pripadové studie 2 autorka pfi popisu kategorii dfevinné vegetace uvadi, ze mimolesni dfevinnou vegetaci
rozumi spontanni sukcese dfevin. Kam tedy patfi aleje a stromofadi, zam&rné ponechané remizky atp.? A jak by
bylo mo#né na Cisafskych otiscich odligit spontann& zarostlé plochy od ostatnich typi mimolesni dfevinné
vegetace? Celkové by problém s porovnavanim tak ruznorodych zdroju zaslouZil 8irdi diskusi.

3. Autorka pouziva kategorii ,.,netirodna puda“. Zajimalo by mé, co pfesné timto terminem mysli, a jak tuto
kategorii rozeznala na leteckych snimcich?

4. 'V metodické asti Studie 3 autorka pise, Ze pro jednotlivé plosky MDV stanovila, zda doprovazi vodni tok,
silnici &i nikoliv. Zajimalo by mé&, jakou vzdalenost od linearniho prvku zvolila jako limitni?

Zavér

Celkové lze tici, Ze prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertaéni praci, spliuje jeji zadani a odpovidé na
kladené otazky. Autorka prokézala schopnost samostatni tviiréi prace. Nejvétsi slabinou je nedostateénd interpretace
vysledki — diskuse o moZnosti generalizace a pfenositelnosti vysledkii prace na jina dzemi, krajiny ¢i druhy. Pfes
vyde uvedené nedostatky a pfipominky préaci doporucuji k obhajobé.

Toe A /

Dne 15. kvétna 2018 ( Mgr. Jana Miillerova, PhD.



Diléi poznamky:

e  Na str. 25 autorka cituje praci Jensen (2000): ,,U satelitnich dat je dulezita porovnatelnost snimka, kdy je
praktické, aby byly pofizeny (i) ve stejnou denni a ro¢ni dobu; (ii) stejnym snimacim zafizenim; (iii) ve
stejném méfitku; (iv) pod stejnym thlem: (v) ve stejnych spektralnich pasmech a (vi) se stejnym
radiometrickym rozlisenim.” Skoda, Ze autorka citovanou vétu dale nekomentuje v kontextu praktického
studia dlouhodobych zmén. Popsany stav je sice idealni, a plati pro viechny zdroje dat (stejné tak i pro
kartografické podklady, letecké snimky atp.), ale pfi srovnavani dlouhedobych zmén je nerealizovatelny,
jelikoz zdroje informaci se v ¢ase nutné vzdy lisi, a vét$inou i dost zdsadné. To je pravda i pro “stejné”
druZice Landsat, které sice snimaji planetu kontinualng jiz od 80. let, ale na ob&zné drdze se vysttidalo
nékolik misi, které maji odli¥né sensory.

e  Nastr. 29 autorka pide: ..Podle Lipského (2000) je III. vojenské mapovani dobfe vyuzitelné pouze pro
hodnoceni rozsahlejsi oblasti (okres, ¢ast okresu).” Problém u 1. voj. mapovani nezmifuje. Maze autorka
vysvétlit, pro¢ by zrovna II1. voj. mapovani nemélo byt vhodné pro studium detailngjsich zmén?

e Tvrzeni na str. 30 “Napftiklad v USA byly letecké fotografie snimany mezi 50. a 80. lety minulého stoleti”
je nepfesné, v USA se letecké snimky pofizuji pravidelng dodnes, stejné jako v CR.

e  Dalsi tvrzeni na téZe str. “Letecké méfické snimky je nutné z jejich plvodni papirové podoby pievést do
digitalni — ortorektifikovat” je také chybné, jelikoZ pivodni podobou historickych snimk jsou filmové
negativy.

e  Autorka zminuje na str. 30 satelitni data a druzice Landsat. ale zapomnéla zminit nové druzice Sentinel,
které sice maji zatim kratkou ¢asovou fadu dvou let, ale maji pro vyzkum obrovsky potencial vzhledem k
tomu, Ze jsou stejné jako Landsat zdarma a zaroven poskytuji lepéi prostorové rozliseni a ¢asové pokryti
(frekvenci snimdni), coZ je zasadni pfedeviim pro oblasti s vysokou oblacnosti (napf. horské polohy).

e Vkap 4.2.1 autorka generalizuje n¢kolik tvrzeni, jako napf. “raz krajiny stfedni Evropy vznikl intenzivnim
vyuzivanim™ nebo “Krajina, plivodn& pokryta hustymi opadavymi lesy, se zménila pusobenim lidskych
aktivit™. Tato tvrzeni plati pro niz3i polohy, nikoliv viak pro podhorské a horské oblasti CR. Jak presné
myslela autorka tvrzeni “Krajina, puvodné pokryta hustymi opadavymi lesy, se zménila pisobenim lidskych
aktivit v mozaiku tajgy — jehli¢naté lesy. stepi — pole..... (Komarek 2009)”? Oblasti s dominanci listnatych
lest se téZko mohly vlivem ¢lovéka zménit v tajgu, ktera se navic na nafem Gzemi nevyskytuje.

e Také dalsi odstavec v této kapitole o tom, Ze “Tehdejii krajina, v pribéhu dlouhych staleti vytvafena a
provéfena soustava Zivota v krajiné€ bez dodatkové energie fosilnich paliv, pfedstavovala trvale udrzitelny
stav s maximalnim uzitkem pro ¢lovéka. Obraz harmonické krajiny z obdobi baroka zustal v povédomi lidi
jako symbol uzite¢né krasy, idedlem vnimani kladnych estetickych hodnot™ je skuteéné romanticka
piedstava v povédomi obyvatel, kterd se viak nezaklada na faktech. Situace byla mnohem sloZit&jsi. Napf.
pfili§ intenzivni vyuZzivani nizinnych listnatych lesi v obdobi stfedovéku a raného novovéku (cyklus obmyti
— t&zby dfeva pafezenim — byl ve stfedovéku na jizni Moravé 5-7 let, k tomu se ptidavalo hrabani listi, lesni
pastva a dalsi) vedlo k vyraznému snizeni jejich funkei, erozi a radikalnimu snizeni produktivity, coz
vyustilo ve snahu lesy chranit a té€Zbu regulovat, a to pfedeviim s nastupem moderniho lesnictvi v 18.
stoleti.

e Vkap. 6.6 Management invaznich druhti autorka zapomnéla v odstavci popisujicim metody likvidace (str.
66 dole) uvést pastvu jako dilezitou metodu, ktera vykazuje pomé&mé vysokou i¢innost pro palatabilni
druhy jako napf. kfidlatky ¢i bol3evnik.

e Tvrzeni na daldi str. 67, e biologicka ochrana neni v praxi prili§ vyuZivana, se tyka pouze CR, protoZe

v nékterych &astech svéta a pro nékteré druhy byly metody biokontroly vyuzity velmi tspésné.

Obréazek 6 — symboly jsou nevhodné zvoleny, nelze rozeznat rozdil mezi jednotlivymi roky

6. Autorka tvrdi, Ze nejvétsi narGst urbanizovanych ploch zaznamenala na Dé¢insku, z Obr, 2 1 3 viak
vyplyva, Ze nejveétsi narust byl na Koufimsku.

e Ve vysledcich autorka na str. 90 pise ..v krajin¢ zasazené tézbou, kdy podil lesnich porosti vyrazné poklesl
z 90 na 31 %" a na dalsi str. “Celkovy podil lesni dfevinné vegetace v tézebni krajing poklesl z 8.57 na
6.06%”. Nejasné je také tvrzeni “Ackoliv byl v netéZebni krajingé zaznamenan narust lesni dfevinné
vegetace (z 16 na 24....), podil lesnich porosti v daném tzemi poklesl z 93 na 74 %.” Autorka zfejmé v
prvnim piipadé méla na mysli narast poétu ploch?
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Nebylo by lep$i misto terminu .neddvna vegetace™ pouZit termin ,recentni”? Navic, kdyZ terminem
Lhedavna™ autorka vlastné mysli dfevinnou vegetaci vzniklou v poslednich 170 letech?

Obr. 10 bohuZel neni vidét cely. je ¢astecné prekryty legendou.

Zvolena kategorizace ploch ve studii 3 je matouci, alespofi pro uely znazornéni mohla autorka pouzit
pEimy vztah minulost-sou¢asnost, tj. kategorie 1. &¢asti MDV zaniklé, tj. pfitomné pouze v minulosti, 2.
stabilni, tj. ptitomné v obou ¢asovych fezech. a 3. recentni, {j. pfitomné jen v soucasnosti, ktery by pak bylo
mozno znazornit v jedné mapce. Vysledna procenta v tab. 12 pak neudavaji podil jednotlivych kategorii na
celkové ploge MDV. Ten je prezentovan pouze v textu u Koutimska (64,9% ploch stabilnich).

Ptipadové studie 4 — rozdily v invadovanosti jednotlivych monitorovacich zon jsou mizivé, nelze z nich
vyvozovat zadné zavéry.



