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ABSTRAKT

Pfedkladand dizertani prace je zamérena na propojeni poznatkl krajinné ekologie,
zejména na vyznam zmén krajinné struktury a dopady zmén krajiny na celkovou
biodiverzitu. Zahrnuté pripadové studie se vénuji zhodnoceni zmén diverzity na
krajinné  drovni, trajektoriemi zmén dfevinnych porosti v  krajiné
zasazené/nezasazené tézbou uhli a detailni dynamikou mimolesni dfevinné vegetace
v zemédélskych krajindch. Dalsi pfipadova studie hodnoti ohroZzenost chranénych
Uzemi neplvodnimi invaznimi druhy rostlin. Vysledky potvrzuji tendenci poklesu
antropogenniho tlaku na vyuzivani pldy vzrastajici s nadmorskou vyskou. Trajektorie
zmén se ale mezi studovanymi zemédélskymi krajinami liSi, nelze konstatovat
jednotny trend. V nizSich polohach diverzita krajiny vzrostla, v podhorskych mirné
poklesla. Ani 25 let po politické zméné v Ceské republice se stav krajinné struktury
nevzpamatoval z centralniho nakladani s pldou, namisto toho se vyviji jinym, vice
exploatacnim smérem. Studie zaméfenda na dynamiku dievinné vegetace na
Sokolovsku, zamérena spiSe metodicky, je dlkazem, Ze geografické informacni
systémy mohou byt ndstrojem pro odhaleni prostorového detailu a komplexnosti na
prvni pohled jednoznacného vyvoje vyskytu a rozsahu lesnich, nelesnich a
rekultivacnich dievinnych porostu v krajiné zasazené a nezasazené tézbou hnédého
uhli. Z hlediska vyvoje mimolesni dfevinné vegetace byl konstatovan mezi lety 1954
a 2014 celkovy narust podilu této kategorie krajinného pokryvu, zejména vlivem
sekundarni sukcese. Dynamika mimolesni dfevinné vegetace ma komplexni
charakter, mira perzistence se mezi zajmovymi Uzemimi r(iznila. Analyza vztahu mezi
pfirodnimi podminkami a ¢asoprostorovou perzistenci plosek mimolesni drevinné
vegetace odhalila, Ze nejvice je pritomnost ovlivnéna pedologickymi poméry. Nelze
potvrdit rozvoj mimolesni dfevinné vegetace na neurodnych piddach. Zména tvarové
komplexity a konektivity plosek koresponduje s mirou jejich fragmentace. Pripadova
studie zamérena na distribuci neofytl Solidago spp., Fallopia spp., Impatiens
glandulifera a Heracleum mantegazzianum v krajiné navazujici na vybrané evropsky
vyznamné lokality konstatuje skrze vymezené monitorovaci zény nizkou miru

invadovanosti jadrovych Uzemi. Prace doklada regionalni specificnost problematiky



biologickych invazi a vyznam zejména vodnich tokl a ostatnich liniovych krajinnych
prvkd jako vektor( Sifeni. Vliv invadovanosti okolni krajiny na chranénd dzemi je
variabilni a podporuje Sifeni pouze nékterych neofytd. Se studii vyplyva, Ze faktor
vzdalenosti od vodniho toku a komunikaci maji vyznamnou roli pro distribuci

biodiverzity a jejich zmén v krajinném méritku.

Klicova slova:
krajinnd struktura, dynamika, biodiverzita, land use / land cover, mimolesni

vegetace, invazni neplvodni rostliny



ABSTRACT

The proposed PhD thesis is focused on interconnection of landscape ecology
knowledge, especially on landscape pattern changes and consequences of
landscape change on overall biodiversity. Included case studies follow change of
diversity at the landscape level, pathways of woodlands' change in mining/non-
mining landscapes and detailed dynamics of non-forest woody vegetation in
agricultural landscapes. Another case study assess how protected areas are in risk of
invasion by non-native alien plant species. Results correspond with an overall
decrease in anthropogenic pressure on land use to be on rise with increasing
elevation. The studied landscapes differ in land cover change pathways, it is not
possible to conclude some trend. In lower elevation landscape diversity increased, in
upper regions decreased. Landscape did not overcome from central land
manipulation even after 25 years after political changes in the Czech Republic,
instead another more exploitive direction was adopted. The study focused on
woody vegetation dynamic in the Sokolovsko region, focused more on
methodological aspect of spatio-temporal analysis, has proven that geographical
information systems can be applicable to reveal spatially detailed and complex
character of firstly apparent development of forest, non-forest and reclamation
woody vegetation occurrence and extent in landscapes affected and unaffected by
brown coal mining. Regarding non-forest woody vegetation dynamics, an overall
increase in share of this land cover category between 1954 and 2014 was observed,
caused above all by secondary succession processes. The dynamics of non-forest
woody vegetation is of an complex character, the level of spatial-temporal
persistence differed among study areas. The analysis of environmental conditions'
effect on non-forest woody vegetation patches' spatio-temporal persistence
revealed, that the most significant were pedological conditions. The affinity of non-
forest woody vegetation on less fertile soils was not proven. The shape complexity
and connectivity of patches correspond with their level of fragmentation. The case
study, focused on spatial distribution of neophytes Solidago spp., Fallopia spp.,

Impatiens glandulifera and Heracleum mantegazzianum in the landscape



surrounding selected sites of community importance, observed a low level of
invasion in protected areas through delimited monitoring zones. The thesis support
regional specificity of biological invasion issue and importance especially of
watercourses and other corridor landscape elements acting as spreading vectors.
Effect of invasion level in surroundings of protected area varies and support
spreading of just of some neophytes. From the case studies emerge, that
watercourse and road distance play a significant role in biodiversity distribution and

its changes at landscape level.

Key words:
landscape pattern, dynamics, biodiversity, land use / land cover, non-forest woody

vegetation, invasive alien plant species
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1 uvoD

Stfedoevropska kulturni krajina vznikala dlouhodobou interakci ¢lovéka
a spolecnosti (Low a Michal 2003). Krajina chapana jako koncept ¢i smérnice by
méla byt podle (Axelsson et al. 2012) pouzivana jako pfistup k implementaci
udrzitelnosti, kdy smyslem analyz krajiny je rozpoznani cest k udrZitelnému land use
a krajinnému managementu (Jancura 1998), k multifunkéni krajiné (Boucnikova
a Kucera 2005).

Antropogenni aktivity zplsobujici zmény krajinného pokryvu (LC) ¢i vyuziti pady
(LU) jsou hlavnimi pficinami ztraty biodiverzity a ekosystémovych sluzeb (Haines—
Young 2009). Zmény LU jsou jednim z nejsilnéjSich faktor( ztraty biodiverzity (Sala et
al. 2000). Vsouvislosti se soucasnymi trendy krajinnych zmén v Evropé
(intensifikace/extensifikace zemédélského vyuZiti, opousténi zemédélské pudy,
urbanizace) je konstatovan pokles biodiverzity zejména vzemédélské krajiné
(Billeter et al. 2008). V dlsledku antropogenniho tlaku na krajinu dochazi k poklesu
podilu ptirozenych a polopfirozenych stanovist a zaroven k nardstu podilu ploch
narusSenych lidskymi aktivitami (EEA a JRC 2010; EEA 2010; EEA 2015; Plieninger et
al. 2016). S narGstem podilu disturbovanych stanovist nabyva na vyznamu hrozba
Siteni neplvodnich invaznich druh( rostlin, které obecné preferuji narusovana
stanovisté (Chytry et al. 2005a, 2008a). Dale nabyvaji na vyznamu také prvky
mimolesni drevinné vegetace z divodu jejich multifunkénosti v krajiné (Prudky
2001).

Predkladand dizertacni prace se vénuje dvéma aspektliim zmény krajiny. Prvnim
aspektem je vliv zmény land cover v zemédélské krajiné na biodiverzitu v krajinném
méritku. Dalsi ¢asti se zamérfuji na dynamiku dfevinné vegetace v krajiné
zasazené/nezasazené téibou a podrobnéji na zménu konfigurace mimolesni
difevinné vegetace v Ceské zemédélské krajiné. Posledni feSend problematika se
vénuje prostorovému Sifeni vybranych terestrickych invaznich neplvodnich druht
cévnatych rostlin v kontextu trendd zmény krajiny na diverzitu ekosystéml se
zamérenim na chranéna uzemi jakoZto nositele ptirodnich hodnot.

Kapitoly resSerSniho charakteru se vénuji kulturni krajiné a jeji zménég,
metodickym pristupdm k hodnoceni dynamiky krajiny a v neposledni radé také
evropskym a ceskym trenddm krajinné zmény. Nasledujici kapitoly predstavu;ji
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teoretické uvedeni do problematiky jednotlivych tématickych celk. Hlavni naplni
jsou problematika zmény diverzity zemédélské krajiny, ¢asoprostorova variabilita
drevinné vegetace a propojeni tématu Sifeni invaznich nepdvodnich druhl rostlin
a krajinné zmény. U jednotlivych pfipadovych studii jsou rozebrany metodické
pristupy, aplikované analyzy a dil¢i vysledky. Diskusni ¢ast prace je rozdélena na
jednotliva témata. V zavéru jsou shrnuty vyplyvajici vysledky zkoumani a poznatky

pro praktickou ochranu pfirody a krajiny.
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2

CiLE DIZERTACNI PRACE

Pfedkladana dizertacni prace si klade za cil objasnit vybrané aspekty dynamiky

krajiny v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny. Vyzkum se zaméfil na dvé

problematiky, které si kladou dil¢i cile. Pro obé problematiky jsou stanoveny

vyzkumné otazky (VO).

A

ZMENA BIODIVERZITY CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Cil 1: ZHODNOTIT ZMENU DIVERZITY ZEMEDELSKE KRAJINY VE VYBRANYCH

ZAJMOVYCH UZEMICH

VO la: Odpovida prostorovd dynamika sledovanych zajmovych Uzemi

celostatnimu trendu zmény ceské krajiny?

Na zdkladé kvantifikace krajinné kompozice vybranych tuzemi se posuzovalo, jak
se ruzné typy ceské zemédélské krajiny lisi v intenzité vyuZiti, jak se rizni

trajektorie zmén jednotlivych trid LC mezi lety 1954 a 2014.

VO 1b:  Zlepsil se stav krajinné diverzity ¢eské zemédélské krajiny po vice nez

25 let od zmény politického rezimu?

Stav krajinné struktury v 50. letech, nepoznamenany politickymi a socio-
ekonomickymi zménami komunistického reZimu, byl retrospektivné porovndvdn se
soucasnym stavem krajinné biodiverzity a heterogenity v roce 2014. Hodnotilo se,
jak se LC a vybrané krajinné metrie popisujici diverzitu zemédélskych krajin

zménili, zda se diverzita krajiny v roce 2014 pfiblizila té v roce 1954.

DREVINNA VEGETACE V KRAJINE ZASAZENE/NEZASAZENE TEZBOU

Cil 2: POSOUDIT JAKY VLIV MELA POVRCHOVA TEZBA HNEDEHO UHLI NA DYNAMIKU

DREVINNE VEGETACE NA SOKOLOVSKU

VO 2: Jak se lisi zmény a hlavni trajektorie prvk( drfevinné vegetace v krajiné

zasazené a nezasaZzené tézbou?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky byly pomoci casoprostorové analyzy
vypocteny trajektorie zmén krajiny mezi lety 1843 a 2010 se zamérfenim na
kvantifikaci drevinné vegetace zahrnujici lesni, rekultivacni a mimolesni porosty
drevin v krajiné. Vyznam vlivu povrchové tézby hnédého uhli byl stanoven

porovndnim uzemi zasaZenych a nezasaZenych touto lidskou ¢innosti.
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C POROSTY MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE V SOUVISLOSTECH SE ZMENAMI
CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Cil 3: VYHODNOTIT PROSTOROVE ZMENY MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE

V KONTEXTU ZMENY KRAJINY VYBRANYCH ZAJMOVYCH UZEMI

VO 3a: Jaké jsou trajektorie zmén mimolesni dfevinné vegetace v kontextu

zmény Ceské zemédeélské kulturni krajiny?

Casoprostorovd analyza napomohla zkonstatovat trajektorie mimolesni drevinné
vegetace (MDV) ve vybranych zdjmovych uzemich mezi lety 1954 a 2014. Byla
posuzovdna zména poctu a rozlohy plosek MDV mezi danymi ¢asovymi horizonty
a ZU v kontextu celkové zmény LC. Plosky MDV byly kategorizovdny dle jejich
casové perzistence a dané kategorie hodnoceny z hlediska jejich pocetnosti

a celkové rozlohy v riznych typech zemédélské krajiny.

VO 3b: Jak se v jednotlivych typech zemédélské krajiny plosky MDV rlznych

kategorii perzistence li$i ve tvaru a rozloze?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky byly posuzovdny rozdily mezi tfemi typy
zemédeélskych krajin co do prumérné rozlohy a indexu tvaru ploSek kategorii

perzistence MDV.

Cil 4: ANALYZOVAT VZTAH MEZI VYBRANYMI PRIRODNiMI PODMINKAMI,

CASOPROSTOROVOU PERZISTENCI A PROSTOROVOU KONFIGURACI PLOSEK

MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE V ZEMEDELSKE KRAJINE

VO 4a: Podminuji prirodni podminky casoprostorovou perzistenci MDV

v zemédélské krajiné?

Hodnocena byla casovd perzistence plosek MDV v kontextu s rozdilnymi
podminkami prostredi jako nadmorskad vyska, expozice, sklon, prevazujici padni

typ a to, zda dany prvek MDV doprovdzi vodni tok ¢i silnici.

VO 4b: Jak moc ovliviiuji pfirodni podminky velikost a tvar plosky MDV

v zemédélské krajiné?

Velikost a tvar plosek MDV byl hodnocen pomoci charakteristik prostredi.
Posuzovalo se, zda nadmorskd vyska, expozice, sklon a prevaZujici pudni typ

plosky MDV spolu s pritomnosti vodniho toku Ci silnice ovlivriuji jeji rozlohu a tvar.
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VO 4c: Jak se zménila prostorova konfigurace MDV v rlznych typech ceské

zemédélské krajiny?

Tato cdst pripadové studie se zaméfila na zhodnoceni zmény konektivity,
fragmentace, rozdrobenosti a izolovanosti plosek MDV v zdjmovych uzemich
porovndnim hodnot vybranych krajinnych metrii mezi ZU a &asovymi horizonty

1954 a 2014.

DISTRIBUCE INVAZNICH DRUHU VYSSiCH ROSTLIN V OKOLi CHRANENYCH

UZEMIi V KONTEXTU KRAJINNE ZMENY

5: KONSTATOVAT OHROZENOST CHU V SOUVISLOSTI S NARUSTEM VICE

INVADOVANYCH HABITATU V JEJICH OKOLI

VO 5a:  Kterd ptirodé blizka stanovisté jsou vybranymi IAS vice invadovana?

K zodpovézeni této vyzkumné otdzky bylo v okoli vybranych evropsky vyznamnych
lokalit (EVL) vymezeno pét monitorovacich zon na zdkladé miry disturbance
a vyznamu stanovist z hlediska ochrany prirody. Ndsledné byla hodnocena
pocetnost a rozsah invaze vybranymi druhy nepuvodnich invaznich cévnatych

rostlin ve vymezenych zondch.

VO 5b: Jaky efekt na distribuci invaznich neputvodnich druhl rostlin maji

vektory Sifeni a environmentalni podminky?

Tato Ccdst pripadové studie se zaméfila na odliSnost miry invadovanosti
zkoumanych region( a vliv vzddlenosti vektor( sifeni (vodni toky, komunikace

a Zeleznice) na pritomnost invaznich nepivodnich druhu rostlin.

VO 5c:  Znamend vysoka mira invadovanosti okolni krajiny vidy zvySenou

pritomnost invaznich nepGvodnich druh@ rostlin v samotném CHU?

Zda mira antropogenniho tlaku v okoli EVL zvySuje pravdépodobnost Sireni
invaznich nepdvodnich druhi rostlin do samotného CHU bylo hodnoceno pomoci
miry invadovanosti jednotlivych monitorovacich zé6n a samotného jddrového

uzemi CHU, které je pfedmétem ochrany daného EVL.
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3 KRAJINA JAKO PREDMET ZAJMU

Krajina jako ustfedni predmét zajmu krajinné ekologie je definovana rizné dle Uhlu
pohledu (Skleni¢cka 2003). Samotné slovo krajina neboli landscape kombinuje land
se slovem germanského pavodu scapjon/schaffen, které znamena v podstaté
tvarovanou zemi Cili shaped lands (Haber 1995).

Anglo-saskou ekosystémovou definici krajiny dle Formana a Godrona (1993):
»heterogenni ¢dst zemského povrchu, sklddajici se ze souboru vzdjemné se
ovliviiujicich ekosystémd, ktery se v dané C&dsti povrchu v podobnych formdch
opakuje,” lze jednoduse odliSit od geosystémového pfristupu, ktery mize byt
vyjadfen holistickou definici krajiny podle Trolla (1939): ,celkové prostorové
a vizudini entity lidského Zivotniho prostoru integrujiciho geosféru s biosférou
a jejimi noosférickymi artefakty lidské Cinnosti“. Podle geografické definice Demka
(1974) je krajina "svérdznd cdst zemského povrchu nasi planety, kterd tvori celek
kvalitativné se odlisujici od ostatnich cdsti krajinné sféry. Md pfirozené hranice,
svérdzny vzhled, individudlni vnitrni strukturu, urcité chovdni (fungovdni) a specificky
vyvoj".

Nemateridlni definice krajiny dle Evropské umluvy o krajiné (2000), kterd o ni
pojedndva jako o ,cdsti uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru,”
zahrnuje vyrazny kulturni, historicky a esteticky aspekt vnimani krajiny v kontrastu
ke stredoevropskému geosystémovému konceptu krajiny, ktery vymezuje
subsystémy primarni, sekundarni a terciarni struktury a je Iépe uchopitelny pro péci
o krajinu, jeji méreni a klasifikaci (Miklés 2012). Miklds a lzakovicova (1997) Presto
vsak, jak jiz bylo feceno, hraji kromé hmotnych znakd kulturni krajiny dalezitou
ulohu i znaky duchovni, z nichZ nejvyznamné;jsim je dzemni identita, ktera vystihuje
vazbu ¢lovéka s mistem, co? je uréujici pro management dané kulturni krajiny (Zigrai
2000).

Pojem kulturni krajina rozvinul v prvni poloviné 20. stoleti podle Carl O. Sauer
v konceptu kultura — priroda, kdy kultura je aktérem, ptiroda médiem a kulturni
krajina vysledkem jejich interakce (Sauer 1925). Kulturni krajina jako dynamicky
organismus se vyviji a nese hodnoty, které jsou pro spole¢nost natolik hodnotné, ze
jsou chranéné a podporované (Birgi et al. 2017). Podle Pannell (2006) prevaZzuje
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pohled na krajinu jako na zryty povrch podobny mapé ¢i text, ze kterych mlizeme
jednoduse vycist kulturni vyznamy a spolecenské normy. Péce o kulturni krajinu
podle Cilka (1997). znamena ,,ochranu specificky a dlouhodobé stabilizovaného typu
prostredi daného interakci ¢lovéka a prostredi.”

Krajinna ekologie byla definovdna jako vysoce inter- a transdisciplinarni védni
obor zabyvajici se environmentalni heterogenitou, jehoz cilem je pochopeni
a zlepSeni vztahu mezi prostorovou strukturou a ekologickymi procesy v rozdilnych
méfitcich (Wu 2006; Wu a Hobbs 2002; Forman 1995). Studium krajiny se soustiedi
zejména na jeji prostorovou heterogenitu, jakozto relevantni kritérium v krajinném
planovani, tvorbé krajiny a ochrané prirody. Prostorova heterogenita je dllezitd i pro
definici principl managementu ve smyslu zachovani biodiverzity a estetickych
krajinnych hodnot (Pixova a Sklenicka 2006). Heterogenita mlze byt definovana jako
Uroven prostorové variability dané lokality v rdmci systému (Li a Reynolds 1995)
a jeji posuzovani je odvislé jak od prostorového, tak ¢asového méfitka (Wiens 1989).

V poslednich desetiletich doslo k rozvoji americké Skoly krajinné ekologie ve
sméru testovani ekologickych teorii, zatimco v Evropé se zaméfili vice na lidskou
dimenzi krajiny. Vyzvou tedy bude sjednotit pristupy krajinné a obecné ekologie do
jednoho vyzkumu, ktery bude schopen obsahnout ekologické ale také socialni
procesy k pochopeni a ndaslednému managementu socio—ekologickych krajin
(Sirami 2016).

Krajina, chapana jako koncept ¢i smérnice, by méla byt podle Axelssona et al.
2012) pouzivana jako pfistup k implementaci udrzZitelnosti, kdy smyslem analyz
krajiny je rozpoznani cest k udrzitelnému land use véetné krajinného managementu

(Jancura 1998) a celkové multifunkéni krajiné (Boucnikova a Kucera 2005).

3.1 STRUKTURA KRAJINY A JEJi POPIS

Prostorovd heterogenita krajiny je znakem krajinného systému, jehoz miru lze
objektivné vyjadrit idajem o poctu, intenzité a pestrosti vazeb mezi jeho slozkami,
které se navzdjem liSi v typu pfislusSného ekosystému, rozloze, tvaru, puvodu
a dalSich charakteristikdch. Heterogenita krajiny je ovlivnéna faktory, jako jsou

probihajici geologické a geomorfologické procesy, kolonizace, sukcese a pfirodni ci
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antropogenni disturbance. Mirné disturbance znacné zvySuji heterogenitu krajiny,
silné ji mohou zvySovat i sniZovat (Forman a Godron 1993).

Naprostd vétsina studii sleduje vyvoj land use ¢i land cover. Pojem land use neboli
vyuziti uzemi nabyva v literatufre mnoha vyznam( (Lambin et al. 2001). Land use
predstavuje interpretaci povrchovych prvkd sekundarni struktury, tedy land cover ve
funkénich souvislostech (Supuka et al. 2004). Land cover je biofyzikdlnim atributem
zemského povrchu, zatimco land use predstavuje Ucel ¢&i zdmér vztahujici se
k danému atributu (Maliniak 2007).

V Ceském vyzkumu krajinné zmény lze odliSit pojmy krajinnd makrostruktura
a mikrostruktura. Makrostruktura je popisovana statisticky daty o LU/LC v urcitém
ohrani¢eném Uzemi, zatimco mikrostruktura zahrnuje vztahy mezi jednotlivymi
kategorie LU/LC, jejich propojeni a prostorové parametry jednotlivych prvkd
(Kyjovsky 1989). Mikrostruktura ovliviiuje vnimani, estetiku a propustnost krajiny
(St’astnd et al. 2015). Mikrostruktura krajiny je dobfe hodnotitelnd na zakladé
interpretace satelitnich a leteckych snimkd ¢i metodami terénniho mapovani (Lipsky
2006). Ceské pojmy mikrostruktury a makrostruktury terminologicky koresponduji
s pojmy kompozice a konfigurace krajiny, jak s ni pracuje anglo-saska ekosystémova
Skola krajinné ekologie.

Struktura kulturni krajiny dle geosystémového pojeti zahrnuje tfi subsystémy,
které ac jsou vzajemné propojeny, fidi se rlznymi zakonitostmi (Low a Michal 2003).
Jednd se o subsystémy struktury krajiny podle (Low a Michal 2003) a Miklds
a lzakovi¢ova (1997): prvotni (primdrni, pavodni), druhotna (sekunddrni, soucasna)
a terciarni (kulturné-historicka).

Ze strukturniho hlediska je pro popis krajiny vSeobecné nejvice pouzivan krajinny
model Patch Matrix Model (PMM), ktery ostrymi hranicemi rozliSuje plochy
krajinnych prvk( jako plosky, koridory a krajinnou matrici (Forman a Godron 1993).
Krajino-ekologické pojeti Formana a Godrona (1993) se zaklada na hodnoceni
soucasného vyuZiti krajiny — tedy na jeji sekundarni struktufe (Miklés a Spinerova
2010), ktera je ,,prostorové funkcnim vyjddrenim clovékem vytvdrenych vyuZivanych
systémi — od zemédélstvi, lesnictvi pres téZbu a primysl po bydleni, dopravu
a rekreaci”. Jednd se tedy o kulturné—technicky subsystém sestdvajici se z vytvorl(

¢lovéka pretvorenim primarni struktury se zdlraznénim funkéniho aspektu. Jeji vznik
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je ovlivnén dobou, spole¢nosti, ekonomikou a je limitovana technickymi prostfedky
(Low a Michal 2003).

Jako alternativu vieobecné aplikovanému PMM modelu predstavili McGarigal
a Cushman (2005) gradientovy model krajiny (Gradient Model — GM), ktery je
nékterymi povazovan za soucasny smér krajinné-ekologického vyzkumu (McGarigal
a Cushman 2005). Struktura krajiny se v rdmci PMM kvantifikuje pomoci krajinnych
metrii. Nevyhody tohoto pfistupu spocivaji ve ztraté heterogenity uvnitf plosek,
ktera mUZe wvyustit ve ztrdtu potenciondlné duleZitych ekologickych informaci
(McGarigal et al. 2009). Vyhodou GM je, Ze nedochazi vlivem zjednoduSovani,
sjednocovani a domnének ke ztraté informaci, zejména pak diky tomu, Ze nejsou
vymezovany ostré hranice homogennich plosek (Cushman et al. 2010), tudiz lépe
vystihuji realitu. Krajinné charakteristiky jsou ale na rozdil od PMM vyjadfitelné
trojrozmérné. Jednotlivé vrstvy GM je moziné vypocitat z kategorickych map nebo
vypoctem z dat snimanych senzorem (data DPZ — dalkového prazkumu Zemé).
V porovnani s PMM existuje nedostatek standardizovanych krajinnych metrii
povrchu neboli surface metrics. Lausch et al. (2015) konstatuji, Ze krajiny s nizkou
hemerobii, tedy vysokou mirou pfirozenosti a nizkym antropogennim tlakem, maji
vysokou prostorovou i ¢asovou vnitfni strukturni heterogenitu a jsou tudiz lépe
popsatelné pomoci GM. Oproti tomu v krajinach s vysokou hemerobii je vnitini
heterogenita plosek v prostoru a ¢ase redukovana, proto pro né doporuduji pouzivat
PMM model. Pfikladem krajin s vysokou hemerobii jsou pravé zemédélské krajiny,

proto se bude prace ddle zakladat na PMM.

3.2 KVANTIFIKACE KRAJINNE STRUKTURY
Kvantifikace prostorové heterogenity krajinné struktury je kliéovd k porozumeéni
vlastnich ekologickych procest a dynamiky (Forman 1995; McGarigal a Marks 1994;
Gustafson 1998).

Krajinna struktura v urcitém casovém horizontu muize byt kvantifikovana pomoci
matematicky definovatelnych hodnot neboli krajinnych metrii (McGarigal 2013;
Popelkova 2009), které se tak stavaji podkladem pro popis stavu krajinné struktury

a jejich zmén (Salasova et Psotovd 2011; Lipsky 2006). Jejich vyhodou je vzdjemnad

19



porovnatelnost pfi hodnoceni krajinné zmény mezi regiony. Lze se soustfedit na
urcitou tridu krajinnych sloZek, ale i na celkovou strukturu krajiny (Popelkova 2009).

Jednim z hledisek tfidéni krajinnych metrii je, zda popisuji kompozici Ci
konfiguraci krajiny (Botequilha-Leitdo et al. 2006). Kompozice krajiny je
charakterizovana ukazateli jako bohatost (richness), rovnomérnost (evenness)
a diverzita (diversity) (Gustafson 1998; McGarigal 2013). Krajinna kompozice jako
jednoduchy ukazatel zmény vyuzivani krajiny (Romportl a Chuman 2009) je
zjednodusené dana poctem zastoupenych typl elementl ¢i ekosystém( v dané
krajiné (Skleni¢ka 2002), v uzsim smyslu je chapdna jako stupen pestrosti pfitomnych
typU prostredi (tfidy LU/LC)(Sklenicka 2007). Vétsi pocet krajinnych plosek s sebou
mUzZe nést existenci vétsiho rozsahu stanovist pro organismy vlivem ekotonového
efektu (Popelkovd 2009). Bohatost krajiny je vyjadrena poctem rozdilnych typl
krajinnych plosek neboli tfid krajinného pokryvu ¢i vyuZiti, rovnomérnost odrdzi
relativni Cetnost jednotlivych typG krajinnych tfid. Diverzita krajiny propojuje
bohatost a rovnomérnost rozloZzeni krajinnych slozek, vyjadfuje rozmanitost
a pestrost jejich struktur a byvad popisovana napf. Shannonovym ¢&i Simpsonovym
indexem (McGarigal 2013; Romportl a Chuman 2009; Gustafson 1998).

Konfigurace krajiny zahrnuje popis prostorového usporadani krajinnych plosek
v krajiné (McGarigal 2013). Posuzovani prostorové konfigurace prvk(i se casto
soustfedi na jednu ztfid LU/LC (Miklés a Spinerova 2010). Pro jeji popis jsou
pouzivany krajinné metrie popisujici atributy krajinnych plosek, jako jsou rozloha
plosky, jeji obvod, tvarova komplexita, rozloha jadra (core area), kontrast, mira
shlukovani (aggregation), konektivity Ci izolace ploSek (McGarigal 2013; Gustafson
1998; Romportl a Chuman 2009).

Metrie lze rozdélit do ¢Etyr hierarchickych drovni: bunky, plosky, tridy plosek
a krajiny (McGarigal 2013). Na urovni krajinné plosky jsou pfi hodnoceni krajinné
struktury sledovany nejvice parametry jako rozloha plosky a jeji obvod. Pfestoze jsou
tyto dvé charakteristiky nejjednodussimi ukazateli prostorovosti, maji velmi vysokou
vypovidajici hodnotu a lze je dobfe interpretovat (Popelkova 2009). Na urovni plosky
je posuzovana také slozZitost jejiho tvaru. Na urovni tfid jsou metrie primérovany
z Uudaju pro plosky dané tridy. Lze kvantifikovat miru izolovanosti ¢i konektivity
plosek dané tfidy krajinného pokryvu. Dale jsou pocitany krajinné metrie vztahuijici
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se k prostorovému usporadani plosek urcité tridy. Rozdrobenosti a vzajemné
postaveni tfid lez kvantifikovat stejnojmennym indexem — Interspersion and
juxtaposition index (lJl), ktery na zakladé pfrilehlosti ploSek popisuje vzdjemnou
prostorovou konfiguraci krajinnych tfid. Miru prostorového soustfedéni plosek
kvantifikuje index shlukovani — aggregation index (Al, relativni mira shlukovani
plosek). Pro posuzovani konektivity, izolace a fragmentace jsou pouzivany napf.
index blizkosti — mean proximity index (MPI, vyjadfuje relativni vzdalenost mezi
ploskami stejné tfidy), prGmérnd vzdalenost nejblizSiho souseda — mean nearest
neighbur distance (MNND, ukazatel izolovanosti plosek urcité tridy), index
konektance — mean connectance index (CONNECT, relativni vyjadreni funkénich
spojeni plosek urcité tfidy) (McGarigal a Marks 1994; McGarigal 2013).

Do metrii na krajinné Urovni lze zaradit napf. vyjadreni podilu jednotlivych tfid
v krajiné, bohatost neboli mnoZstvi tfid krajinnych plosek, celkovy pocet plosek,
hustotu jejich okraji ¢i pocet plosek na hektar. Ke krajiné je vztahovan také udaj
o rozparcelovani — subdivison (McGarigal 2013). Pro vybrand Uzemi zajmu a jejich
vzajemné porovnani mohou byt vypocitany krajinné indexy jako napt. koeficient
ekologické stability (Kes) dle rlznych metodik (Michal 1985; Miklés 1986;
Agroprojekt 1987) ¢i obraceny koeficient antropogenniho ovlivnéni krajiny (Kao)
podle Kupkové (2002). Tyto koeficienty porovnavaji plosny podil rGznych kategorii
krajinného pokryvu ¢&i vyuziti pfi zohlednéni miry do jaké jsou dané plochy
antropogenné ovlivnéné. Také tzv. index contagion (CONTAG, relativni mira
shlukovani plosek raznych tfid) vyjadfuje na krajinné Urovni rozdrobenosti
a vzajemného postaveni tfid v ni. VySe zmifnované metrie MPI, CONNECT a Al Ize
pocitat také na Urovni krajiny jako celku (McGarigal 2013).

Metrie popisujici kompozici a konfiguraci krajiny jsou korelované vzhledem
k tomu, Ze jsou odvozené z nékolika primarnich hodnot (McGarigal et al. 2012).
Frohn (2006) a Jiao et al. (2012) naznacuji, Ze mnoho metrii na Urovni tfidy a krajiny
je korelovanych vzhledem k tomu, Ze se zakladaji na stejnych atributech na drovni
plosek. Mnohdy pouzZiti mnoha vysoce korelovanych metrii neposkytne Zzadné
uzite¢né informace a vede k problémUm interpretace vysledkl (Jones et al. 2001; Li

a Wu 2004).
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K vypoctu ukazatell vlastnosti krajinné struktury byly vyvinuty specializované
programy jako napt. FRAGSTATS v. 4 (McGarigal et al. 2012), Geospatial Modelling
Environment (Beyer 2012), ale také rozsifeni pro Siroce vyuzitelny program ArcGIS
Desktop (ESRI) — napt. Patch Analyst a Patch Grid (Rempel et al. 2012), ¢i Zonal
Metrics toolbox (Adamczyk a Tiede 2017). Krajinné metrie Ize pocitat z vektorovych
i rastrovych podkladovych dat.

Vypovidajici hodnota krajinnych metrii je v praxi problematicka (Dramstad 2009).
Drive se studie krajinné zmény Casto spokojily pouze s popisem krajinné kompozice,
tedy na analyzu jejich ¢asti bez podchyceni komplexnosti povahy krajinného systému
(Antrop 2001). Kli¢ova je znalost ekologickych proces, které v krajiné probihaji, ale
je nutné si uvédomit, Ze krajinna struktura ovliviiuje ekologické procesy v ni
probihajici, ale zdroven je jimi ovliviiovana (Cale et al. 1989). Je také potieba lépe
pochopit, co pfesné metrie znamenaji a jak se méni v kontextu okolnich podminek
(Haines-Young a Chopping 1996; Gustavson et al. 1999; Baldwin et al. 2004; Neel et
al. 2004; Corry a Nassauer 2005; Venturelli a Galli 2006; Gimona et al. 2009).
Interpretace krajinnych metrii je ovlivnénd fadou faktor(i, které zahrnuji napf.
zavislost na méritku (Corry a Lafortezza 2007; Griffith et al. 2000; Lausch a Herzog
2002; Simova a Gdulova 2012; Plexida et al. 2014), presnost klasifikace pfi praci
s rastrovymi daty (Lechner et al. 2013), podrobnost klasifikace krajinného pokryvu
(Bailey et al. 2007; Buyantuyev a Wu 2007; Peng et al. 2010), postup rasterizace dat
(Congalton 1997; Shortridge 2004), ¢i velikost minimalni mapovaci jednotky (Saura
2002). Pti hodnoceni krajinnych metrii je také nutné zohlednit jejich vzajemné
vztahy, které se mohou region od regionu liSit (Braimoh 2006; Corry a Lafortezza
2007; Plexida et al. 2014; Wu 2006; Szabd et al. 2014). Li a Wu (2004) upozoriiuji na
koncepcni chyby v rdmci analyz krajinné struktury, kde krajinné metrie nejsou
ekologicky relevantni, dochazi ke zmateni v méfitku pozorovani a méritku analyzy
krajinné strutury, nebo jsou konstatnovany neodivodnéné vztahy mezi strukturou
a procesy v krajiné. Metrie mohou byt také pouzity nevhodné, pokud se omezi jen
na popis struktury a nezahrnou procesni slozku krajiny, ¢i nepatficné vyvozuji zavéry
z jedné krajiny nebo nezohledni korelaci mezi metriemi.

PfestoZe je pouziti krajinnych metrii jako indikatord pro management krajiny
a politické rozhodovani velmi problematické, zaznamenalo jejich vyuziti v poslednich
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desetiletich narlst (Uuemaa et al. 2013). Dlivodem je potifeba hodnotit zménu
krajiny pro potifeby strategickych dokumentl na narodni i mezinarodni Urovni
(Dramstad 2009), kde krajinné metrie jsou aplikovatelné k hodnoceni a monitoringu
krajiny (Botequilha—Leitdo et al. 2006; Herbst 2007; Lausch a Herzog 2002).

Podle Walze (2011) mohou byt v krajinném planovani pomoci krajinnych metrii
navrhovany ekologické sité, pro které hraje uUroven konektivity biotopl v kontextu
vzrlstajici fragmentace vyznamnou roli. Sundell-Turner a Rodewald (2008)
zkonstatovali, Ze vybrané krajinné metrie jsou v kombinaci se stanovenim ukazatelQ
nenahraditelnosti (pravdépodobnost, Ze potencidlni chranéné Uzemi bude zafazeno
jako soucast ekologické sité - zalozeno na datech o vyskytu ptactva) vyuzitelné pro
vymezeni chranénych Uzemi. PouZili metrie vztahujici se k lesnimu pokryvu
a ukazatele disturbance, tedy relativné snadno dostupné uUdaje o krajiné. UzZite¢nost
krajinnych metrii pro vybér chranénych dzemi podporuji i (Harrison a Fahrig 1995).
Botequilha Leitdo a Ahern (2002) stanovili set deviti krajinnych metrii aplikovatelych
pro udrzitelné Gzemni planovani k popisu krajinné struktury a kli¢ovych procesd v ni
probihajicich. Vybrané metrie rozdélil na ty popisujici kompozici a konfiguraci.
Kompozici lze podle nich popsat pomoci metrii jako: bohatost plosek (patch
richness), plosny podil tfid, pocet a hustota plosek, primérna rozloha plosky (mean
patch size — MPS); vybrané konfiguraéni metrie zahrnuji: pomér rozlohy a obvodu
plosky jako ukazatele tvaru, kontrast okraje plosek, radius okruhu (radius of gyration
— RGYR) a korelacni délku jako ukazatele kompaktnosti plosky, prdmérnou
vzdalenost nejblizsSiho souseda (MNND), pramérny index blizkosti (MPI) a tzv. index

contagion.
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4 ZMENA KRAJINY A JEJi STRUKTURY

Krajina neni ze své podstaty staticka, jeji zména je casto fizena ¢i iniciovana
narUstajicim antropogennim vlivem (Forman 1995). Krajinnd dynamika je
povaZovana za prirozeny proces, ktery je dUsledkem interakci mezi pfirodnim
prostiedim a spoleénosti (Antrop 2005). Clovék svou €innosti mGze pdsobit na
krajinu jak pozitivné, tak i negativné (Lipsky 1998). Zména krajiny, kterda muaze byt
chapdna jako zména krajinné struktury a funkce v case, se odrazi v jejim
prostorovém usporadani a ekologickych procesech v ni probihajicich (Forman
a Godron 1993). Zména funkce fidi krajinnou dynamiku, atim ovliviiuje rozvoj
krajiny, coz se zpétné odrazi v jeji struktutfe (Sirami 2016). V ramci krajinné zmény
muze dojit az k transformaci dalezZitych charakteristik krajiny, a tedy také ke zméné ci
poskozeni krajinného typu (Lipsky 2000; Lipsky 2002). Dale se méni uZitkové
a ekologické funkce krajiny, jeji biodiverzita (Jancura 2011).

Dynamicnost krajiny je zaloZena na procesu ekologické sukcese a pusobeni
disturbanci (Michal 1994). Dynamika krajinné struktury je prekurzorem zmén jeji
ekologické stability (Lipsky 2001), schopnosti daného systému pretrvavat i za
plUsobeni rusivych vnéjsich cinitelll a reprodukovat své podstatné charakteristiky
(McCann 2000). Ekologicka stabilita je provazana s biodiverzitou daného systému
(Tscharntke et al. 2012). Obecné vice odolné systémy jsou ty s vyssi biodiverzitou.
Vysoka schopnost resilience a stability ekologickych proces( ve stale se ménicich
environmentdlnich podminkdch prostfedi je vlastni komplexnim krajindm
(Tscharntke et al. 2012).

Zmény krajiny jsou od pocatku 20. stoleti ¢astym tématem ekologickych studii,
které jsou zaloZeny na sledovani vyvoje jednotlivych krajinnych sloZek: jejich
ploSného zastoupeni, dynamiky a prostorové konfigurace (Lipsky 2000; Lipsky 2007;
Sklenicka 2002). Podle Jelecka (1995) lze mluvit o mladém védnim oboru

environmentalnich dé&jin, jakozto o prlniku vyzkumu historického a pfirodovédniho.

4.1 METODICKE PRISTUPY ZKOUMANI KRAJINNE ZMENY
Studie krajinné zmény mohou byt zaloZeny na statistickych udajich o vyuziti pady,
ale i zpracovani historickych podkladl kartografickych, literarnich ¢i uméleckych.

Studium krajinnych zmén nejen v rdmci stfedni Evropy se obvykle zaklada na pouziti
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podrobnych archivnich map, satelitnich ¢i leteckych snimk( z rdznych casovych
horizont(, na jejichZ zakladé vznikaji vrstvy LU Ci LC, které vstupuji do analyzy zmén
(Bastian et al. 2006).

V poslednich desetiletich studie krajinnych zmén vyuZivaji s vyhodou metod
geografickych informacnich technologii (GIT), vzhledem k tomu, Ze je nutné
zpracovat znacné mnozstvi dat (Walz 2011). Elektronicka revoluce poslednich
desetileti a rychly rozvoj geoinformacnich technologii ovlivnily pokrok v krajinno—
ekologickych prostorovych analyzach (Forman 1995). Diky vysoké funkénosti ve
smyslu zpracovani, analyzovani a prezentace casoprostorovych dat se GIT staly
zakladnim nastrojem na poli krajinnych analyz, hodnoceni krajiny a krajinného
pldnovani (Pixova a Sklenicka 2006).

Z hlediska struktury dat jsou v lokdlnim méritku dobre vyuZzitelna data vektorova,
nejcastéji vznikajici digitalizaci nad podkladovou vrstvou, kterou mohou byt
historické mapy, zpracované letecké snimky nebo ortofotomapy z rliznych ¢asovych
horizont(. Pfi analyzach krajinné zmény zahrnuijici staré kartografické podklady, jsou
tedy vektorova data vyuzivana vice. Jejich vznik je vSak ¢asové ndarocny (Mitchel
1999).

Rastrova data — v tomto pripadé zejména satelitni a letecké snimky — lze
porovnavat vizualné ¢i pomoci mapové algebry vypocitat rozdilové, popr. podilové
rastrové snimky; vyuZitelnd je také barevna mapova syntéza (Dobrovolny 1998).
U satelitnich dat je dilezitd porovnatelnost snimkd, kdy je praktické, aby byly
pofizeny (i) ve stejnou denni a ro¢ni dobu; (ii) stejnym snimacim zafizenim; (iii) ve
stejném méritku; (iv) pod stejnym ahlem; (v) ve stejnych spektralnich pasmech a (vi)
se stejnym radiometrickym rozliSenim (Jensen 2000). Vyhodou je, Ze u rastrovych
dat Ize vyuzit zonalni statistiku ¢i geometrické funkce. Vektorova reprezentace dat

o krajiné je obecné povazovdna za presnéjsi nez rastrovy pristup (Mitchel 1999).

4.1.1 BEZNE POUZiIVANE PODKLADY

Pro analyzy zmén krajiny jsou béiné pouzivana data kartografické povahy, ale
i databaze o vyuzivani krajiny. Prikladem nevSedniho pfistupu muze byt vyzkum
Laciny a Halase (2015), ktefi zmény krajiny hodnoti porovnavanim vytvarnych dél

a soucasnhosti.
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Statistické databaze o land use

Databdzi o vyuziti pldy je napf. FAO Land Use databaze (FAOSTAT 2018), ktera se
soustfedi pouze na zemédélskou puddu v globdlnim méfitku. DalSim zdrojem dat
o krajinném pokryvu v evropském méritku je vysledek projektu PELCOM (Pan—
European LU and LC Monitoring), ktery probihal mezi 1996 a 1999 pod EEA (PELCOM
2018).

Na Uzemi naseho stadtu mohou byt jako zdroje dat o struktufe krajiny pouzity
Udaje z prvni berni ruly (tzv. rustikalni katastr z let v letech 1654-56), terezianského
katastru ceského a moravského (1757),pof. z katastru stabilniho (1817—43) (Lipsky
2002).

Jako priklady vyuzZiti udaji z katastralniho apardtu mohou byt jmenovany napf.
prace Jelecka (1995) a Databdze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska (1845—
2000), kterd vznikla v rdmci projektu LUCC (Land Use and Cover Change; 1994 a7z
2005) ve vyzkumném centru zmén wyuziti ploch Ceska (LUCC CZechia) na
Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim doc. RNDr. Ivana
Bicika, CSc. (projekt Land Use/Land Cover Change in Czechia — LUCC 2018).
Zahrnuje udaje o rozloze sedmi kategorii vyuziti ploch (ornd puda — OP, trvalé
kultury — TK (sady, zahrady, vinice a chmelnice), louky a pastviny — TTP, lesni plochy —
LP, vodni plochy — VP, zastavéné plochy — ZaP a ostatni plochy — OsP) pro tzv. zakladni
Uzemni jednotky v horizontech let 1845, 1948, 1990 a 2000 (LUCC 2018). Casovy
horizont 1845 vychazi z mapovani Stabilniho katastru, jehoZz pisemny operat
pfiblizné odpovida stavu daného roku. K tomu se pfidala data o vyuzZiti ploch
v odpovidajici strukture kategorizace za rok 1948. Tato data byla prevedena do
elektronické podoby a doplnéna ¢&asovymi horizonty 1990 a 2000 z centralni
databdze Katastralniho Uradu v Praze (Kabrda 2018).

Vysledky z této databaze byly souhrnné publikovany v monografii Vyvoj vyuZiti
ploch v Cesku (Bic¢ik et al. 2010), ktera tak dokumentuje razantni zmény, ke kterym
doslo ve vyuzivani krajiny v obdobi trzniho hospodarstvi (1845-1948), totalitni
spolecnosti (1948-1990) a soucasné politické a hospodarské transformace (1990-
2000). Autorsky tym databaze publikoval fadu dil¢ich modelovych studii zabyvajicich
se rGznymi problematikami — napf. Kupkova et al. (2013); Janac et al. (2010);

Kabrda (2004); Bicik a Kabrda (2007); Bicik a Kupkova (2006); Lastovicka (2014).
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Databdzi ve své studii vyuZila i St’astnd et al. (2015) pro zhodnoceni zmén v $esti
modelovych Gzemich na Moravé a ve vychodnich Cechach.

Vzhledem k tomu, Ze je databdze volné pfistupna, stala se cennym a lehce
dostupnym zdrojem celostatnich ucelenych dat o kompozici krajiny za

administrativni celky.

Kartografické materidly

Cennym zdrojem informaci o stavu krajiny v minulosti jsou historické kartografické
podklady. Surové naskenované mapy je vétsSinou potfeba ofezat od mimoramovych
udajli a zgeoereferencovat (usadit do souradnicového systému). Jiz samotna
georeference téchto map je problematicka (Cada 2003; Cajthaml 2011). Nasleduje
jiz zminénd digitalizace obsahu dané mapy, kterd neni vidy objektivni a je ¢asové
narocnd. U historickych map je pro interpretaci mapy urcujici jeji klasifika¢ni klic.
Metodam zpracovani a interpretace historickych map se vénuje napfiklad publikace
Brlina et al. (2015).

Pouziti starych map pfi studiu krajinnych zmén se rozmohlo zejména s nastupem
modernich technologii v archivarstvi, kdy byla data skenovana a tim zpfistupnéna
Siroké verejnosti skrze online aplikace ¢i prohlizeci sluzby (napf. mapovy portal
Archivni mapy CUZK - http:// archivnimapy.cuzk.cz; portdl Vyzkumného
geodetického, topografického a kartografického - http://mapy.vugtk.cz; geoportal
CUZK - http://geoportal.cuzk.cz/). Historickd kartografickd dila jako napfiklad
Millerova mapa, mapy vojenskych mapovani ¢i stabilni katastr pokryvaji celé uzemi
Cech a Moravy, jsou tedy hojné vyuzivana pfi studiu krajinnych zmén.

Miillerova mapa Cech (1 : 132 000, 1720) a Moravy (1 : 180 000, 1716) vznikly na
zdkladé vojenskych, spravnich a hospodaiskych pozadavk( statu (rakouské
monarchie). Kromé topografického obsahu (sidla, vodstvo, schematicky reliéf
a zelen, komunikace) obsahuji lokalizaci zemédélskych usedlosti, zaniklych osad,
mlynQ, vinic, doll na zlato, stfibro, cin, méd’ a dalsi nerostné suroviny, huté, sklarny,
postovni stanice aj. (Semotanova 2002).

I. vojenské mapovani (Josefské, 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), méritko
1:28800) bylo zhotoveno pro potreby statnich vojenskych i civilnich orgdn( jako

kvalitnéjsi nahrada za jiz zastaralé mapovani Miillerovo. Sekce |. vojenského
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mapovani jsou tedy podrobnéjsi, presnéjsi, graficky dokonalejsi a kolorované. Pro
studium vyvoje krajiny jsou v téchto mapach dileZitd kartografickd zndzornéni
cestnich siti, lokalizace sidel, povrchovych vod a zejména lesu, popt. strom0 (skupin,
aleji) jakozto krajinnych struktur, které mély znacny vojensky vyznam. Ve srovnani
s mapami stabilniho katastru, které byly pofizeny o 50-60 let pozdéji, najdeme na
mapach I. vojenského mapovani mnohem vice velkych i mensich rybnikl, podobné
jako na starsi Miillerové mapé Cech. Tyto mapy toti? zaznamenaly velky rozsah
a pocetnost vodnich ploch tésné pred hromadnym rusenim rybnik( na konci 18.
a v prvnich desetiletich 19. stoleti (Lipsky 2002).

Casto pouZivanym zdrojem informaci o historické krajiné jsou Cisafské otisky
stabilniho katastru (Brdina a Kfovakova 2005) mapované v Cechéach v pribéhu let
1824-1843 v méfitku 1 : 2 880 (Kuchar 1958). Stabilni katastr byl zaloZzen Cisarskym
patentem zroku 1817, ktery ukladal geometrické zaméreni vSech pozemki
hospodarsky obdélavanych i jinych, jejich zobrazeni v mapach, sepsani a popsani,
rozdéleni podle kultur a zatazeni do urcité kategorie jakostnich tfid u produkénich
pozemkd. Tim byl dan zaklad pro spravedlivé vyméfovani pozemkové dané (CUZK
2018). Méficky operat stabilniho katastru byl udrzovan v souladu se skutecnosti
reambulaci v 70. letech 19. stoleti a dalSimi pravidelnymi revizemi. Katastralni mapy
vzeslé z této udrzby, katastrdlni mapy pozemkového katastru, mapy v souvislém
zobrazeni  (Jednotnd  evidence  pldy, Mapa evidence nemovitosti
a technickohospodarska mapa) az do 80. let minulého stoleti jsou rovnéz
archivovany (CUZK 2018).

Pfi tvorbé Il. vojenské mapovani (FrantiSkovo, 1836—1852, méfitko 1: 28 800) uz
byl jako podklad pouzit zjednoduseny obsah map stabilniho katastru, coz znamena,
Ze jeho kresba je geodeticky mnohem presnéjsi vzhledem k vyuZiti ustanovené
trigonometrickeé sité (Uhlifova 2002).

Zaklad 1. vojenského mapovani (FrantiSko—josefské, 1876—1878 (Morava
a Slezsko), 1877-1880 (Cechy), méfitko 1 : 25 000) tvofil soubor rukopisnych
kolorovanych topografickych map v méfitku 1 : 25 000. Jeho velkym pokrokem bylo
dekadické meéfitko a zdokonalené zakresleni reliéfu pomoci két, Sraf a vrstevnic
(Semotanova 2002). Byly z néj odvozeny specialni mapy v métitku 1 : 75 000 (po

roce 1918 prevzaty Ceskoslovenskym statem a vydany s upravenym ndazvoslovim).
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Specialni mapy lll. vojenského mapovani z 19. stoleti obsahuji polohopis i vyskopis
a jejich vypovédni hodnota je vysoka. Zobrazuji krajinu Ceskych zemi v procesu
industrializace a urbanizace véetné drobnych krajinnych prvkd (Semotanova 2002).

Millerova mapa a historickd vojenskd mapovani poskytuji dil¢i nékdy velmi
zajimavé, informace o krajiné, ale nemohou byt vzhledem k jejich méfitku vyuzity
pro studium krajinné zmény v detailu (Lipsky 2000). Presnost |. vojenského
mapovani podle Cajthamla a Krej¢iho (2008) neni pro ucely sledovani zmén krajiny
dostacujici, upfednostiiovdno je tedy jen vizualni porovnani zmén. Podle Lipského
(2000) je Ill. vojenské mapovani dobfe vyuZitelné pouze pro hodnoceni rozsahlejsi
oblasti (okres, ¢ast okresu).

Mapy stabilniho katastru spolu s jeho pisemnou ¢dsti tvofi soubor informaci
mimoradného historického vyznamu, ktery dokumentuje stav krajiny 1. poloviny 19.
stoleti, prfed i v prlbéhu industrializace vcetné podoby krajiny pfi pocatku
pramyslové revoluce (Lipsky 2000; Trpak a Trpdkova 2002; Semotanova 2002).
Obsah stabilniho katastru je vzhledem k méfitku polohové vyrazné presnéjsi
v porovnani s mapami vojenskych mapovani. Je v nich zachycen jesté feudalni
zpUsob vyuzivani krajiny se zachovalou historickou parcelaci (Trpak a Trpakova
2002).

Pro svou podrobnost a mozZnost detailniho sledovani krajinné struktury véetné
jejiho historického vyvoje jsou mapy stabilniho katastru jedine¢né, podle Lipského
(2002) maji nenahraditelny vyznam pro rozmanité krajino—ekologické vyzkumy
a hodnoceni, progndzy vyvoje krajiny a projektové prace krajinného planovani
v ramci katastralnich uzemich ¢i povodich. Jsou neopominutelné a projektanty jiz
rutinné vyuZivané, napf. pfi vymezovani lokdlnich USES, registraci vyznamnych
krajinnych prvkd, revitalizaci povodi, hodnoceni krajinného razu, pozemkovych
Upravach a uUzemné pldnovaci praxi (Lipsky 2002). Staré mapy podavaji obraz
plvodni, dobové sidelni struktury a predstavuji tak stav hospodarsky vyuzivané
krajiny v dobach, kdy byl ¢lovék s krajinou jesté bezprostiedné spjat (Brina 2002).

Nevyhodou téchto historickych podklad(i je zejména nutnost jejich usazeni do
souradnicového systému, naslednda manualni digitalizace. U nékterych také muze
chybét vyskopis nebo mohou byt dopliujici popisky v mapé psany némeckym
kurentem (Brdna 2002) (Brlina et al. 2004; Trpak a Trpakova 2002).
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Dalsim z casto vyuzivanych podkladl jsou archivni letecké mérické snimky.
Cernobilé historické letecké snimky zacaly byt pofizovany na Gzemi dnedni Ceské
republiky mezi lety 1936 az 1938. Celorepublikové letecké snimani zacalo mezi lety
1947 aZz 1956 (Struha 1998). Naptiklad v USA byly letecké fotografie snimany mezi
50. a 80. lety minulého stoleti (Schowengerdt 2007), ve Svédsku od 30. let minulého
stoleti (SkaloS et al. 2012). Letecké méfické snimky je nutné z jejich pGvodni
papirové podoby prevést do digitdlni — ortorektifikovat. Ze ziskanych dat je mozné
vytvorit i digitdlni model terénu (Bridna et al. 2015). V soucasné dobé jsou ale jiz
dobre dostupna data zpracovana do formy vyuZitelné pro digitalizaci krajinného
pokryvu, napf. pres instituce jako CUZK nebo CENIA. Historické letecké snimky byly
pouzity jako podklad v mnozstvi studii v Cechach v po celé Evropé (Lipsky 1995;
Skalo$ a Engstova 2010; Fjellstad a Dramstad 1999; Olah et al. 2009; Wozniak et al.
2009; Varga et al. 2013; Paudevigne et al. 1997, Pavelkova Chmelova et al. 2007).

S vyhodou jsou pro studium zmén krajiny vyuzivany satelitni snimky pofizené
metodami DPZ a nasledné zpracované a interpretované (Vincikova et al. 2010).
Technologie DPZ se ukazala byt nejefektivnéjsim zplsobem, jak ziskat informace
o krajinném povrchu v rliznych méfitcich (Simova a Gdulova 2012). Satelitni data se
obecné hodi pro uUzemi vétSiho rozsahu. Jejich vyhodou je, Ze jsou prosty
abstraktniho zjednodusovani reality a jsou do urcité miry schopny zastoupit ¢asové
narocné terénni prizkumy. Jinou vyhodou je jejich vzdjemnda porovnatelnost diky
procesu standardizace (Groom et al. 2006). Pfi vybéru vhodnych satelitnich dat je
nutné vzit v potaz mnoizstvi aspektd, jako jsou prostorové, radiometrické, spektralni
a Casové rozliSeni zavislé na vlastnostech senzoru satelitu, kterym jsou data
pofizena. Omezenim vyuZitelnosti satelitnich dat je kromé jejich rozliseni dale i jejich
dostupnost a také presnost klasifikacniho procesu (Jensen, 2000). Nejvice jsou
vyuzivana data projektu Landsat, kterda umoziuji pofidit ¢asovou fadu satelitnich dat
od 80. let minulého stoleti az do soucasnosti. Dlvodem, proc€ jsou data Landsat tak
oblibena pro studie zmén krajinného pokryvu, je i to, Ze vétsinu z nich si Ize stdhnout
zdarma pomoci nékolika internetovych aplikaci (USGS 2018).

Pro studium krajinné zmény v Evropé je nejvice vyuzivana evropska databaze
projektu CORINE Land Cover (dale CLC), ktera vznikla jako podklad pro management

Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojl. Zaklada se na interpretaci satelitnich snimka
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z let 1990, 2000, 2006 a 2012. Nomenklatura CLC projektu rozliSuje 3 Urovné
kategorii krajinného pokryvu, kdy se zvétSovanim meéfritka je land cover ¢lenén do
vice kategorii. V kontinentalnim méfitku se sestdva z 5 kategorii, v méfitku
1:500000 az 1:1000000 z 15 kategorii a v méfitku 1 :100 000 pak vice jak 44
kategorii (EEA 2007a).

V prostredi stfedni Evropy bylo publikovdano mnoiZstvi studii, ve kterych byla
vyuzita kombinace rlznych typld dat — satelitni data, letecké snimky, historicka
kartograficka dila jako jsou zmifované mapy stabilniho katastru a vojenska
mapovani. Pfikladem jsou studie Nedbala et al. (2008); Boltiziara et al. (2008);
Skalo$ et al. (2012); Huzui et al. (2012) ¢&i Santrickova et al. (2015). Je ale nutné
podotknout, Ze kombinace zminénych podkladl o krajiné jsou metodicky
problematické — mapové podklady obvykle obsahuji informace o krajinném vyuziti,
zatimco podklady pofizené metodami DPZ o krajinném pokryvu. V praxi ale jsou
rizné kombinace zdroji o krajiné pouzivany, pficemz se pak nutné musi pristoupit
k dpravé klasifikacniho klice u rastru a legendy utématickych map tak, aby byly

porovnatelné a vhodné k tvorbé zavéra.

4.1.2 CASOPROSTOROVA ANALYZA ZMEN KRAJINY

Casoprostorova syntéza spocivd ve vyhodnoceni a spojeni poznatkd z €asovych
a prostorovych analyz v daném Uzemi, kdy je zachycen vyvoj krajinnych zmén, které
jsou vcéase a prostoru nerovnomérné distribuované vlivem variabilni odezvy
prostredi. Vysledkem je, Ze prvky soucasné krajinné struktury jsou rtzného véku
a plvodu (Maliniak 2007)

Podkladem pro casoprostorové analyzy jsou vrstvy obsahujici informace o LC i
LU. Pfi praci se dvéma c¢asovymi horizonty hovofime o analyze bi-temporalni, napf.
studie Petit a Lambin 2002, a jejim vysledkem jsou mapy krajinné zmény (Petit
a Lambin 2002). Pokud jsou do analyzy zahrnuty vice nez dva ¢asové horizonty, pak
hovofime o casoprostorové analyze multitemporalni — napf. studie Swetnam
(2007).

Pti praci s vektorovymi daty o krajinném pokryvu z vice nez tti casovych horizonta
Ize z vysledk( prekryvné analyzy (overlay) popsat trajektorie LUCC (Swetnam 2007,
Kupkovd 2002). Prikladem aplikace této metodiky je studie Skokanové (2009), kde
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byl sledovan vyvoj krajiny v péti ¢asovych horizontech mezi lety 1836-1876—-1952—
1988-2002 v oblasti jihovychodni Moravy. V zdvislosti na dynamice zmén plosek
ana zdkladé prostorovych indexd zmény (turnover), diversity a podobnosti
(similarity) bylo stanoveno Sest tfid stability ploSek: stabilni, kvazistabilni, postupné,
cyklické, dynamické a bez vyznamného trendu. Vektorovy pfistup aplikovali také
Klich et al. (2013) kvantifikujici trajektorie zmén mezi jednotlivymi kategoriemi
krajinného pokryvu v polské ¢asti Karpat.

Trajektoriemi neboli "pathways of land change" se zabyvali také Mertens
a Lambin (2000), ktefi sledovali zménu lesniho pokryvu v oblasti Kamerunu mezi lety
1973 a 1996 na zakladé dat ze satelitnich snimk(. Dle dynamiky plosek stanovili 8
tfid krajinné zmény. Stejny popis dynamiky krajiny aplikovali Nagendra et al. (2003)
hodnotici zménu lesnich porostli na vybraném Uzemi v Hondurasu mezi lety 1987—
1991-1996 v kombinaci s aspekty vzdalenosti ke komunikacim a nadmofrské vysky.
Dalsim ptikladem je studie Sun a Zhou (2016), ktefi pouzili jako podkladova data
satelitni snimky a rozliSili devét kategorii vramci zjiSténych trajektorii
obhospodarovanych ploch mezi lety 1994 a 2010. Pro stanoveni trajektorii pouzili
pixelovy pfistup.

Analyza zmén krajiny mUZe byt ndstrojem pro vymezeni hodnotnych prvka
v béZné krajiné, jako jsou napf. historické krajinné struktury (Skalo$ 2007). Zasady
krajinné tvorby by mély vychazet i z historicko—vyvojovych procesl v krajiné
(Stefunkovd a Dobrovodska 1998; Sadlo et Karlik 2002). Identifikace t&chto
krajinnych hodnot a implementace jejich ochrany v praxi krajinného planovani podle
(Sldmova 2007) jsou ¢im dal vice a budou hlavnim ukolem krajinné ekologie, protoze
jsou pouzitelné jako argumenty pro ochranu krajiny (Jelecek 1995).

Aktualnim trendem je propojeni studia krajinnych zmén na mezioborové urovni,
napi. vyskyt biotopd a kontinuita vyskytu rostlinnych ¢i ZivociSnych druhd
v ndvaznosti na zmény vyuziti krajiny (Holusa et al. 2012), studium vazeb zmén
vyuziti krajiny na vyskyt a ¢etnost povodni (Brazdil et al. 2011), ¢i ¢asoprostorova
dynamika feky v kontextu znecisténi jejich sedimentl radioaktivnimi latkami po
tézbé uranu (Matys Grygar et al. 2016).

Vyzvou pro krajinnou ekologii je pochopeni komplexiho propojeni mezi socidlnimi
a ekologickymi procesy odehravajicimi se v krajiné. Cumming et al. (2006)
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upozornuji na to, Ze vétiSina problém( vyvstava v souvislosti s managementem
pfirodnich zdrojh, v€etné biodverzity, kvlli nesourodosti méritek péce o krajinu
a ekologickych procesu.

Napriklad zemédélské politiky se soustfedi na farmy, zatimco vétsina ekologickych
procesii se odehravd v krajinnném méfitku. Obdobné ekosystémové sluzby
poskytované Zivotnim prostfedim se zdaji byt pfindseny a spravovany na lokalnim ¢i
krajinném méritku, zatimco ty samé sluzby zdda se ovliviuji lidstvo v mnohem vétsim
méritku jak z hlediska €asu tak prostoru.

V roce 2017 bylo publikovano nékolik studii zaméfenych na perzistenci urcité
kategorie LU/LC v ¢eské krajiné — napf. vodnich ploch a mokradd (Skalos et al. 2017;

Santrackova et al. 2017), specifickych pastvin se stromy (Forejt et al. 2017).

4.2 KRAJINNE ZMENY V CECHACH A V EVROPE
Nasledujici kapitola nejdfive shrne vyvoj ceské kulturni krajiny. Poté zkonstatuje
usadi ¢eské trendy krajinné zmény do evropského kontextu a nastini problematiku

hybatell danych krajinnych zmén.

4.2.1 VYVOJ KULTURNI KRAJINY V CECHACH

Vznik kulturni krajiny spada do obdobi neolitické revoluce, tedy do 5. tisicileti pf. n. I.
(Lipsky 2000). Raz krajiny stfedni Evropy vznikl intenzivnim vyuZivanim (Cilek 1997),
kdy rozhoduijici krajinotvornou cinnosti bylo do konce 18. stoleti zemédélstvi (Low
a Michal 2003), zpUsobujici trvalé disturbance, diky némuz stavajici kulturni krajina
neodpovidd soucasnym klimatickym pomérim (JeleCek 1995). Krajina, plvodné
pokrytd hustymi opadavymi lesy, se zménila plsobenim lidskych aktivit v mozaiku
tajgy — jehli¢naté lesy, stepi — pole, lesostepi — ovocné sady a zahrady, lakustralnich
z6n — rybniky, zbytk( mokradl a raselinist a nékolika skalnatych stepi (Komarek
20009).

Na prelomu 18. a 19. stoleti se vyuZivani krajiny a osidleni v ni dostalo do
relativné harmonickych a vyvazenych vztahG hospodarskych a ekologickych (Low
a Michal 2003). Krajina ziskala typickou texturu i strukturu (Bukacek 2011). Tehdejsi
krajina, v prabéhu dlouhych staleti vytvarend a provérena soustava Zivota v krajiné

bez dodatkové energie fosilnich paliv, predstavovala trvale udrzitelny stav
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s maximalnim uzitkem pro ¢lovéka. Obraz harmonické krajiny z obdobi barkoa zlstal
v povédomi lidi jako symbol uZite¢né krasy, idealem vnimani kladnych estetickych
hodnot (Léw a Michal 2003) tak, jak bychom chtéli, aby nase okoli vypadalo.
Krajinnd struktura ovlivnéna typickou rozdrobenou pozemkovou dribou zanesenou
ve stabilnim katastru je charakteristickd mozaikou malych spoli, mnozstvim mezi,
polnich cest apod (Jelec¢ek 1995).

Ekologickd rozmanitosti ¢eské kulturni krajiny byla od druhé poloviny 19. stoleti
degradovana prumyslovou revoluci a souvisejici intenzifikaci zemédélstvi,
pfechodem ke kapitalismu a agrarni krizi (JeleCek 1995, Lipsky 2000). Dynamicky
rozvoj sidelni struktury ve formé aglomeracniho ristu a suburbanizace smérem do
zemédélské krajiny Sel ruku v ruce s populacnim nardstem. Béhem primyslové
revoluce se zvysil podil orné pudy asi o Ctvrtinu a vlivem vysoké poptavky po
stavebnim dfivi doSlo k poklesu podilu lesnich porostl (Léw a Michal 2003).
Vyraznym milnikem pro vyvoj krajiny byl odsun némeckého obyvatelstva
z ptihranic¢nich oblasti po druhé svétové vdlce (Jelecek 1995). Zejména v pohranici
tak doSlo k zaniku mnozZstvi sidel a ¢ast byla posléze zruSena i v ramci zvySeni
neprostupnosti tzv. hranice miru (Low a Michal 2003). Nasledujici obdobi
komunistické diktatury ceskou krajinu vyrazné poznamenalo. Plvodni mozaika
malych poli protkanych mezemi a polnimi cestami, a¢ zmensSovala podil orné, resp.
zemédélské pldy, podporovala vyznam ekostabilizacnich a protieroznich funkci
krajinnych prvkd. V 50. letech se vSak vyrazné zménila (Boucnikova a Kucera 2005).
Rozvoj ustfedniho planovani socialistické ekonomiky se projevil stirdnim regionalni
variability hospodarskych systém(l. Premrsténd honba za vynosy, kdy se mineralni
hnojeni stalo nezbytné, znamenala mnohdy velkoplosné odvodnéni, ¢i prizpGsobeni
velikosti a tvaru pozemku zemédélské technice. Vznikla sit stfedisek zemédélské
vyroby neboli JZD. Kolektivizace podle sovétského vzoru bojujici s osobnim
vlastnictvim znamenala scelovani pozemk( zejména v 50. letech, kdy rozorani mezi,
znamenajici zruseni fyzickych hranic mezi jednotlivymi parcelami plvodnich
vlastnik(i, odstartovalo v krajiné vyrazné erozni procesy. V roce 1948 zaujimala
pramérna polni parcela rozlohu zhruba 0.23 ha (Léw a Michal 2003), u drobnych
hospodafrstvi 7 art (Dejmal 2008); v roce 1980 to bylo 10 az 15 ha (vyjimkou nebyly

souvislé bloky o velikosti 200 ha), ¢imZ doslo ke zméné krajinného méfitka. Zména
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technologie rostlinné vyroby spocivajici v zastaveni kazdoro¢niho odvozu semen
pleveld mimo pole znamenala vyznamné zapleveleni poli a ndsledny rozvoj aplikace
herbicid(i, které snizily biodiverzitu krajiny. Zivot v krajiné se omezil na drobna
refugia mezi zemédélsky vyuZivanymi plochami (Léw a Michal 2003). Ubytek
zemédélské pady mezi lety 1948 az 1990 byl disledkem rozsahlé investi¢ni vystavby
v prlmyslu, zemédélstvi, dopravé, bytové sféfe, rozmachu povrchové tézby uhli
apod. (Stépanek 1992). Oblasti s vyznamnou téibou nerostnych surovin
(Severocesky hnédouhelny revir, Ostravskd a Sokolovskd pdanev) byly vyznamné
pozménény s rozvojem tézby a sklddkovani, pfipadné i priimyslovou vystavbou (Bicik
a Kupkova 2006).

V 80. letech doSlo k hospodaiské stagnaci vlivem prosazovani ochrany
zemédélského pldniho fondu (Jelec¢ek 1995). Od roku 1972 zalinaji byt prosazovany
Uzemni systémy ekologické stability (Low a Michal 2003). Zaroven vsak probihal
proces marginalizace vlivem opousténi tradi¢niho zplsobu hospodareni zejména
v horskych oblastech (Romportl et al. 2008). Pohrani¢ni oblasti se staly
margindlnimi, tedy vyznamové a polohové okrajovymi regiony, které jsou
poznamenané odliSnymi historickymi, politickymi, ekonomickymi, socidlnimi,
kulturnimi i pfirodnimi podminkami (Havlicek et al. 2005). Po roce 1989 se
nepfiznivy vyvoj venkovské krajiny probihajici od 50. let podle Lipského (2000)
zastavil, avSak hrubozrnna struktura krajiny se nezmeénila, jelikoz vyhovuje
pouzivanym technologiim i celkovému evropskému trendu vzemédélském
obhospodarovani pady (Lipsky 2000). Celkovy hospodarsky utlum zemédélstvi
a nedostatek penéz po sametové revoluci znamenal pro krajinu ulevu. Krajina se tak
musela vyporadavat s ndhlym omezenim vstupll agrochemikalii (Low a Michal
2003)..

Novym trendem od 90. let se stala zadstavba extravilanu zejména skladovymi
a mechanizaénimi objekty, kterd stejné jako intravildnova zastavba ma vyznamny vliv
na vodni rezim v sidlech (Jelecek 1995). Vlivem nadprodukce potravin a jeji
nerentabilnosti dochazi k Utlumu zemédélské vyroby v celoevropském méritku
(Lipsky 2000).

Dali vyznamné velkoploiné zmény krajinné struktury v Cesku souvisely se

vznikem narodnich parkd vymezovanim hranic a postupnym zénovanim a tvorbou ¢i
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opousténim vojenskych prostor(i (zejména v poslednim desetileti) (Bicik a Kupkova
2006).

Dle studie Sejak et al. (2010) doslo od roku 1990 k celkovému poklesu poctu
plosek, na kterém se nejvice podilel proces extenzifikace zemédélské vyroby. Mezi
lety 1989 a 2003 doslo k narlstu podilu neobdéldvané orné pudy (Boucnikova
a Kucera 2005). Zprava o stavu Zivotniho prostfedi z roku 2016 konstatuje od roku
2000 narlst ploch ostatnich, vodnich ploch a TTP; zdrovenl mirné zvysSeni podilu
ploch zastavénych, lesnich a trvalych kultur. Celkové vSak doslo k poklesu podilu
zemédélsky vyuzivané pldy, zejména orné (Mertl et al. 2017).

Podle studie Sejaka et al. (2010) probihalo predevsim zatraviiovani orné pady
v ekonomicky nerentabilnich podminkach podh(fi a vrchovin. Naproti tomu byl
zaznamenan narust poctu tfid LC ve stfednich polohach, v zazemi velkych sidel, kde
vlivem komer¢ni i rezidentni sub/urbanizace, vystavby dopravnich siti
ainfrastruktury doslo ke zvySeni diverzity a fragmentace krajiny. Procesy
extenzifikace vedly také k poklesu hustoty okraju plosek krajinnych tfid. Znamé jsou
priklady zalesnovani enkldv orné pudy ¢i TTP v jinak lesni krajiné. Jinde doslo
k masivnimu zatraviiovani mozaiky ploch lest, TTP a orné puady, ke zméné v krajinu
lesné—Ilucni, resp. pastevni s naprostou prevahou travnich porostl. Tento proces
homogenizace se odehral zejména v marginalnich oblastech a dokazal zamezit
negativnim dopadlm vysokého stupné zornéni v polohach vrchovin a pahorkatin. Na
druhou stranu ale doslo vlivem zalesnovani ke ztratam cennych okrajovych biotopd,
drobnych ploch mezofilnich luk a pastvin se zdsadnim vyznamem pro biodiverzitu
zejména vyssich rostlin, bezobratlych a drobnych savcd. Tento proces byl vyrazné
regionalné diferenciovany. Narast okraja souvisi i s procesy urbanizace, vystavbou
infrastruktury ¢ umélych ploch vzniklych tézbou — probihajici regiondlné
diferencovanou fragmentaci krajiny. Dle hodnot SHDI doslo v ramci Ceské republiky
mezi lety 1990 a 2006 na vétSiné uUzemi, kromé intenzivnich produkénich
zemédélskych oblasti, k narlstu diverzity krajiny (Sejak et al. 2010).

Petfik et al. (2015) shrnuji vyvoj ceské kulturni krajiny za poslednich 60 let
a navrhuji platformu pro jeji udrzitelny management. Ta funguje v ramci programu
»Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému“ za podpory Akademie véd. Cilem aktivity
je sjednotit vyzkum o krajiné na jednotlivych védeckych pracovistich AV CR,
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https://www.youtube.com/watch?v=ZiPXGvtsGXQ

predstavit jejich praci a prelozit ji cilovym uzivatelim do srozumitelného jazyka.
Pomoci Platformy pro krajinu se podafilo vytvofit rdmec pro komunikaci na téma vliv
extrémniho sucha a povodni a jejich dopadd na krajinu v CR formou strategickych
a védecko—naucnych dokumentld a navrhnout konkrétni optimdlni FeSeni
k minimalizaci negativnich vlivi na krajinu. Od roku 2017 je klicovym tématem
vyzkum v lesich, s cilem zapojit odborniky do verejné debaty a na zdkladé novych
védeckych poznatk( pfipravit navrhy potifebnych zmén pravni Upravy, reagujici na

nova zjisténi, a seznamovat s nimi verejnost (Platforma pro krajinu 2018).

4.2.2 TRENDY ZMEN KRAJINY A JEJi HYBATELE V EVROPE

V evropském meéfitku krajinné zmény lze vychazet ze zpravy EEA o Land Use (EEA
a JRC 2010), kterd konstatuje trendy zmény krajinného pokryvu v EU na zakladé
databaze Corine Land Cover mezi lety 1990, 2000 a 2006. Celkova zména krajiny
mezi lety 2000 a 2006 ve 36 sledovanych evropskych statech predstavovala 1.3 %
z jejich celkové rozlohy, coz predstavuje zmirnéni trendu z 90. let 20. stoleti. Mezi
staty jsou ale znacné rozdily. Nejvyraznéjsi zména LC probéhla mezi lety 1990-2000
v Ceské republice (0.81 %), mezi 2000-2006 pak v Portugalsku (v CR uZ jen 0.33 %).
Celkové je v Evropé sledovan trend vyrazného narlstu zpevnénych ploch (0 3.4 %
rozlohy kontinentu) mezi lety 2000 a 2006 — jedna se zejména o rozvoj ploch
obytnych, primyslovych a komercnich. V daném c¢asovém horizontu vzrostla
i rozloha orné pudy a trvalych kultur o vice nez 5 tis. km? a zaroveri doslo ke ztraté
témér 8.5 tis. km? plochy téchto typd LC v marginalnich oblastech, kde ve vétsi mite
probihalo i zalesfiovani zemédélské pady. Navysila se také rozloha vodnich ploch.
Urbanizaéni a suburbaniza¢ni procesy také zpUsobuji vyssi fragmentaci zbyvajici
pfirozené a polopfirozené vegetace zejména rozvojem zastavby a dopravni
infrastruktury na ukor ostatnich kategorii land cover (kromé lest a vodnich ploch).
Celych 30 % z celkové rozlohy Evropské unie je v mensi Ci vétsi mire fragmentovano,
coz ovliviiuje konektivitu ekosystém( a zejména populace zvifat a rostlin, které se
z dlvodu prekazek v migraci a Sifeni stavaji v lokdlnim méfitku zranitelnéjsimi.
V Ceské republice byla zaznamenana jedna z nejvyssich Grovni fragmentace (EEA

2015).
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Od 90. let minulého stoleti je sledovan sestupny trend podilu polopfirozené
vegetace a druhové bohatych habitatl, c¢aste¢né vlivem intenzifikace zemédélstvi,
ale zejména zalesfovanim zemédélské pGdy (EEA a JRC 2010). Pokles rozlohy
pfirozenych a polopfirozenych stanovist souvisi s urbanizaci v kombinaci
s opousténim zemédeélské pldy a intenzifikaci zemédélské produkce (EEA 2015).
Gradinaru et al. (2015) vyslovili myslenku, Ze opousténi zemédélské puady
na perifériich mést v postsocialistickych statech je prekurzorem rozvoje zastavby na
tyto plochy. Jako praktickou ukdzku predkladaji studii zmény krajiny v okoli
Bukuresti.

NejvyraznéjSimi trendy vyvoje zemédélské kulturni krajiny v Evropé jsou tedy
extensifikace neboli opousténi zemédélské pldy (doprovazené jejim zardstanim Ci
preménou na TTP, popf. rozvojem kifovin) a na druhé strané intenzifikaci jejiho
vyuziti (Plieningera et al. 2016). V marginalnich regionech s nevhodnymi ptirodnimi
podminkami dochazi k ubytku ploch orné pldy a TTP ve prospéch porosta lesnich,
naopak v nizinnych regionech vhodnych k hospodareni dochdazi k zintenzivnéni
zemédélské vyroby (Haines-Young 2009, Kuemmerle at al. 2016). Mezi lety 1990
a 2006 zkonstatovali Kuemmerle et al. (2016) celoevropsky pokles intenzity
zemédélského hospodarfeni a managementu ve sméru od zapadu k vychodu.
K poklesu orné pldy doslo od roku 1990 zejména ve vychodni Evropé (severovychod
a jihovychod Polska, jihovychod Cech, jizni Rumunsko, severni a centralni Bulharsko)
a ve stfedomofi — napt. stfedni a jizni Italie, jizni Spanélsko, sever Portugalska.
Ohniska opousténi zemédélské pldy se nachazela hlavné na vychodé Evropy
(severovychod Polska, Litva) a ve Skandinavii. V nékterych regionech Rumunska
a Madarska doslo ale také k obnoveni hospodareni (Kuemmerle et al. 2016). Je
tfeba si uvédomit, Ze v evropském kontextu tradi¢ni vyuziti zemi utvari diverzitu
krajiny a pravé extenzivni systém hospodareni napomdaha napfiklad udrzovat cenna
polopfirozena travni spole¢enstva (EEA 2010b). Verburg et al. (2009) tvrdi, Ze trend
opousténi pady spolu s urbanizaci je v soucasnosti v Evropé znacné rozsireny a mlize
mit vazné socialni, ekonomické a ekologické dusledky.

Také dalsi konstatované trendy krajinné zmény napfi¢ celou Evropou, jako
zalesnovani a odlesfiovani, urbanizace a rozvoj infrastruktury v krajiné, jsou
zpusobeny politickymi/ institucionalnimi, pfirodnimi/prostorovymi, kulturnimi
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a ekonomickymi faktory pUsobicimi v rlznych kombinacich, ne separatné (Forman
a Baudry 1984; Baudry et al. 2000). Podle Biirgiho et al. (2017) jsou hybateli téchto
procesl v krajiné zejména pristupnost a infrastruktura, politické prevraty, pracovni
trh, technologické inovace a klimatickh zména. DalSimi faktory mohou byt
zemédélské praktiky ¢i politika ochrany prirody (Paudevigne et al. 1997). Pro
marginalni oblasti je klicova pravé jejich poloha, pfirodni nebo socio-ekonomické
podminky ci politické vlivy (Bicik a Kabrda 2008).

Van Vliet et al. (2015) ve své meta studii publikaci zaméfené na zménu
zemédélské krajiny a jeji hybatele v Evropé, oznacil za prostfedniky samotné krajinné
zmény farmare, jejichz rozhodnuti vyustila pravé v intenzifikaci ¢i extenzifikaci
zemédélskych aktivit v dané oblasti. Demografické a sociokulturni faktory podle néj
ve studiich nejsou zkoumany dostatecné.

Antrop (2005) mezi hlavni fidici sily krajinnych zmén fadi pfistupnost, urbanizaci
a globalizaci, které jsou variabilni jak z hlediska trvani tak intenzitity plsobeni
a jejich vnimani.

Dalsi meta analyza publikaci vytvofena Skokanovou et al. (2016) shrnuje hybatele
krajinné zmény v oblasti stfedni Evropy, kdy porovnava staty demokratické a post-
socialistické. Hybatelé intenzifikace zemédélstvi a urbanizace jsou pro obé skupiny
statl podobné. Protikladem je proces opousténi zemédélské pudy, ktery je
v demokratickych statech ovlivnén zejména industrializaci, obchodnim prostfedim
a urbanizaci, zatimco post—socialistické staty byly zasazeny kolapsem socialismu
a naslednymi institucionalnimi reformami a ekonomickymi zvraty (Baumann et al.
2011), coz se odrazilo ve volném trhu a zméndch systému podpory (Lieskovsky et al.
2013).

V Ceském prostredi vymezil Bicik (2004) jako hlavni hlavni hybné sily (1) dovrseni
zemédélské revoluce spocivajici ve zvySovani zastoupeni orné pudy, (2) prechod
k intenzifikaci zemédélstvi, (3) konjunkturu v zemédélstvi vlivem 1. faze védecko—
technického pokroku v podobé vyssich vynosud, (4) pozemkovou reformu, nastup
vyuziti elektfiny a spalovaciho motoru v zemédélstvi, (5) velkou hospodarskou krizi
30. let 20. stoleti, (6) odsun ¢eskych Némcul, pozemkovou reformu a znarodnéni

pozemkl, (7) hospodarskou depresi a proces kolektivizace, (8) hospodarskou
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stagnaci a spojovani druzstev, (9) navrat kapitalismu a trzni ekonomiky, transformaci
zemédélstvi a zvyseni konkurence ze zahranici (Bic¢ik 2004).

Jako odlisny, ale neméné rozhodujici faktorem budoucnosti kulturnich krajin byla
zkonstatovana pritomnost invaznich druh(. Montti et al. (2017) na pfikladu
invazniho druhu ptaci zob leskly (Ligustrum lucidum) pochazejiciho z Asie ukazuje,
jak vyrazné tento druh pozménil strukturu subtropickych lesi v Argentiné.
Informace o jednotlivych vektorech Sifeni IAS a nachylnosti kulturni krajiny k Siteni
IAS mlzZe byt napomocna pro stanoveni adekvatnich opatfeni a umoznéni

predpovédi ekologickych dlsledkl v predstihu.

4.3 MIMOLESNI DREVINNA VEGETACE A JEJi DYNAMIKA
Pfitomnost a vyvoj krajinnych prvkd drevinné vegetace v zemédélské krajiné nabyva
s poklesem podilu polopfirozenych spolecenstev na dlleZitosti. Velka pozornost je
vénovdna dynamice lesnich porostll a jejich managementu. Pfikladem jsou
interdispilinarni ¢lanky zamérené na vyvoj lesa v Ceské republice a jinde ve stfedni
Evropé kombinujici rlizné védecké obory, jako napf. ekologie, krajinnd ekologie,
historie a lesnictvi (Millerova et al. 2014; Szabd 2010, 2012; Szabd a Hédl 2013;
Biirgi et al. 2013), nebo prace v ramci jednoho oboru, napf. ¢lanky Plieningera et al.
(2012), ¢i SkaloSe et al. (2012) zamérfené na krajinnou uroven, ¢i Woitsch (2010)
zkoumajici vyvoj lest pomoci perspektivy historického vyzkumu. Krajinnym prvkim
MDV se vénuje jen omezené mnoizstvi studii, jejichz pocet v poslednich letech
vzrista.

Terminologicky se mimolesni dfevinna vegetace shoduje s pojmy jako nelesni,
roztrousend, rozvinuta, mozaikovita ¢i vysoka zeleri. Pojem rozptylena zelen je
pouzivan v Uzemnim popf. krajinném planovani a odborné literature zabyvajici se
tvorbou a ochranou krajiny, Zivotnim prostfedim apod. (Kolafik et al 2003); dle
Marecka (2005) predstavuje: ,Zobecriujici, souborné oznaceni trvalé vegetace ve
venkovské krajiné, pouzivané zejména v uzemnim a krajinném pldnovdni. Zahrnuje
veSkeré porosty drevin, véetné bylinného patra, jeZ nejsou lesem, ani soucdsti zelené
intravilan( sidel” OznaCovany tak jsou samostatné stojici dreviny i porosty
roztrousené rostouci ve volné krajiné na zemédélské i nezemédélské padé (Kolarik et

al. 2003).

40



Aby mohly byt vegetacni ploSky v krajiné zarazeny do kategorie MDV, musi
splfiovat také kritéria maximalni rozlohy a zapoje drevin. Podle Sklenic¢ky (2003) je
horni hranice velikosti plosného prvku MDV obvykle 3 ha, podle Trnky (2001) 0.3 ha
a zaroven zapoj mensi nez 50 %.

Prvky MDV se mohou lisit v jejich plvodu, pldorysné dispozici, prostorové
podobé, druhové skladbé atd. (Kolafik et al. 2003). Bulif (1988) dle umisténi
v terénu rozeznavd porosty doprovodné/samostatné (vzniklé nezavisle na pddnim
fondu), dle plvodu zemédélské/nezemédélské.

Z hlediska tvaru jsou rozliSovany prvky MDV bodové, liniové a plosné (Supuka et
al. 1999; Prudky 2001; Skleni¢ka 2003; Supuka et al. 1999). Bodova MDV — solitéry,
zahrnuje 1 az 3 jedince (Supuka et al. 1999). Liniova zahrnuje vegetaci podél vodnich
tokl a vodnich ploch, podél komunikaci; dale pak ochranné lesni pasy — vétrolamy;,
délici porosty neboli stromové ¢i kefové porosty na hranicich (Prudky 2001). Jejich
Sitka nema presahovat 30 % jejich délky. V ramci této kategorie rozlisuji Supuka et al.
(1999) stromoradi (jedna fada drevin), pasy (2 az 3 fady drevin o Sifce 5 az 10 m),
pruhy (vicefadé prvky s primérovou Sifkou korun 10 az 30 m), zivé ploty (tvarované
vysadby kerd), zivé stény (kompaktni tvarované formy stromu), stinné pasy
s charakterem vétrolam( ¢i ochrannych pas(. Kategorie plosné MDV zahrnuje:
remizky (stromové a kifovinné porosty rtizné rozlohy), zelen na plochach nevhodnych
k hospodareni (obvykle fidké formace stromi a ketd), maskovaci (doprovod staveb),
shluky a skupiny strom0 (Prudky 2001).

Z legislativniho hlediska se vsechny vySe jmenované pojmy oznacujici MDV
obsahové prekryvaji s pojmem ,dfevina rostouci mimo les” vymezeném v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v §3, pism. g: ,strom Ci kerF rostouci
jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo
lesni pudni fond.”“ Pravé tento zakon zajistuje MDV ochranu (dle § 7) — stanovuje
ochranu pred poskozovanim a nicenim; povinuje vlastniky oSetfovani a udrzbou
drevin. Pravidla povoleni kidceni dfevin stanovuje §8 (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Déle jsou vybrané porosty MDV chranény jako vyznamné krajinné prvky (VKP),
definované v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v §3, pism. b jako:
»~ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd &dst krajiny utvdri jeji typicky
vzhled nebo prispiva k udrZeni jeji stability”. Mezi VKP jsou zdkonem fazeny lesy,
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raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy a dalsi jiné casti krajiny, které
podle § 6 zaregistruje orgdn ochrany ptirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
pak mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostu
a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Pokud jsou tedy
dreviny soucasti VKP, je k jejich oSetfovani potreba stanovisko organu ochrany

prirody, ktery je vyhlasil (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

4.3.1 FUNKCE MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE

Prvky MDV jsou nepostradatelnou soucasti intenzivné vyuzivanych zemédélskych
krajin, kde je podil stilé dfevinné vegetace vieobecné maly (Bulif a Skorpik 1987).
Pokud je podil dfevinné vegetace v krajiné dostatecny, tak ma mnoho pfinosnych
funkci pro spolecnost (Lafortezza et al. 2008). V intenzivni zemédélské krajiné
zGstava MDV poslednimi prirodé blizkymi habitaty a predpoklada se, Zze plni radu
ekologickych a agronomickych funkci (Forman a Baudry 1984; Baudry et al. 2000).

Funkce MDYV, neboli souhrn realnych nebo potencidlnich moznosti vyuzivani jejich
ucinkd (Spulerova 2006). Prudky (2001) rozdélil do ti skupin — produkéni, ekologické
a environmentalni. Produkéni funkce predstavuje produkci dfevni hmoty, ovocnych
plodd, vyuziti nékterych plodl pro farmaceuticky priimysl ¢i medonosnost nékterych
stromU a kerd. Ekologické funkce zahrnuji 4 typy funkci: edafické (stabilizace pady
proti erozi, ochrana pldy pred negativnimi ucinky Skodlivych latek podél
komunikaci), hydrické (vyrovnavani bilance vody v ptirodé, prevod povrchového
odtoku na podzemni, ochrana pramenist), klimatické (resp. mikroklimatické skrze
snizeni vyparu z pady, zvySeni kondenzace vodnich par, zmirnéni teplotnich extrémd,
snizeni rychlosti proudéni vzduchu, prachovy filtr, poskytovani stinu) a biotické
(poskytovani ukrytu a potravy pro faunu, vytvoreni biologickych koridora). Kazdy typ
MDV plni vétSinou vic nez dvé ekologické funkce v krajiné. Environmentalni funkce
zahrnuji také dil¢i funkci rekreacéni (pfiznivy vliv na duSevni zdravi c¢lovéka),
krajinotvornou (zlepseni estetické hodnoty krajiny a asanovani krajinného prostredi
pod civilizaénim tlakem) a ochranarskou (zajisténi genofondu plvodnich drevin,
zabezpeceni ochrannych pasem, zachovani biodiverzity) (Prudky 2001).

Devét typa funkci, které MDV v krajiné mlze plnit, popisuje také Kolarik (2003),

pficemZ nékteré kategorie se prekryvaji. Jedna se o funkce: biologicka (vytvareni
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prirodnich refugii, posileni a stabilizace ekologickych vazeb, tvorba biotopl pro
organismy vytlacované z intenzivné vyuzZivanych ploch), melioracni (zlepSovani
mikroklimatickych a biologickych pomér(, Uprava vodniho rezimu), izola¢ni (ochrana
okoli pred nepfiznivymi ucinky vyfukovych plynQ, prachu, zdpachu, hluku, optickd
bariéra), asanacni, kulturni (uchovdni a zvyraznéni kulturniho charakteru krajiny),
esteticka (zvyraznéni prirozeného charakteru Uzemi, stupfiovani estetické kvality,
odclonéni necitlivych zasahG do krajiny), naucna (vychova k estetice, kulture,
ochrané prirody), rekreacni, produkéni (primd hospodarskd vyroba urcitého
produktu).

Spulerovd (2006) déli funkce MDV do skupin pfirodni abiotické a biotické,
antropické hospodarské a socidlni. Pravé kategorii antropickych socialnich funkci je
tfeba v rdmci kulturni krajiny zdUraznit. Dfevinna vegetace je nositelem historického
svédectvi krajiny a hraje vyznamnou roli v jeji paméti (napt. Shama 2007). Jako
krajinné prvky m(ize byt MDV neboli v zahrani¢ni terminologii trees outside forest
povaZovana jako rozhrani mezi pfirodou pro jeji ekologické hodnoty a spolecnosti
pro jeji kulturni hodnoty (Naveh a Lieberman 1994; Oreszczyn a Lane 2000). Nékteré
prvky MDV lze zarfadit mezi historické krajinné struktury (napf. hranice pozemkd,
valy, terasy), které jsou nositeli cennych hodnot tradi¢ni kulturni krajiny (Jancura
1998).

Nejvétsi pozornost je obecné vénovana koridorim — zejména Zivym neboli
hedgerows, které ohranicuji pozemky v krajindch megatypu bocage v zdpadni Evropé
(Baudry et al. 2000; Deckers et al. 2005). To mUZe vychazet ze skuteénosti, Ze u nich
bylo prokdzano, Ze podplrné pusobi jakoZzto multifunkénich krajinnych prvki
(Baudry et al. 2000). DulezZitost Zivych plotl v udrzitelnosti zemédélskych krajiny je
tak ¢im dal vice zdlraznovana (de Blois et al. 2002). Ucar a Hall (2001) a Marshall a
Moonen (2002) prokazali jejich schopnost omezit erozi a pohyb pesticidd a hnojiv
v krajiné. Dokdazano je také jejich pusobeni jakozto utolisté prirozenych nepfratel
hmyzich skidcl (Forman a Baudry 1984; Forman 1995; Thies a Tscharntke 1999).
V neddvné dobé se o zZivé ploty, jako nositele vysoké biodiverzity (Roy a de Blois
2008), zacali zajimat ochranafi. To souvisi se zjiSténimi, Ze tyto krajinné prvky funguji

jako stanovisté, koridory ¢i refugia mnozstvi rostlinnych a Zivocisnych druhl (Le
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Coeur et al. 1997; Hinsley a Bellamy 2000; Dover a Sparks 2000; Thomas et al. 2001;
Deckers et al. 2004; Gil-Tena et al. 2015).

Je také dokazano, Zze MDV funguji jako refugia pro vyssi rostliny a Zivocichy jinak
odkdzané pouze na lesni prostfedi (McCollin et al., 2000, Deckers et al. 2004,
Wehling a Diekmann 2009a) a zaroven propojuji fragmenty lesnich spolecenstev
(Roy a de Blois 2008; Wehling a Diekmann 2009b).

Predpokladem tedy je, Ze prostorova konfigurace danych krajinnych elementl ma
vliv na biodiverzitu nejen na urovni druh(, ale také v celkovém krajinném méfitku.
Z krajinného hlediska maji tedy MDV jakoZzto multifunkéni krajinné plosky pozitivni

vliv na ekologickou stabilitu krajiny (Mattheck a Breloer 1995; Spulerova 2006).

4.3.2 HISTORICKY VYVOJ MIMOLESNi VEGETACE

V ceskych podminkach se MDV historicky vétSinou vyvinula jako zbytkova ploska
plGvodnich dfevinnych porostl (Skleni¢ka 2003), pfirozenou sukcesi dfevin mimo les
¢i umysinym zakldadanim — vysadbou (uméle) a kombinaci poslednich dvou
zminénych (Sklenicka 2003; Bulif 1988).

Historicky vétsi pozornost je vénovana stromUm, které jsou jednim
z nejvyraznéjsich archetypalnich symbolli v fadé lidskych kultur (Bednafikova
a Kysucan 2006). Strom symbolizuje Zivot, sjednoceni podsvéti, zemé a nebe. Haje
a lesy jsou uctivany jak v antice, tak u Keltl, Germanu i Slovant (Kocourkova 2000).
Marecek (2005) uvadi mnozstvi zvyklosti dokazujicich uctu ke stromu projevovanou
jak pfi jeho kaceni, tak vysadbé. Pokrokova panovnice Marie Terezie od roku 1752
naridila vysazovat podél vSech novych silnic stromy z dlvodld hospodarskych,
estetickych, orientacnich i bezpecnostnich. Kolem silnic celostatniho vyznamu bylo
doporuceno vysazovat lipy, moruse, jefaby, jasany, orfesaky, buky, jilmy a divoké
ovocné stromy (Vyslouzil 2007). O necela dvé desetileti pozdéji byla dalSim
nafizenim zavedena povinnost sazet stromy nejen v krajiné, ale i na vesnicich
(Kocourkova 2001). V tomto usili pokracoval i Josef Il., ktery zaved| povinnost sazet
stromy u Skol a vyucovat ovocnafrstvi, vysadit pred svatbou snoubencll dva ovocné
stromy (Kocourkova 2000).

Komarek (2006) konstatuje pretrvavani blizkého vztahu ke stromim dodnes,

ktery se podle néj projevuje hysterickymi projevy verejnosti pfi kaceni strom
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a zasluznosti o vysadby strom( novych. Ztéto tradice vychazi i ustanoveni
pamatnych stromd dle § 46, odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. definovanych jako:
"mimorddné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi."

Stromy tedy v porovnani s kfovinami jsou spole¢nosti vnimdny vice pozitivné. To
dokladd také napf. slovo "zakernik" ¢&i "krovak" — tedy slova, kterd jsou od kere
odvozend a maji vesmé pejorativni vyznamy (Komarek 2018).

Po druhé svétové vdlce zaznamenala mimolesni dfevinna vegetace ¢eské kulturni
krajiny zdsadni zmény. Komunisticky politicky rezim se odrazil v zemédélskych
technologiich, coZz vyustilo ve zni¢eni mnoha prvkd roztrousené zelené v krajiné
s vidinou zvySeni produktivity. Kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi vyznamné
zasdhla venkovskou kulturni krajinu. Od 50. let minulého stoleti byly prvky MDV
odstranovany jako prekazky velkoplosného zplsobu produkce a jako moziné
identifikatory hranic jednotlivych pozemkd. Jak je zmifiovano v kapitole 4.2.1 vyvoje
venkovské krajiny, doslo k vyraznému narustu rozlohy jednotlivych poli. Vyrazné se
tim zménila polyfunkéni mozaika zemédélské krajiny (Moldan et al. 1999).

Podle Dejmala (2008) bylo rozordno na 240 000 ha mezi a 450 000 ha luk.
Rozorano bylo také vice nez 2/3 polnich cest (dle Moldana et al. (1999) —
v absolutnich cislech 158 000 km); a zlikvidovano kolem 45 000 km liniové zelené
(Moldan et al. 1999 uvadi 4 000 km aleji, 49 000 km vald) a 50 000 ha remizk
(Dejmal, 2008). Zcelovani poli znamenalo pro prlimérny katastr pokaceni 350 az 400
vzrostlych stromd, odstranéni 2 500 a# 3 500 m? kiovin (Moldan et al. 1990).

Sarapatka et al. (2008) zkonstatovali pokles MDV v ramci socialismu na 0.3 aZ
0.5 % rozlohy statu. Marecek a Bulif (2001) odhaduji celkovou vyméru odstranénych
porostd MDV v letech 1980-90 na 40 000 az 55 200 ha. Pfiblizné 80 % z nich se
nachdazelo na pldach nezemédélskych, jednalo se zejména o doprovodnou zelen
komunikaci a vodnich tokd.

Od roku 1990 je na uzemi Ceské republiky konstatovan trend extensifikace
zemédélstvi, doprovazeny procesy sekunddrni sukcese dfevin zejména
v marginalnich oblastech (Bic¢ik a Kabrda 2008). Po roce 2000 se projevily snahy
o rozvoj tzv. multifunkéniho zemédélstvi, kde ma MDV své misto (Volaufova et al.
2008). Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii znamenalo implementaci Spole¢né

zemédélské politiky (SZP) (MZe 2017). Po urcitou dobu zemédélské dotace v ramci
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agro-environmentalnich programd financovanych EU rozptylenou zeleft opomijely —
nebyly zapocitavany do plochy pozemku, na kterou byly poskytovany dotace. To se
¢astecné zménilo prijetim kontrol podminénosti (cross-compliance) na tUrovni farmy
podporujici dobré zemédélské a ekologické podminky v krajiné. Standardy dobrého
zemédélského a environmentdlniho stavu pudy (tzv. DZES neboli Good Agricultural
and Environmental Conditions), jako soucast kontroly podminénosti, byly
ustanoveny inter alia pro udrzeni biodiverzity a zajisténi minimalni udrzby krajiny.
DZES pravidlo 7 zahrnuje zachovani krajinnych prvk(, véetné Zivych plotq,
stromoradi, skupin strom( ¢i solitérnich strom(, okraji poli a teras tam, kde je to
vhodné. Zakazuje také kdceni stromU a fezani kfovin béhem obdobi hnizdéni ptaka.
Stanovuje také opatfeni k zamezeni Sifeni invaznich druhi rostlin (Nafizeni EU ¢.
1306/2013).

Doposud bylo publikovano jen nékolik studii zamérenych na dynamiku MDV
z oblasti stfedni Evropy. Plieninger et al. (2012) aplikovali analyzu trajektorii zmén
MDV ve vychodnim Némecku mezi lety 1964 a 2008 pro zjisténi, zda se liSily ztraty
a narlsty prvkd a ploch MDV v socialistickém a post-socialistickém obdobi (pred
a po roce 1990). Diviakova (2010) se zaméfila na analyzu pfirodo-ochranné a krajino-
ekologické vyznamnosti liniovych prvkd MDV v modelovém tzemi ve Stiavnickych
vrich na Slovensku. Hodnotila interakci liniovych MDV s abiotickymi podminkami,
vegetacnim  sloZzenim  spolecenstev  (fytocenologické  snimkovdni)  spolu
s prostorovymi charakteristikami ploSek a vyznamnosti vegetace daného biotopu.
Studie zd(raznila dulezitost zachovani linearni MDV jako polyfunkénich prvka,
nositell estetickych hodnot. (Supuka et al. 2013) se zaméfili na celkovy vyvoj MDV
v kulturni krajiné Slovenska na prikladu nékolika katastralnich zemi mezi lety 1869—
1949-2012. Posuzovali poc¢etnost, ploSnou rozlohu a umisténi prvkd MDV v krajiné.
Zameéili se i na hodnoceni druhového slozeni drevin.

Demkova a Lipsky (2015) sledovali zmény MDV mezi lety 1949, 1986 a 2011 ve
slovenské ¢asti Bilych Karpat. Zkoumali vztah charakteristik porostli MDV (jako napt.
plocha, formace, plvod, zapoj, funkce) na podminkach prostiedi. Pomoci krajinnych
metrii hodnotili zmény v jejich rozsireni.

V Ceské krajiné se zménami MDV zabyva nékolik studii. Skalo$ a Engstova (2010)

se zaméfili na dlouhodobou dynamiku MDV v oblasti vychodnich a severnich Cech
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zaloZzenou na poutziti archivnich mapovych podkladd (Cisafské otisky stabilniho
katastru z let 1839-1843) a historickych leteckych snimkd z let 1938 —1950—1966—
1975, doplnénou terénnim mapovanim v roce 2006. Do analyzy zahrnuli i urbanni
vegetaci.

Molndrova (2008), Sklenicka et al. (2009), Zimova et al. (2013), Houfkova et al.
(2015) se zaméfili na dynamiku, popis a duleZitost historickych krajinnych struktur
zahrnujicich i prvky MDYV, jejichZ vznik je datovan az do obdobi stfedovéku.

Dalsim vyzkumy se tykaji agrarnich forem reliéfu, jako napf. terasy, valy a haldy,
které jsou Casto zarostlé vegetaci, &imZ tvofi MDV. V severozapadnich Cechdch
v oblasti Ceského stfedohofi a Krudnych hor se vyvojem téchto krajinnych struktur
zabyvaji napfiklad specializované mapy Elznicovd a Machova (2010a aZ a) a studie
Machova a Elznicova (2011). Riezner (2011a) konstatuje jejich vyznam v dané oblasti
z hlediska krajinného razu (Riezner 2011a), stejné tak u agrdrnich forem reliéfu
v oblasti Jesenicka (Riezner 2011b).

V loriském roce byla publikovana studie Demkové a Lipského (2017), kterd
porovnavala intenzivné zemédélsky vyuZivanou ceskou krajinu v niZiné na
Kutnohorsku a extenzivni krajinu pahorkatin ve slovenské casti Bilych Karpat
z hlediska ¢asoprostorovych zmén distribuce a kompozice MDV po roce 1950. Studie
analyzuje vztah rozlohy plosek MDV a charakteristik prostredi; krajinné metrie se
pouzily pro zhodnoceni rozdilt prostorové struktury a interakci prvk(i MDV.

Novotny et al. (2017) sledovali vyvoj a trajektorie MDV mezi lety 1953 a 2014
v Sesti prirodnich typech krajiny dle Romportla et al. (2013). Zvolil pfistup
kategorizace plosek MDV dle jejich tvaru, velikosti a lokality v krajiné jako: remizy,
stromoradi samostatné, stromoradi doprovodné podél technického/pfirodniho
prvku, pdsy a pruhy dfevinné vegetace samostatné, pdsy a pruhy dievinné vegetace
doprovodné podél technického/pfirodniho prvku, solitérni prvky. Z hlediska
trajektorii odlisil MDV zaniklou, perzistentni a nedavnou. Z jeho vysledk( vyplyva, ze
nehledé na kategorii doslo k rozvoji lesa na Ukor MDV a Ze vétsSina nové vzniklych
plosek se rozvinula na orné plGdé ¢i trvalych travnich porostech. Jako nejstabilné;jsi

plosky MDV zkonstatoval ty doprovazejici vodni prvky.
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5 ZEMEDELSKA KRAJINA A BIODIVERZITA

Porozumét, jak prostorova a ¢asova heterogenita krajiny ovliviiuje biodiverzitu, je
jednim z hlavnich cili moderni krajinné ekologie. Pro pochopeni mechanismi
ovliviujicich biodiverzitu v heterogennich a dynamickych krajindch bez rozdilu jejich
méritek, propojuje krajinna ekologie ekologii spolecenstey, tradicné zamérenou na
lokalni mechanismy ovliviujici biodiverzitu, a biogeografii, zabyvajici se strukturou
a procesy probihajicimi na rozsahlych uzemich (Sirami 2016).

Biodiverzita mlZe byt méfena a monitorovana v nékolika Urovnich. Whittaker
(1960, 1972) rozlisil ttfi urovné biodiverzity: alfa — druhova rozmanitost jednotlivych
porosti ¢i krajinnych plosek; beta — diverzita mezi ploskami rdznych habitat(
a ekosystému, zahrnujici zménu rostlinnych spolecenstev podél environmentalnich
gradientl; a gama (celkovd) diverzita, vztahujici se k souhrnnému poctu druh(
napri¢ ekosystémy v ramci urcité krajiny, ktera vychazi z obou predchozich drovni.

Hodnoceni ekologické kvality na krajinné drovni se tykd zejména diverzity
stanovist, pfirozenosti biotopl ¢i jejich integrity s abiotickymi podminkami,
prostupnosti krajiny nebo konektivity a fragmentace biotopt (Sejak et al. 2010).

Vzhledem k tomu, Ze Sirokd environmentdlni diverzita podminuje vysokou
diverzitu druhovou (Ricotta et al. 2003), mlze byt hodnoceni krajinné struktury na
zdkladé odborného posouzeni podkladem pro hodnoceni biologické diverzity na

regiondlni Urovni (Duelli 1997; Bailey et al. 2007; Ortega et al. 2004).

5.1 VLIV KRAJINNE STRUKTURY NA DRUHOVOU BIODIVERZITU
Vztahy mezi krajinnou strukturou a druhovou diverzitou se zabyvalo mnozstvi studii.
Kopecka (2011) konstatuje, Ze pozitivni vliv na biodiverzitu maji nasledujici vlastnosti
krajinné struktury: vysoky podil biotopl poloptirozené vegetace, velké plosky,
vysokd diverzita biotopu, vysoka strukturalni diverzita, vysokd konektivita a vysoka
geomorfologicka diverzita.

Biodiverzita v kulturni krajiné je také spojena s prostorovou konfiguraci, jak
dokladaji studie zamérené na rGzné druhy rostlin a Zivocichl. Napriklad (Steckel et
al. 2014) zkonstatovali, Ze mira heterogenity krajiny souvisi s druhovou bohatosti
a abundanci véel, vos a jejich antagonistl v travnich spolecenstvech, zatimco lokani

intenzita land use takovy vliv nemd. Haenke et al. (2014) se zaméfili na vztahy mezi
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konfiguraci Zivych plotll, poli a lesli v zemédélské krajiné s pocetnosti populaci
pestfenek, zejména na vliv navaznosti Zivych plotd na pole ¢i na lesni porosty.
Zkonstatovali, Ze pestfenek bylo vice v Zivych plotech navazujicich na lesy nez ve
spoleCenstvech lesnich okrajl. Zaroven byly pestfenky pocetnéjsi na orné pudé nez
v Zivych plotech navazujicich na lesni okraje, coZz znamena, Ze dochazi k Sireni
pestfenek z polopfirozenych stanovist do pfilehlych poli. Studie Konvickay et al.
(2016) konstatuje porovnanim ptipadovych studii v Cesku a Polsku, Ze mensi rozloha
poli podporuje pocetnost a druhovou diverzitu populaci motyll v zemédélské
krajiné. Duflot et al. (2017) hledali spojitost mezi druhovou bohatosti rostlin,
pocetnosti stfevlikovitych (Carabidae) a krajinnou kompozici a konfiguraci.
Strevlikoviti byli ovlivnéni jak kompozici, tak konfiguraci krajiny, zatimco rostlinna
spolecenstva jen kompozici krajiny. Z vysledk( vyplyva, Ze ndvaznost TTP a poli mlze
zlepsSit proces doplhovani zdrojii mezi stanovisti pro strevlikovité, zatimco
dostupnost stanovist a kvalita jsou hlavnimi faktory pro rostliny. V praxi je tedy
vhodné podporovat synchronizaéni vztahy mezi TTP a plodinami a nadale dotovat
obhospodarovavani trvalych travinnych spoleéenstev — tedy luk a pastvin pro
podporu diverzity rostlin. Studie Liira et al. (2008) se zaméfila na zhodnoceni vlivu
dostupnosti a kvality stanovisté na druhové slozeni funkénich skupin a druhovou
diverzitu rostlin v evropské zemédélské krajiné. Linedrni prvky podle nich nejsou s to
kompenzovat ztratu stanovist, vzhledem k tomu, Ze vétsSinou podporuji generalisty
a druhy tolerantni k disturbancim. Jako krok k zachovani druhové diverzity vyssich
rostlin v zemédélské krajiné tak autofi uprednostiuji ochranu a rozvoj existujicich
ploSek pfirodni a polopfirozené vegetace nei spolehani se na zachranny efekt
liniovych prvkd.

Duflot et al. (2018) ve své dalsi studii konstatuji, Ze pritomnost prvkd drevinné
vegetace pobliz trvalych travnich porostll pozitivné pfispiva k diverzité spolecenstev
stfevlikovitych brouk( a ptakd. Villemey et al. (2015) na zdkladé své studie zamérené
na diverzitu motyld v kontextu prostorové konektivity travinnych spolecestev
konstatuji, Ze mozaika kvalitnich ploSek TTP a drevinnych porostli se zda byt pro
podporu biodiverzity efektivnéjsi nez zlepSovani konektivity travinnych spolecenstev.

Také rozsiteni ptak( v krajiné je ovlivnéno jeji strukturou, jak doklada Villard et al.

(1999), ktery konstatuje, Ze rozloha i konfigurace lesnich porostl jsou prediktory
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pfitomnosti rlznych ptacich druhG. Klingbeil a Willig (2016) se zaméfili na vliv
krajinné matrice a krajinné heterogenity na diverzitu lesnich druh( ptakd v lesich
mirného pasma a v jejich okoli, ktery byl podle vysledkl tohoto vyzkumu prokazan.
Naopak hypotéza o vyznamném vlivu celkové rozlohy habitatu, ktery dané druhy
osidluji, prokazana nebyla. Vyskyt vSech druh( ptaka pozitivné koreloval s diverzitou
krajinného pokryvu, kterd souvisi s vysSim podilem okrajovych stanovist.
Fylogeneticka diverzita ptdk( byla konstatovana vyssi v oblastech s rozsahlejSimi
plochami lest (Klingbeil a Willig 2016).

Studie Collinse a Fahriga (2017) se zaméfila na vztah mezi abundanci a diverzitou
obojzivelnikd (skokanl a ropuch) a heterogenitou zemédélské krajiny — strukturni
komplexity orné pady. Jejich vysledky naznacuji, Ze zachovani drevinnych porostu
v zemédélské krajiné je nejefektivnéjSim moznym zplisobem k zachovani diverzity
obojzivelnikd, ale Ze navySeni heterogenity konfigurace napftiklad skrze redukci
rozlohy parcel orné plidy miZe mit také velmi podpurny efekt (Collins a Fahrig
2017).

Kopeckda (2011) konstatuje, Ze pozitivni vliv na biodiverzitu maji nasledujici
vlastnosti krajinné struktury: vysoky podil biotopl polopfirozené vegetace, velké
plosky, vysoka diverzita biotop(l, vysoka strukturalni diverzita, vysoka konektivita
a vysoka geomorfologicka diverzita.

Z vySe zminénych studii vyplyva, Ze rostlinné a Zivocisné druhy reaguji na
kompozici a konfiguraci krajiny odlisné. Klicovymi faktory jsou heterogenita
krajinného pokryvu, velikost ploch orné pldy i TTP (jejich kvalita a zplsob
obhospodarovavani). Zaroven hraji vyznamnou roli polopfirozena spolecenstva

a jejich prostorova konfigurace, zejména konektivita.

5.2 DUSLEDKY zZMEN VvV  ZEMEDELSKE KRAJINE PRO
BIODIVERZITU

Casoprostorova dynamika krajinné struktury hraje vyznamnou roli pfi zméné klimatu

v globalnim, regionalnim i lokalnim méfritku, kdy mze podporovat nardst emisi CO,

do atmosféry pfi narusovani puady a vegetacniho krytu. Nepfimo mize LUCC

zapric¢inovat emise dalSich sklenikovych plynd. Krajinnou zménou je dale

ovliviiovana biodiverzita a ekosystémové sluzby, ale mlze téz zpUsobit znecisténi
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vod, pGdy a ovzdusi (EEA a JRC 2010). Vyznamnymi procesy, probihajicimi
v pfirodnich krajinach, jsou ubytek habitatld a jejich fragmentace, intenzifikace
vyuziti ptdy a degradace stanovist. Z ekologického hlediska tak dochazi ke zménam
jako je ztrata biodiverzity, vymirdni druhl, zména druhového sloZeni a ztrata
kritickych ekosystémovych sluzeb, které biodiverzita poskytuje (MEA 2005)

LUCC byla uznana jako jeden z hlavnich faktorl ovliviujicich globalni
environmentalni zménu (Dale et al. 1993). Zmény v dlsledku antropogenni ¢innosti
se odrazi v krajinné heterogenité a diverzité zemédélské krajiny. Vzhledem k tomu,
Ze v Evropé je zemédélsky obhospodafovano 40 % jejiho uzemi (EUROSTATa 2017),
je problematika s ohledem na udrzitelné vyuzivani kulturni krajiny zasadni.

Studie Chapina et al. (2000) kvantifikovala na zakladé modelovani variability
krajiny a s ni spojenych tlakd (se zahrnutim vlivu rliznych scénarli environmentalni
zmény) silny globalni ubytek lokalni suchozemské biodiverzity — 13.6 % v ramci
druhové bohatosti, 10.7 % celkové abundance a 8.1 % variability zvlasté chranénych
druhl. Druhova diverzita ma funkéni dlsledky pro ekosystémy, jako je pfima zména
tokll a zdroju energie Ci neptimy vliv skrze abiotické podminky (napf. omezeni
zdroju, disturbance, klima). Kromé vlivu na soucasné fungovani ekosystému
ovliviiuje druhova diverzita i resilienci a resistenci ekosystém( k environmentaini
zméné (Chapin et al. 2000). Procesy destrukce, fragmentace a degradace habitat(
zpUsobené vlivem zmény land use patfi mezi ty, které ohrozujici biodiverzitu nejvice
(Council 2010).

V  kontextu globdlni environmentalni zmény, charakteristické ubyvanim
polopfirozenych stanovist, je dulezité pochopeni provazanosti krajinné struktury
s biodiverzitou a ekologickymi procesy na urovni ekosystému/habitatl. Zména
krajinné prostorové heterogenity se odrazi v rozloze a kvalité klicovych stanovist
(v beta diverzité) a v poklesu druhového slozeni pritomnych spolecenstev (alfa
diverzité) (Forman a Godron 1993; Erisman et al. 2016).

Intenzifikace zemédélstvi zplsobuje, kromé ztraty habitatl a jejich znehodnoceni
preménou pfirozenych ploch na plochy zemédélského vyuziti, také vyrazny pokles
specifické biodiverzity na zemédélsky obhospodarované padé (Erisman et al. 2016).
Walz (2011) se zaméfil na vliv zpUsobu obhospodafovdvani na biodiverzitu

v zemédélské krajiné nedaleko Ontdria v Kanadé. Diverzita a pocetnost zkoumanych
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taxonu (ptakd, rostlin, motylQ, pestienek, strevliki a pavoukovci) byla zkoumana ve
vztahu k primérné rozloze parcely, podilu obhospodarované krajiny a Shannonové
diverzité péstovanych plodin. Nejvyraznéjsi byl konzistentné negativni vliv primérné
velikosti pole na jeho biodiverzitu, ktera s nartistem velikosti plosky klesala. Pfitom
primérnd velikosti parcely orné pady v Ceské republice je jedna z nejvétsich
v Evropé — 0.59 ha (CUZK 2017) v porovnani napt. se Slovenskem — 0.45 ha (Ciaian
2008), Makedonii — 0.3 ha (Noev et al. 2003) ¢i Slovinskem — 0.38 ha (Ministry of
Agriculture, Forestry and Food 2007). Brady et al. (2009) konstatuji, Zze primérna
rozloha pudniho bloku na Vysociné je desetindsobné aZ dvacetindsobné vétsi nez ve
srovnatelych oblastech Italie a Svédska.

Kontrastnim procesem je fragmentace — fenomén poklesu rozlohy stanovist,
jejimz dusledkem mulzZe byt ztrdta stanovist, omezeni konektivity, naruseni
metapopulaéni dynamiky druhl a v neposledni fadé také ohroZeni existence
vzacnych a chranénych taxonl. Fragmentace rovnéZz umoznuje Sifeni ekotonovych
ainvaznich druh(l. Celkové tedy dochdazi ke zméné biodiverzity a schopnosti
ekosystémU poskytovat jejich sluzby (Chytry et al. 2008a). Z hlediska fragmentace
krajiny maji vypovidajici hodnotu Udaje o rozloze a poctu plosek jadrového Uzemi
(Bastian et al. 2006). Fragmentace stanovist jde ruku v ruce s rozvojem
infrastruktury a zpevnénych ploch (Jaeger et al. 2011).

Dasi méritelnou charakteristikou krajinné konfigurace je konektivita stanovist,
kterd je jednim ze zasadnich parametrd fungovani krajiny a zaroven duleZitym
ukazatelem miry jeji fragmentace (Bennet 1999). Konektivita je nezbytna pro
udrzeni populaci rostlin a ZivocichG ve fragmentované krajiné (Forman a Godron
1993; Bennett 1999), coz je také dlvodem pro vzrlstajici pocet studii, které se
v soucasnosti na tuto charakteristiku zaméruji (Correa Ayram et al. 2016). Pfikladem
je studie Alados et al. (2009), ktefi zkoumali kfovinnd spolecenstva ve
fragmentované krajiné narodniho parku Cabo de Gata v jihovychodnim Spanélsku.
Studie van Strien a Grét-Regamey (2016) modeluje interakce rGznych konfiguraci
lidskych sidel a silniéni sité s konektivitou stanovist pro vybrané druhy
a demonstrovala duleZitost vzajemného propojeni téchto prostorovych siti
v ekologickych analyzach. Marrotte et al. (2017) se zaméfrili na tok genetické

diverzity nékolika druhd v okoli kanadského Ontaria. ReSerSe Correa Ayram et al.
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(2016) vénujici se konektivité stanovist z hlediska ochrany biodiverzity konstatuje, Ze
nejcastéjSim cilem ochranarsky ladénych studii bylo vytvoreni strategii ke spravé
a prostorové ochrané proti procesim jako fragmentace, ztrata stanovist ¢i rozvoj
zastavby. Cilenym vystupem vétSiny studii byli indentifikace a vybér chranénych
Uzemi na zakladé konektivity a mnozZstvi dalSich kritérii (zejména vzddlenost Sifeni
fokdlniho druhu a dostupnost stanovist) nebo také identifikace a navrh mozného

koridoru pro umoznéni pohybu urcitych druh.

5.3 MONITOROVANI ZMEN BIODIVERZITY V ZEMEDELSKE
KRAJINE

Dulezitost monitorovani biodiverzity je evidentni vice nez dfive v rdmci tvorby
strategickych plan( ochrany pfirody smérem k managementu prirodnich zdroji pro
uchovani druhové a ekosystémové biodiverzity (Margules a Pressey 2000). Doposud
bylo ustanoveno nékolik indikdtord pro monitoring biodiverzity, napf. globalni
indikdtory Umluvy o ochrané biodiverzity (Strand et al. 2007) a indikatory na Grovni
EU (EEA 2007b).

ZpGsoblm monitorovani biodiverzity v Ceské republice se vénuje jiz Absolon
(1994). Dalsi aktivitou monitoringu krajiny na ekosystémové urovni bylo zmapovani
biotopli pro potfeby svyhlaseni CHU dle smérnic 2009/147/ES, o ochrané volné
Zijicich ptakd a 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichtd
a plané rostoucich rostlin, které ustanovuji ptaci oblasti (angl. Special Protection
Areas — SPA) za uUcelem ochrany ptak( a evropsky vyznamné lokality) za ucelem
ochrany ptirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin (angl.
Sites of Community Importace — SCl). Dohromady tyto kategorie CHU
implementované v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny tvori
soustavu chranénych Uzemi Natura 2000. Vymezeni indikatori pro monitoring
et al. (2008).

V souladu se strategii ochrany biodiverzity v EU - Nase Zivotni pojistka, nds
pfirodni kapitdl: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020

(EK 2011) byly explicitné stanoveny cile pro jednotlivé oblasti. Scénar EU pro

biologickou rozmanitost z roku 2010 a aktualizované ukazatele biologické
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rozmanitosti (EEA 2012b) predstavuji v tomto ramci klicové slozky. Jednotlivé
indikdtory jsou pfifazeny ke strategickym cildm v ramci Umluvy o biologické
rozmanitosti a cildm Evropské strategie zachovani biodiverzity (BISE 2018).

Cilem na drovni druhové a ekosystémové diverzity je Uplnd implementace
nafizeni o ptacich a stanovistich. V CR jich je doposud vyhlddeno celkem 41 ptaéich
oblasti a 1 112 EVL, vcéetné EVL vyhlasenych novelou naftizeni vlady ¢. 73/2016 Sb.
(Natura 2000 - AOPK CR). Pro zhodnoceni naplfiovéni cile "udriovéni a obnovy
ekosystémU a jejich sluzeb" byly stanoveny indikatory jako napt. fragmentace
pfirozenych a polopfirozenych oblasti se zamérenim na lesni porosty, ochranaisky
status druhU a stanovist evropského vyznamu ¢i zabor plGdy (BISE 2018). V ramci
téchto indikatorl Ize zkonstatovat, 7e se zabor zemédélské pldy v Ceské republice
mezi lety 2006 a 2012 odehral na témér 13 tis. ha (zhruba na 1.65 % jeji rozlohy).
Zaroven doslo k rozvoji zpevnénych ploch , rozsifily se zejména na ukor orné pldy,
trvalych kultur, pastvin a smiSenych zemédélskych ploch, v mensi mife pak na ukor
lest a prechodovych drevinnych spolecenstev (EEA 2018).

V ramci cile zvySeni podilu zemédélstvi a lesnictvi na udrzeni a posileni biologické
rozmanitosti bylo stanoveno, ze: "V zemédélstvi ma byt do roku 2020 maximalizovan
podil zemédélsky vyuzivanych ploch (pastvin, orné pudy a stalych plodin), na néz se
budou vztahovat opatieni spojena s biologickou rozmanitosti v rdmci SZP, aby mohla
byt zajisténa ochrana biologické rozmanitosti a mohlo byt dosazeno méfritelného
zlepseni stavu druh( a stanovist z hlediska ochrany u téch, které zaviseji na
zemédélstvi nebo jsou jim ovlivhovany, a pfi poskytovani ekosystémovych sluzeb ve
srovnani se scénarem EU z roku 2010, a pfispét tak k posileni udrzitelného fizeni"
(EK 2011). Jako ukazatele vyvoje situace v ramci toho cile byly stanoveny: abundance
a rozsireni béinych druhl ptactva a luénich motyl, ochranarsky status druh(
a stanovist propojenych s agro-lesnictvim a travnimi porosty, zemédélské oblasti
vrezimu managementu podporujicim biodiverzitu - tedy napf. ekologické
zemédélstvi, ¢i rozloha zemédélské pldy finanéné podporované v ramci Programu
rozvoje venkova, ktery dotuje zemédélské postupy Setrné k Zivotnimu prostredi.

Mezi dalSi patfi agro-environmentalni ukazatele, které vypovidaji o stavu
a diverzité krajiny (krajina — stav a diverzita), popisujici dominanci a vnitini

strukturu zemédélské krajiny, jeji hemerobitu, zajem a vnimani zemédélské krajiny
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spolecCnosti. Pro popis krajinné struktury byly vybrany metrie: index nejvétsi plosky
(Largest Patch Index — LPl) jako ukazatel fragmentace zemédélské krajiny a pocet
péstovanych plodin na jednotku plochy jako ukazatel diverzity zemédeélské krajiny
(EUROSTATb 2017).

Jako méfitko drovné biodiverzity na krajinné drovni byl zaveden také agro-
environmentalni ukazatel "podil odhadovanych ploch HNV zemédélstvi" (High
Nature Value farming) z celkové zemédélsky vyuZivané plochy" (MZe 2014;
EUROSTATc 2017). Koncept HNV zemédélstvi, tj. zemédélstvi s vysokou pfrirodni
hodnotou, vychazi z poznani, Ze ochrana biodiverzity v Evropé vyznamné zavisi na
uchovani extenzivniho zplsobu hospodareni (low-intensity farming, semi—natural
farming). Dané zemédélské systémy, charakteristické produkénimi cykly s nizkymi
vstupy i vynosy a zaroven trvalou udrzitelnosti, se dodnes zachovaly jen v lokalitach
s prirozené nizkou produktivitou danou lokalnimi pfirodnimi podminkami
a v marginalnich oblastech s nizkou hustotou osidleni. Jedna se zpravidla o pastviny,
louky, sady ¢i ornou pldu pldu se zachovalymi pfirodé blizkymi prvky typl meze,
remizky, Zivé ploty, mokfady a pramenisté. Kromé toho, Ze jsou tyto oblasti zasadni
pro zachovani evropské biodiverzity (pfirodni i kulturni), poskytuji fadu dalSich
ekosystémovych sluzeb, mimo jiné udrZuji charakter evropské venkovské krajiny
(Madéra 2012). V Ceské republice se jedna predeviim o TTP, které se rozkladaji na
vie nez 400 tis. ha, velmi madlo je ekologicky obhospodarovdvana ornd plida (cca 66
tis. ha) (Mertl et al. 2017).

Zprava o stavu Zivotniho prostfedi EU z roku 2015 shrnuje, Ze intensifikace
zemédélského vyuZiti krajiny a opousténi pldy spolu s rozvojem zastavby
ainfrastruktury jsou v Evropé pro biodiverzitu nejzasadnéjSi. Zemédélstvi
a antropogenni zmény pfrirodnich podminek maji nejvétsi dopad na terestrické
ekosystémy — nedoslo k zddnému zlepSeni status evropskych zemédélskych druh
a stanovist od roku 2001. U travinnych spolecenstev a mokradl byl zaznamenan
nejvyssi podil ploch v nepfiznivém ¢i zhorSujicim se stavu (EU 2015). Populace
béznych druhl ptakd se od roku 2010 stabilizovaly, ale u druh( volné krajiny
pokracoval sestupny trend (EU Resource Efficiency Scoreboard 2015); populace

luénich motyld prudce klesa beze znamky stabilizace (Zprdva EU 2015).
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Podil ekologického zemédélstvi, zpisobu obhospodarovavani, ktery pozitivné
ovlifiuje druhovou bohatost rostlinnych spolecenstev (Rader et al. 2014), v Ceské
republice dosahl v roce 2016 podilu 12% ze zemédélského pudniho fondu (506 106
ha) (Mertl et al. 2017), coZ je vyrazné vice nei primér 6.2 % pro staty v ramci
evropské 28 (v roce 2012). Tak vysokého podilu dosahli uz jen Estonsko, Litva,
Slovinsko a Slovensko. Lokalizovano je zejména ve vysSich polohdch, kde se jedna
prevazné o TTP (EU 2016), tedy pastviny a louky s nizkou intenzitou.

V ramci lesniho hospodafeni ma byt do roku 2020 dosazeno zhodnotitelného
zlepseni statusu ochrany druhl a stanovist, ktera jsou zavisla a ovliviiovana lesnim
hospodarenim, a souvisejicich ekosystémovych sluzeb v porovnani se stavem v roce
2010. Ukazateli v této oblasti jsou: abundance a rozsifeni béZnych lesnich druh
ptactva, ochranarsky status lesnich druh( a stanovist evropského vyznamu, objem
mrtvého dfeva ponechdvany v lese a pomér vytéZzeného dfeva a vysazenych stromu.

DalSim cilem v ramci zachovani biodiverzity je bojovat proti invaznim
nepldvodnim druhlm (IAS — invasive alien species), ktefi jsou jednim ze specifickych
hybatelG ztraty biodiverzity. Jako cil je stanoveno do roku 2020 identifikovat
a uprfednostnit prioritni druhy ke kontrole a eradikaci a zaroven zamezit dalSim
druhlm v introdukci a uchyceni. Indikdtorem je abundance jednotlivych invaznich
druh( rostlina Zivocichd (BISE 2018). Pro naplnéni cild bylo vydano nafizeni EU
€. 1143/2014, o prevenci aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich

neplvodnich druhd.
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6 SIRENI INVAZNICH DRUHU V KONTEXTU KRAJINNE ZMENY

Biologické invaze byly oznadeny po ubytku stanovist jako druhy nejvyznamnéjsi
iniciator globalni ztraty biodiverzity a zaroven i jeji disledek (Vitousek et al. 1996;
Umluva o biologické rozmanitosti 2010). Tato dizertaéni prace se bude vénovat jen

invazi vyssich rostlinnych druhd.

6.1 TERMINOLOGIE BIOLOGICKYCH INVAZI

Rostlinné invaze jsou zpUsobeny rostlinnymi druhy, které se pfesunuly na nové misto
postneolitickym plsobenim Clovéka. Maji schopnost se samostatné rozmnoZovat,
masové se Sifit, vytvaret husté porosty a casto silné ovliviovat plvodni druhy
(Markova a Hejda 2011).

K tomu, aby byl druh oznacen za invazni v biogeografickém smyslu slova, musi
splfovat ndsledujici kritéria (Richardson et al. 2000):

* byt neplvodni v dané oblasti (na daném Gzemi se ptirozené nevyskytuje,
plGvodni areal rozsifeni je jinde,

* musi byt do oblasti zavleen ¢lovékem, at jiz pfimo ¢i nepfimo, Umysiné ¢i
nedamysiné,

= musi prekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér,

= musi se v dané oblasti bez pomoci ¢lovéka Sifit.

Pojem invazni druh vychazi ze schopnosti Sifeni druhu, neni tedy synonymem pro
druh s negativnim impaktem (Daehler 2001; PySek et al. 2004). NepGvodni druhy
jsou klasifikovany podle Pyska et al. (2004, 2008), Richardsona et al. (2000) dle miry
zdomacnéni na prechodné zavlecené (angl. casual species — druhy jejichz prezivani
zavisi na opakovaném prisunu diaspor v dusledku lidské cinnosti), zdomdacnélé
neboli naturalizované druhy (angl. naturalized or established species — druh v Gzemi
se pravidelné rozmnoZujici po dlouhou dobu a nezavisle na lidskych aktivitach)
ainvazni druhy (naturalizované druhy, které se na uzemi Sifi rychle a do znacné
vzdalenosti od materské populace).

Nafizeni EU ¢. 1143/2014 definuje invazni druh jako ten, neplvodni druh,
u kterého bylo zjisténo, Ze jeho zavleceni, vysazeni ¢i Sifeni ohroZzuje biologickou
rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, nebo na né ma nepftiznivy dopad.

v

V Ceské legislativé jsou nepuvodni druhy definovany v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.,
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o ochrané prirody a krajiny a v zdkoné ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi; skodlivé organismy
v zakoné ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci. Omezeni vypousténi neplvodnich
druhd je ukotveno i ve vodnim zédkoné ¢. 254/20014 Sb.

V rdmci terminologie invazni ekologie se odliSuji pojmy invadovanost a invazibilita
spolecenstva. Invadovanost (angl. level of invasion) predstavuje pocet, podil Ci
pokryvnost nepuUvodnich druh(i zastoupenych ve spolefenstvu (Chytry a Pysek
2008), zatimco invazibilita (angl. invasibility) vyjadfuje zranitelnost habitatu a danych
spoleCenstev Vvici invazi (Williamson 1996; Lonsdale 1999). Jednd se o vlastnost
ekosystému ovlivnénou abiotickymi podminkami stanovisté (Lonsdale 1999;
Richardson et al. 2000). Divodem, proc tyto dva pojmy musime odliSovat je, Ze
z invadovanosti nemlzeme jednoznacné odvodit, jak je urcité spolecenstvo nebo
Uzemi nachylné k invazim. Spolecenstvo relativné odolné v{ci invazi neplivodnich
druhl mUze byt i presto pomérné silné invadovdno a to za predpokladu, Ze
z néjakého dlvodu se do néj dostdva velké mnozstvi diaspor nepuvodnich druh(.
Naopak spolecenstvo velmi citlivé k invazim muiZe byt invadovano velmi mdlo, pokud
se nachazi v misté, kde je prisun diaspor neplvodnich druh(l pouze nepatrny (Chytry
a Pysek 2008).

Impakt Sifeni IAS oznacuje ekologické, ekonomické a socidlni dusledky invaze,
tedy dopad na biodiverzitu, fungovani ekosystému a spolecenské hodnoty véetné

lidského zdravi (Pysek et al. 2008a).

6.2 POCETNOST INVAZNICH DRUHU ROSTLIN V EVROPE A CESKE
REPUBLICE

Evropska databdze neplvodnich druhl Delivering Alien Invasive Species Inventory
for Europe (DAISIE 2018) uvadi pres 11 tisic druh(l. Podle van Kleunen et al. (2015) je
zhruba 5 tisic druhU rostlin v Evropé zdomacnélych. Jen zhruba 15 % nepuvodnich
druhl v databazi negativné ovliviiuje biodiverzitu (DAISIE 2009).

Podle Katalogu neptivodnich rostlin Ceské republiky (Py$ek et al. 2012a) se na
nasem Uzemi vyskytuje 1 454 nepuvodnich taxonl (véetné poddruhd a hybridd),
z nichz 985 je klasifikovano jako prechodné zavle¢enych, 408 jako naturalizovanych

a 61 jako invaznich. Z invaznich druht je vsak oznaceno pouze 31 taxond, které maji
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prokazatelny negativnim dopad (Kfivanek et al. 2004) — tedy zhruba 6 %
z neplivodnich prechodné zavlecenych druh.

Invazni nepUvodni druhy rostlin lze rozdélit na archeofyty a neofyty — podle
obdobi, kdy se dostaly na Uzemi Evropy. Archeofyt je druh zavleceny v obdobi mezi
neolitem a rokem 1500 (resp. objevenim Ameriky) (Pysek et al. 2008a). Podle Pyska
et al. 2012) v této skupiné prevladaji taxony naturalizované (57.4 % ze vSech
archeofytl) a méné pak se jedna o taxony zavlecené (39.4 %). Druhd skupina —
neofyty — zahrnuje druhy zavlecené po roce 1500 (PySek et al. 2008a). Oproti
archeofytim prevladaji v této skupiné druhy zavle¢ené (76.7 % ze vSech neofytu),
naturalizovanych taxonl zahrnuji méné (18.8 %). V cCeské neplvodni flore je
zastoupeno zhruba 350 druh( archeofytd (24.1 %) a 1 104 druh( neofytl (75.9 %)
(PysSek et al. 2012b)

6.3 SIRENi INVAZNiICH DRUHU ROSTLIN
Proces invaze novych taxonl na neobsazend mista v krajiné Ize rozdélit do tfi fazi.
Prvni fazi je zavleceni neboli introdukce Cili Umysiny nebo nedmyslny prfenos taxonu
na nové geografické Uzemi a vytvoreni populaci dospélych rostlin. Druhou fazi
predstavuje kolonizace, pti které se zavle¢ené taxony mnozi, a disledkem toho se
zvySuje pocetnost taxonl. Treti a posledni fazi je naturalizace, pfi niz se jiz nova
populace rozsahle $ifi a stdva se soucasti mistni fléry (Richardson et al. 2000).

Nejhojnéji globalné rozsifené rostliny maji vétsinou spolecné vlastnosti, jako jsou
mala semena rozptylovand vétrem a zviraty, odolnost v(i¢i patogeniim a herbivordm,
nendrocnost na podminky obsazovanych habitatl (Stohlgren et al. 2011). Invazni
rostlinné druhy jsou vétSinou kratkovéké, rychle rostouci a produkuji velké mnozstvi
biomasy. Byvaji méné narocné na pldni vihkost a produkuji velké mnoZstvi semen,
kterymi se rozmnozuji, maji vysokou plodnost, semena dobfe kli¢i, snadno se Sifi
a jsou schopny prezit v neptiznivych podminkach (Pysek 2001).

O konecném zavleCeni vSak nerozhoduji jen tyto vlastnosti, ale i klimaticka
podobnost mezi oblasti plvodniho vyskytu s druhotnym aredlem, nepfitomnost
prirozenych skidcl a také to, Ze se druh vyvaze z ekologickych vazeb, jez v misté

svého plvodniho rozsiteni reguluji velikost jeho populace. Uvadi se, Zze druhy ve
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svém domacim prostiedi nedosahuji tak statného vzristu, jako v oblastech, kde jsou
zavlecené (PySek 2001).

Rychlost Sifeni pivodnich druhl a invaze druhd neplvodnich je ovlivnéna mnoha
faktory, které se vzajemné lisi podél prostorové a ¢asové Skaly. Mezi tyto faktory Ize
zahrnout klima a pocasi, strukturu vegetace, dostupnost zdrojl, mnoZstvi
pfitomnych druh(l v sekundarnim arealu, pfisun diaspor a souvisejici ekosystémové
procesy (kompetice, nemoci, adaptace aj.) (Stohlgren et al. 2006). Aspektem Siteni
je tedy i klimatickd zména zpUsobujici zménu biomd a umozZnujici tak napf.
prezimovani IAS z teplejsSich regionl (Diez et al. 2012). Zmifovany pfisun diaspor
(angl. propagule pressure), neboli mnoZstvi rozmnoZovacich castic neplvodnich
druh, které se dostavaji do systém(, m(Ze zvysit Sance na Uspésné Siteni v dosud
neobsazenych aredlech (Lockwood et al. 2005). Dalsim faktorem je i intenzita
pfisunu diaspor, ¢asto podporenad Cinnosti ¢lovéka (PySek et al. 2008b).

Faktorem pro Sifeni IAS jsou také vzdalenosti od vektor( Sifeni, jako jsou vodni
toky, komunikace, Zeleznice ¢i vzdalenost od zastavby (Kfivanek et al. 2004; Pysek et
al. 2012a; Hodkinson a Thompson 1997; Lundgren et al. 2004), kde je zvySeny tlak
propaguli téchto druh( (Lonsdale 1999; Levine et al. 2003).

Vyznamnym faktorem pro Sifeni IAS jsou disturbance na vSech urovnich (Zurlini
et al. 2013; Waldner 2008; Theoharides a Dukes 2007; Stohlgren et al. 2006). Zména
rezimu disturbanci zplUsobuje naruseni konkurenénich vztahl mezi pfitomnymi
druhy, a tedy destabilizaci spole¢enstva (Prach a PySek 1997). NaruSena stanovisté
a vegetacni typy s kolisavym mnoZzstvim zdrojd, zejména ta eutrofni, jsou invadovana
nejvice (PySek et al. 2012b). Mnoho IAS nejprve kolonizuje narusené habitaty
a nékteré se pak Sifi do polopfirozenych spolecenstev (McNeely et al. 2001).

Pro Sifeni invaznich druhll ma stézejni vyznam i struktura krajiny (mozaikovitost,
mnozstvi liniovych prvkd apod.), v€etné struktury ekonomické a socidlni (intenzita
pohybu lidi a materidlu, charakter pramyslu aj.) (Prach a PySek. 1997) — vice viz

kapitola 6.5 Invaze a zména krajiny.

6.4 INVADOVANOST STANOVIST
Mira invadovanosti stanovist vypovidd o rozsahu ¢i zdvaznosti IAS pFitomnych

vdaném ekosystému (Richardson et al. 2007; Chytry et al. 2008a). Urcité
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ekosystémy jsou povaZovany za vice ohroZené invazi neZ jiné (Chytry et al. 2005a),
kdy invadovanost je ovlivnéna mirou shody mezi stanoviStém, naroky daného
invazniho druhu a invazibilitou daného stanovisté dle kompeti¢nich schopnosti
pfitomné vegetace (Lonsdale 1999).

Pro hypotézu, Ze néktera spolecenstva jsou nachylnéjsi k invazi, chybi presvédcivé
dlkazy (Prach a PySek. 1997). Obecné rozsifend idea je, Ze druhova bohatost
spolecenstva ovliviiuje jeho invadovanost (Lonsdale 1999). Teorie biotické rezistence
tvrdi, Ze spolecenstva s vysokou diverzitou jsou vice rezistentni k invazi nez
spoleCenstva chudd (Kennedy et al. 2002; Elton 1958). Prokdzana ale byla jen
zdvislost poméru druhové bohatosti plvodnich a nepdvodnich druhG ve
spoleCenstvu v lokdlnim méfitku. Na regiondlni a globalni Urovni se nejspis vlivem
heterogenity Uzemi tato charakteristika stird (Herben et al. 2004; Stohlgren et al.
2006). Naopak obecny model biotického pfijeti v invazni ekologii fungujici na mnoha
urovnich ekosystémU konstatuje, Ze prirozené ekosystémy umoznuji koexistenci
introdukovanych druhl spolu s pfitomnosti a bohatstvim druhl plvodnich
(Stohlgren et al. 2006). Kolonizace vyspélého, sukcesné relativhé nenaruseného
spoleCenstva vétSinou vyzaduje, aby dany taxon prekonal urcité dalsi faktory
zabranujici Sifeni (McNeely et al. 2001), jako jsou napf. bariéra geograficka,
environmentdlni ¢i reproducni nebo omezeni Sifeni a disturbanci pfirozenych
habitat( (Richardson et al. 2000).

Obecné je potvrzeno, Ze ostrovy jsou invadovany vice neZ pevnina, Stary svét
méné neZz Novy svét, pevninské oblasti temperatni a borealni zény vice nei
pevninské oblasti trop(, niZiny vice nez horské oblasti (Chytry a Pysek 2008).

Malé mnoiZstvi neplvodnich druh( rostlin se poté vyskytuje v extrémnich a na
Ziviny chudych biotopech — napt. raselinistich, vresovistich, alpinskych
a subalpinskych travnicich a krovinach, ale také prirozenych jehlicnatych lesich
(Chytry et al. 2005a, 2008a). Naopak vétSina nepuvodnich druhll byla nalezena
v pravidelné narusSovanych biotopech s kolisavou dostupnosti Zivin, coZ jsou obvykle
biotopy ovlivnéné clovékem (Bimova et al. 2004), jako jsou ruderdlni bylinna
vegetace, stavenisté, vysypky, orna plda, kfovinné porosty, porosty pionyrské lesni

vegetace u lesnich pasek a porosty neptvodnich drevin (Sadlo et al. 2007).
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PySek et al. (2010b) zkonstatovali, Ze zemédélské a urbanni habitaty poskytuji
Zivotni prostor nejvy$simu poctu neplvodnich rostlinnych druh(, zatimco TTP
a kfoviny byly obecné invadovany méné. Nejvice ohroZzena invazi a zaroven
invadovana je plevelovd vegetace polnich kultur; vysokd invadovanost panuje
v jednoleté a trvalé ruderdlni, seSlapavané vegetaci. Listnaté lesy jsou invadovany
zejména pri zakladani porostu. Ddle jsou invazemi IAS vyznamné zasazeny skladky
a jejich okoli nebo ¢lovékem ovlivnéna vysokobylinnd spolecenstva (Chytry et al.
2005b, 2008a, 2008b). Mnoho druhll invaduje biotopy pobfezni a aluviadlni (Chytry
et al. 2005b, 2008a; Pysek et al. 2010b; Kalusova et al. 2013). IAS jsou spojeny
s prostfedim mést mnohem vice nez druhy plvodni (Chytry et al. 2008a).

Skupina archeofyt(i a neofytl se ve stanovistnich preferencich lisi. Archeofyty se
vyskytuji zejména na orné pldé, v jednoleté vegetaci antropogenné vytvorenych
habitati, na ruderdlnich plochach v nizsich a teplejSich polohach, v krajinach
s nizkou vertikalni ¢lenitosti. Obecné tedy v regionech s vyssi hustotou populace
a delSi historii jejiho obhodpodarovavani. Neofyty nejvice upfednostniuji habitaty
vytvorené a ovlivnéné lidskou cinnosti (Chytry et al. 2008a), které se rozkladaji
zejména v okoli mést (Hill et al. 2002). Hojné se vyskytuji v porostech disturbované
drevinné vegetace, jako jsou vysadby porost( listnatych lest, paseky, v kfovinné
vegetaci podél vodnich tokd, v habitatech stojatych vod a jejich litoralnich zénach.
Vzhledem k tomu, Ze neofyty neinvadovaly zatim vSechny vhodné habitaty,
predstavuji pro pGvodni fléru vétsi hrozbu nez archeofyty (Chytry et al. 2008a).

IAS mohou mit dopady na strukturu a druhové slozeni ekosystém(, které
preménuji utlacovanim ci zabranénim Sifeni plvodnich druhl — pfimo konkurenci ve
vyuzivani jejich zdroji (McNeely et al. 2001) ¢i nepfimo zménou toku Zivin od
mikrobidlni drovné aZz po vyssi rostliny (Souza-Alonso et al. 2016; Akamatsu et al.
2011). Vyskyt invaznich druhl mo(ze blokovat vyvoj ekosystému a nahrazovat
plGvodni druhy (Palmer et al. 1997; Davis a Slobodkin 2004); odolavajici porosty pak
nasledné méni i abiotické podminky prostfedi a jsou jednim z biotickych faktort
blokujicich sukcesi. Vedle ztraty biodiverzity zplisobuje Sifeni IAS zna¢né ekonomické
Skody (EEA 2012c, 2012a). Rumlerova et al. (2016) zminuji kromé environmentalnich
také socio-ekonomické dopady IAS. Z environmentalnich jiz byly zmifovany pfimé

dopady na rostlinnad spolecenstva, ovliviiovana je ale také fauna (napf. zména
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dostupnosti a chutnosti potravy). Nejvétsi vliv mély IAS na kompetici a fungovani
ekosystémU. Dopad miiZe mit i prfenos chorob a parazitl, ¢i hybridizace. Ze
socioekonomického hlediska mizZeme uvaZovat o dopadech pro zemédélskou
produkci, lesnictvi, infrastrukturu nebo vodni hospodarstvi (vodni rostliny
v nadrzich, prehradach, kanalech atp.). Nejvyznamnéji je vSak vniman dopad na
lidské zdravi, coZ stavi mj. druhy bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
a ambrozie perenolista (Ambrosia artemisifolia) na predni pticky v black listu IAS na

Uzemi naSeho statu (Pergl et al. 2016b).

6.5 INVAZE A ZMENA KRAIJINY

Struktura krajiny muze ovlivnit Sifeni IAS a invazibilitu spolecenstev tim, Ze (1) posili
Siteni nad uréitou prahovou Uroven naruSeni krajiny pfimo & nepfimo
prostiednictvim vlivu krajiny na vektory Sifeni; (2) ovliviiuje jednotlivé faze invazniho
procesu; (3) interaguje s distribuci IAS za ucelem usnadnéni Sifeni (napf. vznik
ohnisek S$ifeni); (4) podporuje nebo méni interakce druhl zvySujici invazibilitu
spolecenstva (napft. okrajovy efekt); (5) kompromituje adaptivni potencial plvodnich
druhl odoldvat invazi nebo posiluje adaptivni reakce invaznich druhl ve
fragmentované krajiné; a (6) interaguje s dynamikou disturbanci s cilem wvytvofit
Casoprostorové vykyvy v dostupnosti zdroji, ¢imZ je podporovana invazibilita
daného ekosystému (With 2002).

Sifenf IAS je spojeno s krajinnym pokryvem, vyuZitim krajiny a ostatnimi lidskymi
aktivitami, které v krajiné probihaji (Pimentel et al. 2000; PySek et al. 2010a; Sutton
et al. 2007). Zmény ve vyuziti krajiny a biologické invaze jsou dva komponenty
globdlni zmény ovliviiujici biodiverzitu na svétové Urovni (Vila et al. 2011). Ve svétle
trendl krajinné zmény tak biologické invaze predstavuji vyznamnou hrozbu
(Aronson et al. 2007). Waldner (2008) vymezila pét moznych propojeni problematik
krajinné zmény a biologickych invazi: (1) zména vyuziti krajiny umoznuje invazi; (2)
nékteré invazni druhy fyzicky méni své stanovisté, a (3) tim i land use dané lokality.
(4) Invaduijici druhy interaguji s ohrozenymi druhy a jejich habitaty, mohou vyrazné
ovlivnit lokalni ekonomii. (5) Nékteré trasy introdukce, jako naptiklad tvorba krajiny

ve mésté a jeho okoli ¢i obnova mokradl realizované pod kontrolou mistnich
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vladnich orgdnd, mohou potencionalné hrat dllezitou roli v ochrané zranitelnych
ekosystém.

Z hlediska krajinné struktury vzristd pocet plvodnich a neplvodnich druhd se
stfedni Urovni ptirodnich a antropogennich disturbanci, spojenych s vysokou
strukturni a stanoviStni heterogenitou urbannich, ficnich a maloploSnych
ekosystémU v extravilanu (Deutschewitz et al. 2003). Bohatstvi neplvodnich druh
koresponduje s faktory prostredi jako hustota lidské populace, podil orné pudy ci
verejnych ploch v krajiné (Decker et al. 2012). Jejich vyskyt je pozitivné korelovan
s krajinnymi metriemi jako hustota okrajli, Simpson(v index a lJI; negativné pak
s primérnou rozlohou plosky (Kumar et al. 2006). IAS invaduji vice okraje plosek nez
jejich jaddrova uzemi. Prostorova konfigurace a historické vyuZiti Gzemi maji také vliv
na pritomnost IAS (Vila a Ibafiez 2011).

Ptikladem mohou byt prvky MDV, které jsou v krajiné obecné vnimany pozitivné.
V ramci procesu Siteni IAS ale mohou byt i pfic¢inou rychlého Siteni rostlinnych IAS
(Wiens 2002; With 2004). Prikladem muzou byt kfidlatky (Fallopia spp.), které se az
na vzacné vyjimky Sifi v sekundarnich aredlech vegetativné (Bimova et al. 2004;
PySek et al. 2003b). Liniové vegetacni prvky tak pro tyto taxony prestavuji vektor
Sifeni napfi¢ nevhodnymi prostfedim, napfiklad v zemédélsky obhospodarovavanou
krajinou. Podél liniové MDV se Siti i H. mantegazzianum, kterému se v konceptu
krajinné struktury v Némecku vénuje napftiklad Thiele et al. (2008). Také na Gzemi CR
bylo studii Mllerové et al. (2005) prokazano Uspésné sireni tototo IAS podél liniové
vegetace v krajiné, zejména na pocatku invaze.

Pysek a Sadlo (2004) konstatuji, Ze krajina Ceské republiky je k invazi pomérné
nachylnd z dlvodu jeji zranitelnosti pro pomérné vysokou hustoty osidleni a sit rek,
silnic i Zeleznic. Nejvice jsou invazemi zasazeny dopravni koridory, urbanizovand
Uzemi a jejich blizké okoli. Zranitelnd jsou tedy zejména okoli silnic a Zeleznic,
vodnich tokd (Kfivanek et al. 2004). Oblastmi s nejvyssi hustotou invaznich druht
v krajiné jsou mésta (Pysek et al. 2012a), které jako tepelné ostrovy umoznujici
existenci a postupnou adaptaci druhl teplomilnych, které by se v ptirozenych
podminkach nebyly schopny rozmnoZovat (Kfivanek et al. 2004). Dale se velké
mnozstvi invaznich druhd vyskytuje na uzemi vesnic a v jejich okoli (Pysek et al.

2012a).
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Pochopeni procesu Sifeni IAS v urbannich, polopfirozenych a pfirodnich krajinach
je klicové vzhledem k udrZeni jejich ekologické integrity (Aronson et al. 2007), o to
naléhavéji v kontextu krajinné zmény narlstu podilu antropogenné ovlivnénych

habitatU.

6.6 MANAGEMENT INVAZNIiCH DRUHU

Problematika IAS v Evropé je momentdlné velmi aktudlni, jak dokladd neddvné
nafizeni EU ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neplvodnich druh, které definuje invazni neplvodni druhy s vyznamnym
dopadem na Unii, kdy negativni dopad daného druhu uz vyZaduji koordinovanou
soucinnost na trovni EU. Pro Ceskou republiku byl v roce 2016 publikovan tzv. black,
grey a watch seznam IAS (Pergl et al. 2016b). Ten invazni druhy rostlin i Zivocicht
klasifikuje dle jejich dopadi, populaéniho statutu a relevantniho managementu.
Dany seznam je dobrym odrazovym mustkem pro stanoveni priorit v prevenci,
systému v€asného varovani a managementovych opatfenich (Pergl et al. 2016a).

Management invazi zacina jiz prevenci zavleceni. Vétsina invazi zacind prichodem
malého poctu jedincl, kdy naklady na jejich likvidaci jsou obvykle minimalni ve
srovnani s naklady a usilim spojenymi s pozdéjsi kontrolou po rozsifeni a uchyceni
populace (Mack et al. 2000).

MozZnosti jednotlivych zemi omezovat pohyb biotickych nepfatel pfes své hranice
se odviji od uzavienych mezindrodnich smluv. Klicovd mezi nimi je Dohoda
o pouzivani hygienickych a fytosanitarnich opatreni. V ramci této dohody mohou
clenové Svétové obchodni organizace omezit pohyb druhl, které mohou
predstavovat hrozbu pro ¢lovéka, zvitata ¢i rostlinny Zivot (WTO: dohoda o obchodu
se zbozim 1994). Mezinarodni Umluva o ochrané rostlin (IPPC) z roku 1951
(aktualizovana 1987) se zabyva karanténou proti skiidciim plodin a sekretariat IPPC
koordinuje fytosanitarni standardy. Zasadni roli ma& aktualizovand Umluva
o biologické rozmanitosti (2010), kde je jednim z jejich cild do roku 2020
identifikovat a stanovit prioritni invazni druhy a cesty jejich Sifeni, prioritni druhy
kontrolovat a eradikovat, aplikovat managementova opatfeni k omezeni jejich
introdukce a uchyceni (Umluva o biologické rozmanitosti 2010). Tento cil pFejala

i Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 (EEA 2012b).
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Na globalni a evropské urovni byly pro dosaZzeni téchto cili stanoveny zakladni
indikatory pro monitoring invazi se zdmérem vytvofit pozorovaci a monitorovaci
systém pro biologické invaze. Zakladnimi indikdtory jsou pfitomnost druhu, jeho
status a impakt (Latombe et al. 2017).

Vyse zmifiované natizeni EU (¢. 1143/2014) stanovuje celounijni ramec pro
prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych Gcinku IAS na biologickou
seznam IAS — tedy seznam druhi s vyznamnym dopadem v rdmci celé EU. Samotné
nafizeni zahrnuje tfi typy opatfeni zaloZzené na celosvétové uznavaném
hierarchickém pfistupu v boji proti IAS. Jednd se o prevenci, v€asné varovani
a okamzitou odpovéd a management jiz introdukovanych invaznich druh.

Pro management IAS je v Ceské legislativé pouZitelny seznam druhd
monitorovanych UKZUZ (zakon ¢&. 326/2004 Sb. a pfiloha ¢. 8 vyhlasky €. 215/2008
Sb.), ktery se invaznich druhd tykd jen okrajové. Standard AOPK CR "Likvidace
vybranych invaznich druhi rostlin (véetné ndsledné péce o lokality)" popisuje
moznosti a podminky, jak proti neplvodnim druhim zasahovat. Dle zakona
o ochrané prirody a krajiny je zamérné Siteni geograficky neplvodnich druhi rostlin
a zivocichll do krajiny mozné jen s povolenim ochrancli ochrany pfirody. V CHU je
zdkaz zpfisnén. Z hlediska aktivniho managementu a regulace IAS jsou vyuzitelna
ustanoveni § 68 - opatreni ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a § 69 — moZnost
finan¢niho prispévku majitellm a ndjemclim pozemk( na aktivity souvisejici
s ochranou pfirody.

Klicovou aktivitou pro prevenci IAS je monitoring jejich vyskytu, ktery na Guzemi
na$eho statu provadéji organizace: AOPK CR skrze mapovani biotop(i na stanovistich
pfirodé blizkych (mapovani biotop a evropsky vyznamnych biotop(), UKZUZ na
zemédélskych pozemcich a UHUL v lesnich porostech. AOPK CR také spravuje portal
pro informace o invaznich druzich (www.invaznidruhy.nature.cz) a mobilni aplikaci
pro sbér dat v terénu — BiolLog (Pergl et al. 2016a).

Metody likvidace neboli eradikace Ize rozdélit na mechanické, fyzikalni, chemické
a biologické. Mechanické metody se doporucuji pti likvidaci maloplosnych vyskytech
IAS, v CHU nebo v kombinaci s chemickymi metodami likvidace. PouZiva se pfevainé

vytrhavani, koseni, vyryvani a orba. Vzhledem k tomu, Ze ucinnost fyzikalni metody
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eradikace je v porovndani s mechanickym a chemickym zpUsobem zpravidla nizsi,
pouzivd se jen zfidka. IAS se v tomto pfipadé nic¢i nej¢astéji ohném i
plamenometem. Chemické metody eradikace jsou u nas i v zahranici
nejpouzivanéjsi. Nejcastéji pouzivanym herbicidem je glyfosat (obchodni nazev —
Roundup, Roundup biaktiv), ktery byl v roce 2015 Mezinarodni agenturou pro
vyzkum rakoviny zafazen mezi pravdépodobné karcinogeny pro clovéka.
V soucasnosti se hleda jeho ndhrada pro poutziti v oblasti ochrany pfirody. Biologické
metody likvidace jsou zaloZeny na znalosti organism, vétSinou hmyzu, ktery invazni
rostliny oslabuje tim, Ze se ji Zivi ¢i na ni jinak cizopasi. V praxi zatim neni tato
metoda pfiliS pouZivana, vzhledem k nedostatecné prlikaznosti a znalosti ucink(
(Zarubova — Prausova 2001).

Na boj s IAS bylo i v CR vynaloZeno mnoistvi prostiedkd. PFikladem muze byt
projekt za 80 mil. K¢ na ,,0Omezeni vyskytu invaznich druhd rostlin v Karlovarském
kraji“ (2013-2015) zaméreny na likvidaci H. mantegazzianum, kfidlatek (Fallopia
spp.) a netykavky Zlaznaté (I. glandulifera) v daném regionu. MnoZstvi obdobné
zamérenych projektd bylo financné podpofeno z Operacniho programu Zivotniho
prostfedi (OPZP), napf. likvidace Fallopia spp. v povodi Odry (dvé etapy v letech
2010-2013, zhruba za 11 mil. K¢), v povodi Ostravice (2013—-2015, zhruba za 5.5 mil.
K¢), v povodi Roznovské Becvy (2014—-2015, zhruba za 3 mil. K¢); projekt likvidace
zejména H. mantegazzianum v oblasti Marianskych lazni (2010-2013, zhruba za 8.9
mil. K&) (OPZP 2018). Z evropského rozpoétu bylo doposud v ramci programu
LIFE+/LIFE financovano také nékolik projektli, které zahrnovaly v ramci
managementu lokalit i zabranénim Sifeni IAS — napf. trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia) v Moravském krasu (2004-2007); borovice cerné (Pinus nigra),
Robinia pseudoacacia, Sefiku obecného (Syringa vulgaris) v Lounském stfedohofi
(2011-2016); Fallopia spp. v povodi feky Moravka (2007—-2010); Stoviku alpského
(Rumex aplinus) a vi¢iho bobu mnoholistého (Lupinus polyphyllus) v Krkonosich
(2012-2018) (LIFE 2018).

U&innost managementu neni ve vét$iné pfipadd nijak hodnocena, pfipadné neni
popularizovana (Pergl et al. 2016a). Po ukonceni projektd tedy neni moiné

vyhodnotit efektivitu vynaloZenych néakladl na eradikaci IAS (Pluess et al. 2012).
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6.7 HROZBA INVAZi PRO CHRANENA UZEMI

Sifeni invaznich rostlinnych druhd v krajiné ohroZuje i chranéna dzemi (Hulme et al.
2013), ktera jsou vytvarena pravé za ucelem ochrany biodiverzity. Chranéna uzemi
hraji klicovou roli v ochrané biologické rozmanitosti, avSak efektivita této ochranné
sité je naruSena negativnimi vlivy jako je napfiklad fragmentace biotopl a pravé
biologické invaze (Braun et al. 2016; Genovesi a Monaco, 2013).

Prioritami managementu IAS je zamezeni Sifeni neplvodnich druhll do lokalit
ochrany pfirody (Pergl et al. 2016a). V mnoha CHU jsou lokality IAS situovany podél
cest, kolem rozcesti znacenych cest a jinych narusenych ploch (Tu 2009). Prevence
v CHU je Uzce spojena s identifikaci cest a vektorl $ifeni invaznich druh — jakym
zpUsobem invazni nebo potencidlné invazni druhy mohou migrovat na nové misto.
| kdyZ mohou existovat stovky nebo tisice neptvodnich druh, které by se mohly stat
invazni v dané oblasti, existuje pomérné omezené mnozstvi cest, kterymi tyto druhy
mohou do CHU vniknout a usadit se tam (Mack 2003).

Hlavnimi dokumenty v ramci managementu CHU jsou plany péce. Ty by mél
obsahovat i strategii ochrany pred neplvodnimi druhy, ktera by méla dle Tu (2009)
zahrnovat: zhodnoceni hrozeb invaznich druht (stavajicich i potencialnich), prevenci
novych invazi a Sifeni zdomacnélych druh(, kontrolu prioritnich invaznich druhd na
prioritnich mistech a obnovu plvodnich druhl a spolefenstev na prioritnich
mistech.

Kvali své nepatrné rozloze a faktu, 7e nase CHU ve vétsinou sousedi p¥imo
s narusovanou krajinou, jsou dobfe dosaZitelnd diasporami neplvodnich druh
z blizkého okoli (Py3ek et Krahulec 2001). Stupefi invadovanosti CHU popisuje
mnozstvi studii, méné pozornosti je vénovdano managementu v ramci této
problematiky (Hulme et al. 2013).

Na Uzemi nadeho statu lze najit CHU ndrodni a sit CHU Natura 2000, kterd jsou
legislativné ukotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpisd. Velkoplo$nd a maloplodna zvlasté CHU se s lokalitami soustavy
Natura 2000 vyznamné piekryvaji. Celkova rozloha CHU v CR v roce 2016 dosahovala
23 % jejiho uzemi (Mertl et al. 2017).

Braun et al. (2016) se pomoci dotaznikového Setfeni zaméfili na zjisténi

pfitomnosti IAS a jejich managementu ve velkoplodnych CHU ve stfedni Evropé
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(G&ast 44 CHU). Zkonstatovali, 7e v 96 % CHU byl pfitomen alespori jeden IAS,
primérné 11,2 + 6.9 IAS. V 80 % CHU byl provadén management na jejich potlaceni.
Nejvice bylo potlacovano Sifeni IAS Fallopia japonica, H. mantegazzianum
a l. glandulifera.

Ve studii Pysek et al. (2003), zabyvajici se invadovanosti maloplodnych ZCHU
v Ceské republice, je konstatovano, 7e ve dFive zalozenych rezervacich se nachazi
méné IAS ne? v téch ustanovenych pozdé&ji. Zaroveri je v CHU s deli historii
pfitomno vice druhl plvodnich a archeofytd oproti neofytim (Pysek et al. 2003a).
V rdmci studie Pyska et al. (2002) hodnotici invadovanost vice nez 300 maloplosnych
ZCHU zaujimaly plochy vyskytu IAS 6.1 % jejiho Uzemi, pFevazovaly archeofyty nad
neofyty. Nejméné invadovand byla vlhka travni spolecenstva. Pocet neplivodnich
druhd pozitivné koreluje s po¢tem pdvodnich druh@l v CHU (Pysek et al. 2002)
a zaroven s poctem navstévnik(, ktefi se stavaji vyznamnym faktorem pro jejich
$ifeni (Lonsdale 1999). Pyska et al. (2002) konstatuji, Ze pozice maloplo$ného CHU
vramci velkoploSného vyrazné sniZuje pravdépodobnost, Ze bude invadovano

potencionalnimi IAS.
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7 ZMENA BIODIVERZITY CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Tato pripadové studie se vénuje sledovani vyvoje biodiverzity na krajinné Urovni na
prikladu zemédélské krajiny, kterd pokryva velkou ¢&ast rozlohy Ceské republiky,
a tudiz je pro udrzitelnost péce o krajinu podstatna. Vysledky napliuji cil zhodnotit

zménu diverzity zemédélské krajiny ve vybranych zajmovych tzemich.

7.1 METODIKA PRIPADOVE STUDIE
Kapitola vymezuje regiony vybrand jako zajmovd Uzemi, predstavuje pouzité

podklady a postup tvorby dat, ktera vstupuji do prostorové analyzy.

7.1.1  ZAJMOVA UzZEMIi

Tato pripadova studie se soustfedila na ¢eskou zemédélskou krajinu. Zadjmova uzemi
(zU), zahrnuijici vidy nékolik navazujicich povodi Ill. ¥adu, byla vybrana dle jejich
prislusnosti k rdmcovym pfirodnim typim krajin dle Romportla et al. (2013). Ty
odra%i primarni diferenciaci pfirodnich podminek Ceské republiky na zakladé
kombinace klimatickych a geomorfologickych regiondlnich charakteristik. Zde se
jednd o tfi pfirodni krajinné typy: krajiny teplych niZin, mirné teplé krajiny
pahorkatiny a pdnvi a mirné chladné krajiny pahorkatiny a vrchovin. Vlybrand zU se
nachazi v severnich, jiznich a stfednich Cechdch (viz Obrazek 1).

Krajinny typ teplych niZin reprezentuje ZU Koufimsko ve stifednich Cechéch,
rozklddajici se mezi mésty Kou¥im a Plafiany na ploge cca 36 km?, v nadmofské vyice
mezi 215 a 327 m n. m. Tamni krajina je charakterizovdana teplym klimatem,
prevladajicimi cernozemémi a hnédozemémi, coZ ji predurCuje k intenzivnimu
zemédélskému vyuzivani tedy pfitomnosti rozlehlych ploch orné pady. V ZU se
nenachdzeji 74dna chranéna Uzemi, kromé prvk USES podél potoka Becvarka ve
vychodni ¢asti.

Druhé ZU lefi v jiznich Cechdch mezi mésty Pisek, Putim a Protivin na plose témé¥
37 km?, v nadmofské vyice od 366 do 474 m n. m. Klima je zde teplé, prevazujici
padni typy zahrnuji kambizemé, fluvisoly a psedogleje. Z hlediska vyuziti krajiny se
jedna o mozaiku lesd, orné pady a rybnikd, téch je zde vice nez 20. ZU zahrnuje PP
RaZicky rybnik a ¢aste¢né taky NPP ReZabinec a ReZabinecké tiiné, oboji zfizené za

ucelem ochrany rybnik( a navazujicich mokradnich spolecenstev.
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Treti ZU leZici v severnich Cechach mezi mésty Téchlovice a Frantikov nad
Plouénici se rozkladd na plode cca 28 km?. Je charakterizovdno jako extenzivné
zemédélsky vyuzivana margindlni oblast s nadmorskou vyskou v rozmezi 124 az 680
m n. m. VIddne zde mirné teplé klima a z hlediska pUdnich pomér( prevazuji
kambizemé a luvisoly. Celé ZU leZi v CHKO Ceské stiedohofi, vyhlaseného za Gcelem
ochrany geomorfologické a s tim spojené druhové diverzity. Z MCHU je v zU
CasteCné zahrnuta PP Stfibrny roh, vyhlasena pro ochranu pfirozenych starych bucin
na skalnich vychozech, a také PR Vrabinec, jejimz pfedmétem ochrany je bazaltovy
vulkanicky vychoz a pfrilehlé suté a sutové lesy s jejich termofilnimi spoleCenstvy.
Krajina zdjmového uUzemi spada pro jeji specifickou krajinnou strukturu do
krajinného megatypu semibocage.

Zajmova Uzemi spadaji do zemeédélské (Koutfimsko), lesozemédélské (Décinsko)a
rybni¢ni krajiny (¢ast ZU Pisecko) podle ramcovych krajinnych typ( vyuZiti (Loéw

a Novdk 2008). Mohou tedy byt povazovany za vzorky ¢eské zemédélské krajiny.
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Obrdzek 1: Lokalizace modelovych tuzemi pfipadoveé studie
(zdroj: Romportl et al. (2013), ArcCR 520, CENIA automapa CR 2008)
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7.1.2 POUZITE PODKLADY A TVORBA DAT

Pro tvorbu a zpracovani dat byl pouZit software ArcGIS Desktop (ESRI). Jako podklad
pro vytvoreni vektorovych dat o historickém krajinném pokryvu zajmovych uzemi
byly pouzity archivni letecké snimky z roku 1953/54 (© CENIA 2010, © GEODIS
BRNO, spol. s r. 0., poskytnuté VGHMUf{ Dobruska, © MO CR 2009), dopInéné
informacemi z vojenské topografické mapy z roku 1952 (WMS CUZK -
http://archivnimapy.cuzk.cz, sekce TOPO S—-1952). Mladsi horizont se zakladal na
digitalizaci ortofotomapy z roku 2014 (CUZK 2014), ktera byla doplnénd terénnim
Setfenim béhem vegetacni sezény 2015. Rozloha minimalni mapované plosky byla
30 m? a minimalni $itka 2 metry. Vektorova vrstva krajinného pokryvu byla
vytvorena v méfitku 1 : 5 000.

Pro kategorizaci krajinnych plosek byl pouzit klasifikacni kli¢ (viz Tabulka 1).
S ohledem na zaméreni této studie byly plochy obytné, primyslové, komercni
a ostatni zpevnéné povrchy slouéeny do jedné kategorie. Vzhledem k tomu, Ze byl
jako podklad pouzit letecky snimek, byly louky a pastviny slou¢eny do kategorie
trvalych travnich porostd (TTP). Historickd topografickd mapa pomohla odlisit na

spornych ploskach ornou pddu od TTP.

Tabulka 1: Klasifikacni kli¢ krajinného pokryvu pouZity v ramci pripadové studie

obytnd zdstavba souvisld, roztrousend; navazujici
zahrady; zahrdadkdarské a chatové kolonie;

PLOCHY URBANNI, PRUMYSLOVE . , el ;
URB prumyslovy a komercni aredly; plochy vystavby,

A KOMERCNI tezby a skladovani; ostatni zpevnéné plochy;
umelé nezemédélsky vyuZivané plochy vegetace
oP ornd plda, pole
ZEMEDELSKY VYUZIVANE PLOCHY TTP trvalé travni porosty — louky a pastviny
SAD vysadba ovocnych drevin
PRIRODE BLizZKA STANOVISTE oBS lada (vzrostld bylinnd spolecenstva s pokryvem

— NEZAPOJENE POROSTY kfovin a drevin do 10 %), plochy docasného bezlesi

plochy porostlé stromy o rozloze vétsi nez 400 m’
LESNi POROSTY LES a s korunovym zdpojem vétsim neZ 20 %, Sitka
plochy minimdlné 10 metra

plochy drevinnd vegetace nesplriujici kritéria
MIMOLESNi DREVINNA VEGETACE MDV kategorie les; v pfipadé obklopeni zemédélskou
pidou rozloha az 2 000 m”

OBNAZENY SUBSTRAT oS skdly, sutovd pole apod.

vodni plochy a toky, mokrady, prameniste,

VODNi PRVKY A MOKRADY VP e e vy
raselinisté
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PFi rozliSovani MDV a lesniho porostu byla stanovena kritéria pro les: minimalni
rozloha 400 m?, korunovy zapoj min. 20 %, $ifka v neuz$im misté 10 metri. Dale
bylo pro diferenciaci lesi a MDV poutZita vrstva prehledové mapy — Les OPRL ze
serveru UHUL (WMS UHUL), kde jsou odligeny plochy lesnicky obhospodatované. Pfi
zarazovani plosky do kategorie MDV, v pripadé remiz( uprostied zemédélské pudy,
byla hranice maximalni rozlohy posunuta na 2 000 m?>.

Pro viechna ZU byly na zikladé dat DMR 4G (CUZK 2014) vytvoreny digitalni

modely terénu (DMT) a odvozy hodnoty expozice a sklonu.

7.1.3 ANALYZA DAT

Prostorova bi-temporalni analyza zmén krajinné struktury, v niz byly pouzity nastroje
jako Intersect, Symmetrical difference a Spatial join (Analysis tool — Overlay), se
zaméfila na celkové zhodnoceni dynamiky LC. V ramci zpracovani byla data
z atributovych tabulek exportovdna a upravena v Microsoft Office Excel. Skrze
filtrovani dat a kontingencni tabulky byly zjistény trajektorie zmény jednotlivych tfid
LC pro viechna ZU.

Zména kompozice krajiny byla konstatovana na zadkladé podilu jednotlivych
kategorii LC ve dvou casovych horizontech. Pomoci prostorové analyzy byly
stanoveny trajektorie zmény kategorii LC mezi lety 1954 a 2014. Zmeéna
antropogenniho tlaku v krajiné v souvislosti se stanovenim miry extenzifikace
krajinného vyuziti byla pro ZU v obou &asovych horizontech hodnocena pomoci Kao

(Kupkova 2002) upraveného dle klasifikacniho kli¢e této studie, dle vzorce:

URB + OP

K =
A0 ™ TTP 4+ LES + MDV + VP

kde OP = podil orné ptdy, URB = plochy urbdnni, priimyslové a komercni, TTP = trvalé
travni porosty, LES = lesni porosty, MDV = mimolesni drevinnou vegetaci, VP = vodni
prvky a mokrady; vse v % celkové rozlohy jednotky v daném roce; trvalé kultury
nejsou pro svou ruznorodost uvaZovdny. Koeficient nabyvd hodnot od 0 do
nekonecna. Plati, Ze ¢im je niZsi, tim je antropogenni tlak mensi. Pokud se Kxo = 1
znamend to vyrovnanost ploch s vétsi a mensi antropogenni zdtézi.

Krajinna diverzita zkoumanych ZU a jeji zména byla posuzovdna pomoci metrii

popisujicich bohatost (richness) neboli mozaikovistost krajiny — bohatost plosek,
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rozparcelovani (subdivision) — hustota plosek a jejich okraja,

rovhomernost

(evenness) — Simpsonuv index rovnomérnosti a diverzitu (diversity) — Simpson(v

index diverzity. Jmenované metrie, dale rozvedené v Tabulka 2, se pouzily pro

srovnani ZU mezi sebou a mezi €asovymi horizonty 1954 a 2014. Statisticka

vyznamnost zmén byla hodnocena x* testem (p = 0,05). Statistické analyzy v ramci

této pripadové studie byly pocitany v programu R (R Development Core Team 2015),

jednoduché v MS Office Excel.

Tabulka 2: Krajinné metrie pouZité pro posouzeni diverzity krajiny v zdjmovych tzemich

v letech 1954 a 2014 (upraveno dle McGarigal 2013)

bohatost plosek PR=m m = pocet tfid krajiny

patch richness

PR

Simpsondyv index 1-Ym, P? SIEI = 0 pokud krajina obsahuje pouze
rovnomeérnosti SIEI = jednu plosku a blizi se 0 se vzrustajici

Simson's evenness index
SIEl — bezrozm.

1
1= ()
Pi = plosny podil plosek
tfidy krajiny i
m = pocet tfid krajiny
0=SIEI=1

nerovnomernosti distribuce rozlohy plosek
meazi rlizné krajinné tridy.

SIEI = 1 pokud je rozloha mezi tridami
plosek perfektné rovnomérné
distribuovand (tzn. podil krajinnych trid je
stejny). Rovnomérnost je doplrikem
dominance.

Simpsondyv index diverzity
Simpson's diversity index
SIDI — bezrozm.

m
SIDI = 1— Z P?
i=1

Pi = plosny podil plosek
tridy krajiny i

m = pocet trid krajiny
0=SsIDI<1

SIDI = 0 pokud je v dané krajiné pfitomna
jen jedna 1 ploska; bliZzi se jedné s
ndrustem poctu riznych trid plosek a s
rovnomérnosti distribuce rozlohy plosek
mezi tfidami. Oproti SHDI je méné citlivy
na pfitomnost vzdcnych krajinnych tfid a
je také vice intuitivné interpretovatelny.
Hodnota Simpsonova indexu predstavuje
pravdépodobnost, Ze jakékoliv dva
ndahodné vybrané pixely budou spadat do
riznych krajinnych trid.

hustota plosek
patch density
PD — n/ha

N
PD = 2(10 000)(100)
N = celkovy pocet plosek

v krajiné

A = celkovd rozloha
krajiny (m°)

PD > 0, omezeno

velikosti pixelu rastru

PD = pocet plosek vsech trid prepocteny na
100 ha rozlohy dané krajiny

hustota okraju
edge density
ED — m/ha

E
ED = —(10000)

E = celkovd délka okraji
plosek v krajiné (m)

A = celkovd rozloha
krajiny (m?)

ED >0, bez omezeni

ED = délka okraji plosek vsech trid
prepoctend na 1 ha rozlohy dané krajiny
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7.2 VYSLEDKY
Kapitola i vSechny nasledujici kapitoly pfedkladajici vysledky této dizertacni prace
jsou pro prehlednost strukturovany dle vyzkumnych otazek stanovenych v ramci cilt

prace (viz kapitola 2).

Zde se jednd o CiL 1: zhodnotit zménu diverzity zemédélské krajiny ve vybranych

zajmovych Uzemich.

VO 1la: Odpovida prostorova dynamika sledovanych zajmovych uzemi

celostatnimu trendu zmény ceské krajiny?

Na zdkladé kvantifikace krajinné kompozice vybranych Uzemi se posuzovalo, jak se
rzné typy cCeské zemédélské krajiny lisi v intenzité vyuZiti, jak se rlzni trajektorie
zmén jednotlivych tfid land cover mezi lety 1954 a 2014 a pomoci vybranych

krajinnych metrii, jak se zménila diverzita na krajinné Urovni.

Celkové zmény krajinného pokryvu v zajmovych Gzemich

Zastoupeni krajinnych tfid ve tfech sledovanych typech zemédélské krajiny se mezi
lety 1954 a 2014 se zménilo s rGznou intenzitou, cozZ je zfejmé z grafu na Obrazek
22 a map krajinného pokryvu pro dané casové horizonty na Koufimsku —Obrazek 3,
Pisecku — Obrazek 4 a Dé&c&insku — Obrazek 5. Celkovy podil ZU, kde byla
zaznamenana zména LC ¢ini na Koufimsku 20.5 %, Pisecku 33.5 % a Décinsku 65.5 %.

Na Kourimsku a Pisecku lze sledovat pokles podilu orné pady o vice nez 400
hektar( (viz Tabulka 3). Na Décinsku doslo k vyraznéjsi zméné (pokles OP o 1 334 ha)
v kontextu opousténi plidy po odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce
z této oblasti, kterd spada do Sudet. Podil orné ptdy v tomto ZU klesl téméF na nulu,
zUstalo jen nékolik poli hektar(. Podil TTP vzrostl o vice nez 25 %, coZ predstavuje
741 ha. Zaroven ale doslo k poklesu poctu plosek této kategorie, coz znadi, ze
velikost luk a pastvin se vyrazné rozrostla. V ostatnich dvou ZU doglo oproti tomu
k narlstu poctu plosek této kategorie LC (na Kourimsku o vice neZ trojnasobek, na
Pisecku o vice nez polovinu plvodniho poctu). Sady se nachazely na Koufimsku
Décinsku. V druhém jmenovaném ZU doslo prakticky k jejich zaniku (zbyly jen 2
plosky dané kategorie, na Koufimsku doslo k narlstu rozlohy sad(, ale zaroven
k poklesu poctu plosek této kategorie o vice neZz polovinu (ze 144 na 88).

V soucasnosti se tedy jedna vétsinou o velkoplo$né intenzivni sady.
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Z hlediska kategorii LC nesouvisejicich se zemédélskym vyuzivanim krajiny — LES,
PBS a MDV — byl konstatovan vSeobecny narust rozlohy. Lesni porosty na Koufimsku
nejsou zastoupeny nijak vyrazné jiz v roce 1954; k roku 2014 doslo k nardstu o 27 ha
— z 14 plosek na 58 plosek. K narlistu rozlohy (o 118 ha, 3.3 % z celkové rozlohy)
i poctu plosek (o 109) doslo i na Pisecku. K nejvyssimu nar(istu rozlohy lesa doslo na
Décinsku (o vice nez 400 ha, 14.2 % z celkové rozlohy), kde byl ale zaroven
zkonstatovan pokles poctu plosek (o 19) — viz Tabulka 3 a Obrazek 2.

Celkovy narust byl zaznamendan u krajinné tfidy MDV, kdy na Koufimsku a Pisecku
presahl narlst 100 ha, zatimco na Décinsku vznikly nové prvky MDV jen na 79 ha
jeho Uzemi (o 2.8 % jeho rozlohy). Pocet plosek MDV vzrostl nejvice na Pisecku,
nejméné na Décinsku (viz Tabulka 3 a Obrazek 2).

V ZU Pisecko je nejvy$si podil vodnich ploch a prvk( vzhledem k tomu, Ze se jedna
o rybnikarskou oblast.

Antropogenni ovlivnéni v zajmovych tUzemich obecné sniZil u véech ZU. Nebylo
prokazano, 7e by se mezi sebou ZU v hodnotach Kao mezi lety 1954 a 2014 statisticky
zatimco na Décinsku k nejvysSimu z 1.13 na 0.06 (o 94 %). Na Koufimsku doslo
k poklesu Kao z 13.51 na 5.15 (0 62 %), coz odrazi fakt, Ze se stale jedna o intenzivné
zemédélsky obhospodarovavanou krajinu. Dle téchto vysledk(l Ize konstatovat, Ze
mira extensifikace vyuZiti krajiny stoupd s narUstajici nadmofskou vyskou. Zaroven
byl ale ve viech ZU zaznamendn nérdst podilu urbanizovaného Gzemi (viz Obrazek 2)
— nejméné na Pisecku (0 1.3 % z celkové rozlohy), nejvice na Décinsku (0 2.5 %
z celkové rozlohy), coz je v kontrastu s vyraznymi trendy extensifikace v tomto

regionu.
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Obradzek 2: Zména kompozice krajiny - relativni podil tfid krajinného pokryvu v zdjmovych
uzemich v letech 1954 a 2014 (v procentech)

Tabulka 3: Absolutni zména jednotlivych trid LC (v ha) v zdjmovych uzemich mezi lety 1954
a 2014 v kontextu s dynamikou poctu plosek v danych krajindch; zkratky LC viz Tabulka 2.

KOURIMSKO | PISECKO | DECINSKO

absolutni pocet plosek \ absolutni - pocet plosek \ absolutni : pocet plosek
zména (ha) zména (ha) - ' zména (ha)
URB 68 119 95 50 101 73 41 167 -87
op -406; 184 -44 4407 193 -36 -1334 285 -278
TP 35 22 63 7. 102 62 741 235 -50
SADY 17| 143 -88 -1 1 -1 -63 72 -70
PBS 99 57 274 129 172 350 131 100 265
LES 27 14 44 118 67 109 402 145 -19
MDV 131 358 149 114 148 294 79 707 61
0s -1 2 -1 0 0 1 1 0 5
VP 30 20 19 36 58 23 1 2 29
celkem 919 511 842 875 1713 -144
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1954

2014

0 1 2 km
| 1 |

@% plochy urbdnni, prumyslové a komeréni @B lesni porosty

ornd puda ) mimolesni dfevinnd vegetace
trvalé travni porosty obnaZeny substrat
@0 sady vodni prvky a mokfady

prirodé blizkd stanovisté

Obrazek 3: Krajinny pokryv na Kourimsku v letech 1954 a 2014
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2014 b A

@0 plochy urbdnni, primyslové a komercni @ lesni porosty

ornd pida [ mimolesni dfevinnd vegetace
trvalé travni porosty obnaZeny substrat
@ sady vodni prvky a mokrady

prirodé blizka stanovisté

Obrazek 4: Krajinny pokryv na Pisecku v letech 1954 a 2014
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@0 plochy urbdnni, primyslové a komercni @ lesni porosty

ornd pida (| mimolesni dfevinnd vegetace
trvalé travni porosty obnaZeny substrat
@ sady vodni prvky a mokrady

prirodé blizkd stanovisté

Obrazek 5: Krajinny pokryv na Décinsku v letech 1954 a 2014
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Rozdilnost trajektorii zmén krajinného pokryvu v zemédélskych krajinach

Z hlediska trajektorii zmény krajinného pokryvu mezi 1954 a 2014 (viz Tabulka 4) Ize
konstatovat, 7e ve viech ZU jsou &asoprostorové nestabiln&jsi tfidy LES a VP
(primérné 86.4 % a 84.4 % v daném poradi). Nejvice se v les transformovaly na
Koutimsku a Pisecku plochy tfid PBS (21.3 % a 52.2 % z pUvodni rozlohy dané tfidy,
v uvedeném poradi) a celych 6.3 % a 17.5 % (v uvedeném poradi) z rozlohy lesU
vroce 2014 plvodné spadalo do tfidy MDV. Na Décinsku doslo k vyraznéjsimu
narustu ploch lest na ukor dalSich tfid LC, nejvice o 185.1 ha OP a 134.7 ha TTP
(13.9 % z plvodni rozlohy OP a 34 % z plGvodni rozlohy TTP), méné pak o ca 14 ha
z URB (10.8 % plvodni rozlohy tfidy) a PBS (dokonce 59.6 % plvodni rozlohy tfidy).
Les pohltil zhruba 11 ha sadt, 81.9 ha plochy této ttidy se rozvinulo na ukor MDV.

Kategorie PBS zaznamenala jiny vyvoj — nejméné stabilni byla na Décinsku (3.2 %
z pGvodni rozlohy tridy), nejvice na Koufimsku (na 8.6 ha, 41.8 % z plvodni rozlohy
tfidy). Z hlediska rozlohy ale plosky této tfidy setrvaly nejvice na Pisecku na 22.9 ha
(20 % puvodni rozlohy). Obecné nejvice PBS se rozvinulo na OP na Pisecku (88.4 ha)
a Décinsku (72.3 ha) a ve vétsi mire i na ukor tfidy TTP (65.6 ha — 63.5 %, 53.3 ha —
9.9 %, 43 ha — 10.9 % na Koufimsku, Pisecku a Décinsku v uvedeném poradi).

Samotna tfida TTP na Koufimsku zaznamenala ubytek — dochovalo se jen 2.4 %
z plvodni rozlohy, na Pisecku a Décinsku je tento podil vyssi vzhledem k tomu, Ze je
tam celkové vyssi podil této krajinné tridy. Vétsina novych ploch TTP na Pisecku i na
Décinsku se rozvinula na ukor orné pldy (631.5 ha, 967.3 ha v uvedeném poradi).
Na Décinsku doslo k rozvoji TTP i na ukor tfid SADY, MDV a URB.

Orna plda se da na Koufimsko povazovat za pomérné perzistentni (z(stalo 85.8
% jeji plvodni rozlohy), na Pisecku doslo k prevodu vice TTP na OP na vice nez 1/5
jeho rozlohy. Na Décinsku je zaznamenana vyrazna zména, kdy doslo k poklesu
podilu OP témér na nulu. Naprostd vétSina OP z roku 1954 byla prevedena na TTP,
nebo dokonce zarostla lesem.

Oproti tomu plochy tfidy URB jsou pomérné stabilni ve viech ZU, nejvice na
Kourimsku (zGstalo 80.9 %); méné pak na Décinsku (69.3 %) a nejméné na Pisecku
(66.3 %). Obecné nejvice urbannich ploch se rozrostlo na ukor sad( (Koufimsko 20.8

%, Pisecko 100 %, Décinsko 22.2 %).
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VO 1b: Zlepsil se stav krajinné diverzity ceské zemédélské krajiny po vice nez

25 let od zmény politického rezimu?

Krajinny pokryv ve vybranych zemédélskych krajinach se zménil rizné intenzivné (viz
Obrazek 2 a Obrazky 3, 4 a 5. Jak jiz bylo zkonstatovdno vyse, vyvoj koeficientu
antropogenniho ovlivnéni mezi 1954 a 2014 poukazuje na celkovy pokles lidskych
aktivit ve viech zU. Krajina Dé&¢inska zaznamenala obecné nejvyraznéjsi zmény (jak
zména podil krajinnych tfid, tak hodnot Kap).

Mozaikovitost krajiny nezaznamenala vyrazné zmény. Pocet krajinnych tfid byl
vZU pomérné staly, na Koufimsku beze zmény, na Pisecku byl zaznamenan zanik
sadll a zaroven rozvoj kategorie OS; na Décinsku taktéZ rozvoj kategorie OS — tedy
ploch obnazeného substratu.

Z hodnot krajinnych metrii v zajmovych Uzemich Ize konstatovat (viz Obrazek 6),
Ze nelze pozorovat Zzadny souhrnny trend jejich vyvoje mezi sledovanymi ¢asovymi
horizonty v rozparcelovanosti krajiny, diverzité ¢i rovnomérnosti jejich tfid.

V ZU Koufimsko i Pisecko doglo k narlistu hustoty okrajli i plosek, pficemz na
Pisecku byla tato zména vyraznéjsi (narust o 20 plosek/ha, o 60 m okraje/ha) nez na
Koufimsku (nartst o 9 plosek/ha, 0 4 m okraje/ha). Na Décinsku dosSlo naopak
k nevyraznému poklesu hustoty plosek (o 2 plosky/ha), ale zaroven k celkem
vyraznému poklesu hustoty okraji (o 43 m okraje/ha) — viz Obrazek 6-A. Jako
statisticky vyznamny byl prokazan jen rozdil ED mezi 1954 a 2014 v zajmovych
Uzemich (x2 = 12.89, df =2, p = 0.0016).

Obecné hodnoty SIEI konstatuji nizs§i miru rovnomérnosti distribuce krajinnych
trid na Koufimsku, kde je vyrazné prevazujici podil orné pldy a jejich plosek, coz
odrazi zaroven i SIDI. Vy$$i hodnoty SIEI a SIDI jsou zaznamendny pro ostatni dvé ZU,
coz doklada jejich vétSi prostorovou heterogenitu. Diverzita a rovnomeérnost
krajinnych tfid na Koufimsku i Pisecku vzrostla (SIElI 0.30 — 0.47, SIDI 0.34 — 0.53 na
Kourimsku, SIEl 0.69 — 0.76, SIDI 0.79 — 0.87 na Pisecku), zatimco na Décinsku velmi
mirné poklesla (SIEI 0.78 — 0.74, SIDI 0.68 — 0.66). Hodnoty SIDI a SIEl na Koutfimsku
byly obecné nizsi nez ve zbyvajicich dvou typech zemédélské krajiny, zaroven jejich
nardst od roku 1954 je vyraznéj$i (viz Obrazek 6-B). Zmény SIEl a SIDI mezi ZU ve

vybranych ¢asovych horizontech nebyly statisticky vyznamné (obé p = 0.985).
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Tabulka 4: Kontingencni matice zmény kategorii krajinného pokryvu v zdjmovych tzemich (hodnoty v hektarech a procentech z plvodni rozlohy dané
kategorie) — v diagondlni ¢dsti jsou podily a rozlohy ploch, které zustaly v kategorii; smérem od diagondly nahoru — svétle sedé pozadi (1954) a doli — bilé
pozadi (2014) jsou zmény podilu a ploch viici ostatnim kategoriich LC; zkratky LC viz Tabulka 2.

2014 (ha, %)
KOURIMSKO URB oP TTP SADY PBS LES MDV 0s VP
L8 URB [177.3 809 155 7.1 17 08 16 07! 61 28 23 1.0 136 6.2 = = 08 0.4
(ha, %) B IEX:] 2.2 25223 85.8 66.7 23 1348 46 29 0.1 315 1.1 913 3.10.02 -1 260 09
TTP 4.3 4.2 41 39| 25 24| 40 39|656 635| 43 4.2|16.0 15.5|0.01 = 25 24
SADY| 31.1 208 468 313 81 54 247 165 7.7 52 7.7 5.2 230 154 0.01 = 03 0.2
PBS 1.3 6.1 1.2 56 1.0 5.1 - 02 86 418 4.4 213 41 19.7 = -1 003 01
LES 4.7 4.7 02 0.2 - -1 01 01:193 19.1 74.0 731 23 23 = = 05 0.5
MDV | 43 7.0 64 105 05 09 13 22! 35 57 38 6.3 39.5 64.9 = = 1.5 25
0S |0.004 0.7 - - - -1 02 265! 04 728 - - - - c c = =
VP 0.2 154 - - - -1 002 01 - 01 01 04; 19 115 - - 13.9 86.25
PISECKO URB oP TTP SADY PBS LES MDV 0s VP
L8N URB |128.7 66.5| 124 64| 55 28 = -113.7 7.1] 181 9.4/150 7.8 = = 04 0.2
(-1 Al OP | 587 3.5 1024.2 60.8 361.2 21.5 = - 884 53 867 52 583 35021 = 57 03
TTP | 25.6 47 199.8 37.0 160.4 29.7 = - 533 99 287 53 482 89 = - 248 46
SADY| 0.6 100.0 - - - - - c = - - - = = = = - =
PBS 7.0 6.1 31 27 19 1.7 - -229 200 59.8 52.2 11.4 99 = = 86 7.5
LES | 19.4 2.0 09 01 27 03 - - 59.8 6.2 8887 914 0.7 0.1 = = 0.7 0.07
MDV | 3.7 9.4 1.0 25| 23 57 - -] 24 61| 69 175|146 37.1 = = 86 21.7
0s - - - - - - - - - - - - - - = = - =
VP 0.3 0.2 24 18 02 0.1 - -1 29 22 19 15 52 39 - - 119.9 90.3
DECINSKO URB oP TTP SADY PBS LES MDV oS VP
LS URB | 90.0 69.3 0.1 005 94 7.2 49 38 14.0 10.8:10.7 8.3 = = 09 0.7

(LGEWAR OP 25.1 1.9 0.3 0.02:967.3 725 29 02723 54 1851 139 81.2 6.1 > > =
TTP | 30.3 7.7 0.3 0.09:134.5 34.0 0.1 0.03 43.0 10.9:134.7 34.0 524 13.2:0.31 > 0.3 0.1

SADY | 147 2222 - - 154 232 05 0.8 7.8 119 109 165 167 253 - - 01 01
PBS | 26 108 - -| 24 103 - -| 08 32| 141 s596| 38 162] - - - -
LES | 36 05 - - 09 01 - -237 327011 948 99 13 04 - 00 :
MDV| 47 35 00 002 71 53 - - 21 16 819 613 378 283 - - 01 004
0s - - - - - - N e : :
VP - - - - - - S - - - -002028 01 765
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Obrazek 6: Zmény krajinnych metrii popisujicich diverzitu krajiny v zdjmovych tzemich mezi
lety 1954 a 2014: A — hustota okraji (ED) ve vztahu k hustoté plosek (PD); B — Simpsoniv
index rovnomérnosti (SIEI) ve vztahu k Simpsonovu indexu diverzity (SIDI)

SHRNUTI VYSLEDKU

Z hlediska dynamiky LC sledovanych zemédélsky krajin lze konstatovat celkovy
pokles intenzity zemédélského vyuZiti. Nejvyraznéjsi zména se odehrala na
Décinsku, ZU specifickém svou polohou v marginalni oblasti a navic poznamenanou
odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce. V tomto ZU doslo
k vyraznéj$imu narlst lesniho pokryvu a podilu MDV v porovnani s ostatnimi ZU,
orna plda byla nahrazena TTP. Na Pisecku a Koufimsku doslo k poklesu podilu orné
pady. Koufimsko si ale zachovava charakter intenzivné zemédélsky
obhospodarovdvané krajiny s malym podilem MDV a lesli. Oproti tomu na Pisecku,
krajiné spiSe rybnikarské, doslo k mirnému rozvoji lesnich porostl a vodnich ploch.
Krajinné zrno se na Koufimsku a Pisecku zmensSilo (na Pisecku vice), zatimco na
Décinsku doslo k poklesu poctu plosek.

Na zdkladé hodnot Kao lze v ZU konstatovat pokles antropogenniho tlaku
s nar(istajici nadmorskou vy$kou. Zarover ale dodlo ve viech ZU k nérGst podilu
urbanizovaného Uzemi — nejméné na Pisecku nejvice na Décinsku, coZ je
v kontrastu s vyraznymi trendy extensifikace v tomto regionu.

Trajektorie zmén LC ve studovanych zemédélskych krajinach odpovidaji trendu
extensifikce vyuzZiti. Nejvice perzistentni byly plochy kategorii URB, VP A LES. Na

84



Koufimsku je stabilni podil OP, na Pisecku a Décinsku se vyrazné nezménily lesni
porosty. Ornd plida byla pfevedena prevainé na TTP, rozvinula se na ni PBS. Lesy se
rozsifily zejména na ukor PBS a MDV, na Décinsku i na Ukor OP a TTP. Doslo k rozvoji
MDV zejména namisto OPa TTP. Urbanni plochy pohtily prevainé sady.

Nejvyraznéjsi zmény byly zaznamenany na Décinsku (jak zména podill krajinnych
tfid, tak hodnot Kap). To odpovida i zméné diverzity v krajinném méfitku mezi lety
1954 a 2014. Déc¢insko ma odlidny vyvoj ED, PD, SIEIl a SIDI od ostatnich dvou ZU
(pokles ED a PD, mirny pokles SIEI a SIDI). Na Pisecku doslo k vyraznéjsimu zjemnéni
zrna krajiny nez na Koufimsku a zaroven ale nar(st ukazatel( diverzity (SIEI a SIDI)
neni tak vyrazny jako na Koutimsku. U Koufimska lze konstatovat obecné nizsi
hodnoty sledovanych krajinnych metrii. V rozparcelovanosti krajiny, diverzité di
rovhomeérnosti jejich tfid tedy nelze pozorovat zadny souhrnny trend vyvoje.
Statisticky vyznamny je rozdil hodnot ED mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty pro

zU.
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8 DREVINNE VEGETACE V KRAJINE ZASAZENE A NEZASAZENE TEZBOU

V této pripadové studii je vyuZit potencidl analyz prostorovych zmén lesnich porostq,
které pomahaji porozumét dlouhodobé dynamice drevinné vegetace na krajinné
urovni. Publikované studie disledné a systematicky nerozliSuji mezi lesni, nelesni
a rekultivované vegetacni prvky, coz se zdd byt vyzvou pro vyzkum, protoZe tyto
prvky maji riznorodé struktury, funkce a historické dynamiky (Forman a Godron

1993; Lafortezza et al. 2008; McCollin 2000).

Vystupy této pripadové studie byly publikovany v indexovaném casopise Applied

geography (/F,p;5 = 2.565, Q1) — viz Pfiloha 1:

Skalo$ J., Novotny M., Woitsch J., Zacharova J., Berchova K., Svoboda M.,
Kfovakova K., Romportl D., Keken Z. 2015. What are the transitions of
woodlands at the landscape level? Change trajectories of forest, non-forest
and reclamation woody vegetation elements in a mining landscape in North-

western Czech Republic. Applied Geography, 58: 206-216

8.1 METODIKA PRIPADOVE STUDIE
Kapitola vymezuje zajmové Uzemi této pripadové studie, predstavuje pouzité
podklady a metodicky postup vytvareni dat, kterd jsou podkladem pro naslednou

prostorovou analyzu.

8.1.1 ZAJMOVE UZEMI

Studovany region se rozklada na zhruba 210 km? na Sokolovsku v severozapadnich
Cechach - viz Obrazek 7. Sestavd se ze 49 historickych katastralnich Gzemi. Cast
zdjmového Uzemi je zasazena hnédouhelnou povrchovou tézbou hnédého uhli (76.8
km?, 36.6 % zajmového Uzemi). Zbytek regionu nezasazeny tézbou reprezentuje
krajinu netézebni a rozkldda se na 132.9 km?, tedy 63.4% UGzemi. Potatek dolovani
hnédého uhli vtomto regionu je datovan do druhé poloviny 18. stoleti. Povrchova
tézba se rozvinula v poloviné 19. stoleti a vedla kradikdlni zméné existujicich
krajinnych prvk(, vcéetné drevinnych porostl (Majer a Matéjcek 1985; Matéjcek

1984).
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8.1.2 POUZITE PODKLADY A TVORBA DAT

Vstupni data této pripadové studie byla zpracovdna v rdmci projektu Ministerstva
zemédélstvi NAZV QH-82106 Rekultivace jako nastroj obnovy funkce vodniho rezimu
krajiny po povrchové téibé hnédého uhli. Jako podklad pro historicky casovy
horizont byly pouZity cisaiské otisky stabilniho katastru (CUZK 2010). Mapy land use
vytvorené v méritku 1 : 2 880 z této oblasti jsou datovany do let 1842 a 1843,
zdigitalizované skenovanim byly georeferencovany polynomickou transformaci
1. fadu a poslouzily jako podklad pro tvorbu vektorové vrstvy LU. Jako druhy ¢asovy
horizont byl pouZit rok 2010, jehoZ podkladem pro vektorizaci LC byla ortofotomapa
(CUZK 2008) dopInéna terénnim mapovanim (v méFitku 1 : 2 000) b&hem vegetaéni
sezény 2010. V ramci plosek drevinné vegetace nebyly odliSeny koridory
(vektorizovany taktéz jako polygony). Stromoradi a doprovodnd vegetace vodnich
tokd nebyla analyzovdna vzhledem k tomu, Ze v mapach stabilniho katastru jsou tyto
krajinné prvky vymezeny jen orienta¢né. Jako nejmensi mapovana jednotka byl bran
polygon o rozloze 30 mZ. Data a analyzy se zpracovavaly v programu ArcGIS Desktop
(ESRI).

Zajmové uzemi bylo rozdéleno na oblasti krajiny dotéené a nedotlené
povrchovou tézbou hnédého uhli (viz Obrazek 7). Dfevinna vegetace, definovand
jako plocha s prevainé hustym porostem strom( a kefli (Merriam-Webster 2013),
byla pro potfeby této studie rozdélena na tti kategorie: lesni, mimolesni (spontanni
sukcese drevin) a rekultivaéni dfevinné porosty. V mapach stabilniho katastru tedy
byly odliSeny jen porosty lesni a mimolesni dfevinné vegetace, jelikoz velkoplosna
povrchova tézba teprve zacinala. Vliv téZebnich aktivit se odrazil az v LC z roku 2010.
Béhem terénniho Setfeni byly nasbirany Udaje jako vyska a vék porostu pro uréeni
kategorie drevinné vegetace. Rozdéleni tedy nebylo =zalozeno na udajich
z katastralniho aparatu, ani nebyla aplikovana Zadna kritéria rozlohy plosek.
Vzhledem k tomu, Ze se studie zaméfila na volnou krajinu, nebyly do ni zahrnuty
plochy sad(, parkd, zahrad aj. urbanni zelen. Aby byla vstupni data porovnateln3,
upravila se dle klasifikacniho kli¢e, viz Tabulka 5 a Pfiloha 2 s podrobnou tabulkou

propojeni klasifikacnich kli¢u.
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b"‘, tézebni krajina

netéZebni krajina

Obrdzek 7: Modelové tizemi Sokolovsko (zdroj: ArcCR 520, ortofotomapa CUZK 2008)

8.1.3 ANALYZA DAT

Nasledné se data podrobila bi-temporalni analyze umoznujici sledovani trajektorii
zmén LU/LC. Pro prostorovou analyzu byly nadale pouZity jen polygony drevinné
vegetace. Pomoci nastroje Intersect (Analysis Tools — Overlay) se odlisily casové
kontinudlni plochy. Nastroj Symmetrical Difference (Analysis Tool — Overlay) pomohl
zjistit po propojeni s plvodnim vektorem LU zroku 1842, kterou kategorii dana
ploska drevinné vegetace nahradila, a po propojeni vrstvy s vektorem LC zroku
2010, jakym typem land cover byly nahrazeny. OdliSily se tfi kategorie Casové
perzistence ploSek drevinné vegetace: kontinudlni (perzistentni plochy pfitomné
v obou casovych horizontech), zaniklé (ploSky zaznamenané jen vroce 1843)
a nedavné (pritomné jen v roce 2010) — viz Obrazek 8.

V rdmci statistické analyzy, pro kterou byl pouZit statisticky software R

(R Development Core Team 2015), se hodnotila dynamika plosného podilu tfid
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LU/LC a dfevinnych porostd rizné Urovné perzistence v téZzebni a netéZebni krajiné.
Plosny rozsah kontinualnich, zaniklych a nedavnych ploSek dfevinné vegetace byl
hodnocen pomoci dvoucestné analyzy variance (ANOVA) s interakcemi, kdy
pfitomnost téZebnich aktivit, rok (1842 a 2010) a typ drfevinného krajinného prvku
byly pouzity jako nezavisle proménné a rozloha danych prvkl( (logaritmicky
transformovand) byla proménnou vysvétlovanou. Vysledny model byl aditivni, jelikoz
interakce mezi faktory byly shleddny jako statisticky nevyznamné. Po vypoctu
ANOVA byl proveden Tukeyho HSD test pro mnohondsobna porovnani. Rozloha
plosky a pfislusnost ke kategoriim v kontextu ¢asového horizontu a trajektorie byly
porovnavany pomoci kontingenénich tabulek a x° testu. Analyzovana byla originalni

data (rozloha v hektarech).

Tabulka 5: Sjednocené kategorie drevinnych porosti pro oba ¢asové horizonty.
KATEGORIE

DREVINNYCH | Ortofotomapa 2008 Cisaiské otisky
POROSTU — doplnéno terénnim mapovanim stabilniho katastru

) , nalety drevin
mimolesni S T . L
. ., polozapojena sukcesni stadia s ndletem drevin
drevinna o . . . -~
I Ruderdlni vegetace s naletem drevin remizy a houstiny
(ISIDV) subxerofytni porosty s naletem drevin
Calamagrostis s rozptylenou zeleni
listnaté lesy
lesni porosty  jehlicnaté lesy
~ lesy
(LES) smisené lesy
paseky, mytiny
listnatd rekultivace zarostla Calamagrostis
lesnicka rekultivace vyssi nez 2 m —jehli¢nat3, listnata,
rekultivacni smisend
. .. lesnicka rekultivace 1-2 m — jehli¢nat3, listnata, smisena )
drevinna s . T . kategorie nebyla
lesnicka rekultivace 0.5-1 m — jehli¢nat3, listnat3,
vegetace . zastoupena
(REK) smisena
lesnicka rekultivace do 0.5 m — jehli¢nat3, listnata,
smisend
lesnicka rekultivace suchd
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: hranice polygoni v roce 2010 - kontinudlni porosty dievinné vegetace neddvné porosly dievinné vegetace

E hranice polygoni v roce 1842 - zaniklé porosty dievinné vegetace plochy bez dievinné vegetace
Obrdzek 8: Detail metodického pfistupu v ramci prostorové bi—-tempordini analyzy

zmény drevinnych porostu

8.2 VYSLEDKY
Ptipadova studie si dala za cil posoudit, jak vyznamny vliv méla povrchova tézba

hnédého uhli na dynamiku dfevinné vegetace na Sokolovsku (CIL 2).

VO 2: Jak se lisi zmény a hlavni trajektorie prvki dfevinné vegetace

v krajiné zasaZené a nezasazené tézbou?

Celkové zmény drevinnych porostu

Rozloha a prostorové usporadani drevinnych porostll zaznamenaly v zajmovém
Uzemi dramatické zmény (viz Obrdzek 9). Narlst v celkovém podilu dfevinnych
porostll v rdmci zajového Uzemi byl zaznamenan jak v krajiné zasazené (ze 17 na 32
% z celkové rozlohy zdjmového Uzemi), tak nezasazené povrchovou tézbou uhli (z 10
na 20 % z celkové rozlohy; x> = 8 220.5, df = 1, p < 10°). A¢koliv byl v netézebni
krajiné zaznamenan narGst lesni dfevinné vegetace (z 16 na 24; x> =308.5,df =1, p <
103, podil lesnich porostl v daném Uzemi poklesl z 93 na 74 %. Obdobny trend
nastal i v krajiné zasaZzené tézbou, kdy podil lesnich porostl vyrazné poklesl z 90 na
31 %. Tento fakt muUZe byt vysvétlen tim, Ze v obou typech krajiny doslo ke zvyseni

fragmentace krajiny komunikacni siti.
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Kontinualni lesni porosty
Kontinualni MDV
Zaniklé lesni porosty
Zanikla MDV

Nedavné lesni porosty
Neddvnd MDV
Rekultivovana DV

hranice krajiny zasazené tézbou

Obrazek 9: Prostorovd distribuce drevinné vegetace riznych kategorii
Casové perzistence na Sokolovsku

Celkovy podil lesni dfevinné vegetace v tézebni krajiné poklesl z 8.57 na 6.06 %
z celkové rozlohy Gzemi (x2 = 89.9, df = 1, p < 103), viz Obrazek 10—C. V rdmci
daného krajinného regionu zaroven vzrostl podil mimolesni drevinné vegetace
(spontanni sekundarné sukcesni porosty) z10.3 na 28.5 % z plochy drevinné
vegetace (viz Obrazek 10—A), z 1 na 5.6 % z celkové rozlohy zdjmového Uzemi (viz
Obrazek 10—C). Zaroven doslo k narlstu podilu MDV i v netéZebni krajiné (ze 7.4 na
13 % z plochy dfevinné vegetace, z 1.3 na 4.1 % z celkové rozlohy zdjmového uzemi,
viz Obrazek 10 — B a D; x> = 29.2, df = 1, p = 0.0062). V roce 2010 byl podil
rekultivované drevinné vegetace 28.5 % ze vSech typU drevinné vegetace a 8 %
z celkové rozlohy v regionu zasazeném tézbou uhli (Obrazek 10—A a C). V ramci
soucasné posuzované netézebni krajiny podil rekultivovanych drevinnych prvkd,
tvorfeny zejména mladymi lesnimi porosty vzniklymi zalesnénim, je 13 % z dfevinné

vegetace a 4.2 % z celkové rozlohy regionu (Obrazek 10—B a D).
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Casoprostorové zmény jednotlivych kategorii dfevinné vegetace

V oblastech nezasazenych tézebnimi aktivitami byl statisticky vyznamné vyssi podil
kontinudlnich porostd dfevin, zejména 42.1 % z celkovych dfevinnych porostQ,
v porovnani s jen 15.4 % v tézebni krajiné (x* = 1162.6, df = 1, p < 10°). Naopak,
podil zaniklé dievinné vegetace v netézebni krajiné je nizsi nez v té zasazené tézbou
(10.8 % ve srovnani s 23.3 %, x> = 927.3328, df = 1, p < 10°). Toté? plati pro porosty
drevinné vegetace neddvné (47.1 % versus 61.3 % v netéZebnich a téZebnich
krajinach, resp. x> = 8.6266, df = 1, p = 0,003)(viz Obrazek 9 a Tabulka 6).

Plosky ¢asové kontinudlnich lesli v netéZebni krajiné (beze zmény LU/LC mezi lety
1842 a 2010) jsou podstatné rozsahlejsi nez plosky jiného kategorie perzistence
(ANOVA, F (2.1342) = 291.2, p < 10®). V krajiné zasaZené t&Zbou jsou nové zaloZené
lesy vyrazné méné plosné rozsahlé neZz ploSky kontinualnich a zaniklych prvki
drevinné vegetace, coz je dano tim, Ze zaniklé rozsahlejsi lesni porosty mohly byt

zalesnény az po ukonceni tézebni ¢innosti.

Kontinualni dfevinna vegetace

V krajiné neovlivnéné téZbou prevaina vétsSina kontinudlnich drevinnych porost(
zUstala beze zmény a vétsinou se jedna o porosty lesni (87 %), viz Tabulka 7. Ty byly
nahrazeny rekultivovanymi lesnimi porosty (zejména mladé lesy) v mnohem mensi
mife (5 %). Lesni kontinuita reprezentovana zménami z mimolesni na lesni
drevinnou vegetaci (3 %) a naopak (3 %) se objevila velmi mdlo. Pfeména mimolesni
drevinné vegetace na jinou kategorii drevinné vegetace byla zaznamendna jesté
méné (1 %). Naproti tomu kontinuita lest v krajiné narusené tézbou povrchového
uhli se z nejvétsi casti uskutecnila pfeménou vegetace lesnich porostl na
rekultivacni (33 %) nebo na mimolesni (28 %), viz Tabulka 8. Pokud jde o jednotlivé
prvky kontinualni vegetace, pGvodni lesy se zménily v tézebni krajiné v mensi mire
(24 %) ne? v krajiné netézebni (87 %, x> = 1 861.146, df = 1, p < 10°). Mimolesni
dievinna vegetace se zachovala (6 %) nebo se transformovala v rekultivaéni porosty
(7 %). Lesy nahradily porosty nelesnich dfevinné vegetace ve srovnatelné mire jako
v krajiné neovlivnéné tézbou (2 %). Porovnani oblasti jednotlivych trajektorii
vykazuje velmi vyznamné rozdily v tézebnich a netézebni krajiné (v tézebni: x> = 13.1,

df = 2, p = 0.0014; netézebni: x> = 161.2, df =2, p < 10°).
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A B obrézek 10: Zzména podilu kategorii

122 ik drevinné vegetace:
A) v téZebni krajiné — vzhledem
80 k celkové rozloze drevinné
70 vegetace;
60 B) v netéZebni krajiné — vzhledem
0 k celkové rozloze drevinné
vegetace;
40 C) v téZebni krajiné, vzhledem
30 k celkové  rozloze  zdjmového
20 uzemi;
10 I D) v netéZebni krajiné, vzhledem
- k celkové  rozloze  zdjmového
0 ' L e ' uzemi. :
1842 2010 1842 20

" Mimaolesni dfevinna vegetace
H/Lesnivegetace

B|Rekultivované dfevinné porosty

D

40

.

0 Lo
1842 2010 1842 20
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Tabulka 6: Casovd perzistence plosek dfevinné vegetace v téZebni a netéZebni
krajiné Sokolovska

TEZEBNi KRAJINA NETEZEBNi KRAJINA

KATEGORIE pocet | rozloha ! pocet | rozloha

plosek (ha) plosek (ha) :
Kontinudlni 702 | 690.3| 15.4 1275 26653 421 |
Zanikla 835. 10549, 233 1181 683.7. 10.8 |
Nedavna 8168, 27751 613 9761 29775 47.1 \
Celkem 9705 44913 100 12217 63266 100

Tabulka 7: Trajektorie v ramci kontinudlnich  Tabulka 8: Trajektorie v rdmci kontinudlnich
drevinnych porostli v netéZebni krajiné  drevinnych porosti v téZebni _krajiné

(% - zcelkové rozlohy kontinudlnich (% - z celkové rozlohy kontinudinich
drevinnych porostii). dr"evinnych porostd).

Les 1842 — les 2010 23158 869  Les1842—Rekultivace 2010 | 230 333
Les 1842 — Rekultivace 2010 1286 4.8 | Les 1842 —MDV 2010 193.8 28.1
MDV 1842 — les 2010 89.9 3.4  Les1842—les 2010 166.4 | 24.1
Les 1842 — MDV 2010 77.5. 2.9 MDV 1842 — Rekultivace 2010 489 7.1
MDV 1842 — MDV 2010 315, 1.2/ MDV 1842 —les 2010 40, 5.8
MDV 1842 — Rekultivace 2010 22, 0.8  MDV 1842 —MDV 2010 111 16
Celkem 2665.3 100 | Celkem 690.3: 100

Zanikla dfevinna vegetace

Zaniklé prvky drevinné vegetace se vztahuji k lesim, které zmizely z krajiny mezi lety
1842 a 2010. V krajiné, kterou téziba neovlivnila, byly lesy nahrazeny primarné
zastavénymi plochami (36 % zaniklych ploch drevin), ornou pldou (13 %), tézebnimi
plochami (12 %), TTP (9 %) a neurodnou pudou (9 %). Zanik nelesnich drevin byl také
zplisoben rozvojem zastavénych ploch (7 %). Cetnost jinych typ( transformaci je
zanedbatelnd. V krajiné zasazené tézbou zanikly lesni plochy z nejvétsi ¢asti ve
prospéch tézebnich ploch (54 % zaniklé dfevinné vegetace), v mensi mire ve
prospéch neurodné pudy (15 %), vodnich ploch (6 %) a TTP (6 %). Frekvence jinych
typU transformaci jsou zanedbatelné. Srovnani pUvodnich rozloh jednotlivych
trajektorii vykazuje velmi vyznamné rozdily v téZebni i netéZebni krajiné (téZebni: X2

=87.9,df = 6, p < 10°; netézebni: x> = 79.4, df = 6, p < 10°°).
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Nedavna drevinna vegetace

Podil dfevinné vegetace v téZebnich a netéZebnich regionech celkové od roku 1842
vzrostl, nejvyssi ndarlst byl zaznamendn u rekultivanich porostl, mensi pak
u mimolesni drfevinné vegetace. Podil lesni vegetace vzrostl vyraznéji jen v krajiné
nenarusené tézebnimi aktivitami. Prostorova analyza odhalila komplexitu téchto
zmén a nabizi detailnéjSi informace o nedavnych porostech dfevinné vegetace.
V krajiné nezasazené tézbou podil lesi a rekultivovanych drevinnych porosti
(vétSinou mladé lesni porosty zaloZzené Umysiné v ramci zalesfovani) vzrostl
primarné na ukor TTP (50 %, 48 % a 47 % z celkové rozlohy nedavnych drevinnych
porostu, v uvedeném poradi), a orné pudy (44 %, 44 % a 43 %). V krajiné narusené
tézbou rekultivované a lesni dfevinné porosty nahradily zejména TTP (49 % a 52 %
z celkové rozlohy nedavnych dfevinnych porostl, v uvedeném poradi). Mimolesni
drevinna vegetace naproti tomu byla v netéZzebni krajiné nahrazena ornou pldou
(48 %) a TTP (45 %). Srovnani puvodnich rozloh prvki jednotlivych trajektorii
vykazuje velmi vyznamné rozdily mezi tézebni a netézebni krajinou (t&zebni: x* =

78.9, df = 6, p < 10°®; netézebni: x* = 82.6, df = 6, p < 10).

SHRNUTI VYSLEDKU

VO 2: Jak se lisSi zmény a hlavni trajektorie prvkii dfevinné vegetace

v krajiné zasaZené a nezasazené tézbou?

Celkovy podil drfevinné vegetace v tézebnich a netézebnich regionech v zdjmovém
Uzemi na Sokolovsku vzrostl. Zaroven byl konstatovan pokles podilu lest v rdmci
dfevinné vegetace — vyraznéjSi v krajiné zasazené tézbou, kde doslo také
v souvislosti s téZzbou hnédého uhli k narlstu vyssiho podilu rekultivovanych
drevinnych porostll. Celkové ale doSlo k narlstu podilu lesnich porosti a MDV
v obou regionech, pricemzZ navyseni plochy lesll v krajiné nezasazené tézbou bylo
vyssi, ale zaroven u MDV nizsi v porovnani s regionem tézbou zasazenym.

Podil kontinualnich drevinnych porostl je v téZebni krajiné podleocekavani nizsi
nez v krajiné netézébni. Zaroven podil neddvné drevinné vegetace je tam vyssi, coz
souvisi s rozvojem rekultivacnich porost. | v krajiné netéZebni zanikly plochy

drevinné vegetace, ale vyrazné méné nez v krajiné zasazené tézebnimi aktivitami.
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Dynamika v ramci dfevinnych porostl mezi dvéma regiony jsou odlisné, zejména
co do perzistence lesU, které jsou v krajiné nezasazené tézbou pomérné stabilni,
okrajové doslo i k preméné lesa na MDV. Zaroven i porosty lesa v krajiné nezasazené
tézbou byly preménény na rekultivaéni pravdépodobné v souvislosti s tvorbou
vysypek v okoli lom0. V téZebni krajiné se zhruba tietina lesi transformovala
v porosty rekultivacni, ale také témér tretina v MDV a 1/4 zlstala perzistentni.
Porosty MDV se preménily nejvice na rekultivaéni a v lesni porosty.

V netézebni krajiné byla dfevinna vegetace nahrazena zejména zastavbou, ornou
pGdou, téZebnimi plochami, TTP a nedrodnou puUdou; v téZebni krajiné podle
oCekavani doslo k preméné zejména ve prospéch tézebnich ploch, méné pak
neurodné pudy, vodnich ploch a TTP. Lesy a rekultivované porosty se v téZzebni
krajiné rozvinuly nejvice na TTP, v netéZebni krajiné i na orné padé. Stejné tomu bylo

iu MDV.
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9 POROSTY MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE V SOUVISLOSTECH SE
ZMENAMI CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Pfipadova studie predkladad zhodnoceni vyvoje mimolesni dievinné vegetace, jejiz
dlleZitost vzemédeélské krajiné je konstatovdna v kapitole 4.3 vySe. Oproti
zmifiovanym studim, které se zabyvaji MDV na Gzemi Ceské republiky, je kladen vétsi

dliraz na zhodnoceni jeji prostorové variability, jenz ma vliv na jeji funkénost

9.1 METODIKA PRIPADOVE STUDIE
Nasledujici podkapitoly vymezuji zajmova Gzemi a vstupni data, specifikuji pouzitou

aplikovanou prostorovou a statistickou analyzu.

9.1.1 ZAJMOVA UZEMi A POUZITE PODKLADY

Zajmova uzemi studie byla vyuZita stejna, jako v pripadé kapitoly 7 (Zmén
biodiverzity c¢eské zemédélské krajiny) — tedy Koufimsko, Pisecko a Décinsko (viz
Obrazek 1). Vstupnimi daty byly vrstvy LC pro roky 1954 a 2014 vytvorené dle
metodiky vySe zminéné studie. Dale pak linie silni¢ni sité prevzatd z databdze
ZABAGED® (CUZK 2015); zdrojem vrstvy vodnich tokG byla databdze HEIS

Vyzkumného ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka (vodni toky - jemny Usek).

9.1.2 ANALYZA DAT

Prostorova bi—temporalni analyza zmén krajinné struktury, v niz byly pouzity
nastroje jako Intersect, Symmetrical difference a Spatial join (Analysis tool —
Overlay), se zaméfila na celkové zhodnoceni dynamiky LC a zménu konfigurace MDV
v ZU. V ramci zpracovani byla data z atributovych tabulek exportovéna a upravena
v Microsoft Office Excel. Skrze filtrovani dat a kontingencni tabulky byly zjistény
trajektorie zmény jednotlivych kategorii LC pro véechna ZU.

Pfipadova studie se vénuje Casoprostorové zméné plosek MDV. Zda se udaje
o poctu a rozloze MDV v jednotlivych ZU v letech 1954 a 2014 lisi, bylo posuzovano
)(2 testem. V rdmci vyhodnoceni dynamiky MDV byly jeji ploSky rozfazeny do Sesti
kategorii — zcela zaniklé, zaniklé, stabilni 1954, stabilni 2015, rozvinuté, nedavné
(specifikace viz Tabulka 9). To bylo provedeno pomoci ndstroji prostorové analyzy,
kombinaci prostorovych a atributovych dotazli, a manualnim hodnocenim prekryvu
plosek pfi jejich souasném zobrazeni s urcitou prahlednosti vrstvy.
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Pfi posuzovani, zda jsou prvky MDV vsSeobecné casové perzistentni, byl
porovnavan pocet a podil kategorie c (stabilni 1954) a d (stabilni 2015) s celkovymi
poCty a rozlohou plosek MDV v jednotlivych zajmovych uzemich. U kategorii
perzistence MDV bylo také hodnoceno, zda se li§i mezi ZU v rozloze a tvaru plosek
pomoci mnohorozmérné analyzy variance (MANOVA). Udaje o rozloze (A = Area —

m?) a obvodu (P = Perimeter — m) plogky byly pouzity k vypo&tu indexu tvaru (shape

P
2\/1T*A

Jak ovliviluji tvar a rozlohu plosek MDV prirodni podminky bylo zjistovano pomoci

index — S/ — bezrozm.) dle nasledujiciho vzorce: SI =

korelace. Vstupnimi Udaji o vybranych pfirodnich podminkach, které byly
jednotlivym ploskdm MDV pfifazeny pomoci ndstroji zondlni statistiky, byly
pramérna nadmorska vyska (ELEV) a sklon (SLP) dané plosky, které byly dopocitany
z digitdlniho modelu terénu (rozliseni rastru 5 x 5 m) zajmovych Gzemi.

V ramci dalsi analyzy byly hodnoty indexu tvaru a rozlohy plosky vhledem k jejich
nenormalni distribuci log-transformovany. Vybran byl model: log(SI) +

log(A) ~ KAT + ZU, kde KAT ~ kategorie perzistence MDV.

Tabulka 9: Kategorie perzistence plosek MDV

KATEGO':'LEO';EK':(Z'STENCE m KRITERIA ZARAZENi DO KATEGORIE

zcela zaniklé 1 | plosky MDV 1954 v roce 2014 jiZ nevyskytujici se
polygony MDV 1954 s malym prekryvem s ploskou z

iklé 2 . , .
Zanlile roku 2014 (< 50 %), tedy s velmi omezenym rozvojem
S polygony MDV v roce 1954 s prekryvem > 60% plochy
stabilni 1954 3 plosky 2014
S polygony MDV v roce 2015 s prekryvem > 60% plochy
4 Y
afszlailng 2004 plosky v roce 1954
polygony navazujici na plosky z roku 1954, prekryvaji
rozvinuté 5 se s plvodnim polygonem méné neZ z 60 % viastni
rozlohy
nedavné 6 plosky MIDV v roce 2015 nepritomné v roce 1954 a

plosky s prekryvem do 25 % s ploskami z roku 1954

Analyza vztahu mezi vybranymi pfirodnimi podminkami a casoprostorovou
perzistenci ploSek MDV v zemédélské krajiné se zakladala na )(2 testovani. Vstupnimi
udaji byla pfrislusnost dané plosky ke kategorii perzistence a Udaje o vybranych

pfirodnich podminkach (ELEV, SLP). Z DMT byla dopocitana i expozice ke svétovym
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strandm (ASP). Ddle byl kazdé ploSce MDV pfrifazen dle WMS (CENIA 2014)
prevazujici ptdni typ (PUDA) —rozliSené kategorie viz Tabulka 10).

Na zdkladé prostorovych dotazi doprovazenych manudlni kontrolou bylo
stanoveno pro jednotlivé ploSky MDYV, zda doprovazi vodni tok, silnici ¢i nikoliv (VT,
SILN — 0 ne/1 ano).

Jak moc ovlivAuji pfirodni podminky velikost a tvar plosky MDV v ZU, bylo
hodnoceno pomoci analyzy MANOVA: log(SI) + log(A) ~ ELEV + ASP + SLP +
VT 4+ SILN + PUDA. Vstupni hodnoty indexu tvaru a rozlohy plosky MDV byly opét
log transformovany.

Pro zkonstatovdni zmény prostorové konfigurace MDV v rlznych typech
zemédélské krajiny, které reprezentovala ZU, bylo pfistoupeno k vypoctu vybranych
krajinnych metrii (viz Tabulka 11). Tento vybér zohlednil jejich vypovidajici hodnotu
k problematice prostorové konfigurace — tvarové komplexity (MSI, SHAPE_RA),
fragmentace (PD, ED, MPS, CORE), konektivity (MNN, CONNECT_MN) a izolovanosti
(MPI, Al) plosek MDV. Pro jejich vypocet byl pouZit software FRAGSTAT verze 4.2
(McGarigal 2013), do kterého vstupovala data v rastrovém formatu (rozliSeni 1 m).
Stanovené zmény byly posuzovany v kontextu zmény podilu MDV v ZU mezi lety
1954 a 2014 pomoci xz testu.

Statistické analyzy v rdmci této pfipadové studie byly pocitdny v programu R

(R Development Core Team 2015) , jednoduché v MS Office Excel.

Tabulka 10: Kategorie pudnich typi v zdjmovych tzemich

| KOD_POPIS

CEL | Cernozem luvickd
CEm | ernozem moddlni
FLG | fluvizem glejova
HNL | hnédozem luvickd
HNm | hnédozem modadini
KAa | kambizem kyseld
KAe | kambizem eutrofni
KAm | kambizem moddlini
LUg | luvizem oglejend
PGm | pseudoglej modaini
PGp | pseudoglej pelicky

SEm | Sedozem moddini
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Tabulka 11: Krajinné metrie pouZité pro zhodnoceni prostorové konfigurace MDV v zemédélské krajiné zdjmovych uzemi

NAZEV CESKY

NAZEV ANGLICKY
ZKRATKA - JEDNOTKA
primérny index tvaru
mean shape index
MSI — bezrozm.

VZOREC

NABYVANE HODNOTY

MSI =

a; = rozloha plosky j tfidy i; n = pocet ploSek dané
tridy i; j = 1, 2, ..., n = pocet plosek, MSI > 1, bez
omezeni

POPIS

MSI = priimérnad hodnota indexu tvaru pro tridu plosek

MSI se pocitd z hodnot rozlohy a délky okraje plosky, pripodobnénim
k nejjednodussimu tvaru — tedy kruhu.

Cim vice se MSI bliZi 1, tim vice se plosky dané tfidy podobaji kruhu;
naopak ¢im vyssi je MSI, tim sloZitéjsi je tvar plosek dané tridy (napr.
protadhly, s riznymi vycnélky apod.)

variance indexu tvaru
shape index range
SHAPE_RA — bezrozm.

SHAPE_RA = Sliax — Slin

SHAPE_RA = variance indexu tvaru plosek dané tridy

vy,

hustota plosek
patch density
PDypv — /100 ha

n.
PD = Zl(w 000)(100)

n; = pocet plosek dané tridy i; A = celkovd rozloha
krajiny (m°)

PD,,py = pocet plosek tridy prepocteny na 100 ha rozlohy dané krajiny
Hodnota je omezena velikosti pixelu rastru. Cim vys$i je hodnota PD, tim
vice rozdrobend je dand trida — tim méné kompaktnich plosek dané
krajinné tridy. PD se posuzuje v kombinaci s hodnotami ED.

PD>0
hustota okrajt ED = Y1 ik (10 000) EDypy = délka okraji tridy prepoctend na 1 ha rozlohy dané krajiny
edge density - A ED = 0 pokud v krajiné nejsou plosky dané tridy
EDmpy —m/ha ey = celkovd délka okraji plosek vsech trid i v | Cim vyssi je hodnota ED, tim jsou tvary plosek dané t¥idy sloZitéjsi. ED se

krajiné (m); A = celkovd rozloha krajiny (m®)
ED > 0, bez omezeni

posuzuje v kombinaci s hodnotami PD.

pramérna rozloha plosky
mean patch size
MPS — ha

MPS = E_(;)

n; 10 000
a; = rozloha plosky j tfidy i (m®); n; = pocet plosek
tridy i, MPS >0, bez omezeni

MPS = priimér z rozlohy plosek dané tridy
V kombinaci s ED a PD md vypovidajici hodnotu o rozdrobenosti plosek
dané tridy.

rozloha jadrového tzemi plosek
core area
CORE — ha

CORE = ( )
%i\10 000

ajc = rozloha jadrového uzemi plosky ij (m?) dand
hodnotou hloubky okraje - v tomto pripadé 10 m
CORE 2 0, bez omezeni

100

CORE = souhrnnd rozloha jadrovych plosek dané tridy, cdsti plosek ve
vzddlenosti 10 m od okraje; CORE = 0 pokud Zddnad z plosek nemd vnitini
plochu ve stanovené vzddlenosti od okraje.

Se sniZovdnim hodnoty hloubky okraje a se zjednodusSovdnim jejich tvaru
se CORE blizi hodnoté rozlohy plosek.




Tabulka 11 - pokracovdni: Krajinné metrie pouZité pro zhodnoceni prostorové konfigurace MDV v zemédélské krajiné zdjmovych uzemi

primérna vzdalenost nejblizsiho
Euklidovského souseda

mean Euclidean nearest neighbur distance
MNND — m

index konektance
mean connectance index
CONNECT_MN — %

primérny index blizkosti
mean proximity index
MPI — bezrozm.

index miry shlukovani
aggregation index
Al—%

L
MNND = ==
n;
h; = Euklidovska vzddlenost mezi nejbliZsimi

ploskami dané tridy; n; = pocet plosek tfidy i
MNND > 0, bez omezeni

Z?:k Cijk

CONNECT = | —————
n(n; — 1)
2

(100)

cjix = spojeni mezi ploskou j a k (0 = nepropojené, 1
= propojené) vsech plosek tridy i, zaloZeno na
definované minimdlini vzddlenosti (search radius);
n; = pocet plosek tridy i
0 = CONNECT = 100

n S,
ijs
MPI = ni
a;s = rozloha plosky ij do urcité vzddlenosti; hys =
Euklidovska vzddlenost mezi nejblizsimi ploskami
dané tridy; n; = pocet plosek tridy i
MPI 20

L] (100)

max — gl]

g; = pocet napojeni (like adjacencies) mezi pixely
ploSek dané krajinné tridy i; max—g; = maximdini
pocet napojeni (like adjacencies) mezi pixely plosek
dané tridy i

0=AI=100

o |
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MNND = priimérna vzddlenost plosek k nejblizsimu sousedovi — plosce
dané tridy krajinnych plosek.

ZaloZeno na nejkratsi primé Euklidovské vzddlenosti plosek od okraje
k okraji.

Metrie je jednoduchym ukazatelem prostorového kontextu plosky.
PouZivd se k hodnoceni izolovanosti.

CONNECT_MN = pocet funkénich spojeni mezi ploskami dané tridy
(soucet c; = 0, pokud ploska j a k nejsou do Euklidovské vzddlenosti
stanoveného radiusu hleddni od sebe, a c; = 1, pokud jsou v Euklidovské
vzddlenosti stanoveného radiusu hleddni od sebe) déleny celkovym
poctem moznych propojeni mezi vsemi ploskami dané tridy navzdjem;
ndsobeno 100 pro prevod na procenta

Index konektance je vyjddfen jako procento z maximdiniho mozZného
poctu propojeni daného poctu plosek urcité tridy.

MPI = primeérny index blizkosti ploSek dané krajinné tridy. Index blizkosti
byl vyvinut Gustafsonem a Parkerem (1992) a zahrnuje velikost
a vzdjemnou vzddlenost plosek, jejichz okraje jsou v urcité dané
vzddlenosti od fokdlIni plosky.

MPI = 0, pokud Zddnd z plosek nemd souseda stejné tfidy do urcité
vzddlenosti. MPI vzristé s poklesem izolovanosti a prostorové
fragmentovanosti. Horni limit MPI je ddn délkou radiusu hleddani
a minimdlni vzddlenosti plosek.

Al = pocet napojeni pixeli plosek dané tridy déleného poctem
maximdlniho mozZného poctu napojeni pixeli ploSek dané tridy,
ndsobeno 100 pro prevod na procenta. Hrani¢ni plosky v krajiné jsou
vynechdny.

Al stoupd s nardstajici mirou agregace neboli shlukovdni plosek dané
tridy. Al = 1, pokud je dosaZeno maximdlniho mozZného poctu napojeni —
tedy, kdyZ jsou plosky tridy maximdlné shluklé v jednu kompaktni plosku.



9.2 VYSLEDKY
Vystupy v ramci této pripadové studie napliuji cile 3 a 4 skrze odpovédi na

vyzkumné otazky viz nize.

CiL 3: vyhodnotit prostorové zmény mimolesni dfevinné vegetace v kontextu

zmény krajiny vybranych zajmovych uzemi

VO 3a: Jaké jsou trajektorie MDV v kontextu zmény ceské zemédélské

kulturni krajiny

Podil MDV ve véech ZU vzrostl, co? je patrné z map krajinného pokryvu v zdjmovych
Uzemi ve studovanych c¢asovych horizentech (Obrazek 3 az 5), zmény podilu MDV
znazornéné na Obrazek 2 a v mapéch distribuce MDV a jejich kategorii perzistence
na Obrazcich 11, 12 a 13 pro jednotliva Uzemi. Nejvice doslo k nar(istu na Koufimsku
03.6% (z1.7 % v roce 1954, na 5.3 % v roce 2014). Na Pisecku a Décinsku bylo
zaznamenano navyseni podilu MDV 0 3.1 % (1.1 % — 4.2 %, 4.4 % — 7.5 % v daném
potadi). Zména rozlohy MDV v ZU mezi lety 1954 a 2014 podle X’ testu nenf
statisticky vyznamna (x* = 1959.56, df = 2, p = 0). Souhrnna absolutni zména rozlohy
(0 61) - viz Tabulka 3. V kontextu nejvy$siho podilu MDV a poctu plosek (768)
v daném ZU lIze konstatovat, 7e se jednd o plo3né rozlehlé krajinné prvky. Dé¢insko je
v pritomnosti a charakteru MDV specifické, coZ je patrné z mapy na Obrazek 13.
Naopak na Koufimsku byl zaznamenan nejvyssi absolutni narust rozlohy MDV (131
ha). Na Pisecku pak nejvyssi narlst poctu plosek MDV (o 294). Zména poctu plosek
MDV mezi ZU v letech 1954 a 2014 byla prokdzéna jako statisticky vyznamnd ()(2 =
73.573,df =2, p < 10°).

Z hlediska trajektorii se MDV (viz Tabulka 4) rozrostla ve viech ZU na ukor orné
plady (Koutrimsko 91.3 ha, Pisecko 59.3 ha, Décinsko 81.2 ha). Na Pisecku a Décinsku
také na uUkor TTP (16 ha, 52.4 ha daném poradi). Ve vSech uzemich byla
zaznamenana pfemeéna MDV na urbanni plochy (Koufimsko 13.6 ha, Pisecko 15 ha,
Décinsko 10.7 ha), pficemz podil této transformace z plvodni rozlohy dané krajinné
tfidy stoupal s rostouci nadmoiskou vysSkou. Na Koufimsku a Décinsku doslo

k prerodu kategorie saddi na MDV na rozloze 23 a 16.7 ha (v daném poradi). Doslo
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také k rozvoji MDV podél vodnich prvk(i — nejvice na Pisecku (na rozloze 8.6 ha),
v malé mife i na Koutimsku (1.5 ha).

Naproti tomu plvodni MDV se transformovalo na 4.3, 3.7 a 4.7 ha urbanni plochy
na Kourimsku, Pisecku a Décinsku, 7 %, 9.4 % a 3 % MDV v roce 1954 — v daném
poradi. Na Koufimsku zaniklo 6.4 ha MDV ve prospéch OP, 0.5 ha ve prospéch TTP.
Celkem 3.5 a 3.8 ha mimolesni dfevinné vegetace (5.7 % a 6.3 % z puvodni rozlohy
MDV) bylo pohlceno PBS a lesem (v daném poradi). Oproti tomu na Décinsku bylo
81.9 ha MDV (61.3 % MDV v roce 1954) pohlceno lesem a 2.1 ha PBS (1.6 % MDV
vroce 1954), na Pisecku 6.9 ha (17.5 % z plGvodni rozlohy MDV) a 2.4 ha (6.1 %
z plvodni rozlohy MDV). Na Pisecku zanikly plosky MDV na 1 ha OP a 2.3 ha TTP (viz
Tabulka 4).

V kontextu celkovy zmén LC se trajektorie zmén mezi zajmovymi uzemimi lisi —
Décinsko je specifické vysokym podilem MDV a mirou rozvoje, Koufimsko vysokou
perzistenci ploch MDV (64.9 % stabilnich). Na Pisecku je podil v obou horizontech
v porovnani s ostatnimi ZU nizky, zato pocet plosek je relativné vysoky, co? zna&i

vysokou miru rozdrobenosti plosek této krajinné tfidy (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Souhrnnd rozloha plosek MDV riznych kategorii perzistence a jejich podilu
z MDV v daném casovém horizontu v zdjmovych tzemich

KATEGORIE KOURINSKO PISECKO DECINSKO

PERZISTENCE
zcela zaniklé 3 14.1 8 201 18 385
zaniklé 7. 11.5 14, 359 37. 296
stabilni 1954 45 74.4 17, 440 40, 319
stabilni 2014 22! 11.6 5! 3.4 11! 5.0
rozvinuté 117 61.0 17, 10.8 93, 437
nedavné 53 27.4 132 85.8 109 512
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Obradzek 11: MDV riiznych kategorii perzistence na Kourimsku v letech 1954 a 2014
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Obrazek 12: MDV riznych kategorii perzistence na Pisecku v letech 1954 a 2014
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Obradzek 13: MDV riznych kategorii perzistence na DéCinsku v letech 1954 a 2014
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Rozloha plosek MDV v jednotlivych kategoriich perzistence se mezi lety 1954
a 2014 mezi ZU statisticky vyznamné ligila (x* = 181.656, df = 10, p < 10°). Nejvétsi
podil zaujimaly na Koufimsku plochy MDV rozvinuté — navazujici na plosky v krajiné
drive pfitomné (117 ha), tvofici 61 % z celkové rozlohy MDV v roce 2014 (viz Tabulka
12). Z plochy MDV v roce 1954 z(staly stabilni témér 3/4. Na Pisecku doslo spise
k rozvoji plosek novych, kategorie nedavné MDV tam zaujima plochu 132 ha (85.5 %
z MDV v roce 2014). Vice neZ polovina plosek MDV z roku 1954 zanikla ¢i zcela
zanikla, plosky MDV kategorie stabilni 1954 se rozkladaly na 17 ha. Na Décinsku je
podil ploSek stabilnich v roce 1954 vyrazné nizsi nez podil zaniklych a zcela zaniklych
plosek MDV. Nejvétsi rozlohu zaujimaji v tomto ZU plosky MDV kategorie nedavné
(51.2 % z MDV v roce 2014), vysoky podil rozlohy MDV v roce 2014 spada i do
kategorie rozvinuté MDV.

Zajmova uzemi se mezi sebou lisi z hlediska podilu MDYV, jak je patrné z Tabulka
12. Nejvice plochy MDV ubylo na Dé¢&insku (na 3 % rozlohy ZU), zérover ale v tomto
regionu doslo k velkému rozvoji stdvajicich ploSsek MDV a vzniku novych (rozvinuté
na 3.29 %, nedavné na 3.86 % z celkové rozlohy ZU), co souvisi s procesy pfirozené
sukcese v krajiné marginalni oblasti poznamenané odsunem obyvatelstva po druhé
svétové valce. Nejvice stabilnich ploSek MDV z roku 1954 najdeme na Koutfimsku (na
1.25 % z celkové rozlohy ZU), kde se vétdinou jednd o plochy nevhodné
k obhospodafovavani. Vysoky podil plodek rozvinutych (3.24 % z celkové rozlohy ZU)
je dan faktem, Ze plosky MDV v intenzivné vyuZivané krajiné maji vétSinou jen
omezené moznosti, co se tyfe vzniku novych plosek. Dochazi tedy k rozvoji
stavajicich struktur, zejména vlivem prirozené sukcese, kdy ackoliv je krajina
vyuzivana intenzivné zemédélsky, tak Ize stale konstatovat pokles antropogenniho
tlaku na ni. Také na Pisecku je podil stabilnich ploch MDV z roku 1954 vysoky (0.47 %
z celkové rozlohy zU). Zde ale oproti Koufimsku byl rozvoj stavajicich ploek
omezeny (rozvinuté plosky zaujimaji jen 17 ha), ale doslo ke vzniku vétSiho mnoZzstvi
plosek nové — neddvné MDV, na rozloze 132 ha (nejvice ze viech zZU) — 3.58 %
rozlohy zajmového Uzemi.

Z distribuce MDV v krajing, patrna z perzistence jednotlivych ZU na Obrazcich 11,
12 a 13, lze zkonstatovat jejich rGznou miru rozdrobenosti a charakter cCasové

perzistentnich krajinnych plosek, které se s poklesem lidské aktivity v krajiné
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rozvijeji. Z distribuce MDV na Koufimsku (Obrazek 11) a Pisecku (Obrazek 12) je
patrné, Ze MDV je vdzdna na vodni toky, v roce 2014 ina dopravni koridory. Vyssi
polohy na Pisecku jsou obsazeny lesnim pokryvem, stejné tam urcité oblasti na
Décinsku (Obrazek 13). Prostorova konfigurace MDV je pro Décnisko specificka
liniovym usporadanim vétSinou kolmo na vrstvevnice, ktera se prostorové rozsifila

a zaroven omezila v okoli vesnic lokalizovanych do udolnic mistnich potokd.

VO 3b: Jak se v jednotlivych typech zemédélské krajiny plosky MDV rliznych

kategorii perzistence lisi ve tvaru a rozloze?

Hodnoty prlimérné velikosti plosky a indexu tvaru pro jednotlivé kategorie
perzistence MDV jsou zndzornény na Obrazek 14. Pro zhodnoceni, jak se jednotlivé
typy zemédélské krajiny liSi ve tvaru a rozloze plosky MDV rlznych kategorii
perzistence byly spoditdany podle pravidel parsimonie obecné linedrni modely
s interakcemi. Udaje o indexu tvaru (SI) a rozloze plosky (AREA) byly pied vstupem
do analyzy  log-transformovany. Na zdkladé  jednotlivych model(
glm (log(SI) ~ KAT * ZU) a glm (log(AREA) ~ KAT = ZU) byly konstatovany
nasledujici poznatky.

Z hlediska velikosti plosky lze konstatovat, Ze vétSinou hodnoty priamérné
(Obrazek 14 — A). Vyjimkou je pramérna velikost plosky kategorie zanikla, kdy na
Koutimsku jsou nejmensi plosky. Primérna velikost plosek kategorie 5 (rozvinuta) je
ve viech ZU v podstaté stejna (8.25 aZ 8.36 ha). Nejmensi primérnou rozlohu plosek
maji plosky zcela zaniklé (kategorie 1), zejména ty na Décinsku (6.11 ha). Bylo
prokazano, ze plosky kategorie stabilni 1954, stabilni 2014, rozvinuté a nedavné ve
véech zU jsou statisticky vyznamné vét$i ne? plosky kategorie zcela zaniklé (p < 10°®,
p =0.0003, p<10° p=2.6 X 10° — v uvedeném potadi)

Co se tyCe indexu tvaru plosek MDYV, lze zkonstatovat (viz Obrazek 14 — B), Ze
obecné nejvyssi index tvaru, tedy nejslozitéjsi tvar, maji plosky MDV na Koufimsku.
U index(d tvaru ploSek MDV na Pisecku a Décinsku byla prokazana statisticky
vyznamna odlisnost od indexu tvaru plosek MDV na Koutimsku (p < 10). Z hlediska
kategorii perzistence nabyvaji nejvyssich hodnot SI plosky kategorie zaniklé. Naopak

nejjednodussi tvar maji dle tohoto indexu plosky MDV na Décinsku, zejména pak
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plosky zaznamenané v roce 2014 (kategorie 4 az 6). Index tvaru plosek kategorie
rozvinuté se statisticky vyznamné lisi od kategorie ploSek MDV zcela zaniklé (p < 10°
®). Index tvaru plosek kategorii zaniklé, stabilni 1954, rozvinuté a nedavné na Pisecku
a Dé&¢insku se statisticky vyznamné lisi od plosek kategorie zcela zaniklé v zZU
Koutimsko (pro kategroie perzistence v daném poradi — Pisecko: p = 0.003, p =
0.0004, p = 1.64 X 10, p < 10°%; D&¢insko: p = 0.0177, p = 8.15 X 10°, p=1.28X 107,
p=7.49 X 10”).
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Obradzek 14: Prumérnd velikost (A) a index tvaru (B) plosky MDV v kategoriich jejich
perzistence v zdjmovych uzemich (popisky kategorii perzistence viz Tabulka 9)

CiL 4: analyzovat vztah mezi vybranymi ptirodnimi podminkami, ¢asoprostorovou

perzistenci _a_prostorovou konfiguraci ploSek mimolesni _drevinné vegetace

v zemédélské krajiné

VO 4a: Podminuji ptirodni podminky casoprostorovou perzistenci MDV

v zemédélské krajiné?

Primérné hodnoty charakteristik prostfedi ¢i pritomnosti daného jevu byly
hodnoceny mezi ZU a kategoriemi perzistence plosek MDV pomoci x2 test(.
Z vysledk( vyplyva, Ze pocet plosek doprovazejicich vodni tok a silnici v rliznych
kategoriich perzistence se statisticky vyznamné lisi (VT — )(2 =1640.4,df =5, p = 0;
SILN —x*=1637.11, df = 5, p = 0). Plogky MDV kategorie zcela zaniklé a zaniklé podél
vodnich tokl se nachazely ve vyssich nadmorskych vyskach, oproti ploskdm stejnych

kategorii perzistence podél silnic (viz Obrdzek 15). Plosek kategorie stabilni 1954 je
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minimalné dvakrat vice neZ kategorie stabilni 2014. Zaroven v kategorii stabilni 1954
je vice MDV doprovazejici silnice v nizsSich nadmofrskych vyskach nez plosek MDV
kategorie stabilni 2014 ve vyssSich nadmofrskych vyskach podél vodnich tokd. Podél
vodnich tok( v nizSich nadmofskych vyskach se rozvinulo vice ploSek MDV. Nové
plosky MDV vznikly obecné ve vyssich nadmofiskych vyskach, vice podél vodnich

tokd nez silnic.

450 -
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400 - @
350 -
o ° 0O
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O podél vodnich toki @ podél silnic

Obrdzek 15: Primérnd nadmorskad vyska ploSek MDV (osa y) podél vodnich toka a silnic
dle kategorii perzistence (osa x - viz Tabulka 9) - velikost bublin odpovidd
pocetnosti ploSek dané kategorie

Zajmova Uzemi se mezi sebou, co do poctu plosek podél vodniho toku a silnic
raznych kategorii perzistence, statisticky vyznamné li&i (VT — x’=165.24, df = 10, p <
10 SILN — x* = 99.48, df = 10, p < 10°). Z Obrazek 16 Ize konstatovat, ze podél
vodniho toku zcela zaniklo nejvice ploSek na Décinsku, podél silnic na Koufimsku.
Obecné nejvice perzistentni byly plosky podél vodnich tok( i silnic na Koufimsku.
Zaroven se na Koufimsku od roku 1954 rozvinulo nejvice plosek zejména podél
silnic. Nejvice novych ploSek MDV podél vodnich tok( vzniklo na Pisecku. VSeobecné
nejvice novych plosek vzniklo podél silnic, vyrazné vice na Décinsku(viz Obrazek 16).
Podil plosek doprovazejicich vodni toky z celkového poctu plosek MDV byl a je
nejvyssi na Pisecku (1954 — 28 %, 2014 — 21 %), na Koufimsku doslo k jeho poklesu
z 15 na 8%. Podil MDV doprovazejici komunikace byl a je nejvyssi na Koufrimsku
(1954 — 26 %, 2014 — 21 %), na Pisecku doslo k jeho mirnému nérlstu (z 22 % na
28%) a na Décinsku ke zdvojndsobeni (na 12 %).
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Obrdzek 16: Pocetnost plosek MDV riznych kategorii perzistence
podél vodniho toku a silnic v zajmovych uzemich

Nadmorskd vyska, expozice ani sklon se mezi kategorizemi pezistence plosek
MDV v ramci sledovanych ZU neukézaly byt jako uréujici (ELEV —p = 0.938, SKL—p =
0.999). Oproti tomu prevazujici ptidni typ, na kterém se ploSka MDV rozkladala,
statisticky vyznamné ovliviioval pocetnost ploSek MDV rtznych kategorii perzistence
(x* = 307.10, df = 55, p < 10°). Zaroveri se plodky riiznych kategorii perzistence
spadajici do rdzného pldniho typu vyznamné liSily, co do jejich prlimérné
nadmofské vyiky (x* = 19 236.05, df =55, p = 0). Pogetnost plosek v riiznych typech
plady v jednotlivych kategoriich perzistence je znazornéna v grafu na Obrdazek 17,
pedologické podminky v ZU v kontextu sou¢asné MDV viz P¥iloha 3. Obecné nejvice
plosek spada do padniho typu kambizemé (nepfiliS urodné pldy) — hlavné
kambizem eutrofni (KAe), zejména v kategorii zcela zaniklé a nedavné. V téchto dvou
kategoriich perzistence je také pritomno nejvice plosek na luvizemich (LUg).
Nedavné plosky jsou vice pocetné, tudiz variabilita padniho typu je vyssi nez u
ostatnich kategorii perzistence. V porovnani s ostatnimi kategoriemi perzistence
zaujimaji vyssi podil i fluvizemé, pseudogleje (PGm a a PGp), kambizemé modalni
(KAm). Vysoky podil plosek se nachazi také na cernozemich (velmi urodnych
pGdach), vyrazné vice na ¢ernozemich modalnich (zejména plosky kategorii stabilni

1954 a nedavné).
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Obradzek 17: Podil plosek v jednotlivych ptdnich typech v ramci kategorii perzistence plosek
MDYV (pocet plosek v popiscich grafu, kédy pidnich typi viz Tabulka 10)

Nejvyssi primérna sklonitost plosek MDV v kontextu jejich kategorie perzistence
byla zaznamenana pro kategorii zcela zaniklé (11°) a stabilni 1954 (10°). Pro ostatni
kategorie perzistence MDV byla vypocidna priimérnd hodnota sklonu 9°.

Z hlediska sklonitosti a pGdnich podminek Ize konstatovat, Ze nejvice plosek
zaniklo ¢i zcela zaniklo na kambizemich (eutrofnich a kyselych) a hnédozemich
luvickych se svazitosti nad 10° (Obrazek 18). Na kambizemich modalnich doslo
k rozvoji a vzniku novych plosek MDV na méné svazitych uzemich (sklon pod 6°). Na
Sedozemich doslo k ploSenému rozvoji MDV na pozemcich s vy$sim sklonem nad 11°
a zéroven polohy s velmi nizkym sklonem (pod 2°) zaznamenaly Ubytek plosek této
krajinné tfidy. Plosky MDV stabilni 2014 se zachovaly na luvizemich ve sklonu nad
12°. Co se tyCe Cernozemi, MDV zanikla ¢i zcela zanikla na pozemcich se svazitosti
mezi 6 — 8°; plosky setrvaly, rozvinuly se ¢i vznikly nové na vice svazitych plochach,
coz odpovida tlaku zemédélské Cinnosti v krajiné Kourimska, kde se tento padni typ

prevainé nachazi.
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Obrazek 18: Kontext polohy plosek MDV rtznych kategorii perzistence plosSek z hlediska
prevazujiciho sklonu a pidniho typu (sklon na ose y, barevné odlisené
kategorie perzistence viz Tabulka 9)

VO 4b: Jak moc ovliviuji pfirodni podminky velikost a tvar ploSky MDV

v zemédélské krajiné?

Nadmorskda vyska negativné koreluje s tvarovym indexem (r = - 0.2102), tedy
zjednodusovani tvaru plosek MDV, jesté méné vyraznd je negativni korelace sklonu
s SI (r =-0.1447). Nadmorska vyska i sklon marginalné pozitivné koreluje s rozlohou
plosky MDV (r = 0.0066).

Pro odhaleni komplexniho vlivu charakteristik prostfedi na rozlohu a tvar plosky
MDV byla spocitdna MANOVA. Podle pravidel parsimonie byl vybran model:
log(SI) + log(A) ~ ELEV + ASP + SLP + VT + SILN + PUDA
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Dle vysledkd analyzy (viz Tabulka 13) bylo prokazano, ze pramérny index tvar
plosky MDV je statisticky vyznamné ovlivnény nadmorskou vySkou, sklonem
a ptdnim typem (p < 10°®). Méné vyznamny vliv méla expozice ke svétovym stranam
(p = 0.0051). Také pfitomnost vodniho prvku a silnice v rdmci MDV byly prokazany
jako statisticky vyznamné (p < 10°®).

Pramérna velikost plodky byla nejvice ovlivnéna sklonem (p = 1.053 X 10®),
padnim typem (p < 10®) a p¥itomnosti vodniho toku (p < 10°®) &i silnice (p = 2.308 X
10°), méné pak nadmofrskou vyskou, ve které se plodka nachézi (p = 0.0065). Vliv
expozice plosky ke svétovym strandm na rozlohu plosky se ukazal jako neprikazny
(p =0.3245).

Souhrnné tedy nejvice ovliviuji tvar a rozlohu ploSek MDV pfitomny padni typ
(Pillai statistika = 0.1208, SI: F = 23.11, p < 10°, A: F = 5.58, p < 10°) a pfitomnost
vodniho toku (Pillai statistika = 0.1048, SI: F = 41.64, p < 10°, A: F = 299.72, p < 10°).
Nejmensi vliv méla expozice (Pillai statistika = 0.0031, SI: F = 7.86, p = 0,0051, A: F =
0.97, p =0.3245).

Tabulka 13: Vysledky MANOVA shrnujici hodnoty Pillai statistiky pro jednotlivé
charakteristiky prostfedi a signifikantnost jejich vlivu na index tvaru plosky a jeji rozlohu

log(SI)+log(AREA) ~ ELEV+ASP+SLP+VT+SILN+PUDA

Charakteristika MANOVA Index tvalru plosky Rozlloha plosky
prostiedi St:t'i'li'i'ka F hodnota Pr(>F)  Fhodnota Pr (>F)

ELEV 0.0612 155.64 | < 10°*** 7.41 ! 0. 0065 **
ASP 0.0031 7.86 1 0.0051 ** 0.97 : 0.3245
SLP 0.0300 79.77 | <10°*** 23.94 | 1.053 X 10° ***
VT 0.1048 41.64 1 <10°*** 299.72 : <107 x*x
SILN 0.0350 94.07 | <10°*** 2242 2.308 X 10° ***
PUDA 0.1208 2311 <10°*** 5.58 | < 10°0%**

Hladina vyznamnosti: 0 “*** 0.001 ** 0.01 ‘* O.b5 70171

VO 4c: Jak se zménila prostorova konfigurace MDV v rtiznych typech ceské

zemédélské krajiny?

Analyza zmény prostorové konfigurace plosek MDV ve tfech zemédélskych krajinach
mezi 1954 a 2014 se zaméfila na posuzovani zmény tvarové komplexity plosek,

fragmentace, konektivity a izolovanosti ploSek této ttidy.
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Tvarova komplexita ploSek MDV

Hodnoty MSI poklesly v ZU Koufimsko a Dé&insko, zatimco na Pisecku velmi mirné
vzrostly (viz Obrdzek 19 uprostied). Na Koufimsku je obecné MSI v porovnani
s ostatnimi ZU vy3§i — to znadi, Ze plosky MDV jsou tam vice sloZité vzhledem
k omezeni intenzivnim zemédélskym hospodarenim jak v roce 1954, tak
v soucasnosti. Zaroven lze konstatovat pokles o zhruba 18 % z puvodni hodnoty (3.6
—2.97), tedy zjednodusovani tvaru plosky, coz opét souvisi s managementem krajiny
v jejich okoli, zejména s technologickou strankou zemédélského hospodareni. Na
plosek — dokonce 0 20 % (2.27 — 1.81). V kontextu toho, Ze podil a pocet plosek MDV
je v tomto ZU vysoky, jedna se o velmi tvarové jednoduché plosky.

Rozsah tvarového indexu plosek MDV se zménil vyraznéji na Pisecku, kde vzrostl
ze 7.02 na 9.67. Na Koufrimsku doslo k nepatrnému nar(stu (z 8.56 na 8.92), na

Décinsku naopak k mirnému poklesu (ze 7.92 na 7.62).

Fragmentace plosek MDV

Hustota ploSek MDV v zdjmovych Uzemich mezi 1954 a 2014 vzrostla (viz Obrazek 19
vlevo nahofe) — nejvice na Pisecku, nejméné na Décinsku. Hodnota PD ppy na
Koutimsku a Pisecku je vyrazné nizsi nez na Décinsku (vice nez dvojnasobek). EDypv
vzrostla na Kourimsku i Pisecku, pricemz narlst na Pisecku byl opét vyraznéjsi (viz
Obrdazek 19 nahote uprostied). Oproti tomu na Décinsku doslo k velmi vyraznému
poklesu EDwvpy ze 77 na 8 m/ha. Zmény EDypy mezi ZU a ¢asovymi horizonty 1954
a 2014 byly prokazany jako statisticky vyznamné (x> = 12.8, df = 2, p = 0.0017).
Hodnoty MPS ve viech ZU vzrostly minimalné o 1/3 pGvodni hodnoty (viz
Obrazek 19 vpravo nahore). Na Koutimsku doslo k velmi vyraznému nartGstu MPS
20.19 na 0.49 ha. Spolu s rastem EDypy a poklesem MSI znaci metrie trend
rozdrobeni a zjednoduseni tvaru ploSek MDV. Zména MPS v kontextu vyvoje EDypy
vypovida o odlisnosti tvarovych zmén MDV na Décinsku, kde |ze konstatovat vyrazné
zjednoduseni tvaru plosek MDYV, coz koresponduje s poklesem MSI. MDV na Pisecku
vykazuje v kontextu narlstu EDypy @ MPS, a zdroven nevyrazné zmény MSI, celkovy
narust velikosti plosek MDV. Hodnoty souhrnné rozlohy jadrovych tzemi (CORE), pfi

hloubce okraje 10 m, vzrostly ve vSech zemédélskych krajinach (viz Obrazek 19 vlevo
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uprostied). Rozdil mezi CORE plosek MDV v ZU v letech 1954 a 2014 byl prokazén
jako statisticky vyznamny (x* = 24.9, df = 2, p = 3.92 X 10°). V&t§ narast byl
zaznamenan na Décinsku, méné pak na Pisecku. To odpovida vyse konstatovanym

zménam.

Konektivita a izolovanost plosek tridy MDV

Konektivita ploSek MDV byla hodnocena pomoci metrii MNND a CONNECT_MN (viz
Obrazek 19 vpravo uprostied a vpravo dole). Nejvyssi pramérna vzdalenost nejblizsi
souseda v ramci tfidy MDV byla konstatovand na Pisecku v roce 1954, kdy byla 3krat
vy$$i nei v ostatnich ZU. K roku 2014 ale doslo k jejimu vyraznému poklesu o vice
nez polovinu (na 39.1). V porovnani s Koufimskem a Décinskem, kde jsou hodnoty
i pokles velmi podobné (34.5 v roce 1954 pro obé&; 29 a 28 v roce 2014 pro Décinsko

a Koufimsko v daném potadi). Rozdilnost MNND mezi ZU v jednotlivych
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Obrdzek 19: Krajinné metrie popisujici zménu prostorové konfigurace MDV
v zdjmovych tzemich mezi lety 1954 a 2014 (zkratky metrii viz Tabulka 2)
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letech byla konstatovana jako statisticky vyznamna (x* = 6.1, df = 2, p = 0.0474).
Index konektance vyrazné poklesl na Pisecku, na Décinsku se nezménil a na
Koufimsku doslo k jeho velmi mirnému nardstu. V kontextu vyvoje MNND Ize
usuzovat, Ze rozvoj MDV podél vodnich tokd a ploch na Pisecku vyrazné podpofil
konektivitu MDV v ramci uzemi. Oproti tomu na Décinsku se konektivita nijak
vyrazné nezménila a na Koufimsku doslo k narlstu propojenosti plosek MDV, ale
mira jejich izolace se nijak vyrazné nezmeénila.

MPI se vyznacuje rGznorodym trendem (viz Obrazek 19 uprostied dole), pficemz
ZU se mezi sebou statisticky vyznamné v letech 1954 a 2014 li&i (x*= 412.1, df =2, p
< 10°). Na Koufimsku MPI vzrostl vyrazné (téméf na 8minasobek hodnoty z roku
1954), na Pisecku doSlo také k jeho narlstu, ale ne tak vyraznému (3krat vyssi) —
zfejmé v souvislosti s rozvojem plosek kolem vodnich prvk(i. Na Décinsku doslo
naopak k poklesu MPI na zhruba polovinu z roku 1954, zvysila se izolovanosti plosek
MDV.

Index miry shlukovani ve véech ZU vzrostl (viz Obrazek 19 vlevo dole). Obecné
jsou jeho hodnoty v ZU relativné vyosoké (nad 92). Nejvy$si nardst Al byl
porovani s Piseckem a Dé&inskem odli¥né (o 2.9). Zména Al mezi ZU v letech 1954
a 2014 byla prokazana jako statisticky vyznamna (x*= 12.3, df = 2, p = 0.0021). Mira
agregace plosek MDV na Koufimsku znaéi, Ze dosSlo ke zméné tfidy MDV
z Utrzkovitého charakteru ve vice shlukovitou prostorovou strukturu. Podle hodnot

MPI tedy doslo k vyraznému poklesu izolovanosti a fragmentace MDV.

SHRNUTI VYSLEDKU

PROSTOROVE ZMENY MIMOLESNi DREVINNE VEGETACE V KONTEXTU ZMENY
KRAJINY VYBRANYCH ZAJMOVYCH UZEMI

VO 3a: Jaké jsou trajektorie zmén mimolesni dievinné vegetace v kontextu

zmény Ceské zemédélské kulturni krajiny?

Ve viech ZU byl zaznamendn nardst podilu MDV. Ve vétsi mife na Koufimsku nez
v ostatnich ZU. MDV se rozvinula zejména na tkor OP a TTP. Cast MDV byla pohlcela

zastavbou, pricemz podil takové transformace vzristal s nadmorskou vyskou.
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Zejména na Pisecku, méné i na Kourimsku, doslo k rozvoji MDV i na Ukor vodnich
prvku, tedy k rozvoji doprovodné vegetace vodnich tok( a nadrzi. Zaroven doslo k
vyraznému pohlceni MDV lesem na Décinsku. Pravé Décinsko je vysokym podilem
a charakteristickym prostorovym usporaddnim MDV specifické - doSlo zde k
vyraznému rozvoji MDV. Oproti tomu na Koufimsku je MDV vysoce perzistentni
kategorii LC, kde se jednd zejména o plochy nevhodné k obhospodarovavani. Na
Pisecku je podil MDV v obou ¢asovych horizontech pomérné nizky, ale pocet plosek
relativné vysoky, coz znaci vysokou miru rozdrobenosti ploSek této kategorie.

Na Koufimsku doslo zejména k rozvoji plosek na zakladé historicky pfitomnych,
na Pisecku spiSe k vytvoreni novych. Na Décinsku bylo zaznamendno ustanoveni
mnozstvi novych ploSek MDV a zdroven rozvoj historickych, coZz souvisi s procesem

sekundarni sukcese v krajiné margindlni oblasti po odsunu obyvatelstva.

VO 3b: Jak se v jednotlivych typech zemédélské krajiny plosky MDV raznych

kategorii perzistence lisi ve tvaru a rozloze?

evvs

Nejslozitéjsi tvar plosek MDV byl konstatovdn an Koufimsku, zejména plosky
kategorie perzistence zaniklé. Nejjednodussi tvar maji plosky MDV na Décinsku,

zejména v ¢asovém horizontu roku 2014.

VZTAH MEZI VYBRANYMI PRIRODNiMI PODMINKAMI, CASOPROSTOROVOU
PERZISTENCi A PROSTOROVOU KONFIGURACI PLOSEK MIMOLESNi DREVINNE
VEGETACE V ZEMEDELSKE KRAJINE

VO 4a: Podminuji pFirodni podminky c¢asoprostorovou perzistenci MDV

v zemédélské krajiné?

Plosek MDV podél vodnich tokl je obecné vice nez podél silnic, kromé kategorie
perzistence stabilni 1954. Vice plosek MDV podél vodnich tok( ve vyssich
nadmorskych vyskdch zaniklo v porovnani s ploskami MDV stejnych kategorii podél
silnic. Zaroven vétsi mnoiZstvi plosek MDV vzniklo, neZz se rozvinulo, ve vysSich
polohach. Podél vodnich tokd zaniklo nejvice plosSek na Décinsku, podél silnic pak na

Koufimsku, kde ale doslo k jejich opétovnému rozvoji. Na Pisecku se rozvinuly nové
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plosky MDV zejména podél vodnich tok(, coz koresponduje s konstatovanymi
trajektoriemi mezi kategoriemi LC. PloSky odliSnych kategorii perzistence spadajici
do rlznych padnich typl se statisticky vyznamné lisily, co do jejich primérné
nadmorské vysky. V oblastech s vysSim sklonem na kambizemich, hnédozemich
a ernozemich doslo k zaniku ploch MDV, oproti tomu na Sedozemich k rozvoji. Na

luvizemich s vyssich sklonem doslo k setrvani, rozvoji a ustaveni novych plosek MDV.

VO 4b: Jak moc ovliviuji pfirodni podminky velikost a tvar plosky MDV

v zemédélské krajiné?

Nadmorskd vyska i sklon negativné koreluji s tvarovym indexem MDV a zaroven
marginalné pozitivné s rozlohou plosky MDV.

Souhrnné nejvice ovliviuji tvar a rozlohu plosek MDV pfitomny pldni typ
a pritomnost vodniho toku, nejméné expozice. Primérna rozloha plosky MDV byla

nejvice ovlivnéna sklonem, pldnim typem a pfitomnosti vodniho toku ¢i silnice.

VO 4c: Jak se zménila prostorova konfigurace MDV v ruznych typech ceské

zemédélské krajiny?

Tvarova komplexita:

MSI byla zaznamendna na Koufimsku v porovnani s ostatnimi ZU vy$3i vzhledem
k omezeni zemédélskym hospodarenim jak v roce 1954, tak i 2014. Oproti tomu na
Décinsku doslo k vyraznému zjednoduseni tvaru plosek. Rozsah tvarového indexu
plosek MDV vzrostl na Pisecku, zatimco na Décinsku naopak mirné poklesl. Narust
sloZitosti tvaru souvisi zfejmé s rozvojem plosek MDV na Pisecku na ukor vodnich
tokd a ploch. Na Décinsku doslo k rozvoji MDV bez omezeni z okoli — tvar plosek se

tedy mirné zjednodusil.

Fragmentace plosek MDV:

Hustota plosek MDV v zdjmovych Uzemich mezi 1954 a 2014 vzrostla. ED MDV
vzrostla na KouFimsku i Pisecku v kontrastu s Dé¢inskem. Hodnoty MPS ve viech ZU
vzrostly, na Koufimsku velmi vyrazné — Ize konstatovat celkovy rozvoj plosek MDV do
jejich okoli pfirozenou sukcesi. Spolu s ristem EDMDV a poklesem MSI znaci metrie
trend rozdrobeni a zjednoduseni tvaru ploSek MDV. Zména MPS v kontextu vyvoje

EDMDV vypovida o odlisnosti tvarovych zmén MDV na Décinsku, kde doslo k narustu
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MPS a zaroven velmi vyraznému poklesu EDMDV — lze tedy konstatovat vyrazné
zjednoduseni tvaru plosek MDV, coZ koresponduje s poklesem MSI. Hodnoty
souhrnné rozlohy jadrovych Uzemi vzrostly ve viech ZU. Nejvétsi nar(ist byl
zaznamenan na Décinsku, coZ koresponduje s vySe konstatovanymi skutec¢nostmi.
Mira fragmentace plosek MDV na Décinsku tedy poklesla, zatimco na Koufimsku
a Pisecku vzrostla, pficemZ nejvyraznéjsi je ne Koufimsku, coZ je dano obecné

charakterem distribuce plosek MDV v krajiné.

Konektivita a izolovanost plosek tridy MDV:

Nejvyssi MNND v ramci tfidy MDV byla konstatovand na Pisecku v roce 1954, kdy
byla 3krat vy3si neZ v ostatnich ZU. K roku 2014 ale doslo k jejimu vyraznému
poklesu o vice neZ polovinu, i na Koufimsku a Décinsku. Dle indexu konektance doslo
k narlstu konektivity MDV na Pisecku, pravdépodobné rozvojem MDV v okoli
vodnich tokd; na Décinsku nedoslo k vyrazné zméné a na Koufimsku se izolace
plosek MDV nijak podstatné nezménila. MPI vzrostl velmi vyrazné na Koufimsku,
méné pak na Pisecku. V souladu se vSeobecnym nardstem podilu a rozlohy plosek
MDV, mira jejich izolovanosti a fragmentovanosti ve vice intenzivné vyuZivanych
oblastech poklesla, ¢emuZ odpovida nardst MPl. Na Décinsku doslo naopak
k poklesu MPI, narlQstu miry izolovanosti plosek MDV, coz m(ize byt dano tvarovou
zménou plosek MDV v ramci procesu sekundarni sukcese. Index miry shlukovani ve
véech ZU vzrostl. Nejvice na Koufimsku, nejméné na Pisecku. Podle hodnot MPI tedy

doslo k vyraznému poklesu izolovanosti a fragmentace MDV.

120



10  DISTRIBUCE INVAZNICH NEPUVODNICH DRUHU ROSTLIN V OKOLI
CHRANENYCH UZEMIi V KONTEXTU KRAJINNE ZMENY

Vysledky této pripadové studie byly publikovdny v indexovaném c¢asopise
Biodiversity and Conservation (/F,0;8 = 2.265, Q1) (Pfiloha 4) a v posterové sekci na

mezindrodni konferenci (Pfiloha 5):

Vardarman J., Berchova-Bimova K., Péknicova J. 2018. The role of protected
area zoning in invasive plant management. Biodiversity and Conservation.

Online: 1-19 (First Online: 23 January 2018)

Vardarman J., Berchova-Bimova K., Péknicova J. 2017. How threatened are
protected area of Natura 200 by invasive alien plant species? the case study
of SCls in the Czech Republic. poster na mezinarodni konferenci EMAPI 2017
— International Conference on Ecology and Management of Alien Plant

Invasions, 4. — 8. zari 2017, Lisabon.

10.1 METODIKA PRiIPADOVE STUDIE
Nasledujici podkapitoly se zaméruji na charakteristiku vybranych neplvodnich
invaznich druhQ vyssich rostlin, vymezeni zadjmovych Uzemi pfipadové studie

a vstupnich podkladovych dat pro analyzy.

10.1.1 VYBRANE INVAZNi DRUHY VYSSiCH ROSTLIN

Pfipadové studie vénujici se invaznim druhim rostlin se zaméfily na vyskyt
a rozsiteni nasledujicich druhG: Solidago canadensis L. a Solidago gigantea Ait.,
Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier, Impatiens glandulifera Royle
azrodu Fallopia spp. druhy Fallopia japonica var. japonica Houtt, Fallopia
sachalinensis (F. Schmidt) Nakai a Fallopia xbohemica Chrtek et Chrtkova (Obrazek
20). Dané IAS byly vybrany v ndvaznosti na predchozi projekty mapovani IAS. U
druhl Heracleum mantegazzianum, Fallopia japonica var. japonica i Solidago
canadensis se jedna o neofyty s velkym dopadem jak environmentdlnim, tak socio-
ekonomickym (Rumlerova et al. 2016). Pfitomnost Impatiens glandulifera se odrazi
zejména v potlacovani plvodnich druh( invadovanych spolecenstev (Perglova et al.

2009).
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Druhy Solidago canadensis a Solidago gigantea patfi do celedi hvézdnicovité
(Asteraceae). Solidago canadensis, vytrvala trsnatd bylina, se Sifi zejména
vegetativné oddenky (Pysek 2001). Podle Szymury a Szymury (2014) je hlavnim
dlivodem pro invazni Uspéch tohoto druhu ve stfedni Evropé jeho schopnost
produkovat nékolikrat vice biomasy nez plvodni druhy. Stanovisté, ktera tato
rostlina invaduje, zahrnuji zejména ruderdlni nebo ruderdlné ovlivnéna, mirné
nitrofilni stanovisté; snadno obsazuje pfirozenou vegetaci (Kofinkova et al. 2006a).
Solidago canadensis, jehoz ptirozenym arealem je Severni Amerika (Heigi 1979,
Slavik et al. 2004), byl v pfirodé poprvé zaznamendn v roce 1838. Tato okrasna
rostlina péstovand v zahradadch a parcich osidluje poloruderalni intravilany
a periferie obci, rumisté, okoli hibitovd, okraje komunikaci, Zelezni€ni naspy, sussi
brehy fek (Kofinkova et al. 2006a), opusténa pole a pastviny (Walck et al. 1999). Ve
vy$sich nadmorskych vyskach nenajdeme ani S. canadensis, ani S. gigantea
(Kotinkova et al. 2006a). Solidago gigantea je vlhkomilnéjsi, takze ho lze nalézt
v luznich lesich a krovindch, akatovych porostech, rumistich, na okrajich cest,
Zelezniénich naspech a nadrazich (Kofinkova et al. 2006b). Solidago canadensis je
rozsifen vice, nez Solidago gigantea, a to diky delSim a snadnéji lamavym
oddenklim, které se snadno Sifi vodou (PySek 2001). Nyni jsou oba tyto druhy
rozsifeny ve vétdiné regiond CR, zejména v trvalé termofilni ruderdini vegetaci
(Pysek et al. 2012b).

Heracleum mantegazzianum je rostlina z ¢eledi mifikovité (Apiaceae) pivodem
ze zapadniho Kavkazu (Ochsmann 1996) dorlstajici vySky az 5 metr(, kterd se
rozmnozuje pouze semeny (Moravcova et al. 2006). Jeho pletiva obsahuji
fototoxické latky, které za pritomnosti UV zareni zplsobuji zanétlivé poskozeni kize
(Klimaszyk et al. 2014). Jeho mimoradna listovad plocha zastifiuje ostatni rostliny
(Nielsen et al. 2005). Prvni zdznam o jeho vyskytu v CR je z roku 1862, z parku zdmku
Kynzvart na Karlovarsku, kde byl péstovan jako okrasna rostlina (PySek 1991). Po
roce 1940 je zdokumentovano prudké siteni (PySek a Prach 1993) zplsobené ziejmé
radikdlnimi zménami a antropogennim narusovanim krajiny po druhé svétové valce
(Mullerova et al. 2005). Tento druh preferuje stanovisté bohata na Ziviny — invaduje
ruderdlnich stanovisté, ale pronikd i do polopfirozené vegetace; lem( les(, krovin,

silnic ¢i vodnich tok(; na neobdélavané vihéi louky, rumisté, do opusténych zahrad,
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sidlist a antropogenné ovlivnénych biotopl (PySek a Tichy 2001; Thiele et al. 2007;
Thiele a Otte 2006; Mlikovsky a Styblo 2006; Thiele a Otte 2016). Invaduje
i stanovisté chuda na zZiviny, jako napfiklad raselinné louky ci kyselé lesni priseky
(Mlikovsky a Styblo 2006; Thiele a Otte 2016), ale ne pfimo raselinisté, brezové lesy
nebo smrciny (Pysek 1995).

Invazni taxony rodu Fallopia spp. - Fallopia japonica var. japonica Houtt, Fallopia
sachalinensis (F. Schmidt) Nakai a Fallopia xbohemica Chrtek et Chrtkovd — jsou
o vytrvalé dvoudomé rostliny z celedi rdesnovité (Polygonaceae) plvodem z jizni
Asie. F. japonica byla do Evropy zavlecena v 19. stoleti jako okrasnd a krmna rostlina
(Conolly 1977). Na nasem Uzemi byla F. japonica zaznamenana v roce 1892, F.
sachalinensis v roce 1869 (Pysek et al. 2001) a F. xbohemica v roce 1950 (Kroutil
2011). Kridlatky se Siti zejména vegetativné, diky regeneracni schopnosti rhizom( a
Casti stonkd, které jsou transportovany plidou a vodou (Bimova et al. 2004; Pysek et
al. 2003b). Zastinénim a obsazenim pldy hustym oddenkovym a kofenovym
systémem kridlatky dokaZou zcela potlacit plvodni rostlinnd spolecenstva (Pysek et
al. 2001). Béhem invaze jsou schopny zredukovat pfitomné druhy z 66 — 86 % (Hejda
et al. 2009; Bimova et al. 2004). Kfidlatky jsou ndro¢né na vlhkost a pfisun dusiku
(Pysek et al. 2012a), avsak zejména F. japonica je schopna rlst i na vysychavych a na
ziviny chudych stanovistich (Bimova et al. 2004). Fallopia japonica se vyskytuje
prevainé podél vodnich tok(, okolo silnic acest, ale i na sklddkach, rumistich,
opusténych plochach, opusténych zahradnich centrech &i v intravilanu mést (Pysek
et al. 2012b;Pysek et al. 2001). Kridlatky se péstuji také ve vesnickych zahradkach
nebo na méstskych travnicich ¢i v kifovinach a predstavuji tak dalsi ohnisko jejich
Sifeni. Kridlatka japonskd zaujima prvenstvi v obsazeni velkého mnoZstvi lokalit,
zatimco kfidlatka sachalinskd se vyznacuje spiSe schopnosti vytvaret mohutné
porosty (Pysek et al. 2001). Kfizenec dvou vyse zminénych druht kfidlatek kridlatka
¢eska, poprvé popsana v Cechach v roce 1983 (Kroutil 2001) se v Ceské republice
rovnéz vyskytuje od nizin po podhorské oblasti a zaujimd obdobna stanovisté jako
jeji rodi¢ovské druhy. JelikoZ jde o silné kompetitivni rostlinu, pocet invadovanych
lokalit se zvysuje a mnohdy se Sifi na ukor rodi¢ovskych druhl (Pysek a Tichy 2001).

Invazni rostlina Impatiens glandulifera z celedi netykavkovité (Balsaminaceae)

vytvari pomérné husty zapoj, ktery vzhledem k wvySce rostlin uz od zacatku
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vegetacniho obdobi stini, a tedy brani v rlstu nizSich druh( (Perglovd et al. 2009;
Gruntman et al. 2013; Cuda et al. 2015). V ddsledku zastinéni a plsobeni
alelopatickych latek obsazenych v nadzemni biomase (Krejéova et al. 2007) jsou
plGvodni rostliny zpevniujici pidu vytlaceny, obnazena plda je na konci vegetacniho
obdobi velmi nachylnd k erozivnim procesiim, a tedy ke snadnému kliceni semen
Impatiens glandulifera na jare dalSiho roku (Greenwood a Kuhn 2014; Dawson a
Holland 1999). Sifi se pomoci adventivnich kofenl v nadzemnich uzlindch stonkd
(Borgis a Soltysova 2007). Invaduje zejména brehy viech velkych tokd fek, pricemz
posledni zasa’enou byla Feka Berounka (Cuda a Skdlovd 2014). Mezi dalsi
invadovana stanovisté patfti lesni paseky a prlseky, opusténé louky, okraje poli,
silni¢ni prikopy, vihké prikopy a Zelezni¢ni naspy (PySek a Prach 1995), rozvolnéné
porosty dfevin (Cuda et al. 2017). Doneddvna byl jeji vyskyt v Ceské republice
omezen na vlhké a na Ziviny bohaté plady niv a okoli lidskych sidel (Pysek et al.

2012a).

Obrazek 20: Invazni druhy cévnatych rostlin mapované v ramci pfipadové studie

A — Solidago spp., B — H. mantegazzianum, C — Fallopia spp., D — I. glandulifera

10.1.2 ZAJMOVA UzZEMI

Vzhledem k tomu, Ze vybrané druhy IAS se v ramci Ceské republiky vyskytuji

nerovhomérné (Chytry et al. 2010), byla zajmova uUzemi vybrana na zakladé

predbéiné znalosti jejich pfitomnosti a s ohledem na variabilitu prostfedi (napf.

geomorfologie, pfitomnost/absence vyrazného vodniho toku, rGzné poméry

krajinného pokryvu). Celkem bylo vybrano 23 EVL a jejich okoli do vzddlenosti 1 km

v péti krajich (Obrazek 21): karlovarském (KAR 1- 3), Usteckém (Labské piskovce — LP,
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Kopistska vysypka — KP), stfedoceském (Kokofinsko — KK), plzefiském (KFivoklatsko —
KRI) a jiho¢eském (TREB). Dohromady se béhem vegetacni sezény 2015 zmapovalo

629 km?, z toho 241 km? v ramci CHU.
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1 Labské udoli 13 Tfeborisko - stied
2 Bohyriskd lada, Chmelnik, Lotartv vrch 14 Stropnice
3 Kopistskd vysypka 15 Krdsenské raselinisté
4 Kokorinsko 16 U bunkru
5 Zerka 17 Upolinovd louka - KFizky
6 Tyrov - Ouprsky potok 18 Pramenské pastviny
7 Certova skdla 19 Tepld s pritoky a Otrociinsky potok
8 V Hlinistatech 20 RauSenbasskd lada
9 Chlumska stran 21 Kladské raseliny
10 Berounka 22 Soos
11 Liblin - lihovar 23 Bystfina - Luzni potok
12 Siroké blato

Obrdzek 21: Poloha zdjmovych evropsky vyznamnych lokalit v Cechdch
(zdroj: ArcCR 520, CENIA automapa CR 2008)
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10.1.3 PORIZENi DAT O VYSKYTU IAS

Prezencéné/absencni data o vyskytu vybranych IAS byla sebrana do GPS (Garmin
Oregon, polohova presnost 7 m) béhem terénniho mapovani v pribéhu vegetacni
sezény 2015. Zajmova Uzemi byla prochazena na zakladé znalosti lokdlnich
podminek zejména podél vodnich tok( a rek, silnic, cest a pésin, podél hranic lesa,
méstskych ploch, neobhospodarovdvanych mist a narusenych ploch v ramci krajiny.
Mapovatelé podrobné prosli celou plochu Uzemi, aby lokality IAS potvrdili, kdyz je
zahlédli, a zaroven vyloucili jejich pfitomnost v danych lokalitdch. Pfi vyskyty rodu
Fallopia spp. byly sbirdny herbarové polozky pro naslednou determinaci taxonu.
Data o vyskytu jednotlivych druh(i byla stazena pomoci volné dostupného
software do prostiedi geografickych informacnich systém( (GIS) a zpracovala se v
ArcGIS Desktop. Nejprve byla manualné zlepsena polohova presnost zaznamu z GPS
na zakladé ortofotomapy (dostupna pres WMS: CUZK 2015). Nésledovalo rozliseni
bodovych vyskytd, zahrnujici jedince az nékolik jedinct na plode 1 az 2 m> Dané
body byly vyexportovany a pomoci nastroje Buffer (0.5 m) pfevedeny na plosné
polygony. Do této polygonové vrstvy byly na zadkladé zlomovych bodl vymezujicich
rozsah pritomnosti IAS zakresleny plosné vyskyty IAS. Terénni tabulka ve excelovém
formatu se propojila s atributovou tabulkou vrstvy. Data byla zanesena do

geodatabaze.

10.1.4 PODKLADOVE MATERIALY

V ramci nasledujicich analyz vyskytd vysSe zminénych IAS byla pouzZita nasledujici
data:

» yrstva mapovani biotopd Natura 2000 (VMB) (AOPK CR 2015 -
http://www.ochranaprirody.cz/) poskytuje informaci o pfirodnich
stanovistich, tedy biotopech zejména v chranénych Uzemich (¢aste¢né pak
mimo né). Vymezené kategorie popisuje Katalog biotopl CR (Chytry et al.
2010). Vrstva byla zapocata v roce 2000 jako podklad pro vymezeni
evropsky vyznamnych lokalit sité Natura 2000. Uzemi CR bylo zmapovano
v méfitku 1 : 10 000 dle jednotné priru¢ky hodnoceni biotopl a pokracuje
jeji prabéina aktualizace. Dostupna vrstva odpovida stavu aktualizace

v roce 2015.
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» konsolidovana vrstva ekosystéma (KVES) (AOPK CR 2013) vznikla na AOPK
CR ve spolupraci s CzechGlobe (AV CR) jako ucelend vrstva LULC —
kompilat nejlepsich dostupnych dat pro celou Ceskou republiku.
Vstupnimi daty byla VMB z roku 2012 (AOPK CR), ZABAGED (CUZK 2012),
Urban Atlas 2006 (EEA 2006), CLC 2006 (EEA 2006) a DIBAVOD (HEIS —
VUV TGM 2012). Vysledkem je vrstva v méfitku 1:10 000 rozlisujici 41
kategorii LULC do 4 Urovné.

» hydrografickd sit — zdrojem databdze DIBAVOD (HEIS VUV TGM,
http://heis.vuv.cz/), odkud byla stazena vektorova data (vodni tok JU)

» silni¢ni sit — zdrojem databdze ZABAGED® Polohopis (CUZK 2015,
http://www.cuzk.cz/); vrstvy 2.01 Silnice, dalnice, 2.03 Cesta, 2.04 Pésina,
2.08 Most, 2.12 Propustek, 2.31 Silnice neevidovand, 2.32 Silnice ve
vystavbé

» Jelezniéni sit — zdrojem ZABAGED® Polohopis (CUZK 2015); vrstvy 2.17
Zelezniéni trat, 2.18 Zelezni¢ni vlecka, 2.20 Zelezni¢ni stanice, zastavka

= digitdIni model reliéfu (DMR) — zdrojem databdze ZABAGED®; vrstva DMR
4G (CUZK 2015)

» urbanni plochy — zdrojem databdze ZABAGED® Polohopis (CUZK 2015);
1.02 Budova, blok budov, 1.09 Kulna, sklenik, féliovnik, 6.10 Okrasna

zahrada, park.

10.1.5 ANALYZA DAT

Prostorova analyza pfifadila informace o environmentalnich proménnych k
jednotlivym vyskytlm IAS. Toho bylo docileno v prostfedi ArcGIS Desktop pouZitim
nastrojl Intersect, Spatial join ¢i Near.

Z atributové tabulky vysledné vrstvy byla zkonstatovana pocetnost vyskytd IAS
ainvadovana plocha v ramci jednotlivych stanovist dle KVES. Pro analyzu a
vizualizaci invadovanosti stanovist vybranymi IAS byla provedena analyza hlavnich
komponent (PCA), kam vstupovaly invadované rozlohy jednotlivych druhd v
kategoriich KVES, u velmi malo invadovanych kategorii KVES (ovocny sad, zahrada,

baZina, raselinisté, viesovisté) byla snizena jejich vaha.
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Vztah mezi pfitomnosti IAS a proménnymi prostfedi byl posuzovan kanonickou
korespondencni analyzou (CCA), kde jako prediktory byly pouzZity proménné
prostiedi: kategorie invadovaného stanovisté (KVES), lokalizace IAS uvnitf nebo
mimo CHU (0/1), gradient nadmotské vysky vyskytu, vzdalenosti od vektord Sifeni
(vodni tok, silnici, Zeleznice a urbdnni plochy). Vysvétlované proménné byly
vzhledem k nelinedrnimu nardstu pritomnosti IAS ve vhodném prostredi log(y+1)
transformovany (Ter Braak a Smilauer 2014).

Pro zhodnoceni ohrozenosti danych CHU vybranymi IAS bylo v rdmci samotného
chranéného uzemi a jeho okoli do vzdalenosti 1 km vymezeno pét monitorovacich
z6n, odstupriovanych dle duleZitosti zachovani biotopl a stupné ovlivnéni
pritomnych stanovist ¢lovékem. Pro kazdé EVL byly zony vymezeny zvlast. VMB byla
vzhledem k jeji podrobnosti pouzita jako zdkladni vrstvapro jadrova Uzemi, zatimco
informace z vrstvy KVES byly pouzity jako dopliujici podklad zejména pro neptirodni
stanovisté mimo chranénd Uzemi nevymezena v ramci VMB. Zéna A (jadrové uzemi
EVL) zahrnuje biotopy, které jsou predmétem ochrany daného CHU — zejména tedy
stanovisté evropského vyznamu. Tyto plochy byly vymezeny na zdkladé
dokumentace EVL dostupné online (AOPK CR 2017). Zéna B (8irsi jadrové Gzemi EVL)
zahrnula polopfirozena stanovisté vrstvy VMB pfitomna uvniti dané evropsky

vyznamné lokality (véetné mozaiky biotopl vrstvy VMB, vyjmuty byly plochy

Tabulka 14: Stanovisté zahrnutd v jednotlivych monitorovacich zéndch EVL

KATEGORIE MONITOROVACi ZONY STANOVISTE ZAHRNUTA V ZONE

A — jadrové uzemi pfedmét ochrany daného EVL (mezi EVL se lisi)

B — SirSi jadrové uzemi cenna stanovi$té zmapovana v ramci CHU (na zékladé
VMB)

C — prirodé blizka stanovisté aluvialni a vlhké louky, suché travniky, mezofilni louky,

viesovisté, luzni, dubové, dubo-habrové lesy, sutové lesy,
buciny, suché bory, smrkové a raSelinné lesy, pfirodni
kroviny, mokrady a pobtezni vegetace, raSelinisté a
praménisté, baziny a ocdly, makrofytni vegetace
stojatych vod, vodni toky prirodni, skaly a suté

D — c¢lovékem ovlivnéna stanovisté méstské zelené plochy (parky, htbitovy), orna puda,
sadya zahrady, hospodarské louky, hospodarské lesy
jehli¢nat, listnaté a smiSeni, kfoviny s ruderdlni vegetaci,
neprirozené vodni toky, rybniky a nadrze, umélé skaly

E — clovékem degradovana zpevnéné plochy, souvisldaa nesouvisld zastavba,
stanovisté primyslové a komercni jednotky, dopravni sit, skladky a
stavenisté, sportovni a rekreacni plochy
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zasazené antropogenni aktivitou). Zény A a B byly tvarové rliznorodé, ne nutné vidy
prostorové kompaktni. Obé zény A i B predstavovaly jadrové Gzemi daného CHU,
zahrnujici nejcennéjsi stanovisté, u nichz je predpokladem, Ze budou prosty vyskyt
IAS. Z6ny A a B byly v rdmci analyz povaZovény za vnittek CHU, zatimco zény C, D a E
za vnéjsek, ackoliv nékteré jejich &asti se nachdazely i uvnitt CHU. Zéna C
(polopfirozena stanovisté) zahrnovala zbyvajici polopfirozené biotopy vymezené
VMB (v¢éetné mozaikovych biotop(i, kromé téch zasazenych lidskou c¢innosti a ploch
kategorie nemapovano v rdmci mapovani biotopt Natura 2000) mimo hranice EVL
a vybranych polopfirozenych kategorii KVES unitf a vné CHU (viz Tabulka 14). Zéna D
obsahla biotopy zasazené antropogenni aktivitou (z vrstvy VMB) a vybrané kategorie
KVES uvnitf a vné EVL, které si stdle zachovaly urcity podil vegetace. Naproti tomu
zéna E zahrnuje jiz jen zpevnéné plochy uvnitf a vné CHU (viz Tabulka 14). Seznam
kategorii VMB a KVES zahrnutych v monitorovacich zénach jednotlivych EVL je
uveden v Pfiloha 4 (ESM 2).

Mira invadovanosti jednotlivych EVL byla hodnocena na zakladé poctu vyskytl
IAS ajejich ploSného podilu v ramci jednotlivych monitorovacich zén. Rozloha
jednotlivych vyskytl byla podrobena regresni analyze za ucelem zjisténi, zda
invadovanost biotop(i vné EVL ovliviiuje jeho zranitelnost uvnitf. Vzhledem k tomu,
ze se celkova rozloha jednotlivych zén mezi sebou vyznamné lisila, byly proménné
pred statistickou analyzou logaritmicky transformovany. Regresni model se hodnotil
pomoci standardnich regresnich diagnostik.

Ke zhodnoceni vlivu invadovanosti jednotlivych zén na droven pfitomnosti IAS
v jddrovém Uzemi byla rozloha invadovanych ploch v zéné A jednotlivé korelovana
s rozlohou invazi v zénach ostatnich (A vs. B, A vs. C, A vs. D, A vs. E) za poufZiti
Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Statistické analyzy byly pocitany v programu R (R Development Core Team 2015),

Statistica 12 (StatSoft®) a Canoco 5 (Ter Braak & Smilauer 2014).
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10.2 VYSLEDKY

Vysledky této pFipadové studie naplfiuji CiL 5: zhodnoceni ohroZenosti CHU

v souvislosti s nartstem vice invadovanych habitata v jejich okoli

VO 5a: Ktera prirodé blizka stanovisté jsou vybranymi IAS vice invadovana?

Stanovistni preference vybranymi IAS je ilustrovana vysledky PCA analyzy (Obrazek
22). Heracleum mantegazzianum se vyskytuje zejména na mezofilnich loukach. Jeho
stanovistni preference se vyrazné lisi od S. canadensis a I. glandulifera. Solidago
canadensis invaduje zejména plochy podél nepfirodnich vodnich tokl, na suchych
trdvnicich, ve vice antropogenné narusSenych stanovistich (MestZel, ZastSouv).
Solidago gigantea se vyskytuje vice ve smiSenych a jehlicnatych hospodarskych
lesich (resp. na jejich okrajich), podél dopravnich koridord a na hospodarskych
loukdch. Preference taxonl rodu Fallopia je velmi podobnd, vSechny tfi taxony
preferuji luzni lesy, resp. jejich okraje. Nejvice vyskytd [ glandulifera bylo
zmapovano na okrajich bucin, doubray, listnatych hospodarskych lesd, v blizkosti
vodnich tok(i, nadrZzi, na okrajich rybnikli, v mokfadech, v tésné blizkosti
makrofytické vegetace stojatych vod.

Z absolutnich hodnot invadovanych v ramci stanovist KVES jednotlivymi druhy
v kontextu miry antropogenni disturbance (viz Tabulka 15) lze konstatovat, Ze
antropogenné devastovana stanovisté jsou v porovnani s ostatnimi druhy
invadovéna nejvice S. canadensis (celkem 12 029 m?) a I. glandulifera (3 493 m?).
H. mantegazzianum se vyskytoval okrajové jen v primyslovych aredlech a v okoli
dopravni sité. S. canadensis invadoval nejvice také degradovana stanovisté (12 484
m?). Také Heracleum mantegazzianum byl nalezen ve vétsi mire v zdstavbé sidel (5
070 m?). Vyskyty Fallopia xbohemica zaujimaly v antropogenné devastovanych
stanovistich témér 20 % z celkové plochy invadované timto IAS, ktera je v porovnani
s ostatnimi mapovanymi IAS nizkd (jen 1 922 m?). Obdobné nizkad je i celkova
invadovand plocha F. sachalinensis, kterd byla zaznamenana nejvice na okrajich
mezofilnich luk (1 127 m?), méné pak na loukach aluvialnich a v buéinach, resp. na
jejich okrajich, tedy stanovistich méné zasazenych lidskou ¢innosti. Oproti tomu F.
japonica invadovala stanovisté ovlivnéna lidskou cinnosti vice — zejména okraje

hospodaiskych lest jehliénatych a smidenych na 1 947 m? a hospodatské louky (473
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m?). Z p¥irodnich stanoviét tento druh invadoval nejvice luzni a mok¥adni lesy (566
m?). P¥irodni stanoviété byla invadovana nejvice I. glandulifera — zejména mokiadni
a pobreini vegetace (96 585 m” — skoro 45 % z celkové invadované plochy timto
druhem), pfirodni kfoviny (20 947 m?) a plochy tésné pfiléhajici na pfirodni vodni
toky (18 649 m? — témé&F 9 % z celkové invadované plochy timto druhem), ¢ehos? je

zirejma preference vlhkych stanovist, odkud se siti i na aluvialni a vihké louky (8 015
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Obrdzek 22: Ordinacni diagram PCA analyzy — barvené sipky znali vybrané IAS (zkratky
druhG: Sol_can - Solidago canadensis, Sol_gig — Solidago gigantea, Imp_gla — Impatiens
glandulifera, Her_man — Heracleum mantegazzianum, Fal_jap — Fallopia japonica, Fal_sach
— Fallopia sacahalinensis, Fal_boh — Fallopia xbohemica), kriZky jednotlivé invadované
kategorie KVES (sefazeno abecedné: Bazina — BaZina, mocdl, Dopr — Dopravni sit,
KrovNepuv — Nepuvodni kroviny, KrovPrir — Pfirodni kfoviny, L_boryS — Suché bory, L_buciny
— Buciny, L _doubr — Doubravy, L_hospl — Hospoddrské lesy listnaté, L _hospJ) — Hospoddrské
lesy jehlicnaté, L_hospS — Hospoddrské lesy smiSené, L _luzni — Luzni a mokradni lesy, L _sut —
Sutové lesy, LoukyHosp — Hospoddrské louky, LoukyAluv — Aluvidlni a vihké louky,
LoukyMezo — Mezofilni louky, MakrofVeg — Makrofytni vegetace stojatych vod, MestZel —
Meéstské zelené plochy, okrasnd zahrada, park, hrbitov, Mokr — Mokrady a pobrezini
vegetace, OrnaP — Ornd puda, OvoZahr — Ovocny sad, zahrada, PrumObch — Priimyslové a
obchodni jednotky, Rasel — Raselinisté a pramenisté, RybnNadrz — Rybniky a nddrZe, Skaly —
Skadly, suté, SkladStav — Skladky astavenisté, SportRekr — Sportovni a rekreacni plochy,
TravSuche — Suché travniky, Vres — Viesovisté, VTneprir — Vodni toky neprirodni, VTprir —
Vodni toky prirodni, ZastNesouv — Nesouvisld méstska zdstavba, ZastSouv — Souvisld
méstskad zdstavba)
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m?) do pfilehlych bucin (2 052 m?) a luznich a mokiadnich lest (1 201 m?). S.
canadensis invadoval z pfirodnich stanovist nejvice aluvialni a vihké louky — 23 217
m? predstavujicich necelych 5% z celkové invadované (3 513 oproti 508 201 m?).
Z prirodnich stanovist se S. gigantea nachazel nejvice podél vodnich tok( (8.15 %
z plochy vyskytd) a na aluvidlnich a vlhkych loukdch, v porostech kfovin (v obou
témér 5 % z celkové plochy vyskytd daného druhu). H. mantegazzianum v ptirodnich
stanoviStich invadoval mezofilni louky (téméf 19 % z celkové plochy), luini
a mokradni lesy (13 %) a aluvidlni a vihké louky (10 % z celkové rozlohy vyskyt(
tohoto druhu). Ve stanovistich ovlivnénych antropogennimi aktivitami, zejména
zemédélsky vyuzivané plochy, byl nejvice pfitomen S. canadensis (celkem na 393
933 m?) — zejména na hospodaiskych loukach (skoro 52 %), méné pak v porostech
neplvodnich kfovin (zhruba 17 % z celkové plochy invadované timto IAS). DalSim
druhem vyznamné pritomnym na zemédélskych plochach byl H. mantegazzianum,
ktery se vyskytoval v naprosté vétiiné na hospodarskych loukach (92 868 m? — 52 %
z celkové rozlohy invadované timto druhem).

Nejvyssi souhrnnd invadovana plocha byla zaznamenana u S. canadensis (508 201
m?), plo$né rozsahla byla i invaze I. glandulifera (217 181 m?) a H. mantegazzianum
(179 113 m?).

V kontextu monitorovacich zén spocivajicich v kategorizaci stanovist dle jejich
miry disturbance lze konstatovat (viz Obrazek 23), Ze stanovisté devastovana lidskou
¢innosti jsou invadovdna nejvice (0.95 % rozlohy zény E), pficemz nebyla
zaznamenana sestupna tendence invadovanosti s poklesem miry disturbance
smérem dovniti CHU (tedy od invadovanosti zény E k zéné A). Plo$né nejvice byly
invadovany zény C a D, zejména druhy Solidago spp. a H. mantegazzianum, tedy
plochy se stfedni mirou antropogenniho tlaku. Tyto dva zminéné druhy prevazovaly i
v ramci invadovanych ploch v zéné E. Chranéna pfirodni stanovisté nebyla
invadovdna ve vysoké mife —jen 0.3 % (zejména I. glandulifera), ale zaroven vice nez
stanovisté prirodni nechranénda (0.27 %), kde opét prevazovali Solidago spp. a /.
glandulifera. Vysoky podil I. glandulifera 1ze od(vodnit tim, Ze predméty zajmu

mnoha EVL jsou stanovisté vazana na vodni prostredi.
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Tabulka 15: Plosny rozsah vyskyti a podil z celkové plochy invadované plochy danych druhem
(zkratky viz popisek Obrdzek 22) ve stanovistich dle kategorizace KVES (¢im tmavsi podbarveni, tim
vice antropogenné disturbovand stanovisté), zobrazeny hodnoty nad 2 m” rozlohy.

KATEGORIE KVES SOL CAN | SOL_GIG | IMP_GLA | HER_MAN | FAL_JAP FAL_SACH| FAL_BOH

onaba | smslors slon sowy | | msas || 1
3815| 0.75 4

zastavba

SKadky 2 staveriees R

Nesouvisla méstska

11890 2.34 72 2.05 1317 0.61 5070 2.83 125121.61
Sportovni a

Vodni toky 450 0.09

neprirodni

Meéstska zelen,
zahrady apod. e i

Ornd puda 6985 1.37 44 1.25 634 0.29 13- 0.69

Hospodarské louky 262 673 51.69 2317 65.96 18 673 8.60 92 868 51.85 473 8.18 2. 0.08 478 24.88
Hospodarské lesy

345 17.92

nospodar 11206 2.20 46 1.30 780 0.36 2160 1.21 1058 18.28 425 22.10
jehlicnaté
Hospodarske lesy 1282 025 23 0.66 3279 151 136 2.34 63 3.26
listnaté
Hospodafske lesy 26156 5.15 127 3.63 6474 2.98 764 0.43 889 15.35 227 1179
smisene
Nepuvodni kfoviny 85258 16.78 51 1.46 12564 5.79 1576 0.88 372 6.42 32 168
Rybniky a nadrze 14 0.00 58 0.03
]ﬂ:'z;aln'a‘”hke 23217 4.57 173) 4.92 8015 3.69 18208/10.17 10 0.16 52527.26 111, 5.77
Suché travniky 6844 1.35
Mezofilni louky 5517 1.09 15157 6.98 33766'18.85 223 3.8511275847 33 170
Viesovisté 4 0.00
IL:SiI”'amOkrad”' 22280 4.38 2 0.05 1201 0.55 22586'12.61 566 9.78
Doubravy a 18929 3.72 623 0.29 14 024 11 059 5 027
dubohabftiny
Sutové lesy 17 0.49  480' 0.22
Budiny 23/ 0.00 39 1.10 2052 0.94 5 0.08 26213.60
Suché bory 33 0.01
Piirodni kioviny 9834 1.94 169 4.80 20947 9.65 177’ 3.05
Mokrady a pobrezni
vegetach 1548 0.30 10 0.28 96585 44.47 225 3.89
Raseliniste a
pramenisté 2 G
BaZina, mo&al 27 0.78 6195 2.85 23 0.40
Makrofytni
vegetace stojatych 8 0.00
vod
Vodni toky pFirodni 914’ 0.18 286 815 18649 859 767 0.43 58 1.00
Skaly, suté 577 0.11
Celkova 217 179

. ; 508 201 3513 5788 1927 1922
invadovana plocha 181 113

Pocet lokalit 1491 226 630 261 118 6 75
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Obrdzek 23: Mira invadovanosti monitorovacich zén (m?) pro jednotlivé mapované taxony
a souhrnny podil plochy zasaZené invazi v jednotlivych monitorovacich zéndch (%)

VO 5b: Jaky efekt na distribuci IAS maji vektory Sifeni a environmentalni

podminky?

Jednotlivé mapované regiony se liSily v pfirodnich podminkach. To je patrné z
Obrazek 24, kde byla mapovana EVL seskupena dle podilu poctl IAS v jednotlivych
monitorovacich zénach. H. mantegazzianum invadoval zejména lokality na
Karlovarsku — EVL Kladské rasSeliny, Krasenské raselinisté, RausSenbasska lada,
Pramenské pastviny, Soos, U bunkru, Upolinova louka — Kfizky (témé&f ve vsech
z6nach 100 % podil). Oproti tomu Solidago spp. jednoznaéné prevazoval v EVL
Kokorinsko a Bystfina-Luzni potok a jejich okoli (v zondch B az E nad 99 %, v z6né A
na 98 % — viz Obrazek 24). Nejvice vyskytl /. glandulifera s pfimési Solidago spp. a
Fallopia spp. bylo zmapovano v EVL Labské udoli, Bohynska lada, Trebornsko — stied,
Stropnice, Berounka, Chlumskd stran a Tyfov — Ouporsky potok. Jak z nazvi EVL
vyplyva, jednd se vétSinou o EVL vyhlaSenad pro ochranu stanovist vodnich tokd,
proto i podil I. glandulifera je v zdnach A a B naprosto prevazujici (87 a 98 % v
daném poradi) a s narGstem disturbanci pribyva vyskytl Solidago spp. (v zoné C — 28
%, D —37% a E—49 %).
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Obrdzek 24: EVL seskupend dle podobného poméru poctu vyskyti vybranych IAS
v monitorovacich zéndch danych CHU

Z vysledk( CCA hodnotici vliv pfirodnich podminek lze konstatovat, Ze nejvice je
vyskyt mapovanych IAS ovlivnén nadmotskou vyskou (vysvétluje 8.8 % variability
dat). Na vyssi nadmorské vysky je vazana pritomnost H. mantegazianum, kde
invaduje zejména mezofilni louky, ostatni mapované IAS se vyskytovaly vyrazné nize
(viz Obrazek 25). Nadmorskd vyska korelovala vice se vzddlenosti IAS od silnic a
Yeleznic nei se vzdalenosti od vodnich tokd. Pfitomnost IAS v CHU vysvétlila jen 3.4
% variability. Zejména I. glandulifera a Fallopia japonica byly pfitomny uvnitf CHU,
coZ souvisi s jejich stanovistni preferenci na okoli luznich lesi a vodnich tokd, kdy
mokradni stanovisté jsou Castym predmétem ochrany mapovanych EVL. Oproti
tomu Solidago spp. je vazano vice na antropogenné narusena stanovisté, kterd
vétsinou nejsou v ramci CHU zahrnuta. Z hlediska vzdalenosti vektor(l $ifeni byl
zaznamenan nejvétsi vliv vzddlenosti od vodnich tok(, nejmensi pak od silnic;
vzdalenost od vodnich tokl korelovala nejvice se vzdalenosti od Zeleznic, coZ je
pravdépodobné dano tim, Ze Zeleznice vétsi vodni toky ¢asto doprovazi (viz Obrazek
25). Invazni druhy rodu Solidago jsou v porovndni s taxony Fallopia vzdalenéjsi od

vodnich toku, stejné tak . glandulifera. Tento vysledek v rdmci CCA Ize odlvodnit

metodicky tim, Ze v EVL kolem fek (Labe, Berounka), kde je obecné vysoky podil
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vyskytl 1. glandulifera a taxon( Fallopia, nebyla feka brana jako vodni tok, ale jako
vodni plocha. Presto je patrnd stanovistni afinita téchto druhl. Naopak nejblize
vodnich tok( byly zmapovany lokality S. canadensis a F. japonica. Nejdale od silnic
byly zmapovany vyskyty [ glandulifera; nejblize S. gigantea, F. japonica a S.
canadensis. Nejblize Zelezni¢ni trati se vyskytovaly F. xbohemica, F. japonica a I.

glandulifera (viz Obrazek 25).
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Obrdzek 25: Vysledny ordinacni diagram CCA analyzy — barevné vyznalené IAS,; Sipky
proménné prostredi - ndarist vzddlenost vyskytu od silnice (SIL), Zeleznice (ZEL), vodniho toku
(VT), stoupajici nadmorskd vyska (DMT); modry diamant - pfitomnost v CHU; kfizky
invadované kategorie KVES (zkratky viz popisek Obrdzek 22)

VO 5c¢: Znamena vysokda mira invadovanosti okolni krajiny vidy zvySenou

pfitomnost IAS v samotném CHU?

Podil a plosny rozsah jednotlivych IAS byl shrnut jiz dfive na zakladé Obrazek 23.
Rozloha jednotlivych monitorovacich zén je mezi EVL rdznd. Nejmensi podil
z mapovaného Uzemi zaujima zéna E a zaroven je v této zoné nejvyssi hustota

vyskytu mapovanych IAS viz Tabulka 16. Nizsi ploSny rozsah této zdny je ovlivnén
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zaméFenim této pripadové studie na okoli CHU, kdy se jedna vétiinou o plochy
vzdalenéjsi od mést. Uvnitf CHU jsou zény A a B invadovany ve stejné mife, ale
rozloha zény A je vySSi (A-10+6 % vs. B-6 £ 5 %). Nejvyssi plosny podil z 1 km
obalové zény EVL zaujimd zéna D (50 £ 16 %), kde je hustota IAS srovnatelna s
monitorovaci zénou C. Nejmensi pramérna rozloha invadované plochy byla

zaznamenana v zoné E, naopak nejvyssi v zoné B (viz Tabulka 16).

Tabulka 16: Poméry mezi priimérnou rozlohou monitorovacich zén a jejich mirou
invadovanost - hustotou vyskyti IAS

[MONITOROVACiZONA | A | B | C | D _E |

prameérny podil z mapovaného Uzemi 107 6+6 31+15 50+18 34

%

maximadlni 22.5 21.5 67.4 81.1 19.6

0.06 0.06 0.05 0.03 0.46
nIAS/ha $0.13 £0.10 +0.05 +0.04 +0.71

maximdlni 0.57 0.35 0.19 0.13 2.88
prdmeérna rozloha invadované plochy m 395 980 801 478 329

prdmérna hustota IAS

Zda invadovanost z6n mimo CHU zvy3uje pravdépodobnost $ifeni IAS do
samotného jeho jadrového Uzemi, tedy stanovist, ktera jsou predmétem ochrany
daného EVL, bylo hodnoceno korelaci invadovanych ploch v zéné A s dalSimi zonami
(viz Obrazek 26 a Tabulka 17). Pocetnost a rozloha F. sachalinensis a F. xbohemica
byla pfilis mala pro vypocet téchto analyz, takZe ve vysledcich je tento rod
prezentovan jen druhem Fallopia japonica var. japonica.

Co se tyte rozsahu invadovanosti jadrového Uzemi EVL ve vztahu k rozloze
invadovanych ploch v jednotlivych monitorovacich zénach EVL, nelze u mapovanych
IAS konstatovat jednotny trend (viz Obrazek 26). Plocha invadovand H.
mantegazzianum v zoné A byla prikazné korelovdana se vSemi monitorovacimi
zénami, nejvice se zénou E a C. Oproti tomu mira invadovanosti zény A |.
glandulifera prikazné souvisela s mirou invadovanosti jen v pfilehlé zéné B. Stejné
tak mira invadovanosti jddrového zemi EVL korelovala s mirou invadovanosti zény B
u F. japonica var. japonica (vice neZ u l. glandulifera). U téchto druhl tento fakt
souvisi s jejich vdzanosti na stanovisté, ktera jsou vétSinou predmétem ochrany
danych CHU (viz Obrazek 25). Plocha, kterou zaujimal S. canadensis v jadrovém

uzemi, byla prikazné korelovana s mirou invaze ve vSech ostatnich zonach, pricem?z
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stoupala s mirou disturbance smérem od zény B k E, coZ je dano vazanosti tohoto

IAS na disturbovana stanovisté (viz Tabulka 17 a Obrazek 26).

Tabulka 17: Korelacni koeficienty invadovanych ploch v monitorovacich zéondch ve vztahu

k zoné A (jédrovému uzemi EVL) pro jednotlivé druhy IAS — tucné vyznacené statisticky
prikazné

Heracleum mantegazzianum 0.58 0.91 0.84 0.94

Impatiens glandulifera 0.53 0.29 0.20 -0.22

Solidago canadensis 0.76 0.91 0.93 0.94

Solidago gigantea 0.48 0.47 0.48 0.78

Fallopia jap. var. jap. 0.68 0.10 0.22 0.18
as Heracleum mantegazzianum ) Impatiens glandulifera
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Obrdzek 26: Grafy korelace rozlohy invadované plochy v jadrovém uzemi EVL (monitorovaci
z6né A) s invadovanou plochou v zondch B, C, D a E pro jednotlivé mapované invazni druhy,
jednotlivé body predstavuji mapovand EVL
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SHRNUTI VYSLEDKU

VO 5a: Ktera prirodé blizka stanovisté jsou vybranymi IAS vice invadovana?

Stanovisté invadovana nejvice F. sachalinensis zahrnuji okraje mezofilnich luk, méné
pak louky aluvidlni a okraje bucin. F. xbohemica invaduje zejména hospodarské
louky a okraje jehli¢natych les(; z prirodnich stanovist nejvice aluvialni a vihké louky.
F. japonica obsazuje také stanovisté vice ovlivnéna lidskou cinnosti (okraje
hospodarskych lest jehlicnatych a smisenych, hospodarské louky), z prirodnich
stanovist pak nejvice luzni a mokradni lesy. Pfirodni biotopy byly invadovany nejvice
I. glandulifera — zejména mokfadni a pobfezni, ptirodni kfoviny a plochy tésné
priléhajici na pfirodni vodni toky. Sifi se také na pfilehlé aluvidlni a vlhké louky, do
bucin a luznich a mokradnich lesl. S. canadensis invadoval z ptirodnich stanovist
nejvice aluvidlni a vlhké louky. Invaduje zejména antropogenné devastovand
degradovanad stanovisté. Vyskyty S. gigantea byly zmapovany na okrajich smiSenych
a jehli¢énatych hospodarskych lest, podél dopravnich koridorl a na hospodarskych
loukdch — tedy zejména mimo pfirodni stanovisté. H. mantegazzianum se vyskytuje
zejména na mezofilnich loukach, z ptirodnich biotopl zejména aluvidlni a vihké
louky, okraje luZznich a moradnich les(, doubrav a dubohabfin.

Nejvyssi souhrnna invadovand plocha byla zaznamenana u S. canadensis, plosné
rozsahld byla i invaze I. glandulifera a H. mantegazzianum.

V kontextu monitorovacich zén odstupriovanych dle miry antropogenni
disturbance lze konstatovat, Ze chranéna pfirodni stanovisté nebyla invadovana ve
vysoké mire — jen 0.3 % (zejména I. glandulifera), ale zaroven vice neZ stanovisté
pfirodni nechrdnéna (0.27 %), kde prevazovaly Solidago spp. a I. glandulifera. Vysoky
podil 1. glandulifera lze odlvodnit tim, Ze prfedméty zajmu mnoha EVL jsou
stanovisté vazana na vodni prostredi. Stanovisté devastovana lidskou cinnosti jsou
invadovana nejvice, pficemZz nebyla zaznamendna vzestupnd tendence
invadovanosti s nartistem disturbanci smérem ven z CHU do jeho okoli. Plo§né
nejvice byly invadovany zény C a D, zejména druhy Solidago spp. a H.

mantegazzianum, tedy plochy se stfedni mirou antropogenniho tlaku.

139



VO 5b: Jaky efekt na distribuci invaznich neplvodnich druhl rostlin maji

vektory Sifeni a environmentalni podminky?

Jednotlivé mapované regiony se lisily v pfirodnich podminkach. H. mantegazzianum
invaduje dle zmapovanych EVL zejména lokality na Karlovarsku ve vyssich
nadmotskych vyskach. Oproti tomu Solidago spp. dominuje v EVL Kokofinsko a
Bystfina-LuZni potok a v jejich okoli. Vyskyty I. glandulifera s ptimési Solidago spp. a
Fallopia spp. dominuji v EVL vyhlasenych pro ochranu stanovist vodnich toka.
Nejvice je vyskyt mapovanych IAS ovlivnén nadmorskou vysSkou, zejména
H. mantegazianum. Nadmorska vyska koreluje vice se vzdalenosti IAS od silnic
a Zeleznic neZ se vzdalenosti od vodnich tok(. Zejména I. glandulifera a Fallopia
japonica byly zmapovany uvniti CHU, coZ souvisi s jejich stanovistni preferenci na
okoli luznich lesli a vodnich tok(l, kdy mokradni stanovisté jsou ¢astym predmétem
ochrany mapovanych EVL. Oproti tomu Solidago spp. je vazano vice na
antropogenné narusend stanoviité, ktera vétdinou nejsou v rdmci CHU zahrnuta. Z
hlediska vzddlenosti vektor( Sifeni byl zaznamendn nejvétsi vliv vzddlenosti od
vodnich tok(l, nejmensi pak od silnic. Vyskyty invaznich druh( rodu Solidago jsou v
porovnani s taxony Fallopia vzdalenéjsi od vodnich tok(, stejné tak ve srovnani s .
glandulifera. Tento vysledek v rdmci CCA lze odlivodnit metodicky tim, Ze v EVL
kolem fek (Labe, Berounka), kde je obecné vysoky podil vyskytl 1. glandulifera a
taxonu Fallopia, nebyla feka brana jako vodni tok, ale jako vodni plocha. Naopak
nejblize vodnich tokl byly zmapovany lokality S. canadensis a F. japonica, nejdale od
silnic vyskyty I glandulifera; nejblize od silnic S. gigantea, F. japonica a S.
canadensis. Nejblize Zelezni¢ni trati se vyskytovaly F. xbohemica, F. japonica a |I.

glandulifera.

VO 5c: Znamena vysoka mira invadovanosti okolni krajiny vidy zvySenou

pfitomnost invaznich neptvodnich druhd rostlin v samotném CHU?

U mapovanych IAS nelze konstatovat jednotny trend rozsahu invadovanosti
jddrového uzemi EVL ve vztahu k rozloze invadovanych ploch v jednotlivych
monitorovacich zénach EVL. Plocha invadovana H. mantegazzianum v zéné A byla

prikazné korelovdna se vSemi monitorovacimi zénami. Mira invadovanosti
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jadrového uUzemi S. canadensis byla také priukazné korelovdna s mirou invaze ve
vSech ostatnich zénach, pficemZ stoupala s mirou disturbance s ohledem na
preferenci narusenych stanovist timto IAS. Oproti tomu mira invadovanosti zony A /.
glandulifera prikazné souvisela s mirou invadovanosti jen v pfilehlé zoné B, stejné
tak u F. japonica var. japonica (vice nez u I. glandulifera). Tento fakt souvisi s nejvétsi
pravdépodobnosti s vazanosti téchto IAS na stanovisté, kterd jsou vétSinou

predmétem ochrany danych CHU.
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11 DISKUZE

Tato kapitola dizertacni prace je rozdélena na metodické aspekty pripadovych studii

a samotnou diskuzi vysledk( jednotlivych kapitol.

11.1 METODICKE ASPEKTY
V rdmci studii zabyvajicich se vyvojem krajiny jsou klicové: vybér zajmovych Uzemi,
zvolené podkladové materidly, ale také pripadny vybér krajinnych metrii.

Pfipadové studie A a C, vénujici se zméné biodiverzity krajiny a dynamice porost
MDV v kontextu LUCC, se zamé&fily na zemédélské typy krajin v Cechéach. Zajmova
Uzemi byla vybrdna na zdkladé polohy ve vyse zmifovanych krajinnych typech
vymezenych Romportlem et al. (2013) za ucelem jejich reprezentativnosti. Timto
vybérem byly zohlednény rGzné podminky z hlediska klimatu a topografie. Pro
vymezeni ZU byla zvolena povodi namisto administrativnich hranic, protoZe se jedna
o celky do urcité miry s uzavienymi energo—materidlovymi toky.

ZU Sokolovska ve studii B (zamé&Fené na dynamiku dfevinné vegetace) bylo oproti
tomu vymezeno na zadkladé administrativnich jednotek (hranice 47 katastralnich
Uzemi). Region byl vybran v ndvaznosti na predchozi vyzkumy realizované na Katedre
aplikované ekologie FZP CZU.

Vybér podkladovych materidlll pro zhodnoceni LUCC byl ovlivnén stanovenym
cilem. Studie dynamiky drfevinné vegetace na Sokolovsku vyuZila potencidlu map
stabilniho katastru, ktery obsahuje cenné informace z obdobi pfed zapodetim
hnédouhelné tézby v daném regionu. Presto ale nelze nezminit, Ze tato archivni
mapa je problematickd. Klasifikaéni klic tohoto kartografického dila je velmi
podrobny, nékteré zplsoby obhospodarovavani jiz nejsou aktudlni. V ramci
metodiky se tedy pristoupilo ke vhodnému upraveni kategorii vyuziti ploch. Velké
méritko map umoznuje jit pfi analyze krajiny do detailu, pfi sledovani trajektorii a
nevhodném zplsobu vektorizace LU ale miZe byt tento detail na zavadu.
Davéryhodnosti informaci obsazenych v téchto mapach, kdy mapové dilo do urcité
miry neodpovida pisemnému oparatu, ktery byl v historii zdvazny pro vybér dani
(Forejt 2018), vzbuzuje pochybnosti, zda tento pramen opravdu odpovida stavu
tehdejsi krajiny. Pfesto se ale, jak tvrdi i (Lipsky 2000), jedna o nenahraditelny zdroj

o stavu krajiny v 1. poloviné 19. stoleti.
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Jak jiz bylo zminéno, kombinace historické mapy, obsahujici informace o LU,
a leteckého snimku zachycujici LC regionu, je problematickda pravé s ohledem na
porovnatelnost kategorii LU/LC. Recentni data (2010) ale na Sokolovsku vychazela
z podrobného vegetacniho terénniho mapovani v méfitku 1 : 2 000, které je méritku
map stabilniho katastru (1 : 2 880) velmi blizké. Podrobnost vstupnich vrstev tedy
byla srovnatelna.

Jako podklady pro analyzy celkovych zmén zemédélskych krajin a MDV byly
vzhledem k pokladanym vyzkumnym otdzkdm zvoleny letecké snimky z 50. let
minulého stoleti a z roku 2014, které jsou dobfe porovnatelné. Pfesto interpretace
historického snimku z roku 1954 nebyla vidy jednoznacnd (lada vs. TTP ¢i OP).
Snimky z 50. let minulého stoleti zachytily stav krajiny pfed vyraznou zménou
zpUsobu obhospodarovavani (spojeného s Ustfednim planovanim), vyraznou
intensifikaci zemédélské vyroby a scelovanim pozemk (viz kapitola 4.2.1).

Vzhledem k pouzitym podkladim byla data o LU/LC ziskdna manualni digitalizaci.

Zmény diverzity krajiny a konfigurace MDV byly hodnoceny pomoci krajinnych
metrii, které byly vybrany s ohledem na (i) kterou charakteristiku se zaméruiji, (ii)
jejich vypovidajici hodnotu a (iii) jejich vzdjemnou korelaci. Hodnoty metrii byly mezi
jednotlivymi ZU a €asovymi horizonty porovnavany, aby se zjistilo, zda se mezi sebou
vyznamné liSi. Samotné hodnoty metrii totiZz mnohdy nemaji velkou vypovidajici
hodnotu (to je feceno McGarigalem a Marksovou (1994) napf. u Al). Diverzita na
krajinné drovni je hodnocena vétSinou pouze pomoci SHDI - napf. studie Sejak et al.
(2010), Demkovd a Lipsky (2015), publikace Miklin a Hradecky (2016) hodnotila
zménu heterogenity krajiny pomoci SIDI. Pro popis prostorové konfigurace MDV si i
(Demkova a Mida 2014) v ramci své studie, lokalizované do Bilych Karpat v zapadnim
Slovensku, vybrali obdobné krajinné metrie (podil MDV, pocet plosek, MPS, MSI,
MPI a MNND), stejné tak v rdmci studie Demkové a Lipského (2017) pro popis
prostorového usporadani MDV v rozdilnych krajindch pouzili metrie jako podil MDV,
hustota okraja, MPS a MNND. Demkova a Lipsky (2015) sledovali vyvoj MDV mezi
lety 1949—1986—2011 pomoci souhrnné rozlohy MDV, poétu plosek a MPS. S
informacemi o podilu a poctu plosek MDV, PD a jejich MPS pracuji i (SkaloS a
Engstova 2010). Plieninger et al. (2012) zahrnuji do své analyzy udaje o PD, ED,
MNND. Vybér krajinnych metrii pro popis konfigurace MDV je tedy v této praci o
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néco SirSi nez u dfive publikovanych studii zamérenych na vyvoj MDV. D{ivodem je
snaha o detailnéjsi popis zmény tvaru plosek MVD vcetné jejich fragmentace a
konektivity.

Pro zjisténi miry antropogenniho tlaku na vybrana zZU byl vypoéitdn Kao namisto
béZzného Ke. Ackoliv maji vSechny tyto krajinné indexy vzhledem ke své
jednoduchosti metodické nedostatky, jejich celkova vypovidajici hodnota srovnavani
obdobné velkych krajinnych celkd je pro ucely této pripadové studie plné
dostacuijici.

Pti studiu dynamiky dfevinné vegetace jsou diskutabilni kategorizace MDV a jejich
perzistence. V ramci pofizovani vstupnich dat byla pouzita manualini digitalizace LC
(ackoliv je velmi pracnd), kterd umoznuje jit do detailu az na uroven jednotlivych
stromU. Podle Browna a Fishera (2009) je povaZovana za nejspolehlivéjsi pro
studium MDV. To je dlivod, proc ji pouZila vétsina studii pro detailni hodnoceni MDV
(napf. Kleinn 2000; Plieninger et al. 2012; Skalo$ a Engstova 2010; Demkova a Lipsky
2015, 2017).

RozliSené kategorie drfevinné vegetace ve studii lokalizované na Sokolovsku
odpovidaji jejim stanovenym cilim. Problematickd muze byt kategorie MDV
z hlediska interpretace otiskd stabilniho katastru (zahrnuty byly plochy kategorie
mlazi, remizky a kfoviny). V rdmci roku 2010 jsou pak v MDV zahrnuty kategorie jako
nalety drevin, ruderalni vegetace s naletem, Calamagrostis s rozptylenou zeleni
a subxerofytni porosty s naletem drevin (viz Pfiloha 2). Studie Skalose et al. (2014),
vénujici se také vyvoji dfevinnych porostl na Sokolovsku, se soustfedila na dieviny
v zastavbé, liniové vegetacni prvky, remizy v oteviené krajiné a lesni porosty.

Skalo$ a Engstova (2010) ve své publikaci ¢leni prvky MDV na ty uvnitf zastavby,
v oteviené krajiné a podél komunikaci. MDV v této praci nezahrnovala prvné
zminénou kategorii, zamérila se na MDV v oteviené krajing, ale neoddélila koridory
doprovazejici liniové krajinné prvky. Byl zde analyzovan vliv pfitomnosti vodniho
toku a komunikaci na jejich perzistenci v kontextu nadmorské vysky (viz kapitola
9.2).

V rdmci pripadové studie zamérené na vyvoj MDV nebyl tento LC detailné
roz¢lenén na bodové, liniové a plosné, jak je tomu zvykem (Demkova a Lipsky 2015,

2017; Plieninger et al. 2012; Supuka et al. 2013; Novotny et al. 2017). Sklenicka et al.
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(2009) se vénuje jen vyvoji liniové vegetace. V této praci nejsou plosky MDV
kategorizovany dle tvaru, protoZze na Décinsku mnozZstvi ploSek tvofilo propojené sité
koridor(. Urcit zda se jednd o plosné i liniové prvky MDV bylo mnohdy sporné.
Skutec€nost, Ze se jedna o liniovou MDV, obvykle signalizuje doprovodou zelen
vodniho toku ¢i komunikace.

Studie sledujici dynamiku drevinné vegetace v krajiné zasaZené/nezasaiené
tézbou (B) je zamérena spiSe metodicky na prostorovou analyzu a vymezeni
jednotlivych ploch DV rGzné perzistence. Publikace zaméfené na trajektorie zmén
LU/LC, které detailnéji popisuji dynamiku zmén v krajiné, zatim nejsou bézné.
Prikladem v CR mohou byt studie Miklina a Hradeckého (2016) sledujici zmény na
soutoku Moravy a Dyje na jizni Moravé, ¢i komplexni studie Haladové a Petrovice
(2015) klasifikujici zmény krajinného vyuziti v okoli Nitry na Slovensku.

Studie A a B se metodicky zakladaji na bi-temporalni analyze, kde dochazi vlivem
prostorovych nepresnosti vstupnich vrstev ke vzniku drobnych polygond,které
kopiruji hranice plosek. Studie C zamérena na dynamiku MDV v zemédélskych
krajindch tento problém fesSi upravenou kategorizaci perzistence plosek, kdy
zohlednuje miru prekryvu plosek. Kategorizaci perzistence ploSek na kontinualni,
zaniklé a nedavné najdeme ve studii Novotny et al. (2017) zamérené na celkovy
vyvoj v $esti ZU. Sklenicka et al. (2009) se podrobné&ji vénuiji zaniklym a kontinualnim
ploskam. Nékteré studie zamérené na vyvoj MDV popisuji jejich zménu pomoci
metrii a nejdou do detailu urcovani trajektorii zmén (napf. Skalos a Engstova 2010;
Demkova a Lipsky 2015).

Pro hodnoceni distribuce IAS v okoli CHU byly vybrany invazni nepGvodni rostliny
ze skupiny neofyt(, které predstavuji, vzhledem ke svym vlastnostem a schopnosti
ménit kvalitu biotopd, pro plvodni fléru vétsi hrozbu nez archeofyty (Chytry et al.
2008a). Druhy byly vybrany v navaznosti na predchozi vyzkumné aktivity na katedre
aplikované ekologie CZU. Chrdnénd Uzemi pro hodnoceni jejich ohroZenosti byla
vybrana na zakladé predbéiné znalosti o pfitomnosti mapovanych druhli v danych
lokalitdch (Chytry et al. 2009; Pysek et al. 2012b). Zaroven se zohledrovala
variabilita pfirodnich podminek (jako geomorfologie, pfitomnost/absence vodniho
toku, rlzny charakter wvyuziti krajiny). Pfesto se jednd vétSinou o krajinu

lesozemédélskou, ¢astecné zemédélskou, rybnicni nebo lesni (dle WMS Low et al.
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2006). S ohledem na predmét ochrany je ale mnoiZstvi vybranych EVL vazdno na
vodni a mokradni stanovisté (viz Pfiloha 4 - ESM 2 a ESM 4), coz ovlivnilo vysledky
této prace.

Vstupni data o vyskytu IAS byla pofizena podrobnym terénnim mapovanim. Jedna
se o0 prezencné/absencni data, ktera nejsou nahraditelna daty z databazi z dlivodu
pfilis velkého gridu databazovanych dat, napf. DAISIE pracujici se Spolecnou
evropskou chronologickou referencni siti s hranou ¢tverce zhruba 50 000 km.
Nékteré studie pracuji i se zdznamy z Ceské ndrodni fytocenologické databdze
(Chytry et al. 2009, Krivanek a Pysek 2008), kde se ale jedna o data prezencni data.
Zdrojem lokalit mdzZe byt i Ndlezova databaze ochrany pfirody vedena AOPK CR,
kterou ale nelze povazovat za prezencné/absencni. Jeji data kombinuje napf. studie
(Skalova et al. 2017) ke shrnuti miry, s jakou je CR invadovdna nebezpeénou
Ambrosia artemisifolia. Bézné se pro vyobrazeni vyskytu druh( v oblasti stfedni
Evropy pouziva i sit KFME (Kartierung der Flora Mitteleuropas) (Schonfelder 1999),
ve které tizemi CR pokryva 2 551 bunék o velikosti 5' z. d. x 3' z. §., tedy zhruba 12 x
11 km. (Py3ek et al. 2002a) pouzil napfiklad soupisy druhG v CHU bez jejich blizi
lokalizace.

Dalsi moznosti ziskavani dat o vyskytu IAS jsou metody DPZ. Historické letecké
snimky byly Mdllerovou et al. (2005) vyuzity napriklad pro identifikaci vyskytd H.
mantegazzianum v letech 1947 a 2000. V dalsi studii (Millerova et al. 2013) byly
kromé leteckych snimk( pouzita také satelitni data rGzného prostorového i
spektralniho rozliseni. S pokrokem metod DPZ byly zkouSeny i bezpilotni systémy pro
monitoring invaze Robinia pseudoaccacia (Millerova et al. 2017).

Zhodnoceni invadovanosti se nezaméfilo jako u studie PysSek et al. 2002 na
stanovi$té uvnitf CHU. Monitorovaci zény byly vymezeny i v $ir$im okoli CHU (do 1
km) pro podchyceni kontextu EVL v okolni krajiné. Pokud by se mapovani omezilo
jen na 50 m ochranné pasmo CHU, byly by vysledky zavadéjici, jak ukazuji data, kdy
mira invadovanosti ochranného pasma dosahla jen 0.14 + 0.12 vyskyti/ha.

Podkladem pro vymezeni monitorovacich zén byly vrstvy VMB a KVES. Uz (Pergl
et al. 2016a) konstatuji, Ze vhodnym podkladem pro monitoring IAS je spiSe KVES

nez VMB, kterd neobsahuje antropogenné ovlivnéni stanovisté. Problematické ale
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mUzZe byt pouziti této vrstvy v blizkosti zastavby, kde plochy nejsou dostatecné
podrobné odliseny. Dand vrstva je uz i pomérné zastarala, vznikla v roce 2013.
Vzhledem k tomu, Ze vyskyty byly prolnuty s touto vrstvou o krajinném pokryvu,
musi se brat pfi interpretaci vysledkl o invadovanosti stanovist v potaz mozna
prostorova chyba pti sbéru dat. PfestoZe nasbirana data byla polohové manualné
upravena dle nejaktualnéjsi ortofotomapy, mizeme ve vysledcich najit, Ze se dané
IAS vyskytovaly napfiklad ve vodnim toku, ¢i v rGznych typech lesl. Jedna se tedy

vZdy o okraje téchto stanovist.

11.2 DISKUZE VYSLEDKU PRIPADOVYCH STUDII
11.2.1 ZMENA BIODIVERZITY V ZEMEDELSKYCH KRAJINACH

Studie A se vénuje zméné diverzity zemédeélské krajiny. Zemédélsky
obhospodafovavdno je 53.4 % rozlohy naseho statu (Mertl et al. 2017). Podle
rdmcové krajinné typologie dle vyuziti (L6w et al. 2006) zemédélska krajina zaujima
necelych 22 %, lesozemédélska necelych 53 % uzemi CR - souhrnné tedy vétsinu.
Diverzité zemédélské krajiny by se tedy méla vénovat vys$si pozornost. Méné
heterogenni krajiny nejsou schopny vyporadat se s extrémnimi vykyvy pocasi, které
jsou typickym projevem klimatické zmény ve stfedni Evropé. To s sebou pFindasi
neocekdvané Skody pro biodiverzitu, lidské zdravi, sidla a spole¢nost. Jak apeluji
Petfik et al. (2015) péce o krajinu se musi vydat smérem k udrzitelnosti, coZ je ale v
rozporu s tim, Ze pfirodni podminky a ekologické vztahy v zemédélstvi, lesnictvi i
urbdnnich ekosystémech jsou vétSinou zanedbavany ve prospéch ekonomickych
ziski (Wascher 2000). Vhodnym smérem mizZe byt prechod na ekologické
hospodareni, které je v CR vyrazné podporovano. Zemédélské krajiny s vysokym
podilem polopfirozenych stanovist a ekologicky obhospodafovand uGzemi jsou
spojovana s vyssi druhovou bohatosti nez jejich protéjsky (Benton et al. 2003; Rader
et al. 2014; Batary et al. 2011; Tuck et al. 2014). Nejvyssi podil ekologického
zemédélstvi v Evropé ma Rakousko (v roce 2016 vice nez 20%), kde se jedna
vétsSinou o rodinné farmy v horskych oblastech (BERGBAUENFRGEN 2018), coz je
v Ceském prostredi problematické vzhledem ke zpretrhani vlastnickych vazeb k padé
v obdobi komunismu (Sklenicka et al. 2014). Z lediska kultur v ekologickém rezimu
prevaiuji obecné TTP, ale Ceskd republika ma velmi nizky podil ekologicky
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obhospodarovdvané orné pudy (EUROSTAT 2018), ackoliv zornéni dosahuje az
70.7 % (Mertl et al. 2017).

Vyssi diverzita na krajinné Urovni je spojena s jeji prostorovou heterogenitou,
kterd byla hodnocena v pfipadové studii A. Trendy indikdtord biodiverzity na
krajinné Urovni upozornuji na jeji vyrazny pokles (viz kapitola 5.3). Studie zamérena
na zménu diverzity krajiny se pokusila odpovédét, zda se krajina po zméné
politického rezimu (v roce 1989) dokdazala vrétit do jejiho pUvodniho stavu pred
negativnimi dopady socialistické zemédélské politiky.

Kolektivizace béhem 40 let komunistického reZzimu dokazala zni¢it mnozstvi
vyznacénych historickych krajinnych prvk(, zejména hranice parcel, odvodnovaci
systémy, mistni sité komunikaci, kombinované systémy hospodareni, vietné
maloplosného lesniho hospodareni a mnoiZstvi tradi¢nich zemédélskych staveb.
Sance, 7e by mohlo dojit k jejich obnoveni v ramci post-komunistické transformace
v 90. letech minulého stoleti, jsou mizivé. Struktura farem a clovékem vytvorené
krajinné prvky z dob minulého reZzimu v krajiné z(stavaji témér nedotcené, zménil se
jen management Blacksell (2010). PGvodni predstavy o mozném navratu krajiny do
predvaleéného stavu jsou tedy nerealistické (van Dijk 2007). To potvrzuji také
vysledky této prace (viz kapitola 7.2), kdy rozdily mezi sledovanymi metriemi v letech
1954 a 2014 se vétSinou nijak vyrazné nelisi. Na Décinsku ale dosSlo v porovnani
s ostatnimi sledovanymi ZU k odli¥nému vyvoiji krajinné struktury. Pokles ED a PD,
tedy narust velikosti plosek a zaroven zjednoduseni jejich tvaru, a mirny pokles SIEI
aSIDI jsou v kontrastu se zménou metrii na Koufimsku a Pisecku. Na Pisecku doslo
zaroven k vyraznéjSimu zjemnéni zrna krajiny nez na Kourimsku. Na zdkladé nizsSich
hodnot sledovanych krajinnych metrii na Koufimsku lze konstatovat, Ze je zde
nejnizéi krajinna diverzita ze vdech tfi porovnavanych zU.

Tato tvrzeni podporuji i dalsi studie zamérené na tento krajinny typ. Vyvojem
heterogenity zemédélské krajiny mezi lety 1938 a 1998 se zabyval Sklenicka et al.
(2002) na tzemi Obora (5.8 km?) ve stfednich Cechdach. Konstatovali vyrazny pokles
podilu TTP, mirny pokles rozlohy OP. Tyto trendy se zlomily v roce 1988, ale pfresto
bylo zaznamenano vyrazné zjednoduseni krajinné mozaiky zanikem permanentnich
struktur - drobnych krajinnych prvk(. Zarovenn dosSlo k mirnému nardstu podilu

lesnich porostl jejich samovolnym rozsifovanim. Velmi vyrazné vzrostl podil ploch
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kategorie ostatni. Jednd se o intenzivné zemédélsky vyuZivanou krajinu, tedy
srovnatelnou se ZU Koufimsko. Obdobné zemédélsky vyuzivané krajiné se vénovala
také studie Lipského (1995), ktery ve stiednich Cechach v oblasti Vitic (32 km?)
konstatuje mezi lety 1954 a 1992 stabilitu podilu OP, vyrazny pokles TTP a ndrlst
podilu lesti na dvojnasobek. Zaroven se i zde také vyrazné zjednodusila krajinna
mozaika.

Zména LC je mezi sledovanymi zemédélskymi krajinami rGizna, coz potvrzuje, zZe je
ovlivnéna pfirodnimi podminkami (napf. Lipsky et al. 2011).

Na Pisecku doslo k nejvyssimu nardstu PBS, jednd se zejména o plochy v okoli
vodnich tok( s urcitou udrzbou, ale vyvijejici se sekundarni sukcesi v nové prvky
MDV. Rozvoj lesnich porostl se soustfedil na okrajich stavajici plochy lesa piseckého
Skolského polesi a na vychodé ZU. Vyvoj zemédélské pady v tomto Gzemi je ovlivnén
pfirodnimi podminkami, zejména pak hladinou podzemni vody, ktera limituje
zemédélské vyuzivani. V tomto ZU vzrostl nejvice podil vodnich ploch, co? bylo
zpUsobeno zakladdnim novych a Upravou ploch stavajicich. V okoli RaZického rybnika
doslo mezi lety 2011 a 2012 k technickym upravam litoralniho pasma a vytvoreni
Sesti tlni (RISY 2018). Historicka Putimska soustava rybnik( byla rozsifena zvétSenim
rybniku Stara Putim na Ukor lesa a rozsifenim nadrze Prostfedni Putim az k Zelezni¢ni
trati na Ukor orné pudy (viz Obrazek 4). Statni dotacni politikou je podporovan
narust a revitalizace vodnich ploch, Upravy drobnych vodnich tok( a nadrzi v krajiné
v ramci program( "Podpora retence vody v krajiné — rybniky a vodni nadrze"
a "Podpora opatteni na drobnych vodnich tocich a malych vodnich nadrzich" (eAGRI
2018). V Jiho&eském kraji bylo podporeno z OP ZP 2007-2013 v ramci prioritni osy 6
ZlepSovani stavu pfirody a krajiny na 121 projektd tykajicich se rybnik( (ve
Stfedoceském 94, na Vysociné 183, v ostatnich krajich kolem 10 projektd) (OPZP
2018).

Z hlediska hospodarského vyuZziti byla zaznamenana nejvyraznéjsi zména LC na
Décinsku, coZ je dano jeho geografickou polohou v oblasti byvalych Sudet. Podle
Jelecka (1995) doslo v téchto prihraniénich regionech k ekologické stabilizaci, coz
maze korespondovat s nardstem podilu lesti a MDV. Sebo a Kopecka (2014), ktefi ve
své studii slovenského Povazi dospéli k obdobnému vysledku, uvadéji jako hlavni
dlvody ubytku orné plidy a premény na TTP obtizné mechanizované obdélavani
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malo urodnych pld. Zde doslo k opousténi obdélavani pidy a naslednému zardstani
sekundarni sukcesi vlivem odsunu némeckého obyvatelstva (Antikomplex et al.
2006). Bicik a Kabrda 2007 konstatuji v Sudetech sousedicich s dfivéjsSim vychodnim
Némeckem vyraznéjsi prechod orné pldy na lesy. Tomu odpovida velmi vyrazna
zména LC v tomto ZU. Ur¢itou roli v konstatované dynamice LC mohl hrat i fakt, Ze
ZU Détinsko spada do CHKO Ceské stiedohofi (vyhlaseného v roce 1976).

Celkova mira dynamiky LC mezi ZU je odli§na. Jak z vysledkl vyplyva nejstabilngjsi
je LC na Koutimsku, kde se zménil LC na zhruba 1/5 Gzemi. Na Pisecku je dynamicka
cca na 1/3 a na Décinsku dokonce 2/3 uzemi. Vysledkem cCasoprostorové analyzy je,
Ze nejstabilnéjSimi kategoriemi LC jsou zastavéné plochy, vodni prvky a lesy.
U zastavby tedy doslo k rozvoji v ndvaznosti na historické plochy. Vodni plochy jsou
ze své podstaty stabilni vlivem pfirodnich podminek. Na Pisecku doslo k jejich
rozvoji, pravdépodobné v kontextu poklesu intenzity zemédélského hospodareni.

Souhrnné je pro viechna ZU konstatovan pokles podilu orné plidy, nardst podilu
lesnich porostll a urbdnnich ploch, coZz odpovida celorepublikovym trendim

popsanym Bi¢ikem et al. (2001).

11.2.2 DYNAMIKA DREVINNYCH POROSTU V RUZNYCH TYPECH
KRAJIN

Zména v krajiné zasazené tézbou byla predmétem studii jako napf. Sklenicka a Lhota
(2002); Sklenicka (2007); Popelkova a Mulkova (2011); Popelkova a Mulkova (2018);
Hendrychova a Kabrna (2016). Predkladana pripadova studie se ale zaméfila na
dynamiku drevinné vegetace, zejména na metodicky pfistup sledovani jejich
trajektorii. Publikaci prfedchdazela studie Skalo$ et al. (2014), ktera sleduje zmény
devinnych porostti na mensim tzemi (57 km?) mezi lety 1842 — 1953 — 2011. Ta
konstatuje, Ze mezi lety 1953 a 2011 byly nejvice perzistentnimi lesni porosty (témér
47 % z plvodnich) a remizy v oteviené krajiné (9.9 % z plvodni rozlohy), nejméné
pak doprovodnd vegetace. V ramci sledovanych kategorii drevinné vegetace
prevazovaly ve vSech casovych horizontech lesni porosty (nejméné v roce 2011).
Podil liniové doprovodné vegetace v ramci sledovanych kategorii byl nejvyssi ve 2.
poloviné 19. stoleti, podil remizl v oteviené krajiné zaznamenal vzestupny trend. Pfi

prevodu hodnot z této publikace na celkovy podil kategorii liniové doprovodné
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vegetace a remizl na MDV lIze konstatovat podil MDV v roce 1843 — 7.72 %, 1953
— 4.3 %, 2011 — 8.3%. Pokud tyto hodnoty srovndme s vysledky pfipadové studie
dynamiky v téZzebni a netézebni krajiné Sokolovska, tak je uzemi ve studii Skalos et
al. (2014), na MDV v letech 1843 a 2011 velmi bohaté (oproti 1 % a 1.3 % podilu
MDV v roce 1843, a 5.6 % a 4. 1% v tézebni a netézebni krajiné v daném poradi).
Takto velky rozdil je ale pravdépodobné zplsoben rozdilnou kategorizaci.

Podle Machovce (1994) by méla pro zdarné poskytovani environmentalnich
funkci MDV zaujimat nejméné 1.5% podil v zemédélské krajiné. Na Slovensku pro
rdzné krajinné typy doporucuje Supuka et al. (2004) podil 5 az 12 %. Ve sledovanych
zemédélskych krajinach byl zaznamenan podil MDV v roce 2014 v rozmezi 4.2 az 7.5
% — viz Obrazek 2. Obecné nizsi podil MDV byl zaznamendn v roce 1954, na
Koufimsku 1.7 %, na Pisecku dokonce jen 1.1 %. Lze tedy konstatovat, ze podil MDV
je pro fungovani krajiny dostacujici. Demkova a Lipsky (2017) konstatuji v roce
2010/2011 v ZU na Kutnohorsku (o rozloze 60.5 km?, nadmofska vy$ka 200 — 320 m
n.m.) podil MDV 1.5 %, v Bilych Karpatech — Vrbovce (rozloha tzemi 51.5 km?,
nadmorskd vyska 250 — 610 m n. m.) 2.6 %, tedy velmi nizké v porovnani se ZU v
této pripadové studii. Skalo$ a Engstova (2010) konstatuji pokles podilu MDV z 3.8%
v roce 1950 na 2.9% v roce 2006 na 2.4 km? Gzemi Honbice na Pardubicku (258 —
301 m n. m.). Jednd se ale o velmi malé Gzemi. Na Chrudimsku (2.7 km?, max. 377 m
n.m.) na Liberecku byl konstatovdn naopak ndrdst podilu MDV z 3.9 % v roce 1938
na ca 8.2 % v roce 2006 (Skalos a Engstova 2010), tedy obdobné jako na Décinsku.
(Supuka et al. 2013) konstatuji zménu podilu MDV mezi lety 1949 a 2012 v nékolika
katastrech na vychod od Nitry (Slovensko) v nadmorské vySce 150 — 250 m n. m.:
zemédélské: Kolinany (12.5 km?) z 2.9 na 4.8 %, Pohranice (12.1 km?) z 4.7 na 4.5 %,
Dolné Lefantovce (4.6 km?) z 7.5 na 2.8 %, Oponice (12.3 km?) z 2.9 na 5.2 %, Badice
(4.1 km?)z 2.39 na 2.6 %; lesozemédélské Stitare (7.5 km?) z 3 na 2.7 %, Zirany (15.6
km?) z 1.71 na 4 %, Horné Lefantovce (18.6 km?) z 3.7 na 2.4 %. Vétinou tedy byl
sledovan v zemédélskych krajinach narast podilu MDV, v lesozemédélskych mirny
pokles. Vyznamny pokles v Dolnych Lefantovcich je zplisoben velmi vyraznou
intenzifikaci zemédélstvi. Narast podilu MDV v jimi sledovanych oblastech
koresponduje s vyvojem MDV na Koufimsku a Pisecku. Plieninger et al. (2012)

konstatuji v zajmové oblasti ve vychodnim Némecku, vintenzivné zemédélsky
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vyuzivané urodné nizinné krajiné o rozloze 280.5 km?, mezi lety 1964 a 2008 také
nardst podilu MDV v krajiné (z 6.9 na 8.7%), tedy méné vyrazny ne? v ZU studie C
této prace.

Trajektoriemi MDV se zabyval Novotny et al. (2017), ktery ale vychazel
z obdobnych dat, kterd jsou rozsifena i o podminky ve vysSich nadmorskych vyskach,
v dalSich 3 rdmcovych pfirodnich typech krajin dle Romportla et al. (2013): chladné
krajiny vrchovin, mirné studené krajiny hornatin a studené krajiny hornatin (ZU
Zd3arsko, Podkrkonosi a Krkonose). Celkova rozloha MDV mezi lety 1954 a 2014
vzrostla (narlist 0 0.7 % aZ 3.6 %). Stejné jako v zemédélskych krajinnych typech
doslo k narlistu poctu plosek MDV v ZU Krkonoge. Zarover ale dolo k poklesu poctu
MDV v Podkrkono$i a na Zddarsku (na Zdarsku vyraznéj$imu). Na Zdérsku byl tento
pokles plosek doprovazen narlstem rozlohy MDV, coz Novotny et al. (2017) pfipisuji
poklesu fragmentace ploch této kategorie, rozvoji a naslednému prostorovému
propojeni ploSek. Trajektorie MDV v hornatém uzemi Podkrkonosi koresponduiji
s procesy samovolného zarUstani krajiny lesem po opusténi tohoto prihrani¢niho
regionu obyvatelstvem po 2. svétové vdlce.

Podil ploSek zaniklych byl vSeobecné vyssi (57 % ploSek) nez soucet ploch
nedavnych (37 % plo3ek) a perzistentnich (12 % plo3ek) ve viech ZU (Novotny et al.
2017). Podil stabilnich plosek v roce 2014 ve sledovanych zemédélskych krajinach,
tedy téch, které se od roku 2014 vyrazné nezménily, je nejvyssi na Koufimsku

Celkové Ize tedy pozorovat vzestupny trend plosného podilu MDV v zemédélskych
krajinach. Rozloha perzistentnich ploch MDV byla pouze 28 ha. Sekundarni sukcesi
dochazi k rozvoji stavajicich plosek (na 227 ha; primérné 38.5 % z poctu plosek
vroce 2014,). Zaroven ale doslo ke vzniku mnoZstvi novych plosek na 294 ha
(prmérné 54.8 % plosek v roce 2014).

Mnozstvi MDV pohlcené lesem vstoupalo s nadmofrskou vyskou - 6.3 %, 17.5 %,
61.3% MDV z roku 1954 na Koufimsku, Pisecku a Décinsku v daném potadi.
Zar(stani krajiny pionyrskymi dfevinami, expanzivnimi a invazivnimi druhy ohrozuje
nejen MDV ale i louky, pastviny. Trend zarUstani krajiny pozoruji ve svém studijnim
uzemi Demkova a Mida (2014), ale dochazi k nému také v jinych pahorkatinach

a hornatindach ve stiedni a vychodni Evropé (Miiller a Monroe 2008; Vidican 2009;
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Baumann et al. 2011; Lieskovsky et al. 2013). Opousténi pudy, charakteristické pro
vy$Se poloZena mista, jmenuji jako dlvod zar(stani nelesnich ploch MDV a jejich
transformace v les také Plieninger et al. (2006), Kimmerle et al. (2006) a Demkova
a Lipsky (2015).

Pokles poctu ploSek MDV podél silnic Ize pfipisovat zméné hustoty cestni sité,
zejména poklesu délky polnich cest vlivem scelovani pozemkl ve 2. poloviné
minulého stoleti (Jech 2001). Zaroveri Novotny et al. (2017) konstatuji, ze
doprovodnad vegetace vodnich tokl je nejstabilnéjsim typem MDV.

Na zakladé sjednoceni kategorii MDV stromoradi, pruh( a past podél pfirodniho
prvku, nejc¢astéji vodniho toku ¢i plochy a stejné tak stromoradi, pruht a past podél
silnic Ize porovnat krajiny zemédélské a horské. VétSina MDV podél vodnich toki
a silnic se zachovala zejména na Koufimsku, tedy v nizSich nadmorskych vyskach.
Zaroven se na Koufimsku rozvinulo vice plosek podél silnic nez podél vodnich tokd.
MDYV podél VT ubylo nejvice ze zemédélskych krajin na Koutrimsku, zaroven pfibylo
na Décinsku. Nejvice novych koridor( podél vodnich tok( vzniklo na Pisecku, podél
silnic na Décinsku. Tato zjisténi koresponduji s témi Novotného et al. (2017): ve
vy$sich polohdch, na Zdarsku doglo k mirnému poklesu MDV doprovazejicich silnice,
ale zaroven k vyraznému narlstu v Podkrkonosi (o vice nez 100 %) a v Krkonosich
(o zhruba 50 %) (Novotny et al. 2017). To mlzZe byt pfipsano extenzifikaci vyuzZiti
krajiny v téchto marginalnich oblastech. U MDV doprovazejici vodni toky lze
konstatovat v Podkrkonosi i v KrkonoSich pokles, v Krkonosich vyraznéjsi. Souhrnné
se plosky MDV nejcastéji rozvinuly na ukor OP, TTP, les( ale i zastavénych ploch
(Novotny et al. 2017), coz koresponduje s trendy v zemédélskych krajinach, kde byla
MDYV nahrazena zejména OP a TTP a na Décinsku pohlcena lesem.

Z hlediska souvztaznosti s pfirodnimi podminkami byla MDV predmétem nékolika
studii. Demkova a Lipsky (2015) hledali vztah mezi strukturnimi kategoriemi MDV,
nadmorskou vysSkou a sklonem. Podle vysledk( jejich studie je nejvice prvkli MDV
v nejvyssich polohach na kamenicich. Na pozemcich se sklonem svahu vysSim nez
12° najdeme MDV na mezich, kamenicich a zamokfenych stanovistich. Prvky MDV
vysledk( pripadové studie C jsou plosky MDV, které doprovazely vodni toky v nizsich
nadmotskych vyskach v roce 1954, nejvice perzistentni; zaroven vsak doslo také ke
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vzniku vysokého poctu novych plosek podél vodnich tok(, které zasahovaly do
vys$sich nadmofskych vysek, zejména na Pisecku (pridmérna nadmorskd vyska 386 m
n. m.).

Dle publikace Demkové a Lipského (2017) byl pro MDV v oblasti Vrbovce v Bilych
Karpatech prokazan vliv pidniho typu na pritomnost MDV. Také Sklenicka et al.
(2009) podporuji provazanost pritomnosti koridorll MDV s Urodnosti pudy, kde vyssi
podil MDV lezi na méné urodnych pudach. Vysledky Demkové a Lipského (2017),
stejné jako vysledky této dizertacni prace, ukazuji ale pravy opak. Koridory na
Kutnohorsku se nachazeji v dané oblasti zejména na ¢ernozemich. Nejmensi podil
MDV v obou oblastech byl na kambizemich a rendziné Vysoky podil pobrezni
vegetace v obou ZU roste na urodnych fluvizemich a ¢ernicich, dal3i vegetace na
cernozemich (Demkova a Lipsky 2017). Podle vysledkd pripadové studie C pripada
nejvice ploSek MDV pravé na kambizemé (vice nez 60 % z poctu plosek v roce 1954
i 2014). Zaroven byl v ZU zaznamenan také vysoky pocet plosek na €ernozemich
(1954 — 19.4 %, 2014 — 17.8 %). Od roku 1954 na cernozemich zaniklo jen 0.6 %
plosek MDV, na kambizemich 36.2 %. Zaroven na téchto dvou pudnich typech doslo
k rozvoji a vzniku nejvétsiho poctu plosek MDV (viz Obrazek 17). Vysledky jsou tedy
znacné odlisné od Demkové a Lipského (2017), coz lze odlvodnit variabilitou
pudnich podminek mezi studovanymi lokalitami. Presto i vysledky predkladané
v této praci konstatuji statisticky priakazny vliv plidniho typu na pfitomnost MDV. Dle
vysledk( padni podminky prokazatelné ovliviiuji i velikost a tvar plosek MDV.

Prostorova konfigurace MDV byla hodnocena na uzemi Ceské republiky jen
v nékolika studiich. Obdobné metrie k jejimu hodnoceni po jeden ¢asovy horizont
pouzili Demkova a Lipsky 2017. Ti konstatuji na Kutnohorsku primérnou velikost
plosek MDV v roce 2010/11 celych 953 m? v Bilych Karpatech 742 m”. V zU
sledovanych v predkladané dizertaéni praci dosahuji hodnoty MPS plosek MDV
v roce 2014 4 860 m? na Kourimsku, 4 021 m? na Pisecku a 2 957 m? na Dé&&insku.
Jde tedy o vyrazné rozsahlejsi plosky. Hustota plosek na Kutnohorsku v roce 2010/11
(15/ha) byla srovnatelnd s tou na Koufimsku a Pisecku — ve vice intenzivnich
zemédélskych krajinach. Na Pisecku, na rozdil od Kutnohorska, kde je hodnota
MNND obdobna jako na Pisecku v roce 1954 (83 na Kutnohorsku v roce 2011 vs. 90

na Pisecku v roce 1954 a 39.1 v roce 2014), doslo k vyraznému zvyseni konektivity.
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Pokles MNND plosek MDV ve studii Plieningera et al. (2012) (z 31.8 v roce 1964 na
27.1 v roce 2008) znaci v dané intenzivni zemédélské krajiné v Némecku také nar(st
jejich konektivity. Krajina Bilych Karpat je svou nizkou MPS a vyssi hustotou plosek
MDV (35/km?) specificka, jedna se o drobné struktury tvofici specifické krajinné
prvky. Stejné tak je specifickd prostorova konfigurace plosek MDV na Décinsku, kde
ale doslo vlivem opusténi tamni krajiny k jejich samovolnému rozrlstani v ramci
procesu sekundarni sukcese, ¢emuz odpovidaji vyssi hodnoty hustoty plosek MDV
jak v roce 1954, tak v roce 2014 (25 a 27/km” v daném potadi) a zaroven lepsi
konektivita ploSek MDV, kterd je v porovnani s oblasti Bilych Karpat lepsi (28 oproti
65 v Bilych Karpatech). Studie Demkové a Lipského (2015) uvadi na stejném Gzemi
Bilych Karpatech vyrazny pokles poctu plosek MDV a zaroven jejich pokles ve
vyméfe. MPS plosek MDV se mezi lety 1949 a 2011 sni%ila z 309 m? na 742 m”.
Zaroven se snizila zhruba na polovinu celkova délka okraji v daném Gzemi, coz znaci
v kombinaci s narGstem MPS, vyrazné zjednodusené plosek. Narust ED (ze 76.4 na
92.9 m/ha) v kombinaci s pomérné stabilni hustotou plosek (1964 — 64/km?, 2008
— 68/km2) ve studii Plieningera et al. (2012) ve vychodnim Némecku také znadi
zjednoduseni tvaru plosek MDV.

Z hlediska pritomnosti charakteristického typu MDV — agrdrnich valQl a teras
(historickych krajinnych struktur) a jejich prostorovému usporadani Ize ZU Dé&cinska
zaradit mezi tradi¢ni kulturni krajiny (Solymosi 2011; Fischer et al. 2012). Celé Uzemi
je soulasti CHKO Ceské stfedohofi, zahrnujici geomorfologicky jedineény celek.
Nejspis se tedy nejednad o pfiliS reprezentativni Uzemi pro studium MDV. Zaroven ale
nékolikrat zminované uzemi Bilych Karpat je také specifické pfitomnosti historickych
krajinych struktur. Jako nejvhodnési management téchto dochovanych pluzin se
podle Sklenicky et al. (2017) zdaji byt TTP na méné uUrodnych pudach, kde majitelé
pozemkU ziskdvaji dotace jako podporu v LFA vzhledem k omezenim plynoucim
z plantd péée tamnich chranénych tzemi. ZU Dé&cinska je pFikladem takto udrZované
lokality rozsahlého systému historickych krajinnych struktur v Ceské republice. Je zde
vysoky podil ekologicky obhospodarovavanych TTP, kde v ramci myslenky
udrzitelnosti vyuZivani pfirodnich zdroji se pravé ekologické zemédélstvi jevi jako

vhodna cesta. BEhem terénniho Setfeni bylo ale zaznamenano mnoistvi lokalit, kde
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skot narusSoval agrarni valy (okus dfevin, omezeni bylinného patra ¢i rozvaleni
kamen), tak typické pro tuto krajinu a jeji raz.

Celkové mnozstvi trvalé zelené v krajiné se procesem rozrlistani MDV zvysilo,
a proto jej nelze hodnotit negativné. Podle Demkové a Lipského (2015) se napt.
ekologickd stabilita, vodohospodarska funkce nebo protierozni ochrana krajiny
mohla zvysit; rozmanitost a biodiverzita se naopak mohly sniZit.

Zemédélské krajiny s vysokym podilem polopfirozenych stanovist, tedy i MDV,
a ekologicky obhospodarovand Uzemi jsou spojovana s vyssi druhovou bohatosti nez
jejich protéjsky (Benton et al. 2003; Batary et al. 2011; Tuck et al. 2014). Také podle
(Grashof-Bokdam et al. 2009) vyzaduje zlepseni diverzity zemédélské pldy ustaveni
dobre propojené sité remizk( skrze linearni ¢i drobné plosné prvky MDV, kde pravé
specifické krajinné mozaiky jsou potrebné k podpore resilience agro-ekosystémi
proti méné i vice vyraznym, malo- ¢i velkoploSnym disturbancim (Tscharntke et al.
2005).

Prostorové rozmisténi MDV v zdjmovych Uzemich na Kutnohorsku a v Bilych
Karpatech povazuji Demkova a Lipsky (2017) za podstatné nerovnomeérné.
Doporucuji vyplnit mezery a stanovit opatfeni k omezeni vétrné eroze a zvysit
retencni schopnosti krajiny. Stejné tak Supuka et al. (2013) navrhuji v zemédélské
krajiné nedaleko Nitry vytvoreni novych prvkii MDV, zejména na ukor orné p(dy.
V ramci zvySeni ekologické stability Uzemi, ochrany pudy pred erozi, podpory
kulturnich a estetickych hodnot krajiny navrhuji dopliujici systém remizkd
s linearnimi MDV s cilem zmenSit rozlohu poli na maximalné 50 ha. Doporucuji také
umisténi linedrnich prvkG MDV — aleji podél silnic, vodnich tokd v¢. kanal( a na
svazich ohroZenych eroznimi procesy.

Potencidlem MDV v krajiné je multifunkénost téchto krajinnych prvk(. Plieninger
et al. (2012) vyuZili ve své studii zamérené na dynamiku MDV vybrané krajinné
metrie jako indikatory ekosystémovych sluzeb na krajinné urovni. Celkovy ndrlst
ploch MDV mezi lety 1964 a 2008 ve vychodnim Némecku byl podle dané studie
doprovazen narlistem ekosystémovych sluzeb spojenych se zemédélstvim.
Ekosystémové sluzby zprostfedkované hmyzem (opyleni, boj se Skddci atd.) jsou
zavislé na pritomnosti vyspélych a nenarusovanych spolecenstev, jako jsou pravé
dreviny v bezprostredni blizkosti orné pady (viz napf. Haenke et al. (2014), Duflot et
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al. (2017), Holzschuh et al. (2010). To je =zvlast dualezité v intenzivné
obhospodarovdvanych zemédélskych krajindch, kde ma MDV utrzkovity charakter,
a tak Plieninger et al. (2012) ve své studii pozorovali jen mirny nar(st téchto sluzeb.
Zaroven ale zaznamenali velky narist sluzby cisténi vody, protoze se MDV rozsifila
tam, kde mulze tuto sluzbu poskytovat nejefektivnéji, tedy podél vodnich tok
a ploch. Potvrzuji tak, Ze poskytovani ekosystémovych sluzeb vzemédélskych
krajinach je ovlivnéno i konfiguraci krajiny (Goldman et al. 2007).

Multifunkéni charakter prvkG MDV je popsan jiz v kapitole 4.3.1. V kontextu
klimatické zmény Ize uvazovat o MDV také jako o disipacnich strukturach pozitivné
podporujicich mikroklima. MDV lze v ramci funkénich typl biotopl dle Sejak et al.
(2010) zaradit do krovin xerotermnich, mezofilnich, mokfadnich, solitérnich stromd
a aleji. Souhrnné tyto kategorie evapotranspiruji 300 (200 u xerofytnich) az 700 |/m?
za rok (nejvice mokradni krfoviny). Na malém vodnim cyklu se podili 200 (50
u xerofytnich) az 550 I/m? za rok (nejvice opét kroviny mokradni). Za rok tyto
biotopy vyprodukuji primérné zhruba 1.25 kg biomasy/m? a v ramci fotosyntézy
vytvoti primérné 1.29 kg O,/m’. V porovnani s hodnotami pro luZni lesy
(evapotranspirace 700-900 I/m? za rok, maly vodni cyklu 600-800 I/m? za rok,
produkce biomasy 2.03 kg/m2 za rok a kysliku 2.17 I/m? za rok) nejsou tyto hodnoty
prilis vysoké, ale je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o ostrivky vegetace v orné plidé Ci
TTP, které maji dané hodnoty vyrazné nizsi (Sejak et al. 2010).

Je nutné také poznamenat, Ze konektivita MDV podporuje pohyb rostlin
a zivocCich(l v krajiné, coZ se ale muze tykat i téch neplvodnich a invaznich. Studii na
miru invadovanosti MDV nepuvodnimi druhy dfevin a rostlin neni mnoho. Machova
(2010) hodnotila invadovanost agrarnich vall na Lounsku a Verneficku, v oblasti
Ceského Stfedohoii, kam spadd i ZU Décinsko. Zkonstatovala vy$§i miru
invadovanosti v okolnich nelesnich porostech v obou lokalitach. Vice neplivodnich
druhl rostlin bylo zjisténo na valech v chladnéjsi oblasti Verneficka (40, z toho 1
invazni neofyt netykavka malokvéta (Impatiens parviflora —v grey listu dle Pergl et
al. 2016b) nez v teplejsi oblasti Lounska, kterd byla méné rozsahla (35, z toho 3
invazni neofyty: turanka kanadska (Conyza canadensis) — na black listu dle Pergl et
al. 2016b); bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus) — na black listu dle Pergl

et al. 2016b); ovsik vyvyseny (Arrhenaterum elatius) — na black listu dle Pergl et al.
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2016b). Vegetacnim sloZzenim porostli MDV se zabyvaji také Supuka et al. (2013),
ktefi konstatuji, Ze vysazené vétrolamy a erozni pdsy jsou v jimi sledovanych Uzemich
z 80 % tvoreny porosty Robinia pseudoacacia (zatazen v black listu dle Pergl et al.
2016b). Demkova a Lipsky (2015) v liniovych porostech podél komunikaci v okoli
obce Vrbovce v Bilych Karpatech (Slovensko) konstatovali pfitomnost neplivodniho
jirovce madalu (Aesculus hyppocastanum), Robinia pseudoacacia a modfinu
opadavého (Larix decidua). Deckers et al. (2005) v Belgii uvadéji 20 % podil

neplvodnich druhl v rdmci vegetace Zivych plotd.

11.2.3 DISTRIBUCE IAS V OKOLi CHU V KONTEXTU KRAJINNE ZMENY

Ve shodé se stanovistni preferenci invaduje Solidago spp. vice ¢lovékem ovlivnéné
biotopy. V porovnani s ostatnimi mapovanymi IAS roste vice na stanovistich
devastovanych a degradovanych lidskou Cinnosti (viz Tabulka 15 a Obrazek 23).
Zaroven stejné jako Kofinkova et al. (2006b) Ize konstatovat negativni vztah mezi
vyskyty Solidago spp. a nadmorskou vySkou (viz Obrazek 25). PySek (2001b) tvrdi, ze
rozsah invaze S. canadensis je podstatné vyssi nez u S. gigantea, coi potvrzuji
i vysledky z tohoto mapovani. Celkova invadovand plocha S. canadensis je mnohem
vy$Si nez u S. gigantea a zaroven celkovy pocet lokalit tohoto taxonu je nejvyssi
v ramci mapovanych druht (viz Tabulka 15. Invaze S. gigantea je z prostorového
hlediska méné homogenni nez S. canadensis (177 vs. 391 m?).

H. mantegazzianum ve srovnani se Solidago spp. invadoval oblasti ve vyssich
nadmotskych vyskach (viz Obrazek 25). Invadované lokality se nachazely zejména na
mezofilnich loukdch, okrajich luznich a mokradnich lesq, aluviadlnich a vihkych luk,
okrajové pramyslové aredly a okoli dopravni sité, coz odpovida stanovistnim
preferencim dle odborné literatury. Tento druh dosahuje v ramci zmapovanych
lokalit nejvy3&i pramérné rozlohy vyskytu — 379 m?.

Vyskyty invaznich taxon( rodu Fallopia byly méné pocetné (6.2 % z celkového
poctu). Vysledky potvrzuji, Ze F. japonica je vdzdna na stanovisté podél vodnich tok(
nejvice (Pysek et al. 2012a; Pysek Mandak 2001). Pocetnost lokalit F. japonica byla
vy$si neZ u F. sachalinensis a F. xbohemica (118 vs. 6 a 75). Z hlediska ploSného
rozsahu byla prdmérna rozloha invaze F. japonica vyrazné mensi nez F. sachalinensis

(zhruba 88 vs. 183 m?), co? odpovida tvrzeni Pyska a Mandaka (2001), ze F
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sachalinensis vytvafi mohutnéjsi porosty nez F. japonica, kterda ma spiSe vice
drobnéjsich lokalit. Podil vyskytlli F. xbohemica byl vyssi nez u F. sachalinensis,
pramérny rozsah lokality jeété nizéi nez u F. japonica (zhruba 29 m?), co? poukazuje
na roztrouseny charakter invaze tohoto taxonu.

I. glandulifera byla druhym nejpocetnéji zaznamenanym druhem IAS v ramci této
pfipadové studie (viz Tabulka 15].

). Jak je konstatovano v literatufe, nachazi se na brezich vétsiny fek. To odpovida
mife invadovanosti stanovist jako mokradni a pobrezni vegetace, plochy pfiléhajici s
pfirodnimi vodnimi toky odkud se Sifi také na aluvialni a vihké louky, do pfilehlych
bucin (zejména v oblasti Labskych piskovcll) a luznich a mokradnich lesd. Vzhledem k
tomu, Ze I. glandulifera vytvari rozsdhlé neprostupné porosty na brezich fek,
dosahuje primérna rozloha jejiho vyskytu 294 m?2. Zaroveri byl tento IAS nalezen
nejcastéji v kombinaci s Fallopia spp.

Z prirodnich stanovist byla jako nejvice invadovana zkonstatovany hospodarské
louky (Solidago spp. a H. mantegazzianum), ve vétsi mife i nepUvodni kFoviny,
mokrady a pobrezni vegetace (/. glandulifera), viz Tabulka 15.

To odpovida stanovistnim preferencim sledovanych neofytd. V kontextu
chranénych Uzemi se u mokradnich a pobreznich stanovist jednd mnohdy
o predméty ochrany danych EVL, jak je tomu napt. u EVL Labské udoli.

Vazanost na vodni toky byla prokazana vice pro Solidago spp. a Fallopia spp. To
Ize metodicky odlvodnit tim, Ze v EVL kolem fek (Labe, Berounka), kde je obecné
vysoky podil vyskyta I. glandulifera a taxonu Fallopia, nebyla feka brana jako vodni
tok, ale jako vodni plocha. Presto je ale z vysledkd studie patrna jejich stanovistni
afinita.

Vzhledem k tomu, Ze fi¢ni toky jsou snadno invadovany a slouzi také jako tzv.
naslapné kameny v pocatcich Sifeni pro druhy jako F japonica, F. sachalinensis,
I. glandulifera (PySek a Prach 1993), ale také pro slunecnici topinambur (Helianthus
tuberosus) (Rehotek 1997), javor jasanolisty (Acer negundo) (Erfmeier et al. 2010), je
nutné jim vénovat znacnou pozornost. Tomu priklada dullezitost i Richardson et al.
(2007), ktefi Ficni toky povazuji za ddlnice pro Sifeni propaguli IAS i na dlouhé
vzddlenosti. Napriklad v EVL Labské piskovce probihda pravidelna eradikace

I. glandulifera a Fallopia spp. v blizkosti toku reky Labe, kam je koncentrovana
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vétsina vyskytl (poznatky z terénniho mapovani), tedy snaha o zamezeni Sfeni do
okoli a podél toku.

Mira invaze uvnitf EVL je pomérné nizkd (zé6na A 0.3 %, zéna B 0.27%), ale
vysledky této pripadové studie konstatuji tlak IAS z okolni krajiny. Zejména I.
glandulifera a F. japonica jsou dle vysledk(l vazany na vnitfek CHU, co? souvisi
s jejich stanovistni preferenci, kterda omezuje vyskyty do okoli luZnich lest a vodnich
tokll, a mokradni stanovisté jsou ¢astym predmétem ochrany mapovanych EVL (viz
Obrazek 25). Uvnitf EVL bylo 20 % ze zmapovanych vyskyt(l. Lokality v zéné A jsou
spiSe drobnéjsiho charakteru. Je tedy nasnadé véasnd eliminace téchto lokalit tak,
aby se nemohly stat ohnisky dalsiho Siteni. Zaroven ale v zoné B byla zaznamendna
nejvyssi pramérna rozloha invadované plochy, coZ predstavuje hrozbu, protoze
lokality v této zoné se mohou stat pravé ohnisky Sifeni do stanovist, kterad jsou
pfedméty ochrany EVL. Mira invadovanosti vnéjSich monitorovacich zén je
vpriméru vy$$i ne? v rdamci CHU (0.5 %). Niz$i mira invadovanosti zény D
v porovnani se zonami C a E |ze odlvodnit jeji vyrazné vyssi rozlohou (primérné 50
% mapované oblasti). Nejvy$si miru invadovanosti monitorovaci zény E (0.93 %) lze
dat do souvislosti s pfitomnosti silnic a Zeleznic jako vektord Sifeni. Tato zdna je
Dusledkem je v porovnani s ostatnimi zdnami nejvyssi hustota vyskyta IAS (0.46).

Z vysledk( téz vyplyva, Ze okoli EVL silné ovliviiuje miru invadovanosti v obou
vySe zminovanych zénach EVL. Silna pozitivni korelace mezi invadovanosti okolni
krajiny, kde probiha bézné hospodareni a dalsi lidské Cinnosti, a invadovanosti
evropsky vyznamnych biotopl EVL v ramci zony A ukazuje, Ze UspéSna obrana proti
Sifeni IAS spociva v zabranéni jejich rozsireni i do bezprostfedniho okoli chranénych
blizkym prostfedim v okoli CHU a nizkou invadovanosti uvnitf nich (Jarodik et al.
2011; Mack a Lonsdale 2002).

Studie Pyska et al. (2003) z CR a Foxcroft et al. (2011) z Jihoafrické republiky
dokazuji, Ze hranice CHU funguje jako efektivni bariéra proti proniknuti IAS. Vét$ina
invaznich druht se k chranéné lokalité dostala z okolni krajiny aZ po vyhlageni CHU
(Py$ek et al. 2003a) a mira proniknuti a faktory ovliviiujici CHU mohou byt

predikovany na zakladé charakteristik okolni krajiny.
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V CR bylo v minulosti zji§téno nizsi zastoupeni neofytd v maloplosnych CHU (18
%) oproti okolni krajiné (85 %) (PySek et al. 2002a). Bylo téz zjisténo, Ze invadovanost
se pro jednotlivé lokality od sebe navzajem velmi liSi, coZz znesnadnuje jakoukoliv
generalizaci (Foxcroft et al. 2014). To potvrzuji i vysledky této pfipadové studie — je
mozné nalézt geografické a geomorfologické podobnosti ovliviujici invadovanost
jednotlivych EVL, nikoli vSak obecné trendy ve vyskytu jednotlivych IAS. Zastoupeni
jednotlivych druhl se ve vybranych EVL lisi, nizsi pokryvnost nékterych IAS je vsak
Fallopia).

Zjisténi, ze vyskyt IAS je variabilni v riznych oblastech, znesnadriuje navrzeni
obecnych opatfeni pro ochranu ochranarsky cennych ¢asti EVL.

Management CHU (zejména téch velkoplodnych) je omezen finanénimi
prostfedky a pracnosti terénniho mapovani. Vymezeni monitorovacich zén pro
zhodnoceni ohroZeni Sifenim IAS v jinych ¢lancich neni.

Samotna CHU maji zakonné ochranné pasmo 50 m (podle § 37 zdkon o ochrané
pfirody a krajiny), které se zdd byt omezenym ndstrojem pro véasnou detekci
pritomnosti IAS a zabranéni ¢i kontrolu jejich Sifeni dovnitt. Ze zmapovanych dat
vyplyva, Ze se v tomto ochranném pdsmu nachdzelo jen 14 % ze zmapovanych
vyskytd mimo CHU. Primérnd hustota vyskyt( IAS tam dosahla 0.14 IAS/ha, tedy
pomérné hodné v porovnani s vnéjsSimi monitorovacimi zénami (viz Tabulka 16), coz
je dano zplisobem prostorového vymezeni zon (prostorové u ochranného pasma vs.
stanovistné kvalitativni u monitorovacich zon).

Podle JarosSika et al. (2011) jsou krajinné charakteristiky urcujicimi predikory
invaze z okoli a mohou slouzit k nasmérovani managementu IAS v ramci proaktivnich
opatieni pfi manipulaci s krajinnymi prvky v blizkosti CHU pro prevenci jejich
proniknuti dovnitf CHU. Zaroven prediktory ovliviujici invadovanost CHU zevnitf
mohou by pouzity k indentifikaci oblasti vysokého ohroZeni Sifeni IAS ke zlepSeni
hospodarného managementu, k lokalizaci mist k v€asné eradikaci (Jarosik et al.
2011).

Determinace lokalit nachylnych k invazi je na zadkladé vyskytd moZna nejen dle
typu biotopl (Pysek et al. 2002b; JaroSik et al. 2011), ale téZz na zakladé
geomorfologickych charakteristik (Péknicova et al. 2015). Podle Deckera et al. (2012)
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bohatstvi neplvodnich druhl koresponduje také s faktory prostiedi jako hustota
lidské populace, podil orné puady i verejnych ploch v krajiné. Jejich vyskyt je
pozitivné korelovan s krajinnymi metriemi jako hustota okrajli, SimpsonUv index
a lJI; negativné pak s pridmérnou rozlohou plosky (Kumar et al. 2015). Jarosik et al.
(2011) identifikoval jako proménné s nejvétsim vlivem na vyskyt vybranych druht
pramérny roc¢ni odtok z povodi, jako méné vyznamny pak hustotu silni¢ni sité
v okruhu do 50 km od hranic CHU. Z proménnych uvnitf CHU se jednd o vegetaéni
typ a prfitomnost ficniho toku. Zemédélské krajiny s jejich zjednodusujici se
mozaikou nejsou pfili§ dobrym prostfedim pro IAS, ale zaroven zde hraje svou roli
vSeobecny rozvoj zpevnénych ploch, zejména infrastruktury. Ve svétle trend(
krajinné zmény biologické invaze predstavuji vyznamnou hrozbu (Aronson et al.
2007). Role MDV jako koridord $iteni IAS je zminéna vy$e. CHU v této studii jsou
vétdinou oklopena zemédélskou ¢&i lesozemédélskou krajinou. Mnozstvi CHU
v blizkosti vesnic a mést je vysoké, na téchto lokalitdch je hrozba invaze nejvyssi.
intravilan navazujici na volnou krajinu a lesnické hospodareni. DalSim faktorem je
podle Pyska et al. (2002a) turisticky ruch v okoli i uvnitf CHU.

Vhodnym nastrojem k podchyceni moznych lokalit IAS v ramci principu véasné
prevence mohou byt modely vhodnych stanovist (angl. habitat suitability models),
jak doklada Crall et al. (2013). Klicova jsou zde ale vstupni data a jejich kvalita pro
zkalibrovani modelu. Podle Pluess et al. (2012) tedy muiZe byt spravnd zonace
doprovazena vhodnou stratifikaci ochranafskych opatfeni funkéni ochranou CHU

proti Siteni nepUvodnich invaznich druh.
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12 ZAVERY

Dizertacni prace je zamérena na propojeni poznatk( krajinné ekologie, zejména na
vyznam zmeén krajinné struktury a dopady zmén krajiny na celkovou biodiverzitu.
Zavéry jsou shrnuty pro jednotlivé pripadové studie. Kde je to mozné, jsou

predloZena doporuceni pro praktickou ochranu pfirody a krajiny.

12.1 ZMENA BIODIVERZITY CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Z hlediska hodnoceni vyvoje krajinné makrostruktury byl ve studovanych
zemédélskych krajinach zaznamenan pokles intenzity vyuzivani pldy, ktery zaroven
vzrsta s nadmorskou vyskou ZU. Antropogenni tlak na krajinu ve viech ZU poklesl.
Byl zjistén pokles ploch orné pudy, rozvoj lesnich porosti a MDV, spolu s rozvojem
zastavénych ploch. Nejméné vyrazna dynamika byla zaznamendna na Koufimsku,
nejvy$si na Déc&insku. Décinské ZU se vyrazné lisi od ostatnich vzhledem k jeho
geografické poloze a odliSnému historickému vyvoji. Mira extensifikace vyuziti
krajiny v tomto ZU je vyrazné vyssi. Celkova dynamika LC sledovanych ZU odpovida
celostatnimu trendu zmény krajiny - tedy nardstu podilu zastavénych ploch a lesu.

Detailni sledovani trajektorii zmén LC konstatuji jako obecné nejvice perzistentni
plochy kategorii URB, VP A LES. Na Koutimsku byly nejvice perzistentni plochy OP, na
Pisecku a Dé&&insku lesy. Trajektorie LC se mezi ZU li&i. V souvislosti s procesy
sekundarni sukcese se les rozvinul nejvice na Décinsku na ukor OP, TTP, MDV a sad(.
PBS se rozvinula nejvice na Pisecku na OP, na Koufimsku na ukor TTP. Trvalé travni
porosty nahradily OP zejména na Décinsku a Pisecku.

Diverzita zemédélské krajiny byla hodnocena pomoci krajinnych metrii
retrospektivnim porovnavanim soucasného stav a stavu v roce 1954. ZU Décinsko se
opét od ostatnich dvou ZU Ii§i. NarGst velikosti plosek, zjednoduseni jejich tvaru
a mirny pokles ukazatel( SIEI a SIDI jsou v kontrastu se zménou metrii na Koutimsku
a Pisecku. Tam se velikost krajinného zrna naopak zvysila a doSlo tedy k mirné
fragmentaci krajiny. Na Pisecku doslo zaroven k vyraznéjSimu zjemnéni zrna krajiny
nez na Koufimsku. Na zakladé nizsich hodnot sledovanych krajinnych metrii na
porovndvanych ZU, nejvyssi byla na Pisecku. Zarover ale doslo na Koufimsku k

nejvyssSimu ndarlstu SIDI a SIEI, zatimco na Décinsku byl zaznamenan mirny pokles.
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Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv doslo k poklesu intenzity vyuzivani sledovanych
zemédélskych krajin, k roku 2014 se biodiverzita na krajinné Urovni ve sledovanych
ZU po vice nei 25 letech od politické zmény ke stavu krajinné struktury v 50. letech
nenavratila, ani se mu nepfiblizila. Obnoveni krajiny v rdmci post-komunistické
transformace neni redlné vzhledem k jinym vlastnickym pomérim a zpUsobu
hospodareni. Namisto toho se krajina wvyviji jinym smérem i vlivem jejiho
konzumeristického zpUsobu vyuZivani.

Na zakladé vysledkli mé prace souhlasim s tvrzenim Bastian et al. (2006), Ze
management krajiny, resp. krajinné planovani, se musi vyporadat s rostoucimi
naroky spole¢nosti vedoucimi k produktivni, ekologicky zdravé a atraktivni
multifunkéni venkovské krajiné. V rdmci myslenky udrZitelnosti vyuzivani ptirodnich
zdrojli se jevi jako vhodna cesta ekologické zemédélstvi, pokracujici podpora
krajinnych prvkll v ramci spolecné zemédélské politiky, drobnych zemédélcl
a ekologické vychovy umoziujici pochopit komlexnost krajinného systému a jeho
propojeni se spolecnosti. Tomu mUZe napomoci chdpani krajiny jako koncept Ci
smérnice, pouzitelné podle Axelssona et al. (2012) jako pfistup k implementaci

udrzitelnosti.

12.2 DREVINNA VEGETACE V KRAJINE ZASAZENE/NEZASAZENE
TEZBOU
Vyvoj krajiny Sokolovska v rdmci pfipadové studie dynamiky drevinné vegetace mezi
lety 1842 a 2010 byl radikalni vzhledem k vlivu tézebnich aktivit v ni. Vyznamné
zmény distribuce a rozsahu prvkl drevinné vegetace byly vysledkem rdznorodych a
Casto konfliktnich hybatell a faktorl. Celkové doSlo k narlstu podilu drevinné
vegetace v krajiné zasazené i nezasazené povrchovou téZbou hnédého uhli. V
pfipadé tézebni krajiny jsou dlvodem rozvoje drevinné vegetace vysadba
rekultivacnich porostli a porostl spontanni sukcese jako vysledek téZebnich aktivit v
dané oblasti. V netéZebni krajiné doslo k narlstu podilu dfevinné vegetace zejména
v souvislosti s vysadbou lesnich porostl. Vysledky ale poukazuji na to, Zze kromé
absolutnich zmén rozlohy jednotlivych kategorii, je dilezité zabyvat se také
Casoprostorovou dynamikou na krajinné urovni, s ohledem na to, Ze trajektorie

zmén mohou poodhalit komplexitu historie drevinnych porostl. Povrchova tézba
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hnédého uhli, extensifikace vyuziti krajiny a rozvoj urbannich ploch hraly vyznamnou
roli v utvareni obrazu této krajiny, v€etné dievinnych porostu.

Nedavno zaloZené lesni porosty a sukcesni dfevinnd vegetace nahradily zejména
TTP z roku 1842. Lesnické rekultivace, které se realizovaly po ukonceni téZebnich
¢innosti, zajistily kontinuitu vyvoje dfevinnych porostl v téZebni krajiné. V oblastech
nezasazenych tézbou je tato kontinuita zajisténa produkénimi lesy. Dlvody vedouci
k ubytku dfevinnych porostl se mezi tézebni a netézebni krajinou lisi. TézZba uhli je
hlavnim faktorem v téZzebni krajiné, v netézebni je to urbanizace. Razné kategorie DV
vykazuji variabilni dynamiku zmén vzhledem k jejich strukturni a funkéni odlisnosti.
Pfipadova studie doklada, Ze je relevantni hodnotit zmény téchto kategorii zvlast
a Zze obdobny pfistup mlze byt pouZit pro hodnoceni dalSich krajinnych prvki (jako
napi. vodnich ploch a mokradd). Dand metodika mizZe byt také pouZita pro
monitoring Uspéchu rekultivacnich aktivit a dalSich obnov ekosystém(. Je dllezité
sledovat vyvoj drevinnych porostll v téZzebni a netéZebni krajiné zvlast, protoze
téZzebni aktivity urcuji jejich vyskyt a podil.

Hlavnim prinosem této studie je dukaz, Ze GIS analyza muize byt efektivnim
nastrojem pro odhaleni prostorového detailu a komplexnosti na prvni pohled
jednoznac¢ného vyvoje vyskytu a rozsahu lesnich, nelesnich a rekultivaénich
drevinnych porostli v krajiné zasazené a nezasazené tézbou hnédého uhli.
Trajektorie zmén ndm napomadhaiji vice porozumét dynamice drevinnych porostl na
krajinné urovni, véetné znalosti procesu zmény a stability, coZ mize vést k lepSimu

pochopeni interakce mezi spole¢nosti, krajinou a jeji dynamikou.

12.3 POROSTY MIMOLESNIi DREVINNE VEGETACE V SOUVISLOS-
TECH SE ZMENAMI CESKE ZEMEDELSKE KRAJINY

Pfipadova studie se zaméfila na tfi typy zemédélskych krajin, kde pfitomnost prvku
MDV je klicova pro zajisténi jejich fungovani. Konstatovany narlst podilu MDV
v zemédélskych krajinach mezi lety 1954 a 2014 koresponduje s trendy v jinych
studiich ve stfedni Evropé. Pocet plosek MDV se vyznamné zménil ve véech zU.
Konstatovany pokles intenzity antropogenniho tlaku v zemédélské krajiné
koresponduje s rozvojem ploch MDV. MnoiZstvi trvalé zelené v krajiné se timto

procesem zvysilo, coZ nelze hodnotit negativné. Pozitivni vliv naristu podilu MDV na
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diverzitu krajiny viak nelze potvrdit. V ZU Dé&&insko byl zaznamenan nejvy$$i narGst
podilu MDV, ale zaroven mirny pokles diverzity na krajinné urovni. Na Koufimsku
dodlo k nejvy$dimu ndrlstu podilu MDV, ale krajinnd diverzita je v tomto ZU v
porovnani s ostatnimi velmi nizka (ackoliv doslo k jejimu narUstu).

Trajektorie zmén MDV poukazaly na vysokou perzistenci MDV na Koufimsku. Na
Pisecku oproti tomu doslo ke vzniku mnoiZstvi ploSek novych, coZz plati i pro
Décinsko, kde ale doslo i k vyraznéjsSimu rozvoji plosek historickych v rdmci procesu
sekundarni sukcese. MDV se rozvinula zejména na OP a TTP, pficemz podil takové

transformace vzrlstal s nadmorskou vyskou. Na Décinsku byl vyrazny podil MDV

.....

vvvvvv

plosek MDV byl konstatovan na Koufimsku (zejména plosky zaniklé), coZz odpovida
tlaku zemédélského obhospodafrovavani. Obecné lze konstatovat pokles tvarové
komplexity ploSek MDV. Nejjednodussi tvar maji plosky MDV na Décinsku, zejména v
Casovém horizontu roku 2014, kdy v jejich okoli najdeme zejména TTP, tedy
extenzivni hospodareni. Tyto zmény jsou v souladu s konstatovanymi trendy celkové
zmény diverzity krajiny. Vzhledem k tomu, Ze ackoliv se jednd o zemédélské krajiny,
jsou ZU znaéné odlidna a nelze tedy konstatovat souhrnny trend trajektorii MDV.
Analyza vztahu mezi pfirodnimi podminkami a casoprostorovou perzistenci
plosek MDV odhalila, Ze nejvice je pfitomnost ovlivnéna pedologickymi poméry
(méné jejich nadmorskou vyskou). Nelze tedy potvrdit rozvoj MDV na neurodnych
pGdach. Souhrnné nejvice ovliviuji tvar a rozlohu plosek MDV pfitomny pldni typ
a pritomnost vodniho toku. Priimérna rozloha plosky MDV byla nejvice ovlivnéna
sklonem, pudnim typem a pfitomnosti vodniho toku ¢&i silnice. S nardstajici
nadmotskou vyskou i sklonem doslo ke zjednoduseni tvaru ploSek, coZ je dano
vysokym poctem plodek v ZU Dé&¢&inska, u nich  se zjednodusila tvarova komplexita.
Vice plodek MDV podél vodnich tok( ve vy$sich nadmoftskych vy$kach zaniklo (ZU
Décinsko) v porovnani s ploskami MDV stejnych kategorii podél silnic. Zaroven doslo
ve vétsi mire k rozvoji MDV ve vyssich polohach. Podél vodnich tokd zaniklo nejvice
plosek na Décinsku, podél silnic na Koufimsku, kde ale doslo k jejich opétovnému
rozvoji. Na Pisecku se rozvinuly nové plosky MDV zejména podél vodnich tok(, coz

koresponduje s konstatovanymi trajektoriemi LC.
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Zmeéna prostorové konfigurace MDV, hodnocenda pomoci krajinnych metrii, se
zaméfila na zhodnoceni zmény konektivity, fragmentace a izolovanosti plosek MDV
v ZU mezi lety 1954 a 2014. Tvarova komplexita byla vy3si na Koufimsku v roce 1954
i 2014, zfejmé vlivem okolnich zemédélskych aktivit. Na Décinsku doslo k vyraznému
zjednoduseni dusledkem rozvoje plosek v rdmci sekundarni sukcese. Nejvyssi rozsah
tvarového indexu na Pisecku koresponduje s ustavenim doprovodné vegetace
vodnich tokl a ploch, kde se jedna o plosky liniovych tvara. Mira fragmentace plosek
MDV se dle souhrnné rozlohy jddrovych Uzemi snizila. Nelze ale sledovat spolecny
trend pro ZU. Vyvoj hodnot krajinnych metrii znaéi trend rozdrobeni a zjednoduseni
se tvaru ploSek MDV na Koufimsku. Na Pisecku doslo také ke zmenseni zrna krajiny,
ale tvarova komplexita vzrostla. Vyraznému zjednoduseni tvaru plosek MDV na
Décinsku odpovida pokles miry fragmentace plosek MDV. V souladu se vSeobecnym
narlstem podilu a rozlohy plosek MDV bylo zjisténo, Ze mira jejich izolovanosti ve
vice intenzivné vyuZivanych oblastech poklesla. Konektivita ploSek MDV na Pisecku
vzrostla, pravdépodobné rozvojem MDV v okoli vodnich tokd. Na Décinsku naopak
izolace poklesla zfejmé vlivem zjednodusSeni tvaru ploSek MDV v ramci procesu
sekundarni sukcese. Ve viech ZU se plosky MDV samovolné rozristaly do okoli.

Rozvoj MDV je chapan pozitivné, protoze jako pfirodni a pfirodé blizké krajinné
prvky ve venkovské krajiné maji velky ekologicky vyznam — zvySuji biodiverzitu,
usnadnuji Siteni a pohyb Zivocichl a rostlin a snizuji riziko eroze a povodni (Lipsky
2000). Maiji ale vyznam i pro pohyb lidi a prostupnost krajiny, pro estetické hodnoty
krajiny (Lastovicka 2014).

Na zékladé vybranych ZU viak nelze konstatovat vieobecny trend trajektorii MDV
a jejich vztah k pfirodnim podminkdam. Presto na teoretické Urovni, z hlediska
krajinné ekologie, vysledky této pripadové studie pfispivaji k pochopeni dynamiky
zmén MDV, a tim padem i celé krajiny. PfedloZena pripadova studie se zaméfila na
zhodnoceni zmény konfigurace urcité skupiny krajinnych prvk(, kdy studii na toto
téma neni pfilis mnoho. Z metodického hlediska se tedy jedna o pouzitelny podklad
pro dalsi rozvoj v tomto sméru. Dalsim tématem vyzkumu muze byt, zda perzistence
studovanych krajinnych prvkd podminuje jejich vyssi druhovou diverzitu. Vhodné by
bylo pfidat dals$i Uzemi reprezentujici zemédélské krajiny v jinych prirodnich
podminkach.
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12.4 DISTRIBUCE INVAZNIiCH DRUHU VYSSICH ROSTLIN V OKOLI
CHRANENYCH UZEMIi V KONTEXTU KRAJINNE ZMENY

Studie potvrzuje obecné platné zdkonitosti Sifeni invaznich druhu v krajiné a sleduje
vliv okolni krajiny na S$ifeni invaznich neplvodnich druhl do jejich clovékem
nejméné ovlivnénych ¢asti. Stanovisté invadovana jednotlivymi mapovanymi
invaznimi druhy neplvodnich rostlin odpovidala jejich stanovistnim preferencim.
Souhrnné plosné nejvice invadované byly hospodaiské louky. Nejvyssi celkova
invadovana plocha byla zaznamenana u S. canadensis, plo$né rozsahla byla i invaze |.
glandulifera a H. mantegazzianum. Nejpocetnéjsi byly vyskyty rodu Solidago spp.
nejméné pocetné u taxonu Fallopia spp.

V kontextu monitorovacich zén odstupfiovanych dle miry antropogenni
disturbance lze konstatovat, Ze chranénd pfirodni stanovisté nebyla invadovana ve
vysoké mife — jen 0.3 % (zejména I. glandulifera), ale zaroven vice neZ stanovisté
pfirodni nechranéna v zéné B (0.27 %), kde prevaZovali Solidago spp. a |.
glandulifera. Vysoky podil I. glandulifera |ze odlvodnit tim, Ze prfedméty zajmu
mnoha EVL jsou stanovisté vdzana na vodni toky a jejich bezprostifedni okoli.
Stanovisté devastovana lidskou cinnosti jsou invadovdna nejvice, pficemzZz nebyla
zaznamenana vzestupna tendence invadovanosti s nardstem disturbanci smérem
ven z CHU do jeho okoli. Plo$né nejvice byly invadovény zény C a D, zejména druhy
Solidago spp. a H. mantegazzianum, tedy plochy se stfedni mirou antropogenniho
tlaku.

Jako nejvyznamnéjsi faktor Sifeni IAS byla zkonstatovdna nadmorska vyska, ktera
ovéem ve vybranych Gzemich spide uréovala polohu EVL v ramci CR a jednotlivych
regiond. Mapované lokality se mezi sebou v poméru invadovanosti jednotlivymi IAS
liSily, kdy na Karlovarsku ve vyssich polohach prevazoval H. mantegazzianum. Oproti
tomu Solidago spp. dominoval v oblastech s vy$sim antropogennim tlakem. Vyskyty
I. glandulifera s ptimési Solidago spp. a Fallopia spp. dominovaly v EVL vyhlasenych
pro ochranu stanovist vazanych na vodni toky, mokfady a luzni lesy. Tam je také
nejvy$si podil vyskytl IAS uvnitf CHU. To je ddvodem faktu, ?e invadovanost
jadrového uzemi I. glandulifera ve vztahu k ostatnim zénam prikazné souvisela
s mirou invadovanosti jen v pfilehlé zoné B. Stejné tomu bylo u F. japonica. V tomto

ohledu byly vysledky pripadové studie ovlivnény vybérem EVL. Vysokd mira
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invadovanosti okolni krajiny znamenala zvySenou pfitomnost H. mantegazzianum
a Solidago ssp. v samotném CHU. U mapovanych IAS v danych EVL tedy nelze
konstatovat jednotny trend rozsahu invadovanosti jddrového Uzemi EVL ve vztahu k
rozloze invadovanych ploch v jednotlivych monitorovacich zénach EVL.

Vysledky této prace jsou vyuZitelné pro omezeni Sifeni mapovanych |AS. Dale
mohou byt ziskanad data podkladem pro vymezeni vhodnosti habitatd pro dané
druhy, tedy vcéasné podchyceni vyskytl skrze stanoveni ohroZzenych ploch.
V kontextu krajinné zmén, tedy ndrlstu antropogenniho tlaku na krajinu, lze
zkonstatovat, 7e urcitou roli hraje také charakteristika struktury krajiny v okoli CHU,
coz mlze byt dalSim predmétem vyzkumu na zakladé dat hodnocenych v rdmci této

dizertacni prace.
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Impaktovd publikace: What are the transitions of woodlands at the
landscape level? Change trajectories of forest, non-forest and
reclamation woody vegetation elements in a mining landscape in
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Upraveny klasifikaéni kli¢ LU/LC pouZzity v analyze dynamiky drevinné

vegetace na Sokolovsku

A Pedologické podminky v zdjmovych Uzemich v souvislosti s
prostorovou distribuci plosek MDV — B Ramcové krajinné typy dle
vyuziti v kontextu hranic plosek krajinného pokryvu v zdjmovych
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Impaktova prvoautorska publikace: The role of protected area zoning in

invasive plant management

Poster z mezinarodni konference EMAPI 2017 — How threatened are
protected area of Natura 200 by invasive alien plant species? the case
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