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Uvod

Rozvod je velmi rozSifenym jevem v naSem prostfedi. Jedna se o zdanlivé jednoznacny
pojem, ktery pro $irokou vefejnost znamena jednoduse konec manzelstvi. Casto  jsem  se
zamyslel nad tim, zda rozvod rodi¢u sohledem na statistickou miru rozvodovosti ma
vyznamnéjsi vliv na piesnost tohoto jevu do dalSich generaci. Hlavnim motivem pro volbu
tématu vlivu rozvodu rodi¢ii na partnerské vztahy jedince bylo osobni zaujeti pro
problematiku a ziskdni pohledu lidi, ktefi maji zkuSenost piimo v této souvislosti.

Vzhledem k profesnimu zaméfeni v oboru socialniho pedagoga a studiu navazujiciho
magisterského programu, jsem se rozhodl zabyvat touto problematikou. Systém poradenstvi a
odborné pomoci v na$i zemi se orientuje 1 na tuto oblast. Zajimala mne prevence rozvodu a
snazil jsem se na tuto problematiku najit dal$i uhel pohledu. Z podstaty vybéru zaméteni
svého povolani neplanuji se touto problematikou zabyvat v profesnim zivoté. Mam ovSem
vyznamny zajem pokracovat v oblasti socidlni pedagogiky, a tak se zaroven nebranim
budoucimu piisobeni v problematice rozvodl. Piedbéznou resersi béhem vybéru tématu jsem
se dovédél, Ze mnoho praci a autorli se zabyvad problematikou rozvodu a jeho plsobeni
zejména na déti. Méné pak byva objasnovano vnimani rozvodu dospélymi jedinci a jejich
zkuSenost s rozvodem rodict.

Sam s rozvodem manzelstvi osobni zkuSenost nemam, ale chapu, ze rozvod miize byt
pro ty, kdo s ni maji zkuSenost s rozvodem, at’ uz vlastnim nebo rodi¢ovskym, i po delsi dob¢
stresova. Proto je snahou zohlednit co nejvice faktorG v pribéhu teoretické ¢asti a jejich
kapitolach. Vzhledem k tomu je rozd€lena do Ctyf oblasti, kterymi jsou manZzelstvi a rozvod,
psychologie rozvodu, rodina a jedinec a partnerské vztahy. Kazda ¢ast by pak méla byt
feknéme oblasti, kterd se bude prolinat celou praci. Empiricka ¢ast by méla byt zaméfena na
bliz8i poznani aktudlniho stavu zkoumané problematiky, kterd napomulze k piehlednému
uceleni autord, ktefi se zabyvaji touto problematikou v podobném smyslu. Poté by mél byt
V praci piibliZzen charakter vyzkumu a jeho nalezitosti jako jsou volba tématu, cild, otazek a
volbu metody analyzy dat a vyhodnoceni vysledki.

Predpokladany vyznam projektu spoc¢iva v nahlédnuti na zvolenou problematiku z
dalsi perspektivy, jak vyplyva z hodnoceni aktualniho stavu feSené problematiky se vice praci
zaméiuje na pohled déti, at’ uz bezprostiedné po rozvodu, Ci retrospektivné. Jen mensi ¢ast se
zabyva pohledem dospélych, ktefi rozvod rodi¢i zazili s rozmérem vytvofeni vlastniho
partnerského vztahu. Hlavnim vyznamem prace by mélo byt zprostfedkovani toho, co pozdéji

urcuje vnimani ptipadného vlastniho rozvodu. Tedy pouceni se z chyb rodici, predikce,
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prevence nebo zda je tato situace pfinosna a pozitivni ve smyslu Iépe je ukoncit souziti, nez
byt soucasti néeho co je jednostranné a nefungujici.

Ptinos prace by mél byt v pomoci lidem s rizikem rozpadu manzelstvi poskytnutim
specifickych pohledti dalSich, ktefi se v podobné situaci jiz nachazeli. Ptipadné pak

nahlédnutim do mezigeneracniho pfenosu tohoto jevu.



A  Teoreticka ¢ast

1 Manzelstvi a rozvod

Prvni kapitola této prace se zabyva velmi struénym vymezenim manzelstvi. Toto je nezbytné
pro dalsi uchopeni rozvodu. Je logické, ze rozvod je ukonceni manzelského poméru. Proto
prace nejprve definuje manzelstvi, rozvod, jeho psychologii, pozdé&ji rodinu a vliv rozvodu na
jedince. Resersi odborné literatury bylo zjisténo, Ze toto téma je velmi podrobné zpracovano v
mnoha publikacich a kvalifika¢nich pracich. Pro zamér této diplomové prace ovSem bude
nezbytné si pfipomenout elementarni poznatky o tématu. Podkapitoly prvni kapitoly se dale
zabyvaji zékladnim pravnim ramcem dle platné legislativy. Dale je nezbytné si pfipomenout
rozvod manzelstvi a jeho disledkli ve smyslu ovliviiovani chovani jedince. Posledni
podkapitola se pak zamétfuje na vymezeni obdobi rozvodovosti. Tato ¢ast je nezbytna pro
pozdéjsi stanoveni vyzkumného vzorku. K tomuto Gcéelu pak budou slouzit aktualni statistické
tidaje rozvodovosti v Ceské republice (dale CR).

V soucasné dobé je manzelstvi definovano obCanskym zdkonikem (déale ob¢. zdk.)
jako: |, Trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc*
(Zakon ¢. 89/2012 Sh.).

PoliSenska toto znéni rozporuje ve smyslu opodstatnéni dulezitosti manZelského
svazku. Jednou z moznosti rozvazani manzelského poméru je i z legislativniho hlediska imrti
partnera. Touto formou zanikd zna¢na Gast manzelstvi v CR. Manzelstvi mimo jiné také
zanika rozvodem. OvSem ze sociologického hlediska je manzelstvi v posledni dobé chapano
jako potvrzeni souZiti ve spolecnosti vztahové a citoveé blizce vdzané osoby. Legislativné a
historicky bylo manZelstvi chapano jako prostiedek a zakladni pozadavek pro zaloZeni vlastni
rodiny. V soucasnosti ale manzelé bud’ tvofi rodinu a vychovavaji déti mimo manzelstvi nebo
byl siatek uzavien, ale manzelé déti neplanuji i z biologického hlediska neni mozné pocit
potomky. Rozhodné vSak v soucasné dobé neni manzelstvi povaZzované za nezbytné nutnou
podminku pro zaloZeni rodiny a vychovu déti. Cast &eské populace také nepovaZuje
manzelstvi za dilezité a partnefi tak Zziji a vychovavaji déti spoletné bez uzaviené¢ho
manzelstvi. Toto vSak s sebou nese znacné riziko pii rozchodu a majetkopravnim vyrovnani
(Polisenska 2017, s. 14).

Gottman definuje manzelstvi téméf stejné jako Ceska legislativni Gprava. Ovsem ale nesouzni

S tvrzenim, a tedy se shoduje s PoliSenskou, ze manzelstvi mé byt jednim ze zakladnich
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podminek zalozeni rodiny. Po zkuSenostech manzelského poradce tedy definoval manzelstvi
jako svazek dvou lidi, jenz je zalozeny na hlub$i citové vazbé, vzajemném respektu a
podpoie. Hlavnim smyslem je tedy podpora v uspésnosti tak, aby byli oba manzelé §t’astni.
Clovék ma pfirozenou potiebu realizace a tato vize manzelského poméru pak davéa lidem
pocit, ze mohou dosahovat svych cilti a napliiovat své sny. Clovék se pak citi byt soudasti
nééeho vétsiho co piesahuje sebe sama a tim je pravé manzelstvi (Gottman 2015, s. 100).

Velkou véhu prikladd Gottman emocni inteligenci v manzelstvi. Jeho pohled je ve
skrze pozitivni. Nehleda ve vztazich negativni slozky, tedy to, co nefunguje, ale naopak to
pozitivni, co funkéni je. Emo¢ni inteligenci v manzelstvi se nerozumi intelektovy vykon, jak
jej bézn¢ zname. Uz od pocatku partnerského vztahu je budovana jakasi emocni inteligence.
Partneti ¢i budouci manzelé spolu komunikuji. OvSem aby vzniknula emoc¢ni vztahova
inteligence v pravém smyslu méli by dva lidé na svém vztahu aktivné pracovat. Vykonana
prace by méla byt oboustranna a méla by rovnéz zahrnovat spoleéné usili. Usili pak sméfuje
k porozuméni svému partnerovi a pomaha se vyporadat s negativnimi projevy chovani spolu
s negativnimi myslenkami vztahujicimi se k partnerovi. Takové mySlenky lze oznacit jako
zarlivost a da se fict, Ze se vyskytuji v kazdém vztahu at’ uz ve vétSi nebo mensi mife.
V takovych vztazich je pak zdminkou pro konflikt témét jakakoliv situace. Zdanlivé bézna
situace napf. nedodrzeni slibu mize byt prostiedkem ke konfliktu. Emocni inteligence
neznamend, ze oba lidé jsou chytiejsi €1 bysttejSi oproti jinym dvojicim tvoficim ostatni
vztahy. V emoc¢né inteligentnim manzelstvi tedy lidé nedisponuji silngj$im intelektem, ale
jsou schopni svij protéjsek lépe pochopit a zamé&fuji se spiSe na to dobré v jejich vztahu
(Gottman 2015, s. 31-34).

Dal$im pohledem, ktery castecné zmiiiuje viSe uvedend PoliSenskd a rozvadi jej
Rogalewiczova je fenomén vztahu mimo svazek. Rozvod a manzelstvi z pohledu statistiky
bliZe identifikuje podkapitola 1.3, da se ale fict, Ze trend rozvodovosti klesa. Jednim z divodii
muze byt pravé to, ze do manzelstvi vstupuje méné lidi. Rogalewiczova tedy nehovoii o
rozvodu ¢i rozvratu, tak jako v pravni Uprave, ale o rozchodu rodic¢i. Dle Rogalewiczové je
konec hlubsiho vztahu, nez je dejme tomu prtatelstvi, dvou lidi velmi citové narocnou a
zavaznou situaci v zivoté Cloveka pravé z divodu veEtsi citové investice v pocatku vztahu. Je
zcela irelevantni, kdo mél zajem vztah ukoncit ¢i jej dale udrzet. Tak jako jsou vztahy obecné
slozitou soucasti zivota jedince, tak i v partnerskych vztazich nejde jednozna¢né urcit, ktery
z partnertu mél ktery zajem. Tedy zda vztah kon¢i oba nebo jeden z nich ma snahu pokracovat.

Ani konec vztahu nemusi byt jednoznacny. Ve smyslu dalsi spiSe pratelské vazby, kdy spolu
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dvojice vychazi i po ukonéeni vztahu. Zpravidla je konflikt ale tak silny, Ze znamena
ukonceni veskeré vazby na partnera a utnuti jakékoliv citového spojeni a partnerstvi trvale
kon¢i (Rogalewiczova 2019, s. 52).

Rogalewiczova pak vychazi z také z obCanského zakoniku, kdyz hovoii o ukonceni
manzelstvi. Vztah muze a Zeny stvrzeny formalnimi nalezitostmi, které stanovuje zékon se
stdva manZzelstvim a tento pak v ptipadé¢ nepohody, problémd, trvajicich konfliktli a ukonceni
vztahu musi byt také pravné a soudné ukoncen (Rogalewiczova 2019, s. 52).

Kozinovd pak opét, stejné jako Rogalewiczova, uvadi rozchod nikoli rozvrat ¢i
rozvod. Zde se pak jedna o jakousi ztratu v nejuz$im smyslu. Legislativa uvadi, Ze jednou
Z moznosti ukonceni manzelského poméru je umrti jednoho zmanzeli. I Kozinova zde
piirovnava rozchod k umrti. V tomto pohledu se shoduje s vice autory. Rozchod ¢i rozvod
muze byt tak citové naroc¢nou situaci a ztratou, Ze je mozné jej uvést ve stejnou rovinu jako
praveé umrti. Tato situace mlze byt prave tak zavaznou zménou v zivoté, kdy prosté ptijdeme
svého blizkého. OvSem v problematice rozvodu je jakési minimdalni Sance se s partnerem
vidat. To zélezi na rozmanitych okolnostech rozchodu, tedy pokud jde o partnersky vztah,
manzelstvi bezdétné nebo s détmi. Zpravidla ale vztahy kon¢i zpisobem pravé podobnym
jako smrt. Partnersky Zivot kon¢i, par se rozchdzi a neni zde moznost spolu komunikovat vice
neZ je nezbytné, nelze se setkdvat, zit spolecny zivot, milovat se a byt citové propojeni
(Kozinova 2020, s. 28-31).

Holmes a Rahe (1967, cit. podle Jochmanova a kol. 2022, s. 121-125) sestavili
popularni néstroj pro méfeni stresovych udalosti, kterym je Skdla Zivotnich uddlosti. Jde 0
seznam zivotnich udalosti, které jsou pro jedince a uzsi spolenost nevice stresové. Jednotlivé
zivotni udalosti byly bodové ohodnoceny (v rozmezi od 100—11 bodt) a sefazeny podle toho,
jak zasahuji do lidského Zivota a Zivota uzsi spolecnosti. Podle bodové Skaly se udélosti fadi
takto: a) imrti partnera nebo blizké osoby, pies b) rozvod (73 bodt), €) rozvrat manzelstvi (65
bodi), d) blizké témto situacim je uv€znéni (63 bodi). Na opacném konci Skaly jsou napf.
pozitivné vnimané, ale stresové udalosti jako dovolena (13 bodt) (Jochmanova a kol 2022, s.

121-125).

1.1 Pravni vymezeni rozvodu v CR
Na rozvod neboli rozvrat lze z pravniho hlediska nahlizet ve dvou rovinach. Nejprve
zustaneme u obc¢anského zakoniku. Tak aby informace plynule navazovaly je tfeba definovat

vzajemné povinnosti manzelli plynouci pravé z obcCanského zakonikl. Dalsi legislativni



normou pro ukotveni rozvodu je zakon o rodin¢ (dale ZOR).

Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zadkonik uvadi manzelské povinnosti takto:

§687

(1) ,, Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava “

(2) ,,Manzelé si jsou navzdajem povinni ictou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné
respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé
rodinné prostredi a spolecné pecovat o deti“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zakonik,
§687, odst. 1, 2).

Dale pak tentyz zakon manzelim uklada:
$ 690 Uspokojovani potieb rodiny

., Kazdy z manzelu prispiva na potreby zivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti podle
svych osobnich a majetkovych pomeéri, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni uroven vsech
Clenit rodiny byla zdsadne srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam

Jjako péce o rodinu a jeji cleny “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, § 690).

Mikulkova uvadi, Ze manZel¢ mnohdy nepiikladaji stejny vyznam péci jako majetkovému
pfispivani k chodu domécnosti. Pravdépodobné je to zpiisobeno tim, Ze materidlni ¢i finan¢ni
zabezpecovani rodiny a jejich Clenll je Iépe citelné neZ abstraktni péce. Z legislativniho vyse
uvedeného hlediska je jednou ze zakladnich povinnosti uspokojeni potfeb rodiny a jejich
Clent. PéCe a materie je pak v jedné roviné. Podobné jako ve vztahu samotném je i pfi
provéifovani navrhu rozvodu hiife prokazatelné, jak se ktery manzel zasadil o péci, nez ktery
manzel pfispival do spolecné domacnosti majetkové (Mikulkova a kol. 2021, s. 67).

Zékon ¢. 210/1998 Sb. Zakon o rodin€ definuje rozvod manzelstvi takto:
§24

(1) ,, Soud miize manzelstvi na ndavrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pri tom

V uvahu priciny rozvratu manzelstvi“ (Zékon ¢. 210/1998 Sb. Zakon o roding, §24).

Smid vychazi z tohoto zakona a upfesiiuje ukotveni rozvodu v zdkong. V soudasné situaci je
rozvod definovany v §24 ZOR. Toto pojeti rozvodu dale rozviji § 755 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik. Tento je v platnosti od 1. 1. 2014 a jednoduSe nahrazuje §24 ZOR.

Aktualné tedy vSechny nalezitosti rozvodu upravuje Obcansky zakonik, ktery ale vychazi ze
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ZOR. Rozvod je tedy pouze jedinou moznosti, jak manZzelstvi zrusit za Zivota obou partnert
(toto plati pouze pii obCanském snatku, problematika cirkevniho siatku rozvod neuznava).
Rozvodem zanika jak vztah mezi manzeli, tak i vztahy ostatnich ptibuzenskych vazeb. Jinymi
slovy rozvodem zanikd manzelsky pomér a napf. sestra a bratr pfestava byt Svagrovou a
Svagrem byvalych manzeli. Manzel¢ si nabytim pravni moci rozsudku nejsou povinni
dodrzovat povinnosti vyplivajici z obcanského zakoniku. Na rozvedené byvalé manzele se
hledi jako na svobodné. Mohou se tedy znovu ozenit ¢i vdat. Jediné, co zistava jako
Vv manzelském svazku je rodiCovstvi. Rodi¢ zlstdva rodi¢em a mé odpovédnost za déti i po
rozvedeni manzelstvi (Smid 2013, s. 39).

Hrusakova (2006, cit. podle Smid. 2013, s. 44) dale upfesiiuje terminologii a
vysvétluje pojem rozvrat jako pii¢inu rozvodu. Navazny pojem rozvratu je tzv. kvalifikovany
rozvrat, ktery znamena konflikty nebo skutecnosti, které vedly k zavéru podani névrhu o
rozvod jednoho z manzell piipadné obou manzelt. Kvalifikovany rozvrat je v zasadé soubor
parametrd k uznani rozvodu za opravnény. Jedna se o to, jak dlouho konflikt mezi manzeli
trval, jak hluboce zasdhnul do spole¢ného Zzivota, dasledkd, kvili kterym manzelé zili
oddélené a samotnych pficin jako alkoholismus, domdci nasili, nevéra ¢i neplnéni vzdjemnych
povinnosti (Hrusakova 2006, cit. podle Smid 2013, s. 44).

Novotny toto tvrzeni potvrzuje a vysvétluje kvalifikovany rozvrat jako nesoulad ¢i
zménu v manzelském poméru. Tento je pak stejné jako u vysvétleni Hrusédkové trvaly,
zavazny a neodstranitelny. Hovofime-li o ndvrhu rozvedeni manzelstvi musime také zminit
navrhovatele. Tim mohou byt jak oba manzelé, tak jen jeden znich. Da se fict, Ze
navrhovatelem rozvodu je ten manzel, ktery si pfeje ukonceni manZzelstvi. Tento pak musi
soudu prokazat, naruSeni vztahu, které neumoznuje dal$i spolecné spolubyti. Dale pak
prokazuje odpor ¢i nenavist, které¢ vedly k rozhodnuti a myslenkam o rozvodu. V praxi se to
muZze projevovat napt. Zarlivosti, nevérou, neditvérou, nebo patologickym chovanim. Divodi,
které muze navrhovatel uvést je spoustu. OvSem poslednim zpozadavkli naplnéni
kvalifikovaného rozvratu je trvalost téchto jevi. Tyto tii dejme tomu podminky jsou pro
soudni fizeni smérodatné. Laicky fe€eno manzel, ktery si pieje rozvést manzelstvi by mél
prokazat zavazné diivody, zmény ve vztahu, které trvaji dlouhodobé tak, aby pravé pred
soudem nestanuli ti manzelé, kteti mohou své problémy vyfesit mimosoudné. Problematika
rozvodu a fizeni je pravé tak slozitd, ze navrhovatel by v ndvrhu mél prokazovat zdsadni
davody svého rozhodnuti. Témito mohou byt napf. neshody v otazkdch vychovy nebo i

odlouceni manzelt, které vedlo k naruSeni jejich vztahii. Kladeny diiraz na uvedeni
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subjektivniho pohledu pro poukazané divody je dulezité pro dalSi posuzovani rozvratu.
Mnohdy se z pozice jednoho z manzeli mlze totiz projevovat silna zast’ a evidentni zajem o
ukonceni manzelského poméru muze vést k nadhodnoceni pfi¢in a soudni fizeni pak musi
dokazovat jejich existenci a platnost ¢i opravnénost. K tomuto mohou slouzit zejména dikazy
ze strany navrhovatele (pf. 1ékaiska zprava potvrzujici doméci nésili), nebo vyjadieni obou
manzeld, ale i blizkych, ktefi maji davéryhodné informace o vztahu manzeli. Rozsudek
vchazi v platnost v moment, kdy je prosetfujici organ ptresvédcen o kvalifikovaném rozvratu.
Rozvod manzelstvi mlze byt zamitnut v pfipadé, Ze tento neshledal. Soudni fizeni by ovSem
mélo sméfovat ke smiru manzell. Jelikoz se jedna o narocny postup a samotny pribch
rozvodového fizeni mnohdy poznamena veskeré ucastniky se soud snazi o co nejrovngjsi

vyrovnani a piijatelny zavér pro oba z paru (Novotny 2014, s. 31-34).

1.2 Definice rozvodu a jeho diisledky

Novéak a Prichova rovnéz uvadéji pravni definici rozvodu a poukazuji na to, Ze rozvod je
v ¢eském pravu celkem jasné ukotveny. Hovoii o téméf stejnych aspektech jako v podkapitole
1.1 této prace. Rozvod v poradenském procesu pak zjednodusuje navrhovatele na toho, kdo si
rozvod pieje. Tim nemusi byt jen manzelé, ale 1 tfeba milenec ¢i €len rodiny, ktery ma
vztahu). V tomto pfipad¢ se pak ale odchylujeme od rozvodové problematiky a ptechazime do
rodinnych vazeb a nesnazi (Novak a Prichova 2007, s. 17).

Pokud ziistaneme pouze v roviné manzell, tedy Ze jeden z manzelll md pozadavek
manzelstvi rozvést, pak miZeme manZele pfipodobnit do roli. Zpravidla navrhovatel ma
zdjem manzelstvi ukoncit. Druhy z manzeldi si toto mnohdy nepfeje a snazi se ve svazku
setrvat, byt za cenu diskomfortu. Rozvodové role manzeli nemusi byt tak jednoduse
rozeznatelné a mohou se v béhu Casu ménit. Zdanlivy navrhovatel mtize zadat o fizeni pod
natlakem svého partnera. MySlenky vztahujici se k disfunkci manzelstvi mohou a zpravidla
jsou postupné, a tak jednim z dasledkd v prvotni fazi v roli navrhovatele je tzv. rozvodové
dilema. Pticemz takto zavazny krok byva velmi hluboce zvazovan. Druhy z manzelt, jenz ma
zajem vztah udrZet je pfinejmenS$im z navrhu rozpolceny, byva ter€em situaci, které mohou
vést ke konfliktim. Toto chovani vede k ,,rozvodovym traumatium* (Sedlacek cit. podle
Novak a Priichova 2007, s. 18).

Novék a Prichova uvadéji mytus kvality druhého manZzelstvi. Mnohdy jednim
z disledkti prvniho rozvodu miize byt zdanlivé pevnéjsi novy porozvodovy vztah. Lidé po

rozvodu Casto nabyvaji pocitu ponauceni z minulého vztahu, tusi, co bylo zdrojem rozpadu a
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snazi se své chyby neopakovat. Problém tkvi pravé v tom, Ze ¢lovék mnohdy o chybovém
chovani vi, ale nekona tak, aby se situace neopakovaly. Druhé partnerstvi pak byvé opatrnéjsi

a k dalsimu rozvodu se pfistupuje promyslenéji (Novak a Prichova 2007, s. 96).

1.3 Vymezeni obdobi rozvodovosti (statistické hledisko)

Trend rozvodovosti v CR klesa. Tento fakt byl jiz prezentovany nékterymi autory v této praci.
Ve spojeni se zdméerem je nezbytné definovat v které zivotni fazi rozvod nejcastéji ptichazi.
Zejména statistiky Ceského statistického ufadu (dale CSU) pomohou stanovit vyzkumny
vzorek. Zaméiime se tedy na pocet rozvodu podle véku a pohlavi. Vyzkumny vzorek pak
bude zasazen pted kriticky veék. Zéaroven budeme nejcastéji porovndvat roky 2020, 2021
jakoZto nejnov¢jsi data a uplynulou minulou dekadu.

manzelstvi. V novodobé historii posledni podobny pocet byl zjistény v 70. letech minulého
stoleti. Klesajici trend je prokazateln¢ znat také ve snatkovych statistikach. Da se fict, Ze
témet paralelné vedle sebe klesa pocet evidovanych rozvodi a zaroven klesa také mnozstvi
uzavienych siatkl. V ptipadé, Ze by se trend z roku 2020 vyrazné neménil, koncilo by asi
40,5 % manzelstvi po 13,7 letech od svatby. Druhym podstatnym diavodem klesani
rozvodovosti, kromé neuzavirani manZzelstvi, je paradoxné setrvani ve snatku. Tedy pokud par
prekro¢i praveé kritickych 13,7 rokli spolecného manzelstvi je vysoka pravdépodobnost, Ze
k rozvodu jiz nedojde a nastava druha moznost ukonc¢eni manzelského poméru (umrti jednoho
z manzell). Otazkou v takovém piipadé muze byt, zda manzelé vedou spolecny zivot ¢i ziji

jen oddélen¢ a nemaji potiebu manzelstvi rozvazat (Rysavy 2023, s. 30).
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Potet rozvodl na tisic obyvatel

—0—PHA ——STC —— ULK ——LBK VYS ZLK —CR

Graf & 1 — Redukované miry rozvodovosti podle pohlavi a véku v CR 2016-2020. CSU
(2020)
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Potet rozvodu na tisic obyvatel

—O0—PHA ——STC ——ULK ——LBK VYS ZLK —CR

Graf &. 2 — Redukované miry rozvodovosti podle pohlavi a véku v CR 2017-2021. CSU
(2021)

Pro porovnani se nabizi redukovana rozvodovost v kategorii 2059 let u obou pohlavi. Nelze
vyuzivat statistiku celkové rozvodovosti. Uhrnna rozvodovost je zavisla na poétu uzavienych
snatkt. UZ pfi prvnim pohledu na ob& posuzovana obdobi si 1ze v§imnout Gaussovy kiivky,

ktera se posunuje k vyssimu véku. Z grafu €. 1 a grafu €. 2 je evidentni, ze dochézi k posunu
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veéku rozvodu coz miize byt zpisobeno demografickymi zménami napiic¢ spolecnosti (starnuti
populace). Graf ¢. 2 ukazuje posun asi o 2 roky, pfi¢emz vék Zeny béhem rozvodu byva 41 let
a vék muze 44 let. Oproti piedeslému obdobi (Graf ¢.1) kdy vék zeny dosahoval 39 let a vék
muze 42 let. Tyto dva grafy jsou stanoveny ovSem ve velmi kratkém Casovém obdobi a
obsahuji pomérné zasadni ¢asovy prunik. Graf ¢. 2 ukazuje zménu pouze v roce 2021. Roky
2017-2020 jsou spole¢né pro oba grafy.

Mezi lety 20112020 se vek, ve kterém se rozvadéli muzi posunul nad 40 let (42-46).
Rozvodu zen pod 30 let naopak ubylo a vék se posunul k 35 letim (RySavy 2023, s. 31).

Podle CSU byl vék rozvedenych muzi v kategorii pravé 20-59 let nejéastéji napfic
kraji Ceské republiky v letech 42-48 a v 35-43 letech u Zen. Pravdépodobné je vék u Zen
muzi, a proto i horni vékova hranice rozvodovosti zen dosahuje spodni vékové hranice

rozvodovosti muzi (CSU 2021, s. 35).
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2 Psychologie rozvodu

Druhéd kapitola se rovnéz zabyvd rozvodem ovSem z pohledu psychologie. Snahou je
upfesnit, jak rozvod plsobi na emoce ¢lovéka. Dale se v podkapitolach zamétime na vnéjsi
psychosocialni faktory, které mohou ovliviiovat rozvod rodi¢l. VétSina praci se zabyva
vlivem rozvodu na nejcastéji nezletil¢ dit€. OvSem jednim ze zdsadnich poznadni pro zamér
této prace bude vliv rozvodl rodi¢ii na dospé€lého jedince. Posledni ¢ast pak bude zacilena
ptimo na vztah dospélého ¢loveka K jeho partnerskym vztahtim a rozvod rodicu.

Lazarus uvadi, ze jednou zcelé fady moznosti je nahled na rozvod manzelstvi
Zz emo¢niho hlediska a Zebficku hodnot. S védomim, Ze i tato oblast hodnot je velmi
individualizovanou problematikou a zalezi na hodnotovém nastaveni osobnosti jedince. D4 se
ale fict, ze rozvod je velmi emocné citlivou a ndro¢nou situaci v rovin€ mezi partnery. VIiv na
déti je nyni stranou. Tedy rozvod je mnohondsobné naro¢néjsi pro osobnost, ktera na piednich
prickach hodnotového Zebficku ma rodinu, partnera, manzelstvi napt. pied pené€zi nebo
majetkem. Opacnym poélem je rozvod chapany jako béZzna méné zdvazna zalezitost. Takto
k celému problému ptistupuje ¢lovek, pro kterého také neznamena pfili§ ani partner, déti ani
dopad (Lazarus cit. podle K#ivohlavy. 2015, s. 96).

Poupétova uvadi pojem emocionalni rozvod a ,, psychorozvod “. Toto pojeti rozvodu se
diametralné odchyluje od pravniho jednani a legislativniho chapani. Jediné spolecné znaky
v spodivaji v prvku procesu. Cili u obou se jedna o proces, kterym prochazi manzelstvi.
Znovu jde o individualizovanou formu vyrovnani se s koncem, a to ve smyslu, Ze praveé konec
vztahu pfichazi a kazdy jedinec se vyrovnava a prochazi fdzemi rozchodu po rizné dobé a
Vv rizné intenzit¢ (Poupétova 2009, cit. podle Mikulkova 2021, s. 40).

Matéjkova stavi rozvod do tfech rovin. Podobné jako Mikulkova a dal$i autofi vnima
ukonceni vztahu jako rozchod, pravni rozvazéani snatku jako rozvod a psychorozvod jako
smifeni se s koncem vztahu. Pficemz psychorozvod zahrnuje cely proces se vSemi jeho

fazemi a dopady do zivota (Matéjkova 2009, cit. podle Mikulkova 2021, s 41).

2.1 Psychologické a socialni faktory ovliviiujici rozvod rodicu

Spaiihelova nehovoii piimo o rozvodu a touto problematikou se pfili§ nezabyva. Oviem uvadi
determinanty nefunkcéni rodiny, které Ize také povazovat za mozné faktory ovliviujici
partnerské souziti. Témito jsou spory a hadky zejména o vychovu, ml¢eni, nedostatecna péce,
¢i nevéra. Prave spory a hadky jsou vyusténim napjatych situaci v rodiné. Otazkou zlstava, co

se ovSem stalo mezi manzeli. Podobné¢ jako vySe zminény Novéak uvadi, Ze bézné zcela
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situace mohou byt zdminkou pro hadku. Tyto situace ale byvaji pouhym nasledkem
partnerského nesouladu a odcizeni. Ve vztahu se tedy par postupné od sebe oddaluje, byva
t&éz81 najit spolecnou komunikaci, traveni spole¢nych chvil se spojuje s negativnimi emocemi.
Takovy nesoulad se pravé promita do obvyklych situaci, kdy dochazi ke zvySovani hlasu a
vy¢itkdm, coz ma pfirozené dopad na viechny z(castnéné (Spaithelova 2010, s. 29-30).

Kiivohlavy se ptiblizuje jesté vice na zacatek nesouladu, kdyz hovoii o teorii chaosu a
radikélnich zmén. Odpovida tak na vySe zminénou otdzku, co se mezi manzeli stane. D4 se
fict, ze si ¢lovék uvédomi zménu. Zamérné neni pouZzity pojem manzel, protoze se mize
jednat o bézné mezilidské vztahy uplatnitelné také na rozvodovou problematiku. Radikalni
zménou totiz muze byt i uvédomeéni si, Ze blizky Cloveék je pro nas vic nez jen kamarad.
Impulsem k tomuto uvédomi muze byt aspekt spolehlivosti, to Ze vnimame druhého
pozitivné. Naopak, pokud blizky ¢lovék ukfivdi, 1ze, podkopavéa divéru chovani projevuje
negativnimi vlivy pravdépodobné dojde k uvédomeéni, jak se blizky clovek chova. Mnohdy
pak dochazi ke krizi a chaosu, jak nastalou situaci fesit (Ktivohlavy 2015, s. 129).

Aplikace na rozvodovou problematiku by pak znamenala, ze jeden z manzelu je
zaté¢Zkan chovanim a zménou druhého partnera. Pomérné dlouhou dobu se chovani mezi
manzeli zhorSuje a vztah degraduje. Nasleduje bod pravé uvédomeéni si zmény. Faze krize se
stava dal$im rtizné trvajicim obdobim, béhem kterého se nechut’ spolecného byti jesté vice
projevuje. Tieti etapou je pak rozhodovani. Béhem tohoto obdobi si jeden z manzell jeste
intenzivnéji uvédomuje, Ze takovyto vztah prosté nelze dal udrZet. Nejednd se o pouhé
rozhodovani, zda podat Zadost o rozvod. Zde je vhodné se pozastavit a vzpomenout na
pfedchozi poznatky zejména o emoc¢ni inteligenci a hotovém nastaveni. MiZeme konstatovat,
7e prvni moznosti, ktera pfichazi v ivahu bude pravé rozvod v takovém manzelstvi, které pro
jedince piili§ neznamena. Cili pro rozvod se rozhodne ten manzel, ktery nepovaZuje
manzelstvi za dilezit¢ a nemd v ném hodnotu. Naopak pokud se manzelé rozpomenou na
prvotni silné faze svého vztahu, maji ochotu své problémy fesit, tedy maji emocné silné;jsi
manzelstvi nebude se s nejveétsi pravdépodobnosti jednat o pouhé rozhodovani o rozvod, ale o
to, jak efektivné krizi feSit. Rozhodovani tedy znamend zvazovani moznosti, hledani
kreativnich cest ve snaze setrvat a vztah vylécit a dat prednost tomuto pied prvotnim
ukoncenim manzelstvi. Toto tvrzeni je v§ak rovnéz zevrubné a je tieba zohlednit dalsi aspekty
jako tieba do jaké miry byl vztah naruSen nebo co zapfiCinilo tak radikdlni zmény
(Ktivohlavy 2015, s. 130-131).

Gottman uvadi, Ze ke zménam ve vztahu dochazi v jistém poméru. Tudiz chovani mezi
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partnery lze rozdélit na pozitivni a negativni situace mezi kterymi lze vnimat urcity vztah.
Pokud pozitivni situace klesaji ve vztahu k jedné negativni za¢ind vztah degradovat. Jestlize
se pom¢r priblizi ke Ctyfem pozitivnim a jedné negativni je velmi pravdépodobné, ze vztah se

naklani ke svému konci (Gottman 2015, cit. podle Kiivohlavy 2015, s. 130).

2.2 Psychologické a socialni faktory ovlivitujici dospélého jedince po
rozvodu rodici
Huurre ve své studii uvadi vyznamny dlouhodoby vliv rozvodu rodi¢l na psychosocialni
pohodu jedince. V ptipadé, Ze osoby zaziji rozvod pied 16 rokem Zivota je vyznamna
pravdépodobnost projekce tohoto intenzivniho z4zitku do budouciho Zivota. Projevy rozvodu
rodici se nejéastéji znovu vraci pravé v kritickém véku po 30 roku Zivota. VIivy rozvodu pak
vice pusobi na zeny. Toto zjisténi neni jednoznacné objasnéno. To ze rozvod rodict pisobi
vice na Zeny je prokazatelné. Mén¢ prokazatelnd je ale pti¢ina. Rozvod rodi¢i u obou pohlavi
ovliviiuje dlouhodobé psychosomatickou pohodu (zejména u dospivajicich chlapcit), systém
socialni podpory u citlivéjsich jedinct i vztahové interakce. V zéavislosti na intenzité konfliktu
mezi rodici, véku ditéte, pohlavi a odlouceni jednoho z rodi¢l miiZe poznamenat senzitivné;si
osobnosti. Zeny byvaji ovlivnény zejména v oblasti navazovani intimniho kontaktu, coz
mnohdy zpiisobuje dalsi problémy a potencidlni konflikty a neshody v partnerském Zzivote.
Muzi maji naopak sklony k neurotickym obtizim v obdobi dospivani (Huurre 2016).
Poupétova zmiiiuje fenomén pienosu povinnosti z rodice na dité. Jak uz je nékolikrat
uvedeno rozvod byva velmi kritickou situaci pro viechny zagastnéné. Casto rodi¢ pod tihou
vSech okolnosti predava ¢ast odpovédnosti napf. za sourozence praveé potomkovi. Problémem
nemusi byt samotné povinnosti, které si dit€¢ v porozvodovém obdobi navic plni. Zavazné se
stava prekroCeni jakési hranice, kdy rodi¢ zméni pohled na dit€¢ a vnima jej jako n¢koho,
komu se mlzZe svétovat. V tomto piipad¢ dit¢ ovliviiuje socialni faktor zmény své role. Kromé
slozité orientace v porozvodové situaci si navic takto obtézkané dit€¢ musi uspofadat, jak ma
vyhov¢ét rodici v jeho pozadavcich a s dospélymi problémy, se kterymi mu svéiuje, pricemz je
ale stale ditétem. Mimo tuto zménu v socidlni roli také miize dojit ke zméné€ ve vnimani
rodinného modelu. Takovéto dité, na které rodi¢ v porozvodové situaci nakladal své stesky,
muze v dospélosti upozad’ovat své vlastni z4jmy a potieby na tkor péce o druhé. Mimo jiné
muze rodi€ v této pozici setrvavat az do dospélosti ditéte. Dospély jedinec pak mnohem vice
fesi problémy ostatnich. Mnohdy trpi pocity provinéni, pokud neni schopny nékomu vyhovét.
Jinymi slovy jedinec, na kterého rodi¢ v porozvodové situaci ptili§ prenasel odpovédnost za

své pocity, setrvava v této pozici, feSi problémy jinych a své zanedbava. Muze se citit
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provinile, Ze jednomu vyhov¢l a druhému ne. Stava se pretizenym, a to jen v dusledku toho,
ze v urCité vyvojové fazi nedostal to, co je pro zdravy vyvoj nezbytné. Prevenci tohoto
problému byva jediné to, s kym se rodi¢ o svych porozvodovych pocitech bavi. Nemusi se
jednat piimo o odbornika, ale napf. o piatele nebo blizké dospélé (Poupétova 2009, s. 157).

Rozvod ve vétsin¢ piipadi zasahuje pravé détsky vek. Rozpad manzelstvi ovliviiuje
zejména identitu ditéte. Rodice by tedy méli pfistupovat k détem v tomto obdobi tak, aby dité
nemélo vycitky a pocity odpovédnosti ¢i viny za to co se v rodin¢ d&je. Zasazeny byvaji
hodnotové orientace ditéte. Dit€¢ by nemélo mit pocit, Ze jeden z rodicl je Spatny. Pravé nejen
rodice, ale prarodice byvaji strijci tvrzeni, kdo mize za hadky, kiivdy, kdo je ten, co mlze za
rozpad vztahu. Kritickym obdobim by mélo dité projit bez pocitu provinéni s védomim, Ze i
rozvodova situace je zpravidla zalezitosti obou partnerii a kazdy z rodi¢ti ma v této véci urcity
podil. Spravny pfistup pak v ditéti podporuje sebevédomi a mulze se snizovat prenos do

vlastnich budoucich postojii k manzelstvi (Maté&jcek a Dytrych 2002, s. 51).

2.3 Vztah mezi rozvodem rodici a partnerskym Zivotem jedince
Whitton ve svém vyzkumu rovnéz uvadi rozdil mezi muzi a Zenami z rozvedenych rodin ve
vnimani svych vztahti. U muzl je tendence k vlastnimu rozvodu ovlivnéna rozvodem rodict
niz§i. Zajimavym poznatkem, je Ze muze mén€ poznamenava pribch rozvodu, rozvodové
fizeni a rozpad manzelstvi rodici nez samotny konflikt mezi rodi¢i. Konflikty rodict v détstvi
chlapce maji vliv na budouci divéru ve vlastni vztahy a sebevédomi v udrzeni svého
partnerstvi. Zeny naopak do vétsi miry ovliviiuje i rozvod samotny a mnohem vice se promita
do divéry ve vlastni vztahy. Zeny zrozvedenych manzelstvi si mnohem méné véii uz
Vv pocatcich vztahl. Jednim zmozZnych aspektli je pravé obava v neschopnost udrzeni
vlastniho manzelstvi. Lze tedy uvazovat, Zze muzi maji sklon byt vice imunni vii¢i rozvodu
rodict, ale vice vnimaji konflikt. Rozvod rodi¢li muZze ma vliv na sebevédomi a divéru ve
vztah. Naopak Zeny ovliviiuje rozvod rodict se vSemi aspekty a jeho fazemi a v mirné vétsi
mife nez muze. Zeny také maji nizsi divéru jak v sebe sama, tak ve vztah, ale i v partnera.
Rozvod rodi¢t vice plisobi na oddanost Zen, mnohem vice se pak snazi kontrolovat konflikt
ve svém vlastnim manZzelstvi. Zejména proto, aby ochranily své déti. Ve vztazich postupuji
opatrn¢ji a mnohdy chladnéji projevuji své sympatie. Vliv na muze je tedy nizsi, ale ob¢
pohlavi vstupuji do manzelstvi s mnohem nizs$i citovou investici hlavné v pocatcich vztahu
nez v pary, jejichz rodice se nerozvedli (Whitton 2008, s. 1-5).

Amato diive uvedl toto tvrzeni o tom, jak zeny vnimaji zavazky v manzelstvi po

rozvodu rodi¢u. Dcery rozvedenych rodi¢tu nevnimaji manzelstvi jako zavazek a mnohdy
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neveéri v manzelstvi na cely zivot. OvSem zélezi na vybéru partnera a tento vysledek nemusi
byt pravidlem v zavislosti na porozvodové intervenci a interpretaci rozvodu rodici. I dcera
z rozvedeného manzelstvi miize byt v manzelstvi $tastnd. Ve vétsi mife se neciti v manzelstvi
vazané a manzelstvi nemiva tak vyznamnou hodnotu (Amato 1996, cit. podle Whitton).

Zaveérem vyzkumu byl pomérné nizky vztah mezi rozvodem rodi¢i muze a vlastnim
manzelstvim v dospélosti. Muzi byvaji vice poznamenani konfliktem nez rozvodem a
prokazuji niz$i divéru. Vztah mezi rozvodem rodi¢l Zeny a vlastnim manZzelstvim
v dospélosti je hlubsi nez u muzi. Zeny projevuji vice nejistoty a niz§i divéru v sebe i vztah
(Whitton 2008, s. 1-5).

Kratochvil zminuje pienos neuspokojenych potieb z détstvi. Naopak proti vyzkumim
Whittonové potvrzuje, ze v nezavislosti na pohlavi se manzelské konflikty rodi¢ti ptenasi do
budouciho vztahu. Jeden z partnerti pfenasi neuspokojené potteby na druhého. To, co chybélo
otci se ptenasi do predstav a pozadavkl na budouciho manzela. Zaroven se pfenas$i modely
z primarni rodiny. To, jak manzelsky par spolu vychazi je zavislé na pfenosu modelu z vlastni
rodiny. Podstatné je, zda jsou modely stejné nebo rozdilné. Jedinec si do vztahu pfendsi model
z rodiny podle toho, v kom mé¢l feknéme vzor. Lze fict, Ze se jedna o model rodi¢ovsky nebo
sourozenecky. Manzelé se pak k sobé chovaji podle téchto pfenesenych modelt. Takové
procesy vSak ale byvaji neuvédomélé. (Kratochvil 2009, s. 14).

To, jak se promitne rozvod rodici do budouciho vnimani partnerského Zivota
ovliviluje také osobnost rodi¢li a osobnostni preference rodi¢e. Jednim z faktord je ptenos
vlastni zasté proti druhému rodici na dité. Jestlize je tedy jeden z rodicli ocerfiovan, dité pak
muze trpét predstavou, Ze je geneticky vybaveno pravé témito negativnimi rysi osobnosti
rodi¢e. Casto totiz v détstvi slychame, jak jsme podobni jednomu zrodiét nebo jaké
vlastnosti jsme zdédili po jednom z rodict. Dité pak vztahuje pravé negativné vykreslované
vlastnosti jednoho z rodi¢i na sebe. Pohled na rozvod pak zasadné ovlivituje charakter
jednoho zrodi¢t. Pokud ma rodi¢ spravné nastaveny hodnotovy zebficek je veétsi
pravdépodobnost, ze nebude pied ditétem vykreslovat druhého rodice ve Spatném svétle, a to 1

ptes sebevétsi konflikt a kiivdu, kterd ve vztahu zapficinila rozpad (Bakalaf 1996, s. 61).
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3 Rodina

Tteti kapitola se zabyva pohledem na rodinu. V této praci ma nepochybné své misto. Rodinu
muzeme chépat jako zakladni instituci a vztahovou sit), ktera je také klicova pro problematiku
rozvodu. Jeji podkapitoly se budou zabyvat zékladnimi funkcemi, tim, jak se rodina a jeji
modely mohou propisovat do budouciho partnerského chovani a disfunkcemi v rodiné.

Mozny chape rodinu jako statickou instituci, kterd ma za cil vytvaret specifické
prostiedi pro rozvoj jejich ¢lent. Rodina je mnohdy stabilni jak z historického hlediska, tak i
ze svého principu. Rodina tak jako spole¢nost celd prochdzi zménami. Nejvice je to znatelné
na pojeti rodiny od tradi¢niho, pfes moderni az po postmoderni. Kazdé pojeti se vyznacuje
svymi specifiky, ale zdklad rodiny je vzdy stejny. Rodinu tedy stdle tvofi otec, matka a
nejéastéji dvé déti. Nejbourlivejsi zmény dostava postmoderni pojeti zejména s ohledem na
partnerské souziti a sexualni orientaci. Pokud rodina plni své funkce méa ve spolecnosti
jedinecnou ulohu. Vytvaii bezpecné prostiedi pro realizaci jejich €lend s vlastnim unikatnim
upofadadnim. Zaroven zmény rodiny nebyvaji zpravidla tak rychlé jako zmény ve spolecnosti.
Rodina pravé v zakladnim pojeti, tedy rodi¢e a potomstvo, se v behu historie lidstva piili§
neme¢nila napti¢ zménami ve spolecnosti (Mozny 2008, s. 14-15).

V soucasnosti 1 zdanlivé jednoznacny pojem nabyva na sloZitosti. Rodina jako takova
mize byt rizné usporddédna. Zejména pocatkem nového tisicileti se rodina méni.
Demografické hledisko ukazuje, Ze rodina ve smyslu otec, matka a nejcastéji jejich dveé déti
(¢ili tradiéni rodina) je jednou z mnoha forem, jak rodinu vnimat. Vysvétlenim zmén v oblasti
rodiny muze byt otevienost v problematice vztah, kterd se diive nevyskytovala v takové
formé. Zmény od tradi€niho pojeti spocivaji ve zméndch spolecného souziti. Jednd se o
partnersky vztah, partnersky vztah bez instituciondlniho svazku, vztah bez souziti (kdy dité
vychovava jeden zrodi¢i). Tyto formy jsou mnohdy také zpiisoby, jak vést dalsi Zivot po
rozvodu s pivodnim partnerem. Otazkou ztstava, do jaké miry takova rodina dokaze plnit své
funkce. Pravdépodobné je, Ze i modernéjsi formy rodiny zistdvaji nastrojem socidlni
reprodukce (Fucik 2013, s. 20).

Dalsi vyznamnou zménou se stdva samostatnost rodiny. V nasi spole¢nosti se vice
projevuje trend samostatné rodiny v samostatné domadcnosti. Opét se toto da pfipsat
demografickym zménam zejména v ohledu starnuti populace. Spekulovat Ize o tom, jak je
rodina schopna vychazet s pfedchozimi generacemi. Predpokladem by mohlo byt, Ze
samostatnost rodiny bude aspektem jeji stability a ¢lenové uzsi rodiny budou feSit své
problémy nikoli problémy spojené se Cleny rozsifené rodiny (Mozny 2008, s. 258).
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Gillnerova uvadi pojmy jako ,, Zdravai a funkcni rodina . Rodina v tomto pojeti je zdravou a
fungujici v ptipadé, ze plni veskeré své funkce a pfili§ se neodchyluje od normalniho chodu.
Vychylenim pak mou byt patologie v rodin€¢ nebo vychyleni ze stanovenych roli. Rodina je
totiz také mimo jiné souborem osobnosti a jednotlivymi vztahy mezi nimi a aspekty rodiny.
Zdrava a funkcéni rodina by méla byt stabilnim, emocné vyrovnanym, harmonickym a
bezpecnym prostfedim pro vSechny jeji Cleny. Zejména stabilitu v rodiné pak udrzuje
jedinecnost definovanych roli, respekt mezi jednotlivymi €leny a jejich rolemi. Dulezitou a
mnohdy zanedbavanou slozkou funkéni rodiny je komunikace a kompetence k feSeni
problémi. Mohlo by se zdat, ze rodina ma byt stabilni a pomérné stacionarni. OvSem
jednotlivé role by mély byt spiSe flexibilni a jednotlivi ¢lenové by méli byt schopni se
navzajem Vramci svych moznosti zastoupit, coz pozitivné ovliviiuje podporu mezi ¢leny
rodiny (Gillnerova 2011, s. 113).

Nyn¢éjsi rodina se stdvd mnohem vice pestrou nez v minulych letech. Rozmanitost 1ze
pfisuzovat jak pohledu na samostatnost v mezigenera¢nim souziti a v obyvani spole¢né
domacnosti, tak i rozriznéni vztahovych forem partnerského zivota. Zmény v oblasti rodiny
jsou za posledni desetileti tak rapidni, Ze i samotny popis a evidence novych podob rodinného
Zivota se stava vyzvou zejména pro sociologické védy. Rizné druhy souziti také znamenaji
zmény ve funkcich rodiny. Je patrné, Ze pro dalSi sméfovani bude nezbytné se rodinou
zabyvat jak z pohledu vztahti v roding, roli jejich ¢lend, ale hlavné funkci biologickou a
reprodukéni. Rodina se tak v poslednich letech stava velmi rozmanitou v oblasti forem

rodinného souziti, vyskytem i nerodinnych souziti nebo zivota ,, single “ (Kraus 2023, s. 11).

3.1 Funkce rodiny

Rodina je chapana jako socidlni skupina, jejimz hlavnim ukolem je vychovavat jedince,

k tomu vytvaret vhodné podminky, bezpecné socializa¢ni prostiedi, které je prvni instituci pro

pochopeni roli, satisfakci potfeb a uceni traveni volného ¢asu (Jiva a Java 1999, s. 100).
Dnes v obdobi krize rodiny, ale i v historii lidstva a riznych pohledt na rodinu v béhu

Casu, si rodina stale udrzuje své zakladni funkce. Tyto jsou takika neménné a nekteré z nich

(napt. funkce reprodukéni) celospoledensky vyznamné (Jani§ a Radkova 2023, s. 142).
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Sulova (2011) rozliduje tyto &tyfi zakladni funkce rodiny:
— Biologickou, reproduk¢ni;

— Materialni, ekonomickou;

— Vychovnou, socializacni;

— Emocionalni.

Kraus (2014) doplnuje o:

— ochrannou (zaopatiovaci, peCovatelskou).

3.1.1 Biologicka, reproduk¢ni funkce

V soucasnosti tato funkce prochdzi kritickym obdobim. V ¢Ceské spolecnosti totiz klesa
porodnost a rodiny mnohdy fesi ostatni funkce a vychova déti se nestdvd prioritou ve
spole¢ném souziti. Mnohdy je predné&jsi ekonomické zabezpeceni, vzdélani a profesni zivot
tak, aby déti mely dobré zazemi. Problémem je uspokojeni téchto funkei v pozdnim véku a
narozeni déti se oddaluje. Reprodukéni proces ale i pfes to nabizi mnoho alternativ. Ty skytaji
také riiznd uskali, zejména etické. Riizna rodinna souziti znamenaji alternativni reprodukci a

mnohdy pretrhani rodovych vazeb (Sulova 2011, s. 109).

3.1.2 Materialni a ekonomicka funkce

Ekonomicky rozvinuté staty byvaji mnohem vice schopny se postarat o jednotlivce piimo a
pozornost se ubird prave spiSe kjednotlivei nez k rodin€. Soucasné rodiny v obdobi
primérného blaha se spiSe zaméfuji na aktualni situaci a materidlni prostiedky byvaji
rovnomérné rozdélovany mezi ¢leny rodiny. Tam, kde se projevuje nedostatek je materialni
funkce stale zachovavana a nejcastéji rodice jsou schopni nahromadit kapital a ten pozdé&ji

predat détem s vidinou lepsi a stabilngjsi budoucnosti (Sulova 2011, s. 110).

3.1.3 Vychovna a socializa¢ni funkce
Nezastupitelnou funkci rodiny je vychova a socializace. Pokud rodina funguje tak jak mé a
tuto funkci napliuje spravné stdva se eliminaénim nastrojem patologického chovani (uzivani
navykovych latek, hadky). Prostiedi rodiny je schopné dfive toto chovani ukézat a nasledna
intervence byva snazsi (Sulova 2004, s. 121).

Rodina, nebo piesnéji rodiCe, piedavaji jedinci obraz o budoucim fungovani a
partnerskych rolich. Dité¢ je schopno vypozorovat rodiCovské role, chovani a postoje

k formovani vlastnich nazorti. Rodina pusobi jako prostieni, které vyznamné ovliviiuje
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socidlni zacClenovani, komunikaci s ostatnimi lidmi, pracovni névyky, rodinné tradice a

pozdgji je vyuziva a reprodukuje (Sulova 2004, s. 136).

3.1.4 Emocionalni funkce

Tato funkce vychazi z emocionalnich potieb osobnosti. Kazda jedinecna osobnost potiebuje
cas od Casu bezpecné zazemi pro sdileni svych zazitka, ale i problémi. Rodina by méla
nabizet prostor pro podporu a pomoc v tizivych situacich. Rodina poskytuje takové zdzemi
bez nutnosti poznani né¢koho ciziho a ¢lenové rodiny by mély byt schopni toto nabizet.
Jedinec v rodiné muZe poznat jistotu a trvalost, kterou by tato socialni skupina méla byt.
Realizace a planovani jak ve vztahu k sobé samému, ale i k ostatnim ¢lenlim je v této funkei
nezastupitelna (Sulova 2011, s. 111).

Kraus se v tomto pohledu shoduje a souhlasi, Ze rodina je takovym prostiedim, které
se nevyskytuje vjiné formé. Zaméstnani, $kola ani jiné prostfedi nebo socialni skupiny
nemohou ¢lovéku poskytnou takové citové zazemi, lasku, pocit bezpeci a stability jako
rodina. OvSem tak jak se méni rodina, méni se i tato funkce. V posledni dobé ptibyva déti,
kterym se tyto hodnoty nedostavaji. Naopak mnohdy potteby ditéte byvaji neuspokojovany
v nékterych ptipadech déti byvaji tyrané nebo zneuzivané. Neuspokojovani potiteb (nikoli
tyrani €1 zneuzivani) miiZze byt zpisobeno pravé rozvodem ¢i zaneprazdnénim rodicu (Kraus

2014, s. 83).

3.1.5 Ochranna (zaopatrovaci, peCovatelska) funkce

V minulosti se v této oblasti vice angazoval stat. Nyni se od rodiny o¢ekava vétsi aktivita a
iniciativa zejména v oblasti zdravotnictvi. Dfive byly béZné napiiklad zubni ordinace pfimo
ve Skoldch a preventivni prohlidky byly institucionalizované. Aktudlné jsou 1 pacienti
Z nemocnicnich zafizeni propousténi zejména do domdci péce. Pokud to ovSem neni mozZné
napi. propusténi z lé€ebny dlouhodobé nemocnych je hlavni odpovédnost na rodiné, aby
zajistila alternativni péci. Nejedna se tedy jen o déti, ale i o ostatni ¢leny rodiny. Ochranna
funkce souvisi tedy i finanénim zaopatienim hygienické a zdravotnické péce (Kraus 2014, s.
79).

3.2 Vliv rodinnych vztaht a modeli na partnerské chovani
Sobotkova chéape rodinu jako systém vztahii mezi jednotlivymi Cleny a jejich rolemi v tomto
systému. Kazdy jedinec se chova v ur¢itém ramci svého piesvédceni a svym zplisobem ovlada

své jednani. OvSem osobnost jedince byva 1épe projevena v SirSi souvislosti. Pravé rodina
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miize byt takovou souvislosti. Tedy jedinec se projevuje jinak v kontextu celé rodiny. Clovék
jako samostatny clanek spolecnosti se nachazi v jiné roli, nez kdyz se pohybuje v oblasti
socialni skupiny jako je rodina, ale i v jiné skupiné napf. mezi prateli nebo v zaméstnani. Poté
uz prili§ nezalezi na tom, zda hovotime o roding, do které se ¢loveék narodil, nebo kterou sam
zalozil. Osobnost ¢lovéka miize byt v mnoha ohledech patologicka. Patologie, nebo jak jini
autofi uvadeji model, byva prenaSena z jednotlivce na skupinu ¢i naopak. Pokud je nékdo
z ¢lent rodiny patologicky je velka pravdépodobnost, Ze se tato patologie prenese na jiného
Clena rodiny. Zaroven také muze jednotlivec prendset své patologie na jiné ¢leny rodiny.
Mnohdy pokud se jedinec nachdzi mimo rodinu a poté se do ni vrati mohou se tyto ptiznaky
znovu objevit. Z toho divodu je tieba posuzovat rodinu pravé jako systém, ktery ovliviuji
jeho Clenové a je tieba jej posuzovat v celém jeho kontextu (Sobotkova 2007, s. 21).
Porozuméni rodin€ jako systému muze byt velmi slozité. Rodinny systém ve svém
jadru obsahuje velmi slozité vazby. Nelze tedy poznat rodinu jen na zdklad€ poznani jejich
Clenti, ale je tfeba prozkoumdavat néco vic. Elementarnim prvkem poznani rodiny je
odhalovani nejen jednotlivych c¢lent, ale také jejich vazeb, vztahl, celkové integrace
jednotlivel v Sir§im kontextu rodiny, a to v ¢ase, socidlnim a biologickém prostiedi ve kterém

se rodina nachazi (Sobotkova 2007, s. 24).

3.3 Mezigeneracni prenos
Preiss a Vizinova uvadi transgeneracni ptenos jako uceni v rodin€. Toto uceni neboli pienos
V rodin€ souvisi s danym problémem a vyvojovymi etapami, ve kterych se jednotlivi ¢lenové
nachéazi a vztahy mezi nimi. Rodina je prostfedim, ve kterém se uci clenové navzdjem mezi
sebou. Nejednd se o pouhé znalostni uceni. Mezigeneracni pienos v rodin€ zajiStuje
poznavani modelti chovani mezi ¢leny navzajem. Casto jsou predavany znalosti, dovednosti,
postoje, nazory, zpusoby feSeni konfliktu a problému. Nastaveni pro efektivni pfenos je
dalezité. Rodina by méla fungovat tak, aby vyhleddvala spole¢né chvile, zazitky, divéru a
podporu mezi sebou. Pfenos mize fungovat ve stavu kdy jsou ¢lenové nastaveni ke sdileni.
Pak kazdy clen je schopen se oteviit a pfindSet mezi ostatni své dlivernosti a nazory.
Mezigenera¢ni uceni nemusi byt jen pozitivni. Zpravidla déti od rodi¢d piijimaji jejich
hodnoty. OvSem pokud v rodiné panuje negativni atmosféra je pravdépodobné, ze dite
prevezme i tyto negativni vlivy (Preiss a Vizinova 2023, s. 94-95).

Pro pozitivni mezigeneracni pienos je dulezitd atmosféra v rodiné, soudrznost a
komunikace. Jestlize je v rodin€ prostor pro spole¢nou pozitivni atmosféru ve smyslu traveni

spoleénych chvil, poznavani nazor a hodnot ostatnich, zvySuje se soudrznost rodiny a
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jednotlivi cClenové spolecné rozhoduji o rodinnych zélezitostech. Komunikace otevira
moznosti spoleénych témat a feSeni zivotnich situaci. V celkovém souctu se pak jednotlivi
¢lenové mezi sebou citi dobie, nemaji problém sdilet své pocity a jsou schopni se toto naucit a
pozdéji si ptenést do svého vlastniho vztahu (Preiss a Vizinova 2023, s. 97).

Simon a Furman ve svém vyzkumu ,,Interparental conflict and adolescents’ romantic
relationship conflict” uvadgji spojitost v prenosu rodicovského konfliktu na adolescenty a
jejich partnerské nebo také romantické vztahy. Spojitost v rodi¢ovském konfliktu a konfliktu
Vv romantickém Zzivoté¢ dospivajicich spocivd zejména v hodnoceni rodi¢ovského rozporu
adolescenty. Spojitost opét zavisi na délce a intenzité¢ konfliktu a vyhodnocovani neshod
dospivajicimi. Adolescenti, ktefi vyznamné negativné vnimaji konflikt mezi rodi¢i pozdéji
voli vice destruktivni feSeni problému. V obdobi dospivani byvaji rodicovské konflikty
vyhodnocovany adolescenty riizn€. Tedy napjata situace mezi rodi¢i se individudlné propisuje
do romantického chovéani mladych dospélych. Konflikt se mnohdy stava vzpominkou, ktera se
propisuje do modell partnerského chovani v budoucnosti. Pravdépodobné je, ze vztah mezi
konfliktem rodict a partnerskym, romantickym chovanim se stava intenzivnéjSim v obdobi,
kdy je pro jedince intenzivni i samotny vztah. Cili v obdobi, kdy se vztah paru stava hlubsim a
blizSim svazku manZelskému zacinaji se objevovat tyto vzorce chovani. Mezigeneracni
ptenos Ize chapat i v tomto ohledu (Simon a Furman 2010).

Dospivajici mlze partnersky konflikt vnimat rovnéz pozitivné. Tedy pokud rodice jsou
schopni konstruktivné a klidn¢ fesit své problémy a adolescent je pfesné takto vyhodnoti je
pravdépodobné, Ze se takova zkuSenost i pozitivné propiSe do vlastniho romantického Zivota.
Tato spojitost plati 1 v opaéném sméru. Jestlize v obdobi adolescence rodice fesi konflikty
Casto, agresivné a vychodisko se téméf nenabizi 1 dospivajici bude nejspiSe feSit své

partnerské konflikty destruktivné a agresivnéji (Simon a Furman 2010).
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4 Jedinec a partnerské vztahy

Tato kapitola se zabyva partnerskymi vztahy v zZivoté¢ jedince. Zejména pak v obdobi
dospivani a rané dospélosti. Klicovym pro tuto kapitolu bude poznani utvareni identity a
vztahll pro partnersky a romanticky zivot. Partnersky zivot a jeho vyznam totiz souvisi

s kvalitou vztaht, a tedy 1 piipadnym rozvodem.

., Clovek se z lasky rodi, pro ldsku Zije, touzi po ldsce, umird pro ldsku. “ (Slaménik 2008, s.

256)

Slaménik uvadi toto romantické pojeti lasky. OvSem co je to laska neni zcela jednoznacné
zejména, protoze laska ma spoustu podob. Lasku Ize chépat jako vychodisko partnerskych
vztahll. Termin laska miiZzeme vnimat jako velmi slozity emocni stav, ktery je pro rtzné
osobnosti jinak dilezity a ma riznou hodnotu. Da se fict, ze laska nebo také specificky vztah
je velmi dulezita citova vazba k blizké osobé. Romantickd a partnerska laska se vyznacuje
emocni vazbou s typicky sexudlni a fyzickou touhou. Zaroven se v takovém vztahu nejedna
pouze o eroticky kontakt, ale i védomé ovlddané mySleni na milovanou osobu a traveni
spole¢ného ¢asu (Slaménik 2008, s. 256-258).

Je tfeba také vnimat rozdil mezi mit rdd a milovat. Rozdil spociva zejména
V hodnotové orientaci, socialni a emocni inteligenci. Mnohdy je partnersky a romanticky
vztah jen o néco tésn¢jsi a bliz§i nez vztah s prateli. Pfisuzovat toto 1ze tomu, ze ¢lovék ma
rad 1 své pratele a potieby vztahu saturuje i tato socialni skupina. Pro jiné znamena laska a
milovat mnohem vice nez mit rad. Partnersky (romanticky) a ptatelsky vztah tak mnohdy mayji
velmi blizké a podobné znaky (Slaménik 2008, s. 257).

Lauster chape lasku jako aktivitu, kterou ¢lovék musi vyvijet a nelze jen pasivné cekat,
az ji osud clovéku postavi do cesty. Jestlize se cloveék nebude v tomto citu zdokonalovat a
aktivné se jim zabyvat, je pravdépodobné, ze nedojde ke zmeéné nastaveni jeho psychiky a
smyslu zivota. Zde se vracime k aktivité. Tedy pokud ¢lovek lasku ptili§ nevnimad a nezabyva
se touto emoci miize se stat, ze nebude aktivné milovat (Lauster 2019, s.43).

Venglafova vnimd lasku jako prostor urceny k satisfakci potieb jak pudovych
(erotickych) tak i emociondlnich a rozvoj osobnosti obou partnert a jejich vztahu. Laska je
obdobim stabilizace po bouflivém obdobi zamilovanosti. Lasku tedy vnimat také jako fazi
partnerského vztahu. Samoziejmé tento stav piichazi v obdobi vyzrélejSich milostnych
vztahli. Oproti zamilovanosti v obdobi lasky ustupuje pocatecni pfitazlivost a potieba co

nejtésnéjsiho jak fyzického, tak i emocniho kontaktu (Venglarova 2008, s. 32-34).
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4.1 Vyvoj partnerskych vztahi v pribéhu Zivota

Rian uvadi prvni zamilovani v obdobi pubescence, tedy po 11 roku Zivota. Toto zamilovani
byva spise platonické. Obdobi prvni zamilovanosti také Ize oznacit za obdobi zmatenosti.
Dospivajici totiz mnohdy neni schopen popsat, co citi. Prvni lasky tedy zlstavaji zpravidla
utajené jak ptred rodici, tak i pted objektem zdjmu. Diivodem tohoto utajeni byva spiSe citovy
zasah do Zzivota jedince nikoli potieba fyzického kontaktu. Prvni vztahy tedy byvaji vice
emocni. Spojeni emocni a fyzické (citové a sexualni) slozky vztaht se stava spiSe v dalsi
vyvojové etapé (Ri¢an 2014, s. 185).

Z hlediska vyvojové psychologie muzeme pozorovat prvni vztahy uz v obdobi
dospivani. Intenzivnéj$i a romantictéj$i podobu ovSem dostavaji milostné vztahy az v obdobi
adolescence. Socializace v tomto obdobi vyvoje ¢lovéka se presouva z rodinného prostiedi
mezi pratele a dalsi socialni skupiny. Socidlni kontakty jsou mnohem vice osamostatnéné od
rodiny, ale adolescent zpravidla vyhledava podobné hodnoty jako u rodi¢ti (soundlezitost a
podpora). Sdruzovani do socidlnich skupin nejcastéji podle spoleénych z4jmut vyusti praveé
v romanticky vztah. OvSem adolescentni vztahy s opacnym pohlavim jsou velmi intenzivni,
ale nestabilni. Ve smyslu hluboké citové ndklonosti, nevnimani negativnich stranek osobnosti
partnera nebo v nepromysleném jednani. Takové romantické vztahy v mnoha pfipadech konci
a rozchod byva Casto prvni stresovéjsi a narocnou situaci (Binarova 2008, s. 116).

Langmeier a Krejéifova hovoii o mladsi dospélosti, ktera byva obdobim piekotnych
zmén, ve kterém jsou na ¢lovéka kladeny vysoké naroky od posunu od idealizace v détstvi a
dospivani po osamostatnéni od rodiny a zakladani vlastni rodiny. Toto pojeti stavi spiSe na
dokonalém utvareni ¢loveka. Tedy ¢im by ¢lovek mél byt. Mezi 20 a 30 rokem Zzivota by tedy
mél Clovek v zdsad€ navazat ¢i uchovat vztah z obdobi adolescence trvalej$iho a pevnéjsiho
charakteru. Soucasné ale zachovat dobry postoj k rodicim a ptatelim, piipadné nové
pratelské vztahy navazovat. Obdobi ¢asné dospé€losti je pomérné Sirokou etapou, zejména
kvili individualnimu nastupu samostatnosti, navazanym vztahiim a pracovni pfipravenosti.
V zivoté Cloveéka nelze definovat bod kdy se k takovym vlastnostem a stavu piiblizi. Podle

Sigmunda Freuda ma ¢lovék v tomto obdobi: ,,milovat a pracovat“ (Langmeier a Krej¢ifova

2006, s. 170).

4.2 Vyznam partnerského Zivota pro jedince
Jednim z mnoha pohledl na to, jak a pro¢ lidé navazuji partnerské vztahy mize byt ,, Teorie
ziskii/naplnovani potreb . Piedpokladem pro tuto teorii jsou predchozi faze partnerského

vztahu jako jsou pfitazlivost, sezndmeni, shoda nazori a vlastnosti. Po uplynuti prvotnich
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stadii vztahu by m¢l nésledovat jakysi posun. Co ovsem takovy posun v partnerském vztahu
zpusobi? Mnohdy je takovou motivaci praveé zisk nebo naplnéni potieb. Teorie se opird o
velmi individualizovanou vlastnost mnohych jedinci podminovat své jednani uréitému
prospéchu. Takto formulované tvrzeni by se dalo interpretovat tak, ze z prvotnich fazi
milostného souziti se posunuji jen osoby orientované na sebe a pfinos pro sebe sama. OvSem
pravdépodobnost, ze se vztah bude nadale formovat je pfisuzovana pravé motivaci, ¢i viding
pfinosu pro oba partnery. Zisk mize mit také mnoho podob, které byvaji zavislé na hodnotové
orientaci. Néktery bude vidét piinos ve spolecenském postaveni (ptitel vazené Zeny), jin¢ho
bude v posunu vazby motivovat materialni a vécna situace partnera. Hodnotou urcujici dalsi
sméfovani partnerského Zivota mize byt ale také laska, citova vazba, uspokojeni z vyvoje
vztahu, spole¢né ¢innosti ¢i z4jmy nebo spolecné traveny ¢as. Mnohdy je pravdépodobné, ze
budeme pfitahovani ¢lovékem, se kterym si spojime zisk (Willerton 2012, s. 65).

Oproti tomu stoji pojeti lasky jako naklonosti. Naklonost, laska, a tedy 1 milostny
vztah vychazi zpravidla z pozornosti a aktivity. V ptipadé, ze ¢lovek citi k druhému naklonost
byva zpravidla aktivnéjsi a pozorné&jsi, v§ima si detailti a uvédomeéle se stavi k objektu lasky.
Laska jako duSevni schopnost se vztahuje nejen k druhému €lovéku (potencidlnimu partneru),
ale k téméf vSemu, co lze vnimat lidskymi smysly. Aktivni projevovani naklonosti, pozornosti
je predpokladem pro nastaveni ¢loveka k prozivéani lasky a emocionalnimu stavu, které vyusti
praveé v lasku, a tedy milostny mezi dvéma lidmi. Laska byva tzce spojena s davanim bez
o¢ekavani dostavat. Mnoho lidi je nastaveno pravé pro pfijimani a kona jen to, z ¢eho muliZze
mit zisk. Pocit pfijimani naklonosti a projevl lasky je bezpochyby pfijemny a miiZe mit na
jedince vliv, ale nem¢l by byt hlavnim motivem k opétovani. Pokud je ¢lovék milovan, mél by
byt schopny ocenit tyto projevy od druhého. Pokud projevy lasky zevSedni a ¢lovek je zacne
pouze konzumné¢ brat, pravdépodobné prestane i projevovat usili naklonost opétovat (Lauster
2019, s. 44-47).

Zivotni etapa vazného milostného poméru mezi dvéma lidmi s sebou piinasi odpoutani
se od rodiny, do které se clov€k narodil. Odpoutani se od dosavadniho rodinného Zivota je
partnera. Tyto potieby byvaji ryze individudlni. DileZitost mlze spocivat v zdjmu a péci,
moci nad druhym, projeveni sympatie, sdileni radosti nebo problému ¢i jen pouhé zlepSeni
nalady. Tedy pokud partner uvidi zisk ve svém protéjsSku v podobé naplnéni potieb, je

pravdépodobné, Ze vztah bude dale pokraovat a bude se prohlubovat (Willerton 2012, s. 66).
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,Lze tedy TFici, Ze vztahy se sndze rozvijeji, kdyz jsou partneri radi spolu, spolecny cas

prozivaji jako zisk a vzajemné si uméji naplnovat potieby *“ (Willerton 2012, s. 66).

4.3 Diilezitost partnerského Zivota pro individualni pohodu

Willi chape hlavni smysl partnerského zivota a jeho pfinos pro jedince v seberealizaci. Toto
tvrzeni se mize jevit jako zavadéjici, ovSem pfi blizSim pohledu mohou mit vztahy (nejen
romantické) vliv na seberealizaci ¢lovéka. Lidé se totiz mnohdy hledaji uspéch, ktery se
projevuje pravé prostfednictvim vniméni ostatnich. Cili jednani jedince se odrazi v reakci
blizké spolecnosti. Reakce spolecnosti nebo lidi, s kterymi je clovek v néjakém vztahu je poté
vnimana subjektivné jako Uspéch nebo nelspéch. Seberealizace totiz nezavisi pouze na
autonomii a vnitini shod&. Clovék jako spole¢enské bytost potiebuje podporu svého okoli ve
svém jednani. Jedna se totiz o vzdjemny vztah mezi jedincem a okolim. Jestlize se ¢lovék
zamétuje na okolni spole¢nost, byvaji jeho piedstavy, plany a cile ovliviiovany pravé vztahy
s ostatnimi. Mnohdy to byvaji sny, které maji vliv na realizaci v okolnim bliz§im svété (Willi
2011, s. 29-30).

Vagnerova a Lisa také chape partnerské vztahy jako prostfedek k seberealizaci.
Zejména v pocatecnich fazich partnerskych vztahli se lidé poznavaji ve smyslu odliSnosti
pravé v porovnani s partnerem. Lidé se obvykle chovaji neziStné az obétavé pro svij
protéjsek. Nejprve je mozné pozorovat obétovani satisfakce svych vlastnich potieb v zajmu
partnera. Pozdéji v hlubsi fazi vztahu se orientace pfesouva spiSe na vySe popsanou teorii
zisku a upokojeni potieb. Vztah dvou lidi také 1ze vnimat jako prostfedek rozvoje socialnich a
komunika¢nich dovednosti. Mimo jiné milostné vztahy také pfinasi uspokojeni v oblasti
emoci, ale také pudové, erotické a sexualni. Zdanlivy neuspéch v navazovani vztahti mlze
znamenat posun V oblasti kreativity, komunikace a ndapaditosti v zaujmuti potencidlniho
partnera. OvSem v piipadé, Ze se neuspéch stale nedostavuje, tedy nedochazi k satisfakci
potfeb, mlze se objevit zdsadni pokles v sebevédomi a sebehodnoceni jedince. Takto
deprivovany jedinec se pak muze pfiklonit k radikaln€j$im metoddm napf. netrpélivost az
agrese pii navazovani a kontaktu s druhou osobou (Vagnerova a Lisa 2021, s. 438).

Partnerské milostné vztahy mohou pfinéaset jak pohodu, tak 1 nepohodu. Tésny vztah
mnohdy funguje na principu spolecné vykonavanych aktivit. Ov§em ne vzdy mohou spole¢né
aktivity uspokojovat oba partnery. Individudlni pohoda se ¢asto odviji od planovani spolecné
traveného Casu. Spontanni akce bezpochyby také mohou pfispivat k psychické pohodé¢ a maji
jisty efekt. Pohoda v partnerském vztahu se odviji od tésnosti vazby a poznani partnera. Tedy
pokud se jednd o tésny vztah, ve kterém se dva lidé 1épe znaji, je pravdépodobnéjsi, ze
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spolecné traveny Cas bude efektivnéji naplitovan a bude pozitivnéji plisobit na rozvoj vztahu a
napliiovat potieby obou partnerti. Mezi takové potieby lze zahrnout efektivni népln volného
Casu, potiebu pfijeti, soundlezitosti a spoleéné aktivity mohou poté pisobit radost, pocit
smysluplnosti a uspokojeni (Slaménik 2011, s. 101).

Partnerské vztahy, laska a uméni milovat mohou mit vliv na radost a Zivotni
spokojenost ¢loveka. Hodnotovy zebticek hraje v tomto pojeti opét znacnou roli. Materidlni a
ekonomické zajisténi mize plsobit na spokojenost a mohou byt také diilezité. OvSem pitiliSna
horlivost a snaha o co nejvyssi jméni a blahobyt mohou zcela zastinit partnersky vztah,
schopnost milovat a projevovat lasku. Pfitom laska a uméni milovat mlze byt zédkladnim
aspektem Zzivotniho $tésti, psychického a fyzického zdravi. Prave ten, kdo chce a umi milovat

mize mit pocit, Ze jeho Zivot ma vyznam (Lauster 2019, s. 44).

4.4 Mozné faktory ovlivitujici partnerské vztahy po rozvodu rodiciu

Mnoho rozvodli v naSem regionu, at' chceme nebo, zasahuje pravé déti. Samoziejmé
ovlivnéni rodi¢em je zavislé na vyvojové etapé ditéte, ve které jej rozvod zasahnul. Obecné
lze ale fici, ze dit€¢ az do obdobi dospivani je senzitivni bytosti. Zdanlivé malickosti déti
mohou mit na déti zasadni vliv. Samoziejmé s ohledem na individualitu ditéte hraje zna¢nou
roli v rodi¢ovském konfliktu détska piedstavivost. Mnohdy déti potiebuji jasné zavedeni do
situace mezi rodi¢i. V pfipadé, Ze se ditéti nedostane sd€leni a objasnéni, toho, co se mezi
rodi¢i déje, pfiméfené jeho véku, otevird se pravé prostor pro velmi aktivni détskou fantazii.
Nepravdiva satisfakce a vysvétlovani zde jisté neni na misté (Mikulkova 2021, s. 126).

S védomim, ze tento piiklad je spiSe modelovou situaci a jednd se o velmi
individualizovanou situaci, avSak pro piiblizeni problematiky dostacujici. Tedy ptikladné
pokud se otec jiz vzdaluje od rodiny a dit¢ se pta: ,,Mami, pro¢ tata nespi doma?* Matka
radéji bez slozitého vysvétlovani odpovi: ,,Ma moc prace a mé nafizené nocni smény.* Poté
dité¢ zaznamenava zmény v komunikaci matky napft. pii hovorech s prarodi¢i nebo pii pouhém
zminéni o otci. Takovyto okamzik muze vést ke zmatenosti ditcte, tedy k znacnému rozruSeni
V tom, co je tedy pravda a co se mezi rodi¢i ve skuteCnosti déje (Mikulkova 2021, s. 126).

Ovsem nejen nedostacujici vysvétleni mize ovlivilovat déti béhem rodicovského
konfliktu a rozvodu rodi¢ii. Mimo jiné maji déti také velmi rozvinuté postiehové schopnosti,
ale v riznych vyvojovych stadiich jim mnohdy chybi orientace a neumi si situaci subjektivné
obhdjit. Déti byvaji velmi citlivé na hlasité spory rodict, ale i na vzéjemnou nekomunikaci.
Existuje spousta situaci, které mohou vést ke zmatenosti déti. Faktory, které mohou
zpusobovat nejistotu tizce souvisi s vyse popsanymi pii¢inami rozpadu vztahu. Mezi tyto tedy
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lze zaradit napf. odcizovani se rodi¢li v komunikaci, Casté navstévy prarodicli, nepiimé
rozhovory, které ale dit¢ vnima, netraveni spole¢ného ¢asu, nevédomi spole¢nych plant do
budoucna ¢i nejasné odpovedi (Mikulkova 2021, s. 126).

Rozvod manzelstvi se pro dospélou spolecnost stdva méné zavaznou a vice béznou
situaci v zivoté, ale déti mohou tuto Zivotni etapu prozivat jako velice ohrozujici. Praveé détska
predstavivost a vlastni dokreslovani reality se Casto stavaji té¢kem od reality a vymanéni se
Z obav. Dité se také muze interpretovat, jako hlavni pfi¢inu rodiCovskych sport s cilem
zavdecit se rodicim a konfliktni stav takto vyfeSit. Tato faze je pfihodnd pro dikladné
individualné ptizptisobené vysvétleni. Rodic¢e tedy maji povinnost priibézné informovat o tom
co se ve vztahu déje a dité ma pravo na takové srozuméni (Mikulkova 2021, s. 126).

Rodicovsky spor mnohdy byva pfimo vazany na dité. Tedy na pohledu ditéte na sebe
sama jako na vinika rozvodu lze pozorovat urcity podil. Tedy dit€¢ muize byt pficinou
rodicovského konfliktu. OvSem ve smyslu nejlepSiho zajmu ditéte. Rodice se mnohdy
neshodnou Vv zékladnich otazkach vychovy, coz vyusti pravé v rodi¢ovsky spor. Casto se také
dit¢ stdva pouhym prostfedkem pro obvinovani se rodict navzajem. Podvédomé rodi¢ dba na
potfeby a vychovné otazky ve vécech ditéte, ale ve skutecnosti hdji své vlastni zajmy.
Zpravidla jeden z rodi¢l v tomto ptipad€ neni schopen ustoupit a trva na feSenich, které sam
navrhuje a jiné neni schopen akceptovat. Problém, ktery se zdanlivé tykéa ditéte a jeho
vychovy se stava Cisté zalezitosti osobni a prerista do partnerského vztahu rodi¢t. VEasna
intervence a zésah v moment, kdy se partnefi je$t€¢ dokaZi domluvit a konstruktivné
komunikovat pfispiva k snaz§imu feSeni situace ve spolecném zajmu ditéte. Pravdépodobny
ptistup je také opacny. Tedy rodi¢e nejsou schopni se domluvit na vychovnych otazkach,
zajmy ditéte upozad'uji a konflikt pietrvava (Rogalewiczova 2019, s. 58-59).

Dalsi rovinou, kdy dochdzi ke stupiiovani konfliktu je osobni odpor mezi partnery.
Nelze ptesné definovat, jak dlouho a s jakou intenzitou bude tato faze trvat. Mnohdy se stava,
ze 1 po klidném a smluveném rozvodu se situace mezi partnery stale vyostiuje a poté dochazi
k uklidnéni. Zpravidla v tomto obdobi jeden z partnerti neni smifeny s odlou¢enim a je
schopny stale vytvaret nové problémy a hledat zaminky, jak druhému uskodit. Neptili§ mnoho
partnerti dokéze oddélit partnerstvi a rodiCovstvi, a tak se stava, Ze rodicovské otazky tesi
prostiednictvim partnerskych konflikt, a naopak partnerské problémy vztahuje na dit¢ a

vychovu (Rogalewiczova 2019, s. 60).
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B  Empiricka Cast
Empirickd ¢ast navazuje na teoretickd vychodiska z piedchozi c¢asti. Jednotlivé kapitoly
teoretické Casti l1ze povazovat za stézejni oblasti, na které se bude orientovat vyzkumné Setfeni
a polozky rozhovoru. Empirickd ¢ast prace bude clenéna do tii kapitol. Pfi¢emz pata kapitola
celé prace obsahuje zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky. Tato kapitola sice
neobsahuje podkapitoly, ale je pfehlednym nastrojem pro poznani vyzkum, které probihaly
jak v CR, tak i v zahrani¢i. Pro lepsi piehlednost jsou vyzkumy & odborné &lanky fazeny
podle data realizovani. Nékteré byly pouzity piimo v teoretické Casti.

Naésleduje Sesta kapitola orientovand na celkovou charakteristiku vyzkumného Setfeni.
Jeji podkapitoly pak obsahuji pouzité metody, cile Setfeni, metodu sbéru dat a vybéru
vyzkumného vzorku, metodu analyzy dat (fenomenologickou interpretativni analyzu, dale
IPA). Kapitola sedma obsahuje vysledky vyzkumného Setieni a jejich rozbor. Posledni osma

kapitola se pak zam¢fi na diskusi vysledku.
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5 Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Rozvod je slozitou situaci v lidském zivoté. Vzhledem k tomu, jak je tato problematika slozita
lze na ni nahliZzet z mnoha perspektiv. Rozvod mizeme sledovat z hlediska rodi¢ nebo déti,
s ohledem na v¢k, retrospektivné nebo do budoucna, Ize také sledovat ptic¢iny rozvodu.

Na problematiku rozvodu z pohledu utvaieni partnerskych vztaht po rozvodu rodi¢t
se jiz zamé&rovala v roce 2022 studentka Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné
Jana Zavielova. Studentka se ve své bakalaiské praci s nazvem ,,Zivot jedince poznamenany
rozvodem rodicii** orientuje pomoci polostrukturovaného rozhovoru na retrospektivni pohled
dotazovanych zkuSenost srozvodem rodici. Dil¢i otazkou tohoto vyzkumu bylo, jak se
promita rozvod do partnerskych vztaht v dospélosti. Opovéd’ byla zaznamenana v diskusi a
nejvetsi shoda respondentl byla v pouceni se z chyb rodi¢ii. Prace se vSak pomoci analyzy
textu zaméfuje na spolecné znaky v prozivani rozvodu rodic¢a a vliv na vztahy v rodin€ po
rozvodu (Zavielova 2022).

Clanek Sociologického Gasopisu ,,Slibne v CR mezigeneracni pienos rozvodu*?
pracuje s rozvodem jako mezigenera¢nim jevem a jeho ptenositelnosti. Dosavadni prizkumy
naznacuji, Ze ptenos rozvodovosti bude spiSe ve slabnoucim trendu. Jednim z Cinitell se jevi
zména ve vnimani rozpadu manzelstvi jak u mladSich lidi, tak 1 v $ir§im spektru spole¢nosti.
Rozmach se zacind projevovat v chapani rozvodu jako lepsi varianty. Tedy nezistavat
V nefungujicim vztahu, ktery méa pfedevSim negativni vlivy na ty, kterych se tyka. Mnoho
zejména zastupci mladSich generaci nepovazuje manZzelstvi jako nezbytnou soucést
spole¢ného souZiti a podminkou pro zaloZeni vlastni rodiny, jako tomu bylo u ptedeslych
generaci. Tedy trend rozvodovosti pozvolna klesa diky tomu, ze piibyva lidi, jenz do
manzelského svazku viibec nevstupuji (Travnickova a Kreidl 2021).

Dale se problematikou mezigeneracniho pfenosu rozvodu zabyvala Herknerova
(2019), ovsem ta se zabyvala rozvody z pohledu uspokojovani zakladnich vyvojovych potieb.
Tento vyzkum byl zaméfeny na saturaci vyvojovych potieb z mezigenera¢niho hlediska u
jedinct, ktefi zazili rozvod rodicu, jsou ve stfednim véku a maji zkuSenost s vlastnim
rozvodem (Herknerova 2019).

Velmi podobné se timto tématem zabyvala také studentka Masarykovy univerzity
v Brné Nikola Polaskova (2018). Jeji bakalatska prace s ndzvem ,, Dopady rozvodu rodicii na
partnerské drahy potomkii* je spiSe deskriptivni a snazi se zjistit pomoci diive provedenych
vyzkumd, jaké faktory ovliviiuji potomky rozvedenych rodi¢l v partnerském Zzivoté, piipadné
jak rozvod rodi¢ii plsobi na jejich kazdodenni zivot. PfiemZz Cerpa ze zahrani¢nich
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vyzkumnych praci, zejména z Amatovych poznatkii z konce minulého stoleti. Rozhodn¢ uziva
relevantni a validni vyzkumy ov§em mnoho z nich je zahrani¢nich, a tedy ne pfili§ kulturné
podminéné pro nasi lokaci.

V nasi lokalizaci se touto problematikou zabyvaji vyzkumy CSU (2018), Moravkové a
Kreidla (2017), v zahrani¢nim kontextu Sarah Whitton (2008) sleduje vliv rozvodu rodi¢t na
partnerské vztahy jedince s ohledem na pohlavi, Stastna (2005, 2006) z pohledu samotného
mezigeneratniho prenosu a Mozného (2002) z pohledu déti nachazejicich se v rozvadéjicim

se manZzelstvi. Vhled do problematiky také vnesl Paul Amato na konci minulého stoleti.
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6 Charakteristika vyzkumu

Ptredchozi patd kapitola se zabyvala zhodnocenim aktualniho stavu zkoumané problematiky,
kterd pomohla nahlédnout do jiz realizovanych vyzkumt a riznych pohledd, z kterych Ize na
problematiku rozvodu a jeho mezigeneracniho pfenosu nahlizet.

Sesta kapitola se bude zabyvat zékladni charakteristikou vyzkumného Setieni.
Zejména bude orientovand na vyzkumny design provedeny v této praci, jeji cile, pouzité
metody, vyzkumné otdzky, vyzkumny vzorek, metodu sbéru dat a jejich analyzu. Sedma
kapitola prezentuje postup analyzy dat na prvnim ptikladu, jeji podkapitola pak analyzu

kazdého piipadu zvlast. Osma kapitola se zabyva limity vyzkumu a diskusi.

6.1 Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach a psychologickém
vyzkumu

Pro tuto praci je zvoleny kvalitativni vyzkum. Mohlo by se zdat, ze rozvod a jeho
mezigeneracni pienos je problematika pfihodna spiSe pro kvantitativni vyzkum. Rozvod a
jeho ptenos, vzhledem k jeho zasdhnuti §irsi spolecnosti a pomérné dlouhodobému ptisobenti,
by bylo pravdépodobné piihodné zkoumat i kvantitativne. Touto problematikou se 1ze zabyvat
1 dlouhodobé, tak aby byl zohlednén vétsi vyzkumny vzorek. V této praci nds ovSem zajima
konkrétni a specifickd zkuSenost jedince s rozvodem rodi¢l a vlivem tohoto fenoménu.

Miovsky uvadi dv€ zdkladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu. Témito
charakteristikami jsou jedine¢nost a neopakovatelnost. Chapat je mizeme ve dvou rovinach.
Prvni rovinou je uskute¢néni vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je jedinecny a neopakovatelny
ve smyslu jeho realizace. Tato charakteristika tedy spociva v tom, Ze samotny vyzkumny
vzorek je specificky stejné jako piistup vyzkumnika, jeho pohled na problematiku a
zkoumany jev, rovnez i jednotlivé konkrétni otazky byvaji zpravidla jedine¢né. VSechny tyto
aspekty a samotna realizace je neopakovatelna. Kvalitativni vyzkum nelze opakovat za
stejnych podminek. Druhou rovinou je zkoumana zkusenost. I pfes rozsifenost jevu jako je
pravé rozvod je pravdépodobné, Ze kazda jedinecnd osobnost jej prozivala rtizné. Tato prace
zuzuje rozvod na rozvod rodicl a jeho vliv na partnerské vztahy jedince. OvSem statistické
hledisko dale zuzuje tento fenomén (rozvod rodi¢i zasahuje nejpravdépodobnéji dité
VvV rizném véku a riizné intenzité). V tomto ohledu je tedy této jev jedinecny. Podobné jako u
prvni roviny lze ptedpokladat, Ze je témét nepravdépodobné rozvod rodict opakovat. Pies
veSkeré snahy by se rozvod rodi¢ii neopakoval za piivodnich podminek jako poprvé. Jedna se

tedy o jedine¢ny a neopakovatelny jev (Miovsky 2006, s. 17).
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Miovsky dale specifikuje kvalitativni vyzkum jako prostfedek pro studii fenomént pro
lidské vniméni zcela unikatni a neopakovatelné. Lidské vnimani totiz miize stejny problém,
jev, vnimat v odliSnych souvislostech, rozmanitych kvalitdich a z riznych pohledt. DalSim
vyznamnym aspektem kvalitativniho vyzkumu je souvislost jevi. V tomto konkrétnim
piipadé za tuto souvislost povazovat prozivani rozvodu rodict a utvareni partnerského vztahu
po této zkuSenosti. Kontext v pedagogicko-psychologickém vyzkumu nelze zobecnit. Pravidla
kvalitativniho vyzkumu neplati zejména pro oblast motivace a hodnoceni. Naopak fenomén
Ize posuzovat v kontextu osobnostnich vlastnosti a podminek, za kterych jev vznika napf.
faktory ovliviiujici rozvod rodict (nevéra, alkoholismus), dobé¢, ve které rozvod zaséhl
jedince. (Miovsky 2006, s. 17).

Chraska vnima rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem pro tuto praci a
jeji téma vice nez ptihodné. Metodologie totiz mnohdy stavi tyto dvé formy vyzkumu jako
protikladné a zcela striktné nekombinovatelné, ovSem oba ptistupy maji nesporné vyhody, ale
i nevyhody. Pro nékteré vyzkumné prace zkoumanou problematiku by bylo vhodné tyto
pfistupy propojit. Toto pojeti by se mohlo stat inspiraci pro hlubsi vyzkum nastinéného
problému této prace. Kvalitativni vyzkum je totiZ orientovany fenomenologicky, tedy na
konkrétni aspekty jednani ¢lovéka v dané situaci. Osobnost kazdého ¢lovéka totiZ reaguje na
stejny jev zcela diametralné. Zaroven jeden fenomén ve spoleCnosti je kazdym jedincem
vniman a prozivan odlisn€. Kvalitativni vyzkum tedy pfipousti vice realit a porozuméni
smyslu. Tato forma vyzkumu jev nevysvétluje, ale snahou je porozumét vztahim. Oproti
kvantitativnimu zobectiovani se kvalitativni vyzkum orientuje na jedinecnou zkuSenost
S danym jevem menSiho vyzkumného vzorku. Rozvod je tedy praveé problematikou vhodnou
ke kombinaci obou pfistupi, protoze se jedna o jev ve spole¢nosti rozsifeny a do jisté miry
Z obecnény, ale kazdy jedinec s nim ma jinou zkuSenost. Ve vztahu k utvafeni partnerského
zivota muze ovliviiovat jedince pravé specifickym zptsobem (Chréaska 2016, s. 29).

Vzhledem k tomu, Ze rozvod je urcitym jevem, ktery mize nastat ve svazku ptjde o
fenomenologicky design vyzkumu. Predpokladem je zkouméni jednoho jevu z pohledu
mensiho vzorku respondentti. Jednat se tedy bude o strategii kvalitativniho vyzkumu. Rozvod
praveé z riznych pozic se tyka spousty lidi, ale kazdy jej proziva individudlné a je pro kazdého
jedince specifickou zkuSenosti, proto bude patrné nejlepSim designem pro tuto praci
fenomenologie. Vysledkem by pak mélo byt rozsitfeni problematiky a dalsi pohled na rozpad

manzelstvi s pfipadnou predikci mezigeneracniho pienosu tohoto jevu.
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6.2 Téma vyzkumného Setieni

Tématem prace je rozvod rodict a budouci partnersky zivot. Respondenti a respondentky ve
veéku, ktery blize specifikovala podkapitola teoretické c¢asti prace 1.3 Vymezeni obdobi
rozvodovosti (statistické hledisko), odpovidali na otazky spojené s problematikou rozvodu
rodici a utvafeni vlastnich partnerskych vztahti se zaméfenim na individualizovanou
zkusSenost. Otazky rozhovoru byly rozdéleny do 4 zadkladnich oblasti. Tyto oblasti byly
z divodu prehlednosti a navaznosti rozdéleny podle kapitol a podkapitol teoretické Casti.

Blize je specifikuji nasledujici podkapitoly.

6.3 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, jak ovlivnil rozvod rodicii budouci partnerské
vztahy jedince. Jednim ze zékladnich podnéti zkoumani problematiky rozvodu a jeho vlivu na
partnerské vztahy jedince byla skutecnost, Ze v prostfedi nasi spolecnosti se vyskytuje znacné
mira rozvodovosti. Opét podkapitola 1.3 uvadi klesajici trend rozvodovosti, coz
pravdépodobné neni zapfi¢inéno poklesem poctu rozvodl, ale poklesem uzaviranych
manzelstvi. Ve vyzkumném Setieni prostupuje snaha objasnit pohled na manzelstvi, téch, kteti
Vv détstvi zaZzili rozvod rodict. OvSsem hlavni rovinou a cilem prace je objasnit vliv rozvodu
rodicil na partnersky Zivot jedince.

Vyzkumné cile jak hlavni, tak dil¢i jsou vychodiskem pro stanoveni vyzkumnych

otazek. Dil¢i vyzkumné cile byly definovany v oblastech teoretické reSerSe:
1. Zjistit, jaky ma respondent pohled na rozvod rodiciui.

Tento dil¢i cil je pfimou spojitosti s druhou kapitolou této prace. Vzhledem k sestavenym
konkrétnim otdzkam polostrukturovaného rozhovoru a urcité navaznosti v této metodé sbéru
dat je tento dil¢i cil prvni. Prvni je i tato série otdzek zminéného rozhovoru, ovSem
V teoretické Casti prace neni prvni kapitolou, ale druhou. Prvni specifikuje zejména
legislativni nalezitosti. Dil¢i cil, jaky ma respondent pohled na rozvod rodicii je stézejnim pro

proniknuti do problematiky a konkrétni zkuSenosti informanta s rozvodem rodicu.
2. Objasnit, jak funkcni byla primadrni rodina a jak se jeji fungovani promitd do
partnerskych vztahii.
Druhy dil¢i cil je opét spojitosti s kapitolou, zabyvajici se rodinou v teoretické Casti.

Vzhledem k tomu, Ze cela prace i jeji typ je orientovany na jedine¢nou zkuSenost a ziskana

data by mély mit povahu spisSe ptipadové studie (poznani osobnosti informanta a jeho
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specifického prozivani) je oblast rodiny spiSe prostiedkem pro seznameni se s poméry
informanta, ve kterych se nachéazel v obdobi rozvodu rodicii. Pravé rodina informanta mtize

byt jednim z ovliviiyjicich faktort pisobicich na formovani partnerskych vztaht.
3. Zjistit, jaky ma jedinec pohled na partnersky vztah.

Tento dil¢i cil by mél objasnit, jak zkuSenost s rozvodem ovlivnila vnimani dilezitosti
partnerského vztahu pro osobni zivot. Jedna se o oblast navazovani a udrzeni partnerského
vztahu ve spojitosti s rozvodem rodic¢u. Tieti diléi cil by mél specifikovat co znamena

partnersky vztah pro konkrétniho informanta.

4. Zjistit, jak rozvod prispiva k reseni vztahovych krizi.

5. Wsvetlit, zdali mize rozvod (rodicit) fungovat jako prevence vlastniho rozvodu.

Posledni dva dil¢i cile 1ze chapat ve stejné rovin€. Podstatou téchto dvou cilil je ziskat nahled
na to, do jaké miry jsou schopni se poucit z patologického chovani rodicl, které ptispélo
k rozvodu jejich manzelstvi. Pfi¢emz ¢tvrty dil¢i cil se obraci spiSe na spole¢né aspekty
rozvodu rodi¢i, konflikty a vztahové krize v partnerstvi. Smyslem je zjistit, zda ¢lovek, ktery
ma zkuSenost Castymi hadkami rodicl se je ve svém vztahu snazi nevyvolavat. Paty dil¢i cil je
rovinou spojitosti rozvedeného manzelstvi rodi¢ a rozvedeni manzelstvi vlastniho (Ptipadné
rozchodu partnerského vztahu. M¢lo by zde dojit k vysvétleni toho, zdali se respondent napf.

ce v

k manzelstvi, aby nedoslo k rozvodu.

6.4 Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole v rdmci zachovani kontinuity celé¢ prace i
vyzkumné otdzky piimo vychazi z cili prace. Odpovédi na dil¢i otdzky bychom méli ziskat
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,,Jak se promita
rozvod rodicu do partnerského Zivota dospélého jedince? “

Dil¢i vyzkumné otazky tedy jsou:

Jaky ma dospély respondent pohled na rozvod rodicu?
Jaky vliv ma primarni rodina a jeji funkcnost na partnerske vztahy?
Jak jedinec vnima partnersky vztah?

Jak miize rozvod prispét K reseni vztahovych krizi?

o & w0 DN PE

Jak miize rozvod fungovat jako prevence, zdali miize?
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6.5 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Stanoveni vyzkumného vzorku v této praci ma také vice rovin. Patrné nejzakladnéjSim
predpokladem pro toto ustanoveni bylo jiz zminéné statistické hledisko rozvodovosti v CR
(viz. podkapitola 1.3). Prvotni planované vékové rozpéti informantt bylo stanoveno na 30 az
40 let, takto stanoveny vzorek se totiz zaroven pohybuje tésné¢ pod vékovou hranici, ve které

byva nejcastéji rozvedeno Ceské manzelstvi.

Tabulka €. 1 — Charakteristika realného vyzkumného vzorku. Vlastni zpracovani

Oznaceni nahravky/ | Pohlavi | Vék Soucasny stav Vék, v némz nastal
respondenta rozvod rodici
R1 Zena | 31 Manzelstvi s détmi 11
R2 Muz 27 Partnersky vztah 10
R3 Zena 35 | Rozvedena v partnerském 16
vztahu
R4 Muz 36 Partnersky vztah 18

W

Realny vyzkumny vzorek (viz tabulka ¢. 1 Charakteristika realného vyzkumného
vybéru coz souvisi s metodou sbéru dat, kterou popisuje nasledujici podkapitola. Cast
informantd, byla vybrana zamérné, ale kontaktovani dalSich informant probihalo v ramci
metody ,,snéhové koule“. PtiCemz tato zvolena metoda neumoziuje zcela kontrolovat jaky
respondent se objevi a vyzkumnik jej mlZe pouze ze vzorku vyfadit. Nejnizs$i hranice je
z pohledu dalSich kritérii stdle akceptovatelnd. Takto rozriiznény vzorek muze piispét
k pochopeni vnimani mladsiho dospé€lého a zaroven lze pozorovat i v€koveé vyzralejsiho
jedince na opa¢ném konci spektra.

Dalsi rovinou stanoveni vyzkumného vzorku byla vyvojova psychologie. Toto vybrané
obdobi je totiz z hlediska vyvojové psychologie i1 ,psychologie vztahii* etapou lidského
zivota, ve které by jiz mél Clovek ziskat zdravy nahled na Zivotni zkuSenosti, na to, jak je
schopny navazovat partnerské vztahy nebo co od vztaht o¢ekava.

Reknéme posledni rovinou, ktera vedla ke stanoveni vyzkumného vzorku byla metoda
analyzy dat IPA. Smith, Flowers a Larkin doporucuji velikost vyzkumného vzorku pro
potieby fenomenologické interpretativni analyzy na 3 az 6 respondentii. Mnoho kvalitnich
vyzkumtl, které vyuzivaji metodu analyzy IPA pracuje se vzorkem pravé v tomto rozmezi.
Zejména studentské studie magisterskych program rovnéz pracuje s touto velikosti

vyzkumného vzorku. Takovy to vzorek by mél byt, ve vztahu ke zkoumanému problému
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dostateCn¢ reprezentativni a poskytovat dostatek prostoru pro rozvoj smysluplnych
podobnosti, ale 1 rozdili ve zkuSenostech zlcastnénych informantl. Zarovei takto stanoveny
vyzkumny vzorek by nemél vyzkumnou praci pteplnit daty z vypovédi (Smith, Flowers a
Larkin 2009, s. 51).

Analyza IPA byva nastavena spise pro mensi vzorky nez velké. V ramci magisterskych
praci je velmi uzite¢ny pocet respondentl stanoveny na 3, takto definovany vzorek poskytuje
dostate¢ny prostor pro analyzu jednotlivych ptipadii. Kazdd samostatnd vypoveéd tedy miize
byt podrobena mikroanalyze zvlast, ale zaroven piinadsi podobnosti a rozdily mezi
jednotlivymi piipady. Pokud bychom toto tvrzeni aplikovali pfimo na problematiku této prace
a naSeho konkrétniho vzorku (viz. tabulka ¢. 1 Charakteristika realného vyzkumného vzorku)
budeme se zamétovat na rozdil mezi vypovédi R1 a R2. Naopak v ¢em je R1 a R2 rozdilna od
R3 a vcéem se vSechny vypovédi podobaji a co maji spole¢né. Vétsi vzorky (4 az 10
informantl) byvaji vyuziteln&j§i pro slozit€jsi problematiku napf. diserta¢nich
doktorandskych praci (Smith, Flowers a Larkin 2009, s. 52).

Vybér konkrétnich respondenti vyzkumného vzorku pak probihal metodou sn¢hové
koule. Dle Miovského se jednd o kombinaci zdmérného a ndhodného vybéru respondenti.
Tato metoda uZz ze svého principu vychazi z prvotniho kontaktu s informanty, kteti spadaji do
definované kategorie vyzkumného vzorku. Tedy podle veku, podle prozité zkuSenosti ¢i podle
spole¢nych znakli podstatnych pro zamér prace. Zamérny vybér je tedy nezbytny pro prvni
kontakt a feknéme proniknuti do skupiny respondentti, ktera tyto znaky vykazuje. Zpravidla
se kontaktovani prvnich ucastnikli realizuje v ramci instituci. Druhou moZnosti je osobni
kontakt vyzkumnika s potenciondln¢ vhodnym respondentem. Prvotni etapa tohoto sbéru tedy
vyZzaduje bud’ osobni vazbu pfimo na ucastnika vyzkumu nebo spojeni se s organizaci, kterd
ma stejnou cilovou skupinu jako vyzkumnik. Nasledujici etapa pak eliminuje zamérny vybér a
predpoklada, ze respondent, ktery souhlasil s vyzkumem mé ve svém okoli podobného
Cloveéka, jenz je ochotny se vyzkumu také zcastnit. Nevyhodou této metody, je mozné
selhani jiz v prvotni etapé. Tedy ne kazdy potencidlni ucastnik vyzkumu je ochotny jej
skutecné realizovat. Socialni kontakty samotného vyzkumnika se tak mohou velmi rychle
zuzit. Limitujici se také mohou stat instituce. Ve smyslu poskytovani inicidlu informanta.
Mnohé instituce uz ze své podstaty nemohou poskytovat informace o svych klientech nebo i
zpétné je oslovit. OvSem i z menSiho poctu Gcastnikil v prvotni fazi, 1ze ziskat spojeni na dalsi
vlnu ucastnik, tato vina pak poskytuje spojeni dal do cilové skupiny. Toto se opakuje, dokud

nedoje k aplnému nasyceni. Tedy opakovani ziskavanych dat (Miovsky 2006, s. 131-132).
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6.6 Metoda sbéru dat

Pro zdmér této prace, ale i pro potfeby fenomenologické analyzy je vice nez piihodné vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru jako metody sbéru dat. Skutil uvadi, Ze rozhovor sdm o sob¢
je pomérné slozitou metodou sbéru dat ve smyslu jeho provedeni. Casto porozuméni mezi
dotazovanym a tazatelem nemusi byt zcela efektivni. Pokladana otdzka at’ uz pisemné (pro
urcity zameér je mozné poskytovat otazky predem, aby si je respondent mohl promyslet), nebo
piimo mluvné nemusi byt ze strany tazatele jasné formulovana. OvSem interview je metodou,
kterda mlze na tyto situace reagovat. Zvlasté pak polostrukturovany rozhovor, ktery je vyuzity
I Vvtéto praci. Polostrukturovany rozhovor tedy stoji pfesné mezi strukturovanym a
nestrukturovanym (tézZ volnym rozhovorem). Polostrukturovany rozhovor je oznacovany za
kompromis. Hlavnim divodem, je Ze otazky tohoto typu jsou definované, ale béhem
rozhovoru se lze zaméfit na individualitu odpovédi. V piipad€, Ze respondent ¢i tazatel
c¢emukoliv neporozumél, je mozné se k otdzce znovu vratit. Pfipadné pokud ucastnik
vyzkumu zmini podstatnou informaci, je mozné ji rozvinout. Polostrukturovany rozhovor je
muze byt vyhodnéjsi v momenté, kdy je tfeba se zaméfit na zkuSenost a lze z n&j poznat, co
ptipravy otazek, ovSem kontaktem a bliZ§im pozndnim osobnosti respondenta nabizi moZnost
detailnéjSiho sbéru dat. V ptipad¢ polostrukturovaného rozhovoru neni nezbytné nutné se
striktné drzet sestavenych otazek, ale pozornym sledovanim odpovédi je mozné rozvinout
ur€itou oblast, které vyzkumnik piiklada vyznam (Skutil 2011 s. 91).

Dle Miovského polostrukturované interview pracuje s pfipravenymi okruhy otazek
nikoli se strukturovanymi otdzkami. Dlivodem je zejména prace vyzkumnika se zaménovanim
potadi otazek s ohledem na stav respondenta a na jeho vypovédi s cilem ziskat co nejvice dat.
Vyhodou této metody sbéru dat je moznost uptestiovani vypovédi. Vyzkumnik je pfi této
metod¢ schopny vyzadat si upfesnéni a ujistit se tak, zdali vyrok spravné pochopil, coz je
vyznamné v dal$i interpretaci dat. To stejné plati i z pozice ucastnika vyzkumu, ktery si mize
nechat otazku vysvétlit a ujistit se, ze ji spravné pochopil. Polostrukturovany rozhovor rovnéz
umoznuje kladeni dopliujicich otazek a proniknout tak do vétsi hloubky zkoumaného

problému, coZ je pro zamér této prace ptihodné (Miovsky 2006, s. 159—-160).

6.7 Fenomenologicka interpretativni analyza (IPA)
Surafiovda uvadi, e fenomenologicka interpretativni analyza je dal§im nastrojem,
kvalitativniho vyzkumu, kterd umoziiuje nahlédnout do specifické zkuSenosti jedince

s fenoménem ve spolecnosti. Kazdy cloveék jedineéné proziva zkuSenost s danou situaci, a
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pravé fenomenologické analyza umoziuje nahlédnout to vyznamu a zkuSenosti jedince, ktery
je priklada k dané situaci, kterou osobné prozil. Ze svého principu jsou zakladnim
predpokladem pro realizaci IPA dvé roviny. Na jedné strané stoji vyzkumnik, ktery jevi o
zvolenou problematiku z4jem a je schopny se ji zabyvat i v ramci teoretické ¢asti. Je to prave
entusiasmus pro zvolené téma, ktery umoziuje vyzkumnikovi proniknout do zkuSenosti
respondentl a postupné se vcitit do jejich nazorl a postoj, které se k prozité situaci vztahuji.
Druhou rovinu utvareji informanti, ktefi dobrovolné vstupuji do vyzkumu. V rdmci IPA se
jedné o propojeni védy a osobniho prostoru a sdileni zkuSenosti G€astnika vyzkumu, ktery je
S ohledem na metodu volby vyzkumného vzorku ochotny a dobrovolné se vyzkumu tcastni.
Nadseni vyzkumnika je vyznamnou slozkou této metody, z divodu mnohdy citové naro¢nosti
tématu ve vztahu k respondentim. Ve vyzkumu se mnohdy oteviraji témata pro respondenty
slozita a tazatel se miize dotknout velmi stresovych situaci, které ani sdm respondent nemusi
akceptovat a je pro n€ narocné je znovu sdélit. Z tohoto divodu by mél 1 vyzkumnik
pristupovat s ohledem na narocnost situaci citlivé. Mnohdy je tifeba nékteré vyroky
abstrahovat a operacionalizovat témata do pfislusnych kategorii (Suranova 2013, s. 105).

Podle Kostinkové a Cermaka fenomenologicka interpretativni analyza je zakotvena ve
ttech zékladnich filozofickych smérech, kterymi jsou fenomenologie, hermeneutika a
idiograficky pfistup. Souvislost IPA s klasickou fenomenologii lze spatfovat v hledani
individualizované a jedine¢né zkuSenosti ¢lovéka, tim, jaky vliv méla na utvareni jeho svéta
s danymi lidmi a v konkrétnim ¢ase (Kostinkova a Cermak 2013, s. 10).

Hermeneutika nebo hermeneuticky kruh téz tzv. dvoji hermeneutika je piistup v ramci
IPA, pfi kterém jde o vlastni interpretaci zkuSenosti s tématem respondentem. Vyzkumnik se
snazi porozumeét tomu, jakou vahu sdm respondent zkuSenosti piikladd. Hermeneuticky
pfistup je tedy zaloZen na jistém propojeni vyzkumnika a respondenta. Tedy vyzkumnik
komentuje a zprostfedkovava zkuSenost respondenta, ktery sdm dané situaci pfisuzuje
vyznam. OvSem sdm vyzkumnik by mél mit vlastni zkuSenost s danym tématem, byt na
zéklad¢ nadSeni a studovadnim fenoménu. OvSem vyzkumnik vzdy nechava otevieny prostor
pro dalsi vyklad. Vzdy ale vychazi pfimo z originalnich a pfesnych vypovédi respondentl
(Kostinkova a Cermék 2013, s. 11).

Idiograficky pfistup je ze sv€ podstaty zaméfeny na konkrétni specifické rysy
osobnosti. S ohledem na IPA se orientace tohoto pfistupu obraci také na udalosti nebo
specifické udalosti v zivoté jedince. Interpretace a analyza dat ve vztahu k IPA by méla

probihat postupné. Nejprve by mél vyzkumnik detailn¢ studovat prvni pfipad a snazit se
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odkryt souvislosti a pochopit vztah respondenta ke zkoumanému fenoménu. Toto dava prostor
pro lepsi pochopeni realn¢ prozité zkusenosti a ptizptisobit tomu vlastni postoj k tématu (napf.
pfi stylu vedeni rozhovoru dal§iho respondenta). Ptipustné je rovnéz zabyvat se jednim
piipadem, pokud je zcela jedinecny od ostatnich, vice nez piibéhy ostatnich ucastniki.
Takovy ptipad lze podrobit hlubsi analyze, jelikoz mize poskytnut dalsi obohaceni zkoumané
problematiky (Kostinkova a Cermak 2013, s. 12).

Dostupna literatura uvadi dalsi specifika fenomenologické interpretativni analyzy.
Témito mohou byt stanoveni vyzkumnych otdzek pro ucely IPA, velikost a charakteristika
vyzkumného vzorku, vhodnou metodu tvorby (sbéru dat). Veskeré nalezitosti jiz byly popsany
v pfedchozich kapitolach empirické ¢asti napt. velikost vyzkumného vzorku byla stanovena
ptimo pro ucely IPA stejné tak i polostrukturovany rozhovor byl zvolen s ohledem na metodu
analyzy. Z tohoto diivodu se témito charakteristikami IPA nebudeme vice zabyvat, pouze bude

ptiblizen postup analyzy dat.

6.7.1 Postup analyzy dat

Pringle doporucuje pii analyze dat idiograficky, tedy individualizovany styl, pfi kterém
vyzkumnik analyzuje kazdy ptipad zvlaSt a po dokonceni teprve pfistupuje k dalSim
piipadiim. Tento je ovSem naro¢ny zejména v prenaseni zjiSténych faktl z jednoho piipadu na
druhy a béhem postupného analyzovani jednotlivych ptipadu je tfeba vnimat rozdily a
odd¢lovat je od sebe. Nelze se zcela vyhnout prejimani mySlenek a nazorid z jednoho piipadu
k analyze druhého. Mnohdy také prozité zkuSenosti respondentll pisobi podobné. Proto je
dillezité ponechat oteviené moznosti pfi analyze kazdého dalSiho ptipadu (Pringle 2011, cit.

podle Kostinkova a Cermak 2013, s. 16).

Smith, Flowers a Larkin doporucuji obecny postup analyzy dat v nasledujicich krocich

(Smith, Flowers a Larkin 2009, cit. podle Kostinkova a Cermak 2013, s. 16-21).:

— Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu;
— Cteni a opakované &teni;

— Pocate¢ni poznamky a komentafte;

— Rozvijeni vznikajicich témat;

— Hledani souvislosti naptic¢ tématy;

— Analyza dalsiho pfipadu;

— Hledéni vzorcti napftic¢ ptipady.
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Nyni si pfiblizime, byly realizovany tyto jednotlivé kroky v ramci tématu vlivu rozvodu
rodi¢li na partnerské vztahy jedince. Prvnim bodem je reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti
s tématem. Hlavnim motivem zvoleni tohoto typu prace bylo osobni zaujeti, pro problematiku
rozvodu a jeho vlivu na partnersky Zivot jedince. Osobné zazita zkuSenost v tomto ohledu
nebyla, a proto v ramci zpracovani teoretické ¢asti prace byly nabyty znalosti a pohled na tuto
problematiku rozvodu, rodiny a partnerskych vztah.

Nasledujici faze ¢teni a opakovaného ¢teni byla realizovana bezprostfedné po kazdém
rozhovoru. Mezi jednotlivymi rozhovory byl dostate¢ny prostor pro prvotni analyzu jednoho
pfipadu. UZ jen zaznamenani, pozndmek a rozSifujicich otdzek polostrukturovaného
rozhovoru k tomu vybizi. RovnéZ tento styl poskytnul i vlastni sebereflexi ke stylu vedeni
dalsiho rozhovoru. Poté dochézelo k ptepisu nahravek rozhovort, Z ¢asového hlediska nebyl
zvolen rukopis, ale strojni text. Poznamkovani pak probihala na ti§téné verzi ptepisu.

Pocateéni poznamkovani a komentare probihaly u nékterych piipadu pfimo béhem
rozhovoru. Jelikoz vSichni respondenti byli informovani o nalezitostech a pofizeni
audionahravky, u Zzadného zrespondenti nenastal problém s poznamkovanim béhem
rozhovoru. Toto vedlo k Gplnému dokonceni respondentovi odpovédi a v ramci poznamek pak
roz§ifeni ze strany tazatele. Po skonceni jednotlivych rozhovori pak dochézelo
k poznamkovani dulezitych ¢asti rozhovoru (napt. kde se respondent rozpovidal, nebo nad
¢im dlouze pfemyslel, v mistech, kde doslo ke zméné esence rozhovoru, tam kde respondent

Nasledujici rozvijeni témat bylo fazi zGzeni poznamek a vytéZenych dat z vypovédi do
specifictéjSich okruhti témat. Opét v konkrétnim zaméru prace bychom jako ptiklad mohli
uvést hloubku a pficinu rozvratu rodicti jako téma a jeho souvislost s dalSim tématem rozdil
ve vnimani ¢lovek se zkuSenosti rozvodu a intaktniho jedince. D4 se fict, Ze rozvijeni témat
probihalo téméf v paraleln€ s hledanim souvislosti mezi tématy.

Po téchto zdkladnich rocich vramci jednoho pfipadu nasledovala analyza dalSiho
pfipadu stejnym zplUsobem. Poté vramci IPA pak prob&hlo hledani souvislosti napfic

jednotlivymi ptipady. Tato faze je velmi obtizna ve smyslu vyhnuti se zobeciiovani zavéri.
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/ Analyza dat a vysledky vyzkumného Setreni

Jako prvni v této kapitole si pfiblizime jednotlivé faze analyzovani dat na prvnim ptipadu.
Podle dostupné literatury je vhodné poznamkovani rozd¢lit do tii oblasti. Prvni z nich je popis
obsahu (obrazek ¢. 1). Pro lepsi ptehlednost byly pozndmky rozdéleny podle barev. Prave
obsahova ¢ast je znaCena modfe. Nasledujici specificky jazykovy projev znacCeny zelené a

konceptualni poznamky (otdzky vynoiené béhem ¢teni textu) maji Cervenou barvu. Dopliujici

(zluté poznamky) znamenaji ,,nazor* prostupujici celym piipadem.
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Nasledujici fazi je tvorba a abstrahovani jednotlivych pozndmek do nadfazenych tematickych
celk. Jednotlivda témata vznikala vzdy u kazdého piipadu zvlast a vynotfovala se jiz
Vv pribéhu pozndmkovani ziskanych dat. K tomuto ucelu byl vyuzity program MS Word a

funkce textovych poli z divodu snadného piesunovani a vizualizace témat. V této fazi

}
R1: No pri¢inou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako mél plno milenek. To byl ten
nejvetsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vi§ a byl takovy hodné zadluZeny. Jo a pak to
vyvrcholilo tim, Ze v podstaté se narodila Klaudinka (mladsi sestra). TakZze mamka uz to

dovrsila a uz se prosté natvrdo rozvedli.

T: V 11 letech to uz je obdobi kdy by se to dalo vnimat. Jak jsi vnimala rozvod rodi¢ud, kdyz byl

aktualni a jak s odstupem casu?

R1: Ne jako viS$ co, ja si myslim, Ze pro nas, i kdyby ses zeptal moji starsi ségry tak jsme to |
braly jakoby spi8 v pozitivnim smyslu, Ze se rozvadéji. My jsme to viibec nebraly néjak jako ze
bychom, Ze by nés to trépilo, jo jak tfeba n€ktefi pred tou pubertou to, tak jakoby berou na sebe.

Takze my jsme byly upIné€ v pohod¢. My jsme byly opravdu rady, protoZe jsme ho znaly, jaky

hadky doma kolikrét jsem vid€la mamku plakat. Takze jsem si fekla, Ze prosté jo bylo lepsi, ze

se rozvedli.
T: TakZe vnimas to, Ze je lepsi, Ze se rozvedli.

R1: Jo, jo ur¢ité. I ted’ ve smyslu, Ze jé jsem vdand a ud€lala bych to samé. Nejsem za tu kazdou
cenu, Ze musim byt vdand. Jo, Ze prosté pokud to neni fungujici vztah nebo manzelstvi je dobré

to ukon¢it.

T: Myslis, ze méas jiny pohléd na rozvod nez ten, kdo s nim nema zkusenosti?

R1: Jo, asi jo bych fekla.

T: Dokazala bys fict v ¢em by ten rozdil byl?

R1: No nevim no, pockej (del$i premysleni). Ze to jako vnimam jinak nez ostatni lidi jo?

T: Ano, presné tak.
Obr. €. 1 — Faze poznamkovani dat. Vlastni zpracovani
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vstupuje do problematiky vice pohled vyzkumnika. Rozvijeni témat probihd na zakladé
souvislosti komentait a tim, co ma podle vyzkumnika vzajemny vliv. Jak bylo zminéno vyse
s odkryvanim nadtfazenych témat byla hledana souvislost mezi jednotlivymi subkategoriemi.
Jednotlivd hlavni témata (viz obrazek ¢. 2) jsou uzaviena do vlastich oblasti. Vypli
jednotlivych podtémat napi. Cervena znaci vzajemnou souvztaznost napfi¢ jednotlivymi
oblastmi. Toto vizudlni znazornéni je pak preneseno ke kazdé analyze jednotlivych ptipadi

Vv nésledujicich podkapitolach.

VLIV OTCE POHLED NA ROZVOD
RODICU

Pozitivni zmény v zivoté
matky po rozvodu
= e

ROZVOD JAKO LEPSI VLASTNI PARTNERSKY
RESENI VZTAH

Obr. ¢. 2 — Faze hledani témat a souvislosti. Vlastni zpracovani

Stejna postoj jako
matka

dop/riy 6,  erazée = VS P

B souiosCoc,’ ve. ylelta,l

B

Obr. ¢. 3 — Utvareni poznamek béhem rozhovoru. Vlastni zpracovani
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7.1 Analyza pripadu R1

Prvni rozhovor prob¢hl se zenou ve véku 31 let, jejiz aktualni stav je manzelstvi s détmi.

Délka rozhovoru byla okolo 25 minut. Informantka byla komunikativni velmi oteviena.

wevr

prerusila, coz ale nemélo zasadni vliv na pokladani otazek. Rozvod rodi¢t probéhl ve veéku 11

let informantky. Samotny rozvod mél dlouhodob¢jsi charakter, a tak se z jejiho pohledu stal

feknéme pfirozenéjsi. Spolu se sestrami zlistala v péci matky, které ovSem nezakazovala

kontakt s otcem.

Tabulka €. 2 — Témata pripadu R1. Vlastni zpracovani

Hlavni téma

Téma

Vliv otce

Nezajem o rodinu (zajem pouze v piipadé

osobnich konfliktti s milenkou)

Ublizovani matce

Majetnicky postoj (zakazoval matce to, co sam

deélal)

Snaha v posledni fazi rozvod odvratit

Pohled na rozvod rodi¢u

Rozvod rodicti je vniman jako dobra volba

Pozitivni zmény v zivoté matky po rozvodu

Dobra adaptace déti na rozvod

Dlouhodobéjsi konflikt

Atmosféra v obdobi rozvodu (nebyl prikladan

vetsi vyznam)

Rozvod jako lepsi feseni

Nemusi byt za kazdou cenu vdana

Pokud napf. nevéra dosdhne do bodu kdy nelze

fesit, rozvod neni ostudou

Stejny postoj jako matka

Vlastni partnersky vztah

Vyhybani se chybam otce

Samotna volba partnera (piesny opak otce)

Manzelstvi je piikladana velka vaha

Vyhybani se pfi¢inam rozvodu

Snaha fesit partnersky konflikt radéji nez rozvod
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Vliv otce:
Nezajem o rodinu (zajem pouze v piipadé osobnich konflikti s milenkou)

Uz samotnou pfic¢inou rozvodu byl otctiv kladny vztah k nevéte. Sama informantka zminuje,
ze tohle byla ta nejvétsi pficina rozvodu kromé zadluzenosti otce. Opétovné se k tomuto
vratila znovu béhem rozhovoru. ,,No pricinou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako
meél plno milenek. To byl ten nejvetsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vis a byl takovy
hodné zadluzeny.” Znovu se respondentka vratila k povaze otce pii otdzce na zménu
fungovani rodiny béhem rozvodu a po rozvodu: ,, 7o bylo na takovém tom, jakoze mamka nds
Zivila a tata neposlal ani alimenty. On se nam ozval jenom kdyz se treba pohddal s tou svou
milenkou. Tak se ndm ozval, Ze miizeme tieba zajit na zmrzlinu. Jinak mama na to byla
vylozené sama, ale byla takova, Ze kdyz jsme chtéli jit tak jsme mohli. Nebylo to, Ze ty mas mit
v tu a v tu dobu mit décka. Ne prosté to bylo na nas.” Otec tedy nemél vétsi zdjem o svoji
funkci v roding. I pfesto chovani otce v ramci zachovani jeho role matka nezakazovala
dceram kontakt s nim. Sama dobte v&déla, co je pfi¢inou rozvodu. Déti si to uvédomovaly uz

V nizkém véku, kdy je rozvod zasdhnul.
Ublizovani matce

Subjektivni pohled respondentky byl znatelny a vice nez rozvod samotny ji trapilo to, jak
chovani otce plsobi na matku. Sama respondentka nevnima vlastni chovani jako jednu
Z pfic¢in rozvodu rodi¢l. ,, My jsme to viibec nebraly néjak jako Ze bychom, Ze by nds to
trapilo, jo jak treba nékteri pred tou pubertou to, tak jakoby berou na sebe. TakZe my jsme
byly uplné v pohode. My jsme byly opravdu rady, protoze jsme ho znaly, jaky je a ublizovalo
nam to, ze jsme videly, jak ublizoval mamce. Vis, Ze prosté kolikrat byly ta hadky doma
kolikrat jsem videla mamku plakat. Takze jsem si rekla, Ze prosté jo bylo lepsi, Ze se rozvedli.
Zde lze pozorovat i vzajemnou souvislost mezi tématy. UbliZovani matce a hadky vedly spiSe

k tomu, Ze rozvod byl vnimani jako ta lep$i mozZnost.
Majetnicky postoj (zakazoval matce to, co sam délal)

Zménu respondentky v postoji K rozvodu ziejmé zapiiCinila pozitivni proménéni emocni
funkce rodiny. Sama matka pozd¢ji zacala vice Zzit a obnovila kontakt s kamaradkami,
netrapilo jo tolik rodinné setkavani béhem oslav, kde byly kompletni rodiny. ,, Na druhou
stranu bych rekla, ze mamka zacala vice zit. Otec ji tak jako by stahoval, nechtél ji nikam

poustét. Byl majetnicky, Ze on mohl si chodit za milenkama a ona ne. Ona si nemohla zajit
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treba na drink s kamaradkou. Vsude méla, Ze musis byt do osmi doma. TakzZe zacala vic zit. *
OvSem vtomto tvrzeni je tfeba zachovat otevienost a posoudit, zdali je tento vyrok
opravdovou zkuSenosti nebo se jedna o retrospektivni pohled upraveny pisobenim matky
nyni. ,,Jak jsem se o tom neddavno bavila s mamkou, tak mi rekla, Ze to bylo jeji nejlepsi
rozhodnuti, ze se snim rozvedla. Neni tedy zcela jasné, zda se jedna o ovlivnéni az v pozdéjsi
fazi (dospélosti), kdy se matka i respondentka mohou vréatit k rozvodu zpétné s vyttizenymi

myslenkami.
Snaha v posledni fazi rozvod odvratit.

Je mozné, Ze otci 1 ¢astecné na rodiné zalezelo, a snazil se své chyby navratit, ovSiem matka
jiz byla rozhodnuté a podobny zamér nesdilela. Do této zkuSenosti je t€Zké nahlédnout, patrné
otec i matka méli své diivody. Nicméné i dcery toto v obdobi rozvodu vnimaly. ,, My jsme byly
opravdu rady, protoze jsme ho znaly, jaky je a ublizovalo nam to, Ze jsme videly, jak ublizoval
mamce. Vis, Ze prosté kolikrat byly ta hadky doma kolikrat jsem vidéla mamku plakat. Takze

jsem si rekla, ze prosté jo bylo lepsi, ze se rozvedli. *
Pohled na rozvod rodici:
Rozvod rodicl je vnimén jako dobra volba

Poznamenani rozvodem mélo spiSe pozitivni vliv. Souvislost mezi tématy ubliZovani matce a
vnimani rozvodu jako dobré volby je zde patrnd. To potvrzuje vyrok o selhani ve vztahu. ,,Jd
to nevidim, jako zZe by to bylo néjaké selhani. Tak to prosté nevyslo no tak Zivot jde dal. *
Navazujici vyrok o ¢astém citovém rozpolozeni matky. ,, Spis u té mamky bych rekla, ze jsem
vnimala, Ze byla smutna. “ V celém rozhovoru se k tomuto respondentka Casto vracela. ,, Takze

jsem si rekla, ze prosté jo bylo lepsi, ze se rozvedli. *
Pozitivni zmény v zivoté matky po rozvodu

Opét znaény vliv na zkusenost s rozvodem mél vztah s matkou. Z pohledu respondentky bylo
mozné sledovat, jak se proménoval emocni a spolecensky zivot matky a v disledku i
nekompletni rodiny. ,,Jakmile se snim rozvedla, tak prosté si dodélala skolu a v padesati az na
magisterské studium. Zacala vice cestovat, uSetrila si vice penéz, koupila si byt a auto. Uz
nebyla tak zavisla, Ze nemusela za néeho platit ty dluhy. Takze si myslim, Ze rozvod pro nas byl
vice pozitivni nez negativni.” Pravdépodobné v tomto bod¢ doslo k utvrzeni, ze rozvod
nemusi byt nutné¢ Spatna zkuSenost. OvSem rozvod jako celek neni v pfipad¢ respondentky

chdpan negativné.
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Dobré adaptace déti na rozvod

vvvvvv

1 pies znatelnou atmosféru lze predpokladat, ze doslo ke sziti se skutecnosti rozvodu. ,,Jo.
Takova, jakoze dusna. Takze byla takova dusna, ale jak Fikam bylo to uz delsi dobu, co jsme
vedeli, ze se budou rozvadet.“ Navic a zde patrné nedoslo k ovlivnéni ze strany matky, ale
pouze K hodnoceni, byla sama matka rada, jak déti na rozvod reagovaly. ,, Vim, Ze i mamka
sama rikala, Ze byla strasné rada, zZe jsme to uplné dobre snasely. Jo, ze jsme nedélaly zadné
scény a nebrecely jsme nebo takhle. Byly jsme v tomhle takové chytré, Ze jsme védely Ze nam
bude lépe bez otce.” Otazkou zlstava, zda vtomto nehraje roli napf. vise zminované

ublizovani matce
Dlouhodobgjsi konflikt

Samotny rozvod nastal v 11 letech, ale problémy mezi rodici trvaly uz delsi dobu piedtim. ,, V'
11 letech, ale oni uz byli déle od sebe. V 11 letech uz byli rozvedeni.“ K tomuto se sama
respondentka jiz nevracela a patrné by bylo dobré se zamétit na dlouhodobé plisobeni rozvodu

a zménu v lidském jednani.
Atmosféra v obdobi rozvodu (nebyl ptikladan vétsi vyznam)

Sama respondentka nepfiklada atmosféfe vétsi véhu. ,,Ja myslim, Ze ne. Nebylo to néjak
zasadni. “ Stejny postoj k otdzce atmosféry v obdobi rozvodu manzelstvi potvrdila i polozka
zamé&fena na to, jak se respondentka citila v obdobi rozvodu. ,, 7o bylo prosté tim, Ze ten otec
mél ty milenky a takhle. Myslim si, Ze my jako déti jsme za to nemohly. Ne zZe by se hadali

treba kvuli nam, nebo, Ze na nas nemél cas. “
Rozvod jako lepSi FeSeni:
Nemusim byt za kazdou cenu vdana

Podstata vnimani a vlivu rozvodu rodi¢li na partnerské vztahy respondentky je zakotfenéna
V tomto tvrzeni. Mnohokrat se béhem rozhovoru zminovala, Ze neni nezbytné nutné setrvavat
Vv manzelstvi, ale také se neobava svého vlastniho rozvodu. ,, Nejsem za tu kazdou cenu, Ze
musim byt vdana. Jo, Ze prosté pokud to neni fungujici vztah nebo manzelstvi je dobré to
ukoncit.“ Pozdéji to potvrdila na uvedeném piikladu, ovSem jak popisuji dal§i témata
nedegradovalo to vahu manzelstvi. ,, Zas si myslim, aby byl ¢lovek spolu za kazdou cenu mi to

‘

prijde uplné na hlavu.
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Pokud napft. nevéra dosdhne do bodu kdy nelze fesit, rozvod neni ostudou

Patrné s ohledem na otciv postoj k matce a rodiné respondentka nepovazuje rozvod, za
ohrozujici zkuSenost. I v nésledujicich tématech je znatelna snaha konflikt napted vyfesit,
pfipadné¢ pokud by k rozvodu mélo dojit neni chapan jako selhani. ,, Urcité bych to chtéla
zachranit. Jestli se partneri milUjou tak by to chtél i on zachranit i kvili detem. Pokud by to
bylo vylozene zamiloval jsem se do jiné a mam hlavu v kalhotdach tak nemad cenu ho drzet

doma.
Stejny postoj jako matka

Ve své podstaté nasledujici vyrok souzni s matéinym postojem k rozvodu, kdy i ptes posledni
snahu otce rozvod odvratit k nému byla rozhodnuta. ,, No prosté jsem chtéla uplné opak toho,
co méla moje mdama. Ve mné to zanechalo ten rozvod, a to, jak ona to citila. Takze prosté jsem
to chtéla nemit. Jak se rika, Ze dcera jde za partnerem, aby vypadal jako otec, tak ja jsem

méla uplny opak. *
Vlastni partnersky vztah:
Vyhybani se chybam otce

Nevéra otce ovlivnila do zna¢né miry partnerské vztahy respondentky, oviem ne ve smyslu
jejich navazovani jednd se spiSe o poznani a stanoveni si vlastnich nepfekonatelnych hranic
V partnerskych vztazich. ,, byla to pro mé jedna z takovych mych podminek prosté, ze prosté
Jjakmile zjistim, Ze mé treba podved, Ze prosté koncim. Ja prosté to nedokazu prekousnout a on

uz byl taky jinaci v tom, ze byl zodpovédnéjsi.
Samotna volba partnera (ptesny opak otce)

Zde je moznost zkresleni. Respondentka totiz mluvi i za své sestry, ovS§em vnimani partnert
sester muze byt jiné, neZz jaky vztah sestry se svymi partnery skutecné maji. Nicméné je
mozné, ze rozvod rodi¢i zaplisobil minimalné na respondentku samotnou zejména pii vybéru
partnera tak, aby v ném nevidéla svého otce. ,, Ne to bylo uplné v pohodeé. Myslim, Ze ji i moje

‘

sestry si hledame ty hodné kluky a nehledame takove typy jako byl otec.*
Manzelstvi je ptikladana velkd vaha

Respondentka vnima vyznamnou hodnotu nejen v manZzelstvi a neznamena pro ni jen zménu

jména. Vyznamnou je pro respondentku také rodina. ,, Hlavé taky je roli to, ze mas ty déti.
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Chces byt v té uplné rodiné. Nechces jit k doktorce a budou na tebe volat (prijmeni) a déti se
pritom jmenuji (jiné prijmeni). I z toho socialniho hlediska je to prosté jedna rodina.*
V prubéhu vice otazek byla zminéna vaha manzelstvi. Nejznatelnéji vSak v pfimé otazce.

,,Jakou vahu (Fecnicka otazka sama pro sebe)? Tu nejvétsi, jaka muze byt.
Vyhybani se pfi¢inam rozvodu

Téma vyhybani se pfi¢indm rozvodu je z pohledu respondentky spiSe hodnotici posouzeni
jejiho vztahu s partnerem. OvSem i v nésledujicich tvrzenich se projevuji podobné aspekty.
Dalo by se spekulovat, zda roli hraje povaha partnera, mira pouceni se z rozvodu rodict nebo
ptedchozi bod (volba partnera). ,,Jd si myslim, ze mame jako Stastné manZelstvi a ze naopak
my se prosté nehdadame. Zatim to zvladame hezky. Nerikam, Ze za rok za dva miize prijit
nejaka krize, ale jsme v manzelstvi 7 let a spolu 12. My se vzdjemné respektujeme vime, kdo

co ma rad a jak se k sobé chovat, myslim, zZe jsme na dobré cesté a snad budeme i cely Zivot.

Snaha fesit partnersky konflikt rad€ji nez rozvod

vvvvvv

by vlastni rozvod viibec nastal, ale 1 pfesto by se nejprve snazila konflikt s partnerem fesit.
Samoziejmé& by zaleZelo na okolnostech. Vzapéti byly uvedeny piiklady konfliktu a jejich
mozn¢é feSeni piipadné neunosny stav. ,, Urcité bych se snazila udrzet. Treba zajit do néjaké
poradny v manzelstvi nebo tak. Nebo bychom zkusili néjakou pauzu nebo si normalné
promluvit, co ho trapi, co by chtél zlepsit. Naopak co chce po mé. Pokud by to bylo vylozenée
zamiloval jsem se do jiné a mam hlavu v kalhotdach tak nema cenu ho drzet doma. Nebo kdyby
meél problém s alkoholem, tak bych rekla dobre nerozvedu se, ale zajdes na do lécebny a ja tu

na tebe budu cekat. Budeme té navstévovat s détma. Urcité bych se to snazila zachranit.

7.2 Analyza pripadu R2

Respondent s oznacenim R2 je muz ve véku 27 let. Rozdil od respondentky R1 je v tom, ze
jeho aktudlni stav je partnersky. Spolecny je vek, ve kterém jej rozvod zasdhnul (10 let).
Povaha tohoto respondenta je feknéme razné€jsi a odpovidal vice stru¢néji. Stejné jako vSichni
respondenti mél moznost se na rozhovor pfipravit, byly mu poskytnuty otdzky, ale neptipravil
se. Celkovy cas rozhovoru je del§i (27 minut), ale to je zptsobeno delSim promysSlenim

otazek.
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Tabulka ¢. 3 — Témata pripadu R2. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Nepoznamenani rozvodem

. . Nezménénd situace v rodiné
Ptirozenost zkuSenosti

Vyfteseni partnerskych konflikt rodict v

soukromi

Naplnéni hodnot v roding

Vcitovani se do zkuSenosti matky s nevérou

Snaha hledat pozitivni zkuSenosti . . .
Povaha (snaha vidét zivotni zkuSenosti v lepSim

svétle)

Uleva vuci matce

Vztah k matce

Reakce matky na rozpad vztaht

Vyhybani se chovani otce (nevéte, hadkam)

Nevytvareni konfliktd

Osobnostni rysy

Partnersky vztah jako pokracovani rodu

Prirozenost zkuSenosti:
Nepoznamenani rozvodem

Respondent ptipousti slozitost situace, kterou zazival v détstvi. Nyni ovSem nepocituje, Ze by
byl rozvodem né&jak vyznamnéji poznamenan. Tento fakt zmifuje témét v pribéhu situace.
Pravdépodobné je to souvislost s poslednim nadfazenym tématem, a to sice osobnostnimi
rysy. Reprezentativnim vyrokem by bylo mozné oznacit ¢ast odpovédi na otazku vniméni
rozvodu diive a nyni. ,, 4 ted’ to vaimam jako uplné normalni véc. Nevracim se k tomu, ani na

to nevzpomindam. Je to pro mé ted’ prirozenéjsi.
Nezménéna situace v rodiné

Pravdépodobné ve zméné jednani a vniméni rozvodu rodict respondentem se jevi skutecnost,
ze rozvod rodict témer nezménil fungovani rodiny. ,,Jo tak po tom rozvodu to bylo v podstaté

stejny. Tata se tak v uvozovkach staral. Ta zména tu rodinu (mama, babicka, strejda) ta
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zustala stejna no. Tam zasadni zmeény nebyly.“ Respondent i pies podrobny popis neuvadi,
zdali se proménila nékterd konkrétni funkce rodiny. D4 se ovSem uvazovat, ze otec se snazil

plnit své minimalni zavazky vici rodin€ nebo alespoil vici détem.
VyfteSeni partnerskych konfliktd rodic¢ti v soukromi

Rodi¢e respondenta se snazili své problémy fesit vice v soukromi. Tento styl vedl nejspis
k tomu, Ze je rozvod vniman jako pfirozena zalezitost. ,, Napjata. Asi tak jako vSude. Napjaty,
nepratelsky vztahy z obou stran. Snazili se co nejvic resit tady ty véci, kdyz jsme nebyli doma
(s brachou), ale samoziejmé si clovék néco zaslechl a neni blbej i kdyz je décko. Tak to ti
dojde.” Je mozné, ze teSeni konflikti v soukromi rodi¢i mimo dosah déti napomohlo ke

zméng pohledu na rozvod jako celek, ale i respondent ptipousti, Ze o rozvodu tusil.
Snaha hledat pozitivni zkuSenosti:
Naplnéni hodnot v rodin¢

Pti odpovédi na doplitujici otdzku, zdali ma respondent rodinu a o jaké hodnoty by usiloval ve
své vlastni rodiné, se rozpovidal a uvedl pro n¢j podstatné hodnoty, ale i poodkryl své osobni
nastaveni. ,, Myslim, Ze to dobry. To znamena zodpovédnost, pile, pracovitost (pauza), slusnost
samoziejmé a vychova v cizim prostiedi, tim myslim néjaka sebeprezentace, slusna a na
urovni. Vnimani svéta, snazil bych se, aby rodina vnimala svét v tom dobrym. Na tom, co je
zly videét to dobry a hodit to za hlavu. Néco takovyho.” Zejména Cast o vnimani svéta
nasvédCuje celkovému pohledu a osobnosti, které pozdé€ji rozviji nadfazené téma

osobnostnich ryst.
Vcitovani se do zkusenosti matky s nevérou

Celkové se otcova nevéra promitnula az do vciténi se do situace matky, kterd ji musela celit.
Podle vypovédi je pravdépodobné vciténi mysleno tak, Ze je respondent schopny pochopit co
nevéra znamena pro Zenu (nejen vlastni matku, ale 1 soucasnou pftitelkyni). ,, Dokdzu se vcitit
do situace té mamky z té chlapové stranky. Tomu se vyhybam a ani nad tim nepremyslim. Je to

zavrhnutd moznost.
Povaha (snaha vidét zivotni zkuSenosti v lepSim svétle)

Toto téma je nejlépe zachytitelné v celé odpovédi na otazku, jakou vahu ptiklada respondent
manzelstvi a zdali jej planuje. ,, No jasne. Z manzelstvi ma trochu strach a obavy. Nikdy clovek

nevi, co mize nastat. Treba ohledné financi se miize stat cokoliv. Ale je to krok do Zivota.*
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Manzelstvi je v tomto ohledu vnimano s rezervou, je mozné, ze obavy a strach je vyvolavan

prave rozvodem, ale celkové se zde projevuje i snaha o vidéni pozitivnich skutecnosti.
Vztah k matce:
Uleva vii¢i matce

VéEtsi zatézkani rozvodem se projevilo zejména ve vztahu k matce, kterd byla jisté¢ zatizena
chovanim manzela. ,, Zdaroven jsem citil ulevu, protoze z maminé strany mel maminku rad, a
tak jsem citil ulevu wiici ni. Beru to jako dobrou volbu z maminé strany a vibec ji to
nevycitam. “. Nejednalo se jen o nevéru. Respondent uvadi, Ze se jednalo o vyprchani jakéhosi

porozuméni, ale neni jasné, zda to tak vnimal diive nebo az nyni retrospektivné.
Reakce matky na rozpad vztaha

Toto téma vypliva z celkového vztahu syna a matky. Podstata tohoto vztahu spociva v tésném
vztahu. Respondent se i nyni stara o0 maminku nadéale maji nadstandartni vztahy. Dokonce k ni
respondent citi odpovédnost. Maminka respondenta vzdy reagovala na netspéch ve vztahu
velice citlive, 1 presto Ze sdm informant tomu neptikladal vyznamnou véhu. ,, KdyZ uvedu
konkrétni pripad, kdyz jsem se rozesel s holkama predtim tak mama to oplakala, ale mé to

«

bylo celkem jedno. Z maminé strany z toho byla vzdycky takova Spatna. Bylo ji to lito.*
Osobnostni rysy:
Vyhybani se chybam otce (nevéie, hadkam)

Kladny vztah otce k nevéte, vedl k tomu, Ze se respondent striktné vymezuje vii€i nevéte.
Sice uvadi, Ze jej a bratra pfiliS rozvod nepoznamenal, ale ve specifickych ¢astech rozhovoru
opakuje, snahu vyhnout se nevétre, nebo hadkam. ,, V podstaté jsi to vystihl. Tohle je jedno

3

Z temat, kterymu se vyhybam celej nas vztah s pritelkyni. Ani mé to ve snu nenapada.
Nevytvareni konflikt

Hodnota vztahu ma vtomto ohledu velkou vahu, ani manzelstvi s ohledem na rozvod
neztratilo svoji dilezitost. Respondent povazuje dulezity kvalitni vztah. Rozvodu neni
mnohdy piikladan vliv na partnerské vztahy a je otdzkou, zdali je to hodnotovym nastavenim.
,,Ne to mé takhle nepoznamenalo. Vyhybam se konfliktu. Snazim se vsechno resit, ale asi tak
jako kazdy clovek. Jakoby v klidu, rozumne, ale Ze bych se bal s nekym hadat to zase ne.

Nejsem vzneétlive] nebo tak.
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Partnersky vztah jako pokracovani rodu

Diilezitost partnerského vztahu a rodiny je spatifovana v budoucnosti a zachovani vlastniho
rodu. Celkové je znatelna orientace na budoucnost napf. ,, Kvalitni vztah je pevnej bod vseho. “
Muze nasvédCovat planovani i manzelstvi. Od kvalitniho partnerského vztahu se odviji i
kvalitni manzelstvi potom i hodnota budoucnosti v rodin€. ,, No to je otazka (pauza). Prvni, co
mé napadlo, je budoucnost. Jakoby zakladani rodiny. Najdes si nékoho, s kym vis, Ze by to asi

Slo, po letech zkousis, Ze to asi jde a potom Vvis, Ze to jde. Asi bych rekl ta rodina jakoby

pokracovani toho rodu. A nastup dalsi rodiny “

7.3 Analyza pripadu R3

Respondentkou R3 byla zena ve véku 35 let, Ktera se odliSuje od ostatnich respondentti svym
soucasnym stavem. Ve svém zivot¢ prozila jedno manzelstvi, které skoncilo rozvodem, jeden
vztah, ktery skoncil rozchodem a nyni ma Stastny nesezdany partnersky vztah. Jako jedina,
tedy mize poskytnout postoj k prozitému vlastnimu rozvodu. Opét jako vSichni informanti
méla moznost seznamit se s otdzkami rozhovoru, kterou nevyuzila. Rozvod rodi¢t zazila ve
svych 16 letech. Jedna se o velmi komunikativni Zenu, kterd je ochotna sdilet svoji zkuSenost.

Tomu nasvédcuje 1 délka rozhovoru 45:19.

Tabulka ¢. 4 — Témata pripadu R3. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Pfi¢ina rozvodu rodi¢u

Hodnoty rodiny
Spole¢ny soulad

Vztah k milované osobé

Opacéné poméry rodici

Rozdily mezi rodici Ptenos rozdild do vlastniho vztahu

Snaha udrzet vlastni manzelstvi

- Zatézova situace pro matku
Vztah s rodici

Vztah s otcem

Cizi krev v rodiné

Pocit bezpeci

Nevlastni rodina

Dulezitost manzelstvi
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Spole¢ny soulad:
Pfi¢ina rozvodu rodi¢u

Uz hlavni pfi¢ina rozvodu byl nesoulad rodict, jejich rozdily, ¢astecné také otcovy dluhy a
odjezd do Anglie. ,, Celkovy nesoulad mamky a tatky. Ehm jiné Zivotni cile, vize, hodnoty,
kazdy vyristal v jiném prostiedi. Kazdy byl vychovavany jinak. Tohle vSechno zapricinilo
Jejich rozvod. “ Tento fakt se objevuje v totoznych podobach na vice ¢astech rozhovoru. Uzce

tato kategorie souvisi s dvéma nasledujicimi.
Hodnoty rodiny

V celém rozhovoru neni pfimo zminéno, Ze by respondentka vyzadovala tyto hodnoty, ale
povazuje je za stézejni v oblasti rodiny. Pravdépodobné, je to tim, Ze v piivodni roding se tyto
nevyskytovaly. ,, Rodina. Soundlezitost, stejné hodnoty, vize, cile do budoucna. Ehm asi to

spojent, které by si ¢lovek chteél udrzet a uchovat. “
Vztah k milované osobé

Odpovéd na otazku rozdilu mezi milovat a mit rad byla velmi podobna jako v oblasti rodiny.
Zkusenosti s partnerskym zivotem a manZzelstvim ziejmé& formovaly pfedstavu o spole¢ném
souziti tak, Ze respondentka vnima stejné hodnoty jak pro partnersky vztah, tak pro rodinu. Da
se predpokladat, ze milované lidi vnimd v prostiedi rodiny (matefskou laskou) a stejné tak
pocituje lasku k milovanému partnerovi. ,,Jd nevim, jak bych vam to popsala (rychlda mluva a
oboustranné zasmani). Ehm milovat je asi néjaky pocit naplnéni toho Stésti v sobé tim, Ze
sdilite s tou druhou osobou. Mate véci hodné stejné nastavené, néjaké ty hodnoty, cile, vize do
budoucnosti s tim jakoby s tim clovékem pocitdte. A Ze byste ho nevyménil za nic na svété.
Jakoze jo za penize, za télo, za nejakou movitou véc. Ten pocit se nicim nahradit, ceho se

I3

miizete dotknout neda. ‘
Rozdily mezi rodici:
Opacné poméry rodict

Kategorie opacnych poméru rodiny méla vliv na respondentku v né€kolika ohledech. Jednim
Z nich je hledani partnera, s kterym by zazila spole¢ny soulad. To ov§em az nyni s odstupem
Casu. Prvni vztah vnima jako nerozvazny. , . Jak jsem rikala, Ze jak rodice byli z jinych

pomeri, jinak vychovavani. Tatka Moravak, tak ten byl vychovavany tvrde, tak néjak vesnicky.

58



Mamka ta je puvodem z Cech, z rodiny ucitelu. Takze tam se to bilo, i co se tyce nazoru na

‘

vychovu deéti. Takze tatka vSechno resil rucné strucne.
Ptenos rozdilu do vlastniho vztahu

Prvni vztah, ktery byl navazany uz v priibéhu rozvodu respondentka hodnoti jako neuvazeny.
S odstupem casu piipousti, Zze se jednalo o pfesné kopirovani jak v roviné osobnosti obou
partnerti, tak i podobného chovani. ,, To mé ovlivnilo i do dalsiho vztahu, ktery trval 16 let.
Tam dochazelo k fyzickému i psychickému nasili. Pro mé to bylo jakoby normalni, protoze
jsem to zazivala sice v menSi mire (nyni). Jako dité jsem to zaZivala tak jsem to tak méla
nastavené, ze tak to asi ma byt. Zenskd, Ze md ustoupit, musi poslouchat, Ze velitel je tam otec.

‘

A Ze si Zenska jakoby i zaslouzi, Ze. *
Snaha udrzet vlastni manzelstvi

V tomto ohledu doslo k opakovani chovéni rodicli, zejména matky, kterd se snazila problémy
otce vyresit bez odjezdu do Anglie, ale otec nevidé€l jinou moznost nez vydé€lat penize na
dluhy v cizing. ,,Tatka to bral jako velkou zradu. I kdyz mamka ho prosila, aby neodjizdel, aby
tu zustal. On jako by musel, protoZe Sel do podnikani, které mu nevyslo. Pujcoval si do toho a
mél takové ruzné co nevysly. Pracoval v autodoprave. Koupil si ndkladni auto Iveco, na které
si pujcil, které nezviadal splacet a potom mu to krachlo taky. Takze tim, Ze si tady nasekal
dluhy mu jediné, co zbyvalo, tak jit si vydeélat do zahranici. Mamka ho prosila, aby tady
zustal, Ze se to néjak udeélad, ale neudelalo.“ Respondentka se snaZila své manzelstvi uzdravit,
ale nevidéla snahu manzela, proto se pfiklonila k rozvodu. ,, Tam ja uz jsem méla toho hodné
pokusu, jakozZe to néjak vydrzet, zachranit to, délat pro to néco, ale tim, ze clovek vidél, tim ze

3

ta druhda strana nemad na té naprave snahu, tak ja uz jsem asi rezignovala. ‘
Vztah s rodici:
Zatézova situace pro matku

Matka se v obdobi rozvodu nachézela ve slozité situaci. Téméf vSechny okolnosti ochranné
funkce musela udrzet matka, protoze otec se nachazel v Anglii. Pé¢i matky byla respondentka
ovlivnéna, jak sama tik4 s odstupem casu si utvofila vlastni ndhled na situaci. ,,7im, Ze jsem k
tatkovi neméla vztah dobrej, tim Ze se ke mné nechoval dobre a tim co jsem slysela od mamky

I3

Jjsem byla pri mamce. *
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Vztah s otcem

Vztah s otcem byl do znacené miry ovlivnén matkou, ktera pro to méla také své duvody.
Sohledem na zamilovanost neni pfikladan vétSi vyznam rozvodu. Diky tomu, Ze se
respondentce podatilo odhalit charakteristiky obou rodi¢i dospéla, k zavéru, ze vi, jaci jsou
oba rodice, co bylo, u koho $patn¢, nebo co kdo skryval. Vztah s otcem se zlepsil po rozvodu.
Snazil se pozd¢ji dcefi pomédhat. ,,Jojo, no ja si myslim, tim, Ze se rozvedli a on potom
pobyval v té Anglii tak tam uz jsme si postupem casu cestu k sobé nasli. Ted se normalné
bavime a myslim si, Ze (pousmani) i ten rozvod zachranil a ten odjezd nam asi zachranil vztah
otec a dcera. Myslim si, ze bychom neméli dobry vztah, kdyby tady ziistal a kdyby se

nerozvedli.
Nevlastni rodina:
Cizi krev v rodiné

Posledni aktualni vztah ovlivnil vnimani rodiny. Neni zcela jasnd souvislost s rozvodem
rodic¢ii. Vice je mozné pozorovat souvztaznost chovani otce vlastnich déti a vlastni rozvod.
V soucasnosti je 1 postoj nynéjSiho partnera vlivem na vnimani rodiny. ,, Ehm asi nemusi byt
stejna krev. Myslim si, Ze lidi dokdzou tvorit rodinu nebo daleko lepsi rodinu i kdyz spolu
nejsou pokrevné spojeni. Kdybych to porovnat s byvalym manzZelem a s pritelem, kterého mam

ted, tak opravdu byvaly manzel nemél k détem néjaké pouto a vztah.
Pocit bezpeci

Partnersky Zivot a nevlastni rodina nyni po proZitych zkuSenostech jak s rozvodem rodict, tak
i vlastnim znamend pro respondentku hlavn€ pocit bezpe¢i. To i1 uvedla bez delSiho
premysleni a ptiklada tomu dulezitost. ,, Pocit bezpeci. To bylo to prvni. Taky pocit svobody,
pocit toho, Ze je clovek prijiman prave proto, a i presto, jaky je. Myslim si, Ze (dlouhd pauza).

‘

Myslim si, Ze ehm je to néco, co je pro me hodné diilezité.
Dhulezitost manzelstvi

Vhledem k prvnimu netspéchu manzelstvi neni této formé souziti ptikladany vétsi smysl.
V uvahu pfichazi dilezitost z pohledu druhych, ale respondentka sama vidi dualezitost ve
sdilenych hodnotach nez v pottebé vztah néjakym zptisobem potvrdit. ,, Myslim si, Ze neni
uplné nutné jakoby potvrzovat si tu lasku nejakym papirem. Ta svatba vas Stastnéjsi neudela.

Moznad zméni to prijmeni. Veérim, Ze je to pro lidi diilezité, nebo ze to berou za vrchol té jejich
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lasky. Hodne lidi se pro to i rozhoduje tak jak se to rika, ono se to spravi, budeme mit deéti.
Jenze pro mé je to jakoby nediilezita vec. Ten den je asi krdsny lidi si to uZijou, ale ten vztah
to nezlepsi. Zalezi, jak to maji ti dva lidi nastavené nez si to jakoby potvrzovat néjakym

vvvor

papirem. Kdyz to nevyjde, tak je to o to tézsi potom (smich).

7.4 Analyza pripadu R4

Respondent R4 je muz ve véku 36 let, ktery je v partnerském vztahu. Manzelstvi neuzaviel a
rozvod rodicl jej zasdhnul v 18 letech. Respondent R4 byl velice komunikativni velmi
ochotny sdilet své osobni a velmi citlivé zkuSenost nejen s rozvodem, ale vlastni naro¢nou
situaci v zivoté. Rozhovor trval nejdéle, a to vice nez 47 minut. Po skonceni rozhovoru

nasledoval neformélni rozhovor soukroméjsiho charakteru.

Tabulka ¢. 5 — Témata pripadu R4. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Alkoholismus otce

) Kopirovani otcova chovani
Alkoholismus

Rozpad vztahu kvili zavislostem

Suicidalni jednani

o . Vile ménit zivot k lepSimu
Pozitivni zména ve vlastnim zivoté

Sebevzdélavani a budovani

Narozeni do velké rodiny

Rozpad velké rodiny

Ochabovani vztahu v rodiné

Péce o déti a budoucnost

Vyhybani se hadkam
Vlastni vize

Respekt k rozvodu
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Alkoholismus:
Alkoholismus otce

Otec respondenta se stal zavislym na alkoholu, i pfes dlouhodobéjsi konflikt si respondent
vzpomind na ob¢asné navstévy otce, ktery byval ale opily. V 18 letech respondenta, ktery mél
vlastni vztah nebyl rozvod rodi¢ti vyznamnéjsi hrozbou. ,,Kdyz byl aktudlni, tak celkem
dobre, protoze prece jenom uz mi bylo 18 let. Samoziejme to je clovéek jeste mladej, ale uz
nejakym vécem rozumi. Ja jsem v té dobé uz mél pomérné dlouhodobej vztah. No dlohodobej
asi 2 roky. Takze uz clovek ma néjaké mensi zkusenosti a dokaze se na ty véci divat trosicku

Jjinak. TakzZe myslim si, zZe to nebylo hrozny.
Kopirovani chovani otce

Reakce na chovani otce byla ze strany respondenta netradicni. Respondent samovolné
nerozviji, co bylo konkrétnim spoustééem zavislostniho chovani. Nepifimo zmifluje vliv
matky, kterd mu zacala davat za vinu nékteré skuteCnosti. ,,Je paradoxni, zZe vidite vécné
ozralého otce, jak se rodice hadaji, Ze to prinasi do rodiny velkeé zlo, a to vas trapi, ale stejné
Se Z vas stane alkoholik. Ze mé se ten alkoholik stal, a prave na zaklade tady toho. Jak se Fika
kazda nerest bere s sebou dalsi nerest, takze nastesti kromé drog, i kdyz alkohol je taky mozna
jedna z tech nejhorsich, ale tak jsem si vyzkouSel jak alkohol, tak gamblerstvi, tak koureni, ale

nastésti u toho to zuistalo. No nastésti na nestésti. “
Rozpad vztahu kvili zavislostem

Patrné vlivem matky respondent pfesné kopiroval otcovo jedndni. Coz vedlo stejné jako u ngj
k rozpadu vztahu. S odstupem casu se toto chovani jevi jako zvlastni a absurdni. ,, Prakticky
V téch vztazich se to zacalo velmi rychle projevovat, a kolem tech 20 az do 27 rokii jsem se
stal alkoholikem a gamblerem a dostal jsem se do obrovskych probléemu, kdy mé opustila
pritelkyne a byla tam moznd pasivni, a i aktivni agresivita. Uz to tam bylo hodné vyhrocené a

po 10 letech me vyhorel vztah. Z mého pohledu jsem se choval prakticky jako otec (zasmani).

vevr

Pozitivni zména ve vlastnim Zivoté:
Suicidalni jednani

Muze se zdat zvlastni, Zze k pozitivni zméné v Zivoté respondenta je pfifazeno suicidalni
jednani. Myslenky na sebevrazdu a odhodlani ji dokonat bylo vyusténim psychicky narocné
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situace, zejména po rozpadu vztahli. OvSem béhem pokusu o sebevrazdu se odehrélo cosi, co
sdm respondent neumi pojmenovat, a to zménilo prakticky celé smétovani respondentova
zivota. ,,No a potom to doslo tak daleko, Ze jsem to nezvladal psychicky a chtél jsem to
ukoncit tady na tom svété. Nevim, co se prosté stalo a chtél jsem se obésit o kliku u dveri, a
nakonec jsem to neudélal. Néco mé zastavilo. Nevim, co to bylo a Sel jsem a rekl jsem si, Ze

pokud neumim prestat pit, Ze se nemusim zabijet, Ze bych mohl radéji s tim se jit lécit.
Viile ménit zivot k lepSimu

Respondent bezprostiedn¢ po pokusu o sebevrazdu zacal jednat a projevil snahu situaci
zménit. Podstoupil pfislusné kroky, ale vSechny ani nedokoncil, nebylo to totiz tfeba.
Ptekonal skutecnost zavrzeni rodiny a patrné pocit pomoci béhem 1éceni pomohl k napravé.
., Nastésti se mi to néjak uzamklo a o té doby jsem se nenapil. Prakticky rodina za mnou
zavrela dvere, ale béhem toho léceni jsem citil néjakou pomoc. Abych vam teda odpovédél tak
do roku 2015 to bylo Spatné a od toho roku uz pak ty vztahy bez alkoholu a bez tech problémii

¢

byly daleko lepsi.
Sebevzdélavani a budovani

Chyby rodi¢ti mély podil na zméné zivota jedince. Velikou chybou byl otciiv alkoholismus,
ktery respondent kopiroval, ale po prodélaném léceni se dokazal postavit na nohy, a dokonce
se snazi proniknout do fungovani vztahu. ,, U mé to zpusobilo nastésti, ale nebylo vzdy, ale ted’
Jjsem po 30 dostal nastesti rozum a zacal jsem tyhle véci vnimat jinak a zacal jsem se na téhle

bazi vzdelavat i na strané vztahu a psychologie tady tyhle véci. Takze jsem rad, Ze tyhle veci

ve mné vyvolaly prave to, Ze si uvédomuji moc dobre ty chyby téch rodicii.
Rozpad velké rodiny:
Narozeni do velké rodiny

Vztah rodict trval dlouho (od 15 let matky a od 16 let otce). Matka otéhotnéla ve svych 19
letech. Respondent se tak narodil do velké rodiny jako prvni dit€ (jako prvni vnuk, synovec).
Tety a strycové se mu vénovali, a proto nepocitoval deprivaci v emocionalni funkci rodiny,
alesponl ne z pocatku. ,,Ja jsem nebyl nemilované dité jo. V tom jsem mél obrovské Stésti.
Matka byla z 5 deti a narodil jsem se z jeji strany jako 1. dite, jako prvni vauk, synovec, takze
mé celkem ti lidi obletovali a byl jsem jako milovanej. Myslim si, Ze i jako od rodicii jsem
dostal lasku i kdyz tam se to pak zménilo, protoze otec pil, a i s matkou to Slo z kopce co se

tyce téch nervii, Ze uz to uplné nezvladala. **
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Ochabovani vztaht v rodiné

Matka byla patrné zamilovana do otce, a tak nevénovala pozornost jeho vztahu k alkoholu.
Mozna hrélo roli vice faktora. Je pravdépodobné, Ze se domnivala, Ze s narozenim syna se
tato situace zméni, coz se ale nestalo. V dusledku toho doslo k ptestéhovani od prarodicta do
malého bytu, kde zila celd ctyf¢lennd rodina (otec, matka a dvé déti). Ani tam se situace
nemenila spiSe naopak. Pohled respondenta do znacné miry ménili tedy a strycové. ,, Tam se to
asi rozptylilo, ale to si nepamatuju do tech 3 let, ale bydleli jsme u babicky. Tam byly ty tety a
strycové. Oni byli jeste mladi, prakticky deti. Takze mé obletovali a bylo to takové lepsi. Tam
se ztratilo i to otcovo piti, kdyz se vracel z prace ozralej. Pak si prestal rozumét s dédou a
odstehovali jsme se do toho 1+1 z bardaku a tam to zacalo byt jiny. Matka si na mé zacala

¢

vylévat mindraky, Ze mé bila a nebylo to prosté jednoduchy no v tomto pohledu. *
Vlastni vize:
Péce o déti a budoucnost

Respondent se stavi do role budovatele. Vyznamnou hodnotu piikladd budoucnosti a
budovani vztahu, kariéry a bez ohledu na biologické otcovstvi se snaZi vytvafet détem co
nejlepsi prostfedi pro Zivot. Pfes vSechny potiZze vzpomind na velkou rodinu, do které se
narodil. ,, Za mé bych si chtel vybudovat néco, co prosté jsem mél v détstvi a mozna jesté néco
vetsiho a silnéjsiho, proto mam tady partnerku, ktera ma dvé déti, a nejsou moje a vitbec mi to
nevadi, protoze chteli bychom i vlastni dité samozrejme, ale chtél bych velkou rodinu a to

bezpeci, ten kruh tady mit. *

Vyhybani se hadkém

Mrve

Nepochybné se respondent vyhyba hlavni pficiné rozvodu rodicti, kterou byl alkoholismus
otce a jeho samotného také poznamenal. V rozhovoru se vyskytnula dal$i vyznamna pficina
rozvodu, kterou byly hadky, jak mezi rodici, tak i mezi matkou a synem. ,, Urcité ty hadky. To
bych chtel i ve svém vlastnim Zivoté eliminovat. Urcité se co nejmin dohadovat a co nejméné
se hadat. Myslim si, ze pravé tyhle hadky byly, a ted to ve svych 30 letech vidim jako
absurdni, vysvétlovani nesmyslii, kdy se to zvrtne v néjaké obrovské hadky. Tohle si myslim, Ze

mé ovlivnilo a pordd si to sebou, jakoZe nesu.

Respekt k rozvodu
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Rozvod rodi¢ti v tomto ohledu znamenal do jist¢é miry pouceni se a zménu ve vnimani
rozvodu. Respondent jej nevnima jako béznou skutecnost. ,, Prave, Ze dobre (smich). Prave,
Ze nejsem ten clovek, co by byl trikrat Zenatej a tiikrat rozvedenej v 36 letech. Prosté mam
K tomu néjakej respekt. Néjaky vztah a postoj k manzZelstvi mam, néjakou zodpovédnost.
Mozna negativni zkuSenosti znamenaji pro respondenta pravy opak a snazi se zmeénit svij
postoj k zZivotu a partnerskym vztahim. Rozvod v ném nevyvolava strach, ale respekt.
,Snazim se makat na sobé, abych byl dobry manzel a nebyl rozvedenej. Ne ze by mé to
strasilo jako slovo, ale radéji bych chtél tvorit. Pro mé by to byla obrovska ztrata, kdyz se

‘

néco postavi, pak se to rozbije a nejde to spravit. Pristupuju k tomu opatrné s respektem.
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8 Diskuse vysledkii

8.1 Limity vyzkumu

Patrné nejvétsim limitem vyzkumu byl samotny vyzkumny vzorek. V tomto vyzkumu se zcela
neobjevovaly mozné varianty respondentd. Napiiklad se viibec neobjevil respondent, ktery by
mél s rozvodem rodict tak hlubokou zkuSenost, ze viibec nevstupuje do partnerského Zivota.
Zkusenosti respondentii jsou rozlicné, u nékterych velmi hluboké, ovSem tak Siroké, ze
nekteré oblasti by se jisté vyplatilo zkoumat samostatné.

Vramci IPA je vpodobném druhu vyzkumu limitujici dovednost vyzkumnika
reflektovat a vnimat zmény, které¢ sam do vyzkumu pfindsi. V tomto konkrétnim piipadé
doslo, ke zménam pokladani otdzek hned po prvnim sbéru dat, a tak je mozné sledovat i
zménu ve vypoveédich nasledujicich informanti.

Limitem je také dovednost vyzkumnika interpretovat zkuSenosti a opravdu se nastavit
do stejného, nebo alespont podobného pohledu, jaky maji informanti na problematiku.

Mize se zdat podivuhodné zkoumat funkéni partnerské vztahy. OvSem 1 tohle je limit
vyzkumu. Jaky je fungujici, zdravy partnersky vztah? Jak vnima partnersky Zivot spole¢nost,
jenz nema srozvodem zkuSenost? Mozna tyto otazky vnimat jako limit, mozna jako

doporuceni pro dalsi vyzkum.
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8.2 Diskuse
Tabulka &. 6 — VysledKy vyzkumu. Vlastni zpracovani podle Suratiové (2013)

Rl | R2 | R3 R4
Rozvod rodict
Dlouhodobé piisobeni rozvodu * * *
Negativni vliv rozvodu rodi¢i na dité * * *
Péce matky * * * *
Soucit s matkou * * *
Partnerské vztahy
Problém v navazovani vztah *
Problém jej udrzet * *
Vliv faktorti rozvodu na vlastni vztahy * * *
Manzelstvi

Manzelstvi jako priorita * *

Manzelstvi, ale ne za kazdou cenu * * *
Snaha udrzet manzelstvi * * *
Pouceni z rozvodu rodica * * * *

Hlavni vyzkumnou otazkou a hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak rozvod rodict
ovlivnil partnerské vztahy jedince. V této praci se potvrdil charakter kvalitativniho vyzkumu,
a lze tict, Ze rozvod rodi¢i ptisobi na kazdého jedince velice individualné a zavisi na mnoha
roz§ifujicich faktorech. Mirli plsobeni rozvodu na jedince prezentuje lépe tabulka ¢&. 6
pfi¢emz vSechny respondenty spojuje péce matky a soucasny vztah at’ uz partnersky nebo
manzelsky. Soucasné v tabulce €. 6 pozorovat u vSech respondentii pouceni se ze situace
rozvodu rodict. Kazdy respondent ma ryze individualni zkuSenost napt. nelze ptipodobnovat
respondenta R4, ve kterém rozvod vyvolal suicidalni jednani, ale poucil se ze svého chovani 1
chovani rodi¢l. V porovnani s R4 respondentem R2 je vysledek sice podobny (také se poucil
S jednani hlavné otce), ale skute¢nost rozvodu byla od néj ze strany rodic¢u vice utajovana, a
tak spiSe tusSil k ¢emu se schyluje. Respondentka R3 vykazuje vliv rozvodu témét ve vSech
oblastech. Respondentku R3 poznamenal rozvod ve smyslu, Ze neodhalila stejny vzorec
jednani vlastniho manzela a otce. Tato skutecnost se také projevila v oblasti pohledu na
manzelstvi, kterému neni z jeji strany ptikladana velkd dilezitost. Pokud bychom ji opét

komparovali s respondentkou R1, jedna se zde o pravy opak. Respondentka R1 se velmi
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rychle v problematice rozvodu orientovala a védéla, ze otec matce ublizuje. Postoj otce se
projevil jiz ve vybéru partnera informantky.

Ve vysledku je tedy opravdu predmétem diskuse pienos rozvodu rodicl. Nelze tuto
skute¢nost zobecnit (coz ani kvalitativni vyzkum neumoziiuje), ale mizeme fict, Ze kazdého
z respondentti rozvod rodi¢l poznamenal vice ¢i méné. Respondentka R3 prozila vlastni
rozvod dokonce se stejnym vzorcem jednani manzela, které projevoval i otec. NejzasadnéjSim
poznanim bylo nap#i¢ viemi respondenty poudeni z rozvodu. Zadny z nich oviem neziistava
radéji ve svobodném partnerském vztahu, aby nemusel fesit skute¢nost rozvodu. VSichni
respondenti radéji voli techniky feSeni partnerskych konfliktd a rozvod vnimaji jako posledni
nikoli nejhorsi variantu.

Teoretickym vychodiskem prvni ¢asti diplomové prace bylo i s ohledem na soucasné
vyzkumy a kvalifikacni prace dalSich autorti poznani, Ze zejména u muzl se vliv rozvodu
rodicl neprojevuje vyznamnéji. Je slozité obsahnout, pospat a prezentovat veskeré souvislosti.
Jedna se totiz pro zcela individualizovanou a specificky prozitou zkusenost s rozvodem a
reakci na néj. I zdanliva drobnost méla vliv na odpoveéd’ respondentl. Kazdy otdzku pochopil
svym zpusobem a vV mnoha odpovédich na stejnou otdzku byla forma odpovédi rlizna (ne, jen
pouze Vv obsahovém, ale vyznamovém smyslu).

Odpovedét na dilci otazky neni také snadné, ale vysledek vyzkumu to umoziuje.
Jaky ma dospély respondent pohled na rozvod rodicu?

Pohled (konkrétniho vyzkumného vzorku) dospélého jedince na rozvod rodici se ruzni.
Respondenti jej vnimaji spiSe jako pozitivni, jako lepsi feSeni. VIiv miiZe mit vztah k matce,
nebo Castd konfrontace se skutecnosti rozvodu (rodi¢e o rozvodu casto mluvili). Jelikoz
spoustécem rozvodu je vzdy piedchozi vliv (nevéra, alkoholismu, hadky) jevi se ve svétle

téchto skute¢nosti rozvod jako schiidn€j$i varianta a vyfeSeni problémii.
Jaky vliv ma primarni rodina a jeji funkcnost na partnerske vztahy?

Vyzkumny vzorek potvrzuje zménu ve fungovani rodiny opét individudlneé. Nékteré rodiny
byly poznamenany rozvodem az za hranici primarni rodiny. Pro nékteré respondenty se pfilis
nezménilo, shodné se snazi s partnerem vytvafet Stastné prostiedi a vnimaji v ném mnohem

oporu.
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Jak jedinec vnima partnersky vztah?

Op¢ét shodné respondenti prikladaji nejvyssi vahu partnerskému souziti. V tomto ohledu nyni
pomineme manzelsky svazek. Néktetfi informanti si nedokdzi bez partnera predstavit Zivot,
jini jako néco, co mohou spole¢n¢ budovat. Dalsi jako prostfedi sebeprezentace nebo sdileni
spole¢nych hodnot. Odpoveéd” na tuto dil¢i otdzku je ve skrze v pozitivnim smyslu. Opét
s védomim subjektivity zkuSenosti. Tato otdzka potvrzuje teoretické tvrzeni: ,, Pokud je

konflikt rodicii vniman pozitivné, je vniman pozitivné i vlastni vztah. *
Jak miize rozvod rodicii prispét k resent vztahovych krizi?

Vysledek a odpovéd’ na tuto otazku je, ze rozvod rodicu piispiva spiSe pozitivn¢. Sami
respondenti uvadi, ze zalezi na okolnostech konfliktu, ale pokud jim na vztahu zalezi a ma

snahu i druha strana, snazi se konflikt viilbec nevytvaret, piipadné jej fesit.
Jak miize rozvod fungovat jako prevence, zdali miize?

Ptedchozi zkuSenost s rozvodem se jevi, krom¢ respondentky, u niz se rozvod ptenesl, jako
jista forma prevence. Pficemz respondenti se rozvodu (ani manzelstvi) neobavaji a z chyb

rodict si vzali do svého zivota to podstatné, to dilezité.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit jaky vliv ma rozvod rodi¢u na partnerské vztahy jedince
Vv dospélosti. Zavérem a celkovou odpovédi je prekvapivé zjisténi, ze na konkrétnim vzorku se
potvrdil nizsi vliv rozvodu rodicl na partnersky vztah.

Cela prace je rozd€lena a snazil jsem se v ni postupovat systematicky. Kapitoly
teoretické Casti jsou déleny podle toho, jak si myslim, ze je vhodné se rozvodem zabyvat a
tim, co s rozvodem souvisi. Dlouho jsem uvazoval, jestli zafadit do teoretické ¢asti zahrnout
kapitolu rodiny. Toto téma je ve spoleCnosti rozSitené a da se fict, ze kazdy c¢lovék ma
s rodinnou zkuSenost. OvSem myslim si, Ze pro zamér této prace je dulezité, jaky vliv ma
rodina na vnimani rozvodu jedincem. Dalsi kapitoly teoretické ¢asti vychdzely ze zdméru
prace. Myslim, ze zadna kapitola nebyla vyplni a spolecné tvofi komplexni pfedstavu o
rozvodu, rodin€, manzelstvi a dulezitosti partnerskych vztah. VSechny kapitoly propojuji
jisté souvislosti.

Do empirické ¢asti jsem vstupoval s urcitou pfedstavou o vyzkumném vzorku. Béhem
jejiho vypracovani zejména béhem analyzovani jsem si pokladal spoustu otdzek. Piekvapujici
pro mé byl styl vedeni rozhovord, ktery se po kazdém sbéru dat lisil, 1 pfesto, ze jsem se
snazil postupovat stejné¢ musel jsem obratné reflektovat styl vyjadfovani respondentt.

Vlastni nejvétsi snahou bylo postupovat podle obsahu. Témét v pribehu celé praci
nebylo tfeba jej upravovat a povazuji jej za prehledné voditko, celou praci. Jednotlivé
teoretické poznatky se objevily v empirické ¢asti, Cile a vyzkumné otazky reflektuji oblasti
kapitoly teoretické Casti. Polostrukturovany rozhovor a jeho polozky jsem koncipoval podle
kapitol a cilli. Snazil jsem se vytvofit stéZejni oblasti, které se prolinaji v celém rozsahu prace
(t€émito oblastmi jsou kapitoly teoretické Casti).

Celkové jsem se snazil proniknout, a to si dovolim poznamenat se povedlo, do
celostniho pojeti rozvodu na zéaklad¢ teoretickych poznatkli. Nekteti respondenti, a¢ to nabylo
zamérem, tuto skuteCnost ocenili. Vramci IPA je podstatnd vyzkumnikova zkuSenost
S problematikou. Sam zkuSenost nemam, ale studium podkladd teoretické ¢asti mi dalo
ptehled o §ifi a moZnostech nahledu na problematiku rozvodu.

Osobni z4jem o problematiku touto praci nezaniknul spiSe naopak. SnaZzil jsem se o
zizeni problematiky na specificky fenomén, ale i pfes to se vysledek vyzkumu projevil
riznorod¢ a vyvolava dalsi otazky. Domnivam se, ze zpocatku jsem k problematice
piistupoval jako laicka vefejnost (rozvod jako posledni moznost), coz se v prabéhu
proménilo. Respondenti maji mij obdiv, za to, jakym situacim, ve svém zivoté Celili a jak
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pozitivné k nim pfistupuji.

Zaveérem této prace bych rad konstatoval, Ze se mé vnimani rozvodu proménilo a
ziskalo podobnou podobu jako vykazuji respondenti, kteti rozvod nezlehcuji, vnimaji jako
pouceni, ale nemaji z n¢j obavy. Nyni si dovolim hovofit za vSechny zicastnéné respondenty
a pokusim se shrnout jak na mé rozvod a jejich zkuSenosti po dopsani diplomové prace
pusobi. Nyni rozvod vnimam jako nejhors$i variantu, ktera je ale nejlepSim feSenim celého

problému.
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Prilohy
Prilohy ¢. 1:
Otazky rozhovoru k diplomové praci

Vliv rozvodu rodi¢i na partnersky Zivot jedince

Tato diplomové prace se zabyva rozvodem rodi¢i a tim, jak miize ovlivnit partnerské vztahy

cloveka, jejich navazovani, pohled na rodinu, samotny rozvod a instituci manzelstvi.

Otazky rozhovoru jsou rozdéleny do 4 zékladnich okruhti, pficemz zavorky tyto otazky
dopliuji a vysvétluji. Druhd otdzka v okruhu rodiny nejprve vysvétluje jeji funkce a az poté
je polozena samotna otdzka. Jedna se o polostrukturovany rozhovor, takze je mozné se

Vv prub¢hu doptavat a otazku piipadné upravit.

V samotné praci nebude zvefejnéno jméno ani inicidly, pouze v€ék a pohlavi. V ptfipadé, ze
nc¢ktera otdzka je polozena nevhodné nebo otevira citlivé téma neni povinnosti na ni

odpovidat, ale pouze zminit ndrocnost tématu.
Vy 1 j4 mame moZznost rozhovor v jakékoliv €asti ukoncit.

Poprosim vés o jednu véc, Vyzkum je orientovany na hloubku vlastni zkuSenost. Je mozné

Z obou stran uvadét ptiklady, ale prosim zkuste se zamé&fit na sviij vlastni pohled na otazky.
Cely rozhovor by nemél trvat déle nez 20 minut. D&kuji za ochotu rozhovor uskutecnit.
1. Psychologie rozvodu
1. V jakém obdobi jste zazil/a rozvod rodict (v kolika letech)?
2. Co bylo pfi¢inou rozvodu rodi¢t?

3. Jak jste vnimal/a rozvod rodi¢ii, kdyz byl aktualni a jak s odstupem casu?
Povézte mi o tom, jestli jste schopny posoudit, jak na véas rozvod rodicti plisobil a

plsobi.

4. Myslite, Ze mate jiny pohled na rozvod nez ten, kdo S nim nemé zkuSenosti?

(pokud ano v ¢em tento rozdil spatiujete)

2. Rodina



6. Co si predstavite pod pojmem rodina? (napt. jak velka je vase rodina, jak jste
se citil/a v primarni rodiné, pokud jiz mate vlastni rodinu, o jaké hodnoty v ni

usilujete, ma jasné definované role?)

7. Rodina mize mit rizné funkce. Mezi zakladni patii biologicka (zachovani
rodu), materidlni a ekonomickd (rovnomérné rozdé€lovani v pribéhu nebo
hromadéni s cilem nahromadéné prostiedky pozdéji predat détem s vidinou lepsi
budoucnosti), vychovna a socializa¢ni (rodina ovliviiuje zaclenovani do
spole¢nosti, komunikaci, pracovni navyky, rodinné tradice, které¢ ¢loveék pozdéji
vyuziva, opakuje a predavd), emocionalni funkce (rodina muze poskytovat
jedinecné citové zazemi, bezpeci pro feseni problémi, lasku, stabilitu), ochranna ¢i
zaopatfovaci, pecovatelska (rodina by méla zabezpeCit hygienickou a
zdravotnickou péci). Jak vase rodina napliiovala tyto funkce hlavné pfed rozvodem

rodict a doslo k zachovani i po rozvodu?

8. Jak rodinné vztahy ovliviiovaly vase partnerské chovani? (napf. pokud jeden

z rodict casto kiivdil druhému, pocitujete, Ze rad¢ji vyhledavate upiimné pratele)

9. Do jaké miry ovlivnil rozvod rodict fungovani vasi rodiny? (péce jednoho
Zrodicll, stiidava péce, spolecnd péce, v ptipadé, Ze rodiCe byli schopni se

domluvit, svéteni do péce jiné osoby)

10. Pamatujete si jakd atmosféra byla v obdobi rozvodu rodi¢t v rodiné? Jak se

toto vnimani promitnulo do vasSich vztahii?

3. Jedinec a partnerské vztahy
11. Jaky je podle vas rozdil mezi mit rad a milovat?
12. Jak se vam daftilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodi¢i?

13. Co pro vas znamena partnersky zivot? V ¢em spatiujete dllezitost partnerskych

vztahu?

14. Které faktory rozvodu si pamatuje, a které myslite, Zze ovlivnily vase partnerské
vztahy? (faktory mohou byt sdéleni ditéti o rozvodu rodicl, zména vztahu mezi

rodici, hadky, ¢ast&jsi pobyty u prarodici)



15.V jaké pozici jste se citil/a v obdobi rozvodu rodi¢ii? (mél/a jste pocit, ze mate

podil na rozvodu rodic¢t)

4. Pohled na instituci manzelstvi a rozvod

16. Jaky mate pohled na vlastni manzelstvi? Jakou vahu ptikladate manzelstvi? (v

¢em spociva jeho dilezitost, planujete nebo jste v manzelstvi)

17.Co podle vas myslite, Ze znamena rozvod pro manzelstvi nebo rozchod pro

partnersky vztah? (Gplny konec, ¢astecny kontakt, pratelstvi)

18.Je pro vas cenngj$i manzelstvi nebo kvalitni nesezdané partnerské souziti?

V ¢em ma ktera forma vztahu vétsi vahu?

19.Jak ovlivnil rozvod vasich rodi¢ti pohled na vas teoreticky vlastni rozvod?

wvrwe

20.Rad¢ji  zvolite  rozvod/rozchod nebo se budete snazit udrzet

manzelstvi/partnersky vztah?

Priloha ¢é. 2:

Piepis nahravek rozhovoru

Piepis rozhovoru R1:

Délka rozhovoru: 25:03

T: Déekuji za poskytnuti souhlasu s provedenim rozhovoru. Jesté, nez zacneme, ujistim se,

jestli souhlasi§ s nahrdvanim rozhovoru.

R1: Ano muzeme zacit.

T: Takze kolik mas roka?

R1: 31

T: Tak prvni dilezita otdzka pro tu préci je: ,,V jakém obdobi jsi zaZila rozvod rodict?

V kolika letech.*

R1: Ehm ja jsem zazila, vi§ co, mi bylo pfiblizné tak asi 11 rokl no. V 11 letech, ale oni uz

byli déle od sebe. V 11 letech uz byli rozvedeni.



10
11

12
13
14
15

16
17

18
19
20
21
22
23
24

25

26
27
28

29

30

31

32

33

34
35
36
37
38

T: Ano 11 let je tak bézny obdobi. Myslim, ze mizeme rovnou na dalsi otazku. Co bylo

ptic¢inou rozvodu rodi¢t?

R1: No pficinou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako mél plno milenek. To byl
ten nejveétsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vi§ a byl takovy hodné zadluzeny. Jo a pak to
vyvrcholilo tim, ze v podstaté se narodila Klaudinka (mladsi sestra). Takze mamka uz to

dovrsila a uz se prosté natvrdo rozvedli.

T: V 11 letech to uz je obdobi kdy by se to dalo vnimat. Jak jsi vnimala rozvod rodi¢i, kdyz

byl aktudlni a jak s odstupem casu?

R1: Ne jako vi$ co, j& si myslim, Ze pro nds, 1 kdyby ses zeptal moji star$i ségry tak jsme to
braly jakoby spi§ v pozitivnim smyslu, Ze se rozvadéji. My jsme to viibec nebraly néjak jako
ze bychom, Ze by nés to trapilo, jo jak tfeba néktefi pred tou pubertou to, tak jakoby berou na
sebe. Takze my jsme byly uplné v pohod€. My jsme byly opravdu rady, protoze jsme ho znaly,
jaky je a ublizovalo ndm to, Ze jsme vidély jak ublizoval mamce. Vis, Ze prosté kolikrat byly
ta hadky doma kolikrat jsem vidéla mamku plakat. TakZe jsem si fekla, Ze prosté jo bylo lepsi,

ze se rozvedli.
T: TakZe vnimas to, ze je lepsi, Ze se rozvedli.

R1: Jo, jo urcité. I ted’ ve smyslu, Ze ja jsem vdana a udé€lala bych to samé. Nejsem za tu
kazdou cenu, Ze musim byt vdana. Jo, Ze prost€¢ pokud to neni fungujici vztah nebo

manzelstvi je dobré to ukoncit.

T: Myslis, Ze mas jiny pohled na rozvod neZz ten, kdo s nim nema zkuSenosti?

R1: Jo, asi jo bych fekla.

T: Dokézala bys fict v ¢em by ten rozdil byl?

R1: No nevim no, pockej (delsi pfemysleni). Ze to jako vniméam jinak neZ ostatni lidi jo?
T: Ano, pfesn¢ tak.

R1: Pockej to ja nevim, ja bych ti dala takovy piiklad. Od manzela rodi¢e jsou potad spolu,
ale maji Gpln€ hrozné manzelstvi i se mlati. Oni se ponizujou, oni se podvad¢ji. Musi byt za
kazdou cenu spolu. Oni nedokazou byt bez sebe, ale nedokazou byt ani spolu. Takze toto mi
piijde apln€ jako nesmysl. Ja si myslim, ze zijeme jen jednou a oni to prosté nedokazou

piekosnout, Ze by nastala ta chyba a museli se rozvést, vis. V tom to beru trosku jinak, Ze oni
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jako rozvedeni nejsou. Manzel fik4 no vis oni se asi jesté trochu asi maji radi. No tak kdyby
se méli radi tak se asi neponizujou a nebijou se. Zas si myslim, aby byl ¢loveék spolu za

kazdou cenu mi to piijde uplné na hlavu.
T: Takze myslis, ze rozdil je v tom, Ze to nevnimas jako néco Spatné¢ho?

R1: Ne, ne ja to nevidim, jako Ze by to bylo né¢jaké selhani. Tak to prosté nevyslo no tak zivot

jde dal.

T: Mlzeme piejit na oblast rodiny. Tady jsou otdzky hodné oteviené tak kdyztak vysvétlim.

Co si predstavi§ pod pojmem rodina?
R1: Ehm rodina jak bych to, tak nazvala, jako celkové jo?
T: Ano

R1: (Dlouh4 pauza) Pockat tak popifemyslim. Jak bych to tak fekla (pauza). Stésti, laska,
ptatelstvi jakoby vSechno v jednom jo. J& si myslim, Ze kdyz ¢lovék ma tu rodinu, a je v tom
manzelstvi, tak se miiZe fict, Ze kone¢né v té dob& vyspél, Ze je dospély, protoze je takovy vic
zodpoveédnéjsi, starostlivéjsi, ma potfebu tu pro nékoho byt a opecovavat ho. Nemlze uz
jenom tak jit na fldm jo a tak nezaplatim sloZenky a tak. Takze tohle si myslim, Ze ta rodina,

7e muize fict, Ze dospél.
T: Takze muzeme fict, Zze je to pro tebe prostiedi, kde mizeS zazivat lasku, Stésti a
odpovédnost.

R1: Ano piesné takhle.

T: Dalsi méme dlouhou otdzku na funkci rodiny. Jak rodina napliiovala svoje funkce pted

rozvodem a zachovala tyto funkce? (Vysvétleni funkci).

R1: Takze mam fict rozdil, kdyZz jsme byli v rodin¢ a po rozvodu? Jestli jsem to dobie

pochopila.
T: Jojo pfesné tak.

R1: Ehm nevim. Pro nas pro déti bych fekla, ze se vylozené nic tak zasadniho nezménilo.
Tteba otazky ve Skole nebo tak jo, ale jinak bych fekla ze u nas u déti tak moc ne. Spis u té
mamky bych fekla, Ze jsem vnimala, ze byla smutna. Tteba kdyz byly Vanoce nebo né¢jaké
narozeniny, kdyz pfisla néjaka druhé rodina a byla kompletni. Na druhou stranu bych tekla, Ze

mamka zacala vice Zit. Otec ji tak jako by stahoval, nechtél ji nikam poustét. Byl majetnicky,
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ze on mohl si chodit za milenkama a ona ne. Ona si nemohla zajit tfeba na drink
s kamaradkou. VSude méla, ze musi$ byt do osmi doma. Takze zacala vic zit. Jak jsem se o
tom nedavno bavila s mamkou, tak mi fekla, Ze to bylo jeji nejlepsi rozhodnuti, Ze se snim
rozvedla. Jakmile se snim rozvedla, tak prosté si dod¢lala Skolu a v padesati az na magisterské
studium. Zacala vice cestovat, uSetfila si vice pen¢z, koupila si byt a auto. UZ nebyla tak
zavisla, ze nemusela za n¢ho platit ty dluhy. Takze si myslim, ze rozvod pro nds byl vice

pozitivni nez negativni.

T: Takze se proménilo citové zdzemi, hlavné u mamy. A po rozvodu se proménila finan¢ni

stranka rodiny.
R1: Ano ano, i ta socialni se proménila. Vic jsme navstévovali kamaradky a tak.

T: Jak rodinné vztahy proménily tvé partnerské chovani. Doplnéni, kdyz otec matce kiivdil

(on mohl ona ne). Tak jestli vyhledavas upiimné ptatele nebo piimo partnera.

R1: Ehm jo. Vi$, co to byla takovd moje podminka, kdyz jsme s manzelem teprve zacali
chodit, jeste, nez jsme se vzali, tak jsme si samoziejme vypravéli o rodinach a byla to pro mé
jedna z takovych mych podminek prosté, Ze prosté jakmile zjistim, ze mé tieba podved, Ze
prosté kon¢im. Ja prosté to nedokaZu piekousnout a on uz byl taky jinac¢i v tom, ze byl
zodpovédnéjsi. Neni o moc starSi. Je o tii roky starsi, ale tim padem uz mél vysokou Skolu
vystudovanou. Nebo jesté studoval v t€ dobé a je z nerozvedené rodiny. Byla pro mé& priorita,
7e meé nebude podvadét (zrychlend fec). No prosté jsem chtéla tplné opak toho, co méla moje
mama. Ve mné to zanechalo ten rozvod, a to, jak ona to citila. TakZe prost€ jsem to chtéla
nemit. Jak se fikd, Ze dcera jde za partnerem, aby vypadal jako otec, tak ja jsem méla uplny

opak.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodict fungovani vasi rodiny? Ve smyslu péce (stiidava,

jeden z rodica, byli schopni se domluvit).

R1: Nee vibec. To bylo na takovém tom, jakoZe mamka nds Zivila a tata neposlal ani
alimenty. On se nam ozval jenom kdyz se tieba pohadal s tou svou milenkou. Tak se nam
ozval, Ze miZeme tieba zajit na zmrzlinu. Jinak mama na to byla vyloZené sama, ale byla
takovd, ze kdyZ jsme chtéli jit tak jsme mohli. Nebylo to, ze ty mas mit v tu a v tu dobu mit

décka. Ne prosté to bylo na nas.

T: TakZe péce jednoho z rodict. Pamatujes si jaka byla atmosféra v obdobi toho rozvodu?
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R1: Jo. Takova, jakoze dusna. Ji vim, Ze m{j otec mamku jest¢ pfemlouval, jakoze ne, ale
mamka se nedala prost¢ a rozvedla se, takze byla takova dusna, ale jak fikam bylo to uz delsi

dobu, co jsme védeli, ze se budou rozvadet.

T: Myslis, Ze se to néjak promitnulo do tvych vztahi? M¢la tahle atmosféra zasadni vliv?
R1: J4 myslim, Ze ne. Nebylo to n¢jak zésadni.

T: Myslis, Ze rozdil mezi mit rad a milovat?

R1: No urcité. Mit rad to znamena, ze mas rad rizek, ale milovat muze$ tieba matefskou
laskou. MuzZes mit rdd kamarada nebo kamaradku, ale milovat mize$ svého manzela a své

déti nebo rodice.

T: V 11 letech kdy se rozvedli uz se to da vnimat. Jak se ti dafilo navazovat partnerské vztahy

po jejich rozvodu dejme tomu od patnacti let.

R1: Uplné v pohodé. To nebylo nic takového, Ze bych vidéla v tom né&jaky problém, Ze bych
hledala n¢jaké chyby na partnerovi nebo tak. Ne to bylo Gpln€ v pohodé. Myslim, Ze ji i moje
sestry si hledame ty hodné kluky a nehledame takové typy jako byl otec.

T: Co pro tebe znamena partnersky Zivot? V ¢em spattujes jeho dileZitost?

R1: Vychovavat spolu déti, vybudovat si néjaké bydleni podporovat se ve zdravi i v nemoci a
ehm (zamysleni se) a mit n&jaké spole¢né zajmy a néjak ten vztah udrZzovat. Myslim si, Ze to

hraje velkou roli.
T: Které faktory rozvodu si pamatujes, a mysli§ Ze ovlivnily tvoje vztahy? (vysvétleni faktort)

R1: Hadky tam byly urcité a oni ndm netekli urcity termin, kdy se budou rozvadét, ale ja si to
pamatuju presné, protoze jsem zrovna ten den Sla na oCkovani a jak jsem vysla, tak pted tou
ordinaci sedél otec a m¢l kvadro, tak me to trklo uz v jedenacti letech, Ze se budou asi
rozvadét. Kam by taky jinam Sel v obleku, ale nevim Ze by nés to né&jak ovliviiovalo. Vis, co
to by mohl rozebrat tfeba né&jaky psycholog, co by ekl jo to je na tebe, co si beres tfeba
Z détstvi ten rozvod nebo takhle. Vim, ze 1 mamka sama tikala, Ze byla stra§né¢ rada, Ze jsme
to upln¢ dobie snasely. Jo, Ze jsme nedélaly zadné scény a nebrecely jsme nebo takhle. Byly

jsme v tomhle takové chytré, Ze jsme védély ze nam bude 1épe bez otce.

T: V jaké pozici jsi se citila v obdobi rozvodu? (napt. nékteré déti se citi, ze mizou za rozvod)
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R1: Ja bych tekla, Ze ne. To bylo prosté tim, ze ten otec mél ty milenky a takhle. Myslim si,
ze my jako déti jsme za to nemohly. Ne ze by se hadali tieba kviili ndm, nebo, Ze na nas nemé¢l

W

cas.
T: Jaky mas pohled na vlastni manzelstvi? Jakou vdhu mu piikladas?

R1: Jakou véahu (fe¢nicka otazka sama pro sebe)? Tu nejvetsi, jakd mize byt. Ja si myslim, ze
mame jako St'astné manzelstvi a ze naopak my se prost¢ nehadame. Zatim to zvladame hezky.
Netikam, ze za rok za dva mize pfijit néjaka krize, ale jsme v manzelstvi 7 let a spolu 12. My
se vzajemn¢ respektujeme vime, kdo co ma rad a jak se k sobé chovat, myslim, Ze jsme na

dobré cesté a snad budeme i cely Zivot.

T: Tahle otazka byla ve smyslu, ze pribyva nesezdanych souziti, aby pak pravé nedoslo

k rozvodu.

R1: Ne tak to ne. Nic to, Ze se nasi rozvedli ve mné nezanechalo, ze bych si fekla ne ja se
v zivoté vdavat nebudu. Myslim si, Ze to mame jakoby vSechny v okoli mych kamaradek, co
jsou z rozvedenych rodin. Tak prosté do toho Sly. Hlavé taky je roli to, ze mas ty déti. Chcec
byt v té uplné rodiné. Nechces jit k doktorce a budou na tebe volat (pfijmeni) a déti se pfitom

jmenuji (jiné piijmeni). I z toho socialniho hlediska je to prosté jedna rodina.
T: Co podle tebe znamena rozvod pro to manzelstvi? (aplny konec, ¢aste¢ny kontakt)

R1: Kdyby se nahodou stalo tak bych ur€ité chtéla byt v ptatelstvi. Nechtéla bych, abychom
komunikovali jeding pfes déti a délali si naschvaly. To zas ne a doufam Ze to nikdy nenastane
a urcité¢ bych to k tomu sméfovala, aby prost€ ty déti to nepocitovaly a abychom jim to

udélali co nejlehci, aby je to nezasahlo, ze bychom pied sebou kiiceli a takové ty véci.
T: Je pro tebe cennéjSi manzelstvi nebo nesezdany partnersky vztah?

R1: Samoziejmé kdyZ je to kvalitni manzelstvi, tak manzelstvi, ale abych byla nestastna
Vv manZelstvi tak radéji nesezdany partnersky vztah. Jo ale samoziejmé si myslim, Ze je lepsi
to manzelstvi no. Byt §t'astna, tak jak to ma byt, ale jako nez byt v nest’astném manzelstvi tak

rad¢ji v partnerstvi.

T: Jak rozvod rodi¢ii ovlivnil pohled na tviyj teoreticky rozvod? Snazi§ se vyhybat tém

wvrwe

R1: Jo jasné. Asi ten alkoholismus nebo, ze by nedokdzal uzivit tu rodinu. (premysleni) Ja ted’

uplné nevim, jak odpovédéet. Kdy to bylo aktudlni, tak bych fekla jo mize za to to a to.
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T: Jeste jinak myslis, Ze ten rozvod rodict miize fungovat jako prevence vlastniho?
R1: Bych asi fekla, ze ne.

T: Snazis se délat vSechno pro to aby, jste se nerozvedli?

R1: Pfesné tak.

T: Radgji zvoli$ rozvod nebo se budes snazit manzelstvi udrzet?

R1: Urcité bych se snazila udrZet. Tteba zajit do néjaké poradny v manzelstvi nebo tak. Nebo
bychom zkusili néjakou pauzu nebo si normalné promluvit, co ho trapi, co by chtél zlepsit.
Naopak co chce po mé. Urcité bych to chtéla zachranit. Jestli se partneti milijou tak by to
chtél i on zachrénit i kvili détem. Pokud by to bylo vyloZené zamiloval jsem se do jiné a mam
hlavu v kalhotach tak nema cenu ho drzet doma. Nebo kdyby mél problém s alkoholem, tak
bych fekla dobfe nerozvedu se, ale zajdes na do 1écebny a ja tu na tebe budu ¢ekat. Budeme t&

navstévovat s détma. Urcité bych se to snazila zachranit.

T: TakZe tam neni to, Ze by pii prvnim problému konec? A je tam snaha to fesit?
R1: Ano ptesné tak.

T: Tak to byla posledni otdzka a dékuji za ochotu rozhovor uskutecnit.

R1: Taky dé¢kuji a snad to pomohlo.

Piepis rozhovoru R2:

Délka rozhovoru: 27:49

T: O podrobnostech rozhovoru a nahravéani jsme se informovali, ale by to bylo i na nahréavce.

Souhlasis s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim?

R2: Ano souhlasim.

T: Tak rovnou za¢neme. V jakém obdobi jsi zazil rozvod rodici?
R2: Ty jo no? To si asi uplné nepamatuju.

T: Tieba zvladnes jestli 1. nebo 2. stupen zakladky?

R2: Zakladka to byla to jo, ale dejme tomu tfeba 10 let?



10
11

12

13
14
15
16

17

18
19

20
21

22

23

24

25

26

27
28

29
30
31

32

33

34

T: Co bylo pficinou rozvodu rodictu?

R2: Z Casti z tatové strany nevéra a takovy to sebe porozumeni asi vyprchalo. Jakoby ta laska
a takovy to souznéni uz nebylo. On tata byl takovej ulet’dk. Takova jako party a jiny zeny. Ja

si myslim, Ze z nejvétsi ¢asti ta nevéra.
T: Jak vnimas rozvod, kdyZ byl aktudlni a jak ted’ s odstupem casu?

R2: Kdyz jsem byl mensi tak to pro mé bylo tézky, ale zaroven jsem citil ulevu, protoze
Z maminé strany mél maminku rad, a tak jsem citil tlevu vici ni. A ted’ to vnimam jako Gplné
normalni véc. Nevracim se k tomu, ani na to nevzpomindm. Je to pro m¢ ted’ piirozené;si.

Beru to jako dobrou volbu z maminé strany a viibec ji to nevyc¢itam.
T: Myslis si, Ze vnimas rozvod jinak nez ten, kdo s rozvodem nema zkusenosti?

R2: Urcité jo. Kdyz to nezazijes tak nevis. Jako to dit€ to vnimam uplné jinak nez ten, kdo se

rozvadi. Teda jestli jsem to dobte pochopil?

T: No myslim to tak, ze tobé se rodie rozvedli a kamaradim ne. Tteba jak jsi fikal, ze pro

tebe je to piirozend véc, ale nékdo by to mohl vnimat tieba jako, nevim, selhani.
R2: Ja myslim, ze v kruhu mych ptatel je rozvod pfirozeny, takZe asi ne.

T: TakZe to vnimas podobné¢ jako ten, koho se rozvod netyka?

R2: Ano.

T: Co si ptedstavis§ pod pojmem rodina?

R2: (dlouh¢ pfemysleni)

T: Tahle otazka je hodné¢ oteviend, ale pro inspiraci tfeba jak velka je rodina? (nedokonceni

dal$ich ptikladit)

R2: Ted momentaln¢ vnimam rodinu jako zodpovédnost. Mamka je ted’ sama, tak se staram i
oni a o dalsi véci. Z velké ¢asti mi to dava zodpovédnost. Rodina, rodina no (pfemysleni)

dobra otazka.
T: Mas vlastni rodinu?
R2: Nemam.

T: Pokud bys mél rodinu, o jaké hodnoty v ni by ses nazil?
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R2: Hlavn¢ bych se snazil vstipit détem to co mama do mé¢. Myslim, ze to dobry. To znamena
zodpovédnost, pile, pracovitost (pauza), sluSnost samoziejmé a vychova v cizim prostredi, tim
myslim néjaka sebeprezentace, sluSna a na urovni. Vnimani svéta, snazil bych se, aby rodina
vnimala svét v tom dobrym. Na tom, co je zly vidét to dobry a hodit to za hlavu. Néco

takovyho.

T: Jak rodina naplnovala svoje funkce a byly zachované i po rozvodu? (vysvétleni funkci

rodiny)

R2: Jo tak po tom rozvodu to bylo v podstaté stejny. Tata se tak v uvozovkach staral. Ta

zmeéna tu rodinu (méma, babicka, strejda) ta zlistala stejnd no. Tam z4dsadni zmény nebyly.
T: Takze zaklad rodiny ziistal stejny bez ohledu na rozvod?
R2: Jo jo ptesné tak.

T: Jak vztahy v rodiné ovlivnily tvoje partnerské vztahy? (naptiklad pokud byl tata nevérny,

davas si pozor na neveéru)
R2: Samoziejmée
T: Tohle byl jenom piiklad, ale jak ovlivnily vztahy v rodin€ tvoje vztahy?

R2: V podstat¢ jsi to vystihl. Tohle je jedno z témat, kterymu se vyhybam celej nas vztah
s pritelkyni. Ani m& to ve snu nenapada. Dokazu se vcitit do situace t¢ mamky z té chlapové

stranky. Tomu se vyhybam a ani nad tim nepfemyslim. Je to zavrhnutd moZnost.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodict fungovani vasSi rodiny? (péce jednoho z rodici,

stiidava péce, byli schopni se domluvit?)

R2: Ehm starali se oba ale mamka z vétsi ¢asti. Péce byla z obou dvou stran.
T: Takze byli schopni se domluvit?

R2: Jo to jo, ale nebylo to zas jako Gpln¢ supr. Néjakym stylem to §lo.

T: Pamatujes si jaka atmosféra byla v tom obdobi v rodiné?

R2: Napjata. Asi tak jako vSude. Napjaty, neptatelsky vztahy z obou stran. Snazili se co
nejvic fesit tady ty véci, kdyz jsme nebyli doma (s brachou), ale samoziejmé si cloveék néco

zaslechl a neni blbej i kdyZ je décko. Tak to ti dojde.

T: Takze ta atmosféra se dala vnimat jako dité a vybavujes si to tak?
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R2: Ano, ano.

T: Jak se tohle promitnulo do tvych vztaht? Tteba kdyZz si pamatujes dusnou atmosféru,

snazi$ se ji nevytvaret?
R2: Na to by musela odpovédét moje pritelkyné.
(oboustranny smich)

R2: Ja si myslim, ze ne. Urcité naschval nevytvaiim konflikty. To urcité ne. Nemyslim si, ze

by tohle na mé mélo néjakej dopad v tomhle ohledu.
T: Jaky je rozdil mezi mit rad a milovat.

R2: No (kratkéd pauza). Myslim si, Ze rad mize§ mit kamaradda nebo kamaradku, nebo tieba
vée, auto. To mas rad. Milovat je sdilet s clovékem pocity, zit s nim a svéfovat véci, ktery
kamaradovi netfeknes. Je to o vét§im sd€lovani a o vétsi sebeprezentaci. Pred kamaradem asi

délas jiny psi kusy nez pfed méamou, nebo pfitelkyni.

T: Jak se ti dafilo navazovat vztahy po rozvodu?

R2: Uplné& v pohodé (bez rozmyslu). Myslim, Ze viibec nebyl problém.
T: Co pro tebe znamena Zivot s partnerem?

R2: Ehm (rozmysleni s tsmévem). Ted premyslim, aby to davalo smysl. No tak déld mi
dobte, ze m¢ kroti v n¢jakych vécech. No to je otazka (pauza). Prvni, co m¢ napadlo, je
budoucnost. Jakoby zakladani rodiny. Najdes si n€koho, s kym vi§, ze by to asi §lo, po letech
zkousis, ze to asi jde a potom viS, Ze to jde. Asi bych fekl ta rodina jakoby pokra¢ovéni toho

rodu. A nastup dalsi rodiny

T: Rozvod ma svoje vlastnosti (jak rodie sdé€lili rozvod détem, zména vztahu mezi rodici,

pobyty u prarodicti). Je néco z toho, co ovlivnilo tvoje vztahy?
R2: Ne to vubec.
T: Tteba kdyz se vasi hadali, mélo to zasadni vliv na to, aby ses ty vyhybal hadkdm?

R2: Ne to m¢ takhle nepoznamenalo. Vyhybam se konfliktu. Snazim se vSechno fesit, ale asi
tak jako kazdy c¢loveék. Jakoby v klidu, rozumné, ale ze bych se bal s nékym hadat to zase ne.

Nejsem vzétlivej nebo tak.
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T: Vzpomenes si, v jaké pozici jsi byl v obdobi rozvodu? (nékteré déti si davaji rozvod za

vinu)

R2: V pozici asi zadné. Ja si to moc nepamatuju takhle. My jsme s tim tak jako pocitali. My
jsme zili uplné stejné pred rozvodem i po rozvodu. Zas tak moc se nezménilo akorat ten tata

tady na tu noc nebyl. Pro nas to bylo takovy pfirozeny, Ze pro nés se toho moc nezmenilo.

T: Jaky mas pohled na vlastni manzelstvi. Jakou vahu mu ptikladas?

R2: No jako obrovskou. Pro mé je to asi prvni priorita v zivoté. Manzelstvi, rodina, souznéni.
T: Tim padem planuje$ manzelstvi?

R2: No jasné. Z manzelstvi ma trochu strach a obavy. Nikdy ¢lov€k nevi, co mlze nastat.

Tteba ohledné financi se muze stat cokoliv. Ale je to krok do Zivota.

T: Co myslis, ze znamena rozchod pro partnerstvi a rozvod pro manzelstvi?

vvvvvv

se soud a tyhle majetkovy véci. Tam mize zapuisobit n¢jaka zavistivost, touha po penézich.
Tam si myslim, ze se miize jit po téch cennych vécech a muze se vic hadat. Po vztahu nemaji
moc zavazkové spolecnyho. Si myslim, ze je mensi riziko néjakyho zavidéni nebo nenavisti,

kdyZ spolu ¢loveék jenom chodi. KdyZ jsou spolu manzelé tak je to vétsi riziko.
T: Je pro tebe cennéjs$i manZzelstvi nebo kvalitni nesezdany vztah?

R2: Kvalitni vztah je zaklad vSeho a od toho se odrazi i to manzelstvi. Kvalitni vztah a

kvalitni vztah pak muze pietrvavat do manzelstvi. Kvalitni vztah je pevnej bod vSeho.

T: Ted ubyva rozvodd, ale je to tim, Ze ubyva i1 manZzelstvi. Takze myslis, Ze je dobry byt

jenom spolu nebo jit do manzelstvi?

R2: Jo takhle no. Myslim, ze neni Gpln¢ dillezity mit ten papir, Ze ted’ uz se to tak nebere, jak
se to bralo dfiv, Ze musite byt spolu a vzit se. Je to 1 pak jednodusi, Ze se nemusi fesit tolik
véci, soudy a tak. Si myslim, ze je to lepsi. Brat se samoziejmé ano, ale neni to kli¢ova véc
pro ten vztah. Nam s ptitelkyni je to asi jedno. V budoucnu urcité¢ néco ano, ale neni to pro

nas alfa a omega.

T: Jak ovlivnil rozvod rodict pohled na tviij teoreticky rozchod?
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R2: No (pauza). Kdyz uvedu konkrétni pfipad, kdyz jsem se rozesel s holkama piedtim tak
mama to oplakala, ale mé to bylo celkem jedno. Z maminé strany z toho byla vzdycky takova

Spatna. Bylo ji to lito.
T: Nemyslis si teda, ze by rozchod nebo rozvod byl néco Spatného?
R2: Ne to si nemyslim, pokud se na tom shodnou ob¢ dvé strany, tak pro¢ ne.

T: Myslis, Zze by rozvod mohl fungovat jako prevence? Kdyz se rozvedli rodice, davas si

pozor, aby ses nerozvedl nebo nerozesel ty?

R2: No ja to tak vnimam, Ze to tak navazuje. Ur¢ité to beru jako ponauceni a zaroven i

prevenci.
T: Zvolis rozchod nebo rozvod, anebo se budes snazit udrzet vztah?

R2: (pauza) To je hodné Siroka otazka. Zalezi, za jakych podminek a co se tam odehrélo, ale
asi bych zkusil tu variantu se tomu vyhnout. Zkusil bych probrat, co je jakoby Spatné€, napravit

chyby. A popiipade pokud to nezabere tak nejhorsi varianta.
T: TakZe tam neni to, zZe by pii prvnim problému konec?
R2: To urcité ne. To uz bych byl nékolikrat sam.

T: Tak to by bylo z otazek vSechno. Dékuji za rozhovor.
R2: Jojo za malo.

Piepis rozhovoru R3:

Délka rozhovoru: 45:19

T: O podrobnostech rozhovoru a nahravéani jsme se informovali, ale by to bylo i na nahréavce.

Souhlasite s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim?
R3: Ur¢ité ano.
T: Jdeme hned na prvni otazku. V jakém obdobi jste zazila rozvod rodict?

R3: Ehm rozvod rodi¢ti mych probéhl nejspis v 16 letech. Ano v mych 16, 17 letech. S tim, ze
uz to tam bylo na spadnuti uz diiv. A vlastné k tomu prispél tatktv odjezd do Anglie
pracovné, kde potom uz se zdrzoval nékolik let. Asi deset, takze tam to asi byla posledni

kapka k tomu, ale bylo to na spadnuti uz daleko pied tim.
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T: K tomu se vaze hned navazujici otazka. Co bylo pfi¢inou rozvodu rodict?

R3: Celkovy nesoulad mamky a tatky. Ehm jiné Zivotni cile, vize, hodnoty, kazdy vyrastal

wrwe

T: Vzpomenete si, jak jste vnimala rozvod rodi¢u, kdyz byl aktualni a jak potom s odstupem

casu?

R3: Ehm no ja jsem to tam méla aktudlné¢ ehm aktudlné (kratkd pauza). Ono ja jsem to tam
m¢éla v tom obdobi (pousméani) kdy ja jsem byla v puberté, jsem si s tatkou upln€ nerozuméla.
My jsme byli takovy dva kohouti na bojisti. My jsme byli oba vybusné povahy v té dob&. M¢&
uz to nastésti pteslo. Takze tam jsem, tam jsem ehm k nému uplné€ vztah neméla dobre;j. |
minéni o ném. Takze ehm a tim, Ze jsem byla v puberté, nebyla jsem dité, tak jsem to tak
jakoze brala jinak. S odstupem casu, s odstupem casu si myslim, Ze ud¢lali dobfe. My jsme si
potom k sobé cestu nasli. A tam by to nebylo dobré nikdy a nikdy ani nebylo. KdyZ se
skloniovalo rozvod, kdyZ jsem byla mensi, tak jsem to nesla téZce, toho jsem se bala z toho

jsem meéla strachy. Takze to bylo takové a ¢lovek, jak uz to slySel ¢asto, tak si uz na to potom

zvykl.

T: Kdyz rozvod probihal, tak ztoho byly obavy a potom s odstupem c¢asu uz se to stalo
feknéme ptirozeng)si?

R3: Jako dit€ jsem to vnimala Spatné a nasi se rozvadéli uz kdyz otec byl v t¢ Anglii. Jo, tam
j& jsem k nému vztah neméla dobry, takZe tam jsem, tam uz mi to bylo tak néjak jedno. Tim,

ze on byl v Anglii tak se tesili ty technické véci, bardk se prodal, majetkové vyrovnani, ale uz

to bylo takové, tim, ze byl pry¢ ehm tak to bylo takové bez emoci.
T: Myslite, Ze mate jinaci pohled na rozvod nez ten, kdo s nim nema zkuSenost?

R3: Asi urcité, ja sama jsem rozvedena. Ehm a vlastné tim, jak si tim ¢loveék prosel, tak uz to

asi vnima jinak. JakoZe neni to nic, co by ¢lovek chtél, nebo co by planoval, ale je mu to asi

cvwvr

Uz jsem si tim prosla sama, takze to tak n¢jak jako chapu.

T: Ten, kdo s rozvodem nema zkuSenosti, se miize tieba vic obavat. Takze by se dalo fict, Ze

je to pro vas prirozengjsi

R3: Urcite, ty obavy tam byly nebo jsou nez u téch, ktefi s tim nemaji zkusenosti z rodiny

nebo sami o sobé.
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T: Pfejdeme na oblast rodiny. Co si piedstavite pod pojmem rodina?

R3: Rodina. Sounélezitost, stejné hodnoty, vize, cile do budoucna. Ehm asi to spojeni, které
by si cloveék chtél udrzet a uchovat. Ehm asi nemusi byt stejnd krev. Myslim si, ze lidi
dokazou tvofit rodinu nebo daleko lepsi rodinu i kdyz spolu nejsou pokrevné spojeni.
Kdybych to porovnat s byvalym manzelem a s pfitelem, kterého mam ted’, tak opravdu byvaly
manzel nem¢l k détem néjaké pouto a vztah. Kdezto nynéjsi partner, ktery otec neni a nema
ani sv¢ dité, tak dokaze détem predat vic lasky a hodnot a muzského elementu vic nez jejich
vlastni otec. TakZe pro m¢ rodina nemusi nutné znamenat pokrevni pouto k tomu, aby dobie

fungovala.
T: MlzZeme fict, Ze je to prostiedi a nemusi byt pokrevni, ale aby se v ném ¢lovek citil dobfe.

R3: Urcité ta laska, ty hodnoty nastavené. Takovy ten spoleény pohled do budoucnosti a

takova ta pomocna ruka, kterou mize ¢lovek potiebovat.

T: Jak vaSe rodina naplnovala svoje funkce a doslo k zachovani po rozvodu? (vysvétlovani

funkci rodiny)
R3: K zachovani po rozvodu urcité nedoslo u té ekonomické, nebo jak jste to fikal?
T: Napftiklad u ekonomické muize byt, Ze otec neplati alimenty viibec.

R3: To vam asi ptfesné¢ nefeknu. Vim, Ze na sestru, ktera je mladsi neplatil. Ehm, ale nez oni
se domluvili a rozvedli, co se ty€e néjaké administrativy, protoze otec bydlel v t€ Anglii a on
sem jezdil velice malo. Tak si myslim, Ze nez tam probéhl ten rozvod uplné, tak ja si myslim,
ze uz jsem mozna téch 18 méla. Anebo si to nepamatuju. Vim, Ze na sestru neplatil. Na mé
mozna to tam vyslo, kdyZ jsem dovrSila plnoletosti, takze tam si myslim, Zze na m¢ nemél tu
vyzivovaci povinnost. Nebo mi to mamka ani nefikala. Jinak co se majetku tyCe, ptate se i na

to?
T: Ano, co povazujete za dulezité, kde byla zména.

R3: Majetek, nasi se rozvedli, vSechno se rozprodalo a nasi si koupili sviij byt a tam my uz

jsme ani nefigurovaly. Muzete jesté jednou? Tam jsem se do toho tak zapletla, Ze uz nevim.

T: Jak rodina napliiovala svoje funkce a doslo k zachovani po rozvodu? Jesté zkusim funkce

upiesnit. Ke zméné v biologické funkci asi Gplné€ nedojde. Materialni jsme fikali.
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R3: Ano materialni, ale to probéhlo mezi mamkou a tatkou a my jsme z toho moc nemé¢ly.
Otec ma ted’ novou rodinu s manzelkou a s ditétem. Tam uz ani nepoc€itdm s tim, Ze by na mé

titeba néco prepsal v budoucnu. Tam uz je to potom jejich véc.

T: Potom vychovna a socializa¢ni funkce. Tieba jestli doSlo ke zmén¢ navstévovani kamaradi

nebo rodiny.

R3: Jojo, no ja si myslim, tim, Ze se rozvedli a on potom pobyval v té¢ Anglii tak tam uz jsme
si postupem casu cestu k sob¢ nasli. Ted’ se normélné bavime a myslim si, ze (pousmani) i ten
rozvod zachranil a ten odjezd nam asi zachranil vztah otec a dcera. Myslim si, ze bychom

neméli dobry vztah, kdyby tady zGstal a kdyby se nerozvedli.

emociondlni funkce (citové zdzemi, bezpeci, moznost fesit problémy)?

R3: Ehm jo. To se nam zlepsilo taky. Ja jsem pak méla rodinu brzo. V 19 letech se mi narodil
syn a brzo jsem se vdala, taky v 19. TakZe tam potom i tim, jak se ndm to pouto vylepsilo, tak

se mi rizn¢€ snazil pomoct. Finan¢n¢ i materialné, takZe tam to $lo taky nahoru.
T: Dalsi. Jak rodinné vztahy v ptivodni rodin€ ovlivnily vase partnerské chovani.

R3: No hodné¢. Hodné ehm, protoZe jak jsem fikala, Ze jak rodice byli z jinych pomé&rd, jinak
vychovavani. Tatka Moravék, tak ten byl vychovavany tvrdé, tak n&jak vesnicky. Mamka ta je
ptivodem z Cech, z rodiny ugitelii. TakZe tam se to bilo, i co se ty¢e nazoru na vychovu déti.
TakZe tatka vSechno feSil ruéné strucné€, a to me ovlivnilo 1 do dalSiho vztahu, ktery trval 16
let. Tam dochazelo k fyzickému 1 psychickému nésili. Pro mé to bylo jakoby normadlni,
protoZe jsem to zazivala sice v mensi mife (nyni). Jako dité jsem to zazivala tak jsem to tak
méla nastavené, Ze tak to asi ma byt. Zenska, Ze ma ustoupit, musi poslouchat, Ze velitel je

tam otec. A ze si zenskd jakoby 1 zaslouzi, Ze.
T: Tohle byl ten hlavni vzorec, co se pienesl do vaseho vztahu. Nemyslim to pfimo na vas, ale
7e Zena se ma podridit.

R3: Ano ur¢ité. Jakoby Zenska musi byt, je takova ta v domdcnosti, co se musi starat o chlapa.
Kdyz ptijde z prace musi byt navatreno, uklizeno, musi byt potichu, jakoze tam nedochazi

k n&jaké komunikaci nebo néjaké rovnocennému vztahu dvou partneru.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodi¢l fungovani vasi rodiny? (ve smyslu péce, stiidava,

jednoho z rodict, byli schopni se domluvit)
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R3: No tam to bylo hodné vyfeSeno tim, Ze on byl v Anglii, takZe on byl z obliga. On sem
jezdil jednou za rok tehdy v té dobé. Takze vSechno zlstalo na mamce, barak, starani se o
déti, zaopatfovani déti a toho vSeho. Jest¢ navic mam sestru s mentalnim postizenim, takze
tam to bylo zafizovani od a do zet. Ten tatka byl z obliga a myslim si, Ze 1 kdyby byl tady. On

mél vzdycky to svoje. Zatizoval si svoje, a tak né¢jak chod domdacnosti byl vzdycky na mamce.
T: TakZe pécCe jednoho z rodict. Pamatujete si jaka byla atmosféra v obdobi rozvodu rodicu?

R3: Ehm no ehm tam tatka to bral jako velkou zradu. I kdyZ mamka ho prosila, aby
neodjizdél, aby tu zlstal. On jako by musel, protoze Sel do podnikani, které mu nevyslo.
Pijcoval si do toho a mél takové rtizné co nevysly. Pracoval v autodopravé. Koupil si
nakladni auto Iveco, na které si pajcil, které nezvladal splacet a potom mu to krachlo taky.
Takze tim, ze si tady nasekal dluhy mu jediné, co zbyvalo, tak jit si vydélat do zahranici.
Mamka ho prosila, aby tady zstal, Ze se to n¢jak ud¢€la, ale neudé€lalo. Tam mu fikala, ze
pokud odjede, tak to skonci Spatné. Tak tu rodinu neudrzi, tak tam to bylo nahnuté
dlouhodobé, a to se i stalo, ale tatka to bral jako velkou zradu. Ted uz spolu néjak dokazi
komunikovat, ale ob¢as jeden na druhého utrousi néjaké poznadmky. V té dobé to bylo blby.
Tam se dohadovali potad. Nevydrzeli spolu v jedné mistnosti, ale zas to bylo ulehcené tim, ze
byl pry¢. Tam nebylo to tfeci misto, ze by tfeba jesté¢ museli fungovat vedle sebe, nez by se

prodal tfeba ten barak.

T: Jak se toto promitnulo do vaSich vztahii? Jestli n¢jak. Kdybych to pfiblizil k té zrad¢, jak

jste tikala, tak snazite se ted’ svou rodinu nezradit?

R3: Ehm urcité. Snazim se netfikam, Ze jsem nikdy nic neudélala Spatné, ale samoziejmé
Clovek si postupem casu, jak starne si spoustu veéci prehodnoti. J& bych taky nevolila stejné
tak jak dfiv. Nikdy jsem nemé¢la v umyslu zrazovat rodinu imyslné. Jo, Ze tam nastaly rizné
véci spis tim, ze Clovek nebyl nastaveny, jak je ted nebo nad tim tak nepfemyslel. Takze

ublizil spi§ podvédomé nez védomé. Tak bych to fekla.
T: Jaky je podle vas rozdil mezi mit rad a milovat?

R3: Mit rad muzete mit vlastn¢ kohokoliv, kdo vam vnitin¢ sedi, s kym si rozumite, s kym
sdilite stejné ndzory a pohledy. Milovat si myslim, Ze (pousméni) n¢kdo to nezazije nikdy
to zazije stim pravym clovékem. Ja nevim, jak bych vdm to popsala (rychla mluva a

oboustranné zasmani). Ehm milovat je asi n¢jaky pocit naplnéni toho Stésti v sobé tim, Ze
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sdilite s tou druhou osobou. Mate véci hodné stejn€ nastavené, n¢jaké ty hodnoty, cile, vize do
budoucnosti s tim jakoby s tim ¢lovékem pocitate. A Ze byste ho nevyménil za nic na sveété.
Jakoze jo za penize, za télo, za n¢jakou movitou véc. Ten pocit se ni¢im nahradit, ¢eho se

muzete dotknout neda.
T: Jak se vam dafilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodi¢i?

R3: Ehm no. Prakticky az do ted’ Spatn€. Nebo tak jakoze neskoncilo to dobie (pousmani se).
Ja jsem byla s tim manzelem od 16 do 29 let. Takze tam probihal ten vztah, ale jesté se oni
nerozvedli. Pak po mém rozvodu jsem méla vztah asi tfi roky, to se ptiznam, ze nebyla laska a
dlouho jsem si to nechtéla pfiznat. Spis §lo o ten pocit, Ze na to neni clovek sdm. Z n¢ho jsem
si ud¢lala nevédomky néjakého ptevoznika. To si ted jakoby zpétné uvédomuju. A ted’
probihd muj tteti aktudlni vztah. Takze ty dva piedtim se nepovedly a hodné véci jsem si nesla

ze vztahu mych rodict.

T: Co pro véds znamend partnersky zivot? Jest¢ doplnim, v ¢em spatiujete dileZzitost

partnerskych vztahii?
R3: Ted’ jsem méla na jazyku to spravné slovo a uplné mi vypadlo. Ehm no, jak to bylo?
T: Co pro vas znamena partnersky Zivot?

R3: Pocit bezpeci. To bylo to prvni. Taky pocit svobody, pocit toho, Ze je ¢lovek piijiman
prave proto, a 1 presto, jaky je. Myslim si, Ze (dlouhé pauza). Myslim si, Ze ehm je to néco, co
je pro m¢ hodné dulezité. Ted si asi neumim piedstavit zlstat sama a ted’ nemyslim, kvili
néjakému zdzemi, nebo majetku, to ne, ale spis ten pocit, Ze ten ¢lovék miize s ¢imkoliv za
tim druhym pfijit, Ze si ho vyslechne, Ze se mu bude snazit poradit. Podrzet ho, pokud bude
potiebovat, a i tfeba ho tahnout né&jaky cas, pokud to ten prvni potitebuje, zvednout ho a

pomoct mu a ta laska samoziejmé.

T: Rozvod ma svoje vlastnosti, budu se snazit abych nepodsouval, tfeba hloubka rozvratu, jak
moc se rodice nepohodli, jak vam sdélili o rozvodu nebo zména jejich vztahu. Které tyto

vlastnosti si pamatujete a myslite, ze ovlivnily vaSe vztahy?
R3: Myslite, co mi teba fekli rodice o tom druhém rodici?
T: Tfeba mlze byt.

R3: Tak urcité jsem se nechala ovlivnit tim, Ze jsem byla s tou mamkou tak néjakyma jejima

(nedokoncena véta). Protoze kazdy to vidi jinak. Kazdy ma svoji pravdu a sviij pohled ta do
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toho je jest€¢ v uvozovkach nasranej, feknu to sprosté, na toho druhyho. Prosté ¢lovek se chee
utvrdit v tom, ze ten druhej je Spatnej a on je ten chudak, ze mu bylo ublizeno, nebo takhle. Ja
jsem se tim nechala jakoby ovliviiovat. Tim jakoby nezmenSuju ten problém nebo to co se
dé¢lo t¢ mamce. Ted uz postupem ¢asu mam sviij nahled na ty véci. Vim, jaka je mamka. Vim,
jaky je tatka. Vim, co tam bylo Spatné nebo kdo jakou ma kdo povahu nebo co se u koho
skryvalo. Tim, Ze jsem k tatkovi neméla vztah dobrej, tim Ze se ke mné nechoval dobie a tim

co jsem slySela od mamky jsem byla pii mamce.

T: Myslite, ze to n&jak ovlivnilo tfeba vybér partnera? Kdyz mél otec své chyby, snaZila jste

se vybrat partnera, ktery by je nemél?

R3: Tam si myslim, Ze ty déti hodné kopiruji ty rodice. Ehm, Ze zeny si vybiraji partnery

podvédomé, hodn€ podobné svym otclim a zase muzi svym matkam.
T: V jaké pozici jste se citila v obdobi rodicta?

R3: Ja jsem byla v té tob¢ takova, tim, Ze jsem byla takova zalaskovana, tak néjak m¢ nic

kolem uplné€ nezajimalo a tim, Ze ta puberta vrcholila, tak jsem se néjak extrémné nezajimala.
T: Odpovéd’ byla dostacujici, ale tfeba ¢asto déti si davaji za sviij podil na rozvodu rodict.

R3: To asi ani ne oni méli ehm tak zfejmé ty svoje rozdily, Ze tam jakoby ani jsem neméla
prostor si davat za vinu. Ano hadali se i tfeba kvili mné a Skole, ale tim, jak byli 1 vychovani
tak se jim to hodné¢ bilo. Tteba se 1 rozchéazeli ve vychové, ale oni se rozchazeli upln€ ve vSem

(nadsazeny oboustranny smich). Takze ipln€ jsem si to za vinu nedavala.
T: Jaky mate pohled na vlastni manzelstvi?

R3: Tam to bylo hodn¢ $patné. My jsme byli taky Gpln¢ z jinych pomérd. Manzel mél tatku
cigana a prosté vyrustal, jak vyrastal. Tam se to vlastné kopirovalo. J& jsem vlastné méla to
samé, Ze my jsme byli uplné z jinych dimenzi. To svoje manZelstvi hodnotim, ze to bylo
takové nerozvazné. Clovék se zamiloval a hned vznikly nebo hned po hlavé el do té rodiny
bez néjakych zkuSenosti partnerskych 1 zivotnich. Nékdo to dokdze 1 v 18, ale myslim si, ze
ani jeden z nas jesté o svété nemél paru. Tam jsem si to hodné€ malovala na rizovo a dopadlo

to jinak. TakZe ja bych se podruhé takhle nerozhodla.
T: TakZe to bylo prvni manzelstvi?

R3: Ano prvni manzelstvi, ja jsem byla jednou vdana. Potom partnersky vztah a ted’ aktudlni

partnersky vztah.
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T: TakZe jedno manzelstvi a dv¢€ partnerstvi?

R3: Ano.

T: Co si myslite, Ze znamena rozvod pro manzelstvi?
R3: Pro to dané manzelstvi?

T: No ano. Vy jste ted’ v partnerském vztahu tak pro vas by to byl rozchod. Pro manzelstvi

rozvod. Ve smyslu uplny konec, ¢astecny kontakt, pratelstvi.

R3: Asi jak to ¢lovek dokaze pobrat, jak moc se dokazou shodnout na tom, Ze se rozejit chtéji,
jestli vidi ty svoje. Ehm ze ty problémy jsou tak nepiekonatelné a ned¢laji si naschvaly a
dokazou spolu komunikovat. Takze pokud to ti partnefi, nebo manzelé dokazou a dokazou se
rozumné domluvit a ned¢€laji si naschvaly. Tak si myslim, ze docela dobfe mizou fungovat i
po tom, myslim si, ze mtizou byt i dobfi kamaradi mozna i nejlepsi. Pfece jenom hodné toho
spolu zazili a vi o sobé. No a pokulhava to asi potom, kdyZ ten jeden nechce nebo se tam
stane, néco nepfijatelného. Potom si myslim, Ze to upln€ dobie fungovat nebude. Myslim si,
ze rozvod miiZe znamenat zachranu. Vim, Ze dfiv to tak bylo, a i ty hodnoty Zivotni ty lidi
méli 1 jinde, ale ted’ to mize znamenat zachranu. Ehm ted’ aby clovék nemél ten status
rozvedené¢ho nebo, aby prosté, nebo diiv se to tak fikalo, Ze byla velkd ostuda, kdyz se
rozvadélo manzelstvi. A lidi se na n& divali skrz prsty, ale ti lidi tam tieba trpéli. Takze si
myslim, Ze za kazdou cenu udrzet néco v ¢em vam neni dobie neni dobry a Ze to ty lidi mize

zachranit.

T: Ted’ to bude otazka pfimo pro vas, protoze mate zkuSenost s partnerstvim i manzelstvim. Je

pro vas cennéjs$i manzelstvi nebo kvalitni nesezdany partnersky vztah?
R3: Urcité kvalitni nesezdany partnersky vztah (bez rozmysleni). Stoprocentné.
T: MiZete pfiblizit? Tfeba v ¢em je cennéjsi?

R3: Myslim si, ze neni Gplné€ nutné jakoby potvrzovat si tu lasku néjakym papirem. Ta svatba
vas Stastnéjs$i neudela. Mozna zméni to piijmeni. VEfim, Ze je to pro lidi dilezité, nebo Ze to
berou za vrchol té jejich lasky. Hodné lidi se pro to i1 rozhoduje tak jak se to fika, ono se to
spravi, budeme mit déti. JenZe pro me je to jakoby nediilezita véc. Ten den je asi krasny lidi si
to uzijou, ale ten vztah to nezlepsi. Zalezi, jak to maji ti dva lidi nastavené nez si to jakoby

potvrzovat n¢jakym papirem. KdyZ to nevyjde, tak je to o to t€z8i potom (smich).
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T: Jak ovlivnil rozvod rodict pohled na vas rozvod? Asi to rovnou pfiblizim napt. vyhybani se

hadkam, konfliktim, u vas byla zrada.

R3: Ehm (chapavé) ja tim, jak jsem se snazila ten muj vztah. My jsme byli spolu 13 let ve
vztahu a z toho 10 let manzelé. Tam ja uz jsem méla toho hodné pokust, jakoZze to né&jak
vydrzet, zachranit to, délat pro to néco, ale tim, ze ¢lovék vidél, tim ze ta druha strana nema
na té napravé snahu, tak ja uz jsem asi rezignovala. Pro m¢ ja uz jsem pro to byla rozhodnuta

dlouho. Mozna mé to ovlivnilo, ze jsem se mamky doptala, co a jak je potfeba vyfidit.
T: Radg&ji zvolite rozvod nebo se budete snazit udrzet manzelstvi.

R3: Urcité bych se pro to snazila udélat maximum, co bych byla schopna pro to vynalozit,
aby ten muj vztah fungoval. Pokud by to néjak pokulhdvalo, ale pokud bych vid¢€la, ze i pies
to tam jsou neshody a néjaké tieci plochy, a to drhne a nejde, tak bych to za kazdou cenu

nedrzela.
T: Myslite, Ze rozvod rodict mize fungovat, jako prevence rozchodu, nebo rozvodu?

R3: Ehm asi urcité si do budoucna mlze ¢lovék odnést néco z toho co by sdm nechtél. Jako by
odstraSujici ptiklad bych fekla, na co si dat pozor jakoby co jako nefunguje, protoze tam ma
ten ne dobry ptiklad. Takze clovek si z toho mlize odnést néjakou formu ponauceni do toho

svého Zivota.

T: Tim jsme vycerpali vSechny otazky. Jest€, neZ ukon¢im nahravani tak bych vam podékoval

za poskytnuti rozhovoru.

R3: Taky vam dékuji za ptijemny rozhovor.
Prepis rozhovoru R4

Délka rozhovoru: 47:50

T: O podrobnostech rozhovoru jste informovany. Jesté vas poprosim, aby to zaznélo i na

nahravce. Souhlasite s nahravanim a vyuzitim dat rozhovoru?
R4: Ano souhlasim.

T: TakZe miizeme zacit. V jakém obdobi jste zazil rozvod rodic¢a?
R4: Myslite vékové?

T: Ano v kolika letech.
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R4: Mg bylo 18 let, kdyZ se nasi rozvedli.
T: Co bylo pficinou rozvodu rodictu?

R4: Pticina rozvodu piedevsim asi alkohol z otcové strany. Otec byl alkoholik, takze tam to
piti hralo podstatnou roli pro to, aby se rozvedli. Takze matka pozadala o rozvod a ukoncila

tak prakticky 19leté manzelstvi a oni spolu jesté 5 let chodili.
T: Jak jste vnimal ten rozvod, kdyz byl aktualni, a jak ted’ s odstupem casu?

R4: KdyZ byl aktualni, tak celkem dobte, protoze piece jenom uz mi bylo 18 let. Samoziejmé
to je clovek jesté mladej, ale uZ n€jakym vécem rozumi. Ja jsem v té dob€ uz mél pomérné
dlouhodobej vztah. No dlohodobej asi 2 roky. Takze uz ¢lovék ma né¢jaké mensi zkusenosti a
dokaze se na ty véci divat trosicku jinak. Takze myslim si, Ze to nebylo hrozny. Navic otec uz
od nas prakticky jako by odesel. Myslim si, Ze tak néjak v tom priib&hu rozvodu. On totiz
pracoval v Praze tak uz potom zlstaval tam a ja jsem byl zvyklej na to dejme tomu poslednich
5 let, Ze jezdil domt jednou za 14 dni nebo néco takovyho. A stejné v tom meziobdobi byl

ozralej. Ja to feknu tak jak to je. J4 k vdm budu uptimne;.
T: Jo jasné.

R4: Abychom si to, jakoze nebudu chodit kolem horké kase. Budu prosté uptimne;j tak, jak to

citim. TakZe mé to jako ani n€jak moc nebolelo nebo nevzalo mi to vitr z plachet.

T: To cenim tu upfimnost. Ta je dilezitd v té zkusenosti. Myslite si, Ze mate jiny pohled na

rozvod nez ten, kdo s nim nema zkuSenost?

R4: To si nemyslim. Myslim si Ze, mllj ndzor je ten, Ze pokud si to clovék neodZije sdm

Z pohledu toho ¢lovéka v tom paru, tak vlastné potad stejné nevi jakoby o co se jedna.

T: Ja to ptiblizim. Casto vefejnost, kterd nema zkuSenost s rozvodem, se ho obava. Nebo taky
upfimné je rozvod pfirovndvany ke smrti jednoho z partnerii jako citové ndro€na situace.

Vnimate rozdil v tom, ze kdyz uz jste ho zazil, Ze mize byt dejme tomu pfirozenéjsi?

R4: Pravé si myslim, Ze mozna spis§ naopak. Mam dojem spis, Ze nechci byt rozvedene;j. Jestli
to ve mn¢ podvédomé néco vyvolalo, tak to, ze nechci byt rozveden. Ne za kazdou cenu
samoziejmé. Mam na to snad doufam stfizlivej nazor, Ze nebudu s clovékem, kterému
ublizuju, nebo, kterej naopak ublizuje mé. To je i kontraproduktivni, protoze hodné nad tim
premyslim, a tyhle véci si hodné ,,overthinguju®, aby si ¢lovék naSel partnera a vybudoval

s nim vztah, kterej by nevedl k tomu rozvodu.
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T: ted’ bude hodné Siroka otdzka. Co si predstavite pod pojmem rodina?

R4: J4 si pfedstavim pod pojmem rodina bezpeci, jo bezpeci divéra, kruh lidi, na kterej se
muzu spolehnout. A samoziejmé bohatstvi jo, protoze ja v rodiné vnimam obrovské bohatstvi,
protoze kdyz to feknu v tom détstvi jsme méli velkou rodinu, ale potom v ¢ase se ta rodina
rozpadavala. At uz to byly hadky i tady ten rozvod jo taky to samoziejmé ty vztahy ochladilo.
Za me bych si chtél vybudovat néco, co prosté jsem mél v détstvi a mozna jesté néco vétsiho a
silngj$iho, proto mam tady partnerku, ktera ma dvé déti, a nejsou moje a viibec mi to nevadi,
protoze chtéli bychom i vlastni dité samoziejmé, ale chtél bych velkou rodinu a to bezpeci,

ten kruh tady mit.

T: Tady se asi zastavime spi$ tim, Ze budu muset vysvétlit funkce rodiny. Otdzka sama o sob&
je, jak vaSe rodina napliovala svoje funkce a doslo k zachovani i po rozvodu? (vysvétleni

funkci)

R4: No tak ted si asi vyslechnete asi néco, co ani nechcete (pousméani se). Ne ne nechci, aby
to n¢jak vyznélo nebo necitim to jako néjakou z4ast’. Ja jsem svym rodi¢im feknéme odpustil,
nezapomnél, ale odpustil. Mam ted’ s nimi na to vSechno nadstandartni vztah. Ja jsem
k rodicim né&jak nezapSknul, ale k té otazce. Moje rodina, nebo rodicové selhali na vSech
frontach. Prosté bohuzel, kdyz to vidim ja a zase mame to asi vSichni v sob&. Ted to feknu
obecn¢ abychom si rozuméli. Jde o to, ze kdyZ budou dva tifeba sourozenci a oba dva zaziji
prakticky to stejné, tak v jednom to miize vyvolat pocity a €iny, Ze si chce vybudovat kvalitni
rodinu na ukor toho, Ze ji nem¢l. Chce byt dobry partner. Nechce se rozvadét. Nebude pit
alkohol, protoze vidél svého otce. Na druhé strané to miize zpiisobit takové nasledky, ze bude
opakovat to co ti rodi¢e délali. Nekvalitni partneti, mozna alkohol, nechce tu rodinu, protoze
se to nemé&l od koho naucit. Samoziejmé tyhle véci tady jsou. U mé to zpusobilo nastésti, ale
nebylo vzdy, ale ted’ jsem po 30 dostal nastésti rozum a zacal jsem tyhle véci vnimat jinak a
zacal jsem se na téhle bazi vzdélavat i na stran€ vztahu a psychologie tady tyhle véci. Takze
jsem rad, ze tyhle véci ve mné vyvolaly pravé to, ze si uvédomuji moc dobie ty chyby téch
rodi¢i. Tam opravdu ty funkce, jak uz jste zminoval. J& jsem nebyl nemilované dité jo. V tom
jsem mél obrovské Stésti. Matka byla z 5 déti a narodil jsem se z jeji strany jako 1. dité, jako
prvni vnuk, synovec, takze m¢ celkem ti lidi obletovali a byl jsem jako milovanej. Myslim si,
ze 1 jako od rodi¢l jsem dostal lasku i kdyZ tam se to pak zménilo, protoZze otec pil, a i
s matkou to Slo z kopce co se tyCe téch nervil, ze uz to tpln€ nezvladala. Takze ve vysledku i
ta laska se vzdalovala si myslim, ale nikdy jsem uplné nestradal si myslim tou laskou jako

takovou. Co se tyce ekonomicky tak hriiza. Otec nebyl prosté schopnej vyd¢lat penize. Nebyl
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schopnej uzivit rodinu. Nebyt babicek tak by to asi dopadlo blbé. Bydleli jsme v 1+1 ve 4
lidech, takze to bylo v té dobé v zacatcich téch 90 let. Takze. To nebylo jako vibec
jednoduchy. Ted’ jesté ten alkohol otce, takze ta rodina nedrzela pospolu. Kdyz to feknu na
rovinu, hadali se, byli nas vécné policajti. NasStésti tam nebylo nasili, Ze by otec bil matku, ale
spis, jak se hadali a k¥iceli a d€lali bordel, protoze matce straSn¢ vadil alkohol, tak si myslim,
ze na zaklad¢ toho prosté byli ti policisti a ten vzruch. Myslim si, Ze v tomhle selhali na plné

care a myslim si, Ze ne oba, ale matka si toho byla védoma, ale otec asi ne.

T: Vy jste tikal, ze to bylo selhani na vSech frontdich. M& by zajimalo, jestli to bylo

Vv

R4: Jo, jo urcité. J4 jsem o tom uz i chtél mluvit. Natocil jsem néjaké podcasty, ale chtél bych
Vtom pokracovat jen Casové to nezvladam. Urcit¢ to bylo i predtim, kdyz moje matka
prehlizela z divodu zamilovanosti otcovo piti. Coz se samoziejmé da pochopit. Oni spolu
chodili, kdyz ji bylo 15 let otcovi 16 let. Vzali se potom v otcovych 20 let a ona uz byla se
mnou té¢hotnd. Potéad to prehlizela, myslela si, Ze se asi ten clovék zméni. V té tob¢ asi nebyly
takové moznosti, jaké jsou dnes 1 to je takova véc, kterd je tieba vzit v potaz a ja asi vlastné
ani nechapu, jak se mize narodit dit¢ do rodiny alkoholika. Ja bych to ze své strany nezvladl
ani chvilku byt alkoholikem, ale narodil jsem se a bylo to od zac¢4tku. Tam se to asi rozptylilo,
ale to si nepamatuju do téch 3 let, ale bydleli jsme u babicky. Tam byly ty tety a strycové. Oni
byli jesté mladi, prakticky déti. TakZe mé obletovali a bylo to takové lepsi. Tam se ztratilo 1 to
otcovo piti, kdyZ se vracel z prace ozralej. Pak si prestal rozumét s dédou a odsté¢hovali jsme
se do toho 1+1 z baraku a tam to zacalo byt jiny. Matka si na m¢ zacala vylévat mindraky, ze

me byla a nebylo to prosté jednoduchy no v tomto pohledu.

T: Ted’ to nebude upln¢ otazka, ale jak jste fikal s tim sourozencem jako ptiklad. Tak to pravé
ocenuji jako individudlni zkuSenost. Ta prace je na tom postavend, ze jde piimo o vas pohled,
takZe jsem rad, Ze jste to pfibliZil podle sebe. Jo dalsi otazka. Jak rodné vztahy ovlivnily vase

partnerské chovani?
R4: Ted aktudlni nebo predeslé?

T: J& to zkusim trochu jinak jak vztahy z ptivodni rodiny ovlivnily potom navazovani vasich

vztaht? Kdy?z jste fikal, Ze rozvod byl v 18 tak potom.

R4: Rekl bych, Ze velmi negativné (pousmani). Prosté ehm, abych vam to fekl upiimné

nechci vadm bréat Cas a fikat svlij ptibeh.
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T: Klidné muzete.

R4: Jde o to, ze ja jsem v zivoté udélal obrovskou zménu. Je paradoxni, Ze jak jsem fikal na
zacatku, zacal jsem se zabyvat psychologii. Je paradoxni, Ze vidite vé¢né ozralého otce, jak se
rodi¢e hadaji, ze to pfinasi do rodiny velké zlo, a to vés trapi, ale stejné se z vas stane
alkoholik. Ze mé se ten alkoholik stal, a pravé na zaklad¢ tady toho. Jak se fika kazda nefest
bere s sebou dalsi nefest, takze nastésti kromé drog, 1 kdyz alkohol je taky mozna jedna z téch
nejhorsich, ale tak jsem si vyzkousSel jak alkohol, tak gamblerstvi, tak koufeni, ale nastésti u
toho to zstalo. No na$tésti na nestésti. Prakticky v téch vztazich se to zacalo velmi rychle
projevovat, a kolem tech 20 az do 27 rokt jsem se stal alkoholikem a gamblerem a dostal
jsem se do obrovskych problému, kdy mé opustila pritelkyné a byla tam mozna pasivni, a i
aktivni agresivita. UZ to tam bylo hodné vyhrocené a po 10 letech m& vyhotel vztah. Z mého
toho &lovéka, jakoZe nemél aplné rad. Uplng jsem k nému netihnul, a to zistalo do prakticky
do ted’, coz je hodné zvlastni pocit. No a potom to doslo tak daleko, Ze jsem to nezvladal
psychicky a chtél jsem to ukoncit tady na tom svété. Nevim, co se prosté stalo a chtél jsem se
obésit o kliku u dvefi, a nakonec jsem to neudélal. Néco mé zastavilo. Nevim, co to bylo a Sel
jsem a tekl jsem si, Ze pokud neumim piestat pit, Ze se nemusim zabijet, Ze bych mohl radéji
S tim se jit 1éCit. Navstivil jsem psychiatra s tim, ze mé zavie do 1éCebny, ale vidél na mé to
nastvani, ale on to neudél. S tim, Ze si myslel, Ze dokdzu prestat pit. Poslal m¢ jenom na
anonymni alkoholiky s tim, Zze kdyz se napiju, tak mi nasadi antabus a kdyZ se napiju i pies to
tak mé da do 1écebny. Nastésti se mi to n&jak uzamklo a o té doby jsem se nenapil. Prakticky
rodina za mnou zaviela dvete, ale béhem toho 1éCeni jsem citil néjakou pomoc. Abych vam
teda odpovédel tak do roku 2015 to bylo Spatné a od toho roku uz pak ty vztahy bez alkoholu
a bez tech problému byly daleko lepsi.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod fungovani vasi rodiny? (ve smyslu stiidava péce, péce

jednoho z rodic¢t)

R4: Nebyli se schopni domluvit (pousmani), protoze otec byl v Praze. Bratr Sel matce do
vyhradni péce. Ja jsem jesté studoval, takze ona méla dvé vyzivovaci povinnosti. Myslim si,
ze to selhalo stejné jako to manzelstvi. Dokazu to pochopit co se tyce toho, kdyz jste uvéznén
nebo je dlouho nad vami pevna ruka. Potom kdyZ se ta ruka pusti, tak se ¢lovek mize taky
pustit a fekl bych, ze ta matka méla podobny stav. Spustila se tim zptisobem, ze si chtéla
uzivat zivot, tim Ze po praci pijde za kamaradkami, najde si piitele. Méla 3lety vztah, ale

utajeny pred nami, coz uplné nechdpu. Ve vysledku se na tu domacnost tipln€ vykaslala. Byla
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hodn¢ nervni, kiicela. Takze si myslim, ze to bylo jesté horsi, nez kdyz otec byl v Praze, ale

byli svoji.
T: Pamatujete si jaka byla atmosféra v obdobi rozvodu?

R4: Ehm jo pamatuju si to. Myslim si, ze byla. Matka byla urcité vystrasena z toho, co bude.
Jak to bude zvladat atd. Z mého pohledu ja uz jsem to chtél mit z krku. J& jsem to slysel
prosté celej sviij zivot, ze jsou rozvodové papiry na stole. Hodné jsem to vnimal, a i jsem
kvuli tomu u babicky brecel, ale pak kdyz uz i to malé dité slysi skoro kazdy den, tak jsem
tomu prestaval vérit. Stavalo se to normalni. V dospélosti jsem to chtél mit za sebou, protoze

bylo vidét, ze vSech stran, Ze se k sob& nehodi.
T: Jaky je podle vas rozdil mezi milovat a mit rad?

R4: Ehm (dlouhé pfemysleni). Mozn4, moznd bych fekl, Ze moznad mame radi spi§ véci nebo
zazitky. Nekdo tika milovat, ale mam rad véci, jsem vdécny za to, jaké mam auto, sviij byt.
Milovat si myslim, Ze je ohranicené. Je to néjakd vyjimecnost. Za m¢ je milovat velmi
daverovat. Ja mizu mit rad Cloveka, kterému jako uplné nevéfim, ale nemiizu takového

cloveéka milovat.
T: Jak se vam dafilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodi¢i?

R4: J& uz jsem byl s partnerkou béhem rozvodu. TakZe jsem dlouhou dobu nenavazoval. Po
tom vztahu jsem mél jesté¢ néjaké 3 vztahy. TakZe prakticky si myslim, Ze mé to néjak
nezasdhlo. Byl jsem i sam a daval jsem se dohromady po tom roce 2015. Potom jsem byl si

myslim v pohodg, co se tyce partnerek a vztaht.
T: co pro vas znamena partnersky zivot?

R4: To je za m¢ opravdu souziti dvou lidi, ktefi si naprosto véfi, chtéji napliiovat néjaké
hodnoty a chtéji na sobé pracovat. Zalezi jim na sob¢€, a na tom druhém a chtéji néco budovat,

chtéji néco stavet ve svém vlastnim svété, ale 1 v tom svété spolecném.

T: Které faktory rozvodu si pamatujete a myslite si, ze ovlivnily vaSe vztahy? (vysvétleni

faktorti rozvodu)

R4: Urcité ty hadky. To bych chtél i ve svém vlastnim Zivoté eliminovat. Ur¢ité se co nejmin
dohadovat a co nejmén¢ se hadat. Myslim si, Ze pravé tyhle hadky byly, a ted’ to ve svych 30
letech vidim jako absurdni, vysvétlovani nesmysli, kdy se to zvrtne v néjaké obrovské hadky.

Tohle si myslim, Ze mé ovlivnilo a poiad si to sebou, jakoZe nesu. Clovék misto toho, aby se
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snazil jeden druhého pochopit, tak se snazi sam sebe prosadit. To beru jako misi, kterou chci

zmenit i ve svém vlastnim zivot¢.

T: V jaké pozici jste se citil v obdobi rozvodu rodic¢a?

R4: Jak je to minéno?

T: KdyZ rozvod nastava vic v détském veku, tak si to Casto mizou davat déti za vinu.
R4: Jo nebo, ze jsou na druhé koleji a tak?

T: Ano.

R4: Myslim si, ze jsem se citil asi uplné normalné. Spis jako da se fict na stran¢ matky a jako
clovek, ktery ji to jakoby odklepne. Jako ¢lovek, se kterym dokéze néjak interagovat, ktery
ma 18 let, mé néjaky vztah, ma néjaké zkusSenosti a miize se s nim o tom bavit. Myslim, Ze uz
v t¢ dobé se m¢ na to matka ptala a ja jsem ji samoziejmé tekl, ze urcité to nebude jako od

véci.
T: Jaky pohled mate na vlastni manZelstvi?

R4: Mam urcité kladny pohled. Ehm mam jakoby pocit, Ze dneska jsou dvé roviny manzelstvi
kdy se zbyte¢n¢ podhodnocuje, ale 1 se zbytecné¢ nadhodnocuje. Ja jsem manzelsky typ, ale
posunout. Urcité to neberu jako n&jaké majetnictvi, jak to dneska slySim, Ze moje manZelka je
moje. To ja dneska neberu tady tyhle véci a pofad mam takovy ten starS$i ndhled na to kdy
prosté ho vnimam pozitivné, ale mam moznd i strach. Jestli bych m¢l byt s ¢lov€kem jako
nalomenej a nejsem si jistej jestli vliibec partnersky vztah vydrzi, tak uplné€ si nemyslim, Ze by
to mélo byt posunuté do roviny manzelstvi, pokud bychom si nerozuméli v partnerstvi.
Nejsem zastancem toho 1é¢it manzelstvim nefungujici partnerstvi. Na druhou stranu dokazu si
predstavit svoji zenu, mam svoje sny, Ze (jméno partnerky) bude moje Zena, budeme mit
svatbu, svoje dit¢. Mam takovej pocit, ze kdyz to Cloveék bere jako realny posun, tak si

myslim, Ze to je pozitivni.

T: Co podle vas znamené rozchod pro partnersky vztah (ve smyslu Uplny konec, ¢astecny

kontakt, ptatelstvi)?

R4: No ja jsem zazil uplny konec. Kdyz jsme se rozesli tak ty vztahy uplné skoncily. At uz
Z moji strany nebo ze strany partnerek. Ne Zze bychom se nepozdravili, ale kamaradi taky

nejsme. Co se tyCe toho, jak to vnimam j4, tak zalezi, s kym to je a kviili ¢emu to je. To je
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strasné tézky to zminit. Kdyz to pfiblizim, aby byly pochopeny moje myslenkové pochody.
Tak kdyz clovék bude Zena, kterd bude podvedena ve vztahu, a je to pfes jeji hranice a je to
jasny konec. Tak pIn€ si nejsem jistej, ze by se dalo kamaradit s clovékem, ktery podvedl. To
si myslim, Ze by byla i v mém ptipad¢. Takhle to mam nastavené, ze mam takové hranice, a ze
kdyby byl podvod tak samoziejmé konec. Pokud by to byl ten protipol, kdy se ti dva
pfestanou milovat, ale maji se radi, tak se domluvi a ukonc¢i se to, tak pro oba je to
vysvobozeni, ale zaroven krok dopfedu, tak si myslim pro¢ ne. Pro¢ neudrzovat vztahy, ve

smyslu nezarlim, nevadi mi tvllj novy partner, pfeju ti to nejlepsi, tak pro¢ se nebavit dal.

T: Zalezi na okolnostech, ale rozchod pro vas znamena konec, ale zarovenl jste otevieny

partnerstvi.

R4: Ano, tak jak to fikate. Kdybych to umél (smich), zalezi, v jaké té realné fazi ¢lovek je
nebo bude. Rozchod samoziejmé boli a jak jste to zminoval rozchod je pfirovnavany ke smrti
blizké osoby a ja to tak mam. J4 jsem si zazil t&€zké rozchody kdy to hodné bolelo. At uz jsem
byl v alkoholovém opojeni nebo stiizlivej tak jsem si fikal, Ze radsi budu mit zlomené obé dvé

nohy nez to srdce.
T: Je pro vas cennéj$i manzelstvi nebo kvalitni nesezdany vztah?

R4: Nemyslim si, Ze by tam byla né&jaka pfednost. Myslim si, ze je dtlezité mit ob¢ kvalitni.
NerozlisSoval bych to, pokud bych mél kvalitni partnerstvi a partnerka chtéla zistat, tak
nemam s tim problém. Pokud by to bylo tak, Ze se to posune o dalsi level. Jakoze pojd'me

doptedu a pojd’'me tvofit kvalitni manzelstvi, viibec v tom nevidim rozdil.
T: Jak ovlivnil rozvod rodict pohled na vas vlastni rozvod?

R4: Prave, ze dobie (smich). Prave, Ze nejsem ten Clovek, co by byl tiikrat Zenatej a ttikrat
rozvedenej v 36 letech. Prost¢ mam ktomu né&jakej respekt. N&jaky vztah a postoj
k manzelstvi mam, néjakou zodpoveédnost. Vim, ze dneska pravé proto je to zvlastni, ze
dneska to neni prekazka vés rozvést. Dneska se do toho lidi neZzenou, Ze v tom pravé nevidi,
takovy smysl, jaky to byl dfiv. Dfiv se ¢asto museli brat z néjakych majetkovych diivodl nebo
se slucovali rody, ale dneska médme vyhodu, Ze si to miiZzeme rozmyslet a rozhodnout. Za mé
je, ale spis respekt k tomu ned¢lat si, ted” to feknu sprosté ,,z huby fit*. Kdyz nékomu néco
slibim, protoZe ja jsem chlastal tak jsem sliboval. Snazim se makat na sob¢, abych byl dobry

manzel a nebyl rozvedenej. Ne Ze by mé to strasilo jako slovo, ale radgji bych chtél tvofit. Pro
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me by to byla obrovska ztrata, kdyz se néco postavi, pak se to rozbije a nejde to spravit.

Ptistupuju k tomu opatrné s respektem.
T: D4 se fict, ze se snazite vyhnout piicinam rozvodu?

R4: Ano, presné tak. Snazim se na sob& zapracovat, vzdélavam se, abych se nevidél v roli

mych rodict.
T: Radgji zvolite rozvod? Nebo se budete snazit manzelstvi udrzet?

R4: Rozhodné€ udrzZet, protoze v dnesni dobé se vic vyménuje. Lidé na téch vztazich moc
nepracuji, nechtéji byt v nekomfortni zoné€. Ja si myslim, Ze mame ptredstavu, ze vztah je jen
vasen, milovani a krasné véci, vylety a dovolené a naprosta shoda dvou sptiznénych dusi, ale
V tom vztahu to tak neni. V tom vztahu je to boj o sebe a o druhého a neshody. Netikam, Ze to
je norma. Obcas jsou hadky i neshody, ale to se dit bude. Kdo tikd, Ze to nema4, ty hadky tak
bud’ keca, nebo je to jen malo lidi, ktefi to takhle maji. Za mé& je to urcité¢ bojovat a
zachranovat vztah. Vzdycky je to ale o tom Ze je to 50 na 50. U vztahu je pravé nejveétsi
mozna nevyhoda, ze kdyz jeden nechce, maji smilu oba. Tady jsou vzdy dva vitézové nebo

dva poraZeni.

T: Uz jste to tekl, Ze vlastné doba poméaha tomu, Ze kdyZ je ve vztahu problém, tak se vétSinou

hodné rychle kon¢i.

R4: Ted’ vam do toho sko¢im. To, co jste ted’ fekl je pravda, jenomze ja mam dojem, Ze to je
jenom velky problém v ocich téch lidi a ve vysledku, to mozna ani tak velky problém neni.
Myslim, Ze diiv dokazali lidé zistdvat spolu jako. Nechci fict, Ze dneska jsou vztahy
povrchni, ale mam pocit, ze dneska se fesi jiné véci. Tieba jako nudim se s tebou, proto
s tebou kon¢im, a vyménim té za nékoho zabavnégjsiho. Tohle si tfeba myslim, Ze to je to o
c¢em se bavime. Je to jenom z mého pohledu, mij nadzor. Myslim si, Ze jsou opravdu tézky
véci, kdy jeden z partnert zlistane na rok bez prace nebo téZzce onemocni, a to se musi fesit a
pokud ti lidi opravdu neumi fesit ty veci tvrdy tak je to smutny. Nejhorsi by bylo asi se

probouzet vedle Cloveéka, ktery vas opusti, kdyz jste nemocne;.
T: Ted’ uz jen takova zastiesujici otdzka. Muze podle vas rozvod fungovat jako prevence?

R4: Myslim si Ze jo. SlySel jste to uz z naseho celého povidani, ze to ve mné nastésti vyvolalo
to, Ze mam S§testi, Ze nemam odpor k manzelstvi. Tieba mu;j bratr, dovolim si za n¢ho mluvit,
tak si myslim, Ze to vnima spi$ negativné, ze to v ném vyvolalo néco jako spi$ misto prevence

k tomu se chovat 1épe aby se nerozvadél, jak to mam ja, ze se klidn€ i oZenim, ale u n¢ho to
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vyvolalo spiS§ to preventivni opatieni nezenit se. Coz jsou dva protipdly, které ja tady vnimam
i u n¢j. U mé nastésti, nebo nastésti. No ono by to nebylo ani naStésti ani nanestésti pokud
bych mél partnerku, které by nevadilo nebo by ji bylo jedno, jestli budeme spolu vziti nebo
nebudeme, jestli budeme tvofit manzelstvi nebo budeme tvofit partnerstvi. Takze ono je to ve
vysledku, asi 1 na tom zalezi. Jestli se ti lidi do toho néjak jako tlatej nebo ne. U mé to
vyvolalo prevenci nastésti, diky bohu za to, Ze jsem se vzpamatoval z véci, které jsem predtim
m¢él a dneska uz buduju rodinu a firmu a néjakym zptisobem jsem proziel a je to pro m¢ posun

abych byl dobrej manzel a snazim se o to.

T: Tim jsme otazky vycerpali vSechny otazky. Pokud nemdte néco na doplnéni tak vam

podekuji za rozhovor.

R4: K rozhovoru nic nemam jen potom na vas piimo. A taky dékuji za rozhovor.



