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Uvod

Rozvod je velmi rozsifenym jevem v naSem prostiedi. Jedna se o zdanlivé jednoznacny
pojem, ktery pro Sirokou vefejnost znamena jednoduse konec manzelstvi. Casto  jsem  se
zamyslel nad tim, zda rozvod rodi¢i sohledem na statistickou miru rozvodovosti ma
vyznamnéj§i vliv na presnost tohoto jevu do dalSich generaci. Hlavnim motivem pro volbu
tématu vlivu rozvodu rodi€i na partnerské vztahy jedince bylo osobni zaujeti pro
problematiku a ziskdni pohledu lidi, ktefi maji zkuSenost piimo v této souvislosti.

Vzhledem k profesnimu zameéteni v oboru socialniho pedagoga a studiu navazujiciho
magisterského programu, jsem se rozhodl zabyvat touto problematikou. Systém poradenstvi a
odborné pomoci v nasi zemi se orientuje i na tuto oblast. Zajimala mne prevence rozvodu a
snazil jsem se na tuto problematiku najit dalsi tthel pohledu. Z podstaty vybéru zaméfeni
svého povolani neplanuji se touto problematikou zabyvat v profesnim zivoté. Mam ovSem
vyznamny zajem pokraCovat v oblasti socialni pedagogiky, a tak se zarovedl nebranim
budoucimu pusobeni v problematice rozvodu. Predbéznou resersi béhem vybéru tématu jsem
se dovédeél, ze mnoho praci a autord se zabyva problematikou rozvodu a jeho pusobeni
zejména na déti. Méné€ pak byva objasiiovano vniméni rozvodu dospélymi jedinci a jejich
zkusenost s rozvodem rodicu.

Sam s rozvodem manzelstvi osobni zkuSenost nemam, ale chapu, ze rozvod muze byt
pro ty, kdo s ni maji zkuSenost s rozvodem, at’ uz vlastnim nebo rodi€ovskym, 1 po delsi dobé
stresova. Proto je snahou zohlednit co nejvice faktori v prubéhu teoretické Casti a jejich
kapitolach. Vzhledem k tomu je rozdélena do Ctyf oblasti, kterymi jsou manzelstvi a rozvod,
psychologie rozvodu, rodina a jedinec a partnerské vztahy. Kazda cast by pak méla byt
feknéme oblasti, ktera se bude prolinat celou praci. Empiricka ¢ast by méla byt zamérena na
bliz§i poznani aktualniho stavu zkoumané problematiky, ktera napomuze k prehlednému
uceleni autort, ktefi se zabyvaji touto problematikou v podobném smyslu. Poté by mél byt
v praci priblizen charakter vyzkumu a jeho nalezitosti jako jsou volba tématu, cild, otazek a
volbu metody analyzy dat a vyhodnoceni vysledka.

Predpokladany vyznam projektu spociva v nahlédnuti na zvolenou problematiku z
dalsi perspektivy, jak vyplyva z hodnoceni aktualniho stavu feSené problematiky se vice praci
zamétuje na pohled déti, at’ uz bezprostredné po rozvodu, ¢i retrospektivné. Jen mensi Cast se
zabyva pohledem dospélych, ktefi rozvod rodi¢h zazili s rozmérem vytvoreni vlastniho
partnerského vztahu. Hlavnim vyznamem préace by mélo byt zprostfedkovani toho, co pozdéji

urCuje vnimani piipadného vlastniho rozvodu. Tedy pouceni se z chyb rodicu, predikce,
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prevence nebo zda je tato situace pfinosna a pozitivni ve smyslu lépe je ukoncit souziti, nez
byt soucasti néCeho co je jednostranné a nefungujici.

Piinos prace by mél byt v pomoci lidem s rizikem rozpadu manzelstvi poskytnutim
specifickych pohledi dalSich, ktefi se v podobné situaci jiz nachazeli. Ptipadné€ pak

nahlédnutim do mezigeneracniho prenosu tohoto jevu.



A Teoreticka c¢ast

1 Manzelstvi a rozvod

Prvni kapitola této prace se zabyva velmi struénym vymezenim manzelstvi. Toto je nezbytné
pro dalsi uchopeni rozvodu. Je logické, Ze rozvod je ukonceni manzelského poméru. Proto
prace nejprve definuje manzelstvi, rozvod, jeho psychologii, pozdéji rodinu a vliv rozvodu na
jedince. ReSersi odborné literatury bylo zjisténo, zZe toto téma je velmi podrobné zpracovano v
mnoha publikacich a kvalifikacnich pracich. Pro zdmér této diplomové prace ovSem bude
nezbytné si pfipomenout elementarni poznatky o tématu. Podkapitoly prvni kapitoly se dale
zabyvaji zédkladnim pravnim ramcem dle platné legislativy. Dale je nezbytné si pfipomenout
rozvod manzelstvi a jeho dusledkd ve smyslu ovliviiovani chovani jedince. Posledni
podkapitola se pak zaméfuje na vymezeni obdobi rozvodovosti. Tato ¢ast je nezbytna pro
pozdéjsi stanoveni vyzkumného vzorku. K tomuto ucelu pak budou slouzit aktualni statistické
tidaje rozvodovosti v Ceské republice (dale CR).

V soucasné dobé je manzelstvi definovano obCanskym zakonikem (dale ob¢. zak.)
jako: ,, Trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, vddna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc “
(Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Polisenska toto znéni rozporuje ve smyslu opodstatnéni dualezitosti manZzelského
svazku. Jednou z moznosti rozvazani manzelského poméru je i z legislativniho hlediska umrti
partnera. Touto formou zanika znagna &ast manzelstvi v CR. ManzZelstvi mimo jiné také
zanika rozvodem. OvSem ze sociologického hlediska je manzelstvi v posledni dobé chéapano
jako potvrzeni souziti ve spole¢nosti vztahoveé a citové blizce vazané osoby. Legislativné a
historicky bylo manzelstvi chapano jako prostifedek a zakladni pozadavek pro zalozeni vlastni
rodiny. V soucasnosti ale manzelé bud’ tvori rodinu a vychovavaji déti mimo manzelstvi nebo
byl siiatek uzavien, ale manzelé déti neplanuji ¢i z biologického hlediska neni mozné pocit
potomky. Rozhodné vSak v soucasné dob& neni manzelstvi povazované za nezbytné nutnou
podminku pro zaloZeni rodiny a vychovu déti. Cast Geské populace také nepovazuje
manzelstvi za dulezité a partnefi tak Zziji a vychovavaji déti spolecné bez uzavieného
manzelstvi. Toto vSak s sebou nese zna¢né riziko pii rozchodu a majetkopravnim vyrovnani
(PoliSenska 2017, s. 14).

Gottman definuje manzelstvi témér stejné jako Ceska legislativni tprava. OvSem ale nesouzni

s tvrzenim, a tedy se shoduje s PoliSenskou, ze manzelstvi ma byt jednim ze zakladnich
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podminek zalozeni rodiny. Po zkuSenostech manzelského poradce tedy definoval manzelstvi
jako svazek dvou lidi, jenz je zalozeny na hlubsi citové vazbé, vzijemném respektu a
podpore. Hlavnim smyslem je tedy podpora v Gspésnosti tak, aby byli oba manzelé Stastni.
Clovék ma piirozenou potiebu realizace a tato vize manzelského poméru pak dava lidem
pocit, ze mohou dosahovat svych cill a napliiovat své sny. Clovek se pak citi byt souasti
néceho vétsiho co presahuje sebe sama a tim je pravé manzelstvi (Gottman 2015, s. 100).

Velkou véahu priklada Gottman emocni inteligenci v manzelstvi. Jeho pohled je ve
skrze pozitivni. Nehleda ve vztazich negativni slozky, tedy to, co nefunguje, ale naopak to
pozitivni, co funk¢ni je. Emocni inteligenci v manzelstvi se nerozumi intelektovy vykon, jak
jej bézné zname. Uz od pocatku partnerského vztahu je budovana jakasi emocni inteligence.
Partnefi ¢i budouci manzelé spolu komunikuji. OvSem aby vzniknula emocni vztahova
inteligence v pravém smyslu méli by dva lidé na svém vztahu aktivné pracovat. Vykonana
prace by méla byt oboustranna a méla by rovnéz zahrnovat spole¢né usili. Usili pak sméfuje
k porozuméni svému partnerovi a pomaha se vyporadat s negativnimi projevy chovani spolu
s negativnimi myslenkami vztahujicimi se k partnerovi. Takové mySlenky lze oznadit jako
zarlivost a da se fict, ze se vyskytuji v kazdém vztahu at' uz ve vétsi nebo mensi mife.
V takovych vztazich je pak zdminkou pro konflikt téméf jakakoliv situace. Zdanlivé bézna
situace napf. nedodrzeni slibu muze byt prostredkem ke konfliktu. Emocni inteligence
neznamend, ze oba lidé jsou chytfejsi ¢i bystiejsi oproti jinym dvojicim tvoficim ostatni
vztahy. V emocné€ inteligentnim manzelstvi tedy lidé nedisponuji siln&jsim intelektem, ale
jsou schopni svij protéjSek lépe pochopit a zaméfuji se spiSe na to dobré v jejich vztahu
(Gottman 2015, s. 31-34).

Dal§im pohledem, ktery casteCné zmifiuje vise uvedena PoliSenska a rozvadi jej
Rogalewiczova je fenomén vztahu mimo svazek. Rozvod a manzelstvi z pohledu statistiky
blize identifikuje podkapitola 1.3, da se ale fict, ze trend rozvodovosti klesa. Jednim z divodu
muze byt pravé to, ze do manzelstvi vstupuje méné lidi. Rogalewiczova tedy nehovoii o
rozvodu ¢i rozvratu, tak jako v pravni upravé, ale o rozchodu rodi¢t. Dle Rogalewiczové je
konec hlubsiho vztahu, nez je dejme tomu pratelstvi, dvou lidi velmi citové narocnou a
zavaznou situaci v zivoté Cloveéka pravé z divodu vétsi citové investice v pocatku vztahu. Je
zcela irelevantni, kdo mél zajem vztah ukoncit ¢i jej dale udrzet. Tak jako jsou vztahy obecné
slozitou soucasti zivota jedince, tak i v partnerskych vztazich nejde jednoznacné urcit, ktery
z partnerd mél ktery zajem. Tedy zda vztah konci oba nebo jeden z nich ma snahu pokracovat.

Ani konec vztahu nemusi byt jednoznacny. Ve smyslu dalsi spiSe pratelské vazby, kdy spolu



dvojice vychazi 1 po ukonceni vztahu. Zpravidla je konflikt ale tak silny, ze znamena
ukonceni veskeré vazby na partnera a utnuti jakékoliv citového spojeni a partnerstvi trvale
konc¢i (Rogalewiczova 2019, s. 52).

Rogalewiczova pak vychazi ztaké z obCanského zakoniku, kdyz hovoii o ukonceni
manzelstvi. Vztah muze a zeny stvrzeny formalnimi nalezitostmi, které stanovuje zakon se
stava manzelstvim a tento pak v ptipadé nepohody, problémd, trvajicich konflikti a ukonc¢eni
vztahu musi byt také pravné a soudné ukoncen (Rogalewiczova 2019, s. 52).

Kozinova pak opét, stejné¢ jako Rogalewiczova, uvadi rozchod nikoli rozvrat ¢i
rozvod. Zde se pak jedna o jakousi ztratu v nejuzsim smyslu. Legislativa uvadi, ze jednou
z moznosti ukonceni manzelského poméru je umrti jednoho z manzell. I Kozinova zde
ptirovnava rozchod k umrti. V tomto pohledu se shoduje s vice autory. Rozchod ¢i rozvod
muze byt tak citové naro¢nou situaci a ztratou, ze je mozné jej uvést ve stejnou rovinu jako
prave umrti. Tato situace muze byt prave tak zavaznou zménou v zivoté, kdy prosté piijdeme
svého blizkého. OvSsem v problematice rozvodu je jakasi minimalni Sance se s partnerem
vidat. To zalezi na rozmanitych okolnostech rozchodu, tedy pokud jde o partnersky vztah,
manzelstvi bezdétné nebo s détmi. Zpravidla ale vztahy konc¢i zpusobem pravé podobnym
jako smrt. Partnersky zivot konci, par se rozchazi a neni zde moznost spolu komunikovat vice
nez je nezbytné, nelze se setkéavat, zit spolecny zivot, milovat se a byt citové propojeni
(Kozinova 2020, s. 28-31).

Holmes a Rahe (1967, cit. podle Jochmanova a kol. 2022, s. 121-125) sestavili
popularni nastroj pro méfeni stresovych udalosti, kterym je Skdla Zivotnich uddlosti. Jde o
seznam zivotnich udalosti, které jsou pro jedince a uzsi spolecnost nevice stresové. Jednotlivé
zivotni udalosti byly bodové ohodnoceny (v rozmezi od 10011 bodi) a sefazeny podle toho,
jak zasahuji do lidského zivota a zivota uzsi spolecnosti. Podle bodové skaly se udalosti radi
takto: a) amrti partnera nebo blizké osoby, pfes b) rozvod (73 bodu), ¢) rozvrat manzelstvi (65
bodi), d) blizké témto situacim je uvéznéni (63 bodi). Na opacném konci Skaly jsou napf.
pozitivn€ vnimané, ale stresové udalosti jako dovolena (13 boda) (Jochmanova a kol 2022, s.

121-125).

1.1 Pravni vymezeni rozvodu v CR
Na rozvod neboli rozvrat lze z pravniho hlediska nahlizet ve dvou rovinach. Nejprve
zustaneme u obCanského zakoniku. Tak aby informace plynule navazovaly je tieba definovat

vzajemné povinnosti manzeld plynouci pravé z obCanského zakonikd. Dalsi legislativni



normou pro ukotveni rozvodu je zakon o rodiné (dale ZOR).

Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik uvadi manzelské povinnosti takto:

§687

(1) ,,Manzelé maji rovné povinnosti a rovad prdava “

(2) ,,ManZzelé si jsou navzdjem povinni iictou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzdjemné
respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé
rodinné prostiredi a spolecné pecovat o déti *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik,
§687, odst. 1, 2).

Dale pak tentyz zakon manzelim uklada:
§ 690 Uspokojovdni potieb rodiny

,Kazdy z manzZelu prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti podle
svych osobnich a majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni tiroven vsech
¢lenit rodiny byla zdsadné srovnatelnd. Poskytovdni majetkovych plnéni ma stejny vyznam

Jako péce o rodinu a jeji cleny “ (Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, § 690).

Mikulkova uvadi, ze manzelé mnohdy nepfikladaji stejny vyznam péci jako majetkovému
prispivani k chodu domacnosti. Pravdépodobné je to zptisobeno tim, Ze materialni ¢i financni
zabezpecovani rodiny a jejich Clent je 1épe citelné nez abstraktni péce. Z legislativniho vyse
uvedeného hlediska je jednou ze zakladnich povinnosti uspokojeni potieb rodiny a jejich
Clent. PéCe a materie je pak v jedné rovin€. Podobné jako ve vztahu samotném je i pfi
provérovani navrhu rozvodu hufe prokazatelné, jak se ktery manzel zasadil o péci, nez ktery
manzel pfispival do spolecné domacnosti majetkoveé (Mikulkovéa a kol. 2021, s. 67).

Zakon ¢. 210/1998 Sb. Zakon o rodin€ definuje rozvod manzelstvi takto:
9§24

(1) ,,Soud muze manzelstvi na ndavrh nékterého z manzelu rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvrdceno, zZe nelze ocekdavat obnoveni manzelského souZiti; bere pri tom

v uvahu priciny rozvratu manzelstvi* (Zakon ¢. 210/1998 Sb. Zakon o roding, §24).

Smid vychazi z tohoto zakona a upiestiuje ukotveni rozvodu v zakong&. V soucasné situaci je
rozvod definovany v §24 ZOR. Toto pojeti rozvodu dale rozviji § 755 zékona ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik. Tento je v platnosti od 1. 1. 2014 a jednoduSe nahrazuje §24 ZOR.

Aktualné tedy vSechny nalezitosti rozvodu upravuje Obcansky zakonik, ktery ale vychazi ze
10



ZOR. Rozvod je tedy pouze jedinou moznosti, jak manzelstvi zrusit za zivota obou partnerd
(toto plati pouze pii obCanském sinatku, problematika cirkevniho stiatku rozvod neuznava).
Rozvodem zanika jak vztah mezi manzeli, tak 1 vztahy ostatnich pfibuzenskych vazeb. Jinymi
slovy rozvodem zanikd manzelsky pomér a napi. sestra a bratr prestava byt Svagrovou a
§vagrem byvalych manzeld. Manzelé si nabytim pravni moci rozsudku nejsou povinni
dodrzovat povinnosti vyplivajici z obCanského zakoniku. Na rozvedené byvalé manzele se
hledi jako na svobodné. Mohou se tedy znovu oZzenit ¢i vdat. Jediné, co zistava jako
v manzelském svazku je rodiCovstvi. Rodi¢ zustava rodi¢em a ma odpoveédnost za déti i po
rozvedeni manzelstvi (Smid 2013, s. 39).

Hrusakova (2006, cit. podle Smid. 2013, s. 44) dale upfesiiuje terminologii a
vysvétluje pojem rozvrat jako pfic¢inu rozvodu. Navazny pojem rozvratu je tzv. kvalifikovany
rozvrat, ktery znamena konflikty nebo skuteCnosti, které vedly k zavéru podani navrhu o
rozvod jednoho z manzel pfipadné obou manzeld. Kvalifikovany rozvrat je v zasadé€ soubor
parametrd k uznani rozvodu za opravnény. Jedna se o to, jak dlouho konflikt mezi manzeli
trval, jak hluboce zasahnul do spolecného Zivota, dusledkd, kvali kterym manzelé Zili
oddélené a samotnych pficin jako alkoholismus, domaci nasili, nevéra ¢i neplnéni vzdjemnych
povinnosti (Hrusakova 2006, cit. podle Smid 2013, s. 44).

Novotny toto tvrzeni potvrzuje a vysvétluje kvalifikovany rozvrat jako nesoulad ¢i
zménu v manzelském poméru. Tento je pak stejné jako u vysvétleni HruSdkové trvaly,
zavazny a neodstranitelny. Hovofime-li o navrhu rozvedeni manzelstvi musime také zminit
navrhovatele. Tim mohou byt jak oba manzelé, tak jen jeden znich. Da se fict, ze
navrhovatelem rozvodu je ten manzel, ktery si preje ukonceni manzelstvi. Tento pak musi
soudu prokazat, naruSeni vztahu, které neumoziuje dalsi spolecné spolubyti. Déle pak
prokazuje odpor ¢i nenavist, které vedly k rozhodnuti a myslenkdm o rozvodu. V praxi se to
muze projevovat napt. zarlivosti, nevérou, nedivérou, nebo patologickym chovanim. Dtuvoda,
které muze navrhovatel uvést je spoustu. OvSem poslednim z pozadavki naplnéni
kvalifikovaného rozvratu je trvalost téchto jevi. Tyto tfi dejme tomu podminky jsou pro
soudni fizeni smérodatné. Laicky feCeno manzel, ktery si pieje rozvést manzelstvi by mél
prokazat zavazné divody, zmény ve vztahu, které trvaji dlouhodobé tak, aby pravé pred
soudem nestanuli ti manzelé, ktefi mohou své problémy vyfesit mimosoudné. Problematika
rozvodu a fizeni je prave tak slozitd, ze navrhovatel by v navrhu mél prokazovat zasadni
divody svého rozhodnuti. Témito mohou byt napf. neshody v otazkach vychovy nebo i

odlouceni manzelt, které vedlo k naruSeni jejich vztahti. Kladeny duraz na uvedeni
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subjektivniho pohledu pro poukazané divody je dualezité pro dalsi posuzovani rozvratu.
Mnohdy se z pozice jednoho z manzelli miize totiz projevovat silna zast a evidentni zajem o
ukonCeni manzelského poméru muze vést k nadhodnoceni pfic¢in a soudni fizeni pak musi
dokazovat jejich existenci a platnost ¢i opravnénost. K tomuto mohou slouzit zejména dikazy
ze strany navrhovatele (pf. 1ékarska zprava potvrzujici domaci nasili), nebo vyjadieni obou
manzell, ale i blizkych, ktefi maji divéryhodné informace o vztahu manzelt. Rozsudek
vchazi v platnost v moment, kdy je proSetfujici organ presvédcen o kvalifikovaném rozvratu.
Rozvod manzelstvi mize byt zamitnut v piipad€, ze tento neshledal. Soudni fizeni by ovSem
mélo sméfovat ke smiru manzel(. Jelikoz se jedna o narocny postup a samotny prubéh
rozvodového fizeni mnohdy poznamena vesSkeré ucastniky se soud snazi o co nejrovnéjsi

vyrovnani a pijatelny zavér pro oba z paru (Novotny 2014, s. 31-34).

1.2 Definice rozvodu a jeho dusledky

Novak a Prachova rovnéz uvadé€ji pravni definici rozvodu a poukazuji na to, Ze rozvod je
v ¢eském pravu celkem jasné ukotveny. Hovoti o téméf stejnych aspektech jako v podkapitole
1.1 této prace. Rozvod v poradenském procesu pak zjednodusuje navrhovatele na toho, kdo si
rozvod preje. Tim nemusi byt jen manzelé, ale i tfeba milenec ¢i Clen rodiny, ktery ma
pochybnosti o manzelském souziti daného paru (napf. potomek z dfivejsiho svobodného
vztahu). V tomto piipad¢ se pak ale odchylujeme od rozvodové problematiky a pfechazime do
rodinnych vazeb a nesnazi (Novak a Prichova 2007, s. 17).

Pokud zlstaneme pouze v rovin€ manzelQ, tedy ze jeden z manzeli ma pozadavek
manzelstvi rozvést, pak muzeme manzele pfipodobnit do roli. Zpravidla navrhovatel ma
zajem manzelstvi ukoncit. Druhy z manzela si toto mnohdy nepieje a snazi se ve svazku
setrvat, byt za cenu diskomfortu. Rozvodové role manzeli nemusi byt tak jednoduse
rozeznatelné a mohou se v béhu Casu ménit. Zdanlivy navrhovatel mize zadat o fizeni pod
natlakem svého partnera. Myslenky vztahujici se k disfunkci manzelstvi mohou a zpravidla
jsou postupné, a tak jednim z disledkd v prvotni fazi v roli navrhovatele je tzv. rozvodové
dilema. PtriCemz takto zavazny krok byva velmi hluboce zvazovan. Druhy z manzelu, jenz ma
zajem vztah udrzet je pfinejmensim z navrhu rozpolceny, byva teréem situaci, které mohou
vést ke konfliktim. Toto chovani vede k ,,rozvodovym traumatiim* (Sedlacek cit. podle
Novak a Priichova 2007, s. 18).

Novak a Pruchova uvad€ji mytus kvality druhého manzelstvi. Mnohdy jednim
z dusledkd prvniho rozvodu muze byt zdanlivé pevnéjsi novy porozvodovy vztah. Lidé po

rozvodu Casto nabyvaji pocitu ponauceni z minulého vztahu, tusi, co bylo zdrojem rozpadu a
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snazi se své chyby neopakovat. Problém tkvi pravé v tom, ze ¢lovék mnohdy o chybovém
chovani vi, ale nekona tak, aby se situace neopakovaly. Druhé partnerstvi pak byva opatrné;jsi

a k dalSimu rozvodu se pfistupuje promyslenéji (Novak a Prichova 2007, s. 96).

1.3 Vymezeni obdobi rozvodovosti (statistické hledisko)

Trend rozvodovosti v CR klesa. Tento fakt byl jiz prezentovany nékterymi autory v této praci.
Ve spojeni se zamérem je nezbytné definovat v které zivotni fazi rozvod nejcastéji prichazi.
Zejména statistiky Ceského statistického ufadu (dale CSU) pomohou stanovit vyzkumny
vzorek. Zaméiime se tedy na poCet rozvodi podle véku a pohlavi. Vyzkumny vzorek pak
bude zasazen pred kriticky v€k. Zaroven budeme nejcastéji porovnavat roky 2020, 2021
jakozto nejnovejsi data a uplynulou minulou dekadu.

Rysavy uvadi v roce 2020 nejnizsi pocet rozvodu od roku 2000, tedy 21,7 ukonéenych
manzelstvi. V novodobé historii posledni podobny pocet byl zjistény v 70. letech minulého
stoleti. Klesajici trend je prokazatelné znat také ve snatkovych statistikach. Da se fict, ze
témer paralelné vedle sebe klesa pocet evidovanych rozvodu a zaroven klesa také mnozstvi
uzavienych sniatka. V pfipadé, Ze by se trend z roku 2020 vyrazn€ nemeénil, koncilo by asi
40,5 % manzelstvi po 13,7 letech od svatby. Druhym podstatnym davodem klesani
rozvodovosti, kromé neuzavirani manzelstvi, je paradoxné setrvani ve siatku. Tedy pokud par
prekroc¢i pravé kritickych 13,7 roka spolecného manzelstvi je vysoka pravdépodobnost, ze
k rozvodu jiz nedojde a nastava druha moznost ukonceni manzelského poméru (Umrti jednoho
z manzelll). Otazkou v takovém ptipadé mize byt, zda manzelé vedou spolecny zivot ¢i ziji

jen oddélené a nemaji potfebu manzelstvi rozvazat (RySavy 2023, s. 30).
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Pocet rozvodu na tisic obyvatel

——PHA ——STC ——ULK ——LBK VYS ZLK —-cCR

Graf & 1 - Redukované miry rozvodovosti podle pohlavi a véku v CR 2016-2020. CSU
(2020)
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Pocet rozvodU na tisic obyvatel

—O—PHA ——STC —s— ULK ——LBK VYS ZLK —CR

Graf & 2 — Redukované miry rozvodovosti podle pohlavi a véku v CR 2017-2021. CSU
(2021)

Pro porovnani se nabizi redukovana rozvodovost v kategorii 20-59 let u obou pohlavi. Nelze
vyuZivat statistiku celkové rozvodovosti. Uhmnna rozvodovost je zavisla na po&tu uzavienych
snatkti. Uz pfi prvnim pohledu na ob& posuzovana obdobi si lze v§imnout Gaussovy kiivky,

ktera se posunuje k vysSimu veéku. Z grafu €. 1 a grafu €. 2 je evidentni, ze dochazi k posunu
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véku rozvodu coz muze byt zptisobeno demografickymi zménami napfi¢ spolecnosti (starnuti
populace). Graf €. 2 ukazuje posun asi o 2 roky, pficemz veék zeny béhem rozvodu byva 41 let
a vék muze 44 let. Oproti predeslému obdobi (Graf ¢.1) kdy vék zeny dosahoval 39 let a vék
muze 42 let. Tyto dva grafy jsou stanoveny ovSem ve velmi kratkém casovém obdobi a
obsahuji pomérné zasadni Casovy pranik. Graf ¢. 2 ukazuje zménu pouze v roce 2021. Roky
2017-2020 jsou spolecné pro oba grafy.

Mezi lety 2011-2020 se vek, ve kterém se rozvadéli muzi posunul nad 40 let (42-46).
Rozvodi zen pod 30 let naopak ubylo a vek se posunul k 35 letim (RySavy 2023, s. 31).

Podle CSU byl vék rozvedenych muzd v kategorii pravé 20-59 let nejéastéji napii¢
kraji Ceské republiky v letech 4248 a v 35-43 letech u Zen. Pravdépodobné je v&k u Zen
niz§ z ddvodu diivéjsiho uzavieni manzelstvi. Cili Zeny vstupuji do manzelstvi difve nez
muzi, a proto 1 horni vékova hranice rozvodovosti zen dosahuje spodni vékové hranice

rozvodovosti muzi (CSU 2021, s. 35).
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2 Psychologie rozvodu

Druha kapitola se rovnéz zabyva rozvodem ovSem z pohledu psychologie. Snahou je
upfesnit, jak rozvod puasobi na emoce ¢lovéka. Dale se v podkapitolach zaméfime na vnéjsi
psychosocialni faktory, které mohou ovliviiovat rozvod rodi¢t. VétSina praci se zabyva
vlivem rozvodu na nejcastéji nezletilé dité. OvSem jednim ze zasadnich poznani pro zamér
této prace bude vliv rozvodi rodi¢t na dospélého jedince. Posledni Cast pak bude zacilena
pfimo na vztah dospélého ¢loveka k jeho partnerskym vztahtim a rozvod rodicu.

Lazarus uvadi, ze jednou zcelé tfady moznosti je ndhled na rozvod manzelstvi
z emocCniho hlediska a zebficku hodnot. S védomim, ze i tato oblast hodnot je velmi
individualizovanou problematikou a zalezi na hodnotovém nastaveni osobnosti jedince. Da se
ale fict, ze rozvod je velmi emocné citlivou a naro¢nou situaci v roviné mezi partnery. V1Iiv na
déti je nyni stranou. Tedy rozvod je mnohonasobné naro¢néjsi pro osobnost, ktera na prednich
ptickach hodnotového zebiicku ma rodinu, partnera, manzelstvi napf. pfed penézi nebo
majetkem. Opacnym poélem je rozvod chapany jako bézna méne zavazna zalezitost. Takto
k celému problému pfistupuje ¢loveék, pro kterého také neznamena pfili§ ani partner, déti ani
dopad (Lazarus cit. podle Ktivohlavy. 2015, s. 96).

Poupétova uvadi pojem emocionalni rozvod a ,, psychorozvod “. Toto pojeti rozvodu se
diametralné odchyluje od pravniho jednani a legislativniho chapani. Jediné spole¢né znaky
v spotivaji v prvku procesu. Cili u obou se jedna o proces, kterym prochazi manzelstvi.
Znovu jde o individualizovanou formu vyrovnani se s koncem, a to ve smyslu, ze pravé konec
vztahu prichazi a kazdy jedinec se vyrovnava a prochazi fazemi rozchodu po rtizné dob¢ a
v razné intenzit€ (Poupétova 2009, cit. podle Mikulkova 2021, s. 40).

Matéjkova stavi rozvod do tfech rovin. Podobné jako Mikulkova a dalsi autofi vnima
ukonceni vztahu jako rozchod, pravni rozvazani siiatku jako rozvod a psychorozvod jako
smifeni se s koncem vztahu. Pficemz psychorozvod zahrnuje cely proces se vSemi jeho

fazemi a dopady do zivota (Matéjkova 2009, cit. podle Mikulkova 2021, s 41).

2.1 Psychologické a socialni faktory ovliviiujici rozvod rodicu

Spaiihelova nehovoii pfimo o rozvodu a touto problematikou se piili§ nezabyva. Oviem uvadi
determinanty nefunkéni rodiny, které lze také povazovat za mozné faktory ovliviiujici
partnerské souziti. Témito jsou spory a hadky zejména o vychovu, mlceni, nedostateCna péce,
¢i nevéra. Pravé spory a hadky jsou vyusténim napjatych situaci v rodiné. Otazkou zistava, co

se ovSem stalo mezi manzeli. Podobné jako vySe zminény Novak uvadi, ze bézné zcela
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situace mohou byt zaminkou pro hadku. Tyto situace ale byvaji pouhym néasledkem
partnerského nesouladu a odcizeni. Ve vztahu se tedy par postupné od sebe oddaluje, byva
tézsi najit spoleCnou komunikaci, traveni spole¢nych chvil se spojuje s negativnimi emocemi.
Takovy nesoulad se pravé promita do obvyklych situaci, kdy dochazi ke zvySovani hlasu a
vy&itkam, coz mé piirozend dopad na vSechny zudastnéné (Spaiihelova 2010, s. 29-30).

Kftivohlavy se priblizuje jesté vice na zacatek nesouladu, kdyz hovoti o teorii chaosu a
radikéalnich zmén. Odpovida tak na vysSe zminénou otazku, co se mezi manzeli stane. Da se
fict, ze si Clovék uvédomi zménu. Zameéme neni pouzity pojem manzel, protoze se muze
jednat o bézné mezilidské vztahy uplatnitelné také na rozvodovou problematiku. Radikalni
zménou totiz muze byt i uvédoméni si, ze blizky Cloveék je pro nas vic nez jen kamarad.
Impulsem k tomuto uvédomi muze byt aspekt spolehlivosti, to Ze vnimame druhého
pozitivn€. Naopak, pokud blizky ¢lovék ukfivdi, 1ze, podkopava davéru chovani projevuje
negativnimi vlivy pravdépodobné dojde k uv€domeéni, jak se blizky cloveék chova. Mnohdy
pak dochazi ke krizi a chaosu, jak nastalou situaci fesit (Kfivohlavy 2015, s. 129).

Aplikace na rozvodovou problematiku by pak znamenala, Ze jeden z manzell je
zatézkan chovanim a zménou druhého partnera. Pomémé dlouhou dobu se chovani mezi
manzeli zhor§uje a vztah degraduje. Nasleduje bod pravé uvédomeéni si zmeny. Faze krize se
stava dal§im rizn€ trvajicim obdobim, béhem kterého se nechut spolec¢ného byti jesté vice
projevuje. Tteti etapou je pak rozhodovani. Béhem tohoto obdobi si jeden z manzel jesté
intenzivnéji uvédomuje, ze takovyto vztah prosté nelze dal udrzet. Nejedna se o pouhé
rozhodovani, zda podat zadost o rozvod. Zde je vhodné se pozastavit a vzpomenout na
predchozi poznatky zejména o emocCni inteligenci a hotovém nastaveni. Mizeme konstatovat,
ze prvni moznosti, ktera prichazi v tivahu bude prave rozvod v takovém manzelstvi, které pro
jedince piili§ neznamena. Cili pro rozvod se rozhodne ten manzel, ktery nepovaZuje
manzelstvi za dilezité a nema v ném hodnotu. Naopak pokud se manzelé rozpomenou na
prvotni silné faze svého vztahu, maji ochotu své problémy fesit, tedy maji emocné silnéjsi
manzelstvi nebude se s nejveétsi pravdépodobnosti jednat o pouhé rozhodovani o rozvod, ale o
to, jak efektivné krizi te§it. Rozhodovani tedy znamend zvazovani moznosti, hledani
kreativnich cest ve snaze setrvat a vztah vylécit a dat prednost tomuto pred prvotnim
ukoncenim manzelstvi. Toto tvrzeni je vSak rovnéz zevrubné a je tieba zohlednit dalsi aspekty
jako tfeba do jaké miry byl vztah narusen nebo co zapfiCinilo tak radikalni zmény
(Kfivohlavy 2015, s. 130-131).

Gottman uvadi, ze ke zménam ve vztahu dochazi v jistém poméru. Tudiz chovani mezi
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partnery lze rozdélit na pozitivni a negativni situace mezi kterymi lze vnimat urity vztah.
Pokud pozitivni situace klesaji ve vztahu k jedné negativni zacind vztah degradovat. Jestlize
se pomer piiblizi ke Ctyfem pozitivnim a jedné negativni je velmi pravdépodobné, ze vztah se

naklani ke svému konci (Gottman 2015, cit. podle Kiivohlavy 2015, s. 130).

2.2 Psychologické a socidlni faktory ovliviujici dospélého jedince po
rozvodu rodicu
Huurre ve své studii uvadi vyznamny dlouhodoby vliv rozvodu rodi¢t na psychosocialni
pohodu jedince. V pfipadé, ze osoby zaziji rozvod pfed 16 rokem zivota je vyznamna
pravdépodobnost projekce tohoto intenzivniho zazitku do budouciho zivota. Projevy rozvodu
rodicu se nejcastéji znovu vraci prave v kritickém véku po 30 roku zivota. Vlivy rozvodu pak
vice puisobi na zeny. Toto zjisténi neni jednoznacné objasnéno. To Ze rozvod rodi¢i pusobi
vice na Zeny je prokazatelné. Méné prokazatelna je ale pfi¢ina. Rozvod rodic¢t u obou pohlavi
ovliviluje dlouhodobé psychosomatickou pohodu (zejména u dospivajicich chlapci), systém
socialni podpory u citlivéjsich jedinct i vztahové interakce. V zavislosti na intenzité konfliktu
mezi rodici, veéku ditéte, pohlavi a odlouceni jednoho z rodicli mize poznamenat senzitivngjsi
osobnosti. Zeny byvaji ovlivnény zejména v oblasti navazovani intimniho kontaktu, coZ
mnohdy zpisobuje dalsi problémy a potencialni konflikty a neshody v partnerském Zzivoteé.
Muzi maji naopak sklony k neurotickym obtizim v obdobi dospivani (Huurre 2016).
Poupétova zminuje fenomén prenosu povinnosti z rodice na dit€. Jak uz je nekolikrat
uvedeno rozvod byva velmi kritickou situaci pro viechny zigastnéné. Casto rodié pod tihou
vSech okolnosti predava ¢ast odpoveédnosti napt. za sourozence pravé potomkovi. Problémem
nemusi byt samotné povinnosti, které si dit€¢ v porozvodovém obdobi navic plni. Zavazné se
stava prekroceni jakési hranice, kdy rodi¢ zméni pohled na dit€ a vnima jej jako nékoho,
komu se muze svérovat. V tomto piipadé dit€ ovliviiuje socialni faktor zmény své role. Kromé
slozité orientace v porozvodové situaci si navic takto obtézkané dit€ musi usporadat, jak ma
vyhovét rodici v jeho pozadavcich a s dospélymi problémy, se kterymi mu svétuje, piicemz je
ale stale ditétem. Mimo tuto zménu v socialni roli také mize dojit ke zméné ve vnimani
rodinného modelu. Takovéto dit€, na které rodi¢ v porozvodové situaci nakladal své stesky,
muze v dospélosti upozad'ovat své vlastni zajmy a potieby na ukor péce o druhé. Mimo jiné
muze rodi¢ v této pozici setrvavat az do dospélosti ditéte. Dospély jedinec pak mnohem vice
fesi problémy ostatnich. Mnohdy trpi pocity provinéni, pokud neni schopny nékomu vyhovét.
Jinymi slovy jedinec, na kterého rodi¢ v porozvodové situaci pfili§ prenasel odpovédnost za

své pocity, setrvava v této pozici, feSi problémy jinych a své zanedbava. Muze se citit
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provinile, ze jednomu vyhovél a druhému ne. Stava se pretizenym, a to jen v dusledku toho,
ze v urCité vyvojové fazi nedostal to, co je pro zdravy vyvoj] nezbytné. Prevenci tohoto
problému byva jedin€ to, s kym se rodi¢ o svych porozvodovych pocitech bavi. Nemusi se
jednat ptimo o odbornika, ale napt. o pratele nebo blizké dospelé (Poupétova 2009, s. 157).

Rozvod ve vétsin€ piipadd zasahuje pravé détsky vék. Rozpad manzelstvi ovliviiuje
zejména identitu ditéte. Rodice by tedy méli pfistupovat k détem v tomto obdobi tak, aby dité
nemélo vycitky a pocity odpovédnosti ¢i viny za to co se v rodiné d€je. Zasazeny byvaji
hodnotové orientace ditéte. Dit¢ by nemélo mit pocit, ze jeden z rodicu je $patny. Praveé nejen
rodicCe, ale prarodiCe byvaji strijci tvrzeni, kdo muze za hadky, kiivdy, kdo je ten, co muze za
rozpad vztahu. Kritickym obdobim by me¢lo dité projit bez pocitu provinéni s védomim, ze i
rozvodova situace je zpravidla zalezitosti obou partnert a kazdy z rodi¢i ma v této véci urcity
podil. Spravny pfistup pak v ditéti podporuje sebevédomi a muZze se snizovat pienos do

vlastnich budoucich postojii k manzelstvi (Matéjcek a Dytrych 2002, s. 51).

2.3 Vztah mezi rozvodem rodici a partnerskym zZivotem jedince
Whitton ve svém vyzkumu rovnéz uvadi rozdil mezi muzi a zenami z rozvedenych rodin ve
vnimani svych vztahd. U muzi je tendence k vlastnimu rozvodu ovlivnéna rozvodem rodict
nizs§i. Zajimavym poznatkem, je ze muze méné poznamenava prubéh rozvodu, rozvodové
fizeni a rozpad manzelstvi rodi¢t nez samotny konflikt mezi rodi¢i. Konflikty rodica v détstvi
chlapce maji vliv na budouci divéru ve vlastni vztahy a sebevédomi v udrzeni svého
partnerstvi. Zeny naopak do vé&tsi miry ovliviiuje i rozvod samotny a mnohem vice se promita
do divéry ve vlastni vztahy. Zeny zrozvedenych manZelstvi si mnohem mén& véii uz
v pocatcich vztahd. Jednim z moznych aspektd je pravé obava v neschopnost udrzeni
vlastniho manzelstvi. Lze tedy uvazovat, Ze muzi maji sklon byt vice imunni vici rozvodu
rodicy, ale vice vnimaji konflikt. Rozvod rodi¢i muze ma vliv na sebevédomi a divéru ve
vztah. Naopak Zeny ovliviiuje rozvod rodict se vSemi aspekty a jeho fazemi a v mirn€ vétsi
mife nez muze. Zeny také maji niz8i daveéru jak v sebe sama, tak ve vztah, ale i v partnera.
Rozvod rodict vice pisobi na oddanost zen, mnohem vice se pak snazi kontrolovat konflikt
ve svém vlastnim manzelstvi. Zejména proto, aby ochranily své déti. Ve vztazich postupuji
opatrnéji a mnohdy chladnéji projevuji své sympatie. Vliv na muze je tedy nizsi, ale obé
pohlavi vstupuji do manzelstvi s mnohem nizsi citovou investici hlavné v pocatcich vztahu
nez v pary, jejichz rodice se nerozvedli (Whitton 2008, s. 1-5).

Amato dfive uvedl toto tvrzeni o tom, jak zeny vnimaji zavazky v manzelstvi po

rozvodu rodi¢l. Dcery rozvedenych rodi¢i nevnimaji manzelstvi jako zavazek a mnohdy
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neveéii v manzelstvi na cely zivot. OvSem zalezi na vybéru partnera a tento vysledek nemusi
byt pravidlem v zavislosti na porozvodové intervenci a interpretaci rozvodu rodi¢i. I dcera
z rozvedeného manzelstvi muze byt v manzelstvi $tastna. Ve vétsi mife se neciti v manzelstvi
vazané a manzelstvi nemiva tak vyznamnou hodnotu (Amato 1996, cit. podle Whitton).

Zavérem vyzkumu byl pomérné nizky vztah mezi rozvodem rodi¢ muze a vlastnim
manzelstvim v dospélosti. Muzi byvaji vice poznamenani konfliktem nez rozvodem a
prokazuji niz§i davéru. Vztah mezi rozvodem rodiCi Zeny a vlastnim manzelstvim
v dospélosti je hlubsi neZ u muzi. Zeny projevuji vice nejistoty a nizs§i divéru v sebe i vztah
(Whitton 2008, s. 1-5).

Kratochvil zmiriuje pfenos neuspokojenych potieb z détstvi. Naopak proti vyzkumim
Whittonové potvrzuje, Ze v nezavislosti na pohlavi se manzelské konflikty rodic¢t prenasi do
budouciho vztahu. Jeden z partnerti pfenasi neuspokojené potieby na druhého. To, co chybélo
otci se prenasi do predstav a pozadavki na budouciho manzela. Zaroven se prenasi modely
z primarni rodiny. To, jak manzelsky par spolu vychazi je zavislé na prenosu modelu z vlastni
rodiny. Podstatné je, zda jsou modely stejné nebo rozdilné. Jedinec si do vztahu prenasi model
z rodiny podle toho, v kom mél feknéme vzor. Lze fict, Ze se jedna o model rodicovsky nebo
sourozenecky. Manzelé se pak k sob& chovaji podle téchto prenesenych modelt. Takové
procesy vsak ale byvaji neuvédomeélé. (Kratochvil 2009, s. 14).

To, jak se promitne rozvod rodi¢t do budouciho vnimani partnerského Zivota
ovliviiuje také osobnost rodicti a osobnostni preference rodic¢e. Jednim z faktort je prenos
vlastni zasté proti druhému rodici na dit€. Jestlize je tedy jeden z rodict ocernovan, dité€ pak
muze trpét predstavou, Ze je geneticky vybaveno praveé témito negativnimi rysi osobnosti
rodi¢e. Casto totiz v détstvi slychame, jak jsme podobni jednomu zrodi¢t nebo jaké
vlastnosti jsme zdédili po jednom z rodicl. Dité pak vztahuje pravé negativné vykreslované
vlastnosti jednoho zrodi¢i na sebe. Pohled na rozvod pak zasadné€ ovliviiuje charakter
jednoho zrodict. Pokud ma rodi¢ spravné nastaveny hodnotovy zebfiCek je vétsi
pravdépodobnost, ze nebude pred ditétem vykreslovat druhého rodice ve Spatném svétle, a to 1

pres sebevétsi konflikt a kiivdu, kterd ve vztahu zapficinila rozpad (Bakalar 1996, s. 61).
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3 Rodina

Treti kapitola se zabyva pohledem na rodinu. V této praci ma nepochybné své misto. Rodinu
muzeme chapat jako zakladni instituci a vztahovou sit, ktera je také klicova pro problematiku
rozvodu. Jeji podkapitoly se budou zabyvat zakladnimi funkcemi, tim, jak se rodina a jeji
modely mohou propisovat do budouciho partnerského chovani a disfunkcemi v rodinég.

Mozny chéape rodinu jako statickou instituci, kterda méa za cil vytvaret specifické
prostiedi pro rozvoj jejich ¢lend. Rodina je mnohdy stabilni jak z historického hlediska, tak i
ze svého principu. Rodina tak jako spolecnost cela prochazi zménami. Nejvice je to znatelné
na pojeti rodiny od tradicniho, pfes moderni az po postmoderni. Kazdé pojeti se vyznacCuje
svymi specifiky, ale zaklad rodiny je vzdy stejny. Rodinu tedy stale tvoii otec, matka a
nejCasteji dvé deti. Nejbourliveéjsi zmény dostava postmoderni pojeti zejména s ohledem na
partnerské souziti a sexualni orientaci. Pokud rodina plni své funkce ma ve spoleCnosti
jedine¢nou ulohu. Vytvari bezpecné prostiedi pro realizaci jejich ¢lent s vlastnim unikatnim
uporadanim. Zaroven zmény rodiny nebyvaji zpravidla tak rychlé jako zmény ve spolecnosti.
Rodina pravé v zakladnim pojeti, tedy rodiCe a potomstvo, se v beéhu historie lidstva pfilis
nemenila napfi¢ zménami ve spolecnosti (Mozny 2008, s. 14—15).

V soucasnosti 1 zdanlivé jednoznacny pojem nabyva na slozitosti. Rodina jako takova
mize byt ruzné usporadana. Zejména pocatkem nového tisicileti se rodina méni.
Demografické hledisko ukazuje, ze rodina ve smyslu otec, matka a nejcastéji jejich dvé déti
(¢ili tradi¢ni rodina) je jednou z mnoha forem, jak rodinu vnimat. Vysvétlenim zmén v oblasti
rodiny muze byt otevienost v problematice vztaht, ktera se diive nevyskytovala v takové
formé. Zmény od tradi¢niho pojeti spocivaji ve zménach spole¢ného souziti. Jedna se o
partnersky vztah, partnersky vztah bez institucionalniho svazku, vztah bez souziti (kdy dité
vychovava jeden zrodi¢t). Tyto formy jsou mnohdy také zpusoby, jak vést dalsi zivot po
rozvodu s puvodnim partnerem. Otazkou zistava, do jaké miry takova rodina dokaze plnit své
funkce. Pravdépodobné je, ze i modern¢j§i formy rodiny =zistavaji nastrojem socialni
reprodukce (Fucik 2013, s. 20).

Dal§i vyznamnou zménou se stava samostatnost rodiny. V nasi spoleCnosti se vice
projevuje trend samostatné rodiny v samostatné domacnosti. Opét se toto da pripsat
demografickym zménam zejména v ohledu starnuti populace. Spekulovat 1ze o tom, jak je
rodina schopna vychazet s pfedchozimi generacemi. Pfedpokladem by mohlo byt, Zze
samostatnost rodiny bude aspektem jeji stability a Clenové uzsi rodiny budou feSit své
problémy nikoli problémy spojené se Cleny rozsifené rodiny (Mozny 2008, s. 258).
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Gillnerova uvadi pojmy jako ,, Zdravd a funkcni rodina “. Rodina v tomto pojeti je zdravou a
funguyjici v pfipad€, ze plni veskeré své funkce a pfili§ se neodchyluje od normalniho chodu.
Vychylenim pak mou byt patologie v rodin€ nebo vychyleni ze stanovenych roli. Rodina je
totiz také mimo jiné souborem osobnosti a jednotlivymi vztahy mezi nimi a aspekty rodiny.
Zdrava a funk¢ni rodina by meéla byt stabilnim, emo¢né vyrovnanym, harmonickym a
bezpeCnym prostiedim pro vSechny jeji Cleny. Zejména stabilitu v rodiné pak udrzuje
jedinecnost definovanych roli, respekt mezi jednotlivymi Cleny a jejich rolemi. Dulezitou a
mnohdy zanedbavanou slozkou funk¢ni rodiny je komunikace a kompetence k feSeni
problémti. Mohlo by se zdat, Ze rodina ma byt stabilni a pomémé stacionarni. Ov§em
jednotlivé role by mély byt spise flexibilni a jednotlivi ¢lenové by meéli byt schopni se
navzajem v ramci svych moznosti zastoupit, coz pozitivné ovliviiuje podporu mezi cleny
rodiny (Gillnerova 2011, s. 113).

Nyn¢jsi rodina se stava mnohem vice pestrou nez v minulych letech. Rozmanitost 1ze
pfisuzovat jak pohledu na samostatnost v mezigeneranim souziti a v obyvani spolecné
domacnosti, tak i rozriznéni vztahovych forem partnerského zivota. Zmény v oblasti rodiny
jsou za posledni desetileti tak rapidni, Ze 1 samotny popis a evidence novych podob rodinného
Zivota se stava vyzvou zejména pro sociologické védy. Rizné druhy souziti také znamenaji
zmény ve funkcich rodiny. Je patrmé, Ze pro dal§i sméfovani bude nezbytné se rodinou
zabyvat jak zpohledu vztahi v roding€, roli jejich Clent, ale hlavné funkci biologickou a
reprodukéni. Rodina se tak v poslednich letech stava velmi rozmanitou v oblasti forem

rodinného souziti, vyskytem i nerodinnych souziti nebo zivota ,, single “ (Kraus 2023, s. 11).

3.1 Funkce rodiny

Rodina je chapana jako socialni skupina, jejimz hlavnim tkolem je vychovavat jedince,

k tomu vytvaret vhodné podminky, bezpecné socializa¢ni prostiedi, které je prvni instituci pro

pochopeni roli, satisfakci potieb a uCeni traveni volného Casu (Juva a Java 1999, s. 100).
Dnes v obdobi krize rodiny, ale i v historii lidstva a ruznych pohledd na rodinu v béhu

Casu, si rodina stale udrzuje své zakladni funkce. Tyto jsou takika neménné a nekteré z nich

(napf. funkce reprodukéni) celospoledensky vyznamné (Jani§ a Radkova 2023, s. 142).
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Sulova (2011) rozlisuje tyto &étyfi zakladni funkce rodiny:
— Biologickou, reproduk¢ni;

— Materialni, ekonomickou;

— Vychovnou, socializa¢ni;

— Emocionalni.

Kraus (2014) dopliiyje o:

— ochrannou (zaopatiovaci, peCovatelskou).

3.1.1 Biologicka, reproduk¢ni funkce

V soucasnosti tato funkce prochazi kritickym obdobim. V Ceské spolecnosti totiz klesa
porodnost a rodiny mnohdy fes$i ostatni funkce a vychova déti se nestava prioritou ve
spolecném souziti. Mnohdy je pfednéjsi ekonomické zabezpeCeni, vzdélani a profesni zivot
tak, aby déti mely dobré zazemi. Problémem je uspokojeni téchto funkci v pozdnim véku a
narozeni déti se oddaluje. Reprodukcni proces ale i pres to nabizi mnoho alternativ. Ty skytaji
také rtizna uskali, zejména etické. Rizna rodinna souziti znamenaji alternativni reprodukci a

mnohdy pretrhani rodovych vazeb (Sulova 2011, s. 109).

3.1.2 Materialni a ekonomicka funkce

Ekonomicky rozvinuté staty byvaji mnohem vice schopny se postarat o jednotlivce pfimo a
pozornost se ubirda pravé spiSe kjednotlivci nez krodiné. Soucasné rodiny v obdobi
prumérného blaha se spiSe zaméfuji na aktualni situaci a materialni prostiedky byvaji
rovnomérne rozdélovany mezi ¢leny rodiny. Tam, kde se projevuje nedostatek je materialni
funkce stale zachovavana a nejcastéji rodiCe jsou schopni nahromadit kapital a ten pozdéji

predat détem s vidinou lep3i a stabilngjsi budoucnosti (Sulova 2011, s. 110).

3.1.3 Vychovna a socializacni funkce

Nezastupitelnou funkci rodiny je vychova a socializace. Pokud rodina funguje tak jak ma a
tuto funkci napliiuje spravné stava se elimina¢nim nastrojem patologického chovani (uzivani
navykovych latek, hadky). Prostiedi rodiny je schopné diive toto chovani ukazat a nasledna
intervence byva snazsi (Sulova 2004, s. 121).

Rodina, nebo pfesnéji rodie, predavaji jedinci obraz o budoucim fungovani a
partnerskych rolich. Dité je schopno vypozorovat rodiovské role, chovani a postoje

k formovani vlastnich nazort. Rodina pusobi jako prostfeni, které vyznamné ovliviuje
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socialni zaclenovani, komunikaci s ostatnimi lidmi, pracovni navyky, rodinné tradice a

pozdgji je vyuziva a reprodukuje (Sulova 2004, s. 136).

3.1.4 Emocionalni funkce

Tato funkce vychazi z emocionalnich potfeb osobnosti. Kazda jedine¢na osobnost potiebuje
Cas od Casu bezpetné zazemi pro sdileni svych zazitkt, ale i problémt. Rodina by méla
nabizet prostor pro podporu a pomoc v tizivych situacich. Rodina poskytuje takové zazemi
bez nutnosti poznani nékoho ciziho a Clenové rodiny by meély byt schopni toto nabizet.
Jedinec v rodin€ muze poznat jistotu a trvalost, kterou by tato socialni skupina méla byt.
Realizace a planovani jak ve vztahu k sobé samému, ale i k ostatnim ¢leniim je v této funkci
nezastupitelna (Sulova 2011, s. 111).

Kraus se v tomto pohledu shoduje a souhlasi, ze rodina je takovym prostfedim, které
se nevyskytuje vjiné formé€ Zaméstnani, Skola ani jiné prostfedi nebo socialni skupiny
nemohou Clovéku poskytnou takové citové zdzemi, lasku, pocit bezpeci a stability jako
rodina. Ovsem tak jak se méni rodina, méni se i tato funkce. V posledni dobé& ptfibyva déti,
kterym se tyto hodnoty nedostavaji. Naopak mnohdy potieby ditéte byvaji neuspokojovany
v nekterych piipadech déti byvaji tyrané nebo zneuzivané. Neuspokojovani potieb (nikoli
tyrani ¢i zneuzivani) mize byt zpisobeno praveé rozvodem ¢i zaneprazdnénim rodicu (Kraus

2014, s. 83).

3.1.5 Ochranna (zaopatrovaci, pecovatelska) funkce

V minulosti se v této oblasti vice angazoval stat. Nyni se od rodiny oCekéava vétsi aktivita a
iniciativa zejména v oblasti zdravotnictvi. Diive byly bézné naptiklad zubni ordinace pifimo
ve Skolach a preventivni prohlidky byly institucionalizované. Aktualné jsou 1 pacienti
z nemocnicnich zafizeni propousténi zejména do domaci péce. Pokud to ovSem neni mozné
napt. propusténi z1éCebny dlouhodobé nemocnych je hlavni odpovédnost na roding€, aby
zajistila alternativni péci. Nejedna se tedy jen o déti, ale 1 o ostatni ¢leny rodiny. Ochranna
funkce souvisi tedy 1 financnim zaopatfenim hygienické a zdravotnické péce (Kraus 2014, s.

79).

3.2 Vliv rodinnych vztahu a modeli na partnerské chovani

Sobotkova chape rodinu jako systém vztahi mezi jednotlivymi Cleny a jejich rolemi v tomto
systému. Kazdy jedinec se chova v ur€itém ramci svého presvédCeni a svym zpusobem ovlada

své jednani. OvSem osobnost jedince byva Iépe projevena v Sirsi souvislosti. Pravé rodina
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muize byt takovou souvislosti. Tedy jedinec se projevuje jinak v kontextu celé rodiny. Clovék
jako samostatny clanek spolecnosti se nachazi v jiné roli, nez kdyz se pohybuje v oblasti
socialni skupiny jako je rodina, ale i v jiné skupiné napt. mezi prateli nebo v zaméstnani. Poté
uz prili§ nezéalezi na tom, zda hovofime o roding€, do které se clovek narodil, nebo kterou sam
zalozil. Osobnost ¢lovéka muze byt v mnoha ohledech patologicka. Patologie, nebo jak jini
autofi uvadeji model, byva prenasena z jednotlivce na skupinu ¢i naopak. Pokud je nékdo
z ¢lend rodiny patologicky je velka pravdépodobnost, Zze se tato patologie prenese na jiného
¢lena rodiny. Zaroven také muze jednotlivec pienaset své patologie na jiné Cleny rodiny.
Mnohdy pokud se jedinec nach4azi mimo rodinu a poté se do ni vrati mohou se tyto priznaky
znovu objevit. Z toho davodu je tfeba posuzovat rodinu prave jako systém, ktery ovliviiuji
jeho Clenové a je tieba jej posuzovat v celém jeho kontextu (Sobotkova 2007, s. 21).
Porozuméni rodin€ jako systému muze byt velmi slozité. Rodinny systém ve svém
jadru obsahuje velmi slozité vazby. Nelze tedy poznat rodinu jen na zaklade€ poznani jejich
clend, ale je tfeba prozkoumavat néco vic. Elementarnim prvkem poznani rodiny je
odhalovani nejen jednotlivych clend, ale také jejich vazeb, vztahl, celkové integrace
jednotlivel v Sirsim kontextu rodiny, a to v Case, socialnim a biologickém prostfedi ve kterém

se rodina nachazi (Sobotkova 2007, s. 24).

3.3 Mezigeneracni prenos
Preiss a Vizinova uvadi transgeneracni prenos jako uceni v rodin€. Toto uceni neboli pienos
v rodin€ souvisi s danym problémem a vyvojovymi etapami, ve kterych se jednotlivi ¢lenové
nachazi a vztahy mezi nimi. Rodina je prostiedim, ve kterém se uci ¢lenové navzajem mezi
sebou. Nejedna se o pouhé znalostni uceni. Mezigenerani pfenos v rodiné zajistuje
poznavani modeld chovani mezi ¢leny navzajem. Casto jsou predavany znalosti, dovednosti,
postoje, nazory, zpusoby feSeni konfliktu a problému. Nastaveni pro efektivni pfenos je
dulezité. Rodina by méla fungovat tak, aby vyhledavala spole¢né chvile, zazitky, davéru a
podporu mezi sebou. Pienos muze fungovat ve stavu kdy jsou ¢lenové nastaveni ke sdileni.
Pak kazdy clen je schopen se oteviit a pfinaset mezi ostatni své divérnosti a nazory.
Mezigeneracni uceni nemusi byt jen pozitivni. Zpravidla déti od rodi¢h pfijimaji jejich
hodnoty. OvSem pokud v rodiné panuje negativni atmosféra je pravdépodobné, ze diteé
pfevezme i tyto negativni vlivy (Preiss a Vizinova 2023, s. 94-95).

Pro pozitivni mezigeneracni prenos je dulezita atmosféra v rodin€, soudrznost a
komunikace. Jestlize je v rodin€ prostor pro spole¢nou pozitivni atmosféru ve smyslu traveni

spoleCnych chvil, poznavani nazord a hodnot ostatnich, zvySuje se soudrznost rodiny a
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jednotlivi ¢lenové spolecné rozhoduji o rodinnych zalezitostech. Komunikace otevira
moznosti spoleénych témat a feSeni zivotnich situaci. V celkovém souctu se pak jednotlivi
clenové mezi sebou citi dobfe, nemaji problém sdilet své pocity a jsou schopni se toto naucit a
pozdéji si prenést do svého vlastniho vztahu (Preiss a Vizinova 2023, s. 97).

Simon a Furman ve svém vyzkumu ,,Interparental conflict and adolescents' romantic
relationship conflict” uvadéji spojitost v pfenosu rodi¢ovského konfliktu na adolescenty a
jejich partnerské nebo také romantické vztahy. Spojitost v rodicovském konfliktu a konfliktu
v romantickém zivoté dospivajicich spociva zejména v hodnoceni rodicovského rozporu
adolescenty. Spojitost opét zavisi na délce a intenzité konfliktu a vyhodnocovani neshod
dospivajicimi. Adolescenti, ktefi vyznamné negativné vnimaji konflikt mezi rodi¢i pozdéji
voli vice destruktivni feSeni problému. V obdobi dospivani byvaji rodiCovské konflikty
vyhodnocovany adolescenty rizn€. Tedy napjata situace mezi rodici se individualné propisuje
do romantického chovani mladych dospélych. Konflikt se mnohdy stava vzpominkou, ktera se
propisuje do modelt partnerského chovani v budoucnosti. Pravdépodobné je, ze vztah mezi
konfliktem rodi¢l a partnerskym, romantickym chovanim se stava intenzivn&j§im v obdobi,
kdy je pro jedince intenzivni i samotny vztah. Cili v obdobi, kdy se vztah paru stava hlubsim a
bliz§im svazku manzelskému zacCinaji se objevovat tyto vzorce chovani. Mezigeneracni
prenos lze chapat i v tomto ohledu (Simon a Furman 2010).

Dospivajici mize partnersky konflikt vnimat rovnéz pozitivné. Tedy pokud rodice jsou
schopni konstruktivné a klidné fesit své problémy a adolescent je presné takto vyhodnoti je
pravdépodobné, ze se takova zkusenost 1 pozitivné propiSe do vlastniho romantického zivota.
Tato spojitost plati i v opacném sméru. Jestlize v obdobi adolescence rodice fesi konflikty
Casto, agresivn¢ a vychodisko se téméf nenabizi 1 dospivajici bude nejspise feSit své

partnerské konflikty destruktivné a agresivnéji (Simon a Furman 2010).
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4 Jedinec a partnerské vztahy

Tato kapitola se zabyva partnerskymi vztahy v zivoté jedince. Zejména pak v obdobi
dospivani a rané dospélosti. Klicovym pro tuto kapitolu bude poznani utvareni identity a
vztahi pro partnersky a romanticky zivot. Partnersky Zzivot a jeho vyznam totiz souvisi

s kvalitou vztaha, a tedy i pfipadnym rozvodem.

., Clovék se z ldasky rodi, pro ldsku Zije, touzi po ldsce, umird pro lasku. “ (Slaménik 2008, s.

256)

Slaménik uvadi toto romantické pojeti lasky. OvSem co je to laska neni zcela jednoznacné
zejména, protoze laska ma spoustu podob. Lasku lze chapat jako vychodisko partnerskych
vztaht. Termin laska muiZzeme vnimat jako velmi slozity emocni stav, ktery je pro ruzné
osobnosti jinak dulezity a ma riznou hodnotu. Da se fict, ze laska nebo také specificky vztah
je velmi dulezita citova vazba k blizké osobé. Romanticka a partnerska laska se vyznacuje
emocni vazbou s typicky sexualni a fyzickou touhou. Zaroven se v takovém vztahu nejedna
pouze o eroticky kontakt, ale i védomé ovladané mysleni na milovanou osobu a traveni
spolecného Casu (Slaménik 2008, s. 256-258).

Je tfeba také vnimat rozdil mezi mit rdd a milovat. Rozdil spociva zejména
v hodnotové orientaci, socidlni a emocni inteligenci. Mnohdy je partnersky a romanticky
vztah jen o néco té€snéjsi a blizsi nez vztah s prateli. Pfisuzovat toto lze tomu, ze ¢lovék ma
rad 1 své pratele a potieby vztahu saturuje 1 tato socialni skupina. Pro jiné znamena laska a
milovat mnohem vice nez mit rad. Partnersky (romanticky) a pratelsky vztah tak mnohdy maji
velmi blizké a podobné znaky (Slaménik 2008, s. 257).

Lauster chape lasku jako aktivitu, kterou clovék musi vyvijet a nelze jen pasivné Cekat,
az ji osud cloveéku postavi do cesty. Jestlize se Clovek nebude v tomto citu zdokonalovat a
aktivné se jim zabyvat, je pravdépodobné, ze nedojde ke zmeéné nastaveni jeho psychiky a
smyslu zivota. Zde se vracime k aktivité. Tedy pokud ¢lovek lasku pfili§ nevniméa a nezabyva
se touto emoci muze se stat, ze nebude aktivné milovat (Lauster 2019, s.43).

Venglatova vnimé lasku jako prostor urceny k satisfakci potieb jak pudovych
(erotickych) tak i emocionalnich a rozvoj osobnosti obou partnert a jejich vztahu. Laska je
obdobim stabilizace po bouilivém obdobi zamilovanosti. Lasku tedy vnimat také jako fazi
partnerského vztahu. Samoziejmé tento stav pfichazi v obdobi vyzralejSich milostnych
vztaht. Oproti zamilovanosti v obdobi lasky ustupuje pocate¢ni pritazlivost a potieba co

nejtésnejsiho jak fyzického, tak 1 emocniho kontaktu (Venglarova 2008, s. 32-34).

27



4.1 Vyvoj partnerskych vztahi v priubéhu zivota

Rigan uvadi prvni zamilovani v obdobi pubescence, tedy po 11 roku Zivota. Toto zamilovani
byva spise platonické. Obdobi prvni zamilovanosti také l1ze oznacit za obdobi zmatenosti.
Dospivajici totiz mnohdy neni schopen popsat, co citi. Prvni lasky tedy zastavaji zpravidla
utajené jak pred rodici, tak i pfed objektem zajmu. Divodem tohoto utajeni byva spise citovy
zasah do zivota jedince nikoli potreba fyzického kontaktu. Prvni vztahy tedy byvaji vice
emocni. Spojeni emoc¢ni a fyzické (citové a sexualni) slozky vztaht se stava spiSe v dalsi
vyvojové etapé (Ritan 2014, s. 185).

Z hlediska vyvojové psychologie muzeme pozorovat prvni vztahy uz v obdobi
dospivani. Intenzivnéjsi a romantictéjsi podobu ovSem dostavaji milostné vztahy az v obdobi
adolescence. Socializace v tomto obdobi vyvoje Clovéka se presouva z rodinného prostiedi
mezi pratele a dal$i socialni skupiny. Socialni kontakty jsou mnohem vice osamostatnéné od
rodiny, ale adolescent zpravidla vyhledava podobné hodnoty jako u rodicu (sounalezitost a
podpora). Sdruzovani do socialnich skupin nej¢astéji podle spoleénych zajmua vyusti praveé
v romanticky vztah. OvS§em adolescentni vztahy s opacnym pohlavim jsou velmi intenzivni,
ale nestabilni. Ve smyslu hluboké citové naklonosti, nevnimani negativnich stranek osobnosti
partnera nebo v nepromysleném jednani. Takové romantické vztahy v mnoha ptipadech konci
a rozchod byva Casto prvni stresové]si a naroCnou situaci (Binarova 2008, s. 116).

Langmeier a Krej¢ifova hovoii o mladsi dospélosti, ktera byva obdobim piekotnych
zmen, ve kterém jsou na Cloveka kladeny vysoké naroky od posunu od idealizace v détstvi a
dospivani po osamostatnéni od rodiny a zakladani vlastni rodiny. Toto pojeti stavi spiSe na
dokonalém utvareni ¢loveéka. Tedy ¢im by ¢lovék mel byt. Mezi 20 a 30 rokem zivota by tedy
mél Clovek v zasad€ navazat i uchovat vztah z obdobi adolescence trvalej§iho a pevnéjsiho
charakteru. Soucasné ale zachovat dobry postoj krodi¢im a pratelim, pfipadné nové
pratelské vztahy navazovat. Obdobi Casné dospélosti je pomémé Sirokou etapou, zejména
kvuli individualnimu nastupu samostatnosti, navazanym vztahim a pracovni pfipravenosti.
V zivoté Cloveéka nelze definovat bod kdy se k takovym vlastnostem a stavu piiblizi. Podle
Sigmunda Freuda ma Clovék v tomto obdobi: ,,milovat a pracovat“ (Langmeier a Krejifova

2006, s. 170).

4.2 Vyznam partnerského Zivota pro jedince
Jednim z mnoha pohledd na to, jak a pro¢ lidé navazuji partnerské vztahy muze byt ,, 7eorie
ziski/napliiovani potreb “. Ptedpokladem pro tuto teorii jsou predchozi faze partnerského

vztahu jako jsou pfitazlivost, seznameni, shoda nazorii a vlastnosti. Po uplynuti prvotnich
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stadii vztahu by mél nasledovat jakysi posun. Co ovSem takovy posun v partnerském vztahu
zpusobi? Mnohdy je takovou motivaci pravé zisk nebo naplnéni potieb. Teorie se opira o
velmi individualizovanou vlastnost mnohych jedinci podminovat své jednani urcitému
prospéchu. Takto formulované tvrzeni by se dalo interpretovat tak, ze z prvotnich fazi
milostného souziti se posunuji jen osoby orientované na sebe a pfinos pro sebe sama. OvSem
pravdépodobnost, ze se vztah bude nadale formovat je pfisuzovana pravé motivaci, ¢i viding
pfinosu pro oba partnery. Zisk mize mit také mnoho podob, které byvaji zavislé na hodnotové
orientaci. Néktery bude vidét pfinos ve spoleCenském postaveni (pfitel vazené zeny), jiného
bude v posunu vazby motivovat materialni a vécna situace partnera. Hodnotou urcujici dalsi
sméfovani partnerského zivota muze byt ale také laska, citova vazba, uspokojeni z vyvoje
vztahu, spolecné ¢innosti €i z4jmy nebo spole¢né traveny Cas. Mnohdy je pravdépodobné, ze
budeme pritahovani ¢lovékem, se kterym si spojime zisk (Willerton 2012, s. 65).

Oproti tomu stoji pojeti lasky jako naklonosti. Naklonost, laska, a tedy i milostny
vztah vychazi zpravidla z pozornosti a aktivity. V ptipadé€, ze clovek citi k druhému naklonost
byva zpravidla aktivn€j§i a pozorn€jsi, v§ima si detailt a uvédomeéle se stavi k objektu lasky.
Laska jako dusevni schopnost se vztahuje nejen k druhému ¢lovéku (potencialnimu partneru),
ale k téméf vSemu, co lze vnimat lidskymi smysly. Aktivni projevovani naklonosti, pozornosti
je predpokladem pro nastaveni ¢loveka k prozivani lasky a emocionalnimu stavu, které vyusti
prave v lasku, a tedy milostny mezi dvéma lidmi. Laska byva uzce spojena s davanim bez
ocekavani dostavat. Mnoho lidi je nastaveno praveé pro pifijimani a kona jen to, z ¢eho muze
mit zisk. Pocit pfijimani naklonosti a projeva lasky je bezpochyby piijemny a mize mit na
jedince vliv, ale nemél by byt hlavnim motivem k opétovani. Pokud je clovék milovan, mél by
byt schopny ocenit tyto projevy od druhého. Pokud projevy lasky zevSedni a ¢lovék je zacne
pouze konzumné brat, pravdépodobné piestane i projevovat usili naklonost opétovat (Lauster
2019, s. 44-47).

Zivotni etapa vazného milostného poméru mezi dvéma lidmi s sebou piinasi odpoutani
se od rodiny, do které se ¢loveék narodil. Odpoutani se od dosavadniho rodinného zivota je
velmi obtizné a Cloveék si mnohdy prenasi jisté potreby, které potfebuje uspokojovat i od
partnera. Tyto potieby byvaji ryze individualni. Dulezitost miZze spocivat v zajmu a péci,
moci nad druhym, projeveni sympatie, sdileni radosti nebo problému ¢i jen pouhé zlepSeni
nalady. Tedy pokud partner uvidi zisk ve svém protéjSku v podobé naplnéni potieb, je

pravdépodobné, ze vztah bude dale pokraovat a bude se prohlubovat (Willerton 2012, s. 66).
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Lze tedy Fici, Ze vztahy se sndze rozvijeji, kdyZ jsou partneri radi spolu, spolecny cas

prozivaji jako zisk a vzajemné si uméji napliiovat potieby “ (Willerton 2012, s. 66).

4.3 Dulezitost partnerského zivota pro individualni pohodu

Willi chape hlavni smysl partnerského zivota a jeho pfinos pro jedince v seberealizaci. Toto
tvrzeni se muze jevit jako zavadgjici, ovSem pfii bliz§im pohledu mohou mit vztahy (nejen
romantické) vliv na seberealizaci Clovéka. Lidé se totiz mnohdy hledaji uspéch, ktery se
projevuje pravé prostiednictvim vnimani ostatnich. Cili jednani jedince se odrazi v reakci
blizké spolecnosti. Reakce spoleCnosti nebo lidi, s kterymi je ¢loveék v néjakém vztahu je poté
vnimana subjektivné jako uspéch nebo neuspéch. Seberealizace totiz nezavisi pouze na
autonomii a vnitini shodé. Clovék jako spoletenska bytost potiebuje podporu svého okoli ve
svém jednani. Jedna se totiz o vzajemny vztah mezi jedincem a okolim. Jestlize se ¢lovek
zamétuje na okolni spolecnost, byvaji jeho predstavy, plany a cile ovliviiovany pravé vztahy
s ostatnimi. Mnohdy to byvaji sny, které maji vliv na realizaci v okolnim bliz§im svété (Willi
2011, s. 29-30).

Vagnerova a Lisa také chape partnerské vztahy jako prostfedek k seberealizaci.
Zejména v pocateCnich fazich partnerskych vztahi se lidé poznavaji ve smyslu odlisnosti
pravé v porovnani s partnerem. Lidé se obvykle chovaji neziStné az obétavé pro svij
protéjSek. Nejprve je mozné pozorovat obétovani satisfakce svych vlastnich potieb v zaymu
partnera. Pozdé&ji v hlubsi fazi vztahu se orientace presouva spiSe na vyse popsanou teorii
zisku a upokojeni potieb. Vztah dvou lidi také 1ze vnimat jako prostfedek rozvoje socialnich a
komunika¢nich dovednosti. Mimo jiné milostné vztahy také piinasi uspokojeni v oblasti
emoci, ale také pudové, erotické a sexualni. Zdanlivy neuspéch v navazovani vztahi muze
znamenat posun v oblasti kreativity, komunikace a napaditosti v zaujmuti potencialniho
partnera. OvSem v pripadé, ze se neuspeéch stale nedostavuje, tedy nedochazi k satisfakci
potieb, muze se objevit zasadni pokles v sebevédomi a sebehodnoceni jedince. Takto
deprivovany jedinec se pak muze pfiklonit k radikaln€j§im metodam napt. netrpélivost az
agrese pfi navazovani a kontaktu s druhou osobou (Vagnerova a Lisa 2021, s. 438).

Partnerské milostné vztahy mohou pfinéaset jak pohodu, tak 1 nepohodu. Tésny vztah
mnohdy funguje na principu spolecné vykonavanych aktivit. OvSem ne vzdy mohou spolecné
aktivity uspokojovat oba partnery. Individualni pohoda se Casto odviji od planovani spolecné
traveného Casu. Spontanni akce bezpochyby také mohou pifispivat k psychické pohodé a maji
jisty efekt. Pohoda v partnerském vztahu se odviji od tésnosti vazby a poznani partnera. Tedy
pokud se jedna o té€sny vztah, ve kterém se dva lidé Iépe znaji, je pravdépodobnéjsi, ze
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spolecné traveny Cas bude efektivnéji naplfiovan a bude pozitivnéji pusobit na rozvoj vztahu a
naplfiovat potieby obou partnert. Mezi takové potieby lze zahrnout efektivni naplii volného
Casu, potfebu pfijeti, sounalezitosti a spolecné aktivity mohou poté pusobit radost, pocit
smysluplnosti a uspokojeni (Slaménik 2011, s. 101).

Partnerské vztahy, laska a uméni milovat mohou mit vliv na radost a Zzivotni
spokojenost clovéka. Hodnotovy zebfic¢ek hraje v tomto pojeti opét znacnou roli. Materialni a
ekonomické zajisténi muze pusobit na spokojenost a mohou byt také dilezité. Ovsem prilisna
horlivost a snaha o co nejvyssi jméni a blahobyt mohou zcela zastinit partnersky vztah,
schopnost milovat a projevovat lasku. Pfitom laska a uméni milovat mize byt zakladnim
aspektem zivotniho Stésti, psychického a fyzického zdravi. Praveé ten, kdo chce a umi milovat

muze mit pocit, Ze jeho Zivot ma vyznam (Lauster 2019, s. 44).

4.4 Mozné faktory ovliviiujici partnerské vztahy po rozvodu rodicu

Mnoho rozvodi v nasem regionu, at chceme nebo, zasahuje praveé déti. Samoziejmé
ovlivnéni rodi¢em je zavislé na vyvojové etapé ditéte, ve které jej rozvod zasahnul. Obecné
lze ale fici, ze dit¢ az do obdobi dospivani je senzitivni bytosti. Zdanlivé malickosti déti
mohou mit na déti zasadni vliv. Samoziejmé s ohledem na individualitu ditéte hraje znacnou
roli v rodicovském konfliktu détska predstavivost. Mnohdy déti potiebuji jasné zavedeni do
situace mezi rodi¢i. V pripadé, ze se ditéti nedostane sdéleni a objasnéni, toho, co se mezi
rodici déje, pfiméfené jeho véku, otevira se praveé prostor pro velmi aktivni détskou fantazii.
Nepravdiva satisfakce a vysvétlovani zde jisté neni na misté¢ (Mikulkova 2021, s. 126).

S védomim, ze tento piiklad je spiSe modelovou situaci a jedna se o velmi
individualizovanou situaci, avSak pro piiblizeni problematiky dostacujici. Tedy pfikladné
pokud se otec jiz vzdaluje od rodiny a dit€ se pta: ,,Mami, proC tata nespi doma?* Matka
radéji bez slozitého vysvétlovani odpovi: ,,Ma moc prace a ma nafizené no¢ni smény.“ Poté
dit€¢ zaznamenava zmény v komunikaci matky napt. pii hovorech s prarodic¢i nebo pii pouhém
zminéni o otci. Takovyto okamzik muze vést ke zmatenosti ditéte, tedy k znaénému rozruseni
v tom, co je tedy pravda a co se mezi rodi¢i ve skute¢nosti déje (Mikulkova 2021, s. 126).

Ovsem nejen nedostaCujici vysvétleni muaze ovliviiovat déti béhem rodicovského
konfliktu a rozvodu rodi¢i. Mimo jiné maji déti také velmi rozvinuté postiehové schopnosti,
ale v riznych vyvojovych stadiich jim mnohdy chybi orientace a neumi si situaci subjektivné
obhajit. Déti byvaji velmi citlivé na hlasité spory rodicu, ale i na vzajemnou nekomunikaci.
Existuje spousta situaci, které mohou vést ke zmatenosti déti. Faktory, které mohou

zpusobovat nejistotu tizce souvisi s vySe popsanymi pii¢inami rozpadu vztahu. Mezi tyto tedy
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lze zaradit napf. odcizovani se rodi¢i v komunikaci, Casté navstévy prarodi¢l, nepiimé
rozhovory, které ale dité vnima, netraveni spole¢ného Casu, nevédomi spolecnych plant do
budoucna ¢i nejasné odpovedi (Mikulkova 2021, s. 126).

Rozvod manzelstvi se pro dospelou spolecnost stava méné zadvaznou a vice béznou
situaci v zivote, ale déti mohou tuto zivotni etapu prozivat jako velice ohrozujici. Prave détska
predstavivost a vlastni dokreslovani reality se Casto stavaji utékem od reality a vymanéni se
z obav. Dité se také muze interpretovat, jako hlavni pfi¢inu rodiCovskych spora s cilem
zavdeécit se rodicim a konfliktni stav takto vyfeSit. Tato faze je piihodna pro dikladné
individualné prizpusobené vysvétleni. Rodice tedy maji povinnost pribézné informovat o tom
co se ve vztahu dé&e a dité¢ ma pravo na takové srozuméni (Mikulkova 2021, s. 126).

Rodicovsky spor mnohdy byva pfimo vazany na dité. Tedy na pohledu ditéte na sebe
sama jako na vinika rozvodu lze pozorovat urCity podil. Tedy dit€¢ muze byt pfiCinou
rodicovského konfliktu. OvSem ve smyslu nejlepsiho zajmu ditéte. RodiCe se mnohdy
neshodnou v zakladnich otazkach vychovy, coz vyusti pravé v rodi¢ovsky spor. Casto se také
dité stava pouhym prostfedkem pro obvinovani se rodi¢i navzajem. Podvédomé rodi¢ dba na
potfeby a vychovné otazky ve vécech ditéte, ale ve skuteCnosti haji své vlastni zajmy.
Zpravidla jeden z rodi¢t v tomto piipad€ neni schopen ustoupit a trva na feSenich, které sam
navrhuje a jiné neni schopen akceptovat. Problém, ktery se zdanlivé tyka ditéte a jeho
vychovy se stava Cist¢ zalezitosti osobni a prerusta do partnerského vztahu rodica. VcEasna
intervence a zasah v moment, kdy se partnefi jeSt€¢ dokazi domluvit a konstruktivné
komunikovat pfispiva k snaz§imu feSeni situace ve spoleCném zajmu ditéte. Pravdépodobny
pristup je také opacny. Tedy rodiCe nejsou schopni se domluvit na vychovnych otazkach,
zajmy ditéte upozaduji a konflikt pretrvava (Rogalewiczova 2019, s. 58-59).

Dalsi rovinou, kdy dochazi ke stupiiovani konfliktu je osobni odpor mezi partnery.
Nelze presné definovat, jak dlouho a s jakou intenzitou bude tato faze trvat. Mnohdy se stava,
ze 1 po klidném a smluveném rozvodu se situace mezi partnery stale vyostfuje a poté dochazi
k uklidnéni. Zpravidla v tomto obdobi jeden z partneri neni smifeny s odloucenim a je
schopny stale vytvaret nové problémy a hledat zaminky, jak druhému uskodit. Nepftili§ mnoho
partneri dokaze oddélit partnerstvi a rodiCovstvi, a tak se stava, ze rodiCovské otazky fesi
prostiednictvim partnerskych konfliktl, a naopak partnerské problémy vztahuje na dité a

vychovu (Rogalewiczova 2019, s. 60).
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B  Empiricka cast
Empiricka ¢ast navazuje na teoreticka vychodiska z predchozi ¢asti. Jednotlivé kapitoly
teoretické Casti 1ze povazovat za stézejni oblasti, na které se bude orientovat vyzkumné Setfeni
a polozky rozhovoru. Empiricka ¢ast prace bude Clenéna do tii kapitol. Pficemz pata kapitola
celé prace obsahuje zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky. Tato kapitola sice
neobsahuje podkapitoly, ale je piehlednym nastrojem pro poznani vyzkumda, které probihaly
jak v CR, tak i v zahrani&i. Pro lepsi piehlednost jsou vyzkumy & odborné ¢lanky fazeny
podle data realizovani. Nekteré byly pouzity ptimo v teoretické ¢asti.

Nasleduje Sesta kapitola orientovana na celkovou charakteristiku vyzkumného Setfeni.
Jeji podkapitoly pak obsahuji pouzité metody, cile Setfeni, metodu sbéru dat a vybéru
vyzkumného vzorku, metodu analyzy dat (fenomenologickou interpretativni analyzu, dale
IPA). Kapitola sedmé obsahuje vysledky vyzkumného Setteni a jejich rozbor. Posledni osma

kapitola se pak zaméfi na diskusi vysledku.
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S Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Rozvod je slozitou situaci v lidském zivoté. Vzhledem k tomu, jak je tato problematika slozita
lze na ni nahlizet z mnoha perspektiv. Rozvod mizeme sledovat z hlediska rodic¢ nebo déti,
s ohledem na vek, retrospektivné nebo do budoucna, 1ze také sledovat pficiny rozvodu.

Na problematiku rozvodu z pohledu utvafeni partnerskych vztahti po rozvodu rodica
se jiz zaméfovala v roce 2022 studentka Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné
Jana Zavielova. Studentka se ve své bakalafské praci s nazvem .. Zivot jedince poznamenany
rozvodem rodicii“ orientuje pomoci polostrukturovaného rozhovoru na retrospektivni pohled
dotazovanych zkuSenost s rozvodem rodict. Dil¢i otazkou tohoto vyzkumu bylo, jak se
promita rozvod do partnerskych vztahti v dospé€losti. Opovéd byla zaznamenana v diskusi a
nejvetsi shoda respondentt byla v pouceni se z chyb rodi¢h. Prace se vSak pomoci analyzy
textu zaméfuje na spolecné znaky v prozivani rozvodu rodi¢t a vliv na vztahy v rodiné€ po
rozvodu (Zavielova 2022).

Clanek Sociologického &asopisu ,,Slibne v CR mezigeneracni prenos rozvodu“?
pracuje s rozvodem jako mezigeneracnim jevem a jeho prenositelnosti. Dosavadni pruzkumy
naznacuji, ze prenos rozvodovosti bude spise ve slabnoucim trendu. Jednim z Cinitelu se jevi
zména ve vnimani rozpadu manzelstvi jak u mladSich lidi, tak 1 v SirSim spektru spole¢nosti.
Rozmach se zalina projevovat v chapani rozvodu jako lepSi varianty. Tedy nezistavat
v nefungujicim vztahu, ktery ma predevSim negativni vlivy na ty, kterych se tyka. Mnoho
zejména zastupci mladsich generaci nepovazuje manzelstvi jako nezbytnou soucast
spole¢ného souziti a podminkou pro zalozeni vlastni rodiny, jako tomu bylo u ptedeslych
generaci. Tedy trend rozvodovosti pozvolna klesa diky tomu, ze ptibyva lidi, jenz do
manzelského svazku vibec nevstupuji (Travnickova a Kreidl 2021).

Dale se problematikou mezigeneracniho pifenosu rozvodu zabyvala Herknerova
(2019), ovSem ta se zabyvala rozvody z pohledu uspokojovani zakladnich vyvojovych potieb.
Tento vyzkum byl zaméfeny na saturaci vyvojovych potfeb z mezigeneracniho hlediska u
jedinca, ktefi zazili rozvod rodicd, jsou ve stiednim véku a maji zkuSenost s vlastnim
rozvodem (Herknerova 2019).

Velmi podobné se timto tématem zabyvala také studentka Masarykovy univerzity
v Brné Nikola Polaskova (2018). Jeji bakalatska prace s ndzvem ,, Dopady rozvodu rodicii na
partnerské drahy potomkit ™ je spiSe deskriptivni a snazi se zjistit pomoci diive provedenych
vyzkumu, jaké faktory ovliviiuji potomky rozvedenych rodicti v partnerském zivoté, pripadné
jak rozvod rodi¢h pusobi na jejich kazdodenni zivot. PfiCemz Cerpa ze zahraniCnich
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vyzkumnych praci, zejména z Amatovych poznatkl z konce minulého stoleti. Rozhodné uziva
relevantni a validni vyzkumy ovSem mnoho z nich je zahrani¢nich, a tedy ne pfilis kulturné
podminéné pro nasi lokaci.

V nasi lokalizaci se touto problematikou zabyvaji vyzkumy CSU (2018), Moravkové a
Kreidla (2017), v zahrani¢nim kontextu Sarah Whitton (2008) sleduje vliv rozvodu rodi¢t na
partnerské vztahy jedince s ohledem na pohlavi, Stastna (2005, 2006) z pohledu samotného
mezigeneratniho pfenosu a Mozného (2002) z pohledu déti nachazejicich se v rozvadéjicim

se manzelstvi. Vhled do problematiky také vnesl Paul Amato na konci minulého stoleti.
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6 Charakteristika vyzkumu

Predchozi pata kapitola se zabyvala zhodnocenim aktuadlniho stavu zkoumané problematiky,
ktera pomohla nahlédnout do jiz realizovanych vyzkumi a riiznych pohledu, z kterych lze na
problematiku rozvodu a jeho mezigeneracniho pienosu nahlizet.

Sesta kapitola se bude zabyvat zakladni charakteristikou vyzkumného Setfeni.
Zejména bude orientovana na vyzkumny design provedeny v této praci, jeji cile, pouzité
metody, vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek, metodu sbéru dat a jejich analyzu. Sedma
kapitola prezentuje postup analyzy dat na prvnim pfikladu, jeji podkapitola pak analyzu

kazdého pripadu zvlast. Osma kapitola se zabyva limity vyzkumu a diskusi.

6.1 Kbvalitativni vyzkum v pedagogickych védach a psychologickém
vyzkumu

Pro tuto praci je zvoleny kvalitativni vyzkum. Mohlo by se zdat, ze rozvod a jeho
mezigeneraCni pfenos je problematika piihodna spiSe pro kvantitativni vyzkum. Rozvod a
jeho prenos, vzhledem k jeho zasahnuti §irsi spolecnosti a pomérné dlouhodobému ptsobent,
by bylo pravdépodobné piithodné zkoumat 1 kvantitativné. Touto problematikou se 1ze zabyvat
1 dlouhodobé, tak aby byl zohlednén vétsi vyzkumny vzorek. V této praci nas ovSem zajima
konkrétni a specificka zkuSenost jedince srozvodem rodici a vlivem tohoto fenoménu.

Miovsky uvadi dvé =zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu. Témito
charakteristikami jsou jedine¢nost a neopakovatelnost. Chapat je mizeme ve dvou rovinach.
Prvni rovinou je uskute¢néni vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je jedineCny a neopakovatelny
ve smyslu jeho realizace. Tato charakteristika tedy spociva v tom, ze samotny vyzkumny
vzorek je specificky stejné jako pfistup vyzkumnika, jeho pohled na problematiku a
zkoumany jev, rovnéz 1 jednotlivé konkrétni otazky byvaji zpravidla jedinecné. VSechny tyto
aspekty a samotna realizace je neopakovatelnd. Kvalitativni vyzkum nelze opakovat za
stejnych podminek. Druhou rovinou je zkoumana zkuSenost. I pfes rozsifenost jevu jako je
pravé rozvod je pravdépodobné, Ze kazda jedineCna osobnost jej prozivala rizné. Tato prace
zuzuje rozvod na rozvod rodic¢t a jeho vliv na partnerské vztahy jedince. OvSem statistické
hledisko dale zuzuje tento fenomén (rozvod rodi¢ti zasahuje nejpravdépodobnéji dité
v razném veku a razné intenzit€). V tomto ohledu je tedy této jev jedinecny. Podobné jako u
prvni roviny lze predpokladat, ze je téméf nepravdépodobné rozvod rodicti opakovat. Pres
veskeré snahy by se rozvod rodi¢t neopakoval za ptivodnich podminek jako poprvé. Jedna se

tedy o jedinecny a neopakovatelny jev (Miovsky 2006, s. 17).
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Miovsky dale specifikuje kvalitativni vyzkum jako prostiedek pro studii fenomént pro
lidské vnimani zcela unikatni a neopakovatelné. Lidské vnimani totiz mize stejny problém,
jev, vnimat v odli$nych souvislostech, rozmanitych kvalitach a z riznych pohledd. Dal§im
vyznamnym aspektem kvalitativniho vyzkumu je souvislost jevi. V tomto konkrétnim
pfipad€ za tuto souvislost povazovat prozivani rozvodu rodict a utvareni partnerského vztahu
po této zkusSenosti. Kontext v pedagogicko-psychologickém vyzkumu nelze zobecnit. Pravidla
kvalitativniho vyzkumu neplati zejména pro oblast motivace a hodnoceni. Naopak fenomén
lze posuzovat v kontextu osobnostnich vlastnosti a podminek, za kterych jev vznikd napt.
faktory ovliviyjici rozvod rodi¢u (neveéra, alkoholismus), dobé, ve které rozvod zasahl
jedince. (Miovsky 2006, s. 17).

Chraska vnima rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem pro tuto praci a
jeji téma vice nez prihodn€. Metodologie totiz mnohdy stavi tyto dvé formy vyzkumu jako
protikladné a zcela striktné nekombinovatelné, ovS§em oba pristupy maji nesporné vyhody, ale
i nevyhody. Pro nékteré vyzkumné prace zkoumanou problematiku by bylo vhodné tyto
pfistupy propojit. Toto pojeti by se mohlo stat inspiraci pro hlubs§i vyzkum nastinéného
problému této prace. Kvalitativni vyzkum je totiz orientovany fenomenologicky, tedy na
konkrétni aspekty jednani ¢lovéka v dané situaci. Osobnost kazdého €loveka totiz reaguje na
stejny jev zcela diametraln€. Zaroven jeden fenomén ve spolecnosti je kazdym jedincem
vniman a prozivan odli§né. Kvalitativni vyzkum tedy pfipousti vice realit a porozuméni
smyslu. Tato forma vyzkumu jev nevysvétluje, ale snahou je porozumét vztahim. Oproti
kvantitativnimu zobectiovani se kvalitativni vyzkum orientuje na jedine¢nou zkuSenost
s danym jevem mensiho vyzkumného vzorku. Rozvod je tedy pravé problematikou vhodnou
ke kombinaci obou pfistupt, protoze se jedna o jev ve spoleCnosti rozsifeny a do jisté miry
z obecnény, ale kazdy jedinec s nim ma jinou zkuSenost. Ve vztahu k utvareni partnerského
Zivota muze ovliviiovat jedince prave specifickym zptsobem (Chraska 2016, s. 29).

Vzhledem k tomu, ze rozvod je urCitym jevem, ktery miZe nastat ve svazku pujde o
fenomenologicky design vyzkumu. Pfedpokladem je zkoumani jednoho jevu z pohledu
mensiho vzorku respondentt. Jednat se tedy bude o strategii kvalitativniho vyzkumu. Rozvod
prave z riznych pozic se tyka spousty lidi, ale kazdy jej proziva individualné a je pro kazdého
jedince specifickou zkuSenosti, proto bude patrné nejlep§im designem pro tuto praci
fenomenologie. Vysledkem by pak mélo byt rozsifeni problematiky a dalsi pohled na rozpad

manzelstvi s pfipadnou predikci mezigenera¢niho pfenosu tohoto jevu.
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6.2 Téma vyzkumného Setieni

Tématem prace je rozvod rodicu a budouci partnersky zivot. Respondenti a respondentky ve
veéku, ktery blize specifikovala podkapitola teoretické casti prace 1.3 Vymezeni obdobi
rozvodovosti (statistické hledisko), odpovidali na otazky spojené s problematikou rozvodu
rodi¢t a utvafeni vlastnich partnerskych vztahi se zaméfenim na individualizovanou
zkuSenost. Otazky rozhovoru byly rozdéleny do 4 zakladnich oblasti. Tyto oblasti byly
z divodu piehlednosti a navaznosti rozdéleny podle kapitol a podkapitol teoretické Casti.

Blize je specifikuji nasledujici podkapitoly.

6.3 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim vyzkumnym cilem préace je zjistit, jak ovlivnil rozvod rodicit budouci partnerské
vztahy jedince. Jednim ze zakladnich podnétii zkoumani problematiky rozvodu a jeho vlivu na
partnerské vztahy jedince byla skutecnost, ze v prostiedi nasi spolecnosti se vyskytuje znacna
mira rozvodovosti. Opét podkapitola 1.3 uvadi klesajici trend rozvodovosti, coz
pravdépodobné neni zapfi¢inéno poklesem poctu rozvodi, ale poklesem uzaviranych
manzelstvi. Ve vyzkumném Setfeni prostupuje snaha objasnit pohled na manzelstvi, téch, ktefi
v détstvi zazili rozvod rodi¢i. Ovsem hlavni rovinou a cilem prace je objasnit vliv rozvodu
rodicu na partnersky zivot jedince.

Vyzkumné cile jak hlavni, tak dil¢i jsou vychodiskem pro stanoveni vyzkumnych

otazek. Dil¢i vyzkumné cile byly definovany v oblastech teoretické reserse:
1. Zjistit, jaky md respondent pohled na rozvod rodicu.

Tento dil¢i cil je pfimou spojitosti s druhou kapitolou této prace. Vzhledem k sestavenym
konkrétnim otazkam polostrukturovaného rozhovoru a urcité navaznosti v této metodé sbéru
dat je tento dil¢i cil prvni. Prvni je i tato série otdzek zminéného rozhovoru, ovSem
v teoretické casti prace neni prvni kapitolou, ale druhou. Prvni specifikuje zejména
legislativni nalezitosti. Dil¢i cil, jaky ma respondent pohled na rozvod rodicii je stézejnim pro

proniknuti do problematiky a konkrétni zkusenosti informanta s rozvodem rodici.
2. Objasnit, jak funkcni byla primdrni rodina a jak se jeji fungovani promitd do
partnerskych vztahii.
Druhy diléi cil je opét spojitosti s kapitolou, zabyvajici se rodinou v teoretické Casti.

Vzhledem k tomu, ze cela prace i jeji typ je orientovany na jedine¢nou zkusenost a ziskana

data by mély mit povahu spiSe pfipadové studie (poznani osobnosti informanta a jeho
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specifického prozivani) je oblast rodiny spiSe prostiedkem pro seznameni se s poméry
informanta, ve kterych se nachazel v obdobi rozvodu rodica. Pravé rodina informanta mtze

byt jednim z ovliviiujicich faktord pusobicich na formovani partnerskych vztaha.
3. Zjistit, jaky md jedinec pohled na partnersky vztah.

Tento dil¢i cil by mél objasnit, jak zkuSenost s rozvodem ovlivnila vnimani dulezitosti
partnerského vztahu pro osobni zivot. Jedna se o oblast navazovani a udrzeni partnerského
vztahu ve spojitosti s rozvodem rodica. Treti dil¢i cil by mél specifikovat co znamena

partnersky vztah pro konkrétniho informanta.

4. Zjistit, jak rozvod prispiva k eSent vztahovych krizi.

5. Wysvétlit, zdali miiZe rozvod (rodicii) fungovat jako prevence viastniho rozvodu.

Posledni dva dil¢i cile 1ze chapat ve stejné roviné€. Podstatou té€chto dvou cill je ziskat nahled
na to, do jaké miry jsou schopni se poucit z patologického chovani rodicu, které pfispélo
k rozvodu jejich manzelstvi. PfiCemz Ctvrty dil¢i cil se obraci spiSe na spolecné aspekty
rozvodu rodicu, konflikty a vztahové krize v partnerstvi. Smyslem je zjistit, zda ¢lovek, ktery
ma zkuSenost Castymi hadkami rodicl se je ve svém vztahu snazi nevyvolavat. Paty dilci cil je
rovinou spojitosti rozvedeného manzelstvi rodicl a rozvedeni manzelstvi vlastniho (Pfipadné
rozchodu partnerského vztahu. M¢lo by zde dojit k vysvétleni toho, zdali se respondent napft.
obava vlastniho rozvodu, nema z néj zadné obavy a chape jej piirozenéji ¢i vubec nesméfuje

k manzelstvi, aby nedoslo k rozvodu.

6.4 Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole v rdmci zachovani kontinuity celé prace i
vyzkumné otazky pifimo vychazi z cila prace. Odpovédi na dil¢i otazky bychom méli ziskat
odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,Jak se promita
rozvod rodicu do partnerského Zivota dospélého jedince?

Dil¢i vyzkumné otazky tedy jsou:

1. Jaky ma dospély respondent pohled na rozvod rodicii?
Jaky viiv ma primarni rodina a jeji funkcnost na partnerské vztahy?
Jak jedinec vnimd partnersky vztah?

Jak miiZe rozvod prispét k reSeni vztahovych krizi?

U

Jak miize rozvod fungovat jako prevence, zdali miize?
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6.5 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Stanoveni vyzkumného vzorku v této praci ma také vice rovin. Patrné nejzakladn&j$im
predpokladem pro toto ustanoveni bylo jiz zminéné statistické hledisko rozvodovosti v CR
(viz. podkapitola 1.3). Prvotni planované vékové rozpéti informanti bylo stanoveno na 30 az
40 let, takto stanoveny vzorek se totiz zaroveni pohybuje tésné€ pod vékovou hranici, ve které

byva nejcastéji rozvedeno Ceské manzelstvi.

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika realného vyzkumného vzorku. Vlastni zpracovani

Oznacdeni nahravky/ | Pohlavi | Vék Soudasny stav Vék, v ném# nastal
respondenta rozvod rodici
R1 Zena 31 Manzelstvi s détmi 11
R2 Muz 27 Partnersky vztah 10
R3 Zena 35 | Rozvedend v partnerském 16
vztahu
R4 Muz 36 Partnersky vztah 18

v

Reédlny vyzkumny vzorek (viz tabulka ¢. 1 Charakteristika redlného vyzkumného
vzorku) se pohybuje v rozpéti 27 az 36 let. Zména je zapfiCinéna omezenim zamérného
vybéru coz souvisi s metodou sbéru dat, kterou popisuje nasledujici podkapitola. Cast
informant(, byla vybrana zamérmé¢, ale kontaktovani dalSich informantti probihalo v ramci
metody ,,snéhové koule “. PtiCemz tato zvolend metoda neumoziuje zcela kontrolovat jaky
respondent se objevi a vyzkumnik jej mize pouze ze vzorku vyfadit. Nejnizsi hranice je
z pohledu dalSich kritérii stale akceptovatelna. Takto rozriznény vzorek muze prispét
k pochopeni vnimani mladsiho dospélého a zaroven lze pozorovat i vékoveé vyzralej§iho
jedince na opa¢ném konci spektra.

Dal$i rovinou stanoveni vyzkumného vzorku byla vyvojova psychologie. Toto vybrané
obdobi je totiz z hlediska vyvojové psychologie i ,psychologie vztahii“ etapou lidského
zivota, ve které by jiz mél Clovek ziskat zdravy nahled na zivotni zkuSenosti, na to, jak je
schopny navazovat partnerské vztahy nebo co od vztahti ocekava.

Reknéme posledni rovinou, ktera vedla ke stanoveni vyzkumného vzorku byla metoda
analyzy dat IPA. Smith, Flowers a Larkin doporucuji velikost vyzkumného vzorku pro
potieby fenomenologické interpretativni analyzy na 3 az 6 respondentd. Mnoho kvalitnich
vyzkumd, které vyuzivaji metodu analyzy IPA pracuje se vzorkem pravé v tomto rozmezi.
Zejména studentské studie magisterskych programti rovnéz pracuje stouto velikosti

vyzkumného vzorku. Takovy to vzorek by mél byt, ve vztahu ke zkoumanému problému
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dostateCn¢ reprezentativni a poskytovat dostatek prostoru pro rozvoj smysluplnych
podobnosti, ale i rozdilt ve zkuSenostech zicastnénych informantti. Zarover takto stanoveny
vyzkumny vzorek by nemél vyzkumnou praci preplnit daty z vypovédi (Smith, Flowers a
Larkin 2009, s. 51).

Analyza IPA byva nastavena spiSe pro mensi vzorky nez velké. V ramci magisterskych
praci je velmi uziteCny pocCet respondentd stanoveny na 3, takto definovany vzorek poskytuje
dostateCny prostor pro analyzu jednotlivych ptipadi. Kazda samostatna vypovéd tedy muze
byt podrobena mikroanalyze zvlast, ale zaroven piindsi podobnosti a rozdily mezi
jednotlivymi ptipady. Pokud bychom toto tvrzeni aplikovali pfimo na problematiku této prace
a naseho konkrétniho vzorku (viz. tabulka ¢. 1 Charakteristika redlného vyzkumného vzorku)
budeme se zamérfovat na rozdil mezi vypoveédi R1 a R2. Naopak v ¢em je R1 a R2 rozdilna od
R3 a v em se vSechny vypovédi podobaji a co maji spolecné. Vétsi vzorky (4 az 10
informantll) byvaji  vyuziteln&si pro slozit€j§i problematiku napf. disertacnich
doktorandskych praci (Smith, Flowers a Larkin 2009, s. 52).

Vybér konkrétnich respondentil vyzkumného vzorku pak probihal metodou sné¢hové
koule. Dle Miovského se jedna o kombinaci zamérného a nahodného vybéru respondentd.
Tato metoda uz ze svého principu vychazi z prvotniho kontaktu s informanty, ktefi spadaji do
definované kategorie vyzkumného vzorku. Tedy podle véku, podle prozité zkuSenosti ¢i podle
spolecnych znakd podstatnych pro zamér prace. Zameérny vybeér je tedy nezbytny pro prvni
kontakt a feknéme proniknuti do skupiny respondenti, ktera tyto znaky vykazuje. Zpravidla
se kontaktovani prvnich ucastnika realizuje v ramci instituci. Druhou moznosti je osobni
kontakt vyzkumnika s potencionalné vhodnym respondentem. Prvotni etapa tohoto sbéru tedy
vyzaduje bud’ osobni vazbu pfimo na tGcastnika vyzkumu nebo spojeni se s organizaci, ktera
ma stejnou cilovou skupinu jako vyzkumnik. Nasledujici etapa pak eliminuje zdmérny vybér a
predpoklada, ze respondent, ktery souhlasil s vyzkumem ma ve svém okoli podobného
Clovéka, jenz je ochotny se vyzkumu také zacastnit. Nevyhodou této metody, je mozné
selhani jiz v prvotni etapé. Tedy ne kazdy potencialni tcastnik vyzkumu je ochotny jej
skute¢né realizovat. Socialni kontakty samotného vyzkumnika se tak mohou velmi rychle
zuzit. Limitujici se také mohou stat instituce. Ve smyslu poskytovani inicialu informanta.
Mnoh¢ instituce uz ze své podstaty nemohou poskytovat informace o svych klientech nebo i
zpétne je oslovit. OvSem 1 z mens$iho poctu ucastnikd v prvotni fazi, 1ze ziskat spojeni na dalsi
vilnu tGcastnikl, tato vina pak poskytuje spojeni dal do cilové skupiny. Toto se opakuje, dokud

nedoje k uplnému nasyceni. Tedy opakovani ziskavanych dat (Miovsky 2006, s. 131-132).
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6.6 Metoda sbéru dat

Pro zamér této prace, ale 1 pro potieby fenomenologické analyzy je vice nez prihodné vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru jako metody sbéru dat. Skutil uvadi, ze rozhovor sam o sobé
je pomé&mé slozitou metodou sbéru dat ve smyslu jeho provedeni. Casto porozuméni mezi
dotazovanym a tazatelem nemusi byt zcela efektivni. Pokladana otazka at’ uz pisemné (pro
urCity zamér je mozné poskytovat otdzky predem, aby si je respondent mohl promyslet), nebo
pfimo mluvné nemusi byt ze strany tazatele jasné formulovana. Ovsem interview je metodou,
ktera mize na tyto situace reagovat. Zvlasté pak polostrukturovany rozhovor, ktery je vyuzity
i vtéto praci. Polostrukturovany rozhovor tedy stoji presné mezi strukturovanym a
nestrukturovanym (téz volnym rozhovorem). Polostrukturovany rozhovor je oznaovany za
kompromis. Hlavnim divodem, je ze otazky tohoto typu jsou definované, ale béhem
rozhovoru se lze zaméfit na individualitu odpovédi. V piipad€, ze respondent Ci tazatel
cemukoliv neporozumél, je mozné se k otdzce znovu vratit. Pfipadné pokud ucastnik
vyzkumu zmini podstatnou informaci, je mozné ji rozvinout. Polostrukturovany rozhovor je
muze byt vyhodnéjsi v momenté, kdy je tieba se zaméfit na zkusenost a Ize z n€j poznat, co
informant povazuje za dulezité. Rozhovor je obecné Casové naro¢néjsi metodou z hlediska
ptipravy otazek, ovSem kontaktem a bliz§im poznanim osobnosti respondenta nabizi moznost
detailngjsiho sbéru dat. V prfipadé polostrukturovaného rozhovoru neni nezbytné nutné se
striktné drzet sestavenych otazek, ale pozornym sledovanim odpovédi je mozné rozvinout
urcitou oblast, které vyzkumnik ptiklada vyznam (Skutil 2011 s. 91).

Dle Miovského polostrukturované interview pracuje s pfipravenymi okruhy otazek
nikoli se strukturovanymi otazkami. Divodem je zejména prace vyzkumnika se zamériovanim
poradi otazek s ohledem na stav respondenta a na jeho vypoveédi s cilem ziskat co nejvice dat.
Vyhodou této metody sbéru dat je moznost upfesiiovani vypoveédi. Vyzkumnik je pfi této
metode schopny vyzadat si upfesnéni a ujistit se tak, zdali vyrok spravné pochopil, coz je
vyznamné v dalSi interpretaci dat. To stejné plati i z pozice ucastnika vyzkumu, ktery si muze
nechat otazku vysvétlit a ujistit se, ze ji spravné pochopil. Polostrukturovany rozhovor rovnéz
umoziuje kladeni dopliujicich otazek a proniknout tak do vétsi hloubky zkoumaného

problému, coz je pro zamér této prace ptihodné (Miovsky 2006, s. 159-160).

6.7 Fenomenologicka interpretativni analyza (IPA)
Suratiova uvadi, e fenomenologicka interpretativni analyza je dal$im nastrojem,
kvalitativniho vyzkumu, kterd umoziiuje nahlédnout do specifické zkuSenosti jedince

s fenoménem ve spolecnosti. Kazdy ¢lovek jedinené proziva zkuSenost s danou situaci, a
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praveé fenomenologicka analyza umoziiuje nahlédnout to vyznamu a zkuSenosti jedince, ktery
je priklada k dané situaci, kterou osobné prozil. Ze svého principu jsou zakladnim
predpokladem pro realizaci IPA dvé roviny. Na jedné strané stoji vyzkumnik, ktery jevi o
zvolenou problematiku zajem a je schopny se ji zabyvat i v ramci teoretické Casti. Je to prave
entusiasmus pro zvolené téma, ktery umoziuje vyzkumnikovi proniknout do zkuSenosti
respondentt a postupné se vcitit do jejich nazora a postojua, které se k prozité situaci vztahuji.
Druhou rovinu utvareji informanti, kteti dobrovolné vstupuji do vyzkumu. V ramci IPA se
jedna o propojeni védy a osobniho prostoru a sdileni zkuSenosti ucastnika vyzkumu, ktery je
s ohledem na metodu volby vyzkumného vzorku ochotny a dobrovolné se vyzkumu ucastni.
Nadseni vyzkumnika je vyznamnou slozkou této metody, z divodu mnohdy citové naro¢nosti
tématu ve vztahu k respondentim. Ve vyzkumu se mnohdy oteviraji témata pro respondenty
slozita a tazatel se mize dotknout velmi stresovych situaci, které ani sam respondent nemusi
akceptovat a je pro né naroc¢né je znovu sdélit. Z tohoto divodu by mél i vyzkumnik
pristupovat s ohledem na narocnost situaci citlivé. Mnohdy je tfeba nékteré wvyroky
abstrahovat a operacionalizovat témata do piisluinych kategorii (Surafiova 2013, s. 105).

Podle Kostinkové a Cermaka fenomenologické interpretativni analyza je zakotvena ve
ttech zakladnich filozofickych smérech, kterymi jsou fenomenologie, hermeneutika a
idiograficky pfistup. Souvislost IPA s klasickou fenomenologii lze spatfovat v hledani
individualizované a jedinecné zkusenosti ¢loveka, tim, jaky vliv méla na utvareni jeho svéta
s danymi lidmi a v konkrétnim ¢ase (Kostinkova a Cermak 2013, s. 10).

Hermeneutika nebo hermeneuticky kruh téz tzv. dvoji hermeneutika je pfistup v ramci
IPA, pii kterém jde o vlastni interpretaci zkuSenosti s tématem respondentem. Vyzkumnik se
snazi porozumét tomu, jakou vahu sam respondent zkuSenosti piiklada. Hermeneuticky
pristup je tedy zalozen na jistém propojeni vyzkumnika a respondenta. Tedy vyzkumnik
komentuje a zprostiedkovava zkuSenost respondenta, ktery sam dané situaci prisuzuje
vyznam. OvSem sam vyzkumnik by mél mit vlastni zkuSenost s danym tématem, byt na
zakladé nadSeni a studovanim fenoménu. OvSem vyzkumnik vzdy nechava otevieny prostor
pro dalsi vyklad. Vzdy ale vychazi pfimo z originalnich a pfesnych vypovédi respondentd
(Kostinkova a Cermak 2013, s. 11).

Idiograficky pfistup je ze své podstaty zaméfeny na konkrétni specifické rysy
osobnosti. S ohledem na IPA se orientace tohoto pfistupu obraci také na udalosti nebo
specifické udalosti v zivoté jedince. Interpretace a analyza dat ve vztahu k IPA by méla

probihat postupné. Nejprve by mél vyzkumnik detailné studovat prvni pfipad a snazit se
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odkryt souvislosti a pochopit vztah respondenta ke zkoumanému fenoménu. Toto dava prostor
pro lepsi pochopeni realné prozité zkuSenosti a prizpisobit tomu vlastni postoj k tématu (napf.
pii stylu vedeni rozhovoru dalsiho respondenta). Pfipustné je rovnéz zabyvat se jednim
ptipadem, pokud je zcela jedineCny od ostatnich, vice nez piib&éhy ostatnich wcastniki.
Takovy pfipad 1ze podrobit hlubsi analyze, jelikoz mutize poskytnut dalsi obohaceni zkoumané
problematiky (Kostinkova a Cerméak 2013, s. 12).

Dostupna literatura uvadi dalsi specifika fenomenologické interpretativni analyzy.
Témito mohou byt stanoveni vyzkumnych otdzek pro ucely IPA, velikost a charakteristika
vyzkumného vzorku, vhodnou metodu tvorby (sbéru dat). Veskeré nalezitosti jiz byly popsany
v predchozich kapitolach empirické ¢asti napt. velikost vyzkumného vzorku byla stanovena
pfimo pro ucely IPA stejné tak 1 polostrukturovany rozhovor byl zvolen s ohledem na metodu
analyzy. Z tohoto diivodu se témito charakteristikami IPA nebudeme vice zabyvat, pouze bude

priblizen postup analyzy dat.

6.7.1 Postup analyzy dat

Pringle doporucuje pii analyze dat idiograficky, tedy individualizovany styl, pfi kterém
vyzkumnik analyzuje kazdy piipad zvlast a po dokonceni teprve pristupuje k dalSim
ptipadim. Tento je ov§em naro¢ny zejména v prenaseni zjisténych fakti z jednoho piipadu na
druhy a béhem postupného analyzovani jednotlivych piipadu je tfeba vnimat rozdily a
oddélovat je od sebe. Nelze se zcela vyhnout piejimani myslenek a nazort z jednoho pfipadu
k analyze druhého. Mnohdy také prozité zkuSenosti respondentii pasobi podobné. Proto je
dulezité ponechat oteviené moznosti pii analyze kazdého dalSiho piipadu (Pringle 2011, cit.

podle Kostinkova a Cermak 2013, s. 16).

Smith, Flowers a Larkin doporucuji obecny postup analyzy dat v nasledujicich krocich

(Smith, Flowers a Larkin 2009, cit. podle Kostinkova a Cermak 2013, s. 16-21).:

— Reflexe vyzkumnikovy zkusSenosti s tématem vyzkumu;
— Cteni a opakované &ten;

— Pocatecni poznamky a komentare;

—Rozvijeni vznikajicich témat;

— Hledani souvislosti napti¢ tématy;

— Analyza dal§iho ptipadu;

— Hledani vzorct napfic¢ ptipady.
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Nyni si pfiblizime, byly realizovany tyto jednotlivé kroky v ramci tématu vlivu rozvodu
rodi¢t na partnerské vztahy jedince. Prvnim bodem je reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti
s tématem. Hlavnim motivem zvoleni tohoto typu prace bylo osobni zaujeti, pro problematiku
rozvodu a jeho vlivu na partnersky zivot jedince. Osobné zazitd zkuSenost v tomto ohledu
nebyla, a proto v ramci zpracovani teoretické ¢asti prace byly nabyty znalosti a pohled na tuto
problematiku rozvodu, rodiny a partnerskych vztahu.

Nasledujici faze Cteni a opakovaného Cteni byla realizovana bezprostiedné po kazdém
rozhovoru. Mezi jednotlivymi rozhovory byl dostateCny prostor pro prvotni analyzu jednoho
pfipadu. Uz jen zaznamenani, poznamek a rozSifujicich otazek polostrukturovaného
rozhovoru k tomu vybizi. Rovnéz tento styl poskytnul i vlastni sebereflexi ke stylu vedeni
dalsiho rozhovoru. Poté dochazelo k piepisu nahravek rozhovort, Z casového hlediska nebyl
zvolen rukopis, ale strojni text. Poznamkovani pak probihala na tisténé verzi prepisu.

PocateCni poznamkovani a komentafe probihaly u nékterych pfipadu pfimo béhem
rozhovoru. Jelikoz vSichni respondenti byli informovani o nalezitostech a pofizeni
audionahravky, u Zzadného zrespondenti nenastal problém s poznamkovanim béhem
rozhovoru. Toto vedlo k uplnému dokonceni respondentovi odpovedi a v ramci poznamek pak
rozSifeni ze strany tazatele. Po skonCeni jednotlivych rozhovori pak dochazelo
k poznamkovani dilezitych casti rozhovoru (napi. kde se respondent rozpovidal, nebo nad
¢im dlouze premyslel, v mistech, kde doslo ke zméné€ esence rozhovoru, tam kde respondent
mluvil vaznéji).

Nasledujici rozvijeni témat bylo fazi zizeni poznamek a vytézenych dat z vypovédi do
specifictejsich okruhti témat. Opét v konkrétnim zameéru prace bychom jako priklad mohli
uvést hloubku a pficinu rozvratu rodica jako téma a jeho souvislost s dal§im tématem rozdil
ve vnimani ¢lovék se zkuSenosti rozvodu a intaktniho jedince. D4 se fict, ze rozvijeni témat
probihalo téméf v paralelné s hledanim souvislosti mezi tématy.

Po téchto zékladnich rocich v ramci jednoho pfipadu nasledovala analyza dalSiho
pifipadu stejnym zpusobem. Poté v ramci IPA pak probéhlo hledani souvislosti napfic¢

jednotlivymi piipady. Tato faze je velmi obtizna ve smyslu vyhnuti se zobecfiovani zaveéru.

45



7 Analyza dat a vysledky vyzkumného Setieni

Jako prvni v této kapitole si pfiblizime jednotlivé faze analyzovani dat na prvnim piipadu.
Podle dostupné literatury je vhodné poznamkovani rozdélit do tfi oblasti. Prvni z nich je popis
obsahu (obrazek €. 1). Pro lepsi prehlednost byly poznamky rozdéleny podle barev. Pravé
obsahova Cast je znaCena modie. Nasledujici specificky jazykovy projev znacCeny zelené a

konceptualni poznamky (otazky vynotrené béhem Cteni textu) maji Cervenou barvu. Dopliyjici

Zluté poznamky) znamenaji , . nazor* prostupujici celym ptipadem:.
2

12
13

15

16
17

18
19
20
21
22
23
24

25

26
27
28

29

30

31

32

33

Nasledujici fazi je tvorba a abstrahovani jednotlivych poznamek do nadrazenych tematickych
celkl. Jednotliva témata vznikala vzdy u kazdého pfipadu zvlast a vynofovala se jiz
v prubéhu poznamkovani ziskanych dat. K tomuto ucelu byl vyuzity program MS Word a

funkce textovych poli z divodu snadného presunovani a vizualizace témat. V této fazi

}
R1: No pri¢inou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako mél plno milenek. To byl ten
nejveétsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vi§ a byl takovy hodné zadluzeny. Jo a pak to
vyvrcholilo tim, Ze v podstaté se narodila Klaudinka (mlad$i sestra). Takze mamka uz to

dovrsila a uz se prosté natvrdo rozvedli.

T: V 11 letech to uz je obdobi kdy by se to dalo vnimat. Jak jsi vnimala rozvod rodi¢u, kdyz byl

aktualni a jak s odstupem casu?

R1: Ne jako vi$ co, ja si myslim, Ze pro nés, i kdyby ses zeptal moji star$i ségry tak jsme to
braly jakoby spi$ v pozitivnim smyslu, Ze se rozvadéji. My jsme to viibec nebraly n&jak jako ze
bychom, Ze by nés to trépilo. jo jak tfeba n€ktefi pred tou pubertou to, tak jakéby berou na sebe.
TakZe my jsme byly pln€ v pohodé. My jsme byly opravdu rady, protoze jsme ho znaly, jaky
je a_ubliZovalo nam to, Ze jsme vidély jak ublizoval mamce. VI8, Ze prosté kolikrat byly ta
hadky doma kolikrat jsem vidéla mamku plakat. TakZe jsem si fekla, Ze prosté jo bylo lepsi, Ze
se rozvedli. !

T: Takze vnimas to, Ze je lepsi, ze se rozvedli.

R1: Jo, jo urcité. I ted’ ve smyslu, Ze jé jsem vdané a ud¢lala bych to samé. Nejsem za tu kazdou
cenu, Ze musim byt vdané. Jo, Ze prosté pokud to neni fungujici vztah nebo manzelstvi je dobré

to ukongit.

T: Myslis, ze mas jiny pohléd na rozvod nez ten, kdo s nim nemd zkuSenosti?

R1: Jo, asi jo bych fekla.

T: Dokazala bys fict v ¢em by ten rozdil byl?

R1: No nevim no, pockej (delsi premysleni). Ze to jako vnimam jinak neZ ostatni lidi jo?

T: Ano, ptesné tak.

Obr. €. 1 — Faze poznamkovani dat. Vlastni zpracovani
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vstupuje do problematiky vice pohled vyzkumnika. Rozvijeni témat probiha na zaklade
souvislosti komentait a tim, co ma podle vyzkumnika vzajemny vliv. Jak bylo zminéno vyse
s odkryvanim nadfazenych témat byla hledana souvislost mezi jednotlivymi subkategoriemi.
Jednotliva hlavni témata (viz obrazek ¢. 2) jsou uzaviena do vlastich oblasti. Vypli
jednotlivych podtémat napf. Cervena znadi vzajemnou souvztaznost napii¢ jednotlivymi
oblastmi. Toto vizualni znazornéni je pak preneseno ke kazdé analyze jednotlivych piipada

v nasledujicich podkapitolach.

VLIV OTCE POHLED NA ROZVOD
RODICU

Pozitivni zmény v zivoté
matky po rozvodu
o R [t

ROZVOD JAKO LEPSI VLASTNI PARTNERSKY
RESENI VZTAH

Stejnd postoj jako
matka

Obr. €. 2 — Faze hledani témat a souvislosti. Vlastni zpracovani

g = cclinin/ e vizs, Loatsbh d
: 7£' Jﬁfpﬁv\u/'/é./ S g V>\I,D‘=\’ /

Obr. €. 3 — Utvareni poznamek béhem rozhovoru. Vlastni zpracovani
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7.1 Analyza pripadu R1

Prvni rozhovor probéhl se zenou ve veéku 31 let, jejiz aktualni stav je manzelstvi s détmi.

Délka rozhovoru byla okolo 25 minut. Informantka byla komunikativni velmi oteviena.

Jelikoz pecuje o déti, rozhovor probihal v uvolnéné€jsi atmosfére. Dcera obCas rozhovor

prerusila, coz ale nemé€lo zasadni vliv na pokladani otazek. Rozvod rodi¢t probéhl ve véku 11

let informantky. Samotny rozvod mél dlouhodobéjsi charakter, a tak se z jejiho pohledu stal

feknéme pfirozen€jsi. Spolu se sestrami zustala v péci matky, které ovSem nezakazovala

kontakt s otcem.

Tabulka ¢. 2 — Témata pripadu R1. Vlastni zpracovani

Hlavni téma

Téma

Vliv otce

Nezajem o rodinu (zajem pouze v piipadé

osobnich konflikti s milenkou)

Ublizovani matce

Majetnicky postoj (zakazoval matce to, co sam

délal)

Snaha v posledni fazi rozvod odvratit

Pohled na rozvod rodic¢u

Rozvod rodicu je vniman jako dobra volba

Pozitivni zmény v Zivot¢ matky po rozvodu

Dobra adaptace déti na rozvod

Dlouhodob¢;jsi konflikt

Atmosféra v obdobi rozvodu (nebyl prikladan

vEtsi vyznam)

Rozvod jako lepsi feseni

Nemusi byt za kazdou cenu vdana

Pokud napf. nevéra dosahne do bodu kdy nelze

fesit, rozvod neni ostudou

Stejny postoj jako matka

Vlastni partnersky vztah

Vyhybani se chybam otce

Samotna volba partnera (pfesny opak otce)

Manzelstvi je prikladana velka vaha

Vyhybani se pfi¢inam rozvodu

Snaha fesit partnersky konflikt rad¢ji nez rozvod
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Vliv otce:
Nezajem o rodinu (z&jem pouze v piipadé osobnich konflikt( s milenkou)

Uz samotnou pfi¢inou rozvodu byl otctiv kladny vztah k nevére. Sama informantka zmiriuje,
ze tohle byla ta nejvétsi pficina rozvodu kromé zadluzenosti otce. Opétovné se k tomuto
vratila znovu béhem rozhovoru. ,,No pricinou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako
mél plno milenek. To byl ten nejvétsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vis a byl takovy
hodné zadluzZeny.” Znovu se respondentka vratila k povaze otce pii otdzce na zménu
fungovani rodiny béhem rozvodu a po rozvodu: ,, 70 bylo na takovém tom, jakoze mamka nds
Zivila a tata neposlal ani alimenty. On se nam ozval jenom kdyz se treba pohadal s tou svou
milenkou. Tak se ndm ozval, Ze muzZeme teba zajit na zmrzlinu. Jinak mama na to byla
vyloZené sama, ale byla takova, Ze kdyz jsme chtéli jit tak jsme mohli. Nebylo to, Ze ty mas mit
v tu a v tu dobu mit décka. Ne prosté to bylo na nds. " Otec tedy nemél vétsi zajem o svoji
funkci v rodin€. I presto chovani otce v ramci zachovani jeho role matka nezakazovala
dceram kontakt s nim. Sama dobfe véde¢la, co je pricinou rozvodu. Déti si to uvédomovaly uz

v nizkém véku, kdy je rozvod zasahnul.
Ublizovani matce

Subjektivni pohled respondentky byl znatelny a vice nez rozvod samotny ji trapilo to, jak
chovani otce plisobi na matku. Sama respondentka nevnima vlastni chovani jako jednu
z pticin rozvodu rodi¢l. ,,My jsme to viibec nebraly néjak jako Ze bychom, Ze by nds to
trapilo, jo jak treba nékteri pred tou pubertou to, tak jakoby berou na sebe. lakze my jsme
byly uiplné v pohodé. My jsme byly opravdu rddy, protoze jsme ho znaly, jaky je a ublizovalo
nam to, zZe jsme vidély, jak ubliZoval mamce. Vis, Ze prosté kolikrdt byly ta hadky doma
kolikrat jsem vidéla mamku plakat. 1akze jsem si vekla, Ze prosté jo bylo lepsi, Ze se rozvedli.
Zde lze pozorovat i vzajemnou souvislost mezi tématy. Ublizovani matce a hadky vedly spise

k tomu, ze rozvod byl vnimani jako ta lep§i moznost.
Majetnicky postoj (zakazoval matce to, co sam délal)

Zmeénu respondentky v postoji k rozvodu ziejmé zapfiCinila pozitivni proménéni emocni
funkce rodiny. Sama matka pozd¢ji zacCala vice zit a obnovila kontakt s kamaradkami,
netrapilo jo tolik rodinné setkavani béhem oslav, kde byly kompletni rodiny. ,, Na druhou
stranu bych rekla, Ze mamka zacala vice Zit. Otec ji tak jako by stahoval, nechtél ji nikam

poustét. Byl majetnicky, Ze on mohl si chodit za milenkama a ona ne. Ona si nemohla zajit
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treba na drink s kamarddkou. VSude méla, Ze musis byt do osmi doma. lakzZe zacala vic Zit.
OvSem vtomto tvrzeni je tfeba zachovat otevienost a posoudit, zdali je tento vyrok
opravdovou zkuSenosti nebo se jedna o retrospektivni pohled upraveny pusobenim matky
nyni. ,,Jak jsem se o tom neddvno bavila s mamkou, tak mi rekla, Ze to bylo jeji nejlepsi
rozhodnuti, Ze se snim rozvedla. Neni tedy zcela jasné, zda se jedna o ovlivnéni az v pozdé&jsi
fazi (dospélosti), kdy se matka i respondentka mohou vratit k rozvodu zpétné s vyttizenymi

mySlenkami.
Snaha v posledni fazi rozvod odvratit.

Je mozné, Ze otci 1 ¢astecné na rodiné zalezelo, a snazil se své chyby navratit, ovS§em matka
jiz byla rozhodnut4 a podobny zamér nesdilela. Do této zkuSenosti je t€zké nahlédnout, patrné
otec i matka méli své diivody. Nicméneé i dcery toto v obdobi rozvodu vnimaly. ,, My jsme byly
opravdu rady, protoZe jsme ho znaly, jaky je a ubliZovalo ndm to, Ze jsme vidély, jak ublizoval
mamce. Vis, Ze prosté kolikrdt byly ta hddky doma kolikrdt jsem vidéla mamku plakat. Takze

Jjsem si fekla, Ze prosté jo bylo lepsi, ze se rozvedli.
Pohled na rozvod rodicu:
Rozvod rodict je vniman jako dobra volba

Poznamenani rozvodem meélo spiSe pozitivni vliv. Souvislost mezi tématy ublizovani matce a
vnimani rozvodu jako dobré volby je zde patrna. To potvrzuje vyrok o selhani ve vztahu. ,, Jd
to nevidim, jako Ze by to bylo néjaké selhani. Tak to prosté nevyslo no tak Zivot jde ddl.
Navazujici vyrok o Castém citovém rozpolozeni matky. ,,Spis u té mamky bych rekla, zZe jsem
vaimala, Ze byla smutnd. “ V celém rozhovoru se k tomuto respondentka Casto vracela. ,, lakze

Jjsem si fekla, Ze prosté jo bylo lepsi, ze se rozvedli.
Pozitivni zmény v zivoté matky po rozvodu

Opét znaény vliv na zkuSenost s rozvodem mé¢l vztah s matkou. Z pohledu respondentky bylo
mozné sledovat, jak se proménoval emocni a spoleCensky zivot matky a v dusledku i
nekompletni rodiny. ,, Jakmile se snim rozvedla, tak prosté si dodélala Skolu a v padesati az na
magisterské studium. Zacala vice cestovat, uSetiila si vice penéz, koupila si byt a auto. Uz
nebyla tak zavisld, Ze nemusela za ného platit ty dluhy. TakzZe si myslim, Ze rozvod pro nds byl
vice pozitivni nezZ negativni.* Pravdépodobné v tomto bod€ doslo k utvrzeni, ze rozvod
nemusi byt nutné Spatna zkuSenost. OvSem rozvod jako celek neni v pfipadé respondentky

chapéan negativné.
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Dobréa adaptace déti na rozvod

Vzhledem k dlouhodobému pisobeni feknéme hrozby rozvodu se tato situace stala béznéjsi, a
1 pfes znatelnou atmosféru lze predpokladat, ze doslo ke sziti se skutecnosti rozvodu. ,,Jo.
lakova, jakoze dusna. lakze byla takova dusna, ale jak vikdam bylo to uz delsi dobu, co jsme
vedeéli, ze se budou rozvadeét. “ Navic a zde patrné nedosSlo k ovlivnéni ze strany matky, ale
pouze k hodnoceni, byla sama matka rada, jak déti na rozvod reagovaly. ,, Vim, Ze i mamka
sama tikala, Ze byla strasné rdda, zZe jsme to uplné dobre sndsely. Jo, zZe jsme nedélaly Zddné
scény a nebrecely jsme nebo takhle. Byly jsme v tomhle takové chytré, Ze jsme védeély Ze nam
bude Iépe bez otce.” Otazkou zastava, zda vtomto nehraje roli napf. viSe zmifiované

ublizovani matce
Dlouhodobéjsi konflikt

Samotny rozvod nastal v 11 letech, ale problémy mezi rodici trvaly uz delsi dobu predtim. ,, J
11 letech, ale oni uz byli déle od sebe. V 11 letech uz byli rozvedeni.” K tomuto se sama
respondentka jiz nevracela a patrn€ by bylo dobré se zaméfit na dlouhodobé ptsobeni rozvodu

a zmeénu v lidském jednani.
Atmosféra v obdobi rozvodu (nebyl prikladan vétsi vyznam)

Sama respondentka neptiklada atmosféie vétsi vahu. ,,Ja myslim, Ze ne. Nebylo to néjak
zasadni. “ Stejny postoj k otazce atmosféry v obdobi rozvodu manzelstvi potvrdila i polozka
zaméfena na to, jak se respondentka citila v obdobi rozvodu. ,, 7o bylo prosté tim, Ze ten otec
mél ty milenky a takhle. Myslim si, Ze my jako déti jsme za to nemohly. Ne Ze by se hadali

¢

treba kvitli nam, nebo, Ze na nds nemél cas. ‘
Rozvod jako lepsi Feseni:
Nemusim byt za kazdou cenu vdana

Podstata vnimani a vlivu rozvodu rodict na partnerské vztahy respondentky je zakofenéna
v tomto tvrzeni. Mnohokrat se béhem rozhovoru zminovala, ze neni nezbytné nutné setrvavat
v manzelstvi, ale také se neobava svého vlastniho rozvodu. ,, Nejsem za tu kazdou cenu, Ze
musim byt vdand. Jo, Ze prosté pokud to neni fungujici vztah nebo manzelstvi je dobré to
ukoncit. “ Pozdéi to potvrdila na uvedeném piikladu, ovSem jak popisuji dalsi témata
nedegradovalo to vahu manzelstvi. ,, Zas si myslim, aby byl ¢lovék spolu za kaZzdou cenu mi to

¢

prijde uplné na hlavu.
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Pokud napt. nevéra dosdhne do bodu kdy nelze fesit, rozvod neni ostudou

Patrné s ohledem na otciv postoj k matce a rodin€ respondentka nepovazuje rozvod, za
ohrozujici zkuSenost. I v nasledujicich tématech je znatelna snaha konflikt napfed vyftesit,
ptipadné pokud by k rozvodu mélo dojit neni chapan jako selhani. ,, Urcité bych to chtéla
zachranit. Jestli se partneri milujou tak by to chtél i on zachranit i kvili détem. Pokud by to
bylo vylozené zamiloval jsem se do jiné a mam hlavu v kalhotach tak nemad cenu ho drzet

¢

doma.
Stejny postoj jako matka

Ve své podstaté nasledujici vyrok souzni s matinym postojem k rozvodu, kdy i pies posledni
snahu otce rozvod odvratit k nému byla rozhodnuta. ,, No prosté jsem chtéla uplné opak toho,
co méla moje mama. Ve mné to zanechalo ten rozvod, a to, jak ona to citila. lakzZe prosté jsem
to chtéla nemit. Jak se 7ikd, Ze dcera jde za partnerem, aby vypadal jako otec, tak ja jsem

113

méla uplny opak.
Vlastni partnersky vztah:
Vyhybani se chybam otce

Nevéra otce ovlivnila do zna¢né miry partnerské vztahy respondentky, ovSem ne ve smyslu
jejich navazovani jedna se spiSe o poznani a stanoveni si vlastnich nepfekonatelnych hranic
v partnerskych vztazich. ,, byla to pro mé jedna z takovych mych podminek prosté, Ze prosté
Jakmile zjistim, Ze mé treba podved, Ze prosté koncim. Jd prosté to nedokdzu prekousnout a on

uz byl taky jinaci v tom, Ze byl zodpovédnéjsi.
Samotna volba partnera (pfesny opak otce)

Zde je moznost zkresleni. Respondentka totiz mluvi i za své sestry, ovSem vnimani partnerti
sester muze byt jiné, nez jaky vztah sestry se svymi partnery skute¢né maji. Nicméné je
mozné, ze rozvod rodi¢t zapusobil minimalné na respondentku samotnou zejména pii vybéru
partnera tak, aby v ném nevidéla svého otce. ,, Ne to bylo uplné v pohodé. Myslim, Ze ji i moje

¢

sestry si hledame ty hodné kluky a nehledame takové typy jako byl otec.
Manzelstvi je ptikladana velka vaha

Respondentka vnima vyznamnou hodnotu nejen v manzelstvi a neznamena pro ni jen zmeénu

jména. Vyznamnou je pro respondentku také rodina. ,, Hlavé taky je roli to, Ze mas ty déti.
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Chces byt v té uplné rodiné. Nechces jit k doktorce a budou na tebe volat (prijmeni) a déti se
pritom jmenuji (jiné prijmeni). I z toho socidlniho hlediska je to prosté jedna rodina.*
V prubéhu vice otazek byla zminéna vaha manzelstvi. Nejznateln€ji vSak v piimé otazce.

., Jakou vahu (Fecnicka otdzka sama pro sebe)? Tu nejvétsi, jakd muze byt.
Vyhybani se pfi¢inam rozvodu

Téma vyhybani se pfi¢inam rozvodu je z pohledu respondentky spise hodnotici posouzeni
jejiho vztahu s partnerem. OvSem i v nasledujicich tvrzenich se projevuji podobné aspekty.
Dalo by se spekulovat, zda roli hraje povaha partnera, mira pouceni se z rozvodu rodici nebo
predchozi bod (volba partnera). ,,Jd si myslim, Ze mdme jako Stastné manzelstvi a Ze naopak
my se prosté nehdddme. Zatim to zvldddme hezky. Nerikam, Ze za rok za dva miiZe prijit
néjaka krize, ale jsme v manzelstvi 7 let a spolu 12. My se vzdjemné respektujeme vime, kdo

co md rdd a jak se k sobé chovat, myslim, Ze jsme na dobré cesté a snad budeme i cely Zivot.

Snaha fesit partnersky konflikt rad€ji nez rozvod

vvvvvv

by vlastni rozvod viibec nastal, ale 1 pfesto by se nejprve snazila konflikt s partnerem fesit.
Samoziejme by zalezelo na okolnostech. Vzapéti byly uvedeny priklady konfliktu a jejich
mozné feSeni piipadn€ netnosny stav. ,, Urcité bych se snaZila udrzet. Tieba zajit do néjaké
poradny v manzelstvi nebo tak. Nebo bychom zkusili néjakou pauzu nebo si normdiné
promluvit, co ho trdpi, co by chtél zlepsit. Naopak co chce po mé. Pokud by to bylo vyloZené
zamiloval jsem se do jiné a mdm hlavu v kalhotdch tak nemd cenu ho drzet doma. Nebo kdyby
mél problém s alkoholem, tak bych rekla dobre nerozvedu se, ale zajdes na do lécebny a ja tu

na tebe budu cekat. Budeme té navstévovat s détma. Urcité bych se to snazZila zachrdnit.

7.2 Analyza pripadu R2

Respondent s ozna¢enim R2 je muz ve v€ku 27 let. Rozdil od respondentky R1 je v tom, ze
jeho aktualni stav je partnersky. Spolecny je vék, ve kterém jej rozvod zasahnul (10 let).
Povaha tohoto respondenta je feknéme raznéjsi a odpovidal vice stru¢néji. Stejné€ jako vSichni
respondenti mél moznost se na rozhovor pfipravit, byly mu poskytnuty otazky, ale nepfipravil
se. Celkovy Cas rozhovoru je del§i (27 minut), ale to je zpusobeno del§im promyslenim

otazek.
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Tabulka ¢. 3 — Témata pripadu R2. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Nepoznamenani rozvodem

. . Nezménéna situace v rodingé
Pfirozenost zkusenosti

Vyfeseni partnerskych konflikti rodicii v

soukromi

Naplnéni hodnot v rodiné

Vcitovani se do zkusenosti matky s nevérou

Snaha hledat pozitivni zkusenosti : : :
Povaha (snaha vid¢t Zivotni zkusSenosti v lepsim

svétle)

Uleva vuéi matce

Vztah k matce
Reakce matky na rozpad vztahu
Vyhybani se chovani otce (nevéte, hadkam)
Nevytvareni konflikta
Osobnostni rysy

Partnersky vztah jako pokra¢ovani rodu

Prirozenost zkusenosti:
Nepoznamenani rozvodem

Respondent pripousti slozitost situace, kterou zazival v détstvi. Nyni ov§em nepocituje, ze by
byl rozvodem né&jak vyznamnéji poznamenan. Tento fakt zminuje téméf v pribéhu situace.
Pravdépodobné je to souvislost s poslednim nadfazenym tématem, a to sice osobnostnimi
rysy. Reprezentativnim vyrokem by bylo mozné oznacit ¢ast odpovédi na otazku vnimani
rozvodu dfive a nyni. ,, A fed to vnimdm jako tiplné normdini véc. Nevracim se k tomu, ani na

to nevzpomindm. Je to pro mé ted prirozenéjsi.
Nezménéna situace v roding

Pravdépodobné ve zméné jednani a vnimani rozvodu rodicti respondentem se jevi skutecnost,
ze rozvod rodicl témér nezmenil fungovani rodiny. ,,Jo tak po tom rozvodu to bylo v podstaté

stejny. lata se tak v uvozovkach staral. Ta zména tu rodinu (mama, babicka, strejda) ta
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zustala stejna no. Tam zasadni zmény nebyly. “ Respondent 1 pfes podrobny popis neuvadi,
zdali se proménila néktera konkrétni funkce rodiny. D4 se ov§em uvazovat, ze otec se snazil

plnit své minimalni zavazky vuci rodiné nebo alespon vuci détem.
Vyfteseni partnerskych konfliktt rodi¢t v soukromi

Rodice respondenta se snazili své problémy feSit vice v soukromi. Tento styl vedl nejspis§
k tomu, ze je rozvod vniman jako pfirozena zalezitost. ,, Napjata. Asi tak jako vSude. Napjaty,
neprdtelsky vztahy z obou stran. SnaZzili se co nejvic resit tady ty véci, kdyz jsme nebyli doma
(s brachou), ale samozirejmé si clovek néco zaslechl a neni blbej i kdyz je décko. lak to ti
dojde. “ Je mozné, ze teSeni konfliktd v soukromi rodi¢i mimo dosah déti napomohlo ke

zmeéné pohledu na rozvod jako celek, ale i respondent pfipousti, ze o rozvodu tusil.
Snaha hledat pozitivni zkuSenosti:
Naplnéni hodnot v rodiné

Pti odpovédi na dopliujici otazku, zdali ma respondent rodinu a o jaké hodnoty by usiloval ve
své vlastni roding, se rozpovidal a uvedl pro néj podstatné hodnoty, ale 1 poodkryl své osobni
nastaveni. ,, Myslim, Ze to dobry. To znamend zodpovédnost, pile, pracovitost (pauza), slusnost
samoziejmé a vychova v cizim prostredi, tim myslim néjakd sebeprezentace, slusnd a na
urovni. Vnimani svéta, snazil bych se, aby rodina vnimala svét v tom dobrym. Na tom, co je
zly vidét to dobry a hodit to za hlavu. Néco takovyho.” Zejména Cast o vnimani svéta
nasvédCuje celkovému pohledu a osobnosti, které pozd€ji rozviji nadfazené téma

osobnostnich rysu.
Vcitovani se do zkuSenosti matky s nevérou

Celkové se otcova nevera promitnula az do vciténi se do situace matky, kterd ji musela Celit.
Podle vypovédi je pravdépodobné vciténi mysleno tak, ze je respondent schopny pochopit co
nevéra znamena pro zenu (nejen vlastni matku, ale 1 soucasnou pfitelkynti). ,, Dokdzu se vcitit
do situace té mamky z té chlapové stranky. Tomu se vvhybdm a ani nad tim nepremyslim. Je to

zavrhnutd moznost.
Povaha (snaha vidét zivotni zkuSenosti v lepsim svétle)

Toto téma je nejlépe zachytitelné v celé odpoveédi na otazku, jakou vahu priklada respondent
manzelstvi a zdali jej planuje. ,, No jasné. Z manzelstvi ma trochu strach a obavy. Nikdy ¢lovék

¢

nevi, co mize nastat. Treba ohledné financi se miize stat cokoliv. Ale je to krok do Zivota.*
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Manzelstvi je v tomto ohledu vniméno s rezervou, je mozné, ze obavy a strach je vyvolavan

prave rozvodem, ale celkové se zde projevuje i snaha o vidéni pozitivnich skute¢nosti.
Vztah k matce:
Uleva vici matce

Vétsi zatézkani rozvodem se projevilo zejména ve vztahu k matce, ktera byla jisté zatizena
chovanim manzela. ,, Zdroven jsem citil ulevu, protoze z maminé strany mél maminku rdd, a
tak jsem citil ulevu viici ni. Beru to jako dobrou volbu z maminé strany a viibec ji to
nevycitam. ““. Nejednalo se jen o nevéru. Respondent uvadi, ze se jednalo o vyprchani jakéhosi

porozumeéni, ale neni jasné, zda to tak vnimal dfive nebo az nyni retrospektivneé.
Reakce matky na rozpad vztaht

Toto téma vypliva z celkového vztahu syna a matky. Podstata tohoto vztahu spociva v tésném
vztahu. Respondent se 1 nyni stara o maminku nadale maji nadstandartni vztahy. Dokonce k ni
respondent citi odpovédnost. Maminka respondenta vzdy reagovala na neuspéch ve vztahu
velice citlivé, 1 pfesto Ze sam informant tomu nepiikladal vyznamnou vahu. ,,Kdyz uvedu
konkrémi pripad, kdyz jsem se rozesel s holkama predtim tak mama to oplakala, ale mé to

bylo celkem jedno. Z maminé strany z toho byla vidycky takova Spatnd. Bylo ji to lito.
Osobnostni rysy:
Vyhybani se chybam otce (nevéte, hadkam)

Kladny vztah otce k nevéfe, vedl k tomu, ze se respondent striktné vymezuje vaci nevéfe.
Sice uvadi, ze jej a bratra pfili§ rozvod nepoznamenal, ale ve specifickych castech rozhovoru
opakuje, snahu vyhnout se nevéfe, nebo hadkam. , V podstaté jsi to vystihl. Tohle je jedno

¢

z témat, kterymu se vyhybam celej nds vztah s pritelkyni. Ani mé to ve snu nenapadd. ‘
Nevytvareni konfliktt

Hodnota vztahu ma vtomto ohledu velkou vahu, ani manzelstvi s ohledem na rozvod
neztratilo svoji dulezitost. Respondent povazuje dulezity kvalitni vztah. Rozvodu neni
mnohdy pfikladan vliv na partnerské vztahy a je otazkou, zdali je to hodnotovym nastavenim.
,,Ne to mé takhle nepoznamenalo. Vyhybam se konfliktu. Snazim se vSechno resit, ale asi tak
Jjako kazdy clovék. Jakoby v klidu, rozumné, ale Ze bych se bdl s nékym hddat to zase ne.

Nejsem vznétlivej nebo tak.

56



Partnersky vztah jako pokra¢ovani rodu

Dulezitost partnerského vztahu a rodiny je spatfovana v budoucnosti a zachovani vlastniho
rodu. Celkové je znatelna orientace na budoucnost napi. ,, Kvalitni vztah je pevnej bod vSeho.
Muze nasvédCovat planovani i manzelstvi. Od kvalitniho partnerského vztahu se odviji i
kvalitni manzelstvi potom 1 hodnota budoucnosti v roding. ,, No 1o je otdazka (pauza). Prvni, co
mé napadlo, je budoucnost. Jakoby zakladani rodiny. Najdes si nékoho, s kym vis, Ze by to asi
Slo, po letech zkousis, Ze to asi jde a potom Vis, Ze to jde. Asi bych 7ekl ta rodina jakoby

pokracovanti toho rodu. A nastup dalsi rodiny

7.3 Analyza pripadu R3

Respondentkou R3 byla zena ve véku 35 let, Ktera se odliSuje od ostatnich respondentl svym
souCasnym stavem. Ve svém zivoté prozila jedno manzelstvi, které skoncilo rozvodem, jeden
vztah, ktery skoncil rozchodem a nyni ma S$tastny nesezdany partnersky vztah. Jako jedina,
tedy muze poskytnout postoj k prozitému vlastnimu rozvodu. Opét jako vSichni informanti
meéla moznost seznamit se s otazkami rozhovoru, kterou nevyuzila. Rozvod rodict zazila ve
svych 16 letech. Jedna se o velmi komunikativni zenu, ktera je ochotna sdilet svoji zkuSenost.

Tomu nasvédcuje 1 délka rozhovoru 45:19.

Tabulka ¢. 4 — Témata pripadu R3. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Pfi¢ina rozvodu rodi¢u

Hodnoty rodiny
Spolecny soulad
Vztah k milované osobé
Opacéné poméry rodic¢u
Rozdily mezi rodi¢i Pfenos rozdili do vlastniho vztahu

Snaha udrzet vlastni manzelstvi

o Zatézova situace pro matku
Vztah s rodici

Vztah s otcem

Cizi krev v rodiné

Pocit bezpeci

Nevlastni rodina

DulezZitost manzelstvi
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Spolecny soulad:
Pficina rozvodu rodica

Uz hlavni pfi¢ina rozvodu byl nesoulad rodicu, jejich rozdily, castecné také otcovy dluhy a
odjezd do Anglie. ,,Celkovy nesoulad mamky a tatky. Ehm jiné Zivotni cile, vize, hodnoty,
kazdy vyrustal v jiném prostredi. Kazdy byl vychovdavany jinak. Tohle vSechno zapricinilo
Jejich rozvod. “ Tento fakt se objevuje v totoznych podobach na vice astech rozhovoru. Uzce

tato kategorie souvisi s dvéma nasledujicimi.
Hodnoty rodiny

V celém rozhovoru neni pfimo zminéno, ze by respondentka vyzadovala tyto hodnoty, ale
povazuje je za stézejni v oblasti rodiny. Pravdépodobné, je to tim, ze v puvodni rodiné se tyto
nevyskytovaly. ,, Rodina. SoundleZitost, stejné hodnoty, vize, cile do budoucna. Ehm asi to

spojent, které by si clovek chtél udrzet a uchovat.
Vztah k milované osobé

Odpovéd na otazku rozdilu mezi milovat a mit rad byla velmi podobna jako v oblasti rodiny.
ZkuSenosti s partnerskym zivotem a manzelstvim zfejmé formovaly pfedstavu o spolecném
souziti tak, ze respondentka vnima stejné hodnoty jak pro partnersky vztah, tak pro rodinu. Da
se predpokladat, ze milované lidi vnima v prostedi rodiny (matefskou laskou) a stejné tak
pocituje lasku k milovanému partnerovi. ,,Jda nevim, jak bych vam to popsala (rychla mluva a
oboustranné zasmani). Ehm milovat je asi néjaky pocit naplnéni toho Stésti v sobé tim, Ze
sdilite s tou druhou osobou. Mdte véci hodné stejné nastavené, néjaké ty hodnoty, cile, vize do
budoucnosti s tim jakoby s tim clovékem pocitate. A Ze byste ho nevyménil za nic na svété.
JakoZe jo za penize, za télo, za néjakou movitou véc. Ten pocit se nicim nahradit, ceho se

¢

miiZete dotknout neda.
Rozdily mezi rodici:
Opacné pomeéry rodic¢u

Kategorie opacnych poméru rodiny méla vliv na respondentku v nékolika ohledech. Jednim
z nich je hledani partnera, s kterym by zazila spolecny soulad. To ov§em az nyni s odstupem
Casu. Prvni vztah vnimé jako nerozvazny. , . Jak jsem F¥ikala, Ze jak rodice byli z jinych

pomeri, jinak vychovavani. latka Moravdk, tak ten byl vychovdvany tvrde, tak néjak vesnicky.
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Mambka ta je piivodem z Cech, z rodiny ucitelu. TakzZe tam se to bilo, i co se tyce ndzoru na

¢

vychovu déti. lakze tatka v§echno reSil rucné strucneé.
Prenos rozdilt do vlastniho vztahu

Prvni vztah, ktery byl navazany uz v pribéhu rozvodu respondentka hodnoti jako neuvazeny.
S odstupem cCasu pripousti, ze se jednalo o presné kopirovani jak v roviné osobnosti obou
partnerq, tak i podobného chovani. ,, 70 mé ovlivnilo i do dalsiho vztahu, ktery trval 16 let.
Tlam dochazelo k fyzickému i psychickému nasili. Pro mé to bylo jakoby normalni, protoze
Jjsem to zazivala sice v men$i mire (nyni). Jako dité jsem to zaZivala tak jsem to tak méla
nastavené, Ze tak to asi ma byt. Zenskd, Ze ma ustoupit, musi poslouchat, ze velitel je tam otec.

¢

A Ze si Zenskd jakoby i zaslouZi, Ze. ¢
Snaha udrzet vlastni manzelstvi

V tomto ohledu doslo k opakovani chovani rodict, zejména matky, ktera se snazila problémy
otce vytesit bez odjezdu do Anglie, ale otec nevidél jinou moznost nez vydélat penize na
dluhy v ciziné. ,, Tatka to bral jako velkou zradu. I kdyz mamka ho prosila, aby neodjizdél, aby
tu zustal. On jako by musel, protoze Sel do podnikdni, které mu nevyslo. Pujcoval si do toho a
mél takové riizné co nevysly. Pracoval v autodopraveé. Koupil si ndkladni auto Iveco, na které
si puijcil, které nezviddal spldcet a potom mu to krachlo taky. lakzZe tim, Ze si tady nasekal
dluhy mu jediné, co zbyvalo, tak jit si vydélat do zahranici. Mamka ho prosila, aby tady
zustal, Ze se to néjak udéld, ale neudélalo. “ Respondentka se snazila své manzelstvi uzdravit,
ale nevidé€la snahu manzela, proto se priklonila k rozvodu. ,, 7am jd uz jsem méla toho hodné
pokusu, jakoZe to néjak vydrzet, zachranit to, délat pro to néco, ale tim, zZe clovek videél, tim Ze

¢

ta druha strana nemd na té ndpravé snahu, tak ja uz jsem asi rezignovala.
Vztah s rodici:
Zatézova situace pro matku

Matka se v obdobi rozvodu nachazela ve slozité situaci. Témeét vSechny okolnosti ochranné
funkce musela udrzet matka, protoze otec se nachazel v Anglii. Pé¢i matky byla respondentka
ovlivnéna, jak sama fikéa s odstupem casu si utvorila vlastni nahled na situaci. ,,7im, Ze jsem k
tatkovi neméla vztah dobrej, tim Ze se ke mné nechoval dobre a tim co jsem slySela od mamky

jsem byla pri mamce. “
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Vztah s otcem

Vztah s otcem byl do znaCené miry ovlivnén matkou, ktera pro to méla také své duvody.
S ohledem na zamilovanost neni pfikladan vét§i vyznam rozvodu. Diky tomu, Ze se
respondentce podafilo odhalit charakteristiky obou rodict dospéla, k zavéru, ze vi, jaci jsou
oba rodice, co bylo, u koho Spatné, nebo co kdo skryval. Vztah s otcem se zlepsil po rozvodu.
Snazil se pozdéji dcefi pomahat. ,,Jojo, no ja si myslim, tim, Ze se rozvedli a on potom
pobyval v té Anglii tak tam uz jsme si postupem casu cestu k sobé nasli. Ted se normalné
bavime a myslim si, Ze (pousmdni) i ten rozvod zachranil a ten odjezd nam asi zachranil vztah
otec a dcera. Myslim si, Ze bychom neméli dobry vztah, kdyby tady ziistal a kdyby se

nerozvedli. “
Nevlastni rodina:
Cizi krev v rodiné

Posledni aktualni vztah ovlivnil vnimani rodiny. Neni zcela jasna souvislost s rozvodem
rodicl. Vice je mozné pozorovat souvztaznost chovani otce vlastnich déti a vlastni rozvod.
V soucasnosti je 1 posto] nyné€jSiho partnera vlivem na vnimani rodiny. ,, Khm asi nemusi byt
stejnd krev. Myslim si, Ze lidi dokdzou tvorit rodinu nebo daleko lepsi rodinu i kdyz spolu
nejsou pokrevné spojeni. Kdybych to porovnat s byvalym manzelem a s pritelem, kterého mdm

ted, tak opravdu byvaly manzel nemél k détem néjaké pouto a vztah.
Pocit bezpeci

Partnersky zivot a nevlastni rodina nyni po prozitych zkusenostech jak s rozvodem rodicu, tak
1 vlastnim znamend pro respondentku hlavné pocit bezpeci. To i1 uvedla bez delSiho
premysleni a priklada tomu dilezitost. ,, Pocit bezpeci. 1o bylo to prvni. laky pocit svobody,
pocit toho, zZe je clovék prijiman praveé proto, a i presto, jaky je. Myslim si, Ze (dlouhd pauza).

Myslim si, Ze ehm je to néco, co je pro mé hodné diilezité.
Dulezitost manzelstvi

Vhledem k prvnimu netspéchu manzelstvi neni této formé souziti prikladany vétsi smysl.
V uvahu prichazi dilezitost z pohledu druhych, ale respondentka sama vidi dualeZitost ve
sdilenych hodnotach nez v potiebé vztah néakym zpisobem potvrdit. ,,Myslim si, Ze neni
uplné numé jakoby potvrzovat si tu lasku néjakym papirem. Ta svatba vds Stasméjsi neudéla.

Mozna zméni to prijmeni. Vérim, Ze je to pro lidi diilezité, nebo Ze to berou za vrchol té jejich
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lasky. Hodné lidi se pro to i rozhoduje tak jak se to ¥ikd, ono se to spravi, budeme mit déti.
Jenze pro mé je to jakoby nediileZita véc. 1en den je asi krdsny lidi si to uzijou, ale ten vztah
to nezlepsi. Zalezi, jak to maji ti dva lidi nastavené nez si to jakoby potvrzovat néjakym

papirem. Kdyz to nevyjde, tak je to o to téZsi potom (smich).

7.4 Analyza pripadu R4

Respondent R4 je muz ve véku 36 let, ktery je v partnerském vztahu. Manzelstvi neuzavtel a
rozvod rodict jej zasahnul v 18 letech. Respondent R4 byl velice komunikativni velmi
ochotny sdilet své osobni a velmi citlivé zkuSenost nejen s rozvodem, ale vlastni narocnou
situaci v zivoté. Rozhovor trval nejdéle, a to vice nez 47 minut. Po skonceni rozhovoru

nasledoval neformélni rozhovor soukroméj§iho charakteru.

Tabulka ¢. 5 — Témata pripadu R4. Vlastni zpracovani

Hlavni téma Téma

Alkoholismus otce

_ Kopirovani otcova chovani
Alkoholismus

Rozpad vztahu kvili zavislostem

Suicidalni jednani

N . Vile ménit zivot k lep§imu
Pozitivni zména ve vlastnim zivoté

Sebevzdélavani a budovani

Narozeni do velké rodiny

Rozpad velké rodiny

Ochabovani vztahu v rodiné

Péce o déti a budoucnost

Vyhybani se hadkam
Vlastni vize

Respekt k rozvodu
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Alkoholismus:
Alkoholismus otce

Otec respondenta se stal zavislym na alkoholu, i pfes dlouhodob¢jsi konflikt si respondent
vzpomina na obCasné navstévy otce, ktery byval ale opily. V 18 letech respondenta, ktery mél
vlastni vztah nebyl rozvod rodi¢l vyznamnéjsi hrozbou. , Kdvz byl aktualni, tak celkem
dobre, protoze prece jenom uz mi bylo 18 let. Samozirejmé to je clovék jesté mladej, ale uz
néjakym vécem rozumi. Ja jsem v té dobé uz mél pomérné dlouhodobej vztah. No dlohodobej
asi 2 roky. lakze uz clovek ma néjaké mensi zkuSenosti a dokdze se na ty véci divat trosicku

Jinak. lakze myslim si, Ze to nebylo hrozny. *
Kopirovani chovani otce

Reakce na chovani otce byla ze strany respondenta netradicni. Respondent samovolné
nerozviji, co bylo konkrétnim spoustéem zavislostniho chovani. Nepfimo zmifiuje vliv
matky, kterd mu zaCala davat za vinu nékteré skutecnosti. ,,Je paradoxni, Ze vidite vécné
ozralého otce, jak se rodice hadaji, Ze to prindsi do rodiny velké zlo, a to vas trdpi, ale stejné
se z vds stane alkoholik. Ze mé se ten alkoholik stal, a pravé na zakladé tady toho. Jak se rika
kazda nerest bere s sebou dalsi nerest, takze nastésti kromé drog, i kdyz alkohol je taky mozna
jedna z téch nejhorsich, ale tak jsem si vyzkouSel jak alkohol, tak gamblerstvi, tak koureni, ale

113

nastésti u toho to zustalo. No nastésti na nestésti.
Rozpad vztahu kvili zavislostem

Patrné vlivem matky respondent piesné kopiroval otcovo jednani. Coz vedlo stejné jako u n¢j
k rozpadu vztahu. S odstupem Casu se toto chovani jevi jako zvlastni a absurdni. ,, Prakticky
v téch vztazich se to zacalo velmi rychle projevovat, a kolem tech 20 az do 27 rokit jsem se
stal alkoholikem a gamblerem a dostal jsem se do obrovskych problému, kdy mé opustila
pritelkyné a byla tam moznd pasivni, a i aktivni agresivita. Uz to tam bylo hodné vyhrocené a

po 10 letech mé vyhorel vztah. Z mého pohledu jsem se choval prakticky jako otec (zasmdni).

Vv 1

Pozitivni zména ve vlastnim zivoté:
Suicidalni jednani

Muze se zdat zvlastni, ze k pozitivni zméné v zivoté respondenta je piifazeno suicidalni
jednani. Myslenky na sebevrazdu a odhodlani ji dokonat bylo vyusténim psychicky narocné
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situace, zejména po rozpadu vztahti. Ov§em béhem pokusu o sebevrazdu se odehralo cosi, co
sam respondent neumi pojmenovat, a to zménilo prakticky celé sméfovani respondentova
zivota. ,,No a potom to doslo tak daleko, Ze jsem to nezviddal psychicky a chtél jsem to
ukoncit tady na tom svété. Nevim, co se prosté stalo a chtél jsem se obésit o kliku u dveri, a
nakonec jsem to neudélal. Néco mé zastavilo. Nevim, co to bylo a el jsem a ekl jsem si, Ze

pokud neumim prestat pit, zZe se nemusim zabijet, Zze bych mohl radéji s tim se jit lécit.
Vile ménit zivot k lepsimu

Respondent bezprostiedné po pokusu o sebevrazdu zacal jednat a projevil snahu situaci
zménit. Podstoupil pfislusné kroky, ale vSechny ani nedokoncil, nebylo to totiz tfeba.
Prekonal skutecnost zavrzeni rodiny a patrné pocit pomoci beéhem Iéceni pomohl k napravé.
., Nastésti se mi to néjak uzamklo a o té doby jsem se nenapil. Prakticky rodina za mnou
zavrela dvere, ale béhem toho lécent jsem citil néjakou pomoc. Abych vam teda odpovédél tak
do roku 2015 to bylo Spatmé a od toho roku uz pak ty vztahy bez alkoholu a bez tech problémii

¢

byly daleko Iepsi.
Sebevzdélavani a budovani

Chyby rodi¢ti mely podil na zméné zivota jedince. Velikou chybou byl otcliv alkoholismus,
ktery respondent kopiroval, ale po prodélaném léceni se dokazal postavit na nohy, a dokonce
se snazi proniknout do fungovani vztaht. ,, U mé to zpiisobilo nastésti, ale nebylo vidy, ale ted
Jjsem po 30 dostal nastésti rozum a zacal jsem tyhle véci vaimat jinak a zacal jsem se na téhle
bazi vzdéldvat i na strané vztahu a psychologie tady tyhle véci. Takze jsem rad, Ze tyhle véci

¢

ve mné vyvolaly prave to, ze si uvédomuji moc dobre ty chyby téch rodicu. ‘
Rozpad velké rodiny:
Narozeni do velké rodiny

Vztah rodic¢u trval dlouho (od 15 let matky a od 16 let otce). Matka otéhotnéla ve svych 19
letech. Respondent se tak narodil do velké rodiny jako prvni dité (jako prvni vnuk, synovec).
Tety a strycové se mu vénovali, a proto nepocitoval deprivaci v emocionalni funkci rodiny,
alesponi ne z pocatku. ,,Ja jsem nebyl nemilované dité jo. V tom jsem mél obrovské Stésti.
Matka byla z 5 déti a narodil jsem se z jeji strany jako 1. dité, jako prvni vnuk, synovec, takze
mé celkem ti lidi obletovali a byl jsem jako milovanej. Myslim si, Ze i jako od rodicii jsem
dostal ldasku i kdyz tam se to pak zménilo, protoZe otec pil, a i s matkou to Slo z kopce co se

¢

tyce téch nervu, ze uz to uplné nezviddala. ‘
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Ochabovani vztahu v rodiné

Matka byla patrné zamilovana do otce, a tak nevénovala pozornost jeho vztahu k alkoholu.
Mozna hralo roli vice faktord. Je pravdépodobné, ze se domnivala, Ze s narozenim syna se
tato situace zméni, coz se ale nestalo. V dasledku toho doslo k prestéhovani od prarodi¢t do
malého bytu, kde zila cela CtyfClennd rodina (otec, matka a dvé déti). Ani tam se situace
nemenila spiSe naopak. Pohled respondenta do zna¢né miry meénili tedy a strycové. ,, Tam se to
asi rozptylilo, ale to si nepamatuju do téch 3 let, ale bydleli jsme u babicky. Tam byly ty tety a
strycové. Oni byli jeSté mladi, prakticky déti. Takze mé obletovali a bylo to takové lepsi. Tam
se ztratilo i to otcovo piti, kdyz se vracel z prace ozralej. Pak si prestal rozumét s dédou a
odstéhovali jsme se do toho 1+1 z bardku a tam to zacalo byt jiny. Matka si na mé zacala

vylévat mindrdky, Ze mé bila a nebylo to prosté jednoduchy no v tomto pohledu. *
Vlastni vize:
Péce o déti a budoucnost

Respondent se stavi do role budovatele. Vyznamnou hodnotu piikladd budoucnosti a
budovani vztahu, kariéry a bez ohledu na biologické otcovstvi se snazi vytvaret détem co
nejlepsi prostiedi pro zivot. Pres vSechny potize vzpomind na velkou rodinu, do které se
narodil. ,, Za mé bych si chtél vybudovat néco, co prosté jsem mél v détstvi a moznd jesté néco
vétsiho a silnéjsiho, proto mam tady partnerku, ktera ma dvé deti, a nejsou moje a viibec mi to
nevadi, protoze chtéli bychom i viastni dité samozrejmé, ale chtél bych velkou rodinu a to

bezpeci, ten kruh tady mit.
Vyhybani se hadkam

Nepochybné se respondent vyhyba hlavni pfic¢iné rozvodu rodi¢t, kterou byl alkoholismus
otce a jeho samotného také poznamenal. V rozhovoru se vyskytnula dalsi vyznamna pfi¢ina
rozvodu, kterou byly hadky, jak mezi rodici, tak i mezi matkou a synem. ,, Urcité ty hddky. To
bych chtél i ve svém viastnim Zivoté eliminovat. Urcité se co nejmin dohadovat a co nejméné
se hadat. Myslim si, Ze pravé tyhle hadky byly, a ted to ve svych 30 letech vidim jako
absurdni, vysvétlovani nesmysii, kdy se to zvrtne v néjaké obrovské hdadky. Tohle si myslim, zZe

meé ovlivnilo a porad si to sebou, jakoze nesu.

Respekt k rozvodu

64



Rozvod rodi¢ti vtomto ohledu znamenal do jisté miry pouCeni se a zménu ve vnimani
rozvodu. Respondent jej nevnima jako béznou skutecnost. ,, Prdvé, zZe dobre (smich). Prave,
Ze nejsem ten clovék, co by byl trikrdt Zenatej a trikradt rozvedenej v 36 letech. Prosté mdm
k tomu néjakej respekt. Néjaky vztah a postoj k manzelstvi mdm, néjakou zodpovédnost.
Mozna negativni zkuSenosti znamenaji pro respondenta pravy opak a snazi se zménit svij
postoj k zivotu a partnerskym vztahim. Rozvod v ném nevyvolava strach, ale respekt.
,Snazim se makat na sobé, abych byl dobry manzel a nebyl rozvedenej. Ne zZe by mé to
strasilo jako slovo, ale radéji bych chtél tvorit. Pro mé by to byla obrovskd ztrdta, kdyz se

¢

néco postavi, pak se to rozbije a nejde to spravit. Pristupuju k tomu opatrné s respektem. ‘
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8 Diskuse vysledki

8.1 Limity vyzkumu

Patrné€ nejvétsim limitem vyzkumu byl samotny vyzkumny vzorek. V tomto vyzkumu se zcela
neobjevovaly mozné varianty respondentt. Napiiklad se viibec neobjevil respondent, ktery by
mel s rozvodem rodicu tak hlubokou zkuSenost, ze vibec nevstupuje do partnerského zivota.
ZkuSenosti respondenti jsou rozlicné, u nékterych velmi hluboké, ovSem tak Siroké, Zze
nekteré oblasti by se jisté vyplatilo zkoumat samostatné.

Vramci IPA je v podobném druhu vyzkumu limitujici dovednost vyzkumnika
reflektovat a vnimat zmény, které sam do vyzkumu piindsi. V tomto konkrétnim ptipade
doslo, ke zménam pokladani otazek hned po prvnim sbéru dat, a tak je mozné sledovat 1
zménu ve vypovedich nasleduyjicich informantt.

Limitem je také dovednost vyzkumnika interpretovat zkusSenosti a opravdu se nastavit
do stejného, nebo alesporni podobného pohledu, jaky maji informanti na problematiku.

Muze se zdat podivuhodné zkoumat funkcni partnerské vztahy. Ovsem i tohle je limit
vyzkumu. Jaky je fungujici, zdravy partnersky vztah? Jak vnima partnersky zivot spolecnost,
jenz nema srozvodem zkuSenost? Mozna tyto otazky vnimat jako limit, mozna jako

doporuceni pro dalsi vyzkum.
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8.2 Diskuse
Tabulka ¢. 6 — Vysledky vjzkumu. Vlastni zpracovani podle Surafiové (2013)

Rl1 | R2 | R3 R4
Rozvod rodica
Dlouhodobé ptisobeni rozvodu * * *
Negativni vliv rozvodu rodica na dité * * *
Péce matky * * * *
Soucit s matkou * * *
Partnerské vztahy
Problém v navazovani vztahu *
Problém jej udrzet * *
Vliv faktorli rozvodu na vlastni vztahy * * *
Manzelstvi

Manzelstvi jako priorita * *

Manzelstvi, ale ne za kazdou cenu * * *
Snaha udrzet manzelstvi * * *
Pouceni z rozvodu rodica * * * *

Hlavni vyzkumnou otazkou a hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak rozvod rodica
ovlivnil partnerské vztahy jedince. V této praci se potvrdil charakter kvalitativniho vyzkumu,
a lze fict, Zze rozvod rodi¢h pusobi na kazdého jedince velice individualné a zavisi na mnoha
rozSitfujicich faktorech. MirG piasobeni rozvodu na jedince prezentuje l1épe tabulka ¢. 6
pfi¢emz vSechny respondenty spojuje péCe matky a souCasny vztah at' uz partnersky nebo
manzelsky. SoucCasné v tabulce ¢. 6 pozorovat u vSech respondentd pouceni se ze situace
rozvodu rodict. Kazdy respondent ma ryze individualni zkusenost napf. nelze pfipodobiiovat
respondenta R4, ve kterém rozvod vyvolal suicidalni jednéni, ale poucil se ze svého chovani 1
chovani rodica. V porovnani s R4 respondentem R2 je vysledek sice podobny (také se poucil
s jednani hlavné otce), ale skute¢nost rozvodu byla od n¢j ze strany rodicu vice utajovana, a
tak spiSe tusil k cemu se schyluje. Respondentka R3 vykazuje vliv rozvodu téméf ve vSech
oblastech. Respondentku R3 poznamenal rozvod ve smyslu, ze neodhalila stejny vzorec
jednani vlastniho manzela a otce. Tato skuteCnost se také projevila v oblasti pohledu na
manzelstvi, kterému neni zjeji strany piikladana velka dulezitost. Pokud bychom ji opét

komparovali s respondentkou R1, jedna se zde o pravy opak. Respondentka R1 se velmi
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rychle v problematice rozvodu orientovala a védé€la, ze otec matce ublizuje. Postoj otce se
projevil jiz ve vybéru partnera informantky.

Ve vysledku je tedy opravdu predmétem diskuse pienos rozvodu rodicd. Nelze tuto
skutecnost zobecnit (coz ani kvalitativni vyzkum neumoziuje), ale miizeme fict, ze kazdého
z respondentll rozvod rodi¢li poznamenal vice ¢i méné. Respondentka R3 prozila vlastni
rozvod dokonce se stejnym vzorcem jednani manzela, které projevoval i otec. Nejzasadn&jSim
poznanim bylo napii¢ viemi respondenty pouceni z rozvodu. Zadny z nich oviem nezdstava
radéji ve svobodném partnerském vztahu, aby nemusel feSit skuteCnost rozvodu. Vsichni
respondenti rad€ji voli techniky feSeni partnerskych konfliktt a rozvod vnimaji jako posledni
nikoli nejhorsi variantu.

Teoretickym vychodiskem prvni €asti diplomové prace bylo i s ohledem na soucasné
vyzkumy a kvalifikacni prace dalSich autorti poznani, ze zejména u muzu se vliv rozvodu
rodicl neprojevuje vyznamnéji. Je slozité obsahnout, pospat a prezentovat veskeré souvislosti.
Jedna se totiz pro zcela individualizovanou a specificky prozitou zkuSenost s rozvodem a
reakci na n¢j. I zdanliva drobnost méla vliv na odpoved respondentti. Kazdy otazku pochopil
svym zpusobem a v mnoha odpovédich na stejnou otazku byla forma odpovédi rizna (ne, jen
pouze v obsahovém, ale vyznamovém smyslu).

Odpovédét na dil¢i otazky neni také snadné, ale vysledek vyzkumu to umoziiuyje.
Jaky md dospély respondent pohled na rozvod rodicu?

Pohled (konkrétniho vyzkumného vzorku) dospélého jedince na rozvod rodi¢h se rdzni.
Respondenti jej vnimaji spise jako pozitivni, jako lepsi feSeni. Vliv mize mit vztah k matce,
nebo Castd konfrontace se skutecnosti rozvodu (rodie o rozvodu casto mluvili). Jelikoz
spoustéCem rozvodu je vzdy pfedchozi vliv (nevéra, alkoholismu, hadky) jevi se ve svétle

téchto skutecnosti rozvod jako schiidn€jsi varianta a vyfeSeni problému.
Jaky viiv ma primarni rodina a jeji funkcnost na partnerské vztahy?

Vyzkumny vzorek potvrzuje zménu ve fungovani rodiny opét individualné. Nékteré rodiny
byly poznamenany rozvodem az za hranici primarni rodiny. Pro nékteré respondenty se pfilis
nezménilo, shodné se snazi s partnerem vytvaret Stastné prostiedi a vnimaji v ném mnohem

oporu.
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Jak jedinec vnimd partnersky vztah?

Opét shodné respondenti prikladaji nejvyssi vahu partnerskému souziti. V tomto ohledu nyni
pomineme manzelsky svazek. Nektefi informanti si nedokazi bez partnera predstavit zivot,
jini jako néco, co mohou spole¢né budovat. Dalsi jako prostfedi sebeprezentace nebo sdileni
spoleCnych hodnot. Odpovéd na tuto dil¢i otazku je ve skrze v pozitivnim smyslu. Opét
s védomim subjektivity zkuSenosti. Tato otazka potvrzuje teoretické tvrzeni: , Pokud je

konflikt rodicii vnimadn pozitivié, je vnimdn pozitivhé i viastni vztah. *
Jak miiZe rozvod rodicii prispét k reSeni vztahovych krizi?

Vysledek a odpovéd na tuto otazku je, ze rozvod rodict pfispiva spiSe pozitivné. Sami
respondenti uvadi, ze zalezi na okolnostech konfliktu, ale pokud jim na vztahu zéalezi a ma

snahu i druha strana, snazi se konflikt viibec nevytvaret, pfipadné jej fesit.
Jak miize rozvod fungovat jako prevence, zdali miize?

Predchozi zkuSenost s rozvodem se jevi, kromé respondentky, u niz se rozvod prenesl, jako
jista forma prevence. PriCemz respondenti se rozvodu (ani manzelstvi) neobavaji a z chyb

rodicu si vzali do svého zivota to podstatné, to dulezité.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit jaky vliv ma rozvod rodi¢t na partnerské vztahy jedince
v dospélosti. Zavérem a celkovou odpovédi je piekvapivé zjisténi, ze na konkrétnim vzorku se
potvrdil nizsi vliv rozvodu rodi¢t na partnersky vztah.

Cela prace je rozdelena a snazil jsem se v ni postupovat systematicky. Kapitoly
teoretické Casti jsou déleny podle toho, jak si myslim, ze je vhodné se rozvodem zabyvat a
tim, co s rozvodem souvisi. Dlouho jsem uvazoval, jestli zaradit do teoretické Casti zahrnout
kapitolu rodiny. Toto téma je ve spoleCnosti rozSitené a da se fict, ze kazdy Clovék ma
s rodinnou zkuSenost. OvSem myslim si, ze pro zamér této prace je dulezité, jaky vliv ma
rodina na vnimani rozvodu jedincem. Dalsi kapitoly teoretické Casti vychazely ze zaméru
prace. Myslim, ze zadna kapitola nebyla vyplni a spoleéné tvofi komplexni predstavu o
rozvodu, rodiné, manzelstvi a dulezitosti partnerskych vztahd. VSechny kapitoly propojuji
jisté souvislosti.

Do empirické Casti jsem vstupoval s urcitou piedstavou o vyzkumném vzorku. Béhem
jejiho vypracovani zejména béhem analyzovani jsem si pokladal spoustu otazek. Piekvapujici
pro mé byl styl vedeni rozhovori, ktery se po kazdém sbéru dat lisil, i pfesto, Zze jsem se
snazil postupovat stejn€ musel jsem obratné reflektovat styl vyjadiovani respondentt.

Vlastni nejvétsi snahou bylo postupovat podle obsahu. Témér v prabéhu celé praci
nebylo tfeba jej upravovat a povazuji jej za prehledné voditko, celou praci. Jednotlivé
teoretické poznatky se objevily v empirické Casti, Cile a vyzkumné otazky reflektuji oblasti
kapitoly teoretické Casti. Polostrukturovany rozhovor a jeho polozky jsem koncipoval podle
kapitol a cili. Snazil jsem se vytvofit sté€zejni oblasti, které se prolinaji v celém rozsahu prace
(témito oblastmi jsou kapitoly teoretické Casti).

Celkové jsem se snazil proniknout, a to si dovolim poznamenat se povedlo, do
celostniho pojeti rozvodu na zaklade teoretickych poznatkd. Nekteti respondenti, ac to nabylo
zamérem, tuto skuteCnost ocenili. Vramci IPA je podstatnd vyzkumnikova zkuSenost
s problematikou. Sam zkuSenost nemam, ale studium podkladi teoretické Casti mi dalo
prehled o §ifi a moznostech nahledu na problematiku rozvodu.

Osobni zajem o problematiku touto praci nezaniknul spiSe naopak. Snazil jsem se o
zuzeni problematiky na specificky fenomén, ale i pfes to se vysledek vyzkumu projevil
raznorodé a vyvolava dal§i otazky. Domnivam se, ze zpocCatku jsem k problematice
pristupoval jako laicka vefejnost (rozvod jako posledni moznost), coz se v prubéhu
promeénilo. Respondenti maji muj obdiv, za to, jakym situacim, ve svém zivoté Celili a jak
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pozitivn€ k nim pfistupuji.

Zaveérem této prace bych rad konstatoval, ze se mé vnimani rozvodu promeénilo a
ziskalo podobnou podobu jako vykazuji respondenti, ktefi rozvod nezlehcuji, vnimaji jako
pouceni, ale nemaji z néj obavy. Nyni si dovolim hovofit za vSechny zucastnéné respondenty
a pokusim se shrnout jak na mé rozvod a jejich zkuSenosti po dopsani diplomové prace
pusobi. Nyni rozvod vnimam jako nejhorsi variantu, ktera je ale nejlepSim feSenim celého

problému.
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Prilohy

Piilohy &. 1:

Otazky rozhovoru k diplomové praci
Vliv rozvodu rodi¢u na partnersky zivot jedince

Tato diplomova prace se zabyva rozvodem rodi¢u a tim, jak mize ovlivnit partnerské vztahy

Clovéka, jejich navazovani, pohled na rodinu, samotny rozvod a instituci manzelstvi.

Otazky rozhovoru jsou rozdéleny do 4 zakladnich okruhl, pficemz zavorky tyto otazky
dopliuji a vysvétluyji. Druha otazka v okruhu rodiny nejprve vysvétluje jeji funkce a az poté
je polozena samotna otazka. Jednd se o polostrukturovany rozhovor, takze je mozné se

v prubéhu doptavat a otazku ptipadné upravit.

V samotné praci nebude zvefejnéno jméno ani inicialy, pouze vék a pohlavi. V piipad¢€, ze
nektera otazka je polozena nevhodné nebo otevirda citlivé téma neni povinnosti na ni

odpovidat, ale pouze zminit narocnost tématu.
Vy 14 mame moznost rozhovor v jakékoliv ¢asti ukoncit.

Poprosim vas o jednu véc, Vyzkum je orientovany na hloubku vlastni zkuSenost. Je mozné

z obou stran uvadét priklady, ale prosim zkuste se zaméfit na svij vlastni pohled na otazky.
Cely rozhovor by nemél trvat déle nez 20 minut. Dékuji za ochotu rozhovor uskutecnit.
1. Psychologie rozvodu
1. Vjakém obdobi jste zazil/a rozvod rodicu (v kolika letech)?
2. Co bylo pficinou rozvodu rodica?

3. Jak jste vnimal/a rozvod rodicu, kdyz byl aktualni a jak s odstupem casu?
Povézte mi o tom, jestli jste schopny posoudit, jak na vas rozvod rodi¢t pusobil a

pusobi.

4. Myslite, ze mate jiny pohled na rozvod nez ten, kdo s nim nemé zkuSenosti?

(pokud ano v ¢em tento rozdil spatiujete)

2. Rodina



6. Co si predstavite pod pojmem rodina? (napf. jak velka je vasSe rodina, jak jste
se citil/a v primarni rodin€, pokud jiz mate vlastni rodinu, o jaké hodnoty v ni

usilujete, ma jasné definované role?)

7. Rodina mize mit rizné funkce. Mezi zakladni patii biologicka (zachovani
rodu), materialni a ekonomicka (rovnomérné rozdélovani v pribéhu nebo
hromadéni s cilem nahromadéné prostfedky pozdéji predat détem s vidinou lepsi
budoucnosti), vychovnd a socializatni (rodina ovliviiuje zacleiovani do
spolecnosti, komunikaci, pracovni navyky, rodinné tradice, které Clovék pozdéji
vyuziva, opakuje a predava), emocionalni funkce (rodina muize poskytovat
jedinecné citové zazemi, bezpeci pro feSeni problémd, lasku, stabilitu), ochranna ¢i
zaopatfovaci, peCovatelska (rodina by méla zabezpecit hygienickou a
zdravotnickou péci). Jak vase rodina napliiovala tyto funkce hlavné pred rozvodem

rodict a doslo k zachovani i po rozvodu?

8. Jak rodinné vztahy ovliviiovaly vase partnerské chovani? (naptf. pokud jeden

z rodicu Casto kiivdil druhému, pocitujete, ze radé€ji vyhledavate upfimné pratele)

9. Do jaké miry ovlivnil rozvod rodica fungovani vasi rodiny? (péce jednoho
zrodiCu, stiidava péce, spoleCna péce, v piipadé, ze rodiCe byli schopni se

domluvit, svéfeni do péce jiné osoby)

10.Pamatujete si jaka atmosféra byla v obdobi rozvodu rodi¢t v rodiné? Jak se

toto vnimani promitnulo do vasich vztah?

3. Jedinec a partnerské vztahy
11. Jaky je podle vas rozdil mezi mit rad a milovat?
12.Jak se vam dafilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodica?

13. Co pro vas znamena partnersky zivot? V ¢em spatiujete dulezitost partnerskych

vztahu?

14.Kter¢ faktory rozvodu si pamatuje, a které myslite, ze ovlivnily vase partnerské
vztahy? (faktory mohou byt sdéleni ditéti o rozvodu rodi¢l, zména vztahu mezi

rodici, hadky, Cast€jsi pobyty u prarodicit)



15.V jaké pozici jste se citil/a v obdobi rozvodu rodic¢i? (mél/a jste pocit, ze mate

podil na rozvodu rodic¢a)

4. Pohled na instituci manzelstvi a rozvod

16.Jaky mate pohled na vlastni manzelstvi? Jakou vahu ptikladate manzelstvi? (v

Cem spociva jeho dileZitost, planujete nebo jste v manzelstvi)

17.Co podle vas myslite, ze znamena rozvod pro manzelstvi nebo rozchod pro

partnersky vztah? (Uplny konec, ¢asteCny kontakt, pratelstvi)

18.Je pro vas cennéj§i manzelstvi nebo kvalitni nesezdané partnerské souziti?

V ¢em ma ktera forma vztahu vétsi vahu?

19.Jak ovlivnil rozvod vasich rodi¢i pohled na vas teoreticky vlastni rozvod?

(vyhybani se pfi¢inam rozvodu, hadkam, konflikttim, nevére, alkoholismu)

20.Rad¢ji  zvolite rozvod/rozchod nebo se budete snazit udrzet

manzelstvi/partnersky vztah?

Priloha ¢. 2:

Piepis nahravek rozhovoru

Prepis rozhovoru R1:

Délka rozhovoru: 25:03

T: Dékuji za poskytnuti souhlasu s provedenim rozhovoru. Jesté, nez zaCneme, ujistim se,

jestli souhlasis s nahravanim rozhovoru.

R1: Ano muzeme zadit.

T: Takze kolik mas roku?

R1: 31

T: Tak prvni dulezita otazka pro tu praci je: .V jakém obdobi jsi zazila rozvod rodica?

V kolika letech.

R1: Ehm ja jsem zazila, vi$ co, mi bylo pfiblizné tak asi 11 rokti no. V 11 letech, ale oni uz

byli déle od sebe. V 11 letech uz byli rozvedeni.



10
11

12
13
14
15

16
17

18
19
20
21
22
23
24

25

26
27
28

29

30

31

32

33

34
35
36
37
38

T: Ano 11 let je tak bézny obdobi. Myslim, ze mizeme rovnou na dalsi otazku. Co bylo

pfic¢inou rozvodu rodica?

R1: No pfi¢inou rozvodu no to bylo takové, ehm no otec tak jako mél plno milenek. To byl
ten nejveétsi. Hlavné jako pracoval nepracoval, vis a byl takovy hodné zadluzeny. Jo a pak to
vyvrcholilo tim, ze v podstaté se narodila Klaudinka (mladsi sestra). Takze mamka uz to

dovrsila a uz se prosté natvrdo rozvedli.

T: V 11 letech to uz je obdobi kdy by se to dalo vnimat. Jak jsi vnimala rozvod rodicu, kdyz

byl aktualni a jak s odstupem cCasu?

R1: Ne jako vi§ co, ja st myslim, ze pro nas, 1 kdyby ses zeptal moji starsi ségry tak jsme to
braly jakoby spi§ v pozitivnim smyslu, Ze se rozvadé€ji. My jsme to vibec nebraly néjak jako
ze bychom, ze by nés to trapilo, jo jak tfeba néktefi pfed tou pubertou to, tak jakoby berou na
sebe. Takze my jsme byly Upln€ v pohod€. My jsme byly opravdu rady, protoze jsme ho znaly,
jaky je a ublizovalo nam to, ze jsme vidé€ly jak ublizoval mamce. Vis, ze prosté kolikrat byly
ta hadky doma kolikrat jsem vidéla mamku plakat. Takze jsem si fekla, ze proste jo bylo lepsi,

ze se rozvedli.
T: Takze vnimas to, ze je lepsi, Ze se rozvedli.

R1: Jo, jo urcité. I ted’ ve smyslu, ze ja jsem vdana a udélala bych to samé. Nejsem za tu
kazdou cenu, ze musim byt vdana. Jo, Ze prosté pokud to neni fungujici vztah nebo

manzelstvi je dobré to ukoncit.

T: Myslis, ze mas jiny pohled na rozvod nez ten, kdo s nim nema zkuSenosti?

R1: Jo, asi jo bych fekla.

T: Dokazala bys fict v ¢em by ten rozdil byl?

R1: No nevim no, pockej (delsi premysleni). Ze to jako vnimam jinak nez ostatni lidi jo?
T: Ano, presné tak.

R1: Pockej to ja nevim, ja bych ti dala takovy priklad. Od manzela rodice jsou porad spolu,
ale maji uplné hrozné manzelstvi 1 se mlati. Oni se ponizujou, oni se podvadéji. Musi byt za
kazdou cenu spolu. Oni nedokazou byt bez sebe, ale nedokazou byt ani spolu. Takze toto mi
pfijde uplné jako nesmysl. Ja si myslim, Ze Zijeme jen jednou a oni to prosté nedokézou

prekosnout, ze by nastala ta chyba a museli se rozvést, vi§. V tom to beru trosku jinak, Ze oni



39
40
41

42

43
44

45
46

47

48

49
50
51
52
53
54

55
56

57

58
59

60
61

62

63
64
65
66
67

jako rozvedeni nejsou. Manzel fikd no vis oni se asi jesté trochu asi maji radi. No tak kdyby
se mé&li radi tak se asi neponizujou a nebijou se. Zas si myslim, aby byl ¢lovék spolu za

kazdou cenu mi to pfijde uplné€ na hlavu.
T: Takze mysliS, ze rozdil je v tom, Ze to nevnimas jako néco Spatného?

R1: Ne, ne ja to nevidim, jako Ze by to bylo néjaké selhani. Tak to prosté nevyslo no tak zivot

jde dal.

T: Muzeme piejit na oblast rodiny. Tady jsou otazky hodné€ oteviené tak kdyztak vysveétlim.

Co si predstavi§ pod pojmem rodina?
R1: Ehm rodina jak bych to, tak nazvala, jako celkove jo?
T: Ano

R1: (Dlouha pauza) Pockat tak popiemyslim. Jak bych to tak fekla (pauza). Stésti, laska,
pratelstvi jakoby vSechno v jednom jo. Ja si myslim, ze kdyz ¢lovék ma tu rodinu, a je v tom
manzelstvi, tak se mize fict, Ze konecné v t€¢ dobé€ vyspél, Ze je dospély, protoze je takovy vic
zodpovédnéjsi, starostlivéjsi, ma potfebu tu pro nékoho byt a opeCovavat ho. Nemuize uz
jenom tak jit na flam jo a tak nezaplatim slozenky a tak. Takze tohle si myslim, Ze ta rodina,
Ze muze fict, Zze dospél.

T: Takze muazeme fict, ze je to pro tebe prostiedi, kde muzeS zazivat lasku, Stésti a
odpovédnost.

R1: Ano presné takhle.

T: Dalsi mame dlouhou otazku na funkci rodiny. Jak rodina napliiovala svoje funkce pred

rozvodem a zachovala tyto funkce? (Vysvétleni funkci).

R1: Takze mam fict rozdil, kdyz jsme byli v rodiné a po rozvodu? Jestli jsem to dobie

pochopila.
T: Jojo presné tak.

R1: Ehm nevim. Pro nas pro déti bych tekla, ze se vylozené nic tak zasadniho nezmeénilo.
Treba otazky ve Skole nebo tak jo, ale jinak bych fekla ze u nas u déti tak moc ne. Spis u té
mamky bych fekla, Ze jsem vnimala, ze byla smutna. Treba kdyz byly Vanoce nebo néjaké
narozeniny, kdyz pfisla néjaka druhé rodina a byla kompletni. Na druhou stranu bych tekla, ze

mamka zacCala vice zit. Otec ji tak jako by stahoval, nechtél ji nikam poustét. Byl majetnicky,
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ze on mohl si chodit za milenkama a ona ne. Ona si nemohla zajit tfeba na drink
s kamaradkou. VSude méla, Ze musis byt do osmi doma. Takze zacala vic zit. Jak jsem se o
tom nedavno bavila s mamkou, tak mi fekla, ze to bylo jeji nejlepsi rozhodnuti, ze se snim
rozvedla. Jakmile se snim rozvedla, tak prosté€ si dod€lala skolu a v padesati az na magisterské
studium. Zacala vice cestovat, uSetfila si vice penéz, koupila si byt a auto. Uz nebyla tak
zavisla, ze nemusela za n¢ho platit ty dluhy. Takze si myslim, ze rozvod pro nas byl vice

pozitivni nez negativni.

T: Takze se promenilo citové zdzemi, hlavné u mamy. A po rozvodu se promeénila financni

stranka rodiny.
R1: Ano ano, i ta socialni se proménila. Vic jsme nav§tévovali kamaradky a tak.

T: Jak rodinné vztahy proménily tvé partnerské chovani. Doplnéni, kdyz otec matce kiivdil

(on mohl ona ne). Tak jestli vyhledavas uptfimné pratele nebo pfimo partnera.

R1: Ehm jo. Vi§, co to byla takova moje podminka, kdyz jsme s manzelem teprve zacali
chodit, jesté, nez jsme se vzali, tak jsme si samoziejmé vypraveli o rodinach a byla to pro mé
jedna z takovych mych podminek prosté, ze prosté jakmile zjistim, Ze mé tieba podved, ze
prosté koncim. Ja prosté to nedokazu prekousnout a on uz byl taky jinaci v tom, zZe byl
zodpoveédnéjsi. Neni o moc starsi. Je o tfi roky starsi, ale tim padem uz meél vysokou Skolu
vystudovanou. Nebo jesté studoval v té dob€ a je z nerozvedené rodiny. Byla pro mé priorita,
ze mé nebude podvadét (zrychlena te€). No prosté jsem chtéla uplné opak toho, co méla moje
mama. Ve mn¢ to zanechalo ten rozvod, a to, jak ona to citila. Takze prosté jsem to chtéla
nemit. Jak se fika, Ze dcera jde za partnerem, aby vypadal jako otec, tak ja jsem méla uplny

opak.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodict fungovani vasi rodiny? Ve smyslu péce (stiidava,

jeden z rodicu, byli schopni se domluvit).

R1: Nee vibec. To bylo na takovém tom, jakoze mamka nas Zivila a tata neposlal ani
alimenty. On se nam ozval jenom kdyz se tfeba pohadal s tou svou milenkou. Tak se nam
ozval, ze mizeme tfeba zajit na zmrzlinu. Jinak mama na to byla vylozen¢ sama, ale byla
takova, ze kdyz jsme chtéli jit tak jsme mohli. Nebylo to, Ze ty mas§ mit v tu a v tu dobu mit

décka. Ne prosté to bylo na nas.

T: Takze péCe jednoho z rodict. Pamatujes si jaka byla atmosféra v obdobi toho rozvodu?
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R1: Jo. Takova, jakoze dusna. Ji vim, Ze m@j otec mamku jesté pfemlouval, jakoze ne, ale
mamka se nedala prosté a rozvedla se, takze byla takova dusna, ale jak fikam bylo to uz delsi

dobu, co jsme veédéli, ze se budou rozvadét.

T: Myslis, ze se to n€jak promitnulo do tvych vztahi? Méla tahle atmosféra zasadni vliv?
R1: Ja myslim, Ze ne. Nebylo to néjak zasadni.

T: Myslis, ze rozdil mezi mit rad a milovat?

R1: No urdité. Mit rad to znamena, ze ma$ rad fizek, ale milovat muze$ tfeba matei'skou
laskou. Muze$ mit rad kamarada nebo kamaradku, ale milovat muze$ svého manzela a své

déti nebo rodice.

T: V 11 letech kdy se rozvedli uz se to da vnimat. Jak se ti dafilo navazovat partnerské vztahy

po jejich rozvodu dejme tomu od patnacti let.

R1: Uplné v pohod&. To nebylo nic takového, ze bych vidéla v tom n&jaky problém, Ze bych
hledala n¢jaké chyby na partnerovi nebo tak. Ne to bylo uplné v pohodé. Myslim, ze ji i moje
sestry si hledame ty hodné kluky a nehledame takové typy jako byl otec.

T: Co pro tebe znamena partnersky zivot? V ¢em spatiujes jeho dilezitost?

R1: Vychovavat spolu déti, vybudovat si néjaké bydleni podporovat se ve zdravi 1 v nemoci a
ehm (zamySleni se) a mit n€jaké spolecné z4jmy a néjak ten vztah udrzovat. Myslim si, ze to

hraje velkou roli.
T: Které faktory rozvodu si pamatujes, a myslis Ze ovlivnily tvoje vztahy? (vysvétleni faktort)

R1: Hadky tam byly urcité a oni nam netekli urcity termin, kdy se budou rozvadét, ale ja si to
pamatuju presné€, protoze jsem zrovna ten den §la na ockovani a jak jsem vysla, tak pred tou
ordinaci sedél otec a mél kvadro, tak mé to trklo uz v jedenacti letech, ze se budou asi
rozvadét. Kam by taky jinam Sel v obleku, ale nevim Ze by nas to n&jak ovliviiovalo. Vi§, co
to by mohl rozebrat tfeba néjaky psycholog, co by fekl jo to je na tebe, co si beres tieba
z détstvi ten rozvod nebo takhle. Vim, ze i mamka sama fikala, ze byla strasné rada, ze jsme
to uplné dobte snasely. Jo, ze jsme nedélaly zadné scény a nebrecely jsme nebo takhle. Byly

jsme v tomhle takové chytré, ze jsme védely Ze nam bude 1épe bez otce.

T: V jaké pozici jsi se citila v obdobi rozvodu? (napt. nékteré déti se citi, Ze mizou za rozvod)
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R1: J4 bych tekla, ze ne. To bylo prosté tim, ze ten otec mél ty milenky a takhle. Myslim si,
ze my jako déti jsme za to nemohly. Ne Ze by se hadali tfeba kvili nam, nebo, Ze na nas nemél

v

cas.
T: Jaky mas pohled na vlastni manzelstvi? Jakou vahu mu pfikladas?

R1: Jakou vahu (fecnicka otazka sama pro sebe)? Tu nejvétsi, jaka mize byt. Ja si myslim, ze
mame jako §t'astné manzelstvi a ze naopak my se prosté¢ nehadame. Zatim to zvladame hezky.
Nerikam, ze za rok za dva muze pfijit n¢jaka krize, ale jsme v manzelstvi 7 let a spolu 12. My
se vzajemné respektujeme vime, kdo co ma rad a jak se k sobé chovat, myslim, ze jsme na

dobré cesté a snad budeme i cely zivot.

T: Tahle otazka byla ve smyslu, ze pfibyva nesezdanych souziti, aby pak pravé nedo§lo

k rozvodu.

R1: Ne tak to ne. Nic to, ze se nasi rozvedli ve mné nezanechalo, ze bych si fekla ne ja se
v zivoté vdavat nebudu. Myslim si, ze to mame jakoby vSechny v okoli mych kamaradek, co
jsou z rozvedenych rodin. Tak prosté do toho Sly. Hlavé taky je roli to, ze mas ty déti. Chcec
byt v té tplné rodiné. Nechces jit k doktorce a budou na tebe volat (pfijmeni) a déti se pfitom

jmenuji (jiné pfijmeni). I z toho socialniho hlediska je to prosté jedna rodina.
T: Co podle tebe znamena rozvod pro to manzelstvi? (Uplny konec, CasteCny kontakt)

R1: Kdyby se nahodou stalo tak bych ur€ité chtéla byt v pratelstvi. Nechtéla bych, abychom
komunikovali jediné pfes déti a délali si naschvaly. To zas ne a doufam Ze to nikdy nenastane
a urCité bych to k tomu sméfovala, aby prosté ty déti to nepocitovaly a abychom jim to

udélali co nejlehci, aby je to nezasahlo, ze bychom pred sebou kiiceli a takové ty véci.
T: Je pro tebe cennéjsi manzelstvi nebo nesezdany partnersky vztah?

R1: Samoziejmé kdyz je to kvalitni manzelstvi, tak manzelstvi, ale abych byla nest'astna
v manzelstvi tak radéji nesezdany partnersky vztah. Jo ale samoziejme si myslim, Ze je lepsi
to manzelstvi no. Byt §t'astnd, tak jak to ma byt, ale jako nez byt v nestastném manzelstvi tak

radeji v partnerstvi.

T: Jak rozvod rodic¢t ovlivnil pohled na tvij teoreticky rozvod? Snazi§ se vyhybat tém

pfi¢inam?

R1: Jo jasné. Asi ten alkoholismus nebo, ze by nedokazal uzivit tu rodinu. (pfemysleni) Ja ted’

uplné€ nevim, jak odpovédét. Kdy to bylo aktualni, tak bych fekla jo muze za to to a to.
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T: Jesté jinak myslis, Ze ten rozvod rodi¢t muze fungovat jako prevence vlastniho?
R1: Bych asi tekla, ze ne.

T: Snazi§ se délat vSechno pro to aby, jste se nerozvedli?

R1: Presné¢ tak.

T: Radé&ji zvolis rozvod nebo se budes snazit manzelstvi udrzet?

R1: Urcité bych se snazila udrzet. Tieba zajit do néjaké poradny v manzelstvi nebo tak. Nebo
bychom zkusili néjakou pauzu nebo si normalné promluvit, co ho trapi, co by chtél zlepsit.
Naopak co chce po mé. Urcité bych to chtéla zachranit. Jestli se partnefi milijou tak by to
chtél i on zachranit i kvili détem. Pokud by to bylo vyloZené€ zamiloval jsem se do jiné a mam
hlavu v kalhotach tak nema cenu ho drzet doma. Nebo kdyby mél problém s alkoholem, tak
bych fekla dobfe nerozvedu se, ale zajdes na do IéCebny a ja tu na tebe budu cekat. Budeme t&

navstévovat s détma. Urcité bych se to snazila zachranit.

T: Takze tam neni to, ze by pfi prvnim problému konec? A je tam snaha to fesit?
R1: Ano presné tak.

T: Tak to byla posledni otazka a dekuji za ochotu rozhovor uskutecnit.

R1: Taky dékuji a snad to pomohlo.

Piepis rozhovoru R2:

Délka rozhovoru: 27:49

T: O podrobnostech rozhovoru a nahravani jsme se informovali, ale by to bylo i na nahravce.

Souhlasis s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim?

R2: Ano souhlasim.

T: Tak rovnou zacneme. V jakém obdobi jsi zazil rozvod rodica?
R2: Ty jo no? To si asi tupln€ nepamatuju.

T: Treba zvladnes jestli 1. nebo 2. stupen zakladky?

R2: Zakladka to byla to jo, ale dejme tomu tfeba 10 let?
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T: Co bylo pficinou rozvodu rodict?

R2: Z casti z tatové strany nevéra a takovy to sebe porozuméni asi vyprchalo. Jakoby ta laska
a takovy to souznéni uz nebylo. On tata byl takovej ulet'dk. Takova jako party a jiny Zeny. Ja

si myslim, Ze z nejvétsi Casti ta nevéra.
T: Jak vnimas rozvod, kdyz byl aktualni a jak ted’ s odstupem casu?

R2: Kdyz jsem byl mensi tak to pro mé bylo tézky, ale zaroven jsem citil ulevu, protoze
z maminé strany mél maminku rad, a tak jsem citil alevu vici ni. A ted’ to vnimam jako Gplné
normalni véc. Nevracim se k tomu, ani na to nevzpominam. Je to pro mée ted pfirozenéjsi.

Beru to jako dobrou volbu z maminé strany a vibec ji to nevycitam.
T: Myslis si, ze vnimas rozvod jinak nez ten, kdo s rozvodem nema zkusenosti?

R2: Urcité jo. Kdyz to nezazijes tak nevi§. Jako to dité to vnimam uplné jinak nez ten, kdo se

rozvadi. Teda jestli jsem to dobfe pochopil?

T: No myslim to tak, ze tobé se rodiCe rozvedli a kamaradim ne. Tteba jak jsi fikal, ze pro

tebe je to prirozena véc, ale nékdo by to mohl vnimat tfeba jako, nevim, selhani.
R2: Ja myslim, ze v kruhu mych prtatel je rozvod pfirozeny, takze asi ne.

T: Takze to vnimas podobné jako ten, koho se rozvod netyka?

R2: Ano.

T: Co si predstavi§ pod pojmem rodina?

R2: (dlouhé pfemysleni)

T: Tahle otazka je hodné oteviena, ale pro inspiraci tfeba jak velka je rodina? (nedokonceni

dalsich prikladt)

R2: Ted’ momentalné vnimam rodinu jako zodpovédnost. Mamka je ted’ sama, tak se staram 1
oni a o dalsi véci. Z velké ¢asti mi to dava zodpovédnost. Rodina, rodina no (pfemysleni)

dobra otazka.
T: M4s vlastni rodinu?
R2: Nemam.

T: Pokud bys mél rodinu, o jaké hodnoty v ni by ses nazil?
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R2: Hlavné bych se snazil vStipit détem to co mama do mé&. Myslim, Ze to dobry. To znamena
zodpovédnost, pile, pracovitost (pauza), slusnost samoziejme a vychova v cizim prostredi, tim
myslim néjaka sebeprezentace, sluSna a na urovni. Vnimani svéta, snazil bych se, aby rodina
vnimala svét vtom dobrym. Na tom, co je zly vidét to dobry a hodit to za hlavu. Néco

takovyho.

T: Jak rodina napliiovala svoje funkce a byly zachované i po rozvodu? (vysvétleni funkci

rodiny)

R2: Jo tak po tom rozvodu to bylo v podstaté stejny. Tata se tak v uvozovkach staral. Ta

zména tu rodinu (mama, babicka, strejda) ta zistala stejna no. Tam zasadni zmény nebyly.
T: Takze zaklad rodiny zistal stejny bez ohledu na rozvod?
R2: Jo jo piesné tak.

T: Jak vztahy v rodiné ovlivnily tvoje partnerské vztahy? (napfiklad pokud byl tata nevérny,

davas si pozor na neveéru)
R2: Samoziejmé
T: Tohle byl jenom piiklad, ale jak ovlivnily vztahy v roding tvoje vztahy?

R2: V podstaté jsi to vystihl. Tohle je jedno z témat, kterymu se vyhybam celej nas vztah
s pritelkyni. Ani mé to ve snu nenapada. Dokazu se vcitit do situace t¢ mamky z té chlapové

stranky. Tomu se vyhybam a ani nad tim nepfemyslim. Je to zavrhnutd moznost.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodi¢i fungovani vasi rodiny? (péce jednoho z rodica,

stiidava péce, byli schopni se domluvit?)

R2: Ehm starali se oba ale mamka z vétsi ¢asti. PéCe byla z obou dvou stran.
T: Takze byli schopni se domluvit?

R2: Jo to jo, ale nebylo to zas jako uplné supr. N&jakym stylem to $lo.

T: Pamatujes si jaka atmosféra byla v tom obdobi v roding?

R2: Napjata. Asi tak jako vSude. Napjaty, nepratelsky vztahy z obou stran. Snazili se co
nejvic fesit tady ty véci, kdyz jsme nebyli doma (s brachou), ale samoziejmé si ¢loveék néco

zaslechl a neni blbej 1 kdyz je décko. Tak to ti dojde.

T: Takze ta atmosféra se dala vnimat jako dité a vybavujes si to tak?
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R2: Ano, ano.

T: Jak se tohle promitnulo do tvych vztahti? Tieba kdyZz si pamatuje§ dusnou atmosféru,

snazi§ se ji nevytvaret?
R2: Na to by musela odpovédét moje pritelkyné.
(oboustranny smich)

R2: J4 si myslim, Ze ne. Urcité naschval nevytvarim konflikty. To urcit€ ne. Nemyslim si, ze

by tohle na mé mélo néjakej dopad v tomhle ohledu.
T: Jaky je rozdil mezi mit rad a milovat.

R2: No (kratka pauza). Myslim si, ze rad mize§ mit kamarada nebo kamaradku, nebo tieba
véc, auto. To mas rad. Milovat je sdilet s Clovékem pocity, zit s nim a sveétovat véci, ktery
kamaradovi nefeknes. Je to o vétSim sdélovani a o vétsi sebeprezentaci. Pfed kamaradem asi

délas jiny psi kusy nez pifed mamou, nebo pfitelkyni.

T: Jak se ti dafilo navazovat vztahy po rozvodu?

R2: Uplné v pohodé (bez rozmyslu). Myslim, e viibec nebyl problém.
T: Co pro tebe znamena zivot s partnerem?

R2: Ehm (rozmysleni s usmévem). Ted pfemys$lim, aby to davalo smysl. No tak déla mi
dobfe, ze mé kroti v né¢jakych vécech. No to je otazka (pauza). Prvni, co m¢ napadlo, je
budoucnost. Jakoby zakladani rodiny. Najde§ si nékoho, s kym vis§, Ze by to asi §lo, po letech
zkousis, ze to asi jde a potom vis, ze to jde. Asi bych fekl ta rodina jakoby pokracovani toho

rodu. A néstup dal$i rodiny

T: Rozvod ma svoje vlastnosti (jak rodice sdélili rozvod détem, zména vztahu mezi rodici,

pobyty u prarodicii). Je néco z toho, co ovlivnilo tvoje vztahy?
R2: Ne to vibec.
T: Treba kdyz se vasi hadali, mélo to zasadni vliv na to, aby ses ty vyhybal hadkam?

R2: Ne to mé takhle nepoznamenalo. Vyhybam se konfliktu. Snazim se vSechno fesit, ale asi
tak jako kazdy clovék. Jakoby v klidu, rozumné, ale ze bych se bal s nékym hadat to zase ne.

Nejsem vzétlivej nebo tak.
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T: Vzpomenes si, vjaké pozici jsi byl v obdobi rozvodu? (nekteré déti si davaji rozvod za

vinu)

R2: V pozici asi zadné. Ja si to moc nepamatuju takhle. My jsme s tim tak jako pocitali. My
jsme zili uplné stejné pred rozvodem 1 po rozvodu. Zas tak moc se nezmeénilo akorat ten tata

tady na tu noc nebyl. Pro nas to bylo takovy pfirozeny, ze pro nas se toho moc nezmeénilo.

T: Jaky mas pohled na vlastni manzelstvi. Jakou vahu mu prikladas?

R2: No jako obrovskou. Pro me¢ je to asi prvni priorita v zivoté. Manzelstvi, rodina, souznéni.
T: Tim padem planuje§ manzelstvi?

R2: No jasné. Z manzelstvi ma trochu strach a obavy. Nikdy ¢lovék nevi, co miZe nastat.

Treba ohledné financi se muze stat cokoliv. Ale je to krok do zivota.
T: Co myslis, ze znamena rozchod pro partnerstvi a rozvod pro manzelstvi?

R2: Rozchod pro partnerstvi neni az tak dileZitej. Ale u totoho rozvodu je to slozit&jsi. Resi
se soud a tyhle majetkovy véci. Tam muze zapusobit néjaka zavistivost, touha po penézich.
Tam si myslim, Ze se muze jit po té€ch cennych vécech a muze se vic hadat. Po vztahu nemaji
moc zavazkové spoleCnyho. Si myslim, ze je mens$i riziko néjakyho zavidéni nebo nenavisti,

kdyz spolu ¢lovék jenom chodi. Kdyz jsou spolu manzelé tak je to vétsi riziko.
T: Je pro tebe cennéj$i manzelstvi nebo kvalitni nesezdany vztah?

R2: Kvalitni vztah je zéklad vSeho a od toho se odrazi 1 to manzelstvi. Kvalitni vztah a

kvalitni vztah pak muze pretrvavat do manzelstvi. Kvalitni vztah je pevnej bod vSeho.

T: Ted ubyva rozvodu, ale je to tim, ze ubyva i manzelstvi. Takze mysli$, Zze je dobry byt

jenom spolu nebo jit do manzelstvi?

R2: Jo takhle no. Myslim, Ze neni uplné€ dulezity mit ten papir, ze ted’ uz se to tak nebere, jak
se to bralo dfiv, Ze musite byt spolu a vzit se. Je to 1 pak jednodusi, ze se nemusi fesit tolik
véci, soudy a tak. Si myslim, Ze je to lepsSi. Brat se samozfejmé ano, ale neni to klicova véc
pro ten vztah. Nam s pfitelkyni je to asi jedno. V budoucnu urcité néco ano, ale neni to pro

nas alfa a omega.

T: Jak ovlivnil rozvod rodi¢t pohled na tviij teoreticky rozchod?
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R2: No (pauza). Kdyz uvedu konkrétni pfipad, kdyz jsem se rozeSel s holkama predtim tak
mama to oplakala, ale mé to bylo celkem jedno. Z maminé strany z toho byla vzdycky takova

$patna. Byloji to lito.
T: Nemyslis si teda, ze by rozchod nebo rozvod byl néco $patného?
R2: Ne to si nemyslim, pokud se na tom shodnou obé& dvé strany, tak pro¢ ne.

T: Myslis, ze by rozvod mohl fungovat jako prevence? Kdyz se rozvedli rodice, davas si

pozor, aby ses nerozvedl nebo nerozesel ty?

R2: No ja to tak vnimam, Ze to tak navazuje. UrCité to beru jako ponauceni a zaroven i

prevenci.
T: Zvolis rozchod nebo rozvod, anebo se budes snazit udrzet vztah?

R2: (pauza) To je hodné Siroka otazka. Zalezi, za jakych podminek a co se tam odehralo, ale
asi bych zkusil tu variantu se tomu vyhnout. Zkusil bych probrat, co je jakoby §patn¢€, napravit

chyby. A poptipadé€ pokud to nezabere tak nejhorsi varianta.
T: Takze tam neni to, ze by pfi prvnim problému konec?
R2: To urcite ne. To uz bych byl ne€kolikrat sam.

T: Tak to by bylo z otazek vSechno. Dékuji za rozhovor.
R2: Jojo za mélo.

Piepis rozhovoru R3:

Délka rozhovoru: 45:19

T: O podrobnostech rozhovoru a nahravani jsme se informovali, ale by to bylo i na nahravce.

Souhlasite s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim?
R3: Urcité ano.
T: Jdeme hned na prvni otazku. V jakém obdobi jste zazila rozvod rodi¢u?

R3: Ehm rozvod rodi¢t mych probéhl nejspis v 16 letech. Ano v mych 16, 17 letech. S tim, ze
uz to tam bylo na spadnuti uz diiv. A vlastné k tomu prispél tatkiv odjezd do Anglie
pracovné, kde potom uz se zdrzoval nékolik let. Asi deset, takze tam to asi byla posledni

kapka k tomu, ale bylo to na spadnuti uz daleko pted tim.
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T: K tomu se vaze hned navazujici otazka. Co bylo pfi¢inou rozvodu rodica?

R3: Celkovy nesoulad mamky a tatky. Ehm jiné Zivotni cile, vize, hodnoty, kazdy vyrustal

v jiném prostiedi. Kazdy byl vychovavany jinak. Tohle vSechno zapficinilo jejich rozvod.

T: Vzpomenete si, jak jste vnimala rozvod rodica, kdyz byl aktualni a jak potom s odstupem

casu?

R3: Ehm no ja jsem to tam méla aktualné ehm aktualné (kratka pauza). Ono ja jsem to tam
meéla v tom obdobi (pousmani) kdy ja jsem byla v puberté, jsem si s tatkou aplné nerozuméla.
My jsme byli takovy dva kohouti na bojisti. My jsme byli oba vybus§né povahy v té dobé. Mé
uz to nastesti preslo. Takze tam jsem, tam jsem ehm k nému Uplné€ vztah neméla dobrej. I
minéni o ném. Takze ehm a tim, Ze jsem byla v puberté, nebyla jsem dité, tak jsem to tak
jakoze brala jinak. S odstupem casu, s odstupem casu si myslim, ze udélali dobtfe. My jsme si
potom k sobé cestu nasli. A tam by to nebylo dobré nikdy a nikdy ani nebylo. Kdyz se
sklofiovalo rozvod, kdyz jsem byla mens§i, tak jsem to nesla tézce, toho jsem se bala z toho
jsem me¢la strachy. Takze to bylo takové a Clovek, jak uz to slySel ¢asto, tak si uz na to potom

zvykl.

T: Kdyz rozvod probihal, tak z toho byly obavy a potom s odstupem c¢asu uz se to stalo
feknéme piirozené;si?

R3: Jako dit€ jsem to vnimala Spatné a nasi se rozvadéli uz kdyz otec byl v té Anglii. Jo, tam
ja jsem k nému vztah neméla dobry, takze tam jsem, tam uz mi to bylo tak néjak jedno. Tim,

ze on byl v Anglii tak se tesili ty technické véci, barak se prodal, majetkové vyrovnani, ale uz

to bylo takové, tim, ze byl pry¢ ehm tak to bylo takové bez emoci.
T: Myslite, ze mate jinaci pohled na rozvod nez ten, kdo s nim nemé zkusenost?

R3: Asi urcité, ja sama jsem rozvedend. Ehm a vlastné tim, jak si tim ¢lovek prosel, tak uz to
asi vnima jinak. Jakoze neni to nic, co by ¢lovék chtél, nebo co by planoval, ale je mu to asi
blizsi tim. Nebo blizsi, nevim, jaké bych ted pfirovnala slovo. Uz jsem si tim prosla v roding.

Uz jsem si tim pro§la sama, takze to tak né&jak jako chapu.

T: Ten, kdo s rozvodem nema zkuSenosti, se muze tieba vic obavat. Takze by se dalo fict, ze

je to pro vas piirozenéjsi

R3: Urcité, ty obavy tam byly nebo jsou nez u téch, ktefi s tim nemaji zkuSenosti z rodiny

nebo sami o sobé.
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T: Prejdeme na oblast rodiny. Co si predstavite pod pojmem rodina?

R3: Rodina. Soundlezitost, stejné hodnoty, vize, cile do budoucna. Ehm asi to spojeni, které
by si ¢lovék chtél udrzet a uchovat. Ehm asi nemusi byt stejna krev. Myslim si, ze lidi
dokézou tvofit rodinu nebo daleko lepsi rodinu i kdyz spolu nejsou pokrevné spojeni.
Kdybych to porovnat s byvalym manzelem a s pfitelem, kterého mam ted’, tak opravdu byvaly
manzel nemél k détem né&jaké pouto a vztah. Kdezto nynéj$i partner, ktery otec neni a nema
ani své dite, tak dokaze détem predat vic lasky a hodnot a muzského elementu vic nez jejich
vlastni otec. Takze pro mé rodina nemusi nutné znamenat pokrevni pouto k tomu, aby dobte

fungovala.
T: MiZeme fict, Ze je to prostiedi a nemusi byt pokrevni, ale aby se v ném ¢lovék citil dobfe.

R3: Urcité ta laska, ty hodnoty nastavené. Takovy ten spolecny pohled do budoucnosti a

takova ta pomocna ruka, kterou mize clovék potfebovat.

T: Jak vase rodina napliiovala svoje funkce a doslo k zachovani po rozvodu? (vysvétlovani

funkci rodiny)
R3: K zachovani po rozvodu urcité nedoslo u té ekonomické, nebo jak jste to fikal?
T: Naptiklad u ekonomické muze byt, Ze otec neplati alimenty vibec.

R3: To vam asi presné nefeknu. Vim, ze na sestru, ktera je mladsi neplatil. Ehm, ale nez oni
se domluvili a rozvedli, co se tyC¢e néjaké administrativy, protoze otec bydlel v té Anglii a on
sem jezdil velice malo. Tak si myslim, ze nez tam probé&hl ten rozvod uplné, tak ja si myslim,
ze uz jsem mozna téch 18 mela. Anebo si to nepamatuju. Vim, Ze na sestru neplatil. Na mé
mozna to tam vyslo, kdyz jsem dovrSila plnoletosti, takze tam si myslim, Ze na mé nemél tu
vyzivovaci povinnost. Nebo mi to mamka ani nefikala. Jinak co se majetku tycCe, ptate se i na

to?
T: Ano, co povazujete za dulezité, kde byla zména.

R3: Majetek, nasi se rozvedli, vSechno se rozprodalo a nasi si koupili svij byt a tam my uz

jsme ani nefigurovaly. Muzete jesté jednou? Tam jsem se do toho tak zapletla, ze uz nevim.

T: Jak rodina napliiovala svoje funkce a doslo k zachovani po rozvodu? Jesté zkusim funkce

uptesnit. Ke zméné v biologické funkci asi uplné€ nedojde. Materialni jsme fikali.
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R3: Ano materialni, ale to probéhlo mezi mamkou a tatkou a my jsme z toho moc nemély.
Otec ma ted’ novou rodinu s manzelkou a s dit€tem. Tam uz ani nepocitam s tim, ze by na mé

tteba néco prepsal v budoucnu. Tam uz je to potom jejich véc.

T: Potom vychovna a socializacni funkce. Tteba jestli doslo ke zméné navstévovani kamaradu

nebo rodiny.

R3: Jojo, no ja si myslim, tim, Ze se rozvedli a on potom pobyval v t¢ Anglii tak tam uz jsme
si postupem casu cestu k sobé¢ nasli. Ted’ se normaln€ bavime a myslim si, ze (pousmani) i ten
rozvod zachranil a ten odjezd nam asi zachranil vztah otec a dcera. Myslim si, ze bychom

nem¢li dobry vztah, kdyby tady zistal a kdyby se nerozvedli.

T: Jesté takova posledni dilezit€jsi funkce. Jest€¢ by me zajimala, jak se promeénila

emocionalni funkce (citové zazemi, bezpeci, moznost fesit problémy)?

R3: Ehm jo. To se nam zlepsilo taky. Ja jsem pak méla rodinu brzo. V 19 letech se mi narodil
syn a brzo jsem se vdala, taky v 19. Takze tam potom 1 tim, jak se ndm to pouto vylepsilo, tak

se mi rizné snazil pomoct. Finan¢né i materialn¢, takze tam to §lo taky nahoru.
T: Dalsi. Jak rodinné vztahy v ptivodni rodiné ovlivnily vase partnerské chovani.

R3: No hodné. Hodné ehm, protoze jak jsem fikala, ze jak rodicCe byli z jinych pomért, jinak
vychovavani. Tatka Moravak, tak ten byl vychovavany tvrd¢, tak néjak vesnicky. Mamka ta je
ptivodem z Cech, z rodiny uéiteli. TakZe tam se to bilo, i co se ty¢e nazoru na vychovu déti.
Takze tat’ka vSechno fesil ru¢né strucné, a to me€ ovlivnilo 1 do dalsiho vztahu, ktery trval 16
let. Tam dochazelo k fyzickému 1 psychickému nésili. Pro mé to bylo jakoby normalni,
protoze jsem to zazivala sice v men$i mife (nyni). Jako dité€ jsem to zazivala tak jsem to tak
méla nastavené, e tak to asi ma byt. Zenska, e ma ustoupit, musi poslouchat, e velitel je

tam otec. A ze si zenska jakoby 1 zaslouzi, zZe.
T: Tohle byl ten hlavni vzorec, co se pienesl do vaseho vztahu. Nemyslim to pfimo na vas, ale
Ze zena se ma podridit.

R3: Ano urcite. Jakoby zenska musi byt, je takova ta v domacnosti, co se musi starat o chlapa.
Kdyz pfijde z prace musi byt navareno, uklizeno, musi byt potichu, jakoze tam nedochazi

k n&jaké komunikaci nebo néjaké rovnocennému vztahu dvou partnera.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod rodi¢i fungovani vasi rodiny? (ve smyslu péce, stiidava,

jednoho z rodica, byli schopni se domluvit)
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R3: No tam to bylo hodné vyfeSeno tim, ze on byl v Anglii, takze on byl z obliga. On sem
jezdil jednou za rok tehdy v té dobé. Takze vSechno zdstalo na mamce, barak, starani se o
déti, zaopatfovani déti a toho vSeho. Je§t€ navic mam sestru s mentalnim postizenim, takze
tam to bylo zafizovani od a do zet. Ten tatka byl z obliga a myslim si, ze 1 kdyby byl tady. On

mél vzdycky to svoje. Zatizoval si svoje, a tak néjak chod domacnosti byl vzdycky na mamce.
T: Takze péCe jednoho z rodict. Pamatujete si jaka byla atmosféra v obdobi rozvodu rodi¢a?

R3: Ehm no ehm tam tatka to bral jako velkou zradu. I kdyz mamka ho prosila, aby
neodjizdél, aby tu zistal. On jako by musel, protoze Sel do podnikani, které mu nevyslo.
Pijcoval si do toho a mél takové rizné co nevySly. Pracoval v autodopraveé. Koupil si
nakladni auto Iveco, na které si pujcil, které nezvladal splacet a potom mu to krachlo taky.
Takze tim, ze si tady nasekal dluhy mu jediné, co zbyvalo, tak jit si vydélat do zahranici.
Mamka ho prosila, aby tady zistal, Ze se to néjak udéla, ale neudélalo. Tam mu fikala, ze
pokud odjede, tak to skon¢i Spatn€. Tak tu rodinu neudrzi, tak tam to bylo nahnuté
dlouhodobg, a to se 1 stalo, ale tatka to bral jako velkou zradu. Ted uz spolu néjak dokazi
komunikovat, ale obcas jeden na druhého utrousi n€jaké poznamky. V té dobé to bylo blby.
Tam se dohadovali porad. Nevydrzeli spolu v jedné mistnosti, ale zas to bylo ulehCené tim, ze
byl pry€. Tam nebylo to tfeci misto, ze by tfeba jesté¢ museli fungovat vedle sebe, nez by se

prodal tfeba ten barak.

T: Jak se toto promitnulo do vasich vztah? Jestli néjak. Kdybych to pfiblizil k té zradé, jak

jste fikala, tak snazite se ted’ svou rodinu nezradit?

R3: Ehm urcité. Snazim se nefikam, ze jsem nikdy nic neud¢lala §patné, ale samoziejme
Clovek si postupem Casu, jak starne si spoustu véci prehodnoti. Ja bych taky nevolila stejné
tak jak diiv. Nikdy jsem neméla v umyslu zrazovat rodinu imyslné. Jo, Ze tam nastaly rizné
véci spi§ tim, Ze Clovék nebyl nastaveny, jak je ted nebo nad tim tak nepremyslel. Takze

ublizil spi§ podvédomeé nez védome. Tak bych to fekla.
T: Jaky je podle vas rozdil mezi mit rad a milovat?

R3: Mit rad mizete mit vlastné kohokoliv, kdo vam vnitiné sedi, s kym si rozumite, s kym
sdilite stejné nazory a pohledy. Milovat si myslim, ze (pousmani) nékdo to nezazije nikdy
to zazije stim pravym Clovékem. J4 nevim, jak bych vam to popsala (rychld mluva a

oboustranné zasmani). Ehm milovat je asi n€jaky pocit naplnéni toho §tésti v sobé tim, ze
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sdilite s tou druhou osobou. Mate véci hodné stejné nastavené, néjaké ty hodnoty, cile, vize do
budoucnosti s tim jakoby s tim Clovékem pocitate. A Ze byste ho nevymenil za nic na svété.
Jakoze jo za penize, za télo, za n¢jakou movitou veéc. Ten pocit se ni¢im nahradit, ceho se

muzete dotknout neda.
T: Jak se vam dafilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodica?

R3: Ehm no. Prakticky az do ted’ §patn€. Nebo tak jakoze neskoncilo to dobfe (pousmani se).
J& jsem byla s tim manzelem od 16 do 29 let. Takze tam probihal ten vztah, ale jesté se oni
nerozvedli. Pak po mém rozvodu jsem méla vztah asi tfi roky, to se pfiznam, ze nebyla laska a
dlouho jsem si to nechtéla priznat. Spis §lo o ten pocit, Ze na to neni ¢lovék sam. Z ného jsem
si udelala nevédomky néjakého prevoznika. To si ted jakoby zpétné uvédomuju. A ted
probiha muj tieti aktualni vztah. Takze ty dva predtim se nepovedly a hodné véci jsem si nesla

ze vztahu mych rodica.

T: Co pro vas znamena partnersky zivot? Jesté doplnim, v Cem spatiujete dualezitost

partnerskych vztahi?
R3: Ted’ jsem méla na jazyku to spravné slovo a uplné mi vypadlo. Ehm no, jak to bylo?
T: Co pro vas znamena partnersky zivot?

R3: Pocit bezpeci. To bylo to prvni. Taky pocit svobody, pocit toho, Ze je Clovék pfijiman
prave proto, a i presto, jaky je. Myslim si, ze (dlouhé pauza). Myslim si, ze ehm je to néco, co
je pro mé€ hodn¢ dulezité. Ted’ si asi neumim predstavit zastat sama a ted nemyslim, kvili
néjakému zazemi, nebo majetku, to ne, ale spis ten pocit, ze ten ¢lovék muze s ¢imkoliv za
tim druhym pfijit, ze si ho vyslechne, ze se mu bude snazit poradit. Podrzet ho, pokud bude
potfebovat, a 1 tfeba ho tdhnout n&jaky cas, pokud to ten prvni potiebuje, zvednout ho a

pomoct mu a ta laska samoziejmé.

T: Rozvod ma svoje vlastnosti, budu se snazit abych nepodsouval, tfeba hloubka rozvratu, jak
moc se rodice nepohodli, jak vam sdélili o rozvodu nebo zména jejich vztahu. Které tyto

vlastnosti si pamatujete a myslite, ze ovlivnily vase vztahy?
R3: Myslite, co mi tieba fekli rodi¢e o tom druhém rodici?
T: Tteba muze byt.

R3: Tak urcit€ jsem se nechala ovlivnit tim, Ze jsem byla s tou mamkou tak né€jakyma jejima

(nedokoncena véta). Protoze kazdy to vidi jinak. Kazdy ma svoji pravdu a svij pohled ta do
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toho je jesté v uvozovkach nasranej, feknu to sproste, na toho druhyho. Prosté ¢lovék se chce
utvrdit v tom, Ze ten druhej je Spatnej a on je ten chudak, ze mu bylo ublizeno, nebo takhle. Ja
jsem se tim nechala jakoby ovliviiovat. Tim jakoby nezmensSuju ten problém nebo to co se
délo té mamce. Ted’ uz postupem Casu mam svij nahled na ty véci. Vim, jaka je mamka. Vim,
jaky je tatka. Vim, co tam bylo Spatné nebo kdo jakou ma kdo povahu nebo co se u koho
skryvalo. Tim, Ze jsem k tatkovi neméla vztah dobrej, tim Ze se ke mné nechoval dobfe a tim

co jsem slySela od mamky jsem byla pfi mamce.

T: Myslite, ze to n&jak ovlivnilo tfeba vybér partnera? Kdyz mél otec své chyby, snazila jste

se vybrat partnera, ktery by je nemél?

R3: Tam si myslim, ze ty déti hodné kopiruji ty rodice. Ehm, Ze Zeny si vybiraji partnery

podvédomé, hodné podobné svym otciim a zase muzi svym matkam.
T: V jaké pozici jste se citila v obdobi rodica?

R3: Ja jsem byla v té tobé takova, tim, ze jsem byla takova zalaskovana, tak n€jak mé nic

kolem uplné nezajimalo a tim, ze ta puberta vrcholila, tak jsem se n¢jak extrémné nezajimala.
T: Odpoveéd byla dostacujici, ale tieba Casto déti si davaji za svij podil na rozvodu rodica.

R3: To asi ani ne oni méli ehm tak zifejmé ty svoje rozdily, ze tam jakoby ani jsem neméla
prostor si davat za vinu. Ano hadali se i tfeba kviili mné a Skole, ale tim, jak byli i vychovani
tak se jim to hodné bilo. Tteba se 1 rozchazeli ve vychove, ale oni se rozchazeli uplné ve vSem

(nadsazeny oboustranny smich). Takze uplné jsem si to za vinu nedévala.
T: Jaky mate pohled na vlastni manzelstvi?

R3: Tam to bylo hodné Spatn€. My jsme byli taky Uplné z jinych poméra. Manzel mél tatku
cigana a prosté vyrustal, jak vyrastal. Tam se to vlastné kopirovalo. Ja jsem vlastné méla to
samé, ze my jsme byli Uplné zjinych dimenzi. To svoje manzelstvi hodnotim, Ze to bylo
takové nerozvazné. Clovék se zamiloval a hned vznikly nebo hned po hlavé $el do té rodiny
bez n&jakych zkuSenosti partnerskych i zivotnich. Nékdo to dokaze i v 18, ale myslim si, ze
ani jeden z nas jesté o svéte nemél paru. Tam jsem si to hodné malovala na rizovo a dopadlo

to jinak. Takze ja bych se podruhé takhle nerozhodla.
T: Takze to bylo prvni manzelstvi?

R3: Ano prvni manzelstvi, ja jsem byla jednou vdana. Potom partnersky vztah a ted’ aktualni

partnersky vztah.
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T: Takze jedno manzelstvi a dvé partnerstvi?

R3: Ano.

T: Co si myslite, ze znamena rozvod pro manzelstvi?
R3: Pro to dané manzelstvi?

T: No ano. Vy jste ted’ v partnerském vztahu tak pro vas by to byl rozchod. Pro manzelstvi

rozvod. Ve smyslu Uplny konec, ¢asteCny kontakt, pratelstvi.

R3: Asi jak to ¢loveék dokaze pobrat, jak moc se dokazou shodnout na tom, ze se rozejit chtéji,
jestli vidi ty svoje. Ehm ze ty problémy jsou tak nepiekonatelné a nedélaji si naschvaly a
dokazou spolu komunikovat. Takze pokud to ti partnefi, nebo manzelé dokazou a dokazou se
rozumné domluvit a ned€laji si naschvaly. Tak si myslim, ze docela dobfe mizou fungovat i
po tom, myslim si, ze muzou byt i dobfi kamaradi mozna i nejlepsi. Pfece jenom hodné toho
spolu zazili a vi o sobé. No a pokulhava to asi potom, kdyz ten jeden nechce nebo se tam
stane, néco nepfijatelného. Potom si myslim, ze to uplné€ dobie fungovat nebude. Myslim si,
ze rozvod muze znamenat zachranu. Vim, ze dfiv to tak bylo, a i ty hodnoty zivotni ty lidi
méli i jinde, ale ted’ to muze znamenat zachranu. Ehm ted aby c¢lovék nemél ten status
rozvedeného nebo, aby prosté, nebo diiv se to tak fikalo, ze byla velka ostuda, kdyz se
rozvadélo manzelstvi. A lidi se na né divali skrz prsty, ale ti lidi tam tfeba trpé&li. Takze si
myslim, Ze za kazdou cenu udrzet néco v ¢em vam neni dobfe neni dobry a ze to ty lidi mize

zachranit.

T: Ted to bude otazka pfimo pro vas, protoze mate zkuSenost s partnerstvim 1 manzelstvim. Je

pro vas cennéjsi manzelstvi nebo kvalitni nesezdany partnersky vztah?
R3: Urcite kvalitni nesezdany partnersky vztah (bez rozmysleni). Stoprocentn¢.
T: Muzete pfiblizit? Treba v ¢em je cennéjsi?

R3: Myslim si, ze neni uplné nutné jakoby potvrzovat si tu lasku néjakym papirem. Ta svatba
vas Stastn€j$i neudéla. Mozna zméni to piijmeni. VEfim, Ze je to pro lidi dalezité, nebo Ze to
berou za vrchol té jejich lasky. Hodné lidi se pro to 1 rozhoduje tak jak se to fika, ono se to
spravi, budeme mit déti. JenZe pro mé je to jakoby nedulezita véc. Ten den je asi krasny lidi si
to uzijou, ale ten vztah to nezlepsi. Zalezi, jak to maji ti dva lidi nastavené nez si to jakoby

potvrzovat n¢jakym papirem. Kdyz to nevyjde, tak je to o to t€z§i potom (smich).
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T: Jak ovlivnil rozvod rodi¢t pohled na vas rozvod? Asi to rovnou pfiblizim napf. vyhybani se

hadkam, konfliktim, u vas byla zrada.

R3: Ehm (chapavé) ja tim, jak jsem se snazila ten mij vztah. My jsme byli spolu 13 let ve
vztahu a z toho 10 let manzelé. Tam ja uz jsem méla toho hodné pokusu, jakoze to n&jak
vydrzet, zachranit to, délat pro to néco, ale tim, ze ¢lovek vidél, tim ze ta druha strana nema
na té naprave snahu, tak ja uz jsem asi rezignovala. Pro me ja uz jsem pro to byla rozhodnuta

dlouho. Mozna mé to ovlivnilo, ze jsem se mamky doptala, co a jak je potteba vyfidit.
T: Radgji zvolite rozvod nebo se budete snazit udrzet manzelstvi.

R3: Urcité bych se pro to snazila udélat maximum, co bych byla schopna pro to vynalozit,
aby ten muj vztah fungoval. Pokud by to n¢jak pokulhavalo, ale pokud bych vidé€la, ze i pres
to tam jsou neshody a néjaké treci plochy, a to drhne a nejde, tak bych to za kazdou cenu

nedrzela.
T: Myslite, ze rozvod rodi¢t muze fungovat, jako prevence rozchodu, nebo rozvodu?

R3: Ehm asi urcité st do budoucna mlze ¢lovék odnést néco z toho co by sam nechtél. Jako by
odstrasujici priklad bych fekla, na co si dat pozor jakoby co jako nefunguje, protoze tam ma
ten ne dobry pftiklad. Takze clovék si z toho mize odnést n€jakou formu ponauceni do toho

svého zivota.

T: Tim jsme vycCerpali vSechny otazky. Jesté, nez ukoncim nahravani tak bych vam podékoval

za poskytnuti rozhovoru.

R3: Taky vam dékuji za pfijemny rozhovor.
Piepis rozhovoru R4

Délka rozhovoru: 47:50

T: O podrobnostech rozhovoru jste informovany. Jesté vas poprosim, aby to zaznélo i na

nahravce. Souhlasite s nahravanim a vyuzitim dat rozhovoru?
R4: Ano souhlasim.

T: Takze mizeme zacit. V jakém obdobi jste zazil rozvod rodic¢a?
R4: Myslite v€kové?

T: Ano v kolika letech.
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R4: M¢ bylo 18 let, kdyz se nasi rozvedli.
T: Co bylo pficinou rozvodu rodict?

R4: Pricina rozvodu predev§im asi alkohol z otcové strany. Otec byl alkoholik, takze tam to
piti hralo podstatnou roli pro to, aby se rozvedli. Takze matka pozadala o rozvod a ukoncila

tak prakticky 19leté manzelstvi a oni spolu jesté 5 let chodili.
T: Jak jste vnimal ten rozvod, kdyz byl aktualni, a jak ted” s odstupem casu?

R4: Kdyz byl aktualni, tak celkem dobfe, protoze piece jenom uz mi bylo 18 let. Samoziejmé
to je ¢lovek jesté mladej, ale uz néjakym vécem rozumi. Ja jsem v t€ dob& uz meél pomérné
dlouhodobej vztah. No dlohodobej asi 2 roky. Takze uz ¢lovék ma né€jaké mensi zkusenosti a
dokaze se na ty véci divat troSicku jinak. Takze myslim si, ze to nebylo hrozny. Navic otec uz
od nas prakticky jako by odesel. Myslim si, ze tak néjak v tom prubéhu rozvodu. On totiz
pracoval v Praze tak uz potom zlstaval tam a ja jsem byl zvyklej na to dejme tomu poslednich
5 let, Ze jezdil doma jednou za 14 dni nebo néco takovyho. A stejné v tom meziobdobi byl

ozralej. Ja to feknu tak jak to je. Ja k vam budu upfimne;j.
T: Jo jasné.

R4: Abychom si to, jakoze nebudu chodit kolem horké kase. Budu prosté uptimnej tak, jak to

citim. Takze mé to jako ani néjak moc nebolelo nebo nevzalo mi to vitr z plachet.

T: To cenim tu upfimnost. Ta je dulezita v té zkusSenosti. Myslite si, ze mate jiny pohled na

rozvod nez ten, kdo s nim nema zkusSenost?

R4: To si nemyslim. Myslim si ze, m{j nazor je ten, ze pokud si to Clovek neodzije sam

z pohledu toho ¢loveka v tom paru, tak vlastné porad stejné nevi jakoby o co se jedna.

T: Ja to ptiblizim. Casto vefejnost, kterd nemé zkusenost s rozvodem, se ho obava. Nebo taky
upifimné je rozvod pfirovnavany ke smrti jednoho z partnerti jako citové narocna situace.

Vnimate rozdil v tom, ze kdyZz uz jste ho zazil, Ze maze byt dejme tomu piirozené;si?

R4: Prave si myslim, ze mozna spi§ naopak. Mam dojem spis, Ze nechci byt rozvedene;j. Jestli
to ve mné podvédomé néco vyvolalo, tak to, zZe nechci byt rozveden. Ne za kazdou cenu
samoziejmé. Mam na to snad doufam stfizlivej nazor, ze nebudu s Clovékem, kterému
ublizuju, nebo, kterej naopak ublizuje me. To je i kontraproduktivni, protoze hodné nad tim
premyslim, a tyhle véci si hodné , overthinguju®, aby si ¢lovék nasel partnera a vybudoval

s nim vztah, kterej by nevedl k tomu rozvodu.
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T: ted’ bude hodné Siroka otazka. Co si predstavite pod pojmem rodina?

R4: Ja si predstavim pod pojmem rodina bezpeci, jo bezpeci divéra, kruh lidi, na kterej se
muzu spolehnout. A samoziejmé bohatstvi jo, protoze ja v rodiné vnimam obrovské bohatstvi,
protoze kdyz to feknu v tom détstvi jsme méli velkou rodinu, ale potom v Case se ta rodina
rozpadavala. At uz to byly hadky i tady ten rozvod jo taky to samoziejme ty vztahy ochladilo.
Za mé bych si chtél vybudovat néco, co prosté jsem mel v détstvi a mozna jesté néco vetsiho a
silnéjsiho, proto mam tady partnerku, ktera ma dvé déti, a nejsou moje a vibec mi to nevadi,
protoze chtéli bychom 1 vlastni dité samoziejmé, ale chtél bych velkou rodinu a to bezpeci,

ten kruh tady mit.

T: Tady se asi zastavime spi§ tim, ze budu muset vysvétlit funkce rodiny. Otazka sama o sobé
je, jak vaSe rodina napliovala svoje funkce a doslo k zachovani 1 po rozvodu? (vysvétleni

funkeci)

R4: No tak ted si asi vyslechnete asi néco, co ani nechcete (pousmani se). Ne ne nechci, aby
to néjak vyznélo nebo necitim to jako néjakou zast. Ja jsem svym rodi¢im feknéme odpustil,
nezapomnél, ale odpustil. Mam ted” s nimi na to vSechno nadstandartni vztah. Ja jsem
k rodi¢im né&jak nezapsknul, ale k té otazce. Moje rodina, nebo rodicové selhali na vsech
frontach. Prosté bohuzel, kdyz to vidim ja a zase mame to asi vSichni v sobé. Ted to feknu
obecné abychom si rozuméli. Jde o to, ze kdyz budou dva tfeba sourozenci a oba dva zaziji
prakticky to stejné, tak v jednom to muze vyvolat pocity a Ciny, ze si chce vybudovat kvalitni
rodinu na ukor toho, ze ji nemél. Chce byt dobry partner. Nechce se rozvadét. Nebude pit
alkohol, protoze vid€l svého otce. Na druhé stran€ to muaze zpusobit takové nasledky, ze bude
opakovat to co ti rodi¢e délali. Nekvalitni partnefi, mozna alkohol, nechce tu rodinu, protoze
se to nemél od koho naucit. Samoziejme tyhle véci tady jsou. U mé to zpusobilo nastésti, ale
nebylo vzdy, ale ted’ jsem po 30 dostal nastésti rozum a zacal jsem tyhle véci vnimat jinak a
zacal jsem se na téhle bazi vzdélavat i na strané€ vztahu a psychologie tady tyhle véci. Takze
jsem rad, ze tyhle véci ve mné vyvolaly pravé to, ze si uvédomuji moc dobie ty chyby téch
rodic¢t. Tam opravdu ty funkce, jak uz jste zminoval. Ja jsem nebyl nemilované dité jo. V tom
jsem mél obrovské Stésti. Matka byla z 5 déti a narodil jsem se z jeji strany jako 1. dité, jako
prvni vnuk, synovec, takze mé celkem ti lidi obletovali a byl jsem jako milovanej. Myslim si,
ze 1 jako od rodi¢t jsem dostal lasku i kdyz tam se to pak zménilo, protoze otec pil, a i
s matkou to $lo z kopce co se tyCe té€ch nervi, Ze uz to Gplné nezvladala. Takze ve vysledku i
ta laska se vzdalovala si myslim, ale nikdy jsem uplné nestradal si myslim tou laskou jako

takovou. Co se tyCe ekonomicky tak hriiza. Otec nebyl prosté schopnej vydélat penize. Nebyl
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schopnej uzivit rodinu. Nebyt babicek tak by to asi dopadlo blbé. Bydleli jsme v 1+1 ve 4
lidech, takze to bylo vté dobé v zaCatcich téch 90 let. Takze. To nebylo jako viibec
jednoduchy. Ted jesté ten alkohol otce, takze ta rodina nedrzela pospolu. Kdyz to feknu na
rovinu, hadali se, byli nas vé¢né policajti. Nastésti tam nebylo nasili, ze by otec bil matku, ale
spis, jak se hadali a kticeli a dé€lali bordel, protoze matce stras§né vadil alkohol, tak si myslim,
ze na zaklade toho prosté byli ti policisti a ten vzruch. Myslim si, Ze v tomhle selhali na plné

care a myslim si, Ze ne oba, ale matka si toho byla védoma, ale otec asi ne.

T: Vy jste fikal, ze to bylo selhani na vSech frontach. M¢ by zajimalo, jestli to bylo

dlouhodobéjsi pred tim rozvodem.

R4: Jo, jo urcité. Ja jsem o tom uz i chtél mluvit. NatocCil jsem n&jaké podcasty, ale chtél bych
v tom pokracovat jen Casové to nezvladam. Urcité to bylo i pfedtim, kdyz moje matka
prehlizela z divodu zamilovanosti otcovo piti. Coz se samoziejmé da pochopit. Oni spolu
chodili, kdyz ji bylo 15 let otcovi 16 let. Vzali se potom v otcovych 20 let a ona uz byla se
mnou tehotna. Potfad to prehlizela, myslela si, Ze se asi ten clovek zméni. V té tob¢ asi nebyly
takové moznosti, jaké jsou dnes i to je takova véc, ktera je tieba vzit v potaz a ja asi vlastné
ani nechapu, jak se muze narodit dit€ do rodiny alkoholika. Ja bych to ze své strany nezvladl
ani chvilku byt alkoholikem, ale narodil jsem se a bylo to od zacatku. Tam se to asi rozptylilo,
ale to si nepamatuju do téch 3 let, ale bydleli jsme u babicky. Tam byly ty tety a strycové. Oni
byli jesté mladi, prakticky déti. Takze mé obletovali a bylo to takové lepsi. Tam se ztratilo i to
otcovo piti, kdyz se vracel z prace ozralej. Pak si prestal rozumét s dédou a odstehovali jsme
se do toho 1+1 z baraku a tam to zacalo byt jiny. Matka si na mé zacala vylévat mindraky, ze

me byla a nebylo to prosté jednoduchy no v tomto pohledu.

T: Ted to nebude Uplné otazka, ale jak jste fikal s tim sourozencem jako priklad. Tak to prave
ocenuji jako individualni zkuSenost. Ta prace je na tom postavena, ze jde pifimo o vas pohled,
takze jsem rad, ze jste to pfiblizil podle sebe. Jo dalsi otazka. Jak rodné vztahy ovlivnily vase

partnerské chovani?
R4: Ted aktualni nebo predesi¢?

T: Ja to zkusim trochu jinak jak vztahy z ptivodni rodiny ovlivnily potom navazovani vasich

vztahi? Kdyz jste fikal, ze rozvod byl v 18 tak potom.

R4: Rekl bych, 7e velmi negativné (pousmani). Prosté ehm, abych vam to fekl upiimné

nechci vam brat Cas a fikat svtj ptibéh.
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T: Klidné muzete.

R4: Jde o to, Ze ja jsem v zivote udé€lal obrovskou zmeénu. Je paradoxni, ze jak jsem fikal na
zaCatku, zacal jsem se zabyvat psychologii. Je paradoxni, ze vidite vé¢né ozralého otce, jak se
rodice hadaji, ze to pfinasi do rodiny velké zlo, a to vas trapi, ale stejné se z vas stane
alkoholik. Ze mé se ten alkoholik stal, a pravé na zakladé tady toho. Jak se fika kazda nefest
bere s sebou dalsi nefest, takze nastésti krome drog, 1 kdyz alkohol je taky mozné jedna z téch
nejhorsich, ale tak jsem si vyzkousel jak alkohol, tak gamblerstvi, tak koufeni, ale nastésti u
toho to zustalo. No nastésti na nestésti. Prakticky v téch vztazich se to zacalo velmi rychle
projevovat, a kolem tech 20 az do 27 roku jsem se stal alkoholikem a gamblerem a dostal
jsem se do obrovskych problému, kdy mé opustila pfitelkyné a byla tam mozn4 pasivni, a i
aktivni agresivita. Uz to tam bylo hodn€ vyhrocené a po 10 letech mé vyhotel vztah. Z mého
pohledu jsem se choval prakticky jako otec (zasmani). To je na tom to nejzvlastnéjsi, ze jsem
toho &lovéka, jakoze nemél uplné rad. Uplné jsem k nému netihnul, a to zlstalo do prakticky
do ted’, coz je hodné zvlastni pocit. No a potom to doslo tak daleko, ze jsem to nezvladal
psychicky a chtél jsem to ukoncit tady na tom svét€. Nevim, co se prosté stalo a chtél jsem se
obésit o kliku u dvefi, a nakonec jsem to neudé¢lal. Néco meé zastavilo. Nevim, co to bylo a Sel
jsem a fekl jsem si, ze pokud neumim prestat pit, Ze se nemusim zabijet, ze bych mohl radéji
s tim se jit 1éCit. Navstivil jsem psychiatra s tim, ze mé zavie do 1éCebny, ale vidél na mé to
naStvani, ale on to neudél. S tim, ze si myslel, ze dokazu pfestat pit. Poslal mé jenom na
anonymni alkoholiky s tim, ze kdyZz se napiju, tak mi nasadi antabus a kdyz se napiju i pies to
tak me da do 1écebny. Nastésti se mi to néjak uzamklo a o té doby jsem se nenapil. Prakticky
rodina za mnou zavtela dvete, ale béhem toho 1éCeni jsem citil néjakou pomoc. Abych vam
teda odpovédeél tak do roku 2015 to bylo Spatné a od toho roku uz pak ty vztahy bez alkoholu
a bez tech problému byly daleko lepsi.

T: Do jaké miry ovlivnil rozvod fungovani vasi rodiny? (ve smyslu stfidava péce, péce

jednoho z rodici)

R4: Nebyli se schopni domluvit (pousmani), protoze otec byl v Praze. Bratr Sel matce do
vyhradni péce. J4 jsem jeste studoval, takze ona méla dvé vyzivovaci povinnosti. Myslim si,
ze to selhalo stejné jako to manzelstvi. Dokazu to pochopit co se tycCe toho, kdyz jste uvéznén
nebo je dlouho nad vami pevna ruka. Potom kdyz se ta ruka pusti, tak se clovek muze taky
pustit a fekl bych, ze ta matka méla podobny stav. Spustila se tim zptsobem, ze si chtéla
uzivat zivot, tim ze po praci pijde za kamaradkami, najde si pritele. Méla 3lety vztah, ale

utajeny pred nami, coz uplné nechapu. Ve vysledku se na tu domacnost uplné vykaslala. Byla
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hodné nervni, kficela. Takze si myslim, ze to bylo jesté horsi, nez kdyz otec byl v Praze, ale

byli svoji.
T: Pamatujete si jaka byla atmosféra v obdobi rozvodu?

R4: Ehm jo pamatuju si to. Myslim si, ze byla. Matka byla urcité vystrasena z toho, co bude.
Jak to bude zvladat atd. Z mého pohledu ja uz jsem to chtél mit z krku. J4 jsem to slysel
prosté celej svij zivot, ze jsou rozvodové papiry na stole. Hodné jsem to vnimal, a i jsem
kvali tomu u babicky brecel, ale pak kdyz uz i to malé dité slysi skoro kazdy den, tak jsem
tomu prestaval véfit. Stavalo se to normalni. V dospélosti jsem to chtél mit za sebou, protoze

bylo vidét, ze vSech stran, ze se k sob& nehodi.
T: Jaky je podle vas rozdil mezi milovat a mit rad?

R4: Ehm (dlouhé pfemysSleni). Mozna, mozna bych fekl, ze mozna mame radi spi$ véci nebo
zazitky. Nékdo fika milovat, ale mam rad véci, jsem vdécny za to, jaké mam auto, svij byt.
Milovat si myslim, Ze je ohraniené. Je to néjaka vyjimecnost. Za mé je milovat velmi
divérovat. Ja mtuzu mit rad Cloveéka, kterému jako uplné€ nevéfim, ale nemizu takového

clovéka milovat.
T: Jak se vam dafilo navazovat partnerské vztahy po rozvodu rodica?

R4: Ja uz jsem byl s partnerkou béhem rozvodu. Takze jsem dlouhou dobu nenavazoval. Po
tom vztahu jsem mél jesté n&aké 3 vztahy. Takze prakticky si myslim, ze mé to né&ak
nezasahlo. Byl jsem i sam a daval jsem se dohromady po tom roce 2015. Potom jsem byl si

myslim v pohodg¢, co se tyCe partnerek a vztaht.
T: co pro vas znamena partnersky zivot?

R4: To je za mé opravdu souziti dvou lidi, ktefi si naprosto véfi, chtéji napliiovat né&jaké
hodnoty a cht&ji na sobé& pracovat. Zalezi jim na sob¢€, a na tom druhém a chtgji néco budovat,

chtéji néco stavét ve svém vlastnim svete, ale 1 v tom svete spoleCném.

T: Které faktory rozvodu si pamatujete a myslite si, ze ovlivnily vase vztahy? (vysvétleni

faktorti rozvodu)

R4: Urcité ty hadky. To bych chtél 1 ve svém vlastnim zivoté eliminovat. Urcité se co nejmin
dohadovat a co nejméné se hadat. Myslim si, ze prave tyhle hadky byly, a ted” to ve svych 30
letech vidim jako absurdni, vysvétlovani nesmysla, kdy se to zvrtne v né€jaké obrovské hadky.

Tohle si myslim, e m& ovlivnilo a pofad si to sebou, jakoze nesu. Clovék misto toho, aby se
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snazil jeden druhého pochopit, tak se snazi sam sebe prosadit. To beru jako misi, kterou chci

zménit 1 ve svém vlastnim zivote.

T: V jaké pozici jste se citil v obdobi rozvodu rodica?

R4: Jak je to minéno?

T: Kdyz rozvod nastava vic v détském véku, tak si to ¢asto mizou davat déti za vinu.
R4: Jo nebo, Ze jsou na druhé koleji a tak?

T: Ano.

R4: Myslim si, ze jsem se citil asi uplné normalné. Spis jako da se fict na stran¢ matky a jako
Clovek, ktery ji to jakoby odklepne. Jako ¢lovek, se kterym dokéaze néjak interagovat, ktery
ma 18 let, ma néjaky vztah, ma néjaké zkuSenosti a mize se s nim o tom bavit. Myslim, ze uz
v té dobé se mé na to matka ptala a ja jsem ji samoziejmé fekl, ze urcité to nebude jako od
vecl.

T: Jaky pohled mate na vlastni manzelstvi?

R4: Mam urcité kladny pohled. Ehm mam jakoby pocit, ze dneska jsou dvé roviny manzelstvi
kdy se zbytecné podhodnocuje, ale i se zbyte¢né nadhodnocuje. Ja jsem manzelsky typ, ale
urcité kvali majetku, urcité ne kvili papiru. Jak to bylo v dfivéjSich dobach, ale urcité to
posunout. Urcité to neberu jako n€jaké majetnictvi, jak to dneska slySim, ze moje manzelka je
moje. To ja dneska neberu tady tyhle véci a pofad mam takovy ten star$i nahled na to kdy
prosté ho vnimam pozitivn€, ale mam mozna 1 strach. Jestli bych mél byt s ¢lovékem jako
nalomenej a nejsem si jistej jestli viibec partnersky vztah vydrzi, tak upln€ si nemyslim, Zze by
to mélo byt posunuté do roviny manzelstvi, pokud bychom si nerozuméli v partnerstvi.
Nejsem zastancem toho 1éCit manzelstvim nefungujici partnerstvi. Na druhou stranu dokazu si
predstavit svoji zenu, mam svoje sny, ze (jméno partnerky) bude moje Zena, budeme mit
svatbu, svoje dité. Mam takovej pocit, ze kdyz to Clovék bere jako realny posun, tak si

myslim, Ze to je pozitivni.

T: Co podle vas znamena rozchod pro partnersky vztah (ve smyslu uplny konec, ¢astecny

kontakt, pratelstvi)?

R4: No ja jsem zazil Uplny konec. Kdyz jsme se rozesli tak ty vztahy tplné skoncily. At uz
zmoji strany nebo ze strany partnerek. Ne ze bychom se nepozdravili, ale kamaradi taky

nejsme. Co se tyCe toho, jak to vnimam ja, tak zalezi, s kym to je a kvili ¢emu to je. To je
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stra§né tézky to zminit. Kdyz to pfiblizim, aby byly pochopeny moje myslenkové pochody.
Tak kdyz clovék bude zena, ktera bude podvedena ve vztahu, a je to pfes jeji hranice a je to
jasny konec. Tak uplné si nejsem jistej, ze by se dalo kamaradit s clovékem, ktery podvedl. To
si myslim, Ze by byla i v mém ptipad¢€. Takhle to mam nastavené, ze mam takové hranice, a zZe
kdyby byl podvod tak samoziejmé konec. Pokud by to byl ten protipol, kdy se ti dva
prestanou milovat, ale maji se radi, tak se domluvi a ukonci se to, tak pro oba je to
vysvobozeni, ale zaroven krok dopredu, tak si myslim pro¢ ne. Pro¢ neudrzovat vztahy, ve

smyslu nezarlim, nevadi mi tviij novy partner, pieju ti to nejlepsi, tak pro¢ se nebavit dal.

T: Zalezi na okolnostech, ale rozchod pro vas znamena konec, ale zarovei jste otevieny

partnerstvi.

R4: Ano, tak jak to fikate. Kdybych to umél (smich), zalezi, v jaké té realné fazi Clovék je
nebo bude. Rozchod samoziejmeé boli a jak jste to zmifioval rozchod je pfirovnavany ke smrti
blizké osoby a ja to tak mam. Ja jsem si zazil tézké rozchody kdy to hodné bolelo. At uz jsem
byl v alkoholovém opojeni nebo stfizlivej tak jsem si fikal, Ze radsi budu mit zlomené obé& dvé

nohy nez to srdce.
T: Je pro vas cennéjsi manzelstvi nebo kvalitni nesezdany vztah?

R4: Nemyslim si, ze by tam byla n¢jaka prednost. Myslim si, ze je dulezité mit obé kvalitni.
NerozliSoval bych to, pokud bych mél kvalitni partnerstvi a partnerka chtéla zistat, tak
nemam s tim problém. Pokud by to bylo tak, ze se to posune o dalsi level. Jakoze pojdme

dopredu a pojd'me tvorit kvalitni manzelstvi, viibec v tom nevidim rozdil.
T: Jak ovlivnil rozvod rodi¢t pohled na vas vlastni rozvod?

R4: Pravé, ze dobre (smich). Praveé, ze nejsem ten Cloveék, co by byl tikrat zenatej a trikrat
rozvedenej v 36 letech. Prost¢ méam ktomu néjakej respekt. Né&aky vztah a postoj
k manzelstvi mam, n€jakou zodpovédnost. Vim, ze dneska pravé proto je to zvlastni, ze
dneska to neni prekazka vas rozvést. Dneska se do toho lidi nezenou, ze v tom prave nevidi,
takovy smysl, jaky to byl dfiv. Dfiv se casto museli brat z néjakych majetkovych divodu nebo
se slucovali rody, ale dneska mame vyhodu, Ze si to mizeme rozmyslet a rozhodnout. Za meé
je, ale spi§ respekt k tomu nedélat si, ted’” to feknu sprosté ,,z huby fit*. Kdyz nékomu néco
slibim, protoze ja jsem chlastal tak jsem sliboval. Snazim se makat na sob¢, abych byl dobry

manzel a nebyl rozvedenej. Ne ze by mé to strasilo jako slovo, ale rad¢€ji bych chtél tvofit. Pro
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me by to byla obrovska ztrata, kdyz se néco postavi, pak se to rozbije a nejde to spravit.

Pristupuju k tomu opatrné s respektem.
T: Da se fict, Ze se snazite vyhnout pfi¢indm rozvodu?

R4: Ano, presné tak. Snazim se na sobé zapracovat, vzdélavam se, abych se nevidél v roli

mych rodict.
T: Radégji zvolite rozvod? Nebo se budete snazit manzelstvi udrzet?

R4: Rozhodné udrzet, protoze v dnesni dobé se vic vymeénuje. Lidé na téch vztazich moc
nepracuji, necht&ji byt v nekomfortni zoné€. Ja4 si myslim, ze mame predstavu, ze vztah je jen
vasen, milovani a krasné véci, vylety a dovolené a naprosta shoda dvou sptiznénych dusi, ale
v tom vztahu to tak neni. V tom vztahu je to boj o sebe a o druhého a neshody. Netikam, ze to
je norma. Obcas jsou hadky i neshody, ale to se dit bude. Kdo tika, Ze to nem4, ty hadky tak
bud’ keca, nebo je to jen malo lidi, ktefi to takhle maji. Za mé je to urCité bojovat a
zachrafiovat vztah. Vzdycky je to ale o tom ze je to 50 na 50. U vztahu je pravé nejvétsi
mozna nevyhoda, ze kdyz jeden nechce, maji smulu oba. Tady jsou vzdy dva vit€zové nebo

dva porazeni.

T: Uz jste to tekl, ze vlastné doba pomaha tomu, ze kdyz je ve vztahu problém, tak se vétSinou

hodné rychle kon¢i.

R4: Ted vam do toho skocim. To, co jste ted fekl je pravda, jenomze j4 mam dojem, ze to je
jenom velky problém v o€ich téch lidi a ve vysledku, to mozna ani tak velky problém neni.
Myslim, ze dfiv dokazali lidé zastavat spolu jako. Nechci fict, Ze dneska jsou vztahy
povrchni, ale mam pocit, Ze dneska se feSi jiné véci. Treba jako nudim se s tebou, proto
s tebou koncim, a vymeénim té za nékoho zabavnéjsiho. Tohle si tfeba myslim, ze to je to o
¢em se bavime. Je to jenom z mého pohledu, mij nazor. Myslim si, ze jsou opravdu tézky
véci, kdy jeden z partnerti ziistane na rok bez prace nebo t€zce onemocni, a to se musi fesit a
pokud ti lidi opravdu neumi feSit ty véci tvrdy tak je to smutny. NejhorSi by bylo asi se

probouzet vedle Clovéka, ktery vas opusti, kdyz jste nemocnej.
T: Ted uz jen takova zastiesSujici otazka. Muze podle vas rozvod fungovat jako prevence?

R4: Myslim si ze jo. SlySel jste to uz z naSeho celého povidani, ze to ve mné nastésti vyvolalo
to, Ze mam S§tésti, ze nemam odpor k manzelstvi. Tfeba muj bratr, dovolim si za ného mluvit,
tak si myslim, ze to vnima spi$ negativné, ze to v ném vyvolalo néco jako spis§ misto prevence

k tomu se chovat Iépe aby se nerozvadél, jak to mam ja, ze se klidné i ozenim, ale u n¢ho to
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vyvolalo spi§ to preventivni opatieni nezenit se. Coz jsou dva protipoly, které ja tady vnimam
i u né. U mé nastésti, nebo nastésti. No ono by to nebylo ani nastésti ani nanestésti pokud
bych mél partnerku, které by nevadilo nebo by ji bylo jedno, jestli budeme spolu vziti nebo
nebudeme, jestli budeme tvorfit manzelstvi nebo budeme tvofit partnerstvi. Takze ono je to ve
vysledku, asi 1 na tom zalezi. Jestli se ti lidi do toho né&jak jako tlacej nebo ne. U me to
vyvolalo prevenci nastésti, diky bohu za to, Ze jsem se vzpamatoval z véci, které jsem predtim
mel a dneska uz buduju rodinu a firmu a né€jakym zptsobem jsem proziel a je to pro mé posun

abych byl dobrej manzel a snazim se o to.

T: Tim jsme otazky vycCerpali vSechny otdzky. Pokud nemate néco na doplnéni tak vam

podekuji za rozhovor.

R4: K rozhovoru nic nemam jen potom na vas piimo. A taky dékuji za rozhovor.



