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1 UvoD

Mezi nejzakladnéjSi prirozené potieby c¢lovéka patii obydli, které
poskytuje ochranu pted neptiznivymi klimatickymi podminkami. Zaroven obytné
jednotky tvoii zakladni komponenty stavebniho prostiedi a lidskych sidel. Stavby
a jejich konstrukce jsou tradiéné predmétem zdjmu dé&jin architektury, ovSem
velky pfinos k poznani lidskych obydli v minulosti poskytuji také dalsi védni
discipliny, které umoziiuji zkoumat vyvoj a promény staveb a rozpoznat koteny, z
nichZ soudoba architektura vyriasta. Pfirozené¢ byla nejvétsi pozornost vénovana
vyspéle zdéné architektuie a v pozadi pak stily tradi¢ni konstrukce ze dieva a
hliny. Poznani dfevénych tradi¢nich staveb vesnického prostredi, véetné objektl
ze sklonku stfedovéku a raném novovéku, vénovala velkou pozornost etnografie
a stavebni historie prizkumem tzv. lidové architektury. Vysledkem
dlouhodobého badani je fada teorii 0 genezi a vyvoji riznych stavebnich forem a
domovych typt a jejich prostorové distribuci v riznych ¢astech Evropy. Ukazalo
se, ze hlavnim limitem typologicky zamétfen¢ho vyzkumu zaloZen¢ho na studiu
dochovanych vesnickych staveb je absence poznatki o starSim vyvoji
v obdobich, z nichz se stojici objekty nezachovaly. Pravé takové informace lze
ziskat archeologickym vyzkumem.

Diserta¢ni prace se zabyva archeologickymi prameny, a to takovymi, které
se primarn¢ tykaji podoby, v mensi mife i funkce a vyvoje obytnych, pfevazné
dievénych, staveb z venkovského, méstského prostredi a doplikové tézz
opevnénych sidel elity, a to v obdobi od 6. do 17. stoleti. Sou¢asné poznani
sttedovékého a ran€ novoveékého vesnického a méstského domu vychazi v prvni
fad¢ z archeologickych terénnich vyzkumi a jejich hodnoceni, ale i z poznatkl
etnoarcheologie, experimentalni archeologie, historie a stavebné historického
prizkumu. Pouze interdisciplinarni pfistup na urovni syntézy a interpretace
umoziuje dosahnout obecnéjSich poznatkti o vyvoji tradi¢nich staveb a jejich
konstrukci a postihnout tak kontinuity a diskontinuity sledovanych vlastnosti
Vv Case dlouhého trvani.

2 CiL A STRUKTURA PRACE

Hlavnim cilem disertacni prace je analyza a syntéza dievénych a hlinénych
stavebnich konstrukci uzivanych ve stfedov€kych a ran¢ novoveékych vesnickych
a méstskych profannich stavbach v Cechach, a to na zikladd primarnd
archeologickych pramenii, archeologickych experimentli, etnoarcheologického
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badani a srovnavaciho studia dalSich pramentl,, pfedevSim etnografickych,
stavebn¢ historickych a historickych.

Disertacni prace se zamétuje na analyzu a syntézu dat z publikovanych
pramenil 1 s vyhodnocenim primérnich archeologickych pramenti, které nebyly
dosud zpracovany. Rozbory jednotlivych souborti jsou prezentovany jako diléi
Casti disertace a dé€li se na Ctyii skupiny: 1) analyzy archeologického materidlu —
mazanice  z jednotlivych  lokalit vramci vymezenych obdobi; 2)
etnoarcheologicky vyzkum poskytujici srovnavaci data z ,zivé“ kultury; 3)
archeologicky experiment, ktery do prace piinasi pfimou zkuSenost s tradi¢nimi
stavebnimi technikami, zejm. s omazavanim replik stavebnich konstrukci;
ziskané zkuSenosti zvySuji schopnost orientace v archeologickych pramenech a
jejich interpretaci; 4) historické pisemné a ikonografické prameny, které popisuji
a zobrazuji stavby v minulosti.

Pro lepsi ptehlednost jsou vysledky detailnich analyz archeologickych
souborll interpretovany v samostatnych kapitolach vénovanych konkrétnim
lokalitam. Zavérecna kapitola 10 nabizi syntézu poznatki o tradi¢nich difevénych
a hlinénych konstrukcich a jejich vyvoji ve stfedovéku a cCasném novovéku
v Cechach a na Moravé.

3 PRISTUP A METODA

Zéakladnim pfistupem prace je komparace archeologicky zachycenych
negativil dievénych konstrukci v mazanicich s dochovanymi stavbami uzivajicimi
tradi¢nich dievénych konstrukci. Vzhledem k tomu, ze nékteré archeologicky
zkoumané stavby zanikly pozarem, hlinéné Ccasti konstrukci se vypalily,
dochovaly se do soucasnosti jako ,negativy“ a mohou byt srovnavany s
,»pozitivy” ze stojicich staveb (srov. Vaieka 1992). Analyza archeologickych
soubori mazanic vychazi z jiz navrzeného klasifika¢niho syst¢ému MAZANICE a
ucelené¢ nepublikovaného ,,Typare otiskii konstrukénich prvk v mazanicich®
(Vateka 1995). Tento klasifikacni systtm MAZANICE je zaloZzen na
formalizované deskripci otiskiit v mazanici, kde jsou sledovany kvalitativni a
kvantitativni vlastnosti. Podrobny popis deskriptivnich znakii je uveden
Vv analytické ¢asti prace. Na zakladé rozboru mazanic jsem postupné rozsitil tento
nepublikovany ,.,typai o nové varianty konstruk¢énich prvkl a navazal jsem na
poznatky publikované v piedchozich kvalifikaénich pracich (Netolicky 2007;
2009). Po rozboru otiskii konstrukénich prvkid v mazanicich a pti jejich
interpretaci je pouzivana strukturovana databaze v programu Microsoft Access,
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kterd na zakladé formalizovaného feSeni umoznuje porovnavat a kvantifikovat
velké mnozstvi deskriptori a lze tak provadét nasledné dalsi analyzy (napf.
prostorové analyzy — distribuce hustoty poctu zlomkd mazanice s riznymi typy
otisku atd.).

Pii studiu otiski v mazanicich vyuzivam poznatky z etnoarcheologie,
piedev§im  zoblasti ~ sdochovanou  vesnickou  architekturou.  Pii
etnoarcheologickém vyzkumu v jihovychodni Evropé (Rumunsko, Bulharsko)
byly ziskdny rozséhlé soubory srovnavacich dat, které nam poskytuji analogie
k charakteru nadzemnich konstrukci staveb, které u nas zname pouze
Z archeologickych pramenti, a to VvV podobé negativii ve formé& kilovych a
sloupovych jam. Pfi dokumentaci a popisu téchto dievohlinénych staveb byly
pouzity metody a terminologie z oboru archeologie (Prochazka-Vareka 2005) a
etnografie (Frolec - Vaieka 1983; 2007), jejichz uzité nazvoslovi neni vzdy
v souladu. Vyuzito bylo fotografické a kresebné dokumentace (viz prilohy). Dale
nam tento vyzkum umoznil doplnit a porovnat nase znalosti o otiscich dievénych
prvkll v mazanicich s odebranymi vzorky omazii a vymazl z riznych ¢asti
stojicich dfevohlinénych staveb.

Tento zékladni postup dopliuje dale vyuziti archeologického experimentu.
Pro ucCely experimentu byla vybrana stavba rouben¢ho pozdné stiedovékého
trojdilného domu, typického pro nase uzemi, jenz se nachazi v archeoparku
Praha-Liboc. Tato stavba byla experimentaln¢ omazana podle postupti znamych z
etnografie. Sledovana byla casova narocnost, pocet pracovnikii, kubatura
mazanice, charakter a vlastnosti materialu a zplisob naneseni omazu atd. Po
ukonc¢eni omazu byla po dvou letech odebrano nékolik vzorki mazanic z riznych
casti konstrukci roubeného trojdilného domu, které byly pak porovnany
s archeologickymi nalezy mazanic.

Vsechny tyto tfi hlavni metody doplnéné o pisemné a ikonografické
prameny vyrazné pfispivaji k poznani k charakteru dievohlinénych konstrukci
minulosti. V praci jsem vyuzil veskeré poznatky tykajici se zkoumanych lokalit s
dochovanymi konstrukénimi relikty po stavbach. VSimam si také nalezového
kontextu a prostorovych vztahli nalezii souborti mazanic s archeologizovanymi
relikty staveb.



4 NASTIN VYVOJE STREDOVEKYCH A RANE NOVOVEKYCH
DREVENYCH KONSTRUKCiIi NA ZAKLADE STAVEBNE
HISTORICKEHO, ARCHEOLOGICKEHO A ETNOLOGICKEHO
POZNANI

Zéakladem studia stiedovékych a rané novovékych staveb pirevazné
interpretovanych jako domy je studium archeologickych pramend dostupnych v
Ceskych a v mensi mife i v némeckych odbornych publikacich, v periodikach
regionalniho a celorepublikového charakteru, v katalozich, doplnéné o informace
z nalezovych zprav. Prostfednictvim této odborné literatury miizeme komparovat
archeologické prameny s etnoarcheologickym pozorovanim, historickymi
prameny a s vysledky experimentalni archeologie za ucelem prohloubeni
porozuméni funkce a upfesnéni podoby dievénych konstrukei v Cechach.

Tato kapitola disertacni prace podava podstatné informace, nikoli vSak zcela
vyCerpavajici, o formdlnich vlastnostech relikti pfevazné dievénych staveb
zatfazenych v odborné literatufe do relativnich period od raného sttedovéku do
raného novovéku (od 2. poloviny 6. do 17. stoleti) na zakladé archeologického,
stavebné-historického a etnologického badani. Predkladané shrnuti poznatkii je
dalezit¢ pro porozuméni nasledujicim kapitolam a je Uvodem do tzv.
marcheologie nenalézaného‘!, nebot interpretace a (re)konstrukce dievénych
nebo dfevohlinénych staveb vychdzi vzdy primarn€ z poznani Casto znacné
torzovitych archeologickych prament. V pfipad¢ této uvodni kapitoly jsme se
zamétili pouze na relikty staveb, které jsou interpretovany jako obytné a byly
prozkoumany v ramci sidlist’, vesnic nebo mést. Informace ziskané prizkumem
reliktli staveb hospodaiského 1 obytného charakteru z prostfedi hradd, tvrzi a
sakralnich staveb jsou do predkladané disertacni prace taktéz okrajové zahrnuty.

4.1 Soucasny stav

V soucasné archeologii sidlistnich forem, od raného stfedovéku po
novovek, se jen ziidka objevuji veétsi syntetizujici prace. Vyjimkou jsou dvé
publikace, které naopak ptekracuji svym obsahem a charakterem naSe teritorium.
Prvni publikace, ,,Hduser in der Friihmittelalterlichen Slawischen Welt*, shrnuje
dosavadni poznatky o stavebni kultufe na izemi obyvaném Slovany ve stfedni a

1 Jiz ustédlené souslovi jsem si vypujéil z ndzv( publikace: Archeologie nenalézaného. Sbornik pfdtel,
kolegti a Zdka k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla z roku 2002, kterou redigoval prof. Evien Neustupny.
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vychodni Evropé od 6. stoleti do prvni poloviny 10. stoleti (Salkovsky 2001).
Druhou vyznamnou publikaci je ,,Archeologie stredovekého domu I. Promeény
vesnického obydli v Evropé v prubéhu staleti” od P. Vateky, ktera predklada
komplexni piehled podoby a vyvoje stiedovékého vesnického domu napti¢ celou
Evropou (Vateka 2004).

Pon¢kud vice syntéz, vénujici se sidliStnim formam, vzniklo predev§im na

zéklad¢ dlouhodobych badatelskych vyzkumil. Tyto studie a publikace se
zabyvaji mensim teritorialnim Gzemim (Casto jednou lokalitou) a vénuji se také
kratSim ¢asovym intervalim v obdobi stfredovéku a raného novoveku.
Hned prvni vyjimku tvoii publikace Pocdtky raného stiedovéku v Cechdch (Kuna
— Profantova 2005), kterd vznikla na zékladé zachranného archeologického
vyzkumu v Roztokach (okr. Praha-zapad) zapocatého v roce 1980. Publikace
obsahuje krom¢ zevrubné analyzy a interpretace archeologicky zkoumané lokality
V Roztokach 1 shrnuti dosavadnich poznatkii z asné slovanského obdobi nebo
tzv. kultury s keramikou prazského typu v Cechach. Druha vyznamna publikace
byla vylsténim néckolikaletého vyzkumu rané stiedovékého sidliStniho aredlu
v Biezn€ u Loun, kde bylo zachyceno slovanské osidleni od konce 6. stoleti do
pocatkt 10. stoleti (Pleinerova 2000).

Mnozstvi syntéz a hlubSich studii tykajicich se sidlistnich forem od
pocatku starohradistniho az do konce pozdnéhradistniho obdobi jsou ve znaéném
nepoméru k délce tohoto ¢asovému intervalu. Zajem o toto obdobi se vyCerpava
témet vyhradné ,mainstreamovymi® tématy — vyzkumy hradist, prvnich
ktestanskych ~ pamatek, napf.  zvelkomoravského  obdobi, a v
korpusu publika¢niho aparatu tak zeji mezery zptisobené opomijenim témat, jako
jsou napt. relikty obytnych a hospodaiskych staveb v intravilanech téchto
mocenskych center. Vyjimku tvofi vysledky dlouholetych vyzkumii provadénych
Masarykovou univerzitou v Brn¢ na Pohansku (publika¢ni fada Bieclav —
Pohansko I-VII1).

Jednim z hlavnich témat, které provazi ¢eskou stfedovékou archeologii od
60. let 20. stoleti az do soucasnosti, je studium podoby a geneze zaniklych
sttedovékych a novovekych vesnic (osad), dvorcd, tvrzi a hospodaiskych staveb,
vcetné extravilanu (exkavace surovin, vodni hospodarstvi, komunikacéni sit’ atd.).
Vyznamnéj$i publikace a studie jsou piedev§im vysledkem destruktivniho
vyzkumu celych zaniklych vesnic a jsou nejvétsim zdrojem poznatkli o formé a
podobé vesnického domu, byt’ vSechny takto ziskané informace nebyly doposud
zcela vyuzity, alesponi co se ty¢e konstrukénich prvki staveb (Bystiec: Belcredi
2006; Msténice: Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997; Nekuda, V. 1985; Nekuda, V.
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2000; Pfaffenschalg: Nekuda, V. 1975). Dalsi studie a ¢lanky neposkytuji tak
komplexni poznatky o podob¢ vesnického domu, protoze spiSe nez vysledkem
drobnéjSich  archeologickych sonddzi jsou vystupem nedestruktivniho
geodeticko-topografického vyzkumu, ktery ma za cil vymezit hlavné prostorové
uspotadani sidelniho aredlu (napf. Smetanka, 1960; 1965; Klapsté 1978; Vareka
2006; 2008; Musil — Netolicky, 2016; souhrnné Capek — Holata 2017; Krajic —
Mc¢étinsky — Vateka 2017).

Na zaklad¢ archeologickych a etnografickych konferen¢nich ptispévki
vznikly dva sborniky, které¢ se zaméfily nejen na vrcholné stfedovéké a rané
novoveké vesnické sidlo (Archaeologia historica roc¢. 12, z roku 1987), ale i na
vyvoj a podobu méstského domu (Husitsky Tdabor, Sbornik Muzea husitského
revolucniho hnuti, roc. 10, z roku 1991).

K vyznamnéjsi syntéze vénujici se sidliStnim formdm v ramci
postmedievalni (novoveké) archeologie zatim nedoSlo. Nicméné v poslednich
desetiletich vzrusta enormné pocet publikovanych ptipadu, které poukazuji na to,
ze archeologické vyzkumy a stavebné-historické priizkumy jsou v ramci Zijicich
nebo zaniklych vesnic, véetné vyrobnich objektli, vyznamnym pojitkem mezi
sttedovékymi a soufasnymi formami zastavby 2. Nicméné v poslednich
desetiletich vzrasta pocet archeologickych vyzkumii novovékého osidleni na
zaniklych 1 zijicich vsich, které poukazuji na ziejmou kontinuitu ve formé
zastavby od stiedovéku az témét po soucasnost (napi. Novacek — Vareka 1996;
1997; Hartmanova 2005; Symonds — Vareka 2016, shrnuje: Krajic — M¢étinsky —
Vareka 2017, 371-373, 394-397).

Vyznamnym piinosem pii interpretaci archeologickych a historickych
pramenii formou analogii a komparaci jsou etnologické publikace a studie
z pomérn¢ nedavné doby, které se zabyvaly dokumentaci lidové architektury v
,»Z1veé kultuie®. Mezi nejvyznamnéjsi syntetizujici dilo bezesporu patti ,, Lidovad
architektura v Ceskoslovensku od V. Mencla (1980), které shrnuje dosavadni
poznatky nejen o podobé a formé, ale i1 o ,etnicité¢“ staveb. Druhou stejné
vyznamnou publikaci je ,,Lidova architektura: encyklopedie® (Frolec — Vareka
1983; 2007), ktera zformovala a ukotvila terminologii pouzivanou i mimo jeji
hlavni obor (napt. ,,Obytné stavby doby bronzové — otdzky stavebniho a
konstrukcniho vyvoje “, Blahova —Sklenarova 2012). Tteti publikace ,, Konstrukce
historickych staveb* dopliiuje vySe zminéné syntézy o podrobné popisy
konstrukénich technik staveb napii¢ architekturou (Skabrada 2003). Posledni

2 0d 50. let 20. stoleti je silné narudeny linedrni vyvoj venkovského osidleni ndstupem komunistické
totality.
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z vyznamnéjsich praci vznikla nedavno a predklada zevrubné popis metodiky pti
dokumentaci lidové architektury (Podrouzek — Kuprova — Skalicky — Horak —
Trnény 2015). Dalsi publikace a studie jsou dnes uz jedinym zdrojem dostupnych
informaci o nedavné ,zivé kultuie, hlavné diky kvalitnim fotografickym
zdznamim a kresebné dokumentaci. Za ptipominku jesté stoji star§i vydani
asopisu Cesky lid (zejména &isla od druhé poloviny 20. stoleti az do konce 90.
let 20. stoleti), ktery obsahuje odborné studie souvisejici s tématikou lidové
architektury s ptresahem do archeologické problematiky (napt. Pitterova 1965;
1976; Vareka — Prazik, 1971; Vateka — Plessingerova, 1982; Vareka, P. 1994;
1998).

Pii ziskavani poznatkti o podobé dievénych nebo dievohlinénych staveb z
obdobi vrcholného stfedovéku z méstského prostiedi jsme bohuzel odkazani
povétSinou pouze na poznatky ziskané archeologickymi vyzkumy zachrannymi,
tedy takovymi, které nejsou V naSem prosttedi podniceny odbornym z4jmem, ale
spiSe vynuceny okolnostmi vyplyvajicimi z momentalnich stavebnich zaméra.
Vyzkumy ve stfedovékych méstech probihaji pfevazné na zastavénych plochéch,
tedy na opakovan€é naruSovaném terénu. Intenzivni dlouhodobé osidleni
méstského prostiedi vede ke vzniku stratigrafickych situaci, které svou slozitosti
kladou vysoké naroky na badatele, jenz jim chce porozumét. Vysokou
interpretac¢ni naro¢nosti je pak dan fakt, ze z velkého mnozstvi archeologickych
dat ziskanych prevazné terénnim zachrannym vyzkumem dospéje do stadia
samostatné publikace pouze mala ¢ast jako naptiklad vyzkum stiedovékého domu
v Mosté (Klapité 2002) nebo historické radnice v Ceskych Budgjovicich (Capek
— Militky a kol. 2016). Pon¢kud vice zachycuji formu a vyvoj od pocatku
meéstské zastavby syntézy, které jsou vysledkem dlouhodobych archeologickych
vyzkumii v Hradci Kralové (Richter — VVokolek 1995) a Chrudimi (Frolik — Sigl
1998). Pokus o interpretaci mazanicovych otiskl z reliktli nadzemnich staveb byl
z¢asti podniknut i v publikaci zalozené na archeologickém vyzkumu na
pfedmésti byvalého $pitalniho arealu sv. Mati Magdaleny v Plzni (Dudkova —
Orna — Netolicky 2015, 9-23).

Doposud neptekonané ziistavaji publikace ze dvou lokalit, které spojujeme
se jménem M. Richtera. V prvni publikaci vénované zaniklé méstské lokaci
Vv HradiStku u Davle se setkavame s ptikladnym zpracovanim archeologickych
informaci, jichz je takika vyCerpavajicim zdrojem. Jsou zde podrobné popsany
zahloubené stavby, ,relikty po nadzemnich stavbach®, i S bohatym movitym
inventafem (Richter 1982). Dale to byl systematicky zachranny archeologicky
vyzkum v letech 1962-1988 v mist¢ poddanského mésta Vv Sezimové Usti
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Z levobiezniho predmésti, ktery poskytl velké mnoZstvi archeologickych
pramentl, na jejichz zaklad¢ si lze utvoftit pfedstavu o podobé méstské zastavby a
kazdodennosti Zivota stiedoveékych obyvatel (Richter — Krajic 2001; Krajic 2003;
2003a; 2008). Mezi vyznamnéj$i dila bych jeSt¢ zaradil publikovany
archeologicky vyzkum jedné z mnoha nezdafenych lokaci na Marianské louce
v D&¢ing v letech 1984-1989 (Velimsky 1991) 3.

Za zminku stoji nepravidelné na zdklad¢ konferenénich ptispevkil vydavané
periodikum ,, Forum Urbes Medii Aevii‘*, které se vénuje zejména méstské
archeologii. Z naseho hlediska je dulezité hlavné druhé cislo, vydané v r. 2005,
které bylo vénovano predlokacni zéstavbeé a nezdéné méstanské architektuie ve
vrcholném stfedovéku, a to zejména jednomu z fenoméntl z pocatkt mést, ktery
je hojné diskutovan po tfadu desetileti. Jedna se o fenomén zahloubenych objektt,
které jsou interpretovaany bud’ jako zemnice, nebo jako obydli provizorné
zbudovana pii lokaci mést nové prichozimi obyvateli, nebo jako suterény
nadzemnich staveb. Tomuto tématu byla nasledné¢ vénovéna pozornost také
v &isle 8/1-2 (Capek — Netolicky 2014).

Za vyznamnou syntézu shrnujici dosavadni archeologické prameny a
poznatky ze stavebné-historickych prizkumi 0 vyvoji a formé zdéné i nezdéné
méStanské architektury ve stfedni Evropé vrcholné stfedovékych mést povazuji
publikaci ,,Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Geneza — funkcja —
forma.© (Piekalski 2004). V ramci stavebé-histrorickych priazkumu stitedovékych
a ran¢ novoveékych domt byla pozornost vénovana jejich dfevénym konstrukcim
ve vydané metodice (Rykl 2015).

Pro tUplnost zde uvadim periodika a sborniky, kde wvychazeji studie
vénované sidelnim formam, stavebné-historickému prizkumu a dalSim blizkym
védnim oboriim vcetné experimentdlni archeologie (D¢jiny staveb, Pamdtky
strednich Cech; Prizkumy pamdtek; Zpravy pamdtkové péce; Archeologia

technica; Ziva archeologie).

4.2 Rany stredovék

Pro obdobi rané¢ho stiedovéku (od 2. poloviny 6. aZz do poloviny 13.
stoleti) jsou charakteristickym typem sidlistnich forem zahloubené objekty. V
Ceské archeologii jsou nejcastéji interpretovany a oznacovany jako ,,zemnice®,

3 Mimo jiné archeologicky zkoumand translokace proto-urbanniho sidlisté Starého Myta do dnedniho
mésta Vysoké Myto (Sigl 1986).
4Vydavala obecné prospésna spole¢nost Archaia Brno, nyni Archaia Brno z. G.



»polozemnice* a ,.chaty”“. Charakteristicky je pro zahloubené stavby témeéft
pravidelné ¢tvercovy, nebo mirné obdélny ptidorys. Plocha ptidorysu se pohybuje
vrozmezi od 6 do 20 m? Dal§im charakteristickym prvkem v interiéru
zahloubenych objektd je existence otopného =zafizeni umisténého v rohu
mistnosti, coZ je povazovano za hlavni atribut obytného domu. V nékterych
piipadech se dochovaly i relikty vstupni Sije do téchto obytnych domu. Drtiva
vétSina informaci a poznatkll z archeologického vyzkumu byla ziskana pii
odkryvu rané stfedovékych sidlist v arovni podlozi, protoze se vlivem
postdepozi¢nich procesii nedochovala kulturni souvrstvi (srov. Ernée 2008).
Pro mladsi obdobi raného stfedovéku piibyva dokladli existence nadzemnich
staveb v podob¢ odkrytych relikti kilovych nebo sloupovych jam. Souhrnné
k vzniku, vyvoji a podob¢ , stavebni kultury* v raném stiedovéku (Pitterova
1960; 1965; 1968; Donat 1980; Vareka 2004, 229-238, Salkovsky 2001).

4.2.1 Kultura s keramikou prazského typu

Nejstarsi relikty zahloubenych staveb interpretované jako obytné domy na
sidlistich kultury s keramikou prazského typu® (2. polovina 6. — 1. polovina 7.
stoleti) jsou nejCastéji spojovany se ,,slovanskym* etnikem na ceském Uzemi
(napt. srov. Curta 2001, 2008; Buko 2006, 65-80; Charvat 2007, 30-37;
Profantova 2009). Mezi nejvyznamngjsi sidlisté na Gizemi Ceské republiky patii
sidlist¢ odkryt¢ mezi lety 1980-1989 v ramci zachranného archeologického
vyzkumu v Roztokach u Prahy. Celkem zde bylo odkryto 122 zahloubenych
staveb ,,zemnic“ (Kuna — Profantova a kol. 2005, 103; srov. Profantova 2009,
313 — ,,min. pocet 310 domti s kamennou s kamennou peci z 6. - 7. stololeti
z Roztok u Prahy“ ©). Oproti Roztokdm se na lokalitich ostatnich sidlist
nachazeji obytné stavby v zanedbatelném poctu (srov. Bfezno u Loun: 8 chat —
Pleinerova 2000; MusSov: 5 zemnic — Jelinkova 1980; Ostrozska nova Ves: 3
polozemnice — Galuska 1990, 564-586; souhrnné pro Cechy Profantova 2009,
313 — interpretovano pres 400 domii s kamennou peci v Cechach).

Plocha patrné obytnych zahloubenych staveb je mala, v rozmezi 4-20 m? a
v praméru mezi 9 a 12 m? (Salkovsky 2001, abb. 18; Kuna — Profantova 2005,
107). Zahloubené stavby jsou ¢tvercovaného nebo mirné obdélného pidorysu
s orientaci nejcastéji podle svétovych stran. Zahloubené stavby se podle své
konstrukce d€li na dva zakladni typy. Prvni typem jsou zemnice, kde stfecha

5> Definoval I. Borkovsky 1940: Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé. Praha.
6 Vv &lanku Rané stfedovéké sidlisté v turnové-Maskovych zahraddch uvedeno 333 dom( v rdmci KKPT
(Profantova — Prostrednik 2014, 857)
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nasedd pfimo na terén pii1 okrajich obvodové jamy domu. Druhym typem jsou
polozemnice, kde se sticcha naopak opira o nadzemni stény (Dostal 1975, 43;
Hruby 1965, 115; Pitterova 1970, 29).

Na zaklad¢ pidorysti a rozmisténi konstrukénich prvki (kilovych a
sloupovych jam) vydélil P. Salkovsky (2001, 17) u zahloubenych objektl
(zemnic) celkem cCtyfi zakladni typy. Pro nase zkoumané tizemni je typicky typ 1
— Ctvercové zemnice (varianta A — bezkilova zemnice; varianta Ba — sochové
nebo dvojsochové zemnice; varianta Bb — konstrukce se sochami v rozich nebo s
ktily pii sténach zemnice)’. Charakteristické je pro tyto patrné obytné stavby
kultury keramiky prazského typu vyrazné zahloubeni pod troven soucasného
podlozi, v dobfe dochovanych ptipadech se pohybovalo v rozmezi 0,5-1 m. V
Bfezn¢é u Loun dosahovalo zahloubeni pod terén i1 pfes jeden metr (Pleinerova
2000, 172; Kuna — Profantova, 108). Nejvyraznéjsim prvkem interiéru domu bylo
otopné zafizeni, které bylo umisténo ve vétsSing piipadl pii severni sténé domu a
nejcastéji v severozdpadnim rohu mistnosti (napf. Roztokach u Prahy, Kuna —
Profantovd 2005, 109-111). Konstrukce otopnych zafizeni byla nejcastéji
kamennd. Nicméné u zahloubenych obytnych staveb, kde se nedochovaly relikty
kamennych peci, musime pfipustit i dalsi varianty otopného zaftizeni, které zatim
nejsou piilis podlozeny pro KKPT® a mladsi obdobi, jako napt. hlingné
konstrukce nebo oteviena ohnisté (viz Salkovsky 2001, 93-105), ale nachazime je
i mimo zahloubena obydli (Skruzny 1963, 242).

Dal§im vyraznym a dochovanym prvkem v interiéru obytnych staveb jsou
do podlahy zapusténé piedpecni nadoby (Kuna — Profantova 2005, 111-112).
Vstupni §ije u obytnych staveb jsou zaznamenany vétSinou jen ve velmi malém
poctu, v Roztokach u Prahy pouze u tii nebo Ctyf objektl z celkového poctu na
zkoumané lokalit¢ (Kuna — Profantova 2005, 114-115). U vstupu do
zahloubenych objektii vSak patrné musime pocitat s jinym technickym feSenim
(napf. s dfevénym zebtikem ¢i schody umisténymi v interiéru).

(Re)konstruovat podobu stén a krovu u zahloubenych staveb KKPT,
poptipadé jejich nadzemnich Ccasti, mlizeme pouze nepiimo z rozmisténi
ktlovych jam ridzného priméru v rozich, podél stény nebo ve stfedu objekti.
Nejpocetnéjsi variantou je umisténi vétsi ktilové jamy u strany protilehlé peci,
kterda je povazovana za indicii konstrukce sochového krovu. Naopak absence
negativu protilehlé kilové jamy v misté otopného zafizeni je interpretovana jako

7 Jiné ¢lenéni podle typu nosné konstrukce stfechy vytvofil pro lokalitu Baj¢ napf. Ruttkay, 2003, 245-
322.
8 Kultura s keramikou prazského typu.
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konstrukéni feSeni prostiednictvim polosochové konstrukce krovu (Pleinerova
2000, 201-204; Vareka 2004, 230, Kuna — Profantova 2005, 113; Salkovsk}'/
2001, abb. 49, Tab. 1). V ptipadé¢ dievénych konstruk¢énich prvki stén se
nedochovaly jednoznacné doklady o vyuziti jednotlivych stavebnich technik.
Casto tak zavisi na interpretaci jednotlivych archeologickych situaci. Mizeme tak
predpokladat drazkovou, roubenou, palisddovou, ale i1 pletenou konstrukci stén
(Dostal 1987, 14-17; podrobn¢ Pleinerova 2000, 186, 204-206), kresebné
rekonstrukce Salkovsky 2001, abb. 40, Tab. 2). U rekonstrukce stiechy jsme
odkazani jen na etnografickd pozorovani, zaznamenany byly napt. praktiky
vyplétani stfechy pruty a pokryti dosSky ze sldmy, rdkosu nebo navrSeni klesti
S pfimé&si hliny atd.

Jediny doposud zpracovany soubor mazanic KKPT z Roztok u Prahy byl
publikovan P. Varekou (Vaieka 2005, 250-258). Bohuzel, tento soubor mazanic
nebyl prilis obsahly. Ve zpracovaném souboru ptevazovaly mazanice s otisky
prutl, patrné pochazely z omazu vypletu stén zahloubenych objekti. Mazanice
mohly samoziejmé pochazet i z jinych difevohlinénych subjektii. Déle, pfitomnost
otiskli z vymazu nebo omazu kulac¢i (4x) a tesanych prvcich (3x) vypovida napf.
o konstrukci roubené z vodorovné usazenych kulacl. Zajimavé jsou 1 Casté
bélavé natéry, zieym& vapenného charakteru, které se nachazely na upravené
vngjsi stran¢ U celkem 11 mazanic, u nichz zcela chybély otisky konstrukénich
prvki (skupina J — v souasnosti jsou zatazovany do skupiny L). V jednom
ptipad¢ se na zlomku mazanice o sile 2,5 cm natér nachdzel na obou stranach.

4.2.2 Hradistni obdobi

V obdobi mezi druhou polovinou 7. a prvni polovinou 13. stoleti se
setkavame 1 nadale se zahloubenymi objekty, které jsou interpretovany jako
obytné stavby, s doklady kamenného nebo hlinéného otopného zafizeni. Na
sidlistich v mladSich obdobich stfedov€ku se zacinaji vyskytovat 1 nadzemni
stavby jednodilného i vicedilného charakteru.

Pidorys u zahloubenych staveb se neméni Oproti starSimu cCasné
slovanskému obdobi. Nejcastéji se objevuji zahloubené stavby ¢tvercového nebo
mirn¢ obdélného pldorysu. Plocha zahloubenych staveb je v rozmezi 5 a 20 m?,
nejéast&ji opét mezi 9 a 12 m? (Salkovsky 2001, abb. 18). Nicméné v raném
sttedoveéku se zacind projevovat kolisani ve vyméte plochy zahloubenych staveb i
Vv ramci jedné lokality. Pfikladem mtize byt tfeti etapa ran¢ sttedovékého osidleni
v Biezn¢ u Loun mezi 8./9. a 9./10. stoleti. Z celkem 23 domi (dva jsou neurcité)
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mél neyjmensi vyméru plochy 5,94 m? dim 29 a naopak nejvétsi 17,09 m? dam 70.
Ostatni polozemnice se pohybovaly v daném priméru (Pleinerova, 2000, tabelle
6). Velky pocet 103 ,,zemnic* (¢tvercového pidorysu 82 a obdéIlného 21) a 13
nadzemnich staveb pochdzel z hradist¢ na Pohansku. Zemnice byly datovany
pfedevsim do stiedohradiStniho obdobi. Plocha u zemnic ¢tvercového plidorysu
se nejéastéji pohybovala v rozmezi 6-12 m? a téméf ve vSech piipadech byly
dochovany kamenné pece (Vignatiova 1992, 16).

Charakteristické zahloubeni staveb je opét v rozmezi 0,5 m az 0,8 m,
postupem k mladSim obdobim raného stiedovéku se mira zahloubeni snizuje.
Urcité vyjimky tvoii napiiklad protahlé zemnice z predhradi na Pohansku, kde
zahloubeni dosahovalo az 1,7 m (Vignatiovd 1992, 25). Otopna zafizeni jsou
nejcastéji kamenného nebo hlinéného charakteru a jsou dale situovana v rozich
zahloubené stavby (Dostal, 1987, 17-19; Skruzny 1963). Z konstruk¢nich relikth
se opét nejcasteji dochovaly sloupové nebo kiilové jamky v rozich nebo pfti sténé
zahloubenych staveb (napt. Bfezno u Loun, Pleinerova 2000; jizni pfedhradi na
Pohansku, Vignatiova 1992, 18; Uherské hradist¢ — Sady, Maresova 1985, tab.
7). U vétsiny zahloubenych staveb z jizniho predhradi na Pohansku, v 57
ptipadech, nebyly v pidorysu zachyceny ktilové ani sloupové jamy (Vignatiova
1992, 17-18).

U nékterych zahloubenych staveb se dochovaly pozistatky diev patrné
z roubené konstrukce stén napi. v Klu¢ové (Kudrnac¢ 1970, 68, obr. 38), Starych
Zamcich u Lisn¢ (Stana 1960, 261, obr. 14) a z jizniho ptredhradi na Pohansku
(Vignatiova 1992, 18). Predpokladame tak roubenou konstrukci u naprosté
vétSiny zahloubenych objekt. Drazkovou konstrukci stén mizou dokladat
sloupové a kilové jamy ve stiedu nebo rozich zahloubenych staveb. V jednom
ptipadé byly v podlaze v zahloubeném obj. 127 zachyceny zbytky kula a zlabka
s vyplni maznic s otisky pruti. Mize se tak jednat o doklad kilové stavby
s vyplétanou konstrukci stén (Vignatiova 1992, 13-28). Doklady pletené
konstrukce byly zachyceny ve formé obvodového pasu 25-30 cm nad ptvodnim
dnem a dvanacti kilovymi jamami u roht a podél stén domu €. 66 v Biezné u
Loun (Haus 66, Pleinerova 2000, 47, abb 31)°. Z dosavadnich vyzkumi a
interpretaci archeologickych prament tak vyplyva, ze zahloubené stavby z raného
sttedovéku se konstrukén¢ a formou neodliSovaly od starSich objektd z doby
kultury keramiky prazského typu. Pouze v mladsich obdobnich nebylo zahloubeni
tak markantni.

9 Souhrnné k zahloubenym stavbdm v raném stfedovéku nap¥. Dostal 1987; JeZek — Klap3té — Tomasek
2002; 347; Vareka 2004, 231-238.
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Na ran¢ stfedovékych sidlistich se zacinaji objevovat nadzemni stavby jako
inova¢ni konstrukéni prvek s nejvétsi pravdépodobnosti obytného charakteru.
Mezi prvni nadzemni stavby muzeme zaradit odkryté pudorysy s podlahou na
urovni povrchu z teti etapy osidleni v Biezn¢ u Loun (obj. 1002, Haus 67, 70;
Pleinerova 2000, 158). Na odkrytém rané stfedovékém sidlisti ve Msténicich bylo
prozkoumano kromé zemnic a jinych zahloubenych objektti i 13 nadzemnich
jednoprostorovych staveb nevelkého obdélného plidorysu o plosné vymeéie od 6
do 20 m? s otopnym zafizenim. V deseti ptipadech se jednalo o hlinénou pec a ve
tiech obydlich bylo odkryto ohnisté (Nekuda 2000, 36-44).

Nadzemni stavby se podaftilo identifikovat v nadloznich vrstvach ze sidlist
od ¢asné slovanského obdobi po polovinu 13. stoleti v Hrdlovce (okr. Teplice).
Doklady dvojdilnych nadzemnich staveb byly objeveny akumula¢nich partii
svahli na dné udoli. Stavby byly identifikovdny pomoci detailni analyzy
prostorové distribuce artefakti a ekofaktii a jejich vlastnosti (Meduna 1996;
Meduna a kol. 2012, 123-134). Vyzkumem dochovanych nadloZnich vrstev v
lesnim prostfedi pomoci nedestruktivnich metod bylo identifikovdno starsi
sidlisté z 12.-13. stoleti u zaniklé pozdné¢ stiedoveké vsi Kamenice (k. u. Blovice,
Holata 2011)%°. Taktéz konstrukce stén nadzemnich domi jsou doloZena ¢etnymi
nalezy kilovych nebo sloupovych jam ze stfedohradiStniho a mladohradiStniho
obdobi z archeologického prizkumu obchvatu Chrudimi, které dokladaji patrné
v&tsi vertikalni stavby, roubené nebo drazkové konstrukce (Musil 2013)*.

Relikty nadzemnich dfevénych staveb byly odkryty v arealu 3. nadvofi
Prazského hradu mezi lety 1925-1929. Pti vyzkumu byly zdokumentovany relikty
roubeného domu 0 rozmérech tramu 3,8 x 3,25 m, véetné zhlavi o délce az 0,2 m
(Dim 1). Plocha obdélného domu byla pies 10 m? Konstrukéni prvky
zakladového vénce tvori dodnes pritesavané jedlové kulace o priméru 20 cm.
Nejspodnéjsi kulace, zéklady stavby, byly ztesany pro osazeni svrchnich bieven
priénymi i podélnymi zlabky. Kulace byly usazeny do zlabku o délce az 50 cm.
Vngj$i narozi a stény roubené konstrukce byly ukotveny jeste drobnéjSimi

10 Rozsah sidlisté byl zkoumdan pomoci pedologické sondy ve &tvercové siti 2x2 m a prostorovou
dokumentaci pofizovanou totalni stanici. Celkova plocha lokality zkoumané touto metodou cinila 3830
m2. Na zdkladé koncentrace uhlikli a mazanice byly zjistény dvé Fady usedlosti kolem volného
prostranstvi se studnou v centralni pozici a byly tak identifikovany pravdépodobné polohy vesnickych
staveb ¢i odpadnich aredld. Nasledné zde probéhl badatelsky archeologicky vyzkum, ktery mél ovérit
vysledky ziskané nedestruktivnimi metodami. V prostoru sidlisté byly v kulturni vrstvé v ramci
destruktivniho vyzkumu zjistény kllové jamy, ale identifikovany byly jen pomoci peclivé dokumentace a
sledovanim prostorové distribuce artefaktll a ekofaktl. Nékteré kdlové jamy se nezahlubovaly ani do
podloZi a nékteré byly identifikovany na zakladé vertikalni polohy keramického fragmentu, které indikuji
vypln (L. Holata 2014, Ustni sdéleni).

11 Autor disertace se podilel na zdchranném archeologickém vyzkumu obchvatu Chrudimi.
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hranénymi kily. Do zakladového vénce bylo v ploSe interiéru stavby zapusténo
jedno pricné bievno spojené vazbou na rybinu. Bievno bylo interpretovano jako
relikt po pficce. V interiéru domu byly také zaznamenany kilové jamky a
pozustatky Stipanych kuld o hranach do 10 cm. Soucasti vybavy domu byla i
schranka zahloubena do terénu. Cela nalezova situace byla interpretovana jako
pozustatek podlahy roubeného domu z pol. 10 stoleti (Bohacova 2011, 378-385,
obr. 27, Tab. 3). Druha stavba, patrné také dim, byla tvofena desténou plochou s
pozustatky vypletu. Relikty domu tvofila plocha vylozena borovymi deskami ve
dvou smérech. Po obvodu polozenych desek se zachovaly nosné koliky se zbytky
horizontalniho vypletu (Bohacova 2011, 385-386).

Kromé jednoprostorovych nadzemnich staveb byly prozkoumany
viceprostorové stavby, které byly odkryty na ran¢ stfedovékych hradistich. V 11.
stoleti se zaCinaji objevovat dvouprostorové sruby, tvofené¢ vzdy vétsi a mensi
mistnosti. Zakladovy roubeny vénec, vetné zhlavi, byl podlozen opukovymi
kameny, ale ani vjednom piipadé to nebyla kompaktni podezdivka. Rohy
roubenych konstrukci byly fixované drobnymi koliky. V interiéru byly zachyceny
ohnité (Bohatova — Frolik — Tomkova — Zeglitz 1988, 176-177). Tiiprostorovy
nadzemni srub byl objeven pfi vyzkumu na hradisti na Levém Hradci a datovan
do 10. stoleti. Cela stavba byla zachycena ve form¢ zuhelnatélych tramu
zakladového vénce. Stavba méla na délku 13 m a na Sitku 5 m. Padorys byl
roz€lenén do tfech mistnosti — dvé postranni mistnosti obytné, stifedova jako
ptedsin, ze které se do obou obytnych mistnosti vstupovalo. V obou postrannich
mistnostech bylo ohnisté. Jizni mistnost méla rozméry 4,1 X 4, 9 m a severni 5 X 5
m. V obou mistnostech se také dochovaly relikty prkenné podlahy (Borkovsky
1965, 40-41). Z akropole ran¢ stiedovékého hradist¢ Bude¢ pochazi relikty
dievénych zakladovych véncl ze tfi nadzemnich staveb datovanych do druhé
tietiny 10. stoleti az druhé poloviny 11. stoleti. Dva nadzemni domy (obj. XV a
XVI — o rozmérech dvou postrannich mistnosti 4,5/5 x 4,5/4,7 m a 3,5/4,1 x
4,5/4,7 m) byly interpretovany jako tiiprostorové stavby s prostfednim mensim
obdélnikovym prostorem uprostied ,patrné sini“ a objekt XIV jako
dvouprostorova stavba. Na ptedhradi byly vertikalni dievéné konstrukce
nadzemnich objektti doloZeny Cetnymi nalezy mazanice s otisky prutd. Nalezy
mazanice lze povazovat za pozustatky vyplétanych nebo ramovych konstrukci
nadzemnich staveb (souhrnné Bartoskova — Stefan 2006, 732-735). Soucasné
poznani sidliStnich staveb pfedev§im z mladohradi$tniho a pozdnéhradiStniho
obdobi je ponckud torzovité, a nelze tak jednoduse odvodit konstrukci a vnitini
strukturu staveb.
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Konstrukce stén jednoprostorovych, dvouprostorovych i tiiprostorovych
nadzemnich staveb mohla byt zna¢né variabilni, ale na zédklad¢ néalezt kilovych
jam a zlabkt mizeme, kromé predpokladané roubené nebo drazkové konstrukce,
uvazovat 0 ramové konstrukci s vyplétanim poli stén. Nizka mira dochovani
relikt staveb mize byt zapfi¢inéna tim, Ze konstrukce spocivaly na Grovni terénu
nebo byly jen mélce zapustény do zem¢ a do podlozi tak vyrazné nezasahovaly
jako napt. ve Staré¢ Boleslavi (Bohacova 1991, 210-213), na Prazském hradé
(Borkovsky 1969, 86-89), na Mal¢é Strang v Praze (Cihakova — Havrda 2008,
212-213), v Néméticich (Michalek — Lutovsky 2000, 196-201, 225-227), v
Zatci (Cech 2004, 73-74) a v Uherském hradisti (Galuska 1996, 110-114).

Z hradistniho obdobi byly analyzovany a publikovany jen dva soubory
mazanic z predhradi Levého Hradce a z Hradce u Némétic (okr. Strakonice).
V piipad€¢ souboru mazanic z Levého Hradce bylo ur€eno pouhych 21 zlomkd,
které pochéazely z dievéné konstrukce. Nicméné pouhych Sest zlomki mélo
dochovany otisk konstrukénich prvki (otisk kulace — 2x, tesaného prvku — 2X,
kombinace kulace a pruti — 1x a prutu — 1x), ostatni fragmenty mazanic si
zachovaly pouze Gpravu vnéjsi strany (Vateka 2001).

Naopak zrané stfedovékého horizontu osidleni z Hradce u Némétic se
podafilo analyzovat 420 fragmenti mazanic, znichZz 289 bylo typologicky
zataditelnych. Nejvice zlomki (350) pochazelo z vyplni objektii interpretovanych
jako ,.chaty“. Nejvice zlomkl pochazelo zvymazu nebo omazu roubené
konstrukce (otisky kulact — skupina A a otisky tesanych prvki — skupina B).
Nicméné pouze dva zlomky mély rekonstruovatelné priméry otiski kulact
ptesahujici 10 cm. Ostatni zlomky mély rekonstruovatelné priméry pouze mezi
2,5 az 6 cm (53), kladené v minimalnim odstupu vedle sebe (0,5 - 1 cm).
Ptekvapivy je maly pocet otiskii prutd s primérem do 2 cm (3). Z analyzy
mazanic vyplyva, Ze pochazely patrné zjiné konstrukce neZ roubené nebo
drazkové (Vareka 2000).

Z velkomoravského obdobi bylo analyzovano vétsi mnozstvi malt a omitek
s otisky dievénych konstrukénich prvka, ziskanych pii odkryvu ptidorysu kostela
a pohiebisté ve Starém Mésté ,, Na valach®. Malta s nejvétsi pravdépodobnosti
pochazela z konstrukce rozbotfeného kostela a navzijem se od sebe lisila
strukturou, barvou a celkovym vzhledem a na zakladé pozorovatelnych vlastnosti
byla rozdélena do 4 kategorii'2. Ze sond, mimo zasyp hrob, bylo ziskano celkem

12 1) Hrubozrnnd, Casto znacné porovita malta, slabé zbarvend do hnéda, objevuje se budto v
amorfnich kusech nebo Ipici na zlomcich kamen(. PonévadZ podobna malta vaze kameny v uchované
Casti zakladl kostela, Ize se domnivat, Ze vSechny podobné kusy mély analogické upotfebeni; 2)
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230 kusti malt a omitek. Otisky difevénych konstrukénich prvki se vyskytovaly u
kategorie 3. Rozpoznany byly otisky prutd o primérech mezi 0,8 — 2,5 cm a
otisky Stipaného dfeva o dochované Sifce az 8§ cm. Vngjsi strany malt mély
hlazeny povrch s vapennym natérem, ktery byl u nékterych zlomkt okrové
tonovan a misty dokonce barevné zdoben. Velké mnozstvi téchto malt s otisky
pruti a Sirokych Stipanych diev bylo objeveno v sondach uvnitt kostela. Na
nekterych zlomcich se dochovaly 1 otisky, které naznacuji, Ze se navzijem
konstrukéni prvky kiizily, nebo dokonce sviraly pravy thel (napf. otisky dvou
Stipanych diev). Z poznatkt, které prinesl archeologickym vyzkum a rozbor malt
s otisky dfevénych prvki, Ize soudit, Ze kostel nebyl celokamenny, ale minimalné
néktera jeho ¢ast mohla byt ramové konstrukce (Hruby 1955, 272-277).

Obdobné zlomky malt a omitek s otisky dievénych konstrukénich prvki
byly objeveny pii vyzkumu velkomoravské rotundy na Pohansku.
Z konstruk¢nich prvkil se vyskytovaly nejcastéji otisky prutii (135X) a v mensim
mnozstvi tesané prvky, kulace a jejich riizné kombinace i S otisky kamenti. Malty
s otisky konstrukénich prvkl pochazely z nejvétsi pravdépodobnosti z omazu stén
kostela. Diikkazem jsou zbytky vymazu zdi apsidy ,,in situ®, kde prostor mezi
sloupy vyplnoval proutény vyplet a v kombinaci dievénych sloupd a vypletu
vznikla dievéna konstrukce. Dievéna konstrukce pak byla nejdiive omazana
maltou a posléze byla jesté z vné&jsi strany oplésténd tenkou kamennou zdi,
tvofenou asi jen jednou vrstvou kamenti. Nakonec byla i tato zed omitnuta
(Machacek a kol. 2014, 119-122).

Jemnozrnna a zna¢né pevna malta svétle Sedé barvy, silna az 6 cm, objevuje se zpravidla v masivnich
kusech. Tyto maltové kry jsou na licni hrubé hlazené strané promiSeny drti cervené vypalené hliny, takze
nabyvaji terazzovitého vzhledu. Ponévadz vSak bylo pouzito drté ostrohranné a protoZe jsou na vétsich
zlomcich dlouhych i nékolik cm, patrné hladké plochy, domnivam se spise, Ze jde o drceny cihlovy
material; 3) Jemnozrnna znacné pevna malta svétlesedé barvy, o sile 1,8 — 4,2 cm, se objevuje obvykle

v mensich zlomcich. Na licni strané je hlazena a pretfena zpravidla jednim, na nékterych kusech vsak
dvojim vapennym natérem. Ve zcela vzacnych pripadech byly na bile natfenych zlomcich malty i zbytky
barevné vyzdoby. Jsou to zpravidla cerné prouzky o Sifce 0,9 — 1 cm a v jednom pripadé podobny
prouzek hnédo- Cervené barvy. Jiné zlomky malty s vdpennym natérem byly preliceny

svétlou okrovou (béZovou) barvou. Konecné je tieba se také zminiti o zlomcich malty, jez byly Zarem
opaleny do rliZova a z nichZ nékteré byly pak jesté jednou pretfeny vapnem.; 4) Silné zrnitd a Spinavé
Sedd malta o sile az 3 cm se objevuje nejcastéji v plochych vétsich platech. Nékteré kusy jsou znacné
zvétralé, takze se lehce droli. Tyto zvétralé platy malty nebyly, jak se zda, oliceny vapnem, ale jen hrubé
vyhlazeny. Pevné platy malty byly naopak zpravidla vidy bile natfeny. Na rubu vSech maltovych platd
jsou otisky hladkych nepravidelnych ploch bez vyrazné struktury podlozi, které snad vznikly pfi
odloupnuti malty od kamenného staviva. Podle uvedenych znak(l se domnivam, Ze tento druh malty Ize
povazovat za omitku kamenného zdiva (Hruby 1955, 272 — 276).
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4.3 Vrcholny a pozdni stredovék

V pribéhu 11. a na sklonku 12. stoleti dochdzi k dynamické proméné
dosavadniho spolecenského fadu na nasem Uzemi ve vyspély feudalni systém.
Vrcholem vyvoje téchto spolecenskych zmén pak bylo 13. stoleti, které urcovalo
smér a podobu sidelni vystavby zemé& az do novovéku. Rozptylena tiist’ drobnych
ran¢ stiedovekych osad byla nahrazena siti kompaktnich vesnic pravidelného
uspotadani S jasn€é vymezenim intravilanem a extravildnem. Soubézné dochazelo
ke vzniku nebo k transformaci starSich protourbannich jednotek a hradskych
soustav na vyspéla institucionalni mésta s presné vyméfenymi parcelami a uliéni
siti (Zemlicka 2005; Klapsté 2012). Tyto transformaéni procesy spolecné s
vnéjsimi ,,cizimi* kulturnimi vlivy ,,kolonizace“ (napt. Zemli¢ka 2014) zménily
a usmérnily vyvoj a formu stale pfevazujici dfevohlinéné zastavby ve vesnickém
a méstském prostredi.

4.3.1 Vesnické osidleni ve vrcholném stredovéku a pozdnim
stredovéku

Charakteristicky typem obytné stavby z vesnického prostiedi v Cechach a
na Moravé od konce 13. stoleti je trojdilny komorovy dim (naposledy shrnul
Smetanka 1994, 117-138; Vareka 2004, 229-267). Trojdilny komorovy diim se
sklada ze tfi zakladnich komponent (jizba s otopnym zafizenim — sit — komora),
ktery se v prubéhu ¢asu rozvinul v pocetné piidorysné varianty. Pfi¢inou riiznych
pudorysnych modifikaci stfedov€kého vesnického domu bylo ziejmé plisobeni
rozdilnych kulturnich ,,etnickych® vlivl, pfirodnich podminek, ale i dostupnost
vhodného stavebniho materidlu. Zasadnim atributem pro urceni funkce a ucelu
mistnosti je nadéale umisténi otopeného zafizeni v interiéru domu, které je
vet§inou situovano v rohu jizby vedle vstupnich dveti vedoucich ze sin€¢ do jizby
(Skruzny 1980, 221, 227). Az na ptelomu pozdniho stfedovéku a novovéku
dochazi k zasadni inovaci otopného zafizeni v ramci vesnického domu a proméné
ze zakoufené jizby na svétnici.

S jednodilnymi nebo dvoudilnymi domy tvofenymi jizbou a vstupni sini se
setkavame jesté na zaCatku vrcholného stiedovéku. Nejvice jednodilnych staveb,
které s nejvétsi pravdépodobnosti byly soucasti usedlosti az do 15. stoleti, bylo
odkryto pii plosném archeologickém vyzkumu na zaniklé stfedovéké vesnici
Bystiec na Drahanské Vrchoviné. U tohoto typu staveb nedoslo k propojeni jizby
a voln¢ stojici komory sini, napt. usedlost IV (Belcredi 2006, 35-48).
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Dvojdilné stavby byly dolozeny na zaniklé vrcholn¢ stfedovéké vesnici
Pfaffenschlag. Celkem pét doml je tvofeno jizbou a nalézd se v nich pec
umisténd v priachodu siné, nejlépe je dolozeno plidorysné ¢lenéni u domt XI a
XII (Nekuda 1975, 88). Stavby dvojdilného plidorysu byly zachyceny na péti
usedlostech 1 ve Msténicich. Ve vétsing piipadl se autofi vyzkumu domnivaji, Ze
byly piipojeny pod spole¢nou stfechu dvojdilnych a trojdilnych domi dalsi
hospodatské prostory, coZ mize ztizit spravnost interpretace celkového pidorysu
usedlosti (Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997, 53). Krom¢ dal$ich plo$nych vyzkumu
(Belcredi 2006, 286, Smetanka 1972) byl odkryt dvojdilny diim v misté zaniklého
pozdné stfedovékého dvora na Rovném (okr. Rokycany). Pomoci sond byl
identifikovan taktéz dim tvofeny jizbou s kamennou peci (ca 6 X 6 m) a
ptipojenou komorou se spodni ¢asti zapusténou do podlozi (ca 4 x 7 m), ktery je
tak idealnim reprezentantem vétSiny dvojdilnych stfedovékych doma (Novak —
Vareka 2016, 211-227). Obdobné byla pfi zjisStovacim archeologickém vyzkumu
v misté zaniklé stfedoveéké vesnice Prochod ¢asteéné odkryta usedlost A, ktera je
interpretovana jako dvojdilnd stavba s kamennou konstrukci pece V jizbé.
Ptekvapivé nebyl odkryt kamenny vénec stavby, ale sloupové jamy, které presné
vymezily pribéh terénni hrany na povrchu zjisténého objektu (Capek — Baierl
2012, 196-197).

V archeologickych pramenech se ve vrcholném a pozdnim stfedovéku
nejcastéji setkavame s trojdilnym domem, ktery muZzeme roziadit do tii
zakladnich skupin podle Z. Smetanky (1994, 118-120): 1) dim fadovy, u kterého
jsou jednotlivé dily fazeny v podélné ose, 2) diim s dvojtraktovym podélnym
Clenénim, ptip. s dalSimi vlozenymi dily, 3) dim whlové dispozice. Ve vSech
zjisténych ptipadech byla pec umisténa v pravém nebo levém rohu vedle vstupu.
Podle soucasné teorie se trojdilny komorovy dam postupné vyvinul z
jednodilnych jizeb pfipojenim v jejich blizkosti umisténych komor a jejich
propojenim vstupni sini (napt. Frolec 1976, 1982, 1987). Objevovaly se vsak i
nazory, zalozené¢ na difuzionistické teorii, ze byl na nase Uzemi trojdilny
komorovy diim importovan z jinych ¢asti stfedni Evropy (napt. Mencl 1980, 169-
170; Pitterova 1965).

Trojdilné domy komorového typu v riznych piidorysnych variantach byly
archeologicky prozkoumany napf. na lokalitich Bystfec: Belcredi 2006;
Cesnovice: Militky — Vateka 1997; Koniivky: Saurova 1967; Méchurova 2007;
Kokot (k. 0. Busovice/Dysina): Anderle — Rozmbersky 1990; Msténice: Nekuda,
R — Nekuda, V. 1997; Nekuda, V. 1985; Nekuda, V. 2000; Pfaffenschalg:
Nekuda 1975; Svidna: Smetanka 1988; Zdar (k. 1. Kolny): Capek — Baierl 2012
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atd. K trojdilnym domim se mohou pfipojit i hospodaiské stavby tazené pied
domem (Svidna — usedlost 3, Smetanka 1988, 63-72) nebo za domem (Msténice
IX a XV, Nekuda 2000). Nicméné hospodaiské zastavby jednotlivych usedlosti
nebyly propojeny uvniti domu komunika¢né s obytnym jadrem, jako je to bézné
severozapadné od naseho uzemi.

V trvale vlhkém anaerobnim prostfedi se dochovaly i zbytky nadzemnich
domt objevenych pii archeologickém vyzkumu hradu ve Veseli nad Moravou.
Celkem zde bylo na ptedhradi identifikovano 16 staveb rtzné konstrukce a 8
Z nich tvorily sruby. Jeden diim (s.s.j. 2) roubené konstrukce byl ctvercového
pudorysu o délce stran 3,9 m. V ptipadé této stavby byly zjistény stopy po vyuziti
pily na koncich zhlavi. V ptipadé€ ostatnich staveb jsou doloZeny pouze prace se
sekerou. Dv¢ stavby (S.S.J. 8 a S.S.J 9) nejspisSe hospodatského charakteru tvorily
sloupy usazené do zemé a stény byly vypletené a omazané vrstvou mazanice
Z obou stran o sile 0,1 m (v pfipadé s. s. j. 8). Obytna funkce se muize
predpokladat pouze u srubu s. s. j. 2, kiilové stavby s. s. j. 6 (Stény stavby tvotily
tramy o prufezu 0,25 x 0,2 m postavené na vysku) a ptipadné i u stavby
neurcitelné konstrukce S. s. j. 7. Stavby byly na zakladé¢ dendrochronologické
analyzy datovany do prvni poloviny 13. stoleti (Dejmal — Merta 2011).

Archeologické vyzkumy vrcholné sttedovékych vesnickych domi
prokazaly z hlediska konstruk¢énich prvkil inovaci vyuzitim kamene. Nejdiive se
kamen pouzival ve form¢ podezdivek pro dievénou konstrukci, v mlad$ich fazich
pak pro stavbu zdénych casti domi (komor). Nadéale vSak zlstava zcela
prevazujicim stavebnim materidlem dievo. Tradi¢n€ jsou negativy po dievénych
konstrukcich interpretovany jako relikty roubenych stén. V zaniklé vesnici
Bystiec byly zaznamenany dvé odlisné stavebni techniky. V jednom ptipadé méla
jizba ktlovou konstrukci s vyplétanou sténou (usedlost IV) a ve druhém pripadée
méla usedlost XVIII ktilovou konstrukci se sténami na drazku (Belcredi 2006,
36-37, 219). V z4dném z ptipadi nicméne nedoslo k podrobnéjSimu zpracovani
dalSich stavebnich prvki, které by mohly osvétlit charakter difevéné zastavby
(napt. Zelezné predméty — hieby, kovani; stavebni keramika — stfeS$ni krytina,
cihly atp.). Témét vSechny zkoumané lokality zanikly nésilnym zplsobem, vice
¢i méné intenzivnim pozarem, ktery po sobé zanechal stopy ve formé
propalenych vrstev a mazanic. Tomuto typu artefaktu bylo ovSem vénovano
v odbornych textech jen malo pozornosti, i kdyz s jistym pochopenim. Casto byl
popis pouze doplnén o konstatovani ,,do cervena vypdlené mazanice s cetnymi
stopami po drevené konstrukci .
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Vyjimku tvofi zpracovany soubor mazanic ze zaniklého domu v ramci
intravilanu existujici vsi stfedovékého ptvodu v Cenovicich (Vaieka 2013).
Nevelky pocet 110 fragmentl mazanic pochazel z c¢asteCné odkrytého
zahloubeného objektu, ktery byl interpretovan jako zapusténa komora trojdilného
domu zaniklého pozidrem na sklonku pozdniho stfedovéku. Nejvétsi pocet
mazanic (60 % zlomkid) mél otisk jedné kulatiny nebo dvou az Ctyf kulatin
kladenych vedle sebe (skupina A). V 70 piipadech se podafilo rekonstruovat
prumér kulaci, z nichz 31 % bylo malého (do 10 c¢m), 40 % stiedniho (10-20
cm), 19 % velkého praméru (20-30 cm) a u 10% byl zjistén pramér presahujici 30
cm (do 35 cm). Dale zde byly interpretovany otisky tesanych prvka (skupina B,
19 %), kombinace kulacu a tesanych prvkua (skupina D, 16x) a jediny zlomek
reprezentuje kombinaci kulaét a prutu (skupina E). Cést zlomki mazanic s otisky
ten¢i kulatiny, ptlkulatiny a tesanych i Stipanych prvkia (tloustka do 10 cm;
skupina A, B a D) byly na zaklad¢ zlabku objevené¢ho ve dné zapusténé komory
interpretovany jako vypli poli ramové konstrukce. Zahloubena ¢ast komory byla
patrné opatfena vydievou rdmové konstrukce. Druha ¢ast mazanic, které nesly
otisky kulac¢t nad 20 cm, mohla pochdzet z roubené konstrukce komory, ¢emuz
nasveédcuji 1 otisky po koli€kach pro uchyceni omazu na sténu (tloustka omazu az
16 cm). Kulatiny mensiho priméru opatiené taktéz silnym omazem pochazely
ziejme& z povalového stropu. Vyuziti pily bylo dolozeno na jednom fragmentu
mazanice (otisk fezu s jasnymi letokruhy), ktery pochazel z narozi stavby.

Také pii ptredstihovém zachranném vyzkumu v Mikul€icich (okr.
Hodonin) byl ziskan soubor mazanic ze dvou zahloubenych staveb (Vareka —
Kostrouch — Kocar — Stvova 2010). Ob¢ stavby byly interpretovany jako
zapusténé komory, které¢ mohly byt soucasti trojdilnych vesnickych domt, jejichz
dalsi casti se nepodafilo vyzkumem zachytit. Prvni zahloubend stavba byla
datovana do konce 14. a 1. poloviny 15. stoleti a druha do v posledni Ctvrtiny
15. a 15./16. stoleti. Prvni analyzovany soubor mazanic v po¢tu 109 zlomki
(zahloubena stavba 1) obsahoval vétSinou otisky kulaca (66x), z nichz nékteré
byly pritesané. V souboru mazanic byla identifikovana i vazba dvou kulact
Z narozi. Mén¢ casto byly urfeny 1 otisky pruti a ten¢ich kulatin a jejich
vzajemné kiizeni. Mazanice mohly pochazet z kombinace roubenych stén a
pletenych §titd stavby. Druhy soubor mazanic pochazel ze zahloubené stavby 2 a
svym charakterem se odliSoval od prvniho souboru (66 X). Otisky tesanych prvka
a kula¢t zde byly doloZeny jen u 8 zlomku. Otisky pruti byly identifikovany jen
4 zlomkd. Kombinace prutu a tenci kulatiny byla zaznamenana u jednoho
zlomku. V souboru se vykytovaly fragmenty patrné veprovicovych cihel.
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V zahloubené stavbé byly jesté odkryty sloupové jamy nosne¢ho sloupové
konstrukce. Analyzované zlomky vepfovic naznacuji postupné prosazovani
hlinéné konstrukce ve vesnickém prostiedi na jihovychodni Morave.

4.4 Doklady drevéné architektury stredovékych mést.

Znacnym piinosem pro poznani dievéné architektury vesnického domu ve
sttedovéku mize byt komparace poznatkl ziskanych archeologickym vyzkumem
a stavebné-historickym prizkumem v méstském prostfedi. Vyhledavani paralel
ve stavebni kultufe mezi takto rozdilnymi socioekonomickymi prostiedimi je
dalezité pro formulovani otdzek spojenych se samotnym pojmem ,tradicni
architektura“ nebo ,,lidova architektura“!3, Stredovéké mésta a vesnice pak nelze
chépat jako dvé zcela oddélené entity, ale jako navzajem se ovliviiujici a ve svych
pocatcich propojené stavebni kultury. Hlavni vliv na postupnou nebo dynamickou
pfeménu obydli v pln¢ formovany méstsky dim méla predem peclivé vymeétena
parcelni sit’, ktera spéla k ,,urbanni vertikalité, tj. vytvofeni izolované oblasti 0
velké hustoté, oproti zdanlivé nekonecné ,,rustikalni horizontalité “, tj. uchovani
st stavebnich a kulturnich tradic v dlouhém ¢asovém intervalu. U této srovnavaci
metody nelze ovSem prehlizet nebezpeci spocivajici ve znacné Siice zabéru, ktera
zéakonité vede k zjednoduSovani pii formulaci hypotéz o podobé¢ dievénych domu
na zékladé¢ stavebnich a konstrukénich analogii bez ptihlédnuti k
socioekonomickému prostfedi a prostorové dislokaci uvniti mést a vysSich
spravnich celkd.

Pro poznani nejstarSiho vyvoje a podoby méstanskych doml na pocatku
vrcholného stiedoveéku jsme odkazani na torzovité archeologické prameny, nebot’
zde dochézelo opakované k naruSovani terénu. Vyjimku tvofi lokality, které byly
méné intenzivné naruiovany mladsimi zasahy, jako napt. Sezimovo Usti (Richter
— Krajic 2001) nebo nezdafena lokace Starého Myta (Sigl 1986).

Pocatkim, vyvoji, funkci a formé sttedovékych méstskych domti a mést
v Cechach a na Moravé je v archeologii vénovana kontinualni pozornost az od
druhé poloviny 20. stoleti (Klapsté 1975; Klapsté — Velimsky 1975; Richter
1982; Velimsky 1991; Richter — Krajic 2001; Dragoun — Skabrada — Tryml 2002;
Prochazka 2007; 2007a). Pokud se chceme dozvédét vice o stiedovékych

13 7a tradi¢ni nebo lidovou architekturu jsou povazovény stavby, které jsou budovany samotnymi
uZivateli nebo spomoci mistnich specializovanych femesinikl, z mistnich surovin a tradi¢nimi
konstrukénimi technikami (Vareka 2004, 19).
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méstech, o jejich architektufe a struktufe, nezbyva nez vyuZit vedle
archeologickych prament také vysledkii ostatnich spolecenskovédnich obor —
ikonografie, historie, stavebné-historického prizkumu, ale i studia méstského
prava (Keji 1998).

Jedna z mnoha otazek, kterd je diskutovana v archeologii, je spojena se
zakladanim (lokaci) stfedovékych mést s charakterem a ,prvotni nebo
mprovizorni* formou obytnych domt. Druhou ¢asto feSenou otdzkou v méstské
sttedoveké archeologii a architektuie je prfechod od dievohlinénych konstrukci
k zdéné zastavbe.

V Ceské odborné archeologii jsou =zahloubené objekty prevazné
povazovany za relikty dievohlinénych staveb z méstského prostiedi a oznacovany
jako ,chaty”, ,zemnice*“ a ,polozemnice”. Tyto relikty obytnych ¢i
hospodatskych staveb jsou pak povaZzovany za tzv. obytna provizoria, kterd
vznikala pfi zakladani vrcholné stfedovékych mést. K posileni této intepretace
vyrazng prispély archeologické odkryvy ze zaniklého meéstecka Hradistko u
Davle a stfedovékého Mostu, kde byla zkoumana fada téchto zahloubenych
staveb, v nékterych piikladech i s doklady otopného zafizeni ¢i dal$iho vnitiniho
vybaveni (Richter 1963, 206; Klapsté — Velimsky 1978, 123-125; Richter 1982,
201-207, 214-217). Postupné byla tato teorie o obytnych koloniza¢nich
provizoriich pfejimana a rozvijena i jinde (Michna 1988, 254-258). Od 90. let se
s rostoucim poctem archeologickych odkryvi téchto objektd v jadrech
historickych mést a na zakladé konfrontace s vysledky zahrani¢niho badani,
zejména pak némeckého a polského (napt. Donat 1996, 29-39; 2000, 129-172;
Plate 1996, 120-141; Piekalski 1996, 101-115; 2004), se objevily nové moznosti
intepretace, coz vedlo v nékterych piipadech i k ptehodnoceni jejich funkce a k
dalsim diskuzim (Klapsté — Richter — Velimsky 1996; Prochazka 2000, 107-108;
Vareka 2002, 252-285; Klapste 2004, 81-87; 2005, 2-3; Holub — Merta — Peska —
Zapletalova — Zibek 2003, 75-84; Klapsté — Prochazka 2000, 120-122; 2006,
180-181). Dulezitym kritériem se stalo posouzeni samotnych konstrukci, nebot
se objevovaly 1 varianty staveb, které nemusely mit jen ,,sttechu opfenou o terén®,
ale mohly nést 1 nadzemni podlaZzi, na coz Ize usuzovat z negativii vertikalnich ¢i
horizontalnich dfevohlinénych konstrukci. Nejcastéji byly podle zahrani¢nich
vzorll prejimany intepretace téchto zahloubenych staveb jako sklepii nebo
suterént (Grubenhaus/Erdkeller/piwnica), které mohly byt i soucasti vyssich, i
nékolikapatrovych nadzemnich staveb (Lobbecke 2005, 16-25).

Nové vyzkumy, metody dokumentace a interpretace téchto reliktl
nadzemnich staveb tak ptfekonaly dosavadni ustdlené interpretace. Na zakladé
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formalizované deskripce byla ucinéna analyza celkem 307 zahloubenych staveb,
kde byly sledovany jak formalni, tak i prostorové vlastnosti. Vyhodnoceny soubor
dat o zahloubenych stavbach z rané lokacni faze stfedovékych méstskych lokalit
potvrdil jejich zna¢nou variabilitu co do rozméru, uzitych konstrukci, zptsobi
zaniku, ale i co do charakteru vnitiniho vybaveni a nalezového inventare, tedy i
samotné funkce zahloubenych staveb a mozné podoby nadzemnich &asti (Capek —
Netolicky 2014). Avsak pouze detailni studium celych jednotlivych lokalit (mést)
i zhlediska jejich sociokonomického postaveni ndm umozni spravné
interpretovat funkci zahloubenych staveb (napf. ¢lanek o zaniklém hornickém
meéstecku na lokalité Treppenhauer u Frankenbergu, Schwabenicky 2005).

Pravé v zasypu zahloubenych staveb se Casto nachdzeji vypalené zlomky
mazanic spolecné se spalenymi fragmenty dieva, které pochazeji pozarovych
destrukci dfevohlinénych staveb, a jsou tak dalezitym archeologickym pramen.
Velké mnozstvi maznic tak pochéazi z jimek nebo z planyrek v ploSe parcel.
V jednom ptipad€ pochdzely analyzované soubory mazanic ze zahloubenych
staveb interpretovanych jako suterény nadzemnich staveb z pocatki vrcholné
sttedov€kého meésta Brna. BohuZel v publikovaném c¢lanku chybi kvantifikace
ziskanych udaji o vlastnostech a otiscich dievénych konstrukénich prvki
V mazanici. Nicméné¢ v souborech mazanic byly interpretovany otisky
jednoduchych prifeza kulatin, patrné ze staveb srubové konstrukce. V souborech
mazanic se objevovaly 1 otisky pruth a menSich kuld¢d a to v riznych
konstrukénich kombinacich (Holub a kol. 2005, 61-64, obr. 26). Otisky prutii a
menSich kulact tak mohly pochdzet z vypln€ jednotlivych poli hrazdéné nebo
ramové konstrukce.

Druhy soubor mazanic, ktery byl kompaktnéji publikovan, pochéazel ze
zaniklého stiedovékého objektu ve Smetanové ulici ve Starém Plzenci. Mazanice
pochazela z 19 stratigrafickych jednotek, ale pfevazna vétSina z vyplné objektu
35. Z celkového zpracovaného poctu 428 fragmentl mazanic mélo 214 otisk
n¢jakého konstrukéniho prvku. Pievazujicim konstrukénim prvkem byl kulac
(45 %) o rekonstruovatelnych primérech 30 az 60 cm. Daéle tesany prvek (27 %)
a v malé mife 1 otisky pruti (19 %), které se nekiizily ani spole¢né s otisky laték.
Zpracovany soubor mazanic lze interpretovat jako pozlstatek roubené stavby
(otisky jednoho nebo dvou kuld¢t ¢i otisk kulde a tesaného prvku). Malé
mnozstvi otiskil prutl naznacuje, ze ulomky mohou pochézet i z vypletu Stitu
domu (Kaiser — Ko&ar — Postranecké — Siroky 2005, 105, 108-109).

Rozborem historickych jader stavajicich doml pfinaseji stavebné-historické
pruzkumy podstatné informace o podob¢ dievénych konstrukci vyskytujicich se
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od pozdniho stfedovéku. V syntéze s archeologickym vyzkumem nam pfinasi 1
dalezité poznatky o vzniku a vyvoji historickych méstskych staveb jako celku.
Pro absolutni datovani jednotlivych dfevénych prvkl, které jsou soucasti
konstrukce stavby, vyuziva nejCastéji stavebné-historicky prizkum metody
dendrochronologie. Nej€astéji jsou v jadrech méstskych doml dochovany
roubené stény jako v piipadé prozkoumaného reliktu srubu postaveného
v rozmezi 1532-1534 v domé ¢p. 138 v Plzni. Srub byl konstruovan z kulatin o
pruméru 28-36 cm, ndrozi bylo vazano na rybinu a vnitini sténu tvoril silny,
recentni omaz, ktery zakryval zbytky malovanych prkének slouZicich ke kryti
vymazanych spar mezi tramy (Anderle — Kyncl 1997).

Jeste starsi datace je objev dvou roubenych prostor v misté pozdné gotického
meéstského domu ve Stiibfe. Star§Si a vEtsi mistnost byla na  zdkladé
dendrochronologie datovana do sklonku 15. stoleti. Stromy na stavbu byly
pokaceny v rozmezi let 1490 a 1491. Priméry kulaci se pohybuji mezi 25 a 30
cm, dochovany jsou zbytky mazanicového omazu s patrnym rozbarvenim
cerveného odstinu ve sparach (Karel — Kratochvilova 2017). Obdobné jsou
dochovany ¢asti  roubenych staveb uvnitt renesanénich dom na
Ceskokrumlovsku (Bloch — Hansova — Snejd 2017). Dalsi relikty roubeného jadra
byly nalezeny ve Znojmé&€ v domé ¢p. 15. Dendrochronologicky byly nejstarsi
¢asti srubu datovany dokonce az do prvni tietiny 14. stoleti. Nejzajimavéjsi na
konstrukei srubu je fakt, Ze byla vystavéna z trami, nikoliv z nehranénych kulact
(Cernouskova — Borsky 1996, 24; Kyncl J. — Kyncl, T. 1996).

Kromé roubenych stén mame doklady omazu dievéného stropu s diilkovanim
na povrchu z Blanta &p. 20, okr. Louny (Skabrada 1991, foto XXIXb). Silné
omazy vnitinich stén a stropu staveb, Casto bilenych nebo jinak esteticky
upravovanych, vypovidaji o pfeméné jizby na svétnici. Na zaklad¢ téchto
poznatkii musime pfipustit podobny vyvoj na pfelomu pozdniho stiedovéku a
novovéku 1 ve venkovském prostfedi. Kromé& roubenych stén se setkdvame i
srelikty domu hrazdéné konstrukce datovaného do roku 1446 a 1451 a
prozkoumaného pii vyzkumu v domé v Mecové 8 v Brné (Holub a kol. 2005, 60).

NejstarSi doklady hrazdéné konstrukce doloZené archeologickym vyzkumem
pochazi z mista pozustatki lokaéniho domu v ¢p. 289 v Plzni. Nad podlahou
domu se dochovalo az 56 cm mocné souvrstvi pozarové destrukce, které
obsahovalo voln¢ lozené kusy zuhelnatélych tramli a mazanic. V jednom piipadé
se podafilo odkryt zdkladové prahy spojené zieymé pteplatovanim a zajiSténé
dfevénymi ¢epy. V misté spoje nasedal na prah sloupek upevnény Sirokym ¢epem
a do sloupku byl zaepovan prah pticky podlozeny drobnymi kameny. Zlomky
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mazanic s urCitelnymi otisky pruti objevené v blizkosti prahti pochazely
z vymazu jednotlivych poli hrazdéné konstrukce (Novacek — Vareka 1997a, 491-
493).

4.5 Archeologie novovéku a lidova architektura

Plynuly pfechod pozdniho stfedovéku do mladSich obdobi novovéku
kopiruji ve vzristajicim poctu dobfe pozorovatelné zmény a rozdily ve vyvoji a
form¢ vesnického domu vramci regionalizace. Archeologické vyzkumy
vesnického domu jsou z pocatku dopliiovany o poznatky ziskané etnografickym a
stavebné-historickych  priizkumem. AvSak smérem k soucasnosti ztraci
archeologie pii studiu lidové architektury neopodstatnéné na vyznamu jako obor
zabyvajici se hmotnymi prameny.

V konstrukci vesnického domu dochazi jednak k nartistu uplatnéni kamene,
cihel a dalsi stavebni keramiky, ale difevo vSak nadale zdstava hlavnim
konstrukénim prvkem. VyuzZiti kamene jako hlavniho stavebniho prvku na
pocatku novoveku znadme napft. z etnografického vyzkumu Slanska (Vareka 1973;
1976). Pocatky vyuziti kamene jako stavebniho materidlu na Slansku miizeme
klast na rozhrani 13. a 14. stoleti na zaklad¢ archeologického vyzkumu zaniklé
vsi Svidna. Ta se skladala ze 14 usedlosti, zahrnujici celokamenné trojdilné
domy, hospodatské stavby, zahrady a pole (Smetanka 1988).

Druhou inovaci, ktera podstatné ovlivnila vyvoj a funkci vnitinich prostor
vesnickych domi, byla proména zakoutfené jizby v Cistou a bilou siii. Nejstarsi
doklady této revolu¢ni zmény v bydleni z vesnického prostfedi mizeme datovat
na pocatek 16. stoleti nalezy fragmentii renesanénich kachlovych kamen (Vateka
1992a, 16). Jinou formou této inovace bylo vytésnéni dymného otopeného
zafizeni do prostor v zadni nebo bocni Casti siné (tzv. ¢ernd kuchyn¢) patrné
zpocatku jesté opatienych dfevénym dymnikem nad otevienym ohniStém.
V ptipad¢ pece nebo kamen se nachéazelo jejich usti ve svétnici, odkud se také
piikladalo.

Systematické archeologické vyzkumy v zijicich nebo zaniklych novovékych
vesnicich zapocaly az v 80. letech 20. stoleti. Prvni systematicky
geodeticko-topograficky prizkum a zaméteni pudorysti usedlosti probéhl na
zaniklé novoveké vesnici Némecka Lhota (Richterova 1982). V souvislosti
S nartstem zajmu jsou zkoumany nedestruktivnimi nebo malo destruktivnimi
metodami (formou mensSich sond) novoveéké vesnice zaniklé v prabéhu 16. a 17.
stoleti, které jsou diky patrnému impaktu vale€nych udalosti nejcastéji spojovany
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s ,tiicetiletou valkou“, napt. BoleSov (Musil — Netolicky 2012; Musil —
Netolicky — Preusz v tisku), Bukov (Vaieka 2016); Cetkov (Vesela 2006),
Rovny (Vaieka 2014; Novak — Vareka 2016) a Vojkov (Vareka 2009, 2010). Pti
zkoumani podoby novovékého vesnického osidleni byly archeologicky zkoumany
relikty hospodaiskych staveb, napt. ovéiny (Capek — Preusz 2012), mlyny
(Beranek — Dolezal — Koreny — Kiivanek — Vaieka 1998; Galusova 2007),
sklarny  (Zegklitz — Halzbauer — Chotébor 1992) a budni hospodateni ve
vrcholovych partiich Krkono§ (Hartmanova 2005). Pfes vSechnu snahu
poslednich desetileti jsou poznatky o podobé novoveékého domu z pohledu
archeologickych pramentl zna¢né torzovité.

Zasadni vyznam pro poznani nejstar§Si podoby novoveéké vesnické
architektury maji  informace ziskané predevSim etnografickym a
stavebné-historickym vyzkumem v ramci stojicich, nebo dochovanych casti
konstrukei domil. Na zéklad¢ takto ziskanych dat a komparaci s archeologickymi
prameny se znaénym zpisobem rozSifily moZnosti poznani podoby rané
novoveké vesnice a zejména dievohlinéné architektury.

Nejstars§i dochované vesnické domy v nasem prostiedi pochazeji dokonce az
z konce 15. stoleti. K nejznaméjsim v odborné literatufe pojednavanym
exemplariim patii trojice roubenych domi, z nichZ prvni se nachazi v obci Saky
¢p. 2 na Kladensku a je datovan pomoci dendrochronologické analyzy k roku
1494 (Berkova 1999; Anderle — Jezek — Zaviel 2000), druhym je dim v obci
Vit&jovice &p. 15 na Prachaticku datovany k roku 1496 (Skabrada 2004), tieti se
nachazi v obci Luéice &p. 2 na Klatovsku a je z roku 1556 (Skabrada 1987). % Na
zaklad¢ stavebné-historického a zachranného archeologického vyzkumu v ramci
usedlosti ¢p. 1 v Mirkovicich (okr. Cesky Krumlov) se podafilo zachytit vyvoj
roubeného domu od nejstarSi faze ve 13. stoleti az do soucasnosti.
Dendrochronologicky byly nejstarsi ¢asti domu datovany do 1422/1423 a 1473.
Pfeménu dymné jizby na svétnici se zde podatfilo pomoci stafi kachli datovat
mezi druhou polovinu 16. a konec 17. stoleti. Samotny vyzkum domu zjistil, Ze
komorova cast a jizba stadly ptvodné oddéleny jako samostatné objekty a
Kk propojeni vlozenim siné do trojdilného domu doslo az pozdéji (Havlice —
Kodydek — Snejd 2014). Velkym pfinosem pro archeologii pfi poznani vesnické
architektury ze samého sklonku sttedovéku a pocatku novovéku jsou stavebné-
historickymé vyzkumy (napt. Bloch — Hansova — Snejd 2017; Skabrada 1977;

14 Nejstarsi spolehlivé datované a dochované stfedovéké dievéné stavby ze stiedni Evropy pochazeji ze
Svycarska (Descoeudres 2007). Pomoci dendrochronologické metody byla datovdna nejstaréi roubena
drevénad jadra téchto domd do roku 1176 (kanton Schwyz, Haus Niderost) a 1278 (kanton Schwyz, Haus
Bethlehem).
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Skabrada — Dostal 1984; 1985; Skabrada — Smetanka 1974; Skabrada — Syrova
1989; Vateka 1973).

Kontinualni vyvoj stavebnich technik a pouZivani materiali od rané¢ho
sttedoveku, pies romanské obdobi, gotiku a renesanci kulminoval v novovéku,
jeho vysledkem je znaéna variabilita forem domil v lidové architektufe®®. Lidova
architektura na tizemi Cech, Moravy a Slezska nebyla nikdy homogennim a
uzavienym celkem, pficemz ale byly vytvofeny pfirozené hranice styku, na
kterych dochéazelo k transferu nejen evropskych stavebnich kultur, ale i
folklornich tradic. Stejné tak nevznikaly pevné hranice uvnitt naseho uzemi, ale
dochazelo kdalsi diverzifikaci a interakci stavebnich kultur vlivem
socioekonomického prostfedi (napf. mésta — vesnice) i pres vétSinovou
Jazykovou, etnickou a historickou a kulturni sounalezitost. Doklady odlisnosti i
podobnosti  zaznamendvame pak téZ v archeologickych  pramenech
nalézanych v rdmci menSich ¢i vétSich krajinnych celkli od neolitu az do konce
prvni poloviny 20. stoleti.

Nase tzemi tak nebylo celistvym a jednolitym stavebnim okruhem, jako
tomu bylo napft. na Ukrajiné, Bélorusku, v evropské ¢asti Ruska (roubeny dim), v
Mad’arsku (hlinény a kamenny dim) ¢i vétsi ¢asti Némecka (hrazdény diim) a v
Italii (zdény dim). Na pomérn¢ malé ¢asti naseho uzemi vznikly vlivem riznych
kultur celkem c¢tyfi zékladni stavebni okruhy vytyCené v obecné roviné: 1)
roubeny dim; 2) hrazdény dim; 3) hlinény dim a 4) kamenny diim. Jednotlivé
stavebni kultury nebyly zdaleka celistvymi a homogennimi komplexy staveb.
Odlisovaly se mezi sebou jednak vnéjSimi znaky (formou), napt. rozméry domdi,
typem a sklonem stfechy, mirou estetickych prvki, sloZitosti konstrukce a
pltdorysu, v uspotfadani celé usedlosti a vesnice (dale jsou to vnitinimi znaky jako
umisténi a forma otopeného zatizeni, funkce a vnitini usporadani ptidorysu domu
atp. (souhr. Mencl 1980, 561-585; Frolec 1974, 279-290; Skabrada — Vodéra
1975; Vodéra — Skabrada 1986; Voijtisek — Vateka 1999; Scheybal — Scheybalova
2006). Nize uvadim jen stru¢nou charakteristiku jednotlivych typti domu, protoze
tyto stavebni konstrukce jsou z€asti zachytitelné v archeologickych pramenech.
Vyjimku tvofi hlinéné domy, nebot’ relikty Cist¢ hlinénych stén, které se
rozpadnou a splynou terénem, jsou vétSinou béznymi archeologickymi metodami
nezjistitelné.

15 Napt. Stfedohorsky diim; Pojizersky diim; Asky diim; Chebsky dim; Krudnohorsky ddim; Slansky diim;
Krkonossky dim; Podorlicky dim; Dim stfedniho Polabi; Dim Stfedoceské pahorkatiny a povodi
Berounky; Dim stiedniho Polabi; Blatsky déim; Sumavsky diim; Volarsky dém; Horacky ddm, Dyjsko-
oslavsky diim; Hanacky dam; Slovacky diim; Dyjsko-svratecky dim; Tésinsko-slezsky dlim; Opavsky dim;
Jesenicky dim; Karpatsky diim; Valassky diim; Kopanic¢arsky diim a Pasekarsky dim.
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Roubeny dim

Nejrozsitenéjsi a ,,nejtypictejsi* pro nase uzemi je dim roubeny. Roubena
stavba byla bud’ z kulaci (nehranéné kmeny), ¢astetné hranénych kulacéi, nebo
tramt. Konstrukce stén byla tvofena tramy nebo kulaci vodorovné kladenymi na
sebe a spojenymi v narozi preplatovanim (vysekanim Zlabkl na koncich trami a
jejich naslednym sesazenim). To mohlo byt prosté nebo rovné ¢astecné bez zhlavi
Z hranénych trami nebo kulacii. Vyspélejsi roubené vazby jsou spojeny riznymi
variantami vazby na rybinu nebo s ozubem ,,na zamek®. Spary i celé kulace se
nejcastéji vymazavaly a omazavaly (,,do kozichu®) sprasi nebo jilem s vétsi ¢i
mensi koncentraci organickych pfimési (mazanice, lepenice) nebo se vyplnovaly
mechem. Do vétSich spar mezi tramy mohly byt jesté¢ pfed vymazanim vloZeny
pruty nebo tramky. MenSi spary mohly byt vyplnény zvifecimi chlupy a
zdobenymi nebo malovanymi liStami. Do okruhu roubené¢ho domu musime
zaClenit 1 drazkovou konstrukci. Jednalo se 0 jednoduchou variantu konstrukce,
kterd je tvotrena kily nebo sloupky s vyhloubenymi drazkami, do nichz se
zasouvaly vodorovné¢ kuldce, trdmy nebo prkna, jejiz konce jsou stesané
nejcastéji na péro (Frolec — Vaieka 1983, 36, 184-185, 232).

VytyCeni pfesné hranice vyskytu roubeného a ostatnich typi domil neni
mozné jednoduchym vycétem byvalych okresti, mést a ptirodnich hranic, jak uz
bylo vyse naznaceno. Pro ptehlednost ovSem uvadim vycet vysSich krajinnych a
geopolitickych celkil, pro néZ byl do znacné miry charakteristicky vyskyt riznych
variant roubeného domu - Ceskomoravska vrchovina, stfedni Cechy,
severovychodni Cechy (zapadni konec Krkonos), jizni Cechy, Slezsko a stfedni
cast Moravy.

Hrazdeny diim

Druhy stavebni okruh tvoii hrazdény dim. Dievénou konstrukci hrazdéné
stény tvofi sloupky dole zafepované do vodorovného prahu posazeného na
podezdivce nebo na pfizemni domové stén€ a nahote do vaznice (liziny), kterad
slouzi jako podklad stropnicim. Stény mutizou byt rozdéleny na jednotliva pole
vodorovnymi nebo svislymi tramky nebo mensimi kulaci. Vypln poli je tvofena
vypletem a vymazem, monolitickou mazanici, palenymi a nepalenymi cihlami a
v nékterych ptipadech kameny. V lici stén byva ptiznano zavétrovani (Frolec —
Vaieka 1983, 66). V piipadé méstského i1 venkovského prostredi se od
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vrcholného a pozdniho stfedovéku zacaly objevovat i1 stavby, které byly
kombinaci riznych variant kamenné, cihlové a roubené konstrukce. Kamenna ¢i
cihlova ¢ast byla zpravidla vytazena do prvniho patra a na ni nasedala hrazdéna
konstrukce. Tento typ domu se vyskytoval v severnich Cechach na zapad od
Krkono$ a v severozapadnich Cechach s primikem do stfednich Cech (Vateka -
Scheybal 1976; Mencl 1980; Skabrada 2003, 61-67).

Hlinény dum

Tteti stavebni okruh tvofi hlinény dim. V odborné literatuie zabyvajici se
lidovou architekturou jsou uvadény ctyfi zdkladni technologické postupy
zhotoveni hlinénych stén, jez jsou zcela specifické svou formou. Prvni variantou
je pouziti hliny v jeji amorfni podobé¢, tj. ,,vrstveni. Zakladnim principem
vrstveni stén je kladeni homogenizované hlinéné smési na sebe bez vyuziti
konstrukénich prvkd. Druhou formou je nabijeni hliny smiSené se slamou do
dfevéného bednéni, jezZ vymezuje stény a je posouvano vertikalnim smérem az do
pozadované vysky zdi, jedna se o tzv. ,nabijenou techniku“. Do tfeti a Ctvrté
kategorie patii budovani stén z predem ptipravenych stavebnich prvk, tj. valka a
nepalenych cihel (Frolec — Vatfeka 1983, 63; Mencl 1980, 10-11). Tento pro nase
uzemi netypicky druh staveb se vyskytoval na jizni Moravé.

Kamenny diim

V lidové architektufe sSe kamen jako stavebni material objevuje
v archeologickych pramenech od druhé poloviny 13. stoleti (zanikld vesnice
Svidna, okr. Kladno). K vystavbé kamennych staveb se pouzivala nejcastéji
opuka a az do pocatku 20. stoleti byla vazéna hlinénou maltou. V lidové
architektufe byly zdokumentovany stavby, které byly kombinaci riznych variant
roubené a hrazdéné konstrukce skamennou podezdivkou, polopatrem nebo
patrem. NejstarSi kamenna zastavba se objevovala v Poohii a na Slansku,
v mladsich obdobich ji pak nalézame v jihozdpadnich Cechach, na Plzefisku, ve
sttednim Polabi a na severni Moravé. Na konci 17. stoleti se v trodnych
oblastech na Pardubicku, vedle roubenych domt, stavély z kamene hlavné
hospodaiské stavby (Frolec — Vareka 1983, 86), pozd¢€ji 1 ve vysSich
nadmotskych vyskach (Zd'arské vrchy a okoli Policky).
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4.6 Stopy staveb v archeologickych pramenech

Podobu, nékdy 1 funkci, zaniklych zahloubenych nebo nadzemnich staveb
muizeme rekonstruovat Casto jen na zakladé relikth konstrukénich prvki a jejich
vzajemnych prostorovych vztahli a zevrubné analyzy artefakti a ekofaktd.
Nejcastéji se pozistatky staveb vyskytuji jen jako negativ po nosném
konstrukénim prvku ve formé zakladového vkopu nebo ktilové a sloupové jamy,
které slouzily pfedevSim k rozloZeni hmotnosti a zajisténi stability celé stavby.
Kromé negativii po konstruk¢énich prvcich se ¢asto dochovaji i zaklady staveb ve
form¢ podezdivek nebo trama (pozitivni relikty). V ojedinélych ptipadech se
podafi zachytit i pozistatky vybaveni interiéru staveb (napf. otopna zafizeni,
komunikacni vrstvy - podlahy), které nam do jisté miry usnadiuji urcit funkci
jednotlivych prostor. Le¢ v mnoha ptipadech, zejména pokud se jednd o mélké
zalozeni nosné konstrukce do podlozi nebo do mocného kulturniho souvrstvi, je
jedinym voditkem k identifikaci nadzemni stavby detailni studium prostorové
distribuce artefaktd a ekofaktd (Meduna a kol. 2012; Ernée 2008).

Nize wuvadim struény piehled a rozbor =zakladnich typt relikta
zahloubenych a nadzemnich staveb, které se objevuji v ramci archeologickych
vyzkumii 0od praveéku po soucasnost.

NejcCastéji se pii popisu archeologickych situaci setkavame s terminy
kiilova jama a sloupova jama. Donedavna se tyto terminy a jimi oznafované
relikty v archeologii nerozliSovaly. V soucasnosti pfi popisu oznacujeme za
sloupovou jamu relikt podpérného nebo nosného c¢lanku, pro néjz je
charakteristické ploché dno. Kilova jama pak ma stejny tcel, ale dno se smérem
dolti zuzuje ve Spici. V obou piipadech je charakteristickym tvarem pudorysu
kruh nebo oval (Vateka 1991, 586). Sloupové nebo kiilové jamy jsou rozmistény
nejcastéji po obvodu staveb. Ve stiedovékych méstskych domech jsou dochovany
pouze ve vnitinich prostorach, jako je napt. sklep nebo suterén (Richter 1982;
Holub a kol. 2005). Posledni komplexni shrnuti vysledkd debat o pouzivani
terminologie pii popisu terénnich situaci v rdmci exkavace a dokumentace
archeologickych pramenti se nachazi v publikaci Z. Blahové—Sklenatové (2012,
20-22).

Dal$im béznym reliktem jsou zahloubené zdkladové Zlaby (pasy), které se
nachazeji po vnéj§im i vnitinim obvodu staveb (zejm. v suterénech nebo ve
sklepech). Byvaji pravidelného prufezu, nékolik desitek centimetri Siroké a
hluboké a patrné slouzily pro zaloZeni neotesaného kmene nebo trdmu, proto
zpravidla byvaji pokladany za doklad drazkové nebo ramové konstrukce. Za

optimalnich pfirodnich podminek, nejcastéji ve vlhkém prostiedi, se dochova
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tento typ dievéného prvku. Nejcastéji se se zdkladovymi Zlaby setkavame pii
plosném odkryvu ve starSich obdobich stiedovéku, ale setkavame se s nimi
V hojném poctu 1 na zaniklych stifedovékych a rané€ novovékych vesnicich
(Nekuda 2000, 41).

Pozitivnim reliktem stavby jsou podezdivky, které primarné slouzily jako
podklad pro stény roubené nebo ramové konstrukce stavby. Tramy nebo
neotesané kulace mohly byt volné uloZeny na nizké podezdivce, nebo aZz na
polopatro vystavéné zidce, sestavajici bud’ z kamenii nasucho kladenych, nebo
spojovanych jilem nebo maltou (srov. ZSV Hard: Felgenhauer—Schmiedt 1998;
ZSV Bysttec: Belcredi 2006). Na lokalitach zaniklych stfedovékych vesnic se
setkdvame s podezdivkou nebo s ¢astmi kamenného zdiva staveb zejména od
pocatkit vrcholného stfedoveéku (ZSV Msténice: Nekuda 1997; ZSV Bystiec:
Belcredi 2006). V archeologickych situacich, zejména v méstském prostiedi, se
velmi dobfe dochovala vyzdéni suterénti a sklepi z obdobi pocatkit mést, ktera
soucasn¢ slouzila jako podezdivky patrné¢ difevénym nadzemnim stavbam (Gos —
Novak — Karel 1985; Siroky — Novacek — Kaiser 2004, Kaiser — Ko¢ar —
Postranecka — Siroky 2005). V lidovém stavitelstvi, zejména u hospodaiskych
staveb (Spychart), se zcela bézné vyskytuji kamenné ¢i cihlové podezdivky,
velmi Casto vyzdéné az do prvniho patra a nasledné osazené dievénou konstrukci.

V nasem prostfedi nebyly prokazateln¢ identifikovany v archeologickych
pramenech drevené nebo kamenné patky, nebo tzv. uhelné kameny umisténé
Vv rozich nadzemnich dievénych staveb, které jsou znamy z lidové architektury v
zahrani¢i. V naSich podminkach se tento konstrukéni prvek nachéazi pouze
v mistech, kde dochéazelo k Castym zaplavam, v blizkosti vodnich tokti, nebo pod
svahy. Naproti tomu jsou dochovany pozistatky dievénych pilotd i se
zakladovymi patkami, které byly umistény zdmérné ve vlhkém nebo zatopovém
tizemi (napft. klaster v Plasich, Rehak — Rehak jr. 2005, 39-48).

Kromé dochovanych pozitivnich reliktii zakladl staveb a nedochovanych
konstrukci z organickych materidlti jsou Casto nalezeny artefakty, které mohou
slouzit k piimé identifikaci konstrukce dievéné stavby. NejcastéjSim typem
artefaktu, ktery se dochovad z konstrukce stén staveb, dymniki a stropl je
mazanice (viz kap. 6). Z jizni Moravy jsou vSak znamy stavby, které ziejme mély
monolitické hlinéné stény témét zcela bez dievénych konstrukénich prvki
(Mencl 1980, 9-13). Jednd se bud’ o stavby budované z nepalenych cihel (v
lidové architektute tzv. ,,veptfovice®), nebo stavéné tzv. valkovou technikou
(techniky nabijeni a vrstveni hlinénych stén). V archeologickych pramenech je
tento typ staveb témét nezachytitelny.
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Relikty po dievénych stavbach jsou v archeologickych pramenech ve vétsi
¢i mensi mite doprovazeny destrukci kamenného nebo cihlového zdiva, nebo jako
soucast vyplné¢ hrazdénych staveb. Kamennému zdivu, maltdm a stavebni
keramice (napi. cihly, hiebenace, tvarovky, prejzy, dlazdice) je az na vyjimky
vénovano v odborné archeologické literatuie velmi malo pozornosti. Pfitom
analyza forem a mineralogickych struktur stavebnich materidli skryva v sobé
znaény interpretacni potencial (napt. Kasl 2006, 59-64, Gregor — Uhlik 2006,
124-126; Cihla — Panacek 2011, 4-25; Holub 2011, 98-121; Krajic 2008; Nagy —
Gregor 2011, 194-203; Pivko 2013, 174-175). Nejvétsimu odbornému
badatelskému zajmu se t€s8i zejména architektonické clanky, a to casto bez
dal§iho archeologického kontextu (vyjimka napt. Tomasek — Sanderova 2013,
Dragoun — Skabrada — Tryml 2002). Sekundarnimu vyuZiti architektonickych
Clanki v dievénych stavbach je pak v archeologii vénovana pouze mala
pozornost.

Zatim nevyuZity potencial predstavuji analyza a interpretace otiskll
konstrukénich dfevénych prvkii v maltich a jejich porovnéni s analogicky
zpracovanymi otisky v mazancovych fragmentech (napi. Hruby 1955; Frolik —
Musil — Netolicky 2010, 47-50; Machacek a kol. 2014, 105-112,).

Mezi dalsi archeologické prameny, které nam, velmi nepfimo, umoziuji
interpretovat podobu zahloubenych nebo nadzemnich dievénych staveb, patii
zelezné artefakty, které byly pouzity pifi samotné stavebni aktivité, naptiklad
zelezné hieby, panty a zamky atp. (Hosek 2003, Krajic 2003, 2003b). Velmi Casto
se dochovaly 1 rizné pracovni néstroje, u nichz lze na zakladé¢ podoby se
souCasnymi tesaiskymi ndstroji vice ¢i méné spolehlivé urcit jejich funkci, stejné
jako je to mozné na ziklad€¢ etnografického pozorovani ¢i porovnanim
s ikonografickymi a pisemnymi prameny (napt. Husa — Petrai — Subrtova 1967).

Z organickych stavebnich materidli prevazuji dievéné relikty konstrukci
stén, krovi, v ojedinélych piipadech se dochovala 1 stfesni krytina (Sindele nebo
prkna). Nejcastéji se dievéné relikty dochovaji na naSem Uzemi ve vlhkém
anaerobnim prostfedi. Pomémé beézné se setkdvdme mezi archeologickymi
prameny s dfevénymi, resp. zuhelnatélymi konstrukénimi prvky z obloZeni stén
nebo vypln¢ v zahloubenych stavbach a objektech (zemnice, sklepy, nebo
suterény, napt. Klapste¢ — Velimsky 1978, 121-129; Prochazka — Snasil 1984,
44-52; Tomasek 1997, 620-629; Novacek 2000; Tomasek 2005, 561-572; Holub
a kol. 2005; Kiecon — Zezula 2005; Dejmal — Merta 2011). S relikty dfevénych
konstrukei, nebo jejich sekundarniho vyuziti se setkdvame ve sttedovékych a rané
novoveékych odpadnich jimkéch (Klapsté 2002, 130). Vétsi relikty dievénych
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prvki nadzemnich konstrukci dochovanych in situ, nejsou pravdépodobné az tak
vzacné, chybi vsak kvalitn¢ zpracované zaznamy, a hlavné nejsou dostate¢né
publikovany v ramci celého nalezového kontextu.

Poslednim druhem archeologickych prament dalezitych pro uréeni mozné
podoby zaniklych staveb jsou ofisky drevenych konstrukci v mazanicich, jejichz
zkoumanim se zabyva tato prace.

VSechny archeologické prameny, jakozto relikty minulého lidského svéta,
ovSem prosly fadou transformacnich procesi, které bud’ mély na jejich formalni a
prostorové vlastnosti témét neznatelny impakt, nebo pfi nich naopak doslo
k zna¢né entropii jednotlivych casti a zmén¢ jejich vlastnosti (Shiffer 1987,
Neustupny 2007, 51-75). Badatel si tohoto faktu musi byt védom, a je proto
vhodné uvést zde alespon zakladni rozdéleni téchto procest a jejich stru¢nou
charakteristiku. Prvni a ¢asto v archeologii neuchopitelnou zménou je zména
transformacim dochazi v pribéhu nékolika let — dfevénd stavba, ¢i staleti —
kamennd stavba (obytny dim se napf. zméni v hospodéiskou stavbu). Casto se
vibec nepodafi zachytit funkci ¢i ucel objektu, ale pouze posledni fazi jeho
vyvoje. V ojedinélych piipadech si mize archeologie vypomoci historickymi
prameny nebo analogiemi ze soucasnosti nebo neddvné minulosti. Dalsi typem
procesu, ktery ma znac¢ny vliv na zmény formalnich a prostorovych vlastnosti
predmétu, je tzv. zanikova transformace. Byva bud’ intencionalni (napt. tmyslné
zalozeni pozaru, opusténi), nebo neintencionalni (zména klimatu, povodné atd.).
Poslednim typem procesu je tzv. postdepoziéni transformace, kterd miva
definitivni impakt na vlastnosti reliktii staveb. Jejim nejbéznéjSim piipadem je
eroze kulturnich vrstev vlivem ptirodnich ¢initelti (Clarke 1979, 83-103).

4.7 Kritika archeologickych pramen

Kromé nepiekrocitelnych omezeni, ktera jsou nevyhnutelné obsazena v
jakémkoli pokusu o védecké poznani néjakého predmétu a jeho prezentaci, jsou
na viné 1 potencidlné¢ odstranitelné neduhy, kterymi trpi soucasnd zdejsi
archeologicka praxe (pficemz na viné jsou Casto faktory, které ovlivnit neni v
moci jednotlivych badatelt):

1) nizkd mira a n¢kdy nedostate¢na kvalita publikace vysledkli archeologickych
vyzkumi;
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2) rozdily dan¢ formou a subjektem archeologického vyzkumu (badatelsky
vyzkum vs. zachranny, rozdily v pristupu k vyzkumu ze strany jeho
vykonavatele);

3) nejednotnost terminologického uchopeni (popisu) archeologickych kontextti a
jednotlivych prvka (soubéZné uzZivani terminlt ,,zemnice®, ,,polozemnice®,
,chata®, | suterén®, ,,zahloubena stavba“ pro tentyz archeologicky objekt), tzn.
nedostate¢na formalizace popisu;

4) Casto nedostateéna snaha o provazani nalezenych reliktt staveb s hmotnymi
prameny, tj. artefaktualni a ekofaktualni slozkou nalezu (napf. prostorové
vlastnosti atp.);

5) minimalni usili o zohlednéni transformacnich procesi, které jsou velmi
dalezité z hlediska interpretace zaniku stavby;

6) neni vénovana dostatecna pozornost hledani evidentnich ¢i latentnich struktur,
popt. zkoumani vztahu jiz znamych struktur objektim vyskytujicim se na
zkoumané plose (srov. Capek — Netolicky 2014).

Jsem si védom toho, Ze feSeni téchto probléml nemiize byt jednordzové a
nikdy nebude definitivni, ale bude se realizovat spi§ formou dil¢ich piispévki
mnoha jednotlivedl v ramci SirSich védeckych komunit. Nicméné mam za to, Ze
soucasnou preferenci publikovani syntéz bez plnohodnotné prezentace
archeologickych prament, se archeologie k tomuto feseni spise vzdaluje.

5 PREHLED TRADICNI ARCHITEKTURY DREVENYCH
KONSTRUKCIi VE VYCHODNI CASTI STREDNi A VE VYCHODNI
EVROPE (ARCHEOLOGIE, ETNOGRAFIE)

Tato kapitola disertatni prace podava struény piehled o vyvoji a podobé
tradi¢ni architektury ve stfedni a vychodni Evropé od raného stfedovéku po
novovék. V této kapitole jsme se zaméfili pouze na stavby, které jsou
interpretovany jako obydli a byly tak identifikovany v ramci archeologickych
vyzkumi, stavebné-historického priizkumu a etnografickych pozorovani. Tento
piehled si klade za cil sledovat kontinuitu, resp. diskontinuitu stavebnich kultur v
inkriminované oblasti bez ohledu na soucasné narodni hranice. Na zéklad¢
archeologickych a etnologickych vyzkumi tradi¢ni architektury miiZzeme pro naSe
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potieby zjednodusSené rozdéelit Evropu podle stavebniho materidlu vychazejiciho
Z ptirodnich podminek a kulturnich tradic do péti zakladnich stavebnich kultur,
V niz ptevazuji: 1) zahloubené stavby V raném stiedovéku — stiedni a vychodni
¢ast Evropy; 2) roubené a drazkové konstrukce — stiedni, severni a vychodni ¢ést
Evropy; 3) konstrukce sloupové, klilové a ramové s prouténym vypletem se
silnym omazem mazanici nebo jen hlinéné — bézné v Panonii a jihovychodni
Evropg; 4) hrazdéné a ramové konstrukce — zapadni Evropa a 5) kamenné stavby
— jih Evropy (Mencl 1980, 561-585; Vaieka 2004; Langer 2010). Takto
zachyceny stav je vysledkem slozitych formacnich procesi, které probihaly
kontinudln¢ od raného stiedovéku do soucasnosti a v jejichz rdmci vznikaly
v riznych regionech inovativni konstrukéni prvky bud’ na zéklad¢ ptirozen¢ho
vyvoje a potfeb obyvatelstva, nebo vlivem piimé intervence cizich kultur.

5.1 Zahloubené stavby v raném stredovéku

Typy konstrukei jsou €asto odrazem piirodnich podminek, zdrojt surovin a
jistou kontinuitou stavebnich tradic. V pribéhu 5. a 7. stoleti dochazi k expanzi
»slovanského etnika do stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy (kultura
prazského typu nebo Penkovka, Kolo¢in a Korc¢ak, viz napf. mapa rozSiteni
téchto kultur Kuna — Profantova 2004, obr. 91a). Tato expanze ptinesla do diive
JiZ obydlenych oblasti kromé nové kultury podstatnou zménu formy a funkce
staveb. V mnoha oblastech Evropy se tak objevuji zahloubené stavby, které
nahrazuji Casto odliSné typy staveb z fimského obdobi vykazujici do jisté miry
kontinuitu s pravékou vystavbou.

NejrozsitenéjSim typem domu vraném stiedovéku byla zahloubena
jednoprostorova stavba ¢tvercového nebo mirné obdélného ptidorysu s kamennou
peci vrohu o rozmérech 4-20 m? Jako dobry piiklad mize slouzit pudorys
slovanského sidlist¢ uspofadaného do nepravidelného kruhu se zahloubenymi
stavbami odkryty na lokalit¢ Dessau - Mosigkau (Sasko-Anhaltsko, Némecko).
Celkem zde bylo odkryto 44 zahloubenych staveb z konce 6. - 1. poloviny 7.
stoleti, které mély ¢tvercovy piidorys o velikosti 4 x 4 m a byly zahloubeny 0,5 m
do zemé. Nejvice zahloubenych staveb mélo 8 sloupovych jam pravidelng
umisténych v rozich a podél stén. Dochovaly se i zuhelnatélé zbytky kulacu,
patné doklad roubené konstrukce stény, které byly umistény mezi sloupy a hranu
vykopu stavby (Donat 1985). Oproti tomu na lokalité Raskov (Ukrajina) nebyly
objeveny Vv podlaze u vétSiny ze 186 zahloubenych staveb Zadné sloupové nebo
ktlové jamy (Baran 1988; Baran 2004).
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V ojedinélych piipadech se objevuji zahloubené stavby ovalného charakteru
o pomérné malych rozmérech, maximaln€ 2 x 3,6 m, rozsifené u severozapadnich
nebo zapadnich Slovani, napt. v dneSnim Polsku a severovychodnim Némecku
(souhrnné Parczewski 1993, 96-102; Salkovsky 2001, 42-43). Dale se objevuji
zahloubené stavby vyrazné€ obdélného pldorysu. V ojedinélych ptipadech byly
odkryty zahloubené stavby piidorysu kruhového. V jejich interiéru 1 vné byly
zachyceny po odvodu kiillové jamky, v nékolika ptipadech bylo odryto i otopné
zafizeni. Zahloubené kruhové stavby byly interpretovany jako ,,jurty” (napf.
Garvan, Bulharsko: Vazarova 1986; Baj¢-Vlkanovo, Slovensko: Tocik 1964,
Tatabanya-Doszakert, Mad’arsko: Vékony 1996).

Z konstrukénich prvkli se nejCastéji setkavame s jednou nebo dvéma
velkymi sloupovymi jamami v interiéru zahloubené stavby, které jsou
povazovany za doklad soch nesouci hfebenovou vaznici. Dale se vyskytuji kiilové
jamy v rozich nebo podél stén, ale 1 vné staveb. Na zaklad¢ vSech dostupnych
informaci se miZzeme domnivat, Ze stény v interiéru 1 v nadzemnich castech
zahloubenych staveb v raném sttedovéku byly roubené nebo drazkové konstrukce
stavéné z kulact nebo tramt. V ptipad¢ nedostatku kvalitniho stavebniho dieva
mohly byt konstrukce i leh¢iho charakteru, napf. ktlové konstrukce
s vyplétanymi sténami (Salkovsky 2001, abb. 40, Tab. 2). Rekonstruovat podobu
krovu je velmi obtizné, ale patrné se jednalo o velmi jednoduché konstrukce
sochového nebo polosochového charakteru s hiebenovou vaznici a rlznymi
variantami ukotveni (Salkovsky, abb. 49, Tab. 1). V souvislosti s nedochovanymi
konstrukcemi stén zahloubenych staveb je dobré zminit vydievy studni, které
poskytuji detailni informace o tesafskych technikach 2. pol. 6. - 1. pol. 7 stol. Na
lokalitich Eythra a Gerbisbach byly objeveny studny s vydievou drazkové
konstrukce (Herklotz — Stuchly 1987, abb. 2, Tab. 5; Wetzel 1987, abb. 3, 5,
Tab. 6, 7). Konstrukci tvofily ¢tyfi svislé tramy s drazkami v rozich a vodorovné
kladené prkna. Zminky o vyuziti tramt a kvalitné Stipanych prken u rekonstrukci
zahloubenych 1 nadzemnich stén staveb se az na vyjimky v odborné literatuie
neobjevuji (Salkovsky 2001, abb. 40:6; Tab. 2). Pfesto viak musime tuto
konstrukéni variantu zahrnout do repertoaru stavebnich technik uZivanych
v raném stiredovéku. Vydievy studni byly ve znacném poctu objeveny také v
Grop Stromkendorfu (Tummuscheit 2011, 100-110).

Vystavba zahloubenych staveb obytného charakteru, tzv. zemnic nebo
polozemnic, pokracovala pies vrcholny stiedovék a novoveék az do prvni
poloviny 20. stoleti napi. na Slovensku a Mad’arsku (Mjartan 1928; Frolec 1970,
19-22). Na zakladé vyjimeénych pfirodnich a historickych podminek se
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vyskytovaly funkéni zahloubené stavby jesté v druhé poloving 20. stoleti napt. v
rumunském Podunaji. Zemnice byly obdélného ptidorysu bud’ jednodilné (obytna
mistnost s ohni§tém a peci), nebo dvoudilné s jednou a vice bo¢nimi mistnostmi
(Focsa 1975). Zemnice zcela postradaly strop. Krov byl tvofen ze silnych soch,
které nesly slemeno. Stiecha byla pokrytd prkny a pfevrstvena sldmou a hlinou o
tlouStce az 1 m. Vstupy do zemnic byly bohaté zdobeny vyifezanymi
antropomorfnimi, vegetabilnimi a geometrickymi motivy (Tab. 8, 9).

5.2 Roubena a drazkova konstrukce

Nejrozsitenéjsi a nejbéznéjsi formou domu ve sttedni ¢asti vychodni Evropy
jsou ve stfedovéku roubené nebo drazkové stavby. V nalezech z ran¢ho
sttedovéku byly jiz rozpoznany u zahloubenych staveb, tzv. zemnic a
polozemnic. V pribéhu raného stiedovéku se zacinaji objevovat nadzemni
roubené konstrukce domi, ty na pielomu 1. tisicileti postupné vytlacuji
zahloubené stavby. Nejedna se o ryze stfedoveékou stavebni inovaci, s nejstar§imi
doklady roubené a drazkové konstrukce se setkdvame jiz v neolitu napt. u studni
(Stolz 2004). Nejlépe se dochovaly konstrukce roubenych domii v permanentné
podmacenych pudach, popt. ve slaném prostiedi. Nejvyznamnéjsi archeologické
nalezy, které dokladaji vyuziti roubené a draZkové konstrukce u obytnych staveb,
byly objeveny pii odkryvu ohrazeného pravékého sidlisté na ostrové Biskupin
(vojvodstvi Kujavsko-Pomorské) zobdobi luzické kultury (5. stol. pt. Kr.,
Rajewski 1966). Bylo zde odkryto néco pies sto domi o rozmérech 9 x 10 m
rozdélenych na dv€é mistnosti. Stény domu tvoftily vertikdln€ usazené sloupy s
podéIné¢ vysekanymi drazkami, do nichz se vodorovné zapoustély neotesané
kulace nebo tramy. Domy byly netypicky spojeny hiebenou vaznici do jedné fady
(Tab. 10, 11). Obdobné roubené stavby z mladsi doby bronzové byly objeveny
pii archeologickych vyzkumech v severozdpadni ¢asti Rumunska. Drevéné
konstrukéni prvky véetné detailti zde byly konzervovany silné¢ mineralizovanou
vodou vyvérajici na povrch (Tab. 12).

Velmi dobfe dochované dievéné relikty roubenych ¢i drazkovych
sttedovékych staveb vcetné pravidelné parcelni sité¢ byly odkryty v ramci
systematickych archeologickych vyzkumt na ohrazenych sidlistich, nebo na
sidelnich aglomeracich ptedméstského charakteru. Mezi nejvyznamné;jsi lokality
patii napt. Starda Ladoga v Rusku (Petrenko 1985); Novgorod v Rusku (Chorosev
— Sorokin — Petrov 1988), Opole v Polsku (Bukowska-Gedigowa — Gediga 1986);
Wroctaw v Polsku — Ostrow Tumski (Kazmierczyk 1995; Piekatski 1995), Wollin
(Cnotliwy 1962) nebo Gdansk (Barnycz-Gupienycz 1974). Na vétsin€ ostatnich
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archeologicky zkoumanych stfedovékych sidlist nachazime stopy po obytnych
stavbach pouze ve formé negativli konstruk¢énich prvki (kilové a sloupové jamy,
zlabky a ryhy). V ojedinélych ptipadech se v antropogennim terénu dochovaly
relikty podezdivek, zédkladovych tramli a mazanice. Zejména roubené stavby,
pokud byly postavené vcetné podlahy a otopného zafizeni na tzv. uhelnych
kamenech umisténych vrozich a podél prahového trdmu, nejsou téméft
zachytitelné v archeologickych pramenech. Takovy typ srubovych staveb je zndm
Z etnologickych vyzkumu v pobaltskych zemich (Cimermanis 1969; Tab. 13),
nebo z horskych oblasti severniho Kavkazu (Tab. 14).

Obecné se predpoklada, Ze ve stfedni ¢asti vychodni Evropy pifevladaly
jednodilné zahloubené stavby az do pielomu tisicileti a v nékterych oblastech az
do 13. stoleti (napt. Mad’arsko). AvSak uz na pocatku raného stredovéku se
zaCaly objevovat 1 nadzemni jednodilné roubené stavby s ohni§tém umisténym
vV rohu. Mezi 10. a 12. stoletim mame ojedinélé doklady prvnich dvoudilnych
domii ve stfedni a vychodni Evropé, naptf. na lokalit¢ Garvan v Rumunsku
(Comsa 1959) nebo Blatnice na Slovensku (Ruttkay 1978, 214). Teprve
v pribéhu 14. stoleti, v nékterych regionech jesté pozd¢ji, se zacal objevovat
domt s dvojtraktovym podélnym clenénim nebo uwhloveé dispozice se zacaly
roz§ifovat az na konci 15. stoleti. V nékterych oblastech Evropy ptezivaly starsi
formy domu jednodilného nebo dvojdilného pidorysu az do pocatkh
industrialniho obdobi vlivem socioekonomickych faktort. V Rusku, Bélorusku a
na Ukrajin€ jesté ve 14. a 15. stoleti (né¢kde aZ do konce 19. stoleti) pifevazovaly
jednodilné nebo dvojdilné roubené stavby tvorené vstupni sini a vytapénou jizbou
(Rapport — Kol¢in — Borisevi¢ 1985).

Vazba narozi v nejstarSich fazich roubenych domt byla tvofena prostym
pfeplatovanim s pfesahy neotesanych kmeni nebo hranénych traml (s
jednostrannym nebo oboustrannym vybranim lizka). Pfesahy zhlavi mohly
dosahovat az 0,4 m. V severozdpadnim Rumunsku se tento typ naroZzi roubenych
domu s valbovou stfechou vyskytoval bézn¢ jesté na pocatku 20. stoleti (Tab. 15,
16; v soucasnosti Tab. 17:A, B; srov. Dancus 2011, 36-42). Nejarchaicté;si
roubené stavby s presahy delsimi nez 0,4 m zejména v horni ¢asti narozi se jeste
vyskytuji na severnim Kavkazu (Tab. 14; 18). V mladSich obdobich postupné
pfevlada pieplatovani bez zhlavi z hranénych tramt (pfeplatovani jednostranné
uplné rybinové; castetné na oboustrannou rybinu; Uplné s ozubem, na vnitini
zamek atd.). Kromé¢ neotesanych a ptlenych kmend se miizeme setkat s Sirokou
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Skalou zpisobli opracovani tramil (napi. dvojstranné, trojstranné a Ctyfstranné
tesané, fosnovité atd. viz Langer 2010, 60).

Na okraji zaymu archeologie zlistava ve stfedni a vychodni Evropé rozbor
pozustatkli difevénych stén, tedy mazanic, které by pomohly urcit konstrukéni
detaily. Vyskyt roubenych a drazkovych staveb opatfenych silnym hlinénym
omazen, k jehoz uchyceni slouzily dievéné koli¢ky, mizeme piedpokladat v celé
sttedni a vychodni Evropé€, pokud byl dostupny kvalitni stavebni material (jily a
spraSe). V soucasnosti se setkdvame s aplikaci omazu na roubené stény pouze v
severozapadni ¢asti Rumunska. Zplisob uchyceni mazanice na vnéjsi sténu stavby
se li$i od zplsobu pouzivaného na naSem uzemi. Na sténu z kul4cli nebo trami
jsou pfichyceny pruty do tvaru ,,V* nebo Sikmo a omazéany nepfili$ silnou vrstvou
mazanice (Tab. 19:A, B). Pozdé&ji jsou nékteré takto omazané domy jesté opatieny
jemnou barvenou omitkou.

Pro rekonstrukci podoby stfedovékého krovu miizeme vychézet z analogii
v tradiéni architektufe. Nejjednodu$si a nejstar$i jsou patrné typy domi
S polosochovym krovem, roubenou klenbou nebo se stieSnim stropem roubenym
a vaznicovym. U vétSich obytnych staveb v mladSich obdobich se mohly pouzivat
krovy se stojatou nebo lezatou stolici. Forma stfechy vychézela z tvaru plidorysu,
konstrukce stén a stavebnich tradic. Mezi nej€astéjSi a nejstarSi formu stiechy
patfila valbovd a sedlova (Langer 2010, 76). Sindele a dosky tvofily
nejrozsirencjsi zplsob zastieSeni aZ do nastupu keramické krytiny.

5.3 Sloupova a hlinéna konstrukce

NejrozsitenéjSimi a cCasto jedinymi doklady reliktd dfevénych staveb
vV Evropé jsou kiillové a sloupové jamy. Zejména v pravékém kontextu jsou tyto
relikty stereotypné interpretovany jako pozistatky sloupové nebo killové stavby
lehké konstrukce vypletené proutim a omazané hlinou. Naopak v pfipadé
sttedovéké archeologie jsou, pod znacnym vlivem nekriticky piejimanych
analogii z etnografickych vyzkumt tradi¢ni architektury v daném regionu,
interpretovany jako relikty homogennich staveb roubené, drazkové, ramové nebo
hrazdéné konstrukce. V podstaté se vSak jednd o relikt prosté konstrukce S
dfevénymi sloupy zapusténymi do zemé (celé nebo ptlené kulace, tramy, prkna)
a Vv horni casti spojené vodorovnym prvkem. Vypli stén tvoii mensi vertikalné
usazené¢ sloupky nebo proutény vyplet omazany mazanici. Z etnologickych
pozorovani zname i konstrukce, kde ve vyplni stén ptfevazuje mazanice nad
dfevénymi prvky, nebo ji tvofi jen hlinéna hmota. Ptirodni a sociokonomické
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podminky pak urcovaly, jakym zplisobem a v jakém poméru budou obé& zakladni
suroviny v konstrukci zastoupeny.

V disledku vysoké hladiny spodnich vod a diky pfiznivym ptirodnim
podminkam se dochovaly v dobrém stavu relikty dievénych konstrukci ze
slovanského hradisté a sidlisté na lokalit¢ GroP Raden z prelomu 9. a 10. stoleti
(Meklenbursko, Némecko). V dnes jiz témét zaneseném Sternbergerském jezete
byly objeveny pii archeologickém vyzkumu nadzemni stavby sloupové
konstrukce vypletené proutim a omazané hlinou (viz Tab. 2:1,2,3). Stavby byly
obdélného plidorysu o velikosti 4 x 5 m S otopnym zatizenim ve formé& ohniste.
Stény dosahovaly vysky 2 m se vstupnymi otvory o Sifce 1 m. Teprve v mladsi
fazi je nahradily stavby roubené konstrukce jednodilného nebo dvoudilného
charakteru s ohnisti a pecemi (Schuldt 1985; Vaieka 2001, 206-207).

Stavby sloupové nebo kilové konstrukce vypletené proutim a omazané
mazanici byly zcela urcit¢ i nedilnou soucasti zastavby vrcholného a pozdniho
sttedoveku. Nejcastéji se pravdépodobné vyskytovaly coby hospodaiska staveni
(Spychary, sezonni obydli pastyti, riizné ptistavky atp.).

DolozZit a interpretovat tento typ dievénych konstrukci s hlinénou vyplni
stén v archeologickych pramenech neni snadné, Casto je to pfimo nemozné.
Jednim z mala ptikladti uspésného zachyceni takovéto konstrukce je odkryv
relikti trojdilného domu datovaného do poloviny 16. stoleti z lokality Chl'aba
(okr. Nové Zamky, Slovensko). Dim byl vymezen Zlabkem (Sitka nepiesahovala
0,35 m a hloubka byla max. 0,2 m) a sloupovymi jamami nachazejicimi se
zejména pii severni a vychodni stén€¢ domu. Konstrukce domu patrné
kombinovala vertikdlni nosné prvky a hlinénou, nejspis valkovou vypli stén
(Hanuliak 1982, 110; 1989, 180-183). Nejvice poznatki o téchto
hlinéno-dievénych stavbach pochazi z etnologickych studii (Popoiu 2010, Mencl
1980, 9-20). Tato stavebni praxe se nejvice Uplatiiovala na rozsahlych nizinach,
v mistech s dostatkem spraSe jakozto hlavniho stavebniho materialu. Vyskytovala
se tak v oblastech dolniho Podunaji, na levém biehu stiedniho toku Dunaje, na
levobtezi Siretu, kolem Tisy a dolniho toku Somes a ve stfednim povodi Mures.
Dale v oblastech Tarnava, v Moldavii, v severovychodnim Rumunsku, v jiZznim
Rumunsku a kolem dolniho toku Dunaje (Langer 2010, 91). Vystavba téchto
domt a jejich pIné uzivani jsou dolozeny jesté na pocatku 21. stoleti ve vychodni
¢asti Rumunska. Zakladem téchto dfevohlinénych domi jsou vétsi kily o
priméru od 8 do 25 cm umisténé v rozich domi, v misté napojeni vnitinich stén
na obvodové a kolem vstupnich dveti. Horni konce kil spojovaly kulace nebo
tesané vaznice. Krov nejCastéji valbové stfechy byl polosochové konstrukce
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s hifebenovou vaznici nesenou menSimi kulaci nebo tramky opfenymi o vaznice.
Celou vahu krovu tak nesly pouze obvodové klly. Vyplné stén tvoftily vertikalné
umisténé mensi kuladCe nebo siln€js$i vétve se zahrocenou spodni casti, jejichz
horni konce byly spojeny s vaznici. Stény pak byly opatieny hlinénym omazem o
sile az 50 cm nebo byly vyplnény nepalenymi cihlami. V jinych ptipadech byly
stény tvofeny nepiili§ hustym vypletem pruti a rakosi a omazdny mazanici.
Pudorysy domi byly dvoj- (Tab. 96; 101), troj- (Tab. 104), i vicedilné. Tento typ
dfevohlinénych domu pak prochazi riznymi konstruk¢nimi modifikacemi, az se
Z n¢j vyvine stavba zcela hlinéna. Krov u téchto staveb je pln¢€ nesen hlinénymi
sténami (jizni Morava a Slovensko, regiony Mad’arska, jizni Rumunsko a
Bulharsko).

Zajimavy srovnavaci material, ktery miize pfispét k interpretaci terénnich
situaci zjiSténych odkryvem, nabizi archeologii dokumentace samotného procesu
vystavby nadzemnich staveb ve vychodnim Rumunsku. Sprasova hlina je vedle
k omazani a vymazu dievénych skeletd stén sloupové nebo kilové konstrukce
nebo k vystavbé ryze hlinénych domti (zejména z nepalenych cihel). Témét za
kazdou vsi se nachazi relikty rozsahlych hlinikli tvofenych jednou nebo vice
povrchovymi téZebnimi jadmami. Soucasné vyuzivani se signalizuji mensi jamy ve
sténach starSich hlinika (Tab. 20). Pfimo na okrajich vesnic byla zaznamenana
exploatace sprase formou povrchové dobyvky tvofené jamami fazenymi podél
vodotece, v nichz se zaroven misila hlina se slamou a vodou. Zaroven se zde
formovaly a skladany do charakteristickych pyramidovych ttvari susily nepalené
cihly velkého formatu (napt. ves Bogdanesti, zupa Botosani, (Tab. 94; 21A-C).
Rozsah povrchové dobyvky sprasové zeminy na okraji vesnickych sidel nebo v
jejich blizkosti svéd¢i o zna¢ném objemu vytézeného materialu, ktery je dnes uz
jen sporadicky vyuzivan ve vesnickém stavitelstvi. Hliniky odpovidaji svym
tvarem a nepravidelnymi, lalo¢natymi st€énami rozsahlym jdmam na pravékych a
ran¢ stfedoveékych sidlistich v €eskych zemich, které mohly slouzit stejnému
ucelu (Netolicky — Vareka 2013, 37-38). I presto, Ze etnologické vyzkumy
tradiéni architektury poskytuji znaéné mnoZstvi piikladl téchto kllovych a
hlinénych staveb s velmi archaickymi konstrukénimi prvky, nemusi se vzdy
jednat doklad kontinuity stavebnich tradic od raného stfedovéku ¢i pravéku.
Domnivame se, ze tento druh stavebni techniky v tradi¢ni architektuie mohl
vzniknout 1 zcela nedavno jako adaptace na zménu ve vyuZzivani kulturni krajiny
(napft. plosné odlesnéni), nebo i jako diisledek zmén klimatu ¢i migrace etnik.
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5.4 Ramova konstrukce

Obecné se predpoklada, ze ramoveé a pozdéji hrazdéné stavby maji svij
ptvod v konstrukcich kiillovych a sloupovych. V zapadni a severozapadni Evropé
muzeme na zaklad¢ archeologickych prament sledovat kontinualni vyvoj a
promény téchto prvotnich konstrukei od mladsi doby bronzove az k sou¢asnym
formam hrazdénych domii. Za nejrangjSi formy rdmovych konstrukci jsou
pokladany dlouhé trojlodni stavby, v nichZ dvé fady silnych sloupti zapusténych
do zemé byly spojeny vaznicemi a vaznymi tramy, které nesly cely krov.
Obvodové stény byly vyplétané a omazané¢ mazanici. Ve stiedovéku doslo u
tohoto typu dlouhého chlévniho domu ke konstrukénim i piidorysnym zménam.
Jednou z podstatnych zmén, ktera prob¢hla na poc¢atku vrcholného stfedovéku,
bylo usazeni sloupti na kamenné nebo cihlové podklady misto do zem¢ za ucelem
zajiSténi 1zolace a prodlouZeni Zivotnosti nadzemni dfevéné konstrukce
(Zimmermann 2002). Za nejpodstatn€jsi inovaci vSak je povazovano zavedeni
zakladového prahu. Prahovy vénec byl v narozi spojen platovanim a v horni plose
trdmu opatien drazkou pro zacepovani svislého sloupu. Zakladovy vénec se
pokladal bud’ na rohové kameny, nebo podezdivku nad Uroven terénu, proto
v archeologickych pramenech postradame pifimy doklad této konstrukce.
Postupné tak doSlo k nahrazeni sloupové nebo killové konstrukce ramovou a
pozdéji hrazdénou. Nejstar§i a nejjednodussi hrazdéné stavby mély mezi
jednotlivymi sloupy v ramové konstrukci nepravidelné vkladdané vodorovné
pazdiky, pasky a vzpéry. Postupem casu byl kladen stale vétsi dliraz na estetické
kvality objektu, a konstrukce tak nabyvaly na pravidelnosti a soumérnosti.

Vznik a prosazeni ramové konstrukce cCasto indikuji relikty v podobé
kamennych podkladi a podezdivek vesnickych doml objevené pii
archeologickych odkryvech v jiznim a stiednim Némecku (Donat 1995, 427).
Nejstarsi doklady ramové konstrukce pochazi jiz z prelomu 11. a 12. stoleti ze
zaniklych vesnic Hohenrode (Grimm 1939), Gommerstedt (Timpel 1982) a
Mosbach v Durynsku (Barthel — Suhle 1965). Ve méstech se uz na konci 12. a
v prubéhu 13. stoleti objevuji, spole¢né s kamennymi podezdivkami a rAmovymi
konstrukcemi, pravouhlé a vyrazné zahloubené objekty (suterény, komory a
sklepy), v soucasnosti interpretované jako pozustatky nadzemnich staveb (Donat
1995, 427). Pozdéji, az teprve v prubéhu novovéku, doslo k oddéleni obytného
hrazdéného domu (Wohnspeicherhaus — komorovy/Spycharovy dim) a
hospodaiskych objektl, do té¢ doby pod jednou sttechou (Wohnstallhaus — chlévni
dim). Od pozdniho stiedovéku az do soucasnosti se v tradi¢ni architektuie
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Vv Némecku a Rakousku objevuje velké mnozstvi regiondlnich rozdila
Vv konstrukcich.

Na tizemi dnesniho Polska se na pocatku 11. stoleti setkavame s doklady
staveb, které maji ramovou mezisloupovou nebo jafmovou (Szkieletowa)
konstrukci trdmovych stén. Tramy se vkladaly horizontalné mezi Ctyii kualy
V narozi, nebo vertikalné¢ mezi dva sloupy ¢epované do prahové a zavérové Siroké
fosny (Langer 2010, 54). Nejvice téchto konstrukci bylo odkryto z prelomu 12. a
13. stoleti po lokaci stifedovékych mést (Piekalski 2004, 174). Velmi dobie se
zachovaly konstrukéni detaily ve stdle podmacenych plidach pii okrajich jezer a
vodote¢i, napt. Ostrow Tumski ve Wroctawi (Piekalski 1995, ryc. 6, Tab. 22) a
Gdansk (Tab. 23). Podle poslednich interpretaci nebyl tento typ ramové
konstrukce pouhym provizornim feSenim pii zakladani mést, ale odpovidal
béznému zplsobu bydleni (viz rekonstrukce patrového domu Piekalski 2004, ryc.
77, Tab. 24).

Hrazdénd konstrukce se béhem sttedoveku rozsitily ze zapadu Evropy
témét do vSech oblasti smérem na vychod. Nové ptichozimi obyvateli téchto
vychodnich oblasti byli v drtivé vétSiné Némci, proto je tento pohyb obyvatelstva
nazyvan téZ ,,némeckou kolonizaci“. Nejvice se tato kolonizace dotkla, nebo ji
zcela prevrstvila tradiéni architekturu v Sedmihradsku se spravnim centrem
v Sibiu (Hermannstadt), Satu Mare a v kraji Timis (Rumunsko). Dale se prob¢hla
V hornim Potisi v Mad’arsku, Zakarpati na Ukrajiné, ale doklady hrazdéni jsou
znamy 1 Vv Bulharsku (Langer 2010, 56). Obvykle dochazelo ke kombinaci
hrazdéné konstrukce a mistni stavebni tradice. Na konec¢nou formu stavby také
méla podstatny vliv dosaZitelnost kvalitnich pfirodnich zdrojt.

5.5 Kamenny dum

K vyuziti kamene pro stavbu ran¢ sttedovékého domu ve sttedni a vychodni
Evropé dochazelo sporadicky. K narGstu vyuziti nékterych kamennych prvka
v tradi¢ni architektufe dochazi na pocatku vrcholného sttedovéku pod vlivem
méstské a panské architektury. Na tizemi sttedni a vychodni Evropy pfichazely
podnéty k vystavé kamennych domt nejcastéji zvnéjsku, a to z rliznych smért a
oblasti. V zapadni Evropé, predevSimv jizni casti Francie, byl takovym
inspiraénim zdrojem dim galoromansky. V pofi¢i Rhony, na jihu Alp,
v Lombardii a v pobfeznim pasmu Istrie a Dalmacie to byl dim italoromansky,
ktery lemoval oblast alpského srubu (Frolec 1980, 562). Jizni ¢ast sttedni Evropy
byla zna¢né ovlivnéna kamennou a hlinénou architekturou (pfevazné nepalené

cihly) z Makedonie, Epiru a Recka.
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KrozSifovani kamenné architektury dochazelo bud postupnym
pronikdnim, to hlavné v oblastech, které k tomu ptedurcovaly jejich piirodni
podminky (napfiklad v nich bylo kvalitni stavebni dievo Spatné dostupné a
vyuzivalo se pouze na konstrukci krovu, stropu a podlahy), nebo pod naporem
vnéjsi kolonizace.

6 MAZANICE. EMPIRICKY VYZKUM

Mazanice je smés jilovité hliny a organickych piimési napi. plev, slamy,
fezanky nebo drobnych vétvicek (Frolec — Vareka 1983, 121). Nejcastéji se
mazanice pouzivala k vymazu a omazu dievénych konstrukci jako tepelna
izolace, n¢kdy vsak tvoftila 1 podstatnéjsi ¢ast stavby, ale plnila i estetickou funkci
(Stépan — Vaieka 1991, 44; Urbanek 2004, 16). Doklady pouZiti omazu miizeme
nalézt pouze za predpokladu, Ze stavba zanikla silnym pozarem. Pravé na dobie
vypalenych zlomcich mazanice lze rozliSovat jednotlivé konstrukéni prvky stavby
(napt. trdmy, prkna, kulaCe, pruty, pilené pruty, laté, Stipy atd.) Takto
identifikované prvky miizeme interpretovat jako soucasti hrdzdénych, roubenych,
drazkovych, prouténych nebo jinak technologicky provedenych staveb.

6.1 Studium mazanic

V 19. a do druhé poloviny 20. stoleti nebyla studiu mazanic vénovana
dostate¢na pozornost, teprve v poslednich desetiletich doslo ke zméné pohledu na
tento doklad stavebni ¢innosti. Prvni badatel, ktery se pokusil 0 rekonstrukci
praméra kulatin z otiskti a interpretaci mazanic byl F. Schmoranz v roce 1877:

»Po druhém spaleni a dalsim zvysenim stalo se upraveni hradby po treti jiz v
spusobu pokrocilejsim, neb silna kulata dreva (az 10-11 palcii) byla mazaninou z
hliny az na 6 palcii tlousky obalend, avsak mocnému nepriteli se opét podarilo
toto vse zapaliti; pri stavbé krajského soudu naslo se mnoho takovych obalek
Jjako v sadrové formé otisknuté se nachazely, a z toho lze souditi, jak rozsahlé a
mocné tyto hradby byti musely, Ze takovy Zar zpiisobiti mohly; téz jak hriiznych
bojii a vrazdeni se zde diti muselo, nez se vse to stalo.* (Schmoranz 1877, 1).

Taktéz pti archeologickém vyzkumu eneolitického vySinného sidlisté¢ na
Rivna¢i Cenkem Ryznerem byl rozpoznan vyznam mazanice coby artefaktu pro
naslednou interpretaci nalezového celku:
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wAvsak ze vSech predmétii téhoz dne objevenych nejvice poutaly pozornost
mou kusy pdlené hliny, podobné ulomkiim cihel, z nichz mnohé byly Sedé nebo i
Cerné, tak ze se zddlo, jakoby byly kdysi plamenem oZehnuty a ocazeny, na vSech
pak bylo Ize pozorovati mnozstvi zZlabkii a trubicek, uzkych i Sirsich, rozmanitymi
smery skrze palenou hlinu se tahnoucich. Nemohl jsem se hned domysliti, proc¢ by
se hlina ta byla provrtavala, a proto chteje vyznam téch trubicek vypatrati,
v§imal jsem si dalSich ... Po nékolikadennim oddechu vratili jsme se opét k mistu
IIl. I zde nachazeli jsme mnozstvi kusu paleného jilu, Zlabky a trubickami
opatreného, jednotlivé kusy byly opatrné vybirany a nejlepsi jsem uchoval.“
(Ryzner 1884, 212-214).

Prvni pokus o analyzu mazanic byl proveden T. Durdikem v ptipadé tvrze
v Kundraticich na Mostecku (Durdik 1975, 677-681). Teprve na pocatku
devadesatych let 20. stoleti bylo konkrétn€ upozornéno na vypovidajici moznosti,
které nabizi soubory mazanic. Poprvé je zminovana potieba zavedeni
deskriptivniho systému pii jejich studiu (Vencl 1991, 406-411).

AvSak aZ prvni systematickou studii vénujici se otiskiim konstrukénich
prvkli v mazanici a jejich interpretaci byla prace P. Vareky ,,Mazanice —
stredoveky stavebni material v archeologickych pramenech a problematika jeho
interpretace* publikovana v roce 1992, ktera poukazala na dulezity informacni
potencial bézn& se vyskytujici, ale opomijeny a Casto jediny konstrukéni relikt
ziskany pii archeologickém vyzkumu. Navrh systematického deskriptivniho
systému, ktery by zaznamenaval r0zné varianty otiski konstrukénich prvkl
staveb Vv mazanicich, byl Vv podob¢ teoretické studie publikovan v roce 1995
,»Ndlezy mazanice v archeologickych strukturach — deskriptivni systém a
databdze MAZANICE® S postupem c¢asu Se rozsifovaly poznatky ziskané
rozborem dievénych prvki otisknutych v mazanicich ze stiedovékého, ale i
pravékého obdobi (Vareka 1997; 2000; 2001; 2005; 2012; 2013; Vareka —
Kostrouch — Kocar — Stvova 2010). Na vytvoieny deskriptivni systém a dosud
nepublikovany ,, Typdr otiskit konstrukcnich prvkii v mazanicich* navazal P.
Netolicky, ktery prabézné rozSifuje 0 nové varianty otiskit (Netolicky 2010;
2010a; Frolik — Musil — Netolicky 2010; Capek — Netolicky — Plzdk — Vladaf
2014; Dudkova — Orna — Netolicky 2014; Dudkova — Orna — Netolicky 2015;
Netolicky 2015; Capek — Mensik — Netolicky — Vlada# — Hruba 2017).

Pfinosem pro studium mazanic jsou poznatky ziskané pii vyzkumu
pozarem zaniklého objektu ve Starém Plzenci a pro zpracovani fragmentl
mazanic byl pouzit jiny deskriptivni systtm KLASIMA. Ta vychazela
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vV pozménéné formé z deskriptivniho systému P. Vareky MAZANICE (Kaiser —
Kocar — Postranecka — Siroky 2005). Odlisny deskriptivni systém byl pouzit pii
interpretaci otiskll v mazanicich z dfevohlinénych konstrukci vrcholné stiredoveké
zastavby v Brné (Holub — Kolafik — Merta — PeSka — Zapletalova — Ziibek 2005).
Nejen formalni vlastnosti mazanic byly zpracovany v diplomové praci M.
Sotakové (2007), ale byla zde pouzita 1 prostorovd analyza za pomoci
geografického informacéniho systému (GIS)!®. Nadzemni pravéka dievohlinéna
stavba byla rekonstruovana na zakladé otiskii v mazanici z pozdni doby bronzové
z Roztok u Prahy (Haller — Gentizon — Kuna 2007). Kromé interpretace
formalnich vlastnosti mazanice byla analyzovana 1 prostorova distribuce jejich
zlomkii ze zasypu piikopu neolitického rondelu ve Vchynicich (Ridky — Kvétina
— Pulpan — Kova¢ikova — Stolz — Brejcha — Sreinova — Srein 2012). Zejména
estetickému vyznamu a symbolické funkci mazanic v pravéku se vénuje nékolik
odbornych praci. Studie se zaméiuji predev$im na mazanice zdobené plastickymi
motivy a malované bilou nebo barevnou hlinkou (napf. Bene$ 1981; Bouzek
1966, 261-264; Paulik 1962; Podborsky 2006, 147-162, Kmet'ova — Hladikova —
Gregor 2010).

Soubor mazanic ztvrze z Chanovic byl podroben metodické analyze
pomoci formalizovaného deskriptivniho systému KLASIMA (Tetour 2008; 2014,
122-140). Rozdilnost deskriptivnich syst¢émii KLASIMA a MAZANICE sice
neumoziuje na zakladé vyslednych dat podrobné a disledné porovnat jednotlivé
soubory mazanice bez soucinnosti autorti, nicméné zdd se byt mozné vyvodit
piinejmensim to, ze publikované soubory obsahuji téméf totozné typy a varianty
(klasifikované podle systému MAZANICE). V soucasnosti se deskriptivni systém
KLASSIMA nepouziva.

Otisky konstruk¢nich prvki staveb se kromé vypalenych mazanic objevuji
I na fragmentech malt a omitek. Zpracované soubory malt s otisky konstruk¢énich
prvkd pochazely z velkomoravské rotundy z Pohanska. (Machacek a kol. 2014,
105-112) a z odkryvu kostela a pohiebisté ve Starém Mésté ,,Na valach* (Hruby
1955). V pripadé, ze budou zpracovany obdobné dalsi fragmenty malt s otisky
konstruk¢énich prvkl, dostane se ndm vice informaci o podobé& Casti dievénych
kosteli nejen z obdobi Velké Moravy. Nekteré vysledky téchto analyz mtzou
pozménit soucasné interpretace o architektufe sakralnich staveb pocatka
kiest’anstvi ve stfedni Evrop¢.

16 Pfi rozboru mazanic bylo pouZito vlastniho typologického tiidéni, které vychazelo z deskriptivniho
systému MAZANICE.
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V zahrani¢ni literatufe je pfi studiu mazanic vénovana pozornost zejména
jejich  prostorovym  vlastnostem a vlastnostem méfitelnym  pomoci
pfirodovédnych analyz. Jedna se o zpracovani mazanic pfedevSim z pravékého
obdobi (napt. Schaffer 1993; Jaeger — Strézyk 2015). Vyjimkou jsou dvé
publikace. Prvni je vénovana metodické analyze mazanic z neolitu a eneolitu
Z jihozapadniho Slovenska. Vybér jednotlivych negativh po otiscich
konstrukénich prvkii je doplnén kvalitni obrazovou interpretaci (Duri§ 2015).
Druha publikace se obsirnéji vénuje vyuziti ,,hliny” nejen z pohledu stavebniho
materialu, ale i z hlediska estetické a socialni funkce od pravékého obdobi az po
soucasnost (Knoll — Klamm, 2015)*’.

6.2 Metoda zpracovani

Soubory mazanic, které byly zpracovany, byly ziskany pti archeologickych
zachrannych nebo badatelskych vyzkumech Regionalniho muzea v Chrudimi,
Archeologického ustavu AV CR v Praze v.v.i., Zapadogeského muzea v Plzni,
Katedry archeologie Zapadoceské Univerzity v Plzni a ve spolupraci se
spole¢nosti ARCHEOS, o. s.

VsSechen ziskany materidl byl popsadn podle deskriptivniho systému
MAZANICE (viz nize), vybér kresebné¢ zdokumentovan a byla zméfena
maximalni velikost a hmotnost fragmentl. Takto ziskana data byla zanesena do
databaze, kterd v pribéhu let byla upravovéna a rozSifovana. Poslednim a
nejdalezitéjsim krokem po provedeni analyz mazanic je interpretace ziskanych
dat na zékladé¢ dosud zndmych poznatki o dfevénych konstrukcich, tedy
porovnanim s celkem doposud dosaZeného archeologického védéni a korekci dat
ziskanych na zdklad€ archeologickych experimentl, stavebné-historickych
prazkumi, etnoarcheologickych a etnografickych pozorovani.

6.2.1 Vlastnosti mazanic

Pro ur€eni vlastnosti mazanic byl zaveden jednotny deskriptivni
systtm MAZANICE (Vateka 1995, 61). U mazanic se popisuji nasledujici

7 Pro Uplnost zde uvadim dalsi prace, které se zabyvaly v mensi mite analyze mazanic: Novacek, K. a kol.
2010: Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni — Architektura — Artefakty. Plzen; Thér, R. a kol. 2010:
Vapenické pece z doby fimské v lokalité Tunéchody (okr. Chrudim), Archeologické rozhledy 62/2, 331-
334; Hirkovd, J. 2011: Nové nalezy nynické kultury na Klatovsku, Archeologie zépadnich Cech 2, 112,
115,124-125; Kasparek, F. 2014: Sidlisté z pozdni doby fimské a pocatku doby stéhovani narodi z
Drazkovic (okr. Pardubice), Praehistorica XXXII/2, 143-171.
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vlastnosti: barva (B), dostacuje uvést vlastni odstin a barvu (napt. hnédocervena,
tmavé Seda atd.), materidl (M) a intenzita vypalu (V).

Material je ¢lenén do tfi skupin:

1 — mélo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né mnozstvi organickych
piimési (plevy, slama, trava, vétvicky atd.);

2 — stfedn¢ kompaktni, droli se minimalné, obsahuje mensi mnozstvi organickych
piimési;

3 — velmi kompaktni, nedroli se, obsahuje velmi malé az mikroskopické mnozstvi
organickych piimési, které nebylo do piipravovaného tésta piidano zamérné.

Vypal ¢lenime podle intenzity (sily) do 4 skupin:
1 —slaby, snadno se ldme v ruce, mazanice prosla slabym vypalem;
2 — stiedni, lame se obtiznéji, nejcastéji vyskytujice typ vlastnosti u mazanic;
3 — silny vypal, mazanice nelze rukou lamat, pfipomind vlastnostmi kdmen,;

4 — mazanice proS$la extrémnim Zarem, povrch Casto prekryvaji natavené tlomky
hornin, pfipomina strusku, otisky jsou casto zkroucené a deformované. Material
proSel tak silnym zirem nejCastéji az po samotné destrukci dievohlinéné
konstrukce. Barva je v takovém piipad¢ nejCastéji svétle Sedd, tmave Seda Ci
fialova, ale miize nabyvat 1 jinych barevnych odstinli (ty jsou zplsobeny napf.
kontaktem s riiznymi barevnymi kovy po destrukci stavby).

V ur¢itych piipadech byly analyzovdny i mazanice, vapenné omitky a
malty, které neproSly Zarem a pochdzeji ze stavebné-historického prazkumu
(napt. ze stojicich stén, destrukce stén v zasypu podlah, udusand hlina podlah,
vymaz a omaz stropt). V takovém piipad¢ je vypal oznacovan v deskriptivnim
systému ale i1 databazi ¢islem 0.

Fragmentarizace se méfi pomoci ctvercove Sablony o poméru stran 1x1 cm
az 18x18 cm (velikostni kategorie od 1 - 1cm? az 12 - 324 cm?). Zvlastni skupina
velikosti je skupina s ¢islem 13, jiz tvofi mazanice vétsi nez 324 cm? Dle
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velikosti jsou zlomky rozifazeny do péti skupin se slovnim popisem: velmi malé
(<2 cm), malé (2 - m6 cm), stiedni (6 - 12 cm), velké (12 - 18 cm), velmi velké
(>18 cm).

6.2.2 Otisky konstrukci a jejich typologické rozrazeni

Pro lepsi orientaci v typologickém fazeni jednotlivych otiskii dievénych
konstrukci a tvarti povrchu omazu (bez otiskt konstrukénich prvki) je pouzivano
alfanumerické tfidéni. Alfanumericky pétimistny kod byl pievzat z deskripéniho
systtmu MAZANICE (Vateka 1995, 61-62), ktery je postupné upravovan a
rozsifovan (Vaieka 2000; 2001; 2005). Tato prace dale rozsifuje nepublikovany
typaf mazanic P. Vareky.

6.2.3 Formalizovany popis

Znaky v alfanumerickém pétimistném kdédu jsou rozdéleny do skupin
(velké pismeno, oznacuje typ konstrukéniho prvku, napt. kulac, prut, tesany
prvek nebo kombinaci nckolika z vySe uvedenych prvkil); podskupin (malé
pismeno, upfesiiuje charakter fragmentu mazanice, napf. jednostrannost nebo
dvoustrannost otisku); typ, varianta a subvarianta (Cislice, dale upfesiujici
povahu zlomku).

6.2.4 Typy otiskll dochovanych v mazanici

Otisky konstrukénich prvkli a dalsi stavebni aktivity, které byly
identifikovadny v mazanicich, fadime celkem do 10 skupin. A — kuléce, B — tesané
prvky, C — kombinace kulaci a tesanych prvki, D — kombinace kulac¢t a prutt, E
— kombinace tesanych prvki a prutl, H — otisky prutt, I — stipy, K — kombinace
tesanych prvk, kulaci a prutl, J — bez otiskli prutli (upraveny vnéjsi omaz stén),
L — plotny nebo desky (Uprava vnéjsi strany s biloSedym patrné vapennym
natérem).

6.2.5 Popis vnitini a vnéjsi strany zlomku

Jednotlivé konstrukéni prvky oznac¢ujeme malymi pismeny a Cisly. Vnitini
strana je vzdy ta, na které se uchoval otisk konstrukéniho prvku (napt. VS—1a,
VS-2a). Vramci databaze a deskriptivniho systému je mozné pouzit jesté
detailnéjsiho Clenéni u téch otiskii a mazanice (napt. al, bl atd.), na kterych
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muzeme jejich rozborem nalézt riizné stopy opracovani dievénych prvki, ale 1
upravu vnéjsi strany mazanice. Do databdze tak miizeme zaznamenat razné
femeslné techniky, které 1ze i takto neptimo identifikovat a interpretovat. Tento
detailn€j$i zaznam umoznuje znacnou variabilitu a zalezi velmi na zkuSenostech
badatele.

Popis vnitini strany mazanice, na které se dochoval otisk konstrukéniho
prvku:

a — kulac (primér vétsi nez 3 cm), al — plleny kulac

b — tesany prvek (tram, tramek, lat’, prkno), b1 — otisk otesaného koliku
C — prut (pramér mensi 3 cm), cl — pilleny prut

U konstrukénich prvkid a, ¢ uvadime rekonstruovatelny pramér (9), je—li
méfitelny. Rekonstruovat primér kuldce a prutu lze minimalné dvéma zpusoby,
bud’ piekreslit dochovany otisk a za pomoci kruZitka nebo od ruky dokreslit
hypoteticky kuld¢ nebo prut, nebo ptiklddat fragment mazanice s otiskem na
vyseky kruznic a odhadnout tak co nejpravdépodobnéjsi velikost priméru.
V soucasné dob¢ je testovan postup s vyuzitim 3D skenovéni. Nicméné se
dosavadni vysledky 3D skenovani a klasickych metod mirné rozchazeji. U
tesanych prvkia lze uvadét dochovanou Sitku (d.S.), nebo celkovou sitku (8),
dochovanou délku (d.d.), nebo celkovou délku (d), ale dochovanou tloustku
(d.v.), nebo celkovou tloustku (V).

Vnéjsi strana omazu dievéné nebo hlinéné konstrukce (VNS) miiZe nést
znamky tprav. Upravy povrchu omazu oznaGujeme &islicemi:

1 — velmi jemné¢ vyhlazeny povrch (mtze ptfipominat povrch keramiky);

2 —hlazeny povrch (patrné vyhlazeny rukou nebo difevénymi nastroji);

3 — hruby povrch (bez zvlastni potieby Gpravy povrchu).

V ramci databaze se uvadi dopliujici informace jako barva, pocet vrstev,
ale specifické vlastnosti Upravy vnéj§i strany mazanice (napt. UVNSO1l —

vapenny natér; UVNSO03 — dilky po prstech nebo dievé; UVNS04 — hlinka — sedy
natér; UVNSO5 — otisky stop zvitat)
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jemné vyhlazeny povrch —

hlazeny povrch —_ -
hruby povtcch | ...
otisk na fezu oznacujeme ]
otisk v pohledu

bilynatér | L.,

6.2.6 Databaze a jeji struktura

Pfi rozboru a prvotni interpretaci mazanice muzeme pracovat s velkym
mnozstvim dat, které jsou wureny ndmi pieddefinovanymi deskriptory
(podrobnéjsi popis viz vySe). Databaze MAZANICE popisuje zejména vybrané
vlastnosti a jejich Cetnost. Zaroven slouzi jako zdroj informaci, na zékladé¢
kterych lze provadét dalsi analyzy (napf. prostorové analyzy — distribuce hustoty
poctu zlomkl mazanice s riznymi typy otiskl, podle fragmentarizace, sily vypalu
podle sektorti, sond, atd.). Pro vytvoteni databaze byl pouzit program Microsoft
Z oblasti informacnich technologii (Machacek 1997, 33-34).

Zakladem relacni databaze dat pochazejicich ze zpracovanych soubort
mazanice tvori celkem pét tabulek a to: Lokalita, Kontext, Zlomek, Prvky a VNS,
které jsou provazany prostiednictvim pole ,ID“ a relacemi 1:N a 1:1 mezi
jednotlivymi poli. Tabulky se tak rozd€luji do nékolika dalSich poli (podle
deskriptivniho systétmu MAZANICE). Informace vV jednotlivych polich jsou
zapisovany vramci Ctyf zdékladnich kategorii proménnych jako nomindlni,
kardinalni, ordinalni a dichotomické deskriptory, databaze je navic rozSifena o
moZnost vlozit obrazovy zdznam (kresba nebo komprimovana fotografie). Vlastni
Clenéni databadze je neustale upravovano a rozsSifovano. To se d¢je zejména na
zéklad¢ zkuSenosti autora disertacni prace, ale 1 diky podnétim z fad kolegi, a to
1 téch pracujicich mimo obor archeologie.

6.3 Lokality

Nésledujici  kapitoly piedstavuji  vyznamnéj$i vysledky vlastniho
empirického vyzkumu a tvoii tak archeologické jadro celé disertacni prace, z
n¢hoz v jistém smyslu vychéazeji a k némuz se vraceji vSechny linie zkouméni
V ni obsazZené.
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Autorem  doposud  zpracovany soubor mazanic byl ziskan
z archeologickych situaci, které se 1iSi nejen znanou prostorovou a ¢asovou
dislokaci, ale také tim, z jakého sociokonomického prostiedi pochazi (Mapa 1). |
piesto, Ze zpracované mazanice pochazeji pouze z relativné malé oblasti Cech,
nejedna se o vnitin€ nerozriznény soubor, tento soubor naopak muze latentné
obsahovat podstatné lokalné podminéné informace o rozdilech v tradi¢ni stavebni
kultufe stfedoveéku a novoveéku. Typologicky zaraditelné zlomky mazanic jsou
podle jednotlivych subvariant zobrazeny Vv tab. 25A-L. VSechny analyzované
soubory mazanic popsané a interpretované v disertaéni praci z riznych lokalit
jsou piehledné zobrazeny podle skupin v tab. 928, Vsechny zpracované
mazanice, nize popsané, jsou piilozeny na CD (1-12). Tato ptiloha nahrazuje
tiSténou deskripci a analyzu v pfedkladané disertacni praci.

6.4 Méstské prostredi

Nejvétsi variabilita konstrukénich prvka z dievohlinénych staveb se da
predpokladat u soubori mazanic z meéstského prostiedi, kde prolinaji rGzné
stavebni postupy a kulturni tradice. Dale zde musime pocitat se znacnou
socioekonomickou diverzifikaci struktury obyvatel od samého pocatkl
sttedovékych meést, kterd méla bezpochyby zna¢ny vliv na vyslednou podobu
stavby. Zpracované soubory mazanic pochazi archeologickych vyzkumi v
Chrudimi a Plzn¢.

6.4.1 Chrudim

Zpracovany a publikovany byly soubory mazanic ze zdchranné¢ho vyzkumu
ve Filistinské (Netolicky 2007; 2010), Hradebni a Stépankova ulici v Chrudimi
(Netolicky 2009; 2010; 2010a; Tab. 26) Soubory mazanic z Filistinské a
Hradebni ulice, které byly jiz publikovany, prosly mensi ¢i podstatnéjsi revizi.
Tuto revizi si vynutila jednak nova interpretace otiskii konstrukénich prvki v

18 D4le byly analyzovany mensi &i vétsi soubory mazanic, které budou v dohledné dobé publikovany, po
zpracovani veskeré archeologické dokumentace, aby mohly byt tyto soubory prezentovany v ramci
uceleného archeologického kontextu, véetné stavebniho materidlu. Ze stfedovéku a raného novovéku
jsou to mazanice z lokalit v misté zaniklych vesnic Rovny (Novak — Vareka 2016), Bukov (Vareka 2016) a
hradu Zkamenély zdmek u Svratky (patrné i z pravékého obdobi). V ramci pravékych soubord byly
zpracovany soubory mazanic z hradisté ve Vrcovicich (Netolicky 2015) a ze sidlisté unétické kultury
v Mikulovicich (analyza mazanic publikovana v bakalarské praci, Svobodova Koldrova 2012). Dosud
nepublikovany soubor z neolitického sidlisté ve Vchynicich a polykulturniho nalezisté v Mérunicich (ve
zpracovani).
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mazanici, a jednak zpfesnéni datace jednotlivych nalezovych situaci na zakladé¢
zpracovanych keramickych soubort J. Frolikem a J. Musilem (zejména v piipadé
Hradebni ulice). Do disertacni prace jsem zaradil 1 dosud nepublikovany mensi
soubor mazanic ze Stépankovy ulice (Frolik — Sigl 1999).

6.4.1.1 FiliStinska ulice ¢p. 37/1 — 42/I

Zpracovany a interpretovany soubor mazanic, pochazi z vyzkumu
provadéného na misté, kde se dnes nachazi Statni okresni archiv v Chrudimi ¢p.
37/1 ve Filistinské ulici (Netolicky 2007; 2010). Vyzkum probihal v letech 1996 —
1997 na misté Sesti zaniklych stfedoveékych domt ¢p. 37/ — 42/1. Celkova plocha
v misté zbotfenych domil v€etné parkénu tvofila 1450 m?. Na jednotlivé parcely,
od vnitiniho lice hradeb k zadni sténé zaniklého domu, piipadly vzdy dvé sondy.
Sondy polozené v misté¢ dvorkll byly oznaceny pismeny A az H. Sonda X byla
poloZzena v misté zaniklého domu ¢p. 39/1 a sonda P byla vymétena v parkanu
(Tab. 27).

Na zaklad¢ alesponi Castecné zpracovanych archeologickych prament je
ziejmé, ze tato cast chrudimské ostrozny byla jiz osidlena v dobé kultury
nalevkovitych poharit a kultury slezskoplaténické (Vokolek 1999). Vyssi
intenzitu osidleni lze sledovat v mladSich obdobich raného a vrcholného
sttedovéku, ze kterého pochéazi vétsi Cast zpracovaného materidlu, ktery je
obsahem diserta¢ni prace.

Rozbor a interpretace probchla celkem u 1230 zlomkii mazanic o celkové
hmotnosti 71 kg. Pfevazna vétSina zlomkl pochazi z 32 objektt a 17 jimek.
Soubor mazanic byl ziskan jednak z objektd (39 %), tak zjimek (30 %),
sidliStnich vrstev (24%) a bez blizsSiho kontextu (7 %). Z 346 (28,1 %)
typologicky zataditelnych zlomki jich nese otisky dievéné konstrukce pouze 99
(8 %). Zbyvajicich 94 (7,6 %) zlomkt s upravenou vnéjsi stranou pochazeji z
omazd neznamych dievénych konstrukci (skupina J) a 153 (12,4 %) fragmenta
pochazeji pravdépodobné z jinych forem hlinénych konstrukci (skupina L).

Podle distribuce vrcholn¢ a rané novovekého stredovékého skla bylo
mozno alespon datovat jednotlivé jimky a nékteré objekty (Tab. 28). Ukazuje se
totiz, ze sklenéné artefakty se vyznacuji vys$s$i chronologickou citlivosti, nez
keramika (Kozakova — Klikarova — Frolik 2010). Dataci vzniku jednotlivych
jimek bylo mozno zptesnit na zékladé¢ dendrochronologické datace vydievy c¢i
artefakti ziskanych z jejich vyplné. Z Jimky XIV (sonda E) pochazi vzorky ze
stromll skacenych po roce 1262 a z jimky XIX (sonda H) kolem roku 1430.
Ackoliv zadna z vyplni téchto dvou jimek neobsahovala zlomky mazanic,
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dendrochronologické datovani bylo moZzné zkombinovat s vySe uvedenym
datovanim souboru skla a stratigrafickym pozorovanim. Pro potieby disertacni
prace byl tak vybran vzorek mazanic, ktery pochézel z datovanych objekti z
vrcholného stiedovéku a raného novovéku na zakladé zpracovaného skla (Cerna
1999; 2005). Tim doslo k zuzeni vybéru. Celkem tak bylo vyhodnoceno na 375
mazanic z 12 jimek a 2 objektd (Tab. 29), z toho je typologicky zafaditelnych 72
zlomkt, z toho bylo uréeno na zakladnich 7 skupin, 18 typd, 28 variant a 34
subvariant (Tab. 30,31). V Tab. 32 jsou pichledné uvedeny vlastnosti mazanic.

13. stoleti (jimka 1)

Z jimky I bylo analyzovano pouze 27 zlomkd mazanic, z toho pouze 6
fragmentli je mozné typologicky zaradit (Tab. 29). Z omazu dfevéného
neznamého konstrukénich prvku se dochoval pouze jeden fragment mazance
S upravenou vn¢jsi stranou (Jal.2.1). Jemné vyhlazenou vnéjsi stranou opatienou
bilym nebo biloSedym natérem nejspisSe vapenného charakteru mélo pét zlomka
(sub. Lal.3.1 — 4x). V jednom ptipadé méela mazanice otisky kaménkt ve spodni
¢asti fragmentu (Lal.1.2).

13. stoleti az 14. stoleti (jimka III; jimka XX)

Z 38 zlomkl mazanic bylo typologicky zataditelnych 17 fragmentli. Pouze
ve tfech pfipadech byly identifikovany otisky konstrukénich prvkd. V jednom
ptipad¢ otisk tesan¢ho prvku (Bal.1.2) a ve dvou ptipadech otisk jednoho prutu
s dochovanou vnéjsi stranou o sile 1 cm (Ha2.1.2). Ve ¢tyfech piipadech se
dochovala mazanice s upravenym licem (Jal.2.1). Patrné vapenny natér mélo
deset fragmentti mazanic (Lal.3.1-5x). Dvé mazanice m¢ly bud’ na spodni strané
mazanic otisky kaménku (Lal.1.2 — 1x) nebo mély dochované dva lice 0
maximalni sile 1,5 cm (Lal.2.1 — 4x).

14. az 15. stoleti (jimka V; jimka LX; obj. 28)

Pouze pét zlomkii mazanic pochazelo ze tii archeologicky zkoumanych
objektii. Pouze v jednom piipadé¢ se dochoval otisk prutu (Hal.1.1).

15. stoleti (jimka II; jimka X; jimka XI; jimka XII; jimka XIV)

Nejvice fragmentli mazanic pochazi z Sesti jimek. Bylo tak analyzovano 236
fragmentti mazanic (pocet mazanic v jednotlivych jimkach v procentech jimka
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XIV - 66,2 %; X1l — 22,8 %; X1 —8,9 %; Il — 1,3 %; X — 0,4 %; XX - 0,4 %),
z toho 74 mazanic je typologicky zataditelnych.

Pét zlomkli mazanic pochazi z vymazl spar mezi dvéma kulaci (Aal.1.1 —
4x; Aal.1.3 — 1x). Tii mazanice s otisky kulaci pochazi patrné z omazu roubené
konstrukce (Aa2.1.1; Aa3.1.2; Aa3.2.3). Na subvariant¢ Aa2.1.1 je zietelné
opracovani tesafskou sekerou, dlatem, nebo jinym nastrojem (Tab. 33:1).
Rekonstruovatelné priméry kulaca se pohybovaly kolem 10 cm (5 otiskil) a mezi
20 az 30 cm (6 otiskil) Dalsi zajimavy fragment mazanice nese otisk dvojice
kulact o rekonstruovatelnych primérech 16 a 6 cm. Vzdalenost mezi otisky je
4,5 cm, jeden kula¢ sméroval vertikaln¢, druhy horizontalné (Abl.2.1, Tab.
33:2).

Dva zlomky nesou otisk kromé tesaného prvku S dochovanou upravou
vnéjsi strany o sile 2 az 3,5 cm (Ba4.1.4 — 2x; Ba4.2.2). Otisk patrné laté nebo
puleného prutu o Sifce 2,5 cm s hlazenym omazem fadime typu Ba4.3.2. V tomto
ptipadé€ se mohlo jednat o Sirsi koli¢ek k uchyceni mazanice na dfevénou sténu.

Dalsi zlomek mazanice predstavuje sub. Dal.1.1 s hlazenym licem o sile
4,5 cm a kombinaci kulace a prutu. Spara mezi konstrukénimi prvky je 0,5 cm
(Tab. 33:3). Dalsi zlomek nese otisk kulace a prutu a lze predpokladat jejich
protnuti (Da2.1.2). Rekonstruovatelné pruméry kulaci a prutd jsou shodné 3,5 a
1,1cm.

Jeden fragment mazanice fadime ksub. Ec3.1.1 s hlazenou upravou
povrchu omazu o sile 1,5 cm. Zlomek je kiizeni dvou pruti o praméru 2,6 cm a
1,5 cm s tesanym prvkem, nebo spise Stipu o Sifce 3 cm.

Velky zlomek mazanice, ktery nese otisk kombinace tesaného prvku,
kulace a prutl. Zlomek fadime k sub. Kal.2.1 s rekonstruovatelnym prumérem
kulae 5 cm a dvou prutii o priméru 2,5 cm. Spary mezi jednotlivymi kulac¢i a
pruty ¢ini 0,1 cm a 0,2 cm, vzdalenost od tesané¢ho prvku je ptiblizn€ od 0,5 po
1,5 cm. Siika tesaného prvku (patrné latd) je 3,5 cm a dochovana délka 11,5 cm.
Blize k tesanému prvku se zachoval hlazeny povrch omazu o sile 0,1 —1 cm s
patrnymi otisky prstit po vtlaovani mezi jednotlivé konstrukéni prvky (Tab.
33:4).

Devét zlomkl mazanic nese otisk jednoho (Hal.1.1 — 6x) nebo dvou prutii
(Hal.2.2 — 3x). Celkem pét mazanic ma dochovanou Upravu vnéjsi stény
hlazenim a otisky jednoho (Ha2.1.1 — 2x; Ha2.1.2 — 1x), dvou (Ha2.2.2) a ¢&tyf
pruti (Ha2.5.2).

Celkem 32 fragmentli pochdzi z povrchu omazu neznamé drevéné
konstrukce. Tii zlomky fadime ksub. Jal.l.1 s dochovanymi hlazenymi
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oboustrannymi lici o sile zlomka 3,4 cm, 4,2 cm a 5 cm. Dalsich 28 zlomk ma
jemné¢ hlazenou, hlazenou nebo hrubou Upravu povrchu (Jal.2.1). Dalsi zlomek
ve tvaru obdélniku ma hlazené tfi strany, sila zlomku je 3,6 cm (Ja3.2.1). Patrné
se jednalo o nepalenou cihlu tzv. veptovici, ¢emuz napovida vétsi mnozstvi plev
téstu hmoty.

Devét fragmenti mazanice lze piifadit k sub. Lal.3.1 s jemné vyhlazenym
Sedo-bilym povrchem a dvé ksub. Lal.1.2 s hlazenym povrchem a otiskem
kamene na spodni ¢asti zlomku. Na jednom zlomku mazanice se dochoval otisk
textilie. Na zaklad¢é provedené analyzy otisku fragmentu bylo zjisténo, ze se jedna
o platnovou vazbu o tloust'’ce niti jedné soustavy 0,3 — 0,4 mm a druhé soustavy
0,3 — 0,4 mm (Biezinova 2007, viz zprava v piiloze, Tab. 34)'°.

15. az 16. stoleti (jimka VI)

Z jimky pochazely pouze dva zlomky mazanice, které nelze typologicky
zatadit.

16. stoleti (jimka XI11; objekt 23)

Z analyzovanych 64 zlomkli mazanic bylo typologicky zataditelnych 23
fragmentl. Jeden zlomek s otiskem dvojice kula€¢l o rekonstruovatelnych
prumérech kolem 20 cm je vymaz spary roubené konstrukce (Aal.l1.3). Dva
zlomky mazanic maji pouze jeden otisk kulace o rekonstruovatelném priméru 5 a
6,4 cm (Aa3.1.2). Zajimavy zlomek typu Ab2.1.2 nese otisk tfi mensich kulact o
primérech ptes 6 cm, 4,5 cm a 4 cm (Tab. 33:5).

Na jednom zlomku mazanice se dochovala uprava vné¢jsi strany o sile
omazu 4 cm a otisk tesaného prvku o Sifce 6 cm. Otisk nese fadu zasekll, coz
sveédc¢i o neprilis dobie provedeném opracovani dieva (Bal.1.1). Dalsi fragment
proSel velmi silnym Zarem a dochovany otisk tesan¢ho prvku je zdeformovan
(Ba4.3.1). Tento fragment ma dochovanou maximalni §itku otisku 4,6 cm.

Kombinace otiskii kula¢e o priméru 3,3 cm a prutu s dochovanou
hlazenou tpravou lice o sile 1,5 cm fadime k sub. Dal.1.1.

Na jednom fragmentu mazanice je patrny otisk tesaného prvku, ktery svira
tupy uhel s vnéjsi hlazenou stranou. Na zlomku se jeSté uchoval otisk prutu.

19 Technika platnové vazby se prokazatelné na na§em Uzemi vyskytuje jiz od neolitu. Diikazem je otisk
platnové vazby na stfepu veétsi zasobnice v misté pece z kultury s linearni keramikou na sidlisti v Lul¢i
(okr. Vyskov). Tloustka niti byla vétsi; v jedné soustaveé 1,5 mm a v druhé soustave byla tvotena z tencich
niti, jen 6 niti na 10 mm (Kostelnikova 1985). Dale nalez otisku tkaniny platnové vazby na dné nadoby z
domu ¢islo 5 z kultury s keramikou prazského typu (Pleinerova 2009, 35, abb. 64, Taf. 12:4). Otisk patrné
platnové vazby pochazel ze zlomku Usti nadoby z doby bronzové (Knoll — Klamm 2015, Abb. 159b).
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Tloustka omazu mezi vné&jsi stranou a prutem je 3,5 cm (Ea2.1.1). Otisk tesaného
prvku o dochované Sifce 4,5 cm s dvojici pruti a hlazenym povrchem omazu o
maximalni tloust’ce 4,5 cm fadime k sub. Ea3.3.1 (Tab. 33:6). Rekonstruované
priméry u vSech otiskui prutti se pohybovaly kolem 2 cm.

Pouze jeden fragment mazanice nese tii otisky pruti o
rekonstruovatelnych pramérech 2 cm (Hal.3.3).

Nejcastéji se dochovaly zlomky jen slinearni Vipravou vnéjsi strany
(Jal.2.1-8x). Jeden zlomek s konvexni upravou vnéjsi strany fadime k sub.
Jal.6.1. Dalsi zlomek ma praveny lic do pravého (Ja2.1.2). Ve dvou piipadech se
jedna o oboustrannou upravu povrchu o sildch zlomka 4,1 cm a 3,5 az 5,5 cm
(Jal.1.1).

Pouze jeden fragment mazanice s hlazenym bilo-Sedym natérem o sile 0,3
cm fadime k sub. Lal.3.1.

14. az 17. stoleti (jimka IV)

Pouze v jenom piipad¢ nesla mazanice otisk kuld€e o rekonstruovatelném
priméru 4,2 cm (Aa3.1.2). Dva zlomky mazanic byly amorfni.

Interpretace stavebni podoby

Z provedené datace skla (Cerna 1999; 2005), pravékého materialu v
sondach A, B (Vokolek 1999) a z analyzy veskerého souboru mazanic vyplyva,
ze zde dochazelo ¢asto k druhotnému ukladéani jak pravékého, tak stredoveékého
materidlu, proto musime pocitat s vyrazngjsi intruzi ve vSech fazich osidleni.
AvSak vysledky rozboru skla zjimek a dvou objektdi nam davaji moznost
ramcove zafadit vEtsi ¢ast mazanic do rozmezi 13. - 16. stoleti a sledovat narist
poc¢ti fragmentd mazanic a variabilita konstrukénich prvkd smérem k ranému
novoveéku, coz nepiimo souvisi S rozsifujici se zastavbou v Chrudimi.

Otisky prutti, tesanych prvkt, mensich kulac¢i a jejich kombinaci (skupina
H, B, D, E a K), z vypletu mezi nosnymi tramy, patrné¢ hrazdéné konstrukce nebo
minimalné z vypleti §titd staveb. Tento typ staveb mize byt charakteristicky pro
stavby z vrcholného stfedovéku. Nicméné piimy doklad této konstrukce, jaké
zname u jinych lokalit, zde chybi.

Patrné nejzajimavéjsi na zpracovaném souboru z jimek ve Filistinské ulici
je velké mnozstvi tzv. hlinénych ploten a desek (skupina L), které se materialem
a vypalem zcela odliSuji od ostatnich mazanic. Materidl je kompaktni témét bez
viditelnych pifimési a vypal je stfedni az silny. Barva mazanice je oranzova,
okrova, ¢ervena a hnédo-oranzova. Na povrchu mazanice se nachazi natér o sile
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od 0,05 cm do 0,5 cm bilé, bilo-Sedé a hnédo-Sed¢ barvy. Natér je na povrchu
zlomku velmi jemné vyhlazeny nebo hlazeny. Sila mazanice se pohybuje od 0,5
cm do 4,5 cm. Nicméné i u téchto typti mazanic stale musime pocitat s intruzi
mazanic pravdépodobné z pravékych obdobi.

6.4.1.2 Hradebni ulice

TaktéZz soubor mazanic z Hradebni ulice byl podroben analyze (Netolicky
2009; 2010a). Zachranny archeologicky vyzkum byl provadén od dubna do fijna
roku 2006. Misto archeologického vyzkumu se nalézd v severovychodni ¢asti
historického jadra Chrudimi (Tab. 35). Dnes zde stoji obchodné bytové centrum S
podzemnimi garazemi. Vyzkum probihal v misté, kde po demolicich v roce 1994
vznikla proluka na parcelach zaniklych domi ¢p. 14/1, 15/ a 10/1. Probéhly zde
celkem dva vyzkumy, jeden mensi v roce 1994 a druhy nejvétsi dosud provadény
uvniti hradeb mésta Chrudimi v roce 2006.

Pii analyze mazanic bylo podrobeno zkoumani celkem 9888 zlomkl o
celkové hmotnosti 465,6 kg, vCetné patrné zlomkt cihel a malt, z toho 281
fragmentii mazanic o hmotnosti 5,8 kg bylo zafazeno do pravékého obdobi (44
zlomkl bylo typologicky zatfaditelnych). Fragmenty mazanic pochazi z vyplni
objekti a vrstev od raného stiedovéku po rany novovek, tj. celkem 9541
fragmentlli mazanic (ostatni fragmenty pochazi z pravékych objekti a vrstev,
nebo se jednalo o cihly a malty). Nejvice fragment mazanic pochézelo z jimek a
odpadnich jam. Z 2152 (22,6 %) typologicky zafaditelnych zlomk mazanic nese
otisk konstrukénich prvki 1439 kust (14,9 %). Omaz neznamé dieveéné
konstrukce s upravenou vnéjsi stranou je zastoupen na 382 zlomcich. DalSich 331
mazanic nenese zadny otisk konstrukéniho prvku, ale ma jemné¢ hlazenou tpravu
vnéjsi strany patrné s vapennym natérem. Celkem bylo urceno na 10 skupin, 48
typt, 86 variant a 139 subvariant. V tab. 38 jsou prehledn¢ uvedeny vlastnosti
mazanic. Vlastnosti homogenity materidlu u fragmenti mazanic nevykazuje
Vv riznych casovych obdobich zadné viditelné zmény. Nejvice byl zastoupen
sttedn¢ kompaktni material, ktery se droli minimaln¢ a obsahuje mensi mnozstvi
organickych ptimési.

Na zakladé rdmcového datovani keramickych souborl z archeologickych
situaci se podafilo zafadit jednotlivé subvarianty mazanic do jednotlivych
Casovych intervalt (Tab. 36, 37). V kazdém piipadé musime zde pocitat se
zna¢nou mirou reziduality a infiltrace artefakti a ekofakti ve slozitych
stratigrafikovanych situacich v méstském prostiedi (Novacek 2003; Capek 2010).
Ptesto, ze mizou byt finalni data v tab. 36 zkreslené, je zcela ziejmé, ze ve druhé
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polovingé 13. stoleti doSlo k narGstim mnoZstvi mazanic v archeologickych
situacich. To lze prokazatelné¢ spojit se zalozenim mésta Chrudimi a zvySeni
stavebnich aktivit. Druhym zjisténim je, Ze doSlo dynamickému nartstu velkého
mnozstvi otiskll prutl oproti jinym konstrukénim prvkam.

Pti zpracovani pocetného souboru z Hradebni ulice byly zajimavé
fragmenty mazanic ze dvou zahloubenych objektl, které byly interpretovany jako
relikty nadzemnich obytnych staveb a zaslouzi si podrobné&jsi popis v disertaéni
praci. Casto jsou tak jedinymi elementy sidelnich struktur, které se dochovaly
z pocatka stfedovékych mést. V pripadé zahloubenych objektd s. j. 546 (2.
polovina 13. a poc¢atek 14. stoleti) a s. j. 930 (zdéného ze 14. stoleti) jsou splnény
hlavni podminky, které dovoluji interpretovat tyto objekty jako suterény
nadzemnich dfevohlinénych domti. Zahloubené stavba s. j. 546 je interpretovana i
jako zemnice (Frolik — Musil 2014, 54-59; Frolik 2016, 9-11; srov. Capek —
Netolicky 2014; Holub — Merta — PeSka — Zapletalovd — Zibek 2003; Vareka
2002).

Zahloubeny objekt s.J. 546

Pii archeologickém vyzkumu byl prozkouman objekt zhruba obdélného
pudorysu (Tab. 39), ktery se nachazel priblizn¢ ve stiedu zkoumané plochy
(sektory C3, C4, D3 a D4). Délka suterénu ve sméru zapad-vychod byla 3,4 m a
Sitka ve sméru sever-jih ¢inila 2,9 m. Plocha objektu byla piiblizné 10 m2 Cast
tohoto zahloubeného objektu byla zachycena sondou z roku 1994 pii vychodni
sténé. Stény byly mirné konvexniho charakteru s téméf ostrym ptechodem v dno.
Zachovana hloubka objektu byla mezi 1,5 a 1,7 m. Vstupni §ije byla umisténa na
krat$i, zapadni stran¢ objektu. Plochého dna objektu bylo vyzkumu dosazeno. V
rozich objektu byly dochovany relikty po svislych dievénych sloupech (s. j. 547,
582, 584, 591). Na sténéch a pti dné se dochovaly relikty vodorovnych prken. Do
dna byly zahloubeny objekty nepravidelnych rozméru (s. j. 575, 588, 589) a
nejasné funkce. Pfi J strané byla odkryta drobna ktlové jamka. V objektu nebyl
zaznamenan zadny pozlstatek otopného zafizeni. Podle keramiky byl objekt
datovan do rozmezi druhé poloviny 13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti, po
bliz§i analyze keramiky bude tato datace upfesnéna.

Zahloubeny objekt neprosel patrné zZadnym silnym destrukénim poZarem,
protoze ve vyplni nebylo nalezeno vétsi mnozstvi mazanic (Sonda C, strat. j. 114,
119, 120, 123, 161, 182, 183, 184). Celkem zde bylo prozkoumano na 305
mazanic, z toho je typologicky zataditelnych 72 zlomkd, z toho bylo uréeno na 5
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zakladnich skupin, 7 typu, 9 variant a 14 subvariant (Tab. 40). Nejcastéji byl
zastoupen material stfedné kompaktni s menSim podilem organickych piimési
(200 zlomku, 65,6 %), pon¢kud piekvapivé byl zaznamenan material, ktery ma
nepatrné mnozstvi organickych piimési (101 zlomk, 33,6 %). Pouze 4 (1,4 %)
zlomky byly malo kompaktni s vétSim obsahem organickych piimési. Vypal
mazanic prevazoval ve vétSiné stiedni (199 zlomku, 65,2 %) a pomérné velké
mnozstvi 105 zlomka (34,4 %). Velmi nizkd intenzitou vypalu byla zaznamenana
pouze u jednoho zlomku. Barva u fragmentti mazanic pfevazovala nejcastéji v
riznych odstinech oranZové (hnédo — oranZovd, oranZovo — hnéda, oranZovo—
cervena).

Zlomky mazanic pochazeji patrné z destrukce nadzemni stavby, nebot’ jsou
na vnéjsi strané upraveny hlazenim (Jal.2.1 — 8x; Jal.1.1 — 2x) nebo jemnym
hlazenim s biloSedym natérem (Lal.3.1 — 18X). Tento natér je patrn¢ vapenného
charakteru, a lze tedy vyloucit, Ze by tyto zlomky pochdzely z omazu interiéru
zahloubeného objektu. Ve velké mife jsou na téchto zlomcich zastoupeny otisky
jednoho nebo vice pruti (Hal.1l.1 — 16x; Hal.2.1 — 1x; Hal.2.2 — 8x; Hal.3.1 —
1x; Hal.3.3 — 1x). Na jednom zlomku je dochovan otisk kombinace tesaného
prvku a kuld¢e (Ca2.1.2). Celkem devét zlomkd nese otisk tesaného prvku
(Bal.1.2), tyto zlomky by mohly spole¢né¢ se zlomky nesoucimi otisky po
kula¢ich (Aa3.1.2 — 4x; Aa3.1l.1 — 2x; Aal.l.l — 1x) pochazet zomazu
nadzemniho domu nad timto suterénem. Tuto interpretaci vyvraci fakt, Ze nékteré
zlomky s otisky téchto konstrukénich prvkl vazi ptes 100 g (21 zlomku), pti
jejich sile presahujici 5 cm je tak plocha jednotlivych zlomki vétsi nez 49 cm?.
Nelze si predstavit, Ze by stény zahloubeného suterénu byly omazéany vrstvou o
sile 5 nebo 6 cm (tzv. do koZichu). Nicmén¢ rekonstruovatelné priméry kulact se
pohybovaly pouze od 4 cm (Ix) do maximalné¢ 14 cm. S nejvétsi
pravdépodobnosti je tedy nutno hledat puvod téchto fragmenti mazanic v
nadzemni dievéné stavbé, bohuzel bez zcela blizSiho urCeni podoby této
konstrukce, pro maly pocet typologicky zafaditelnych mazanic s otisky
dfevénych prvki. Nicméné na zakladé absence vétsiho poctu velkych kulact
nebo vymazl spar po roubené konstrukci, mizeme ji interpretovat jako stavbu
s vét§im podilem mazanicové hmoty (napft. hrazdéné konstrukce).

Na zaklad¢ vSech indicii se miZzeme domnivat, Ze Vv ptipad¢ zahloubené¢ho
objektu se jednalo o vydieveny suterén nadzemniho domu. Dochované dievéné
prvky slouzily v suterénu k oblozeni a vyztuzeni stén. V rozich objektu se
dochovaly sloupové jamy, jez predstavuji negativy vertikalnich konstrukénich
prvkii. Nosnd cast dievéné konstrukce stén byla sloupova. Vypli stén tvoftila
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prkna ukladana vodorovné za sloupy nebo usazovana do drazek v sloupech
(drazkovéa konstrukce). Vodorovnd prkna doléhala pifimo na sténu vykopu,
poptipadé¢ mezi nimi byla mezera vyplnéna hlinou. Ob¢ varianty jsou v tomto
piipad¢ mozné.

Zdeny sklep s.j. 930

Archeologicky vyzkum provadény v Hradebni ulici zachytil kromé vydfeveného
suterénu i zahloubenou kamennou komoru (s. j. 930) obdéIné dispozice (Tab. 41)
o stranach 5 m (zapad-vychod) a 3,6 m (sever-jih). Komora byla zachycena v
sektorech C4, C5, C6, D4, D5, D6. Pii archeologickém vyzkumu v roce 1994 byl
zachycen jeji severni profil. Vstup do ni byl lomenou §iji od severu. Stény byly
zdény opukou na jil. Dochovana vyska zdiva je maximalné 2,5 m. Na dn€ komory
byly zachyceny zahloubené objekty (s. j. 521, 527, 528, 555), nékteré slouzici
patrné ke skladovani zasob. Dna objektu bylo dosazeno. Komora je na zakladé¢
keramiky datovana do ptrelomu 13. a 14. stoleti, a prozatim je tak nejstarsi
archeologicky prozkoumanou profanni zdénou stavbou v Chrudimi.

Ve vyplni objektu 521 (s. j. 172, 173, 174, 186) se dochovalo 707 zlomk
mazanic, z toho 204 zlomku je typologicky zaraditelnych. Podotykdme, Ze tento
objekt byl €astecné prozkouman v roce 1994. Mazanice, které byly podrobeny
zkoumani, pochazi z vyzkumu v roce 2006. Ostatni objekty na dn¢ zdéné komory
obsahovaly 88 zlomkd mazanic (S. j. 528 — 78x, 555 — 10x). Vypli z objekt 521
a 528 pochazi pravdépodobné z nadzemni dfevohlinéné stavby, ktera se vlivem
poZzaru zfitila na dno zdéné komory. V zéasypu sklepa bylo jesté deponovéano na
149 zlomkii mazanic, z toho typologicky zataditelnych bylo 39 fragmentt, které
byly mladsi nez objekty 521, 528, 555 a nebudou tak zahrnuty do rozboru viz
nize.

Celkem zde bylo prozkouméano na 795 mazanic, z toho je typologicky
zataditelnych 231 zlomku. Celkem bylo ur¢eno na 8 skupin, 24 typt, 40 variant a
53 subvariant (Tab. 42). Nejc¢astéji byl zastoupen material sttedné¢ kompaktni s
mensim podilem organickych pfimési (678 zlomka, 85,3 %) a kompaktni s
nepatrnym obsahem organického materialu (78 zlomki; 9,8 %). Pouze u 39 (4,9
%) zloml mazanic byl zaznamenan materidl s vét§Sim mnozstvim organickych
piimési. Vypal mazanic pievazoval v naprosté vétSing€ stredni (707 zlomki, 88,9
%) a okrajové byly zastoupeny fragmenty, které proSly velkym zarem (80
zlomk, 9,6 %) a naopak velmi nizkou intenzitou vypalu (8 zlomki, 1 %). Barva
U poloviny analyzovanych fragmentl pfevazovala nejcastéji v riiznych odstinech

oranzové (hnédo — oranzova, oranzovo — hnéda). Druhou polovinu zlomku tvotily
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mazanice hnéd¢ a Sed¢ barvy a v jejich rliznych odstinech (napt. tmavé—Seda,
svétle-hnéda atp.)

Kulace (skupina A)

Na 14 zlomcich se dochoval otisk jednoho kulace (Aa3.1.2) a dochovanou
upravu vnéjsi strany mély 4 mazanice (Aa3.1.1 - 2x; Aa3.1.7 — 1x; Aa3.10.3 —
1x). Celkem 8 zlomkt neslo otisk dvou kulact. Vymaz spar mezi dvéma kulaci
byl interpretovan u péti mazanic (Aal.l.1 — 1x; Aal.1l.3 — 3x; Aa2.1.3 — 1x).
Ostatni zlomky byly z omazu kulace (Aa4.1.3 — 2Xx; Aad.2.2 — 1x). Nejzajimavéjsi
z dochovanych zlomkt mazanice je uréena jako subvarianta Ac4.2.2 (Tab. 43:1),
na kterém sviraly dva a dva kulace pravy thel vcetné¢ Upravy vnéjsi strany
hlazenim. Dva otisky kulach byly otesané. Tato mazanice pravdépodobné miize
pochazet ze spojeni kuld€li z ndrozi roubené konstrukce. Rekonstruovatelné
pruméry vSech kulaci (71 %) lze rozifadit do tii dvou skupin (do 8 cm — 17
otiskli; mezi 10 cm a 20 cm — 10 otiskil). Z toho rekonstruovatelné¢ priméry u
typu Ac4 ve tfech ptipadech jsou 12 cm, 14 cm a 16 cm.

Tesané prvky (skupina B)

Soubor 53 zlomkd mazanic nese otisk tesanych prvkid. Nejvice fragmentt
(51x) neslo otisk jednoho castecné dochovaného tesané¢ho prvku (typ Bal a
Bad). V jednom u zlomkt se dochoval méfitelny negativ po tesaném prvku o
dochované Sifce 14,6 cm a délce 15 cm. Tento zlomek pickvapiveé nese velmi
hrubé znaky po opracovani, nicméné nelze vyloucit, ze se mohlo jednat o v&tsi
pocet vedle sebe kladenych Stipanych prken (Bal.1.2, Tab. 43:2 viz rekonstrukce
Knoll — Klamm 2015, Abb. 121). Z toho devét zlomki mélo dochovanou vnéjsi
stranu hlazenim (Bal.l.1 — 8x a Ba4.1.4 — 1x). Dva zlomky nesly otisk dvou
tesanych prvkd, pficemz byly na sebe témét kolmé (Bb1.2.4, Tab. 43:3; v jednom
ptipad¢ to neni zcela ziejmé Ba3.1.2).

Kombinace tesany prvek a kulac¢ (skupina C)

Na péti analyzovanych fragmentech mazanic se dochovala kombinace
jednoho tesaného prvku a jednoho kulace (Cal.1.3 — 1x; Cal.1.4 — 1x; Ca2.1.3 —
2X;). V jednom piipadé se tyto konstrukéni prvky protinaly (Ccl.1.1). U vsSech
mazanic se podafilo rekonstruovat priuméry kulact. Dva kuld¢e maji témet
identicky primér okolo 5 cm. Ostatni kuld€e mély rekonstruovatelné primeéry
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kulact 10 cm, 14 cm a 20 cm. Ani v jednom piipadé se nedochovala uprava
vnéjsi strany hlazenim.

Kombinace kulac¢ a prut (skupina D)

U celkem osmi zlomkt se dochoval otisk kulace a jednoho (Da2.1.1 — 1X,
Da2.1.2 — 2x), dvou (Da2.2.1 — 1x, Dal.4.1 — 1x, Dal.4.2 — 1x), ¢tyfech pruti
(Dal.6.1 — 1x; Da2.4.1 — 1x). Na jednom vétsim fragmentu mazanice (2,7 kg) se
dochoval otisk tfi menSich kula¢i a jednoho prutu (Da6.2.1). Pomérné dobie se
dochovala tiprava vnéjsi strany hlazenim o minimalni tloustce mazanice 1,2 cm a
3.5 cm (varianta Dal.4). U varianty Dal.6.1 (hmotnost mazanice 4 kg) se
dochovala tloustka omazu s upravenou vnéjsi stranou o sile az 11,5 cm. U vSech
fragmenti se pohybovaly rekonstruovatelné priméry kulacth mezi 4 a 5 cm.
Vyjimku tvofi varianta Dal.4, kde se prumér kulaca pohybuje mezi 12 a 14 cm a
u subvarianty Da2.1.1 okolo 18 cm.

Kombinace tesany prvek a prut (skupina E)

Na tifech zlomcich se dochoval otisk tesaného prvku a jednoho (Ea3.1.4)
nebo dvou prutd (Eal.l.l1; Ecl.1.3). Na jednom fragmentu se tesany prvek
prokazatelné ktizil se dvéma pruty a m¢l dochovanou i Gpravu vnéjsi strany (typ
Ec).

Pruty (skupina H)

Nejpocetnéjsi skupinu mazanic (103 zl.) tvoii otisky jednoho (varianta
Hal.l a Ha2.1 — 45 x), dvou (varianta Hal.2 a Ha2.2 — 33x), tfi (varianta Hal.3;
Ha2.3 — 12x), ¢tyt (Hal.4.1 — 6x; Ha2.5.3 — 1x), péti a Sesti prutd (Hal.5.1 — 1x;
Hal.6.1 — 1x., Tab. 44:4). Kiizeni prutt (vyplet) se dochoval u ¢tyf fragmentt
mazanice (Ha7.1.2 — 1x; Ha7.3.1 — 1x (Tab. 45:5); Hc1.2.4 — 1x; Hcl.4.1 — 1x).
Sila omazu mezi prutem a upravenou vnéjsi stranou se pohybovala od 0,8 cm do
10 cm (12 zlomkl). Velikost prutii byla variabilni od 0,8 cm do 3 cm (148
otisktll). Nejcastéji se pohybovaly rekonstruovatelné priméry mezi 2 cm a 3 cm
(100 otisk).

Uprava vnéjsi strany (skupina J a L)

Z omazu dievénych neurcitelnych konstrukénich prvka (skupina J) se
dochovaly dvé nejcastéjsi subvarianty S vyhlazenou vnéjsi stranou (Jal.2.1 — 13x;
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Jal.6.1 — 1x) a s jemné vyhlazenou vnéj§i stranou opatienou bilym nebo
bilosedym natérem nejspiSe vapenného charakteru (sub. Lal.3.1 — 13x).

Interpretace stavebni podoby

Hmotnost jednotlivych zlomktl se pohybovala od nékolika malo grami az
po nékolik kilogramil. Neobvyklé je zastoupeni mazanic nad 1 kg, na kterych se
nejcastéji dochovaly otisky prutli nebo kombinace prutt a malych kulaci. Tyto
zlomky pochéazi z vymazu pletené konstrukce pravdépodobné o sile stény 1 pres
10 cm. Pravé hmotnost a plocha mazanic svéd¢i o jejich primarnim ulozeni
nasledkem pozZaru spojen¢ho s naslednou destrukci nadzemni konstrukce. Na
zkoumaném souboru mazanic jsou v otiscich rozpoznany zakladni konstrukce.
Zakladem je roubena konstrukce, ktera je zcela urcité dolozena otisky za fazené
do skupiny A, B a C. Nepiimo je zde 1 interpretovana ,hrdzdéna“ stavebni
technika, kterou zde doklada velké mnozstvi otiskd prutd i v kombinaci
s mensSimi kulaci a tesanymi prvky (skupina H, E). Nadzemni dfevéna konstrukce
stadla na kamenné podezdivce, jejiz soucasti byla zahloubenda komora zdéna
kameny kladenymi na jil. Dfevénd konstrukce byla jednopodlazni nebo
dvoupodlazni patrné s Clenénym interiérem. Samotnd nadzemni konstrukce
mohla mit roubeny zéklad, ¢emuz nasvédCuji zlomky mazanic z vymazu spar
mezi kulaci. Na roubenou konstrukci pravdépodobné nasedalo hrazdéni, to by
vysvétlovalo velké mnozstvi otiskl prutli, pfinejmensim byl hrazdény §tit sttechy.
Bez velkého nebezpe¢i omylu lze nepochybné usoudit, Ze se jednalo o
komplikovanou stavbu s uzitim nékolika konstruk¢nich technik.

6.4.1.3 Stépankova ulice &p. 85/1

Doposud nepublikovany mensi soubor 118 mazanic pochazel
z archeologického vyzkumu na dvorku &p. 85/1 ve Stépankové ulici v letech 1989
a 1990 (Frolik — Sigl 1999, 444-446, Tab. 1). Sonda byla umisténa ve sméru
sever-jih o $ifi 2 metry a délce 11,4 m (Tab. 44,45,46). Vyzkum, krom¢ jinych
archeologickych situaci, odhalil zbytky valového télesa z hradiStniho obdobi a
fragment srubové stavby z 11. stoleti. Zpracované soubory mazanic byly na
zaklad¢ stratigrafickych situaci rozdéleny do Sesti historickych obdobi. Jeden
zlomek mazanice z pravéké kulturni vrstvy neni soucasti analyzy, viz niZe.
Celkem zde bylo analyzovano na 117 zlomkt mazanic, z toho je typologicky
zataditelnych pouze 21 zlomki. Celkem byly urceny 4 skupiny, 9 typi, 9 variant
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a 11 subvariant (Tab. 47, 48). Materialové slozeni a intenzitu vypalu shrnuje tab.
49,

Miladohradistni obdobi — pocatek 11. az konec 12. stoleti (vrstvy 41 a 42)

Nejmensi soubor obsahoval devét zlomki mazanic z raného stiedovéku a
pouze dva fragmenty lze typologicky zafadit. Na jednom zlomku byl otisk
tesan¢ho prvku s dochovanou upravnou vnéjsi strany (Ba4.1.4). Tloustka omazu
se pohybovala okolo 5 cm. Druhy zlomek nesl otisky dvou tesanych prvki na
sebe navzajem kolmych (Bb1.3.2). Fragmentarizace obou mazanic byla oproti
ostatnim zlomkiim niZ8i a obsahovaly mensi mnozZstvi kaménki o rozmérech 2 x
2 cm. Mazanice patrné pochézely ze stejné konstrukce.

Predlokacni faze mésta — 1200 az 1250 (vrstva 30)

Pouze dva malé zlomky z dvaceti mazanic nesly otisk tesanych prvki
(Bal.1.2). Soubor mazanic byl zajimavy tim, ze vétSina mazanic prosla silnou az
extrémng silnou intenzitou vypalu.

Vrcholny stredovek 1 — 1250 a konec 13. stoleti (vrstvy 23, 24a, 25, 26 a 27)

Celkem tifi zlomky z devatenacti mazanic miZzeme pfifadit k opét k
subvariant¢ Bal.l.2 (vrstvy 25, 27-2x). V jednom piipad¢ se dochoval jesté i
otisk dvou prutli o rekonstruovatelnych primérech necelého jednoho centimetru
(Hal.2.2, vrstva 24a).

Vrcholny stredovek 2 - pocatek 14. az pol. 15. stoleti (vrstvy 14 a 15)

Nejvice fragmentii mazanic ziskanych v ramci archeologického vyzkumu
pochézelo z mladsi a pozdni faze vrcholného stiedovéku. Z celkového poctu 45
mazanic bylo typologicky zafaditelnych deset. VétSina nesla otisk jednoho
tesaného prvku (Bal.1.2 — 3x; Ba4.1.3 — 2x, vrstvy 14 - 1x; 12 - 3x; 15 - 3x).
Otisky dvou kulact pochazejici z omazu roubené konstrukce byly interpretovany
pouze u jednoho zlomku mazanice (Aa3.1.2, vrstva 15). Zajimavé jsou otisky tii
prutil v mazanici (Ha7.2.4, vrstva 15). PfiCemz se zietelné kiiZi jeden negativ po
prutu se dvéma, které navic neprotinaji celou hmotu mazanice, ale jsou ukonceny
v tretin¢ tloustky mazanice. Tii fragmenty mazanice mély pouze dochovanou
vngjsi stranu hlazenim (Jal.2.1 — 2x, vrstva 14). V jednom ptipad¢ svirala Giprava
vnéjsi strany témeét pravy thel (Ja2.1.3, vrstva 15).
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Druha pol. 15. a pocatek 16. stoleti (vrstva 12) — VS/INO

Nepftili§ pocetny soubor mazanic obsahoval tii zlomky, které lze
typologicky zatadit. V jednom piipadé se dochovaly otisky dvou tesanych prvki,
které pochazely z vymazu spar mezi tramy (Ba3.1.1). Dva zlomky nesly otisk
jednoho tesaného prvku.

NO 1 - 16. stoleti az pol. 17. stoleti (vrstva 7 a 10)

Pouze dva zlomky mazanic lze typologicky zatadit. V jednom piipadé se
dochoval otisk tesaného prvku. Ve druhém ptipadé se dochoval otisk prutu
s rekonstruovatelnym primérem 0,8 cm (Hal.1.1).

Interpretace stavebni podoby

Zpracovany soubor mazanic Z jednotlivych vrstev je pfili§ torzovity nez
aby ndm mohl poskytnout relativni informace o zastavbé v Chrudimi. Nicmén¢ 1
piesto tento soubor zpracovanych mazanic z jednotlivych ¢asovych etap ukazuje,
na prevazujici pocet tesanych prvki v otiscich mazanic v Chrudimi. Tady je tfeba
pocitat s tim, Ze soubory mazanic byly ziskany archeologickym vyzkumem ze
samého konce parcely u méstské hradby. Méstska zastavba se nalézala v mistech
dnesniho domu (Blaha — Frolik — Sigl 2006, 179-181).

6.4.1.4 Interpretace zpracovanych zlomkii mazanic
v Chrudimi. Korelace archeologickych a historickych
prament.

Dosavadni poznatky ze vSech archeologickych vyzkumi, zejména v
Hradebni ulici a na Resslové namésti, prokazaly, ze vzniku mésta predchéazely
velké planyrky v misté sou¢asného namésti, proto musime pfedpokladat, Ze doslo
ke zna¢nym zésahtim do starSich stratigrafickych vrstev v celém historickém
jadru, bezprostiedné pied a béhem lokace Chrudimi (Frolik — Sigl 1994).
Zalozeni kralovského mésta je nepiimo spojovano se zakladaci listinou mésta
Hranice na Moravé z roku 1276, kde se uvadi, Ze mésto se vyméiuje podle lant
,chrudimské miry* (RBM 1I, ¢. 1003, s. 419). ZaloZeni samostatného mésta se
tak nejcastéji v odborné literature datuje do rozmezi 60. nebo 70. let 13. stoleti
(Frolik — Sigl 1998, 30; Frolik 2016, 6).

Pocetny soubor mazanic zejména z Hradebni ulice, ktery byl zpracovan,
poskytl pomérné znacné mnozstvi informaci o variabilit¢ konstrukénich prvka v
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pocatcich stfedovékého mesta (VS1, 1230 - 1300). Na zakladé zpracovanych
soubord mazanic z Hradebni ulice (Tab. 36, VS1, 783 typologicky zataditelnych
zlomkll mazanic) mizeme klasifikovat dvé dominantni stavebni techniky: 1)
roubenou konstrukci a 2) hrazdénou konstrukei.

Roubenou konstrukei lze interpretovat na zakladé mazanic, které nalezi do
skupin A (42 x, 5,4 %) a C (4 x, 0,5 %). Roubenou konstrukci mohly tvofit i
velké otesané kulace, které patii do skupiny B, zejména varianta Bal. Primér
kulact se podatilo rekonstruovat u 35 z 63 dochovanych otiskti. Polovina otiski
méla rekonstruovany pramér kulaci mezi 3,5 a 8 cm (18x). Druhd polovina méla
soubor z VS1 obsahoval velmi malé mnozstvi otiskii velkych kulact, které by
mohly pochazet z robustnich roubenych staveb, coz je velice neptfedpokladané
zjisténi. Mensi otisky kulach mohly pochazet ziejmé z povalového stropu.

Druhou stavebni konstrukci mizeme onacit v obecné terminologii jako
hrazdéni. Prekvapivé nejvice zlomkid mazanic mélo otisk jednoho nebo vice prutl
(skupina H — 477x, 60,9 %) Doklady této stavebni techniky mizeme také
odvozovat nejcastéji od otiskli tesaného prvku a prutii v riznych kombinacich
(skupina E — 4x, 0,5 %), ale i v ramci kombinace otisku kulace a prutu skupina
(D - 12 x, 1,5 %). Hrazdénou konstrukci, zejména jeji nosnou ¢ast, mohly tvorit
také tramy, foSny a laté, které taktéz mlze zatfadit do skupiny B. Zmétfena
minimalni sila omazu, pokud se dochovala vné&j$i Gprava strany, se pohybovala v
intervalech od 2 cm do 10 cm, ale pouze u malého vzorku 53 mazanic.
Ptekvapujici je tedy enormni pocet mazanic s otiskem 733 prutlli v ramci skupin
H, E a D. Mazeme se tak domnivat, ze vétSi ¢ast mazanic mohla pochazet
Z omazu nosné ramovych a hrazdénych konstrukei (skupina B) a ostatni z vyplné
jednotlivych poli. Nicméné musime pfipustit, Ze 1 nemald ¢ast mohla pochazet
Z vypletd §tith, omazu otopen¢ho zafizeni nebo dymnik atp. PfesnéjSimu
ptitazeni otiski ke konkrétnimu dfevénému konstrukénimu prvku brani
skuteCnost, Ze mazanice byla zna¢né fragmentarizovana. Nejvice mazanic bylo
pfi deskripci zatazeno do velikostni kategorie - malé, tj. 2 az 6 cm (86,4 %) a
mensi ¢ast do kategorie - velké, tj. 12 az 18 cm (13,4 %). Pouze ¢tyfi zlomky byly
zatfazeny do kategorie velmi velké nad 13 cm (Hcl.4.1, Hal.6., Hal.l.1 a
Da6.2.1). Velky pocet mazanic si dochoval zbytky bilo-Sedého patrné vapenného
natéru nebo omitky, které mohly pochdzet z upravy vnéj$i strany hrazdéné
konstrukce (skupina L). Kromé estetické funkce byla omitka velmi uc¢innou
ochranou pied degradaci dfeva, vlhkosti, napadenim hmyzu, atd.
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Prvni hrdzdéné domy se v Chrudimi mohly stavét nedlouho po zaloZeni
samotného meésta, tedy od druhé poloviny 13. stoleti a to ze dvou hlavnich
davodl: 1) pro nedostatek kvalitniho stavebniho dfeva a 2) etnickych, jako
importovany stavebni typ.

Nedostatek kvalitniho stavebniho dfeva mohlo byt nahrazeno vétSim
podilem mazanice jako stavebniho materialu. Kulturni krajina v okoli Chrudimi
byla jiz CasteCné odlesnéna pfed samotnym zaloZenim mésta. Kontinudlni
osidleni z neolitu pak ptetrvalo az do raného stitedovéku. Na chrudimské ostrozné
bylo prokazano vySinné sidliSt€¢ z kultury nalevkovitych poharti a hradiSté z
pozdné halStatského obdobi slezskoplaténické kultury (Novak 2010). V raném
sttedoveéku pak zde vznika hradist¢ datované do 9. — 10. stoleti (souhrnné Frolik
— Sigl 1998).

Dobrym piikladem muze byt antrakologicka zprava od J. Novaka (2013)
ze zachranného archeologického  vyzkumu na sidli§ti Vestec II, Vv misté
souc¢asné¢ho obchvatu Chrudimi (Tab. 50). Z antrakologického rozboru obj. 24
(kruhova zasobni jadma o praméru 1,72 m, pivodné s podebranymi sténami, o
max. hloubce 0,88 m.) datovaného do sklonku mladohradistniho obdobi bylo
zjisténo, ze krajina ptfed lokaci stfedovékého mésta byla jiz znacné
diverzifikovana a v nejbliz§im okoli Chrudimi nebyl patrné¢ dostatek stavebniho
dreva®.

Dal$im dokladem nedostatku kvalitniho stavebniho dieva v nejbliZz§im ale
I vzdalenéjsim okoli meésta, je dendrochronologicky datovany krov presbytaie

20 V/yraznou dominantou souboru byl dub (Quercus sp.). Dub je typickou dominantou lesni vegetace
plenarniho a kolinniho (pahorkatinného) vegetac¢niho stupné. Jeho dominance v souboru odpovida
stanovi$tnim podminkam v okoli sidlisté, kde jsou v mapé potencionalni vegetace rekonstruovany lesy s
dominanci dubu - dubohabtiny (as. Melampyro-Carpinetum). Vyuziti dubového dieva je vSestranné. Bylo
pfedev§im vyuzivano jako palivo a také jako konstrukéni material. Druhou nejhojnéji zastoupenou
drevinou byla vrba/topol (Salix/Populus). Vrba/topol se pomérné ¢asto vyskytuje na biezich vodnich toki
a v aluviich fek. Jeji dievo je pomérné mekké a v mladé pruty dosti ohebné. Vzhledem k dostupnosti byla
Casto vyuZzivana i jako palivo. V ramci téchto rodl vSak existuji druhy (vrba jiva a topol osika), které se
vyskytuji na pomérné suchych, ale ran¢ sukcesnich stanovistich. Dalsi hojné zastoupenou rané sukcesni a
svétlomilnou dfevinou byla bfiza (Betula sp.). V souboru byla také zjiSténa liska obecna (Corylus
avellana). Jedna se o svétlomilny kef, ktery vSak je schopen snaset i mirné zastinéni v niz§im stromovém
¢i kefovém patie dubohabfin. Byla hojné¢ vyuzivana jako palivo i jako letnina. Buk (Fagus sylvatica) je
zastopuen v souboru méné. Buk je typickou dominantou méné intenzivnéji vyuzivanych lest (bucin). S
naristem lidského hospodafeni jeho zastoupeni klesa ve prospéch dievin s dobrou vymladkovou
schopnosti (napt. dub, habr, jilm, jasan, liska) ¢i rané¢ sukcesnim difevinam (borovice, bfiza, osika).
Shrneme-li poznatky: Zachycené spektrum dfevinné skladby odpovida béznému palivovému dfevu.
Vegetaci v okoli sidlist¢ 1ze rekonstruovat jako rozvolnéné dubohabfiny, které v nivé Chrudimky
prechazely v lesy na uzivnych typech stanovist. Vyssi zastoupeni vrby/topolu lze interpretovat jako jiz
zminénou piitomnost nivy ¢i moktfadu. Nelze vSak vyloucit, Ze jeji pritomnost indikuje pfitomnost rané
sukcesnich stadii na tomto typu stanoviste, které vznikly pod vlivem lidskych aktivit napi. po vykaceni ¢i
rozvolnéni zapoje lesa.
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kostela Nanebevzeti P. Marie. Jedlové kmeny pouzité pro zhotoveni dvou prvkii,
které¢ spolehlivé nalezi k pavodni konstrukci krovu, byly pokdceny v roce
1338/1339. Je zajimavé, ze datovani krovu velmi dobfe koreluje s
archeologickymi doklady poZaru a reparcelace mésta v 1. pol. 14. stoleti (Frolik —
Musil 2014; Frolik 2016, 6). Soucasné se podatilo v ramci stavebné-historického
pruzkumu zachytit tesaifské stopy na tramech, které doklddaji souvislost se
svazovanim vord, pti plaveni kmentll z vysSich zalesnénych poloh do Chrudimi
(Blaha 2001, 68).

Doklady zmén v tradicni stavebni kultufe, na ptelomu ran¢ho a
vrcholného stfedovéku, mohou byt spojovdna s piichodem jiného etnika,
konkrétné jako import konstrukénich prvka hrazdéného domu. Demograficky
pretlak a ndbozensky utlak v zapadni Evropé vedl k migraci rtznorodych
etnickych skupin do vychodni Evropy. Kolonizaéni vina piisla do Cech ze
stiednich a severnich Bavor, z vychodnich Frank a z horniho Saska a ze Slezska
(Zemlicka 1978). Chrudim byla az do zadatku husitské revoluce mésto
s vétSinovym podilem némeckého obyvatelstva. Naptiklad na zakladé dvou
bernich rejstiikd z mésta Chrudimi, prvni z let 1399 - 1400 a druhy 1401 - 1402,
je dolozeno 300 némecky zné&jicich jmen, 134 <cesky znéjicich a 142
indiferentnich. Ukazuje, Ze privilegovanou vrstvu tvofili zfejmé od lokace mésta
az minimaln¢ do konce 14. stoleti potomci piivodnich némeckych kolonisti
(Frolik 2016, 20-22; Vojtisek 2016). Obdobné zastoupeni némeckého
obyvatelstva pfedpokladame také u Ctyf nejblizSich mést Kolina, Kutné Hory,
Caslavi a Vysokého Myta (Smahel 1993, Mapa 3).

Odhad poctu obyvatel kralovského mésta Chrudimi k roku 1420 ¢inni
2 500 — 3 100, cozZ bylo srovnatelné s hornickym méstem Jihlavou. Chrudim tak
nebyla mésto okrajového forméatu a podle toho musela vypadat i samotnd méstska
zastavba, vétSinou vsak stale dievohlinéna. Nicméné musime podoktnout, ze jisty
vliv na vyvoj a podobu architektury mohl mit i pon€kud stisnény prostor vnitini
vyméie mésta o necelych 6 ha (Smahel 1993, Tabulka XVIII). Vétsina némecky
mluviciho obyvatelstva vSsak z Chrudimi odesla na pocatku roku 1421 nebo
béhem husitskych vélek. Nicméné hrazdéné domy byly pevnou soucdsti
chrudimské architektury az do novovéku. Ikonografickym dokladem tohoto typu
konstrukce miize byt veduta od J. Willenberga, vytvofena kratce po roce 1600.
Hrazdéné Stity vyobrazenych staveb na této veduté prevysuji parkdnovou zed’
(Historicky atlas 2003; Musil 2005; Tab. 52).
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6.4.2 Plzen

Zpracovany a  publikovany  byly  soubory  mazanic = ze
zachranného archeologického vyzkumu z ptedmésti na vychod od méstskych
hradeb v misté zaniklého Spitalu sv. Maii Magdalény, které bylo podle této
instituce ve stfedovéku nazyvano jako Spitalské — ,,suburbium hospitalense,
preurbium circa hospitale* nebo jako pfedmésti pred Prazskou branou — ,,Prager
Thor Vorstad“ (Dudkova — Orna — Netolicky 2014, 221-239; Dudkova — Orna —
Netolicky 2015, 9-23; Tab. 52-A). Druhy dosud nepublikovany soubor mazanic
pochédzi z prvniho nadzemniho podlazi v komorové casti roubena konstrukce
domu ¢p. 138 situovaném v zdpadni €asti jizni strany ndmésti Republiky, ktery
je v jadru gotickou stavbou se slozitym mlad$im vyvojem (srov. Anderle — Kyncl
1997, 73-78; Vaieka — Netolicky — Orna — Plzak v priprave; Tab. 52-B)

6.4.2.1 Spitalni areal sv. Mafi Magdalény na piedmésti Plzné

Archeologicky zachranny vyzkum v letech 2010 — 2011 probihal
Vv prostoru dvorku ¢inzovniho domu, ktery byl zboten v roce 2002. Celkem bylo
rozmisténo 10 sond, ale jako velmi dulezité se ukazaly rozbory mazanic ze
spalenistnich situaci odkrytych v sondach 8 a 10 (Tab. 53). Analyza mazanic byla
provedena na vybraném reprezentativnim a variabilnim vzorku u téch fragmentt,
které nesly piedevSim néjakou podstatnou informaci o podobé dievohlinéné
zastavby.

Sonda 8

Ptitomnost dfevohlinité zastavby v aredlu Spitalu dolozila intaktni spaleniStni
situace odkryta v jihozapadni ¢asti plochy v jizni ¢asti sondy 8 (Tab. 54). Tuto
situaci piekryvala okrova pis€itd vrstva se zlomky keramiky 15. stoleti. Dataci
situace zanikl¢é katastrofalnim pozdrem umoznily pod vrstvou propalené
mazanice a zuhelnatélych dievénych trdmi nalezend torza keramickych dzbani.
Srovnanim s ndlezy z plzenskych odpadnich jimek je mozné tyto dzbany
chronologicky zatadit na pielom prvni a druhé tfetiny 15. stoleti (Orna a kol.
2011, 36, 149-156).

Z této archeologické situace byl ziskan vzorek mazanic v poc¢tu 516 fragmentil
o celkové hmotnosti 71,350 kg. Hmotnost fragmentd se pohybovala ve vétsing
ptipadl vV rozmezi 32 g az 162 g (259 zlomkd). Nad hranici 162 g bylo 128
zlomkt. Celkem 210 fragmentd mazanice nese alesponl jeden nebo vice otiskl

dievénych konstrukénich prvkl a 50 zlomkii ma pouze upravenou vnéjsi stranu
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hlazenim. Celkem bylo ur¢eno 7 skupin, 14 typd, 21 variant a 36 subvariant (Tab.
55,56). Nejcastéji byl zastoupen material stiedné kompaktni s mensim podilem
organickych pifimési a vypal stiedni intenzity (Tab. 57). Barva u fragmentl
mazanic prevazovala nejcastéji v rtiznych odstinech oranzové (hnédo—oranzova,
oranzovo—hnéda, okrovo—oranzova).

Kulace (skupina A)

Nejpocetnéjsi skupinou konstrukénich prvka byly negativy po kulacich
(126 zlomkt). Otisk jednoho kulac¢e byl identifikovan celkem u 84 zlomku (typ
Aa3). Otisky dvou kulaca byly identifikovany u fragmentti mazanic dochovanych
pouze z vymazu spar (typ Aal — 34x,) a omazu roubené konstrukce (typ Aa2 —
8x, Aa2.1.4, Tab. 58:1; Aa2.1.3, Tab. 58:2). Celkem se podafilo rekonstruovat
praméry kulach, u 54 otiskt kulact (32,5 %), které lze rozdélit do tii velikostnich
kategorii. Nejmensi praméry kulact se pohybovaly v rozmezi od 4 cm az 9 cm (6
kulact) a do stfedni kategorie byly zafazeny priméry mezi 10 cm a 19 cm (23
kulac¢i). Do priméru v rozmezi 20 cm az 26 cm bylo rekonstruovano na 25
kul4ci. Na trech zlomcich mazanic se dochovaly 1 otisky po koli¢cich (k), které
slouzily k uchyceni omazu na roubené stény.

Tesané prvky (skupina B)

Soubor 40 zlomkd mazanic nese otisk tesanych prvki. Otisk jednoho
castetné¢ dochovaného tesané¢ho prvku byl evidovan u 38 zlomkl (typ Bal —
32x;Ba2 — 2x; Bad — 4x, Ba4.1.3, Tab. 58:3). Nejzajimav¢jsi je subvarianta
Ba2.1.1 — 2x, kde se dochovala Uprava vngjsi strany kolmo k otisku tesané¢ho
prvku, patrné jako soucast hrazdéné konstrukce (Tab. 58:4). Otisky dvou
tesanych prvka se dochovaly u typi Ba3 — 2X, kde jsou negativy na sebe kolmé
(Ba3.5.2, Tab. 58:5).

Kombinace tesany prvek a kulac¢ (skupina C)

Pouze dva kusy mazanice nesly otisky jednoho tesan¢ho prvku a kulace
(typ Ca2, tab. 2:3). Rekonstruovatelné praiméry kulact byly pomérné malé (10 cm
a 14 cm), ale nelze vyloucit, Ze priméry mohly byt vEtsi.

Kombinace kulac a prut (skupina D)
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U dvou zlomkd mazanic se dochovaly otisky mensiho kula¢e a jednoho
(Dcl.2.2, Tab. 58:6) nebo dvou prutu (Dcl.3.1). Kula¢ a pruty se vzajemné
ktizily jako soucast vypletu stén.

Kombinace tesany prvek a prut (Skupina E)

Celkem u péti zlomk byla zaznamenana kombinace otiski tesanych prvki
a prutii. Pouze v jednom piipadé se jednalo otisk prutu a tesané¢ho prvku vedle
sebe (typ Ea4). U ¢tyt zlomkl bylo mozné jednoznacné urcit, Ze se jednalo o
kiizeni tesanych prvki a prutu (typ Ea3).

Pruty (skupina H)

Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvotily otisky prutd (35 zlomkl). Fragmenty
mazanic nesly otisk jednoho (Hal.l — 14 x; Ha2.1 — 10x, Ha2.5.3, Tab. 58:7),
dvou (Hal.2 — 3x; Ha2.2 — 6x) a ¢tyiech prut (Ha2.5 — 1x). V jednom ptipadé se
dochovalo vzajemné zkiizeni dvou pruti s jednim (Hc4 — 1x; Hcl.l.1, Tab.
58:8). Pokud byla meéfena sila omazu mezi prutem a upravenou stranou
pohybovala se od 2 cm do 6 cm (17 zlomk). Velikost prutii byla variabilni od
0,5cmdo 3 cm.

Uprava vnéjsi strany (skupina J)

Celkem 50 zlomkl mazanic se zachovanou vng¢j$i stranou upravenou
hlazenim nemélo zadny otisk konstrukéniho prvku. Fragmenty mély dochovanu
pouze jednu vnéjsi stranu (Jal.2.1) Pouze u tii zlomkl se dochovalo na vné;si
stran¢ zdobeni diilky a u dvou fragmentl 1ze uvazovat i o vapenném néatéru.

Interpretace stavebni podoby

U deponované stavby byly rozpoznany dva zakladni konstrukéni prvky,
které lze interpretovat jako pozlstatky roubeni a vyplétané patrné ,hrazdéné*
konstrukce. Roubena konstrukce je celkem spolehlivé doloZena otisky u mazanic
typu A, B, a C. Rekonstruované priméry kulact se nejcastéji pohybovaly mezi 20
az 26 cm, nelze vSak vyloucit, ze mensi praméry kulaca pod 20 cm byly také
vyuzity ke stavbé roubené stény. Mensi pruméry kulac mohly byt spiSe vyuzity
pro povalovy strop. Nicméné¢ roubend sténa byla konstruovéna i z trdml nebo
alespon pfitesanych kulact (typ B, C). Dale byly zachyceny stopy po vypletu,
jenz byl patrné soucasti hrazdéna konstrukce nebo 1 soucast dalSich konstruk¢énich
prvki stavby (napf. §tit). Hrazdéna konstrukce se dochovala na zlomcich typu D,
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E a H. Otisky prutii se dochovaly spiSe solitérné, coZ nepiimo poukazuje na vétsi
vzdalenosti mezi pruty. Pouze na 7 fragmentech mazanice mohly tvofit zlomky
husty vyplet. Vn¢jsi uprava povrchu mazanic byla nej€astéji vyhlazena (76
zlomki) a 15 zlomk mélo velmi jemné vyhlazeny povrch. Na vyhlazené vnéjsi
stran¢ byly zaznamenany i zbytky vapenného natéru (4 zlomky), dilky vznikle

bud’ prstem ¢i diivkem (2 zlomky).
Sonda 10

Ze sondy 10 byl analyzovan vzorek mazanic odebrany v ramci
archeologického vyzkumu v poctu 176 fragmentii o hmotnosti 89,016 kg. Otisky
dievénych konstrukénich prvki byly zachyceny u 83 kusti mazanic a 36 zlomkl
mélo jen dochovanou vngj$i stranu hlazenim. Rozborem mazanic bylo uréeno na
4 skupiny, 11 typd, 15 variant a 21 subvariant (Tab. 55, 56). Nejcastéji byl
zastoupen materidl stfedné¢ kompaktni s menSim podilem organickych pfimési a
vypal mazanic pievazoval v naprosté vétsing stiedni (Tab. 57).

Kuldce (skupina A)

Nejpocetngjsi skupinou konstrukénich prvka byly negativy po kulaéich (59
zlomk). Nejvice zlomk neslo otisk jednoho kulace (Aa3 — 39x). Otisky dvou
kulact, jez se dochovaly pouze z vymazu spar roubené konstrukce (Aal — 8x),
ale i ¢ast omazu (Aa2 — 10 x, Aa2.1.6, Tab. 59:1,2). Na dvou fragmentech se
dochovaly otisky po kitizeni kulact. Jednalo se o ktizeni jednoho kulace s jednim
(Ac5.1.1) nebo dvéma kulaci (Ac5.2.1, Tab. 59:2). Tyto otisky konstruk¢ni
prvkll pochéazely z ndroZi roubené konstrukce. Provést rekonstrukeci priaméri
kulact se podarilo u 48 otiskti (62 %). Pouze v jednom ptipadé byl rekonstruovan
pramér kuldce o priméru 9 cm. Do druhé velikostni kategorie bylo zafazeno Sest
fragmentl o rekonstruovatelnych primérech od 12 cm do 18 cm. Nejvétsi pocet
rekonstruovatelnych primérti kulact se pohyboval v rozmezi od 20 cm do 30 cm
a nelze vyloucit 1 vétsi (41 otiskd). Na Ctyfech zlomcich mazanic se dochovaly i
otisky po koli¢cich (Aa3.1.1 — 1x; Aa2.1.2 — 2x; Aa2.1.3 — 1x). Vybrané zlomky
mazanic jsou piekresleny.

Tesané prvky (skupina B)

Otisk tesanych prvkl nese 23 fragmenti mazanic. Nejcastéji se dochoval
otisk jednoho tesané¢ho prvku (typ Bal — 19x, Bal.l.1l, Tab. 59:4; Ba2 — 1x;
Ba4.3.1 — 1x). Opét nejzajimavejsi z téchto fragment je subvarianta Ba2.1.1, kde
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tesany prvek a vnéjsi stran sviraji pravy thel. Otisky dvou tesanych prvkl byly
identifikovany na dvou zlomcich. V jednom piipadé se jedna o zlomek, ktery
pochézel z vymazu spar (ztesan¢ kulace) 1 s upravenou vngjsi stranou hlazenim
(Ba3.4.1). V druhém priipadé se jednalo o negativy dvou tesanych prvki svirajici
téméf pravy uthel (Ba3.5.3, Tab. 59:5). Pouze vjednom pftipadé¢ byly
zaznamenany negativy po dvou koli¢cich na jednom fragmentu mazanice
(Bal.1.1).

Pruty (skupina H)

Pouze ve tfech ptipadech byl rozpoznan otisk jednoho prutu (Hal — 2X;
Ha2 — 1x, Ha2.1.2 - Tab. 59:6).

Uprava vnéjsi strany (skupina J)

Celkem 36 zlomkli mazanic se zachovanou vnéjsi stranou upravenou
hlazenim a nemély dochovany zadny otisk konstrukéniho prvku (Jal.2.1 — 34X,
Jal.6.1 — 1x). V jednom piipadé mél zlomek mazanice dochovan pravdépodobné
dva lice o maximalni sile 5,5 cm (Jal.l.1). Pouze u tfech fragmentt se dochovala
na vnéjsi strané patrné vrstva vapenného natéru a v jednom piipadée dilky.

Interpretace stavebni podoby

Dochované negativy dievénych prvkllt v mazanici pochdzi zroubené
konstrukce, tvofené kulaci o rozmérech od 20 do 30 cm, ale patn¢ i vétsich
rozmérl (skupina A). Nekteré prvky roubené konstrukce byly tvofeny i tramy
(skupina B), na jednom zlomku této skupiny se dochoval i otisk kolicku. Celkem
na 74 zlomcich se dochovala Gprava vnéjsi strany hlazenim, z toho velmi jemné
vyhlazenych bylo 19 zlomki. Pouze v jednom piipadé byly zaznamenany zbytky
vapenného natéru a dilky vzniklé bud’ prstem ¢i difivkem. Mazanice pochazela
s nejvetsi pravdépodobnosti z roubeného domu (srubu).

6.4.2.2 Namésti Republiky, diim &p. 138

Pti archeologickém vyzkumu pfi rekonstrukénich pracich v domé ¢p. 138
byly analyzovany dva soubory mazanic, které byly ziskany pfi rekonstrukénich
pracich (Tab. 60, 61). Prvni soubor mazanic pochazel nevypaleného omazu
Z torzaln¢ zachované roubené stény, kterd predstavuje unikatni doklad zateplené
obytné prostory méstanského domu raného novovéku (Tab. 62, 63). Druhy
soubor mazanic pochazel ze zasypu mezi klenbou a podlahou Vv téZe mistnosti.
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Mazanice z roubené stény

Celkem bylo podrobeno zkoumani 42 zlomkii mazanic o celkové
hmotnosti 113,46 kg. VSechny fragmenty lze typologicky zafadit, protoZe nesou
stopy dfevéné konstrukce nebo maji alespont vnéj$i stranu hlazenou. VétSinu
konstrukénich prvka tvofi kombinace kuldCe a tesaného prvku, dale to jsou
zlomky s otiskem kuldce nebo tesaného prvku. Pouze dva exemplafe nenesly
otisk konstrukénich prvki, ale jen upravenou vnéjsi stranu. Analyzou
nevypalenych mazanic bylo ureno na 4 skupiny, 8 typd, 11 variant a 15
subvariant (Tab. 55, 56). Jednotlivé typy a podrobné&jsi déleni nevzniklo pfi
destrukci stavby, ale pfi€inénim stavebnich délnikd. Nicméné 1 pfesto je soucasti
této prace rozbor konstrukénich otiskGi v mazanici. NejcCastéji byl zastoupen
material malo kompaktni s vét§im podilem organickych piimési (Tab. 57). Jako
piimés byla identifikovana sldma, ktera byla Spatné promiSena se sprasi. Barva u
fragmenti mazanic ptevazovala nejCastéji v riznych odstinech zluto—hnéde.

Po vizudlnim prizkumu lze mazanice rozdélit do dvou skupin. Prvni byl
napéchovan pifimo do spary mezi kulace. Byl tvofen jilem s piimési plev a
zvitecich chlupl. Tato mazanice byla odebrdna pouze jako vzorek z konstrukce a
bude nasledné zpracovana. Druhd, oddélena od prvni dievénymi prkénky
kryjicimi spary (odebrana pii rekonstrukci), byla tvofena opét jilem (zluto—hnédé
az svétle-hnédé barvy) a znaCnym mnoZzstvim plev a slamy (o délce 20 cm a
veétsi). Sila mazanice se pohybovala od nékolika centimetri az k hodnotdm
presahujicim 10 cm smérem do spary. Vngjsi strana mazanice byla upravena
hlazenim. Na samotnou mazanici byla nataZzena dal§i vrstva tvofena piskem a
jilem (hnédo — Zluté barva) bez plev o sile max. 0,5 cm.

Kulace (skupina A)

Otisk jednoho kulace fadime k typu Aa3.1.2 a k typu Aa3.1.1 (8 X) s dochovanym
licem omazu.

Tesany prvek (skupina B)

V nékolika piipadech byly zachyceny otisky otesané¢ho konstrukéniho
prvku. Jedna se o mirné pfitesané kulace nebo o jiné konstrukéni prvky srubu. S
dochovanou vn¢j$i stranou hlazeni se setkdvame pouze u dvou exemplait
(Bal.1.1 — 1x, Ba2.1.1 — 1x). Bez upravy vnéjsi strany se dochovaly 4 zlomky
(Bal.1.2). Jeden fragment mazanice nese otisk laté a tramu (Bb1.4.1).

75



Kombinace tesany prvek a kulac¢ (skupina C)

Dalsi negativy se dochovaly vzdy v kombinaci s jednim tesanym prvkem a
jednim (Ca5.1.1 — 5x) nebo dvéma kulaci (Ca5.2.1 — 5x, Tab. 64:1; Ca5.5.2 —
9x). Dale byla zkoumana kombinace dvou tesanych prvki a jednoho (Ca6.1.2 —
1x) nebo dvou kulaca (Ca6.2.2 — 1x,Tab. 64:2; Cc2.1.2 — 1x, Tab. 64:3). V
jednom piipad¢ se dochoval otisk tii tesanych prvka a dvou kulaca Cc2.2.1 — 1x).
Tyto fragmenty mazanic mély vzdy dochovanou upravu vngjsi strany hlazenim.

Uprava vnéjsi strany (skupina J)

v

U dvou zlomka byl dochovdn pouze vnéjsi uprava povrchu hlazenim
(Jal1.2.1).

Na zdkladé¢ zachované roubené konstrukce v severni ¢asti srubu je
interpretace fragmentii mazanic pomérné zietelna. Roubena konstrukce tvofena
kulaci (misty mirné pfitesanymi) o priméru 30 — 40 cm a jednim trdmem. Prvni
vrstva mazanice byla nepéchovdna piimo do spar mezi kuldi. Na tuto prvni
vrstvu byla polozena dievénad prkénka o Sifce 4 aZ 6 cm, kterd byla prekryta
druhou vrstvou mazanice. Takto vzniknul kompaktni omaz s velmi dobrymi
1zola¢nimi vlastnostmi. Velmi dobie byl rekonstruovatelny priimér otiskt kulaci,
ktery se pohyboval mezi 30 az 40 cm. V databazi je uvadéna stiedni hodnota a to
36 cm. Kromé samotnych kulaca byla rekonstruovatelna Sife prkénka od 4 — do 6
cm.

Mazanice z klenebniho zasypu

Pii zachranném archeologickém vyzkumu byl zklenebniho zasypu
odebran vzorek 116 zlomkd mazanic, vymazl, stavebni keramiky a malt o
celkové hmotnosti 155,547 kg. Z toho 77 nejvétSich zlomkl mazanic o celkové
hmotnosti 147,200 kg neproslo zadnym patrnym vypalem, az na tii fragmenty a
byly soucasti omazu difevéné konstrukce. Zbylych 39 fragmentti pochazelo
Z vymazu spar u pece nebo se jednalo o malé fragmenty stavebni keramiky. Tyto
fragmenty nebyly analyzovany v disertani praci. Nejcastéji byl zastoupen
material stfedné¢ kompaktni s mensim podilem organickych piimési (Tab. 57).
Vypal byl zaznamenan pouze u tii zlomkt (Jal.1.1, Aa3.1.1 a Aa2.1.1). Barva u
fragmentii mazanic pfevazovala nejcastéji okrovo-hnéda a svétle-hnéda.

Konstrukcni prvky
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Celkem 61 fragmentd neslo alesponi jeden nebo vice otiskil dievénych
konstrukénich prvkl. U dalSich 14 zlomki se dochovala jen upravena vnéjsi
strana. Pouze dva zlomky nenesly Zadnou podstatnou informaci o funkci
mazanice. Celkem byly urCeny pouze tii skupiny, 7 typd, 9 variant a 14
subvariant (Tab. 56, 57). Material 1ze ve vétSin¢ ptipadl charakterizovat jako —
sttedné kompaktni, i kdyz mazanice neprosla vypalem, malo se droli, obsahuje
vetsi mnozstvi organickych pfimési. Barva prevazuje hnéda nebo okrovo—hnéda.
Pouze dva zlomky prosly slabym vypalem. DalSim pozorovanim bylo zjisténo v
hmoté mazanic velké mnozstvi keramiky z prelomu 15./16. stoleti, zvitecich
kosti, vétvicek, jedna Siska atd.

Kulace (skupina A)

Otisk jednoho kulace byl identifikovan u subvarianty Aa3.1.1. Otisky dvou
kul4ci byly zachyceny na dvou fragmentech (subvarianta Aa2.1.1). VSechny tyto
zlomky mély upravenou vnéjsi stranu hlazenim. Sila omazu mezi negativem
otisku a vnéj$i stranou minimalné mezi 3 a 4 cm. Rekonstruovatelné primeéry
kulacti se ve dvou pripadech pohybovaly kolem 20 cm (Aa2.1.1, Aa3.1l.1).
V jednom piipadé se podafilo rekonstruovat priimér po jednom negativu kulace
ze dvou kolem 36 cm (Aa2.1.1).

Tesané prvky (Skupina B)

Soubor 58 zlomkl mazanic nese otisk tesanych prvki. Nejvice fragmentl
(41 z1.) neslo otisk jednoho ¢aste¢né dochovaného tesaného prvku (Bal.1.2 — 3 X)
a s dochovanou vngjsi stranou (Bal.l1.1 — 35x, Tab. 64:4; Ba4.1.4 — 3x). Otisky
dvou tesanych prvkt se dochovaly u dvou zlomkd (Ba5.1.4 — 1 zl.; Ba5.1.5 - 1
zl.). Celkem 14 zlomkd mélo kromé dvou otiskti i dochovanou vné&jsi stranu
(Ba5.1.2 — 7x, Tab. 64:5; Ba5.1.6 — 3 x.; Ba6.1.1 — 1x; Ba6.1.3 — 3x.). V jednom
ptipadé bylo na jednom zlomku identifikovano pravdépodobné negativy po tfech
tesanych prvcich s dochovanou vnéjsi stranou (Ba6.2.1, Tab. 64:6). Sila omazu
mezi negativem otisku a vné&jsi stranou se pohybovala od 4 cm do 12 cm.

Uprava vnéjsi strany (skupina J)

Celkem 14 zlomkli mazanic mélo pouze zachovanou vnéj§i stranu a
nem¢élo zadny otisk konstrukéniho prvku (Jal.2.1 — 13 x). V jednom se dochovaly
dva lice (Jal.1.1).

Interpretace stavebni podoby
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Mazanice pochazely na zaklad¢ etnografického a stavebné historického
pozorovani Z omazu tramového stropu s deskovymi zaklopy, kde na pticné tramy
byly kolmo kladeny piekladané desky patrné ve sméru osy stavby. Na vnéjsi
stranu stropu byla nanesena mazanice jako soucast izolacni vrstvy. Pro hypotézu,
ze zlomky pochazi z omazu stropu svéd¢i to, Ze vnéjsi strana neni vyhlazena, ale
je uSlapana a v hmoté¢ mazanic se vyskytuje vétsi mnozstvi zlomkid keramiky,
kosti a zeleza. Zbyvajici dva zlomky mazanice, které jsou charakterem odlisné od
vétSiny mazanic S velmi slabym vypalem (typ Aa2, Aa3) pochazely patrné
Z omazu roubené stény v blizkosti otopného zatfizeni, které se nachazelo v této
mistnosti.

6.5 Opevnéné sidlo

Zajimavy a velmi variabilni soubor mazanic byl zpracovan z tvrze
Vv Resanicich (okr. Plzefi—jih). Vrstva se zpracovanymi mazanicemi byla datovéna
na zékladé keramického materialu do prvni poloviny 15. stoleti (Capek — Plzak —
Netolicky — VladaF 2014). Prestoze zokoli obce Resanice pochézeji
archeologické nalezy datované jiz do rané¢ho stfedovéku, napiiklad slovanské
kostrové pohiebisté z poloviny 10. a druhé poloviny 11. stoleti (Zeman — Slama —
Buchvaldek 1971), jsou prvni historické zminky o obci, ktera vznikala pod
farnim kostelem V3ech Svatych v priibéhu 13. stoleti, pomérné pozdni?l. Prvni
historicka zminka o obci je z roku 1357, kdy jsou ve vyc¢tu jmen patrond farniho
kostela zmifiovani Piibik a Vilém z Resanic: ,,...Przibiconis et Wilhelmi de
Zasanicz...* (LC 1/1, s. 35).

Mazanice pochazela ze sondy 8/08 a 10/10. Sonda 8/08 o rozmérech 6,5 x
2,5 m byla umisténa vlevo U ¢astecné odkryté zdi (SJ5010) vychézejici z jizni
stény objektu tzv. Cerné kuchyné (Tab. 65). Nejzajimavéjsim zjisténim byla
postupné¢ odryvana mohutna mazanicova destrukce (SJ7002/1-V), kterad
vypliiovala prostor mezi odhalenou zdi (SJ5010) a nové zachycenou zdi (SJ7005)
na zapadnim profilu sondy vybihajici z jihozdpadniho ndrozi objektu cerné
kuchyné. Mazanice byla siln¢ vypalena s otisky jak kulaci, tak tesanych prvkai.
Kromé mazanice obsahovala vrstva SJ7002 zejména v V. Grovni i zna¢ny pocet
druhotné ptrepalené keramiky a nadobkovych kachli. Dale bylo zachyceno
ukonceni zdéné konstrukce (SJ5010) v podobé ovalného vyklenku, ktery byl

2l Zmitiovany budou jen nejdilezit&jsi historické milniky, dotykajici se historie objektu. Podrobné
jehistorie fesanické tvrze, dvora a vsi zpracovana ve studii V. Svabka a J. Ulovce (Svabek — Ulovec
1986).
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piekryt rozvalenou kamennou destrukci. V sondé€ 10/10, ktera vznikla rozsifenim
stavajici sond 5/06 a 8/08, bylo kompletné¢ v rozsahu sondy odkryto zdivo z
lomového kamene (plivodné SJ5010) o délce cca 6,2 m a Sifce 1,4 m vychazejici
ze stfedu jizni stény objektu tzv. ¢erné kuchyné a segmentovité se stacejici k
vychodu (obr. 4, 7 a 8). Zdivo bylo zapuSténo do soubéZného starSiho
zékladového Zlabu o §ifce cca 0,3 — 0,8 m a hloubce max. 0,3 m. Zlab byl
zahlouben do geologického podlozi. Vypln Zlabu tvofilo mensi souvrstvi Sedych
tuhych jilovitych hlin s nalezy stfedovéké keramiky. Zdivo samotné bylo jiznim
smérem ukonceno ovalnym vyklenkem, ve kterém byly zjiStény dva stupné
schodl. V zépadnim profilu sondy bylo odhaleno dalsi zdivo (SJ7005) Sikmo
vybihajici od JZ narozi objektu ¢erné kuchyné, které bylo ukonc¢eno a zalomeno
smérem do profilu v délce 2,6 metrd. Celd situace byla kresebné a
fotogrametricky zdokumentovana. Dokumentace zdiva byla provedena metodou
ortofotogrametrie (Tab. 66).

V letech 2004 az 2010 probihal archeologicky vyzkum v rdmci objektu
byvalé tvrze v Resanicich, ktera je kulturni pamétkou, z niZ pochazi vyhodnoceny
soubor mazanic, ktery tvofilo celkem 304 fragmentli o celkové hmotnosti
256,758 kg. Hmotnost fragmenti se pohybovala nejcastéji v rozmezi 367 g a
1072 g (153 zI.) s medianem okolo 643 g. Nad dva kilogramy mélo 21 fragmentt
nebo vice otiskli dfevénych konstruk¢énich prvki. DalSich 27 zlomkti mélo pouze
upravenou vn&jsi stranu hlazenim, u kterych se nedochovaly negativy po
konstrukénich prvcich. Celkem bylo ur¢eno 31 typt, 50 variant a 88 subvariant
(Tab. 67). Nejcasté¢ji byl zastoupen material malo kompaktni s vétSim obsahem
organického materidlu a sttedn€¢ kompaktni s mensim podilem organickych
ptimési. Vypal mazanic pfevazoval v naprosté veétsing stiedni (Tab. 68). Barva u
fragmenti mazanic pfevazovala nejcastéji v riznych odstinech oranzové (hnédo—
oranzova, oranzovo—hnéda, okrovo—oranzova). Dale se vyskytovaly mazanice s
odstiny ¢ervené (silny vypal) a Sedé.

Kulace (skupina A)

Nejpocetnéjsi skupinou konstrukénich prvkil byly negativy po kulacich

(109 zlomk). Otisk jednoho kula€e byl identifikovan celkem u 59 zlomki (typ
Aa3). Otisky dvou kulaci byly zachyceny na 49 zlomcich a lze je rozdélit do
dvou skupin podle stavebni konstrukce. Prvni, pocetné;si skupinu tvofily omazy
roubenych konstrukci (typ Aa2 — 35x; Aa2.1.1, Tab. 69:1) a vymazy spar mezi
kulac¢i (Aal — 10x., obr. 8:2). Druhou skupinu tvotily negativy kulact, které byly
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mensiho rekonstruovatelného priméru, pti¢emz spara mezi kulaci byla mnohem
veétsi (Aad.1.1 — 1x.; Aad.1.2 — 1x; Aa5.3.1 — 1x; Abl.2.2 — 1x). V jednom
ptipad€ se dochoval 1 otisk tii kulact o malych rekonstruovatelnych priimérech
(Aa4.2.4). Celkem se podatilo rekonstruovat praméry kulact u 81 otiskti kulact
(51%), ktere lze rozdélit do tii velikostnich kategorii. Nejmensi priméry kulach
se pohybovaly v rozmezi od 3,2 az 6 cm (17 kula¢t) a do druhé kategorie byly
zafazeny pruméry mezi 10 a 20 cm (41 kulacir). Rekonstruované primeéry vétSich
kulact v rozmezi 22 az 30 cm a vice byly interpretovany u 23 otiskli. Stiedni
praméry a velké priméry byly pfifazeny k typim Aa2, Aal a Aa3. Na nckterych
zlomcich mazanic se dochovaly i otisky po koliccich, které slouzily k uchyceni
omazu na rouben¢ stény (celkem 5 zlomki).

Tesané prvky (Skupina B)

Soubor 48 zlomkil mazanic nese otisk tesanych prvkia. Nejvice fragmentt
(40 ks) neslo otisk jednoho castecné dochovaného tesaného prvku (typ Bal; Ba2;
Ba4). Nejzajimavéjsi jsou subvarianty Ba2.1.1 — 2x a Ba2.1.2, kde se dochovala
uprava vnéj$i strany kolmo k otisku tesaného prvku. Otisky dvou tesanych prvkl
se dochovaly u typt Ba3 a Ba5 (omaz a vymaz trami roubené konstrukce, Ba5.
1. 2, Tab. 69:2). V jednom piipad¢ se dochovaly dva otisky tesanych prvkd, které

sviraji pravy thel v¢etné Gpravy vnéjsi strany (Tab. 69:3)
Kombinace tesaného prvku a kuldce (skupina C)

Nejcastéjsi a Casto jedind byla kombinace jednoho tesaného prvku a
jednoho kulace, ktera byla identifikovdna u 11 zlomka (typ Cal; Ca2; Ca2.1.3,
Tab. 69:4). Dva zlomky (typ Ca5) m¢ly otisky dvou kulact, kde se ve spare
dochoval 1 otisk tesan¢ho prvku (listy). Obdobna dievéna konstrukce i v otiscich
nevypalené mazanice byla zachycena v domé €p. 127 na namésti Republiky v
Plzni (Anderle — Kyncl 1997, 73-78). Otisk tesaného prvku a kulace na sebe
kolmych byl zaznamenan u jednoho zlomku (Ccl.1.1). Unikétné se dochovaly
dva zlomky, které¢ pochazely z ndrozi ptesahli roubené konstrukce. Subvarianta
Ca3.1.1 nesla otisk soubézného kulace a tesané¢ho prvku (pravdépodobné ztesany
kulac), ktery protinal Caste¢né¢ dochovany otisk kuldce. Patrné se dochovala i
uprava vnéjsi strany, ktera byla téméft paralelni se soubéznym kuld¢em a tesanym
prvkem. Druha subvarianta Cc4.1.1 m¢la velmi dobie dochované otisky dvou
soubéznych kulaci o rekonstruovatelnych primérech nad 20 cm a dvou tesanych
prvcich, jez se protinaji. Jeden tesany prvek se dochoval velmi dobie a druhy jen
Castecné (Tab. 69:5).
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Kombinace kulac¢ a prut (skupina D)

Tato skupina az na jeden zlomek (Dal.1.3 — kula¢ a prut jsou soubézné) se
vyznacovala kfiZzenim jednoho kulace s jednim (varianta Dc1.1 — 2x; Dcl.2 — 4x),
dvéma (Dcl.3 — 7x; Dc1.3.3, Tab. 69:6; Dc1.3.4, Tab. 69:7), ttemi (subvarianta
Dc1.10.1 — 2x). V jednom ptipad¢ se dochoval velky fragment mazanice o vaze 5
647 g a délce az 30 cm se zietelnymi otisky dvou kulaca a péti pruti (Dc4.5.1,
Tab. 70, 71). Pouze v jednom piipad¢ se nepodafilo rekonstruovat primér u
kulace, v ostatnich ptipadech se priimér pohyboval mezi 4 a 8 cm (17 kulact).

Kombinace tesaného prvku a prutu (skupina E)

Pti zpracovani byla zaznamendna kombinace otiskii tesanych prvki a
prutid. Pouze v jednom ptipad¢ Slo zcela urcité o soubéZny otisk prutu a tesan¢ho
prvku (Eal.1.3). Celkem u 14 zlomki nebylo mozné jednoznacné urcit, zda §lo o
kiiZzeni tesanych prvki a prutd. V nékterych piipadech lze ptipustit i moznost, Ze
mohly byt prvky soubézné. VSech 14 zlomkd mélo otisk jednoho tesaného prvku
a jednoho (varianty Ea2.1 — 1x; Ea3.1 — 4x) nebo dvou prutd (varianty Ea2.2 —
1x; Ea2.4 — 1 x; Ea3.3 — 1x; Ea3.4 — 5 x; Ecl.l — 1x). Celkem unikatné se
dochoval otisk zkiizeni dvou a jednoho prutu a tesaného prvku (Ec5.2.1, Tab.
69:9), i kdyz v tomto ptipadé byla interpretace otiskti ponékud nejednoznacna. V
jednom piipadé se zachoval otisk prutu, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zaCepovan do tesaného tramu (Eb1.2.1, Tab. 69:8).

Pruty (skupina H)

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoftily otisky prutd (68 zlomkt). Fragmenty
mazanic nesly otisk jednoho (Hal.l — 11x; Ha2.1 — 18x; Ha4.1 — 1x), dvou
(Hal.2 — 7x; Ha2.2 — 21x) a tfech prutd (Ha2.3 — 5x). V péti ptipadech se
dochovalo vzajemné kiiZeni jednoho prutu s jednim (Hcl.1.1 — 2x; Hcl.1.2 — 2x)
anebo dva soubézné pruty s jednim (Hel.2.1 — 1x).

Kombinace tesaného prvku, kulace a prutu (skupina K)

Pouze v jednom piipad¢ se dochovala kombinace zkiizenim jednoho kul&ce s péti
pruty a na poloviné vnéjs$i upravené strané¢ omazu se dochoval otisk tesaného
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prvku (Kc3.5.1 — 1 x). Otisk tesaného prvku byl identifikovan az za pomoci
mikroskopu??.

Vnéjsi strana omazu (skupina J)

Celkem 27 zlomkii mazanice se zachovanou vngjSi stranou upravenou
hlazenim nemélo Zadny otisk konstrukéniho prvku. Nejvice fragmenti mélo
dochovanu pouze jednu vnéjsi stranu (Jal.2.1 — 26X). Jeden zlomek mél konvexni
profilaci vnéjsi strany (Jal.6.1 — 1X). Zlomky nebylo moZzné jednoznacné ptitadit
k nékterym z dievénych konstrukénich typt.

Interpretace stavebni podoby

Nepocetny soubor mazanic, ktery byl zpracovan, poskytl pomérné znacné
mnozstvi informaci o variabilit¢ stavebnich technik. Na zaklad€ jejich
zhodnoceni miizeme klasifikovat dvé dominantni stavebni techniky: 1) roubena
konstrukce a 2) hrazdéna konstrukce.

Roubenou konstrukci 1ze interpretovat na zédkladé mazanic, které nalezi k
variantam Aal, Aa2, Aa3, Cal, Ca2, Ca5, Cc3 a Cc5. Roubenou konstrukci
mohly tvofit 1 otesané kulace, které patii k variantam Bal. Roubené stény byly
stavény z kulact o priméru az 30 cm 1 vice. Otisky menSich kuld€l mohly
pochazet z povalového stropu (10 az 20 cm) avsak nelze vyloucit, Ze mohou
pochazet 1 z roubenych stén dalSich menSich staveb. U nékterych mazanic se
dochovala uprava vnéjSich stran hlazenim, v nékterych ptipadech velmi jemné
hlazena. Sila omazu se pohybovala od 2 cm do 9 cm. Celkem 10 zlomki bylo
identifikovdno vzdy v kombinaci tesané¢ho prvku nebo kuléce.

Druhou stavebni konstrukci miZeme onacit v obecné terminologii jako
hrazdéni. Doklady této techniky mulzeme odvozovat nejcastéji od kiizeni
tesaného prvku a prutl v riznych kombinacich (varianta Ea2, Ea3, Eb, Ec).
Dokladem vypln€ hrdzdénych poli mohou byt i tii subvarinaty, na kterych otisk
tesan¢ho prvku a vnéjsi strana omazu v jednom piipad¢ svird témeét pravy thel a
v druhém ptipad¢ pravy uhel. U tfeti subvarianty sviraji otisky tesanych prvkl
pravy uhel a omaz mé& dochovanou Upravu vnéjsi strany hlazenim. Celkem 85
zlomki nélezelo skupinam H a D, které tvofily s nejvétsi pravdépodobnosti vypli
poli hrazdéné konstrukce. Vzdalenost jednotlivych pruti mezi sebou byla velice
rozdilnd a pohybovala se od 1 cm do 10 cm. Zmétfena minimalni sila omazu se

22 Dgkuji za pomoc pfi identifikaci tesaného prvku pomoci mikroskopu RNDr. J. P$eni¢kovi, Ph.D.
(Paleontologické oddéleni, Zapadoceské muzeum v Plzni).
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pohybovala v intervalu od 1 cm do 10 c¢cm, nejéastéji v intervalu od 4 do 6 cm.
Rekonstruovatelnd maximalni sila jednotlivych hrazdénych poli se tak mohla
pohybovat v rozmezi 30 cm az 40 cm. Hmotnost, sila a velikost mazanic poskytly
moznosti interpretace, Ze vétSina téchto fragmenti byla soucasti hrazdéni, ¢i
alespoil jako sou€ast masivni vyplétané stény.

Pomérné zajimavé informace piinesly mazanice, na kterych se dochovala
Giprava vn&jsi strany hlazenim (183 fragment®). Uprava povrchu mazanic byla v
54 ptipadech velmi jemné vyhlazena, podle zkuSenosti ze stavebnich
experimentli, etnografického pozorovani a doposud zpracovanych souborl
mazanic ze stfedovéku, ponékud az v nadstandardni podobé&. Na vyhlazené vnéjsi
strané byly zaznamenany 1 zbytky védpenného natéru (9x), dilky vzniklé bud’
prstem ¢i diivkem (9x), které slouzily patrné k uchyceni vnéjsi vrstvy omitky ¢i
dalsi vrstvy mazanice na vlastni mazanicovy omaz (t€¢Z Tetour 2008, 1021), nebo
mohly plnit pouze estetickou funkci. Zajimavé bylo, ze tyto dulky byly
zaznamenany na omazech v kombinaci menSich kulac¢i (resp. menSich tramk) a
prutli (patrné z vyplné hrdzdénych poli). V jednom ptipad¢ byla zaznamenéna i
zviteci stopa.

Doposud byly zpracovany dva velké soubory mazanic z vrchnostenskych
sidel v Cechach, které umoziuji alespon zakladni srovnani s tvrzi v Resanicich.
Prvni analyza mazanic byla provedena T. Durdikem z tvrze v Kundraticich na
Mostecku (Durdik 1975) a druhy vétsi soubor byl analyzovan z archeologického
vyzkumu tvrze v Chanovicich (Tetour 2008). V prvnim piipadé §lo o zevrubnou
tohoto typu artefaktu. Naproti tomu soubor z Chanovic byl jiz podroben
metodické analyze pomoci formalizovaného deskriptivniho systému KLASIMA.
| ptes rozdilnost deskriptivnich systémli KLASIMA a MAZANICE bylo mozno
konstatovat, Ze dokumentované soubory se, uzije-li se klasifika¢nich kritérii
syst¢tmu MAZANICE, shoduji co do typt, variant a subvariant a mizeme je
interpretovat jako soucasti roubené &i hrazdéné konstrukce. Uprava vnéjsich stran
mazanice byla u nékterych zlomkl identickd (viz vySe). V tomto piipade se
muzeme domnivat, Ze se jednalo o urcitou stavebni tradici na jednom misté.
Dokonce je zde nasnad¢ otazka, zda se nemiize jednat o stejné stavitele.

Dfevéna konstrukce na zakladé vyhodnoceni mazanice mohla byt
dvoupodlazni, moznd i vicepodlazni s ¢lenénym interiérem (doklady kachli).
Samotna nadzemni konstrukce mohla mit roubeny zédklad (nelze vyloucit i mezi
jednotlivymi patry roubeni), ¢emuz nasvédcuji zlomky mazanic z vymazu spar
mezi kuldc€i, jejich omazu a presahu. Na roubenou konstrukci pravdépodobné
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nasedalo hrazdéni, to by vysvétlovalo velké mnozZstvi otiskii prutl a jejich
kombinace s tesanymi prvky a menSimi kulaéi (do priméru 5 cm). V jednom
ptipad€ se dochovala mazanice s otisky dvou tesanych prvka, pticemz jeden otisk
se nachazel na vné¢j$i stran€¢ omazu a miizeme jej interpretovat jako zavétrovani
(Kc3.5.1). Bez velkého nebezpeci omylu Ize ze zpracované¢ho materialu usoudit,
ze se jednalo o komplikovanou stavbu, patrné dievénou tvrz, s uzitim nékolika
konstruk¢énich variant.

6.6 Vesnické prostredi

Zpracovany a dosud nepublikovany byly dva soubory mazanic, které byly
ziskany Vvramci dlouholetétho vyzkumného zaméru Katedry archeologie
ZapadocCeské univerzity v Plzni. Prvni soubor mazanic pochazel ze zaniklé
sttedovéké vesnice Sloupek (k.u. Téskov). Druhy soubor mazanic pochazel ze
zaniklé stfedovéké a rané novovéké vesnice Cetkov (k.0. Drahontv Ujezd).
Fragmentarnost zlomk{i mazanic byla zna¢nd, zejména Vv ptipad¢ na usedlosti €. |
na zaniklé stfedoveké vsi Sloupek. Nicméné pocetny soubor mazanic, ktery byl
zpracovan, poskytl o néco vice informaci o variabilité konstrukénich technik na
sttedoveké a ran¢ novoveke vesnici.

6.6.1 Sloupek (k.u. TéSkov)

V ramci badatelskych vyzkumt na Zapadoceské univerzité byl zcela
zpracovan jeden velky soubor mazanic, ktery pochézel ze zanikl¢é stfedoveékeé vsi
Sloupek (k. 0. Té&skov, okr. Rokycany). Celd vesnice zanikla pozarem
pravdépodobné v 15. stoleti (Vareka 2008a, 63-64, Vaieka — Rozmbersky 2013,
140-141; Vareka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, obr. 2, Tab. 72).
Intravilan zaniklé vsi zaujima plochu o rozmérech 245 x 130 m. Celkem zde bylo
dosavadnim archeologickym vyzkumem zji§téno 96 antropogennich  tvart.
Archeologickym vyzkumem v letech 2006 — 2008 byla zkoumana zanikla
usedlost ¢. 1. Sondy byly poloZzeny v misté destrukce nadzemni stavby. VSechny
analyzované mazanice pochazi z této destrukce v ramci usedlosti ¢. 1. Celkem
bylo podrobeno zkoumani 25755 fragmentti stavebniho materidlu. Mazanice byla
bezpecné urcena ve 25 615 piipadech. Ostatni fragmenty jsou fragmenty cihel,
tvarovek, dlazdic, stfe$ni krytiny atp. Typologicky zataditelnych bylo pouze 1334
zlomkii. Celkovd hmotnost zpracovanych mazanic ¢ini 260,38 kg. Soubor
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mazanic pochazel z celkem 13 sond. Velmi pocetny soubor mazanic, ktery byl
zpracovan, poskytl pomérné jednoznacné informace o nizké variabilit¢ otiskli
konstrukénich prvka. Celkem bylo typologicky urc¢eno na 8 skupin, 22 typd, 31
varinat a 45 subvariant (Tab. 73, 74)

VEtsi Cast mazanic tvofil stfedné kompaktni material, ktery se drolil
minimdln¢ a obsahoval mensi podil organickych ptimési (15 107 zlomkd, 59%).
Malo kompaktni material s vétSim obsahem organickych piimési mélo 8 250
zlomkt (32,2%). Nejmén¢ mazanic mélo kompaktni sloZeni materidlu, obsahujici
nepatrné mnozstvi makroskopicky rozeznatelnych organickych piimési (2 257
zlomkd, 8,8%). Dalsi sledovanou vlastnosti mazanic byla sila vypalu. Pomérné
znacna abraze fragmentli mazanic neumoznuje jednozna¢né ur€it intenzitu vypalu
pfi zéniku staveb. Naprostd vétSina zlomkd mazanic prosla stfedni intentitou
vypalu (Tab. 75).

Barva u fragmentll mazanic pievazovala nejcastéji v rliznych odstinech
oranzové (hnédo — oranzova, oranZovo — hnéd4, oranzovo — Cervend). Zbytek
tvorily mazanice v barvach hnédé a jejich odstinech. Fragmentarizace mazanic
byla velice zna¢na. Median velikosti zlomkl mazanic se pohyboval okolo 3 (t;.
do 9 cm?), pfi¢emz vice nez polovina zlomkii mazanic se pohybovala v rozmezi
velikosti 2 az 3 (tj. od 4 do 9 cm?).

Na zéklad¢ jejich zhodnoceni mulzeme klasifikovat dvé dominantni
stavebni techniky a jsou to: 1) roubena konstrukce a 2) pletend konstrukce.
Roubenou konstrukci lze interpretovat na zakladé mazanic, které¢ nalezi
ke skupinam A - 443x, Tab. 76:1, 2; B - 181x a C - 1x). Roubené stény byly
stavény z menSich kulacl o priméru pouze do 22 cm. Otisky menSich kulaca
mohly pochézet z povalového stropu (5 az 10 cm) nebo 1 z mensi stavby
hospodaiského charakteru. Druhou stavebni konstrukci miizeme oznadit v obecné
terminologii jako pletenou konstrukci. Doklady této techniky miiZeme odvozovat
nejcastéji od kiizeni tesaného prvku a prutt, mensich kulac¢t do 5 cm nebo jen
samostatnych pruti v riznych kombinacich (typy E — 2x; D — 9 x, Tab. 76:3; H —
170x, Tab. 76:4; K — 1x, Tab. 76:5).

Zpracovany soubor obsahoval velké mnozstvi mazanice, které se
materidlem a vypalem zcela odliSuji od ostatnich mazanic. Materiél je kompaktni
témef bez viditelnych piimési a intenzita vypalu je stfedni az silna. Barva
mazanice je oranzova, okrova, ¢ervend a hnédo-oranzova. Na povrchu mazanice
se nachazi natér o sile od 0,05 cm do 0,5 cm bil¢é, bilo-Sed¢ a hnédo-Sedé barvy.
Natér je na povrchu zlomku velmi jemné vyhlazeny nebo hlazeny. Sila mazanice
se pohybuje od 0,7 cm do 3 cm (Skupina L).
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Na zaklad€ interpretace a prostorové distribuce otiskli v mazanicich
muzeme usuzovat, ze usedlost I byla tvofena minimaln¢€ jednou vétsi roubenou
stavbou z neotesanych kula¢ti obytného charakteru a jednou nebo vice staveb
hospodaiského charakteru s vyuzitim vyplétané konstrukéni techniky?3.

6.6.2 Cetkov (k.u. Drahontv Ujezd)

V roce 2016 probéehl archeologikcy vyzkum Vv ramci zaniklé sttedovéké a
novoveéké vsi Cetkov. Velmi pocetny soubor mazaniCc pochdzel zejména ze
sektoru ¢. 3 (Tab. 77). V sondé byla zachycena az 20 cm mocna do Cervena
spalena destrukéni vrstva, ktera prekryvala ¢ast dochované kamenné pece. Podle
nalezi keramického materidlu byla spalenisti vrstva datovdna do poloviny 17.
stoleti. Cely archeologicky kontext pochézel patrné z vypaleného domu béhem
tiicetileté valky (Vesela 2006, 38; Rozmbersky — Vaieka 2013, 27-28).

Celkem bylo podrobeno zkoumani 472 fragmentli stavebniho materialu.
Mazanice byla bezpeéné¢ urCena ve 403 piipadech. Ostatni fragmenty jsou
torza cihel, tvarovek, dlazdic, stfesni krytiny apod. Celkova hmotnost
analyzovanych mazanic ¢ini 26,173 kg. Typologicky zataditelné bylo 184 zlomki
mazanic, na kterych se dochoval jeden nebo vice negativi po dievénych
konstrukénich prvcich. Pouze upravenou vnéjsi stranu hlazenim si dochovalo 70
zlomkti mazanic. Celkem bylo urceno podle typate 8 skupin, 21 typi, 33 variant a
50 subvariant (Tab. 73, 74).

Témer pomérove stejné byl zastoupen malo kompaktni material s vétSim
obsahem organickych pfimési a stiedné kompaktni material S mensim podilem
organickych pfimési. Intenzita vypalu byla stiedni az silna (Tab. 75). Barva u
fragmenti mazanic pfevazovala nejcastéji v riznych odstinech oranzové (hnédo —
oranzova, oranzovo — hnédd). V mensi mife vyskytovaly mazanice s odstiny
cervené (silny vypal) a Sedé.

Kuldce (skupina A)

Druhou nejpocetnéjsi skupinou konstrukénich prvkd jsou negativy po
kulac¢ich (43 zlomku). Nejvice zlomku nese otisk jednoho kulace (typ Aa3 — 32x).
Otisky dvou kulact pochazely z vymazu spar roubené konstrukce (Aal.1.1 — 3x,
Tab. 78:1). Tyto tii fragmenty mazanice maji na fezu téméf tvar rovnostranného

3 podrobnd interpretace fragment(i mazanic se zde zdmérné neuvadi, protoZe zlomky pochdzi z vice
nadzemnich objektu a stratigrafickych jednotek, které nejsou jesté zcela zpracovany.
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trojuhelniku. Tésto téchto fragmentl je odlisné od ostatnich, patrné jej tvori veétsi
mnozstvi drobnéj$iho organického materidlu (napt. chlupy nebo srst ze zvitat).
Tyto mazanice pochazely patrné z vymazu spar uvnitf domu. Sedm zlomkl
mazanice pochazi z ¢asti omazu roubené stény (typ Aa2, Tab. 78:2). Na jednom
fragmentu se dochovaly otisky po kiizeni kulaci. Jednalo se o kiizeni jednoho
kulace s jednim nebo se dvéma kulaci (Ac3.2.1, Tab. 78:3). Provést rekonstrukci
pramértt  kulach se podafilo pouze u 19 otiski (63,1%). Ve vSech
rekonstruovatelnych piipadech se pramér kulac¢t pohyboval v rozmezi od 18 do
22 cm. V dvou ptipadech se dochoval i otisk kolicku, ktery slouzil k uchyceni
omazu nebo vymazu roubené stény (Aal.1l.1; Aa3.1.3).

Tesané prvky (skupina B)

Soubor 40 zlomki mazanic nese otisk jednoho nebo dvou tesanych prvkd.
Nejvice fragmentl neslo otisk jednoho casteéné dochovaného tesané¢ho prvki
(Bal.l.1 - 7x; Bal.1.2 — 15x; Ba4.1.3 — 3x). Pomérn¢ velké mnozstvi fragmenti
mazanic neslo otisk dvou tesanych prvkl, patrné z vymazu spar mezi tramy
(Ba3.1.1 — 1x; Ba3.4.1 — 7x; Ba3.4.2 — 4x; Ba3.4.3 — 2x; Ba3.5.1 — 1x). Rozméry
negativii po konstrukénich prveich byly ve vSech piipadech znacné fragmentarni.
Pouze v jednom ptipadé se plocha tesan¢ho prvku méla 13 x 14 cm. Ve dvou
ptipadech se dochoval i otisk kolickii.

Kombinace tesaného prvku a kulace (skupina C)

Vsechny fragmenty mazanic pochazely patrn¢€ z vymazu spar mezi trdmy a
kula¢i (Ca2.1.2 — 1x; Ca2.1.3 — 6x). V jednom piipadé byla interpretovana
mazanice jako vymaz spar mezi dvéma kulac¢i s otiskem tesaného prvku (patrné
lat€). Ani v jednom piipadé¢ se nepodafiilo rekonstruovat pramér kuléace.

Kombinace kulace a prutu (skupina D)

Celkem 11 fragmentli mazanic pochazelo z vymazu spar mezi dvéma
kulaci (Da2.2.2 — 1x; Da5.1.1 — 7x; Da5.2.1 — 3x, Tab. 78:4) Ve vymazu spar se
dochovaly negativy po jednom nebo dvou prutech. Otisky prutt a kulac¢u byly
soubézné. Ani v jednom piipadé¢ se nepodafilo rekonstruovat primér kulaca.
Primér prutii se pohyboval od 1,5 do 2,5 cm. V jednom piipadé se dochovalo
zkiizeny jednoho otisku kuld¢e o maximalnim priméru 4 cm a tii prutd (¢ 2 cm).

Kombinace tesaného prvku a prutu (skupina E)
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Naprosta vétSina fragmentli mazanic pochdzi z vymazu spar mezi dvéma
otesanymi kulaci (Ea3.1.3 — 4x; Ea6.1.1 — 1x; Ea6.2.1 — 3x; Ea6.2.2 — 8x, Tab.
78:5; Ea6.3.1 — 3x). Ve vymazu spar se dochovaly otisky po jednom nebo dvou
prutech. Otisky tesanych prvki a prutii byly soub€zné. Primér prutl se pohyboval
mezi 1 a 2,5 cm. Tti zlomky nesly otisk tesaného prvku a jednoho (Eal.1.5) nebo
dvou prutt (Ecl1.2.1, Tab. 78:6; Ecl1.4.1). Tyto zlomky nepochazi z vymazu spar
patrné roubené konstrukce.

Pruty (skupina H)

Celkem 60 fragmentli mazanice neslo otisk jednoho nebo dvou pruti.
Fragmenty mazanic nesly otisk jednoho (Hal.1.1 — 33x.; Ha2.1.1 — 3x; Ha2.1.3 —
1x), dvou (Hal.2.1 — 2x; Hal.2.2 — 8x; Ha2.2.1 — 2x; Ha2.2.2 — 1x; Ha2.2.6 — 1x)
a trech (Hal.3.1 — 1x; Hal.3.2 — 3x; Hal.3.3 — 2X) a ¢tyfech prutt (Ha2.5.2 — 1,
Tab. 78:7). Pouze v jednom piipad¢ se dochovalo vzajemné zkiiZeni jedno prutu
se tremi vcetné upravené jednoho lice (Hc4.2.2, Tab. 78:8). Provést rekonstrukci
pruméru prutl se podatilo u 81 otiskl (92,3%). Z toho praméry prutli mezi 1 cm a
2 cm bylo urceno u 55 otiskdl a priméry mezi 2,1 cm a 3 cm byly u 26 otiskd.
Celkem u 9 zlomkii se dochovala vnéj$i uprava lice hlazenim a byla zméfena
maximalni tloustka omazu, ktera se vétsinou pohybovala mezi 2,5 a 4 cm. Pouze

dva zlomky mély silu omazu mezi 5 az 6,6 cm.
Kombinace tesaného prvku, kuldace a prutu (skupina K)

Na jednom zlomku se dochoval otisk kulae, tesan¢ho prvku a jednoho
prutu (Kb1l.1.1). V ptipadé otisku tesaného prvku se mize jednat pouze o
ptitesany kula¢. Rekonstruovat primér okolo 2 ¢m se podafilo pouze u otisku
prutu. Zlomek mazanice pochazel z vymazu spar roubené konstrukce.

Uprava vnéjsi strany (skupina J)

Celkem 70 zlomkii mazanice se zachovanou vné&jsi stranou upravenou
hlazenim bez zfejmého otisku konstrukéniho prvku. Nejvice fragmenti meélo
dochovanu pouze jednu vné&jsi stranu (Jal.2.1 — 61x). V péti ptipadech mély
mazanice dochovany upravy vnéjsi strany na sebe kolmé. U tfech zlomkl byla
mefitelna tloustka (1 cm, 1,8m a 2,4 cm). Dva zlomky mély konvexni profilaci
vnéjsi strany (Jal.6.1). Dva zlomky maji vnéj$i stranu omazti upravenou do
pravého uhlu (Ja.2.2.1). Na jednom z téchto zlomki se dochoval pravdépodobné
vapenny Sedo—bily natér.
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Interpretace stavebni podoby

Vzorek zpracovanych mazanic zjedné sondy poskytl pomérné znaéné
mnozstvi informaci o variabilité stavebnich konstrukénich technik (srov. ZSV
Sloupek). VSechny deponované zlomky mazanic se nachazely v misté destrukce
otopného zafizeni. Na zaklad¢ jejich zhodnoceni mutzeme klasifikovat dvé
dominantni stavebni techniky, jsou to 1) roubenda konstrukce a 2) pletena
konstrukce.

Prvni konstrukéni techniku lze interpretovat jako roubenou konstrukci na
zakladé mazanic, které nalezi ke skupinam A, B, C, D, E. Priméry kulact se
podaftilo rekonstruovat jen u velmi malé ¢asti mazanic a neptesahly vice nez 22
cm. Témeét vSechny zlomky, aZ na nepocetné vyjimky (Aa2), byly soucasti
vymazu spar nepiili§ robustni roubené konstrukce. Spary na vnéjsi stran¢ vymazu
dvou vétsich konstrukénich prvki, patrné pritesané kulace, nesly otisk jednoho,
nebo dvou prutd (mozna otisk prsti). Celkem byla tato pomérné netypicka
konstrukéni technika zaznamenana u 26 zlomku (subvarianty: Da5.1.1, Da5.2.1,
Ea3.1.3, Ea6.1.1, Ea6.2.1, Ea6.2.2 a Ea6.3.1).

Druhou stavebni konstrukci miizeme oznacit v obecné terminologii jako
vyplétanou konstrukci a omazanou mazanici. Doklady této techniky mutizeme
odvozovat na zakladé¢ dochovanych otiskii prutd a jejich kifizeni v mazanici
(skupina H). Déle byly urceny rizné kombinace kiizeni otiskil tesané¢ho prvku
(1até nebo pileného kulace) a pruta (typ Ec) a mensiho kulace a prutt (typ Dc).
Pricemz musime pfipustit i moznost, ze nékteré otisky prutd mohly pochazet
Z vymazu spar roubené konstrukce (viz vyse).

Na zaklad¢ nalezové situace, mazanice v destrukci kamenné pece, mizeme
zpracovany soubor interpretovat jednak jako omaz nepfili§ robustni roubené
stény. Mohlo jednat 0 omaz pricné stény kolmé na del$i osu stavby V blizkosti
otopného zatizeni. Mazanice patrné slouzila jako proti pozarni izolace. V druhém
ptipadé¢ byly zlomky mazanic snejvétsi pravdépodobnosti piimo soucasti
otopného zafizeni umisténého v interiéru novovékého domu. Jedna se tak o prvni
archeologicky dolozeny doklad omazaného dymniku (otisky pruti a jejich
kombinace). Soucast otopného zafizeni byly i fragmenty mazanic s otisky vétsich
konstrukénich prvkl a prutl (26 zlomkt). VSechny tyto mazanice byly, véetné
par fragmentt s otiskem jednoho nebo dvou konstrukénich prvki (Aal, Aa3, Ba),
ze vSech stran obaleny vrstvou ¢erného popela nebo sazi. Tyto zlomky musely byt
ve velmi tésné blizkosti otopeného zatfizeni pii jeho destrukci. Bud’ tyto zlomky
pochézely taktéz z konstrukce dymniku, nebo z jinych souc¢ésti otopného zatizeni,

napi. ze soklu. Analogie téchto dfevénych prvka zkonstrukce zname
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z etnografického vyzkumu tradi¢ni architektury (Mencl 1980, obr. 1170; Langer
2010, 130; Frolec — Vaieka 1983, 54).

6.7 Meéstecko

V ramci zachranného archeologického vyzkumu spole¢nosti Archeos, o. s.
v roce 2005-2006, ktery se nachézel v centru Prestic, se podafilo na nezastavéné
méstské parcele ¢p. 159 v Jungmannové ulici odhalit kulturni souvrstvi a nékolik
objektii ukazujici na ptfedchozi osidleni. Na zdkladé zpracovaného
archeologického materidlu byla identifikovana ptitomnost osidleni z obdobi
kultury s linearni a vypichanou keramikou, pozdni doby bronzové a z vrcholného
a pozdniho stfedovéku aZz raného novovéku (Capek — Mensik — Netolicky —
Vladat — Hrubé, 2017). Pfi archeologickém vyzkumu byl zpracovan soubor
mazanic ze dvou vrstev SJ 1001 = 2002 — horni vrstva z pozdni doby bronzové
(338 zlomkt o celkové hmotnosti 4,076 kg.) a SJ 2006 — spodni vypli obj. 3/06
(ptelom 15./16. stoleti), ktery byl zjistén na severozapadnim rohu sondy S2 (Tab.
80, 81).

Objekt 3/06

Mensi soubor deseti mazanic z obj. 3/06 s dochovanymi otisky
konstrukénich prvkd, vyjma jednoho zlomku, obsahuje velké mnozstvi
organickych ptfimési (plevy, travy). Celkova hmotnost souboru mazanic je 4,373
kg. V prevazné vétsiné se jednalo nové varianty a subvarianty, proto byl tento
soubor zafazen i1 pies maly pocet zafazeny do disertac¢ni prace. Celkem tak byly
ureny na 2 skupiny, 4 typy, 8 variant a 9 subvariant (Tab. 73, 74). Mazanice
prosla stfednim (1 zl.) aZ silnym vypalem (9 zl.). Barva ptechazi od oranZové do
cervené (Tab. 75).

Kombinace tesanych prvkii a pruti (skupina E)

U celkem péti zlomk byla zaznamenéna kombinace otiski tesanych prvki
a prutl. Tato skupina mazanic se vyznacovala kiiZenim jednoho tesaného prvku
mezi dvéma (Ec6.1.2, Tab. 81:1) tfemi (Ec6.2.3; Tab. 82:2) a ¢tyfmi pruty
(Ec6.4.1, Tab. 82:3; Ec7.1.2, Tab. 82:4; Ec7.1.3). Ve dvou piipadech se
dochovala 1 tprava vnéjsi strany (Ec6.1.2 a Ec6.2.3). Tesany prvek Ize
interpretovat u vSech mazanic této skupiny jako lat’ nebo jen ptileny kulad¢ o
maximalni Sifce 3,5 cm. Na zakladé rozboru dvou mazanic s dochovanou

90



upravou vngjsi strany hlazenim miizeme rekonstruovat celkovou silu omazu stény
stavby od 13 cm do 18 cm.

Pruty (Skupina H)

Celkem c¢tyfi mazanice nesly otisk jednoho (Hal.l.1) nebo ¢tyi pruth
(Hal.4.2, Tab. 82:6) a ve dvou piipadech se dochovaly dva otisky pruti
s upravenou vné&jsi stranou (Ha2.1.2, Tab. 82:5; Ha2.1.6).

Interpretace stavebni podoby

Na zaklad¢ zpracovaného souboru mazanice ze spodni vrstvy obj. 3/06 SJ
2006 mizeme interpretovat, ze mazanice pochazi patrné omazu stén stavby
obytného nebo hospodaiského charakteru. Jednalo se nejcastéji o kiizeni tesan¢ho
prvku (laté, prkna) a prutl v riznych kombinacich. Vzdalenost mezi jednotlivymi
pruty byla variabilni a nepfili§ hustad. Naopak sila rekonstruovatelného omazu se
pohybovala mezi 13 cm a 18 cm. Patrné¢ zde byl vyzkumem zachycen roh
zahloubené dievohlinéné stavby (suterén), neznamé funkce (patrné nadzemni
hrazdéné komory?), ktera se mohla nachazet na dotené parcele ¢i mohla
prostorové navazovat na zastavbu sousedniho domu ¢p. 30 v Jungmannové ulici.

6.8 Malty s otisky konstrukci

6.8.1 Benediktinsky klaster v Podlazicich

Netypicky soubor malt a mazanic s otisky konstrukénich prvkl pochazel
ze situace odkryt¢ vsond¢ 4/II, v mist¢ kde se podafilo odhalit pozistatky
hospodarského kiidla benediktynského klastera v Podlazicich (Frolik — Musil —
Netolicky 2010, 39-50). Zanik klastera, v dubnu 1421 za husitského tazeni do
vychodnich Cech, koreluje s datovanim nalezené keramiky v sondé 4/I1. Sonda
byla umisténa v misté pozistatkli zdéného suterénu, ktery prekryval vyrazny do
cervena propaleny destruk¢ni horizont, ktery obsahoval fragmenty mazanic, malt
a stiesni krytiny (Tab. 82, 83).

Pti analyze bylo podrobeno zkouméni 67 zlomki ziskanych pii vyzkumu
v roce 2008 ze sondy 4/I1. Celkova hmotnost fragmenti je 4,704 kg z toho vaha
mazanic ¢ini 2,738 kg (48 zlomkil) a malt 1,966 kg (19 zlomki). Celkem bylo
urceno na 5 skupin, 10 typt, 11 variant a 14 subvariant (Tab. 84, 85).
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Nejcastéji byl zastoupen u mazanic material stfedné¢ kompaktni s menS$im
podilem organickych pfimési a vypal pfevazoval v naprosté vétsiné stiedni (Tab.
86). Barva u fragmentl mazanic pievazovala nejCastéji v rdznych odstinech
oranzové (hnédo—oranzova, oranzovo—hnéda) a Sedé.

Mazanice

Za konstrukéni prvky mizeme oznacit typ Aa3.1.2 — 1x, Bal.1l.2 — 3x,
Ca2.1.3 — 1x, (Tab. 87:1) a Hal.1.1 — 1x. Uprava vn&jsi strany hlazenim se
dochovala u Jal.2.1 — 18x a dochované dv¢ strany hlazenim pfipisujeme k typu
Jal.1.1 — Ix. Celkem 23 zlomk nebylo mozné typologicky zatradit.

Nejzajimavéjsi je zlomek mazanice Ca2.1.3, ktery pochéazi z vétsi
nadzemni dfevéné konstrukce. Rekonstruovatelny primér kuldce se pohybuje
mezi 26 a 30 cm a druhy prvek miZeme oznacit za tesany, ale neni vylouceno, Ze
se jedna o piileny kulac. Rozméry tesan¢ho prvku jsou o dochované Sifce 6,5 cm
a dochované délce 11 cm. Tyto dva prvky se protinaly. Tyto zlomky pochazi
urcité z robustni nadzemni konstrukce jako napt. povalovy strop nebo z nérozi
roubenych stén. Ostatni zlomky nesou otisk jednoho kuldCe Aa3.1.2
(rekonstruovatelny primér 4 cm) nebo jednoho prutu Hal.l.1. Zbytek zlomki
nese otisk tesan¢ho prvku, ale nelze vyloucit, Ze se jedna o ptlené kulace.

Siln¢ vypalené zlomky mazanice s otisky velkych otiski kulact mezi 26
cm a 30 cm a vice a trama dokladaji, Ze hospodaiskd budova klastera byla
roubeného charakteru. Zpracovany zde byly zejména nalezy malt s otisky
hiebenaci a stieSni konstrukce.

Malty

Pti vyzkumu byly ziskdny zlomky malty Sed¢é az bilé barvy, které nejcastéji
nesou otisky prutd a tesanych prvki (lat€¢ a prkna ze stfesni konstrukce). Otisky
se dochovaly spolecné 1 s Upravenou vnéjsi strany konvexniho charakteru (tj.
otisk po stfesni krytin¢). Takovéto zlomky fadime k typu Ha4.1.2 — 2x (Tab.
87:2), Ha4.3.3 — 1x (Tab. 87:3), Ha4.4.1 — 2x (Tab. 87:4, 5) a Ba3.2.2 — 1x.
Jeden zlomek nenese otisk konstrukénich prvki, ale ma konvexni Gpravu vnéjsi
strany Jal.6.1. Tyto zlomky nepochézi zcela jisté¢ z vétSi nadzemni konstrukce,
ale byly soucasti stfesni krytiny, respektive jako podklad pod tzv. hiebenace.
Malta obsahovala otisky prutli, nebo pllenych prutt ¢i v dneSnim pojeti tzv. lati.
Avsak tyto prvky jsou ukonceny Casto v pilce délky fragmentid malt, z ¢ehoz
vyplyva, ze neni jednotna délka téchto prvki a jsou pomérné husté usazeny vedle
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sebe ve vzdalenosti nékolika milimetrii. Rekonstruovatelné priméry pruti ¢i Sitky
ptlenych pruti nepiesdhly 3 cm. Mezi tyto zlomky miizeme zafadit jesSte typ
Ha2.3.3, ktery na prvni pohled nema konvexné upravenou vnéjsi stranu, ale nese
otisk tfi prut o priméru do 2 cm. Ostatni fragmenty malt nesou otisk prutu
Hal.l.1 — 2x nebo otisk tesaného prvku Bal.l1.2 — 1x, Ba4.1.4 — 1x a v jednom
piipad¢ se dochoval otisk tesaného prvku a prutu Ea2.1.1. Také v jednom piipadé
se dochovala uprava vnéjsi strany hlazenim Jal.2.1. Tyto fragmenty malt pochazi
pravdépodobné¢ taktéz z podkladu pro stiesni krytinu. Rekonstruovatelny promér
tohoto podkladu pro stfe$ni krytinu je zhruba 10 cm nebo néco malo pies a vyska
pies 5 cm

Otisky dievénych prvkll v malté se dochovaly spole¢né s Upravou vné&jsi
strany konvexniho tvaru (tj. otisk po stfe$ni kryting). Tyto zlomky tak zcela jisté
nepochdzi z vlastni nadzemni konstrukce, ale jsou soucasti stfeSni krytiny,
respektive podkladem pod tzv. hiebenace atd. Malta obsahovala otisky jednoho
nebo vice prutd. AvSak tyto konstrukéni prvky byly ukonceny napt. v pilce
fragmentl malty, z cehoz vyplyva, Ze neni jednotna délka téchto prvka a jsou
pomérné husté usazeny vedle ve vzdalenosti nékolika milimetri.

6.8.2 Prazsky hrad, namésti U Svatého Jiri

V ramci archeologického vyzkumu provedeném v 1997 na ndmésti U
Svatého Jifi v arealu Prazského hradu bylo zpracovano na 188 druhd malt ze
sondy Q87,0bjektu 3543 a vrstev 3216 (87,8%) a 3207 (12,2%). Soubor malt byl
datovan do druhé poloviny 10. stoleti (Frolik — Netolicky 2009, konferencni
piispévek, Tab. 88, 89, 90)%*. Ze 188 fragmentl malt je 143 typologicky
zaraditelnych. Ze vSech typologicky zaraditelnych mazanic nese stopy dievéné
konstrukce 89 zlomka (47,3%). Zbyvajicich 54 (28,7%) zlomkd ma upravenou
vngjsi stranu pouze hlazenim. Rozborem mazanic byly uréeny 3 skupiny, 6 typu,
16 variant a 24 subvariant (Tab. 84, 85).

Kombinace kulacii a prutu (skupina D)

Pouze jeden zlomek malty nese otisk jednoho kulage a prutu (Da4.1.1,
Tab. 91A:1). Jedna se o shodny konstrukéni typ jako v pfipadé typu Ha6.2.1 a
Ha6.1.1. Kula¢ v tomto pfipadé¢ nemliiZeme interpretovat jako nosny konstrukéni
prvek, protoze rekonstruovatelny prumér je 4,5 cm a prutu 2 cm.

24 Frolik, J. — Netolicky, P.: Nalez malt z 10. stoleti na JiFském namésti. Odborny semina¥ na Praiském
Hradé — Malty a omitky historickych staveb. Mladotlv dim 1. 10. 2009, Praha.
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Pruty (skupina H)

Celkem 88 zlomkl malt nese otisk prutu. Nejvic fragmentl malt (75
zlomkil) nese otisk jednoho az péti prutli s dochovanou upravou jedné vnéjsi
strany hlazenim (Ha2.1.1 — 24x; Ha2.1.2 — 2x; Ha2.2.1 — 14x; Ha2.2.2 — 2x;
Ha2.2.3 — 5x; Ha2.2.4 — 8x; Ha2.2.5 — 2x; Ha2.3.1 — 8x; Ha2.3.3 — 3x; Ha2.5.1 —
1x; Ha2.5.3 — 3x; Ha2.7.1 — 2x, Tab. 91A:2, 3; Ha2.7.2 — 1x, Tab. 91A:4). Sila
malt, kterd ma jeden upraveny vnéjsi lic, se pohybuje od 1,2 cm do 4 cm.
V jednom piipad¢ az 5 cm. Nejcastéji jsou zastoupeny zlomky o sile mezi 2 cm a
2,8 cm. Celkem 11 zlomki nese otisk jednoho nebo az tii prutd, ale bez
dochované upravy vnéjsi strany omazu (Hal.1l.1 — 6x; Hal.2.1 — 2x; Hal.2.2 —
2x; Hal.3.2 — 1x). Rekonstruovatelné priméry vétSiny prutti se pohybovaly od
0,5 cm do 3 cm. U zadného fragmentu malty nebylo zaznamenano vzajemné
ktizeni prutl. Zajimavé jsou dva fragmenty malt s dochovanou tpravou povrchu
omazu ze tfi stran a Sotiskem jednoho a dvou prutti (Ha6.1.1, Tab. 91A:5;
Ha6.2.1, Tab. 91A:6). Zlomky pochézi z ukoneni omazu stény S horizontalng,
nebo vertikdlné poloZenymi pruty. Nicméné Gprava vnéjsi strany kolma na otisky
prutd je odliSna od ostatnich, mize se tak jednat o otisk tramu. Ob¢ varianty nelze
vyloucit.

Vnéjsi strana omazii (skupina J)

Celkem 54 fragmentd malt nenese zadny otisk dfevéného konstrukéniho
prvku a ma pouze upravenou vnéjsi stranou vyhlazenim. Nejvice 50 zlomkd ma
dochovany pouze jeden hlazeny lic (Jal.2.1). Zlomky s oboustrann¢ dochovanym
licem maji silu omazu 2,5 cm a 3,2 cm (Jal.1.1 — 2X). Dva zlomky maji vné&jsi
stranu omazt upravenou do pravého thlu (Ja2.3.1; Ja.2.1.1, Tab. 91A:7). Zlomky
pochazeji ze stejného souboru malt jako typ H a D a maji stejné materidlové
vlastnosti, proto mizeme konstatovat, Ze byly soucésti prouténé konstrukce. Typ
Jal.1.1. tak mohl byt vymazem mezi jednotlivymi konstrukénimi prvky. Z omazu
kamenného narozi muze pochazet typ Ja2.1.1 a Ja2.3.1. U tohoto typu lze
konstatovat, Ze minimaln¢ v jednom piipad¢ se zcela zfetelné¢ dochoval negativ
opracované¢ho kamene, snad kvadru (Ja2.1.1).

Interpretace stavebni podoby

Nepfiili§ konstrukéné variabilni vzorky malt z objektu 3543 patrné
pochézely ze stejného segmentu blize neurcitelné stavby. Pruty byly pokladany

horizontalné nebo vertikalné tésné¢ vedle sebe a vymazany maltou. Vnéjsi strany
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byly upraveny hlazenim a téméf polovina z nich méla jesté dochovanou bilou
omitku o sile 1 az 2 mm (jeden velmi maly fragment nesl Cerveny natér). Celkova
rekonstruovatelna sila omazu se pohybovala od 3 do 7 cm. Malty mohly pochazet
zomazu prutd (vyplné poli) mnohem slozitéjsi konstrukce, pokud bychom
ptipustili, Ze se na dvou zlomcich dochovaly otisky tesanych prvku (Tab. 91B:2).
Druhou variantou je, ze prouténa konstrukce byla soucasti interiéru dievéné a
kamenné stavby (pficka, strop), ¢emuz by odpovidala velmi tenka sila omazu a
absence subtilnéjsi nosného dievéného prvku (Tab. 91B:1). Obdobné soubory
malt s otisky konstrukénich prvkd pochazely z velkomoravské rotundy z
Pohanska (Machacek a kol. 2014, 105-112) a kostela ve Starém Mésté ,,Na

valach® (Hruby 1955).

7 ETNOARCHEOLOGIE

Hlavnim pfistupem, ktery slouzi ke korekci archeologické metody je,
pokud moZno vlastni, etnoarcheologicky vyzkum. V jeho rdmci je zkoumana
zejména dochovand tradi¢ni architektura. Nejvétsi zdsobarnou dat jsou méné
rozvinuté regiony v téch zemich, ve kterych dosud tradi¢ni, vétSinou dieveéna,
resp. dfevohlinénd zéastavba plni (donedavna plnila) plivodni ucel. Tato prace
zpracovava zejména vysledky vyzkumnych cest podniknutych do zemi vychodni
Evropy, konkrétné do Rumunska?®.

Archeologie se zabyva lidskym svétem minulosti na zakladé
archeologickych pramenti, které jsou pozlstatky nckdejsi zivé kultury.
Archeologické prameny vSak nelze interpretovat natoZ rekonstruovat jejich
puvodni ucel (bez nadsazky se da fici, Ze pfesné rekonstruovat nelze ani nas
vcerej$i den) bez SirSich souvislosti, jejichz poznani nespadd do kompetence
archeologie. Abychom tedy Iépe porozuméli archeologickym pramendim, je
nezbytné rozsifit nase modely o analogie a zahrnout do nich ¢as a pohyb za
pomoci jinych védnich obord, jako napft. etnografie a historie.

% probéhly dvé expedice (2011, 2012), které byly financovény z grantovych zdroju: ,Hledani konkrétnich
archeologickych struktur” GD404/08/H007; Etnoarcheologicka studijni cesta po Rumunsku SGS-2012—
069. Na vyzkumu se podileli doktorandi plzefiské katedry archeologie, P. Baierl, R. Brejcha, L. Capek, L.
Funk, L. Holata, J. Olivik, M. Preusz, M. Rak, Z. Schejbalova a K. Paclikova . Treti expedice byla podniknuta
v roce 2017 ve spolupraci s Lenkou Lisou a Pavlem Lisym z geologického Ustavu AV CR, v.v.i., Petrem
Koc¢arem z archeologického tstavu AV CR, v.v.i a Martou Sitakowskou z katedry archeologie FF ZCU. Treti
expedice se zaméfila na odbér pldnich vzorkl z podlah opusténych i fungujicich dfevohlinénych staveb
v ramci tradi¢ni architektury ve vychodnim Rumunsku.
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Jednim z ,novych® obord, ktery profituje ztakovéto syntézy, je
etnoarcheologie (archaeological ethnography, living archaeology, action
archaeology). Etnoarcheologie ziskava relevantni data z ,,zivé"“ kultury, ktera pak
vyuziva K interpretaci a rekonstrukci archeologickych pramenti. Zkouma na jedné
stran¢ prizmatem archeologie elementy zivé kultury, které se tak stavaji
archeologickymi prameny (archeologické piistupy — studium predepozi¢nich a
zanikovych transformaci), na druhé strané¢ zkouma vztahy archeologickych
pramenu a jinych slozek zivé kultury (antropologické, etnografické piistupy —
studium spole¢nosti a nabozenstvi, dokumentace stavebnich kultur atd.).
Vyhodou je, Ze mlze zkoumat materidlni kulturu v jeji uplnosti, tzn.
nezkreslenou podminkami uloZeni a procesy starnuti, vysledky je navic mozno
srovnavat s poznatky ziskanymi antropologickymi a etnografickymi metodami.

Pojem etno—archeologie poprvé piedstavil pied vice nez 100 lety v praci
J. W. Fewkes (1900) ve studii vénované ,,native American migration traditions “.
Za ptelomovou se vSak povazuje az konference zabyvajici studiem
predindustridlnich kultur ,,Man the Hunter* (Lee — DeVore 1968). Novy impulz
pro studium recentnich kultur pfisel z okruhu tzv. ,,nové archeologie® ¢i
»procesualni archeologie®. Mezi hlavni zakladatele tohoto sméru patfil Lewis
R. Binford a David L. Clark. Na naSem tuzemi byl celnim pfedstavitelem
procesualni archeologie EvZzen Neustupny, ktery se zabyva zejména prostorovou
archeologii a teorii sidelnich arealti. Ve svych pracich vyuzival komparaci
modelll vychézejicich z archeologickych pramenti a analogii v zivém svété ,,Celd
moje archeologicka metoda ... je zaloZzena na poznani, Ze archeologické prameny
Jjsou mrtvé predméty soucasného sveéta, jejichz pohyb je primo nepozorovatelny.
Jestlize na jejich zaklade chceme poznat dynamiku minulosti, musime jim pohyb
dodat zvenci, z néjaké skutecnosti, kde pohyb pozorovat Ize.* (Neustupny 2007,
181)?. Podle tohoto sméru lze na zakladé studia tradi¢nich kultur generovat
modely umoziujici interpretovat archeologické prameny (napi. Binford 1978;
Gould 1980). Pozaduje se zaroven regionalni pfistup, tj. podrobné a systematické
studium regionu, ve kterém se dany kulturni systém nachdzi.

Postupné byl optimisticky ptistup nové archeologie podroben kritice, ktera
vyvrcholila na pocatku 80. let, kdy byl ustaven novy smér tzv. ,,postprocesudlni
archeologie“. Ta se k procesudlni archeologii programové stavi do opozice.
Vycita ji zejména zjednodusené pouzivani analogii pro vytvareni zavéra (Tilley
1996, 1) a prilisny epistemologicky optimismus. Postprocesualismus se stavi

%6 Obsirngji k teoretickym zékladim pouzivani etnografickych analogii v etnoarcheologii srov. David —
Kramer 2001, 33-62 .
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skepticky k moznosti objektivniho poznani minulosti a upozoriiuje na vyznamny
symbolicky rozmér v materidlni kultute souvisejici se socidlnimi aspekty lidského
svéta (Hodder 1982, 2009).

M¢ osobni porozumeéni této védni disciplin€é v soucasnosti fidi definice
Z. Vasicka?":

»~Zkoumd soucasnda spolecenstvi a spolecnosti archeologickymi prostredky
a vysledky miize konfrontovat s bezprostiednim pozorovanim. S jeji pomoci
miizeme zkoumat symbolicke vyznamy, které byly, zvlaste v pravéku, uzce spjaty
se socialni, ekonomickou a prostorovou organizaci a jejim prostrednictvim s
archeologickymi prameny. To je doména symbolicke a strukturalni archeologie.
JistéZe ne vSechny interpretace jsou adekvatni. Pomoc etnoarcheologie ma spise
jinou zasluhu, totiz kritické zhodnoceni dosavadnich paralel.* (Vasicek 2006,

66).

Jednou z nejblizSich oblasti zajmu etnoarcheologie je, co do moznosti
komparace archeologickych pramenil a pfinosu pro jejich interpretaci pii studiu
osidleni, zkoumani sidelnich vzort, systému sidelnich struktur a aktivit spojenych
s formovanim archeologického materidlu ve smyslu studia funkce, smyslu a ucelu
artefaktd. V ramci etnoarcheologie staveb a architektury je z naseho hlediska
nejzajimavéjsi studium formativnich procesti spojenych se vznikem a vystavbou,
S vyuzivanim (funkci) a zanikem obytnych staveb, usedlosti nebo celych lokalit
(napt. Mclntosh 1974; Stevenson, M. 1982). V naSem prostiedi je nanejvys
pfinosna etnoarcheologickymi metodami zpracovana publikace ,,Lidovd
architektura na Moravé a ve Slezsku* (Frolec 1974), kterd je pokusem o
vytvofeni typologie na zakladé vyvoje a prostorového usporadani domu a socialni
diferenciace rodin ve spolecnosti (napfi. rolnické bydleni, obydli chudych atp.).

27 sou€asné odborné literatufe existuje velké mnoZstvi teoretickych praci a definic etnoarcheologie.
Jednotlivé definice vznikly pod vlivem dalSich samostatnych védnich disciplin, napf. socidlni a kulturni
antropologie, etnografie, sociologie, archeologie ale i historie. Nékteré definice a teorie se navzajem
doplriuji, ale zaroven se ¢asto vuci sobé vymezuji (Kent 1987, 33-43; Thomson 1991, 233). Nicméné se
domnivam, Ze znacné mnoizstvi studii a ¢lank spojovanych s pojmem entoarchologie, je do jisté miry
zatizeno nekritickym prejimanim ¢asti zavérd (analogii) z jinych védnich disciplin, které ovSem primarné
sleduji své vlastni badatelské cile a to na zakladé svych vlastnich kritérii.
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7.1 Etnoarcheologicky vyzkum tradi€éni architektury ve vychodnim
Rumunsku

Rumunsko je zemé, v niz se kulturni rozmanitost snoubi s nestejnomérnosti
rozvoje, ¢imz je dano, ze zde l1ze nalézt regiony, v nichz se tradi¢ni mistni kultura
uchovala (at’ uz ve svém celku, nebo pouze v zajimavych detailech) relativné
nedotéena modernizaci az do soucasnosti. Ceské etnologické badani se kromé
z4yjmu o Ceské menSiny v Rumunsku (napf. Auerhan 1921; Mactrek 1972,
Heroldova 1986; 1996; Urban 2005) zamétilo na tradi¢ni architekturu v SirSim
kontextu jthovychodni Evropy (Frolec 1970).

Zkoumané Gzemi je vymezeno v centralni a severni ¢asti pasem Vychodnich
a Jiznich Karpat a na severovychod¢ tvofi hranice feka Prut. Nadmoiska vyska
kolisa od 100 m do 500 m n. m. Centralni a jizni ¢ast az po ValaSskou nizinu je
slozena z rozmanitych krajinnych celkdi od rovin, pfes Sirokd udoli s
vystupujicimi kopci, nivy s luznimi lesy az po deltu Dunaje. Nadmotska vyska se
pohybuje od hladiny mote az po 350 m n. m. Podlozi tvofi na vétSin€ uzemi
eolicky sediment se spraSovym pokryvem dosahujici mocnosti az nékolika metra.
Na tomto podlozi se zformoval plidni typ tvofeny velmi kvalitni ¢ernozemi.
Zkoumané uzemi lezi v mirném podnebném pasu (Badea — Niculescu — Sencu
1976). Lidova architektura vychodniho Rumunska zahrnuje nékolik regionalné
vymezenych skupin s dominujici tradici hlinéné architektury (srov. Focsa 1975;
lonescu 1971; Popoiu 2010; Stoica 1989).

V kratkém shrnuti predstavim zkoumané formy staveb tzv. tradi¢ni
architektury z oblasti vychodni ¢asti Rumunska (Tab. 94). Vétsi cast vysledka
vyzkumu byla jiz publikovana (Netolicky — Vareka 2013).

7.2 Metoda sbéru dat

Vv v

nedestruktivniho vyzkumu v téch regionech, kde jsou dokumentovany dosud
stojici a fungujici konstrukce kombinujici dfevo a hlinu (spras) nebo jejich relikty
(obytné a hospodarské stavby a jejich zdzemi). Pfi dokumentaci byla vénovana
pozornost predevsim takovym objektiim, které jsou v etnografické literatuie na
okraji zajmu a lze je oznacit za ,,archaické® stavby (domy se sloupovou nosnou
konstrukei, zahloubené stavby, lehké nadzemni konstrukce ve formé pfistieskit),
vCetné stavebnich detailll, které na naSem uzemi vymizely v novovéku, nebo uz
ve stfedovéku.
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Kromé samotnych staveb byly zaznamenavany zpuisoby ziskavani hliny
coby zékladniho stavebniho materidlu a jeji upravy. Druhym aspektem studia
dalezitym z pohledu archeologie je sledovani procestt archeologickych
transformaci (Neustupny 2007, 46-75) ¢i ,,formacénich procesti archeologickych
prament* (Shiffer 1976; 1987), kterym podléhaji opusténé objekty tradicni
architektury (usedlosti, vesnice). Na dilezitost zkoumani destruktivnich
transformaci a plsobeni na konstrukce z organického materialu a ,,hliny* bylo
poukdzéno P. Varekou (2004, 24-26). Dalsim piinosem studia tradi¢ni
architektury metodami etnoarcheologie je poskytnuti vécného zékladu pro
schopnost vytvafeni modelll umoziujicich pfesnéji interpretovat sidlistni situace
a relikty staveb zjisténé odkryvem (srov. David — Cramer 2001).

Terminologie uzit4 pii dokumentaci funk¢énich staveb nebo relikti vychazi
jednak z metodik z oboru archeologie pfi dokumentaci vyzkumt odkryvem
(Prochazka — Vareka 2005), jednak znazvoslovi lidové architektury ¢eského
prostiedi (Frolec — Vatreka 1983). Nejen z hlediska etnografie, ale i antropologie
se ukdzalo vyhodnym uziti formuldfového zdznamu samotnych staveb i jejich
bezprostiedniho okoli, pro né&jz byl za zaklad vzat formulaf nachazejici se v
publikaci zabyvajici se historickym regionem Dobrudza V jihovychodnim
Rumunsku (Popoiu 2010, 352-356). Zkoumané objekty jsou zaméfovany pomoci
stanice GPS a lokality zakreslovany do mapy 1:250000. Vysledna data jsou
zobrazovana prostfednictvim geografickych informacénich systémti (ArcMap10).
Dokumentace objektli zahrnuje popis, fotografie, filmovy zdznam, audiozadznam a
u vybranych staveb je pofizovéna kresba pldorysu a fezu v métitku 1:20 nebo
1:40. Dokumentace zohlednuje také transformacni procesy (zficené Casti
konstrukei, vznikajici reliefni tvary). Z jednotlivych ¢asti konstrukci byly
odebrany vzorky omazii a vymazy a zdokumentovany jejich otisky. Byl tak
ziskadn srovnavaci material, u néhoz vime piesné, z jaké konstrukce a ze které
¢asti stavby pochazi.

7.3 Dvojdilné domy se sloupovou nosnou konstrukci
Coltu Cornii

Pobliz hospodaiské usedlosti situované cca 200 m od vesnice Coltu Cornii
(ud. Tasi, Tab. 94:1) byl vroce 2011 zdokumentovan dvojdilny dim, ktery
piedstavuje opusténou cast farmy (Tab. 95). V pudorysu byl obdélny o rozmérech
8,9 x 44 m (Tab. 96). Orientace domu je del$i stranou od severovychodu k
jihozdpadu. Do obou mistnosti vedly samostatné vstupy z podsiné situované
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podél Casti severozapadni okapové stény. Severovychodni prostoru povazujeme
za obytnou svétnici srelikty hlinéného soklu otopného zafizeni vrohu a
jihozapadni mistnost slouzila zfejmé jako komora. Nosny skelet domu predstavuji
sloupy zapusténé do zemé (primér 25 cm) a jednotlivd pole vypliuji kily se
zahrocenou spodni ¢asti (primér 10 cm), jejichZz horni konce spojovaly tesané
vaznice. Stény byly opatieny hlinénym omazem (mazanice ze spraSové hliny
S mnoZstvim fezané slamy), jehoZz tloustka piekraovala silu stény o cca 25 cm.
Na vnéjsi stran¢ stavby byly zaznamendny dvé vrstvy mazanice: prvni hrubd, na
kterou byla nanesena a vyhlazena jesté druha vrstva omazu o sile okolo 1 cm.
Krov valbové strechy je polosochové konstrukce s hiebenovou vaznici nesenou
sloupky opfenymi o vazné tramy. Relikty stropu tvofené podélné kladenymi
kulatinami (poval) se zachovaly v ¢asti komory. Stfechu kryl vinity plech. Tramy,
nosné sloupy a kily nebyly spojovany na dlab a Cep, ale pouze hiebiky a provazy.
Okenni a dveini zarubné jsou zhotoveny z fezanych prken (v kazdé mistnosti 1x),
dvete byly tovarni vyroby. Podlahu tvofila dusana hlina.

Vroce 2017 pti archeo-geologické expedici nebyly stojici relikty
dvojdilného domu zaznamenany. Pti rozhovoru s mistnim rodakem, jsme
vyrozumeéli, ze ,,dim byl zbofen a rozebran v roce 2016* a jako divod uvedl, ze
,»nebyl dostatek penéz na jeho opravu®“. Relikt domu se vSak podatilo
identifikovat jako svétly obdélnik v jinak ¢erné ornici. Patrné se jedna vystupujici
zbytky udusané podlahy na povrch (Tab. 97). V ptipadé archeologického
vyzkumu je pravdépodobné, ze by se v archeologickém kontextu dochovaly v
podobé sloupovych jam pouze relikty nosnych sloupti, zatimco mélce zarazené
kuly tvotici oporu omazt jednotlivych poli stén by nezanechaly stopy. U domu ze
vsi Colfu Cornii by se ¢lenéni stavby do dvou dill zfejmé neprojevilo a zjistitelna
by nebyla ani podsin na severozapadni strang. V archeologickych pramenech by
se pravdépodobné projevil jako jednodilny dim obdéIlného pidorysu sloupové
konstrukce indikovany 10 sloupovymi jamami (Tab. 98).

Zberoria

Druhy zkoumany dim byl soucasti opusténé samoty, ze které byla
rozpoznana mens$i vodni nadrz, sad a komunikace (pobliz vsi Zberoria; jud lasi;
Tab. 94:2; 99; 100). Dvojdilna stavba, ze které se zachovaly stény a zbytky
krovu, méla obdélny pidorys o rozmérech 7 m x 3,5 m (Tab. 101). Delsi stranou
je orientovana od severovychodu k jihozépadu. Do mistnosti vedl jediny vstup, a
to do uzké sin€. VEtsi prostora byla ziejmé obytna, ovSem otopné zatizeni se

100



nedochovalo. Konstrukéni technika stén se neliSila od vySe uvedené stavby.
Nosnou funkci plnily sloupy o priiméru 20 cm ukotvené v zemi ve vzdalenosti do
2 m. Pole mezi nimi vypliovaly nepravidelné umisténé kiily mensiho priméru (5
— 10 cm). Horni ¢asti vertikalnich konstrukénich ¢lank spojovaly vaznice
Z kulatin a na né byly usazeny vazné kulace. Valbovou stfechu nesl polosochovy
krov, jehoz hiebenova vaznice se opirala o sloupky usazené na vazné kulace.
Kilovy skelet byl opatien omazem o tloust’ce 20 cm. Konstrukéni ¢lanky nebyly
tesaisky spojovany, ale ptichyceny hieby nebo provazy. Pti archeologickém
vyzkumu bychom pravdépodobné odkryli pudorys tvoieny negativy svislych
nosnych ¢lanki — sloupli v podlozi by v ptipadé domu ze samoty u vsi Zberoria
vymezil prostiednictvim 13 sloupovych jam. V piadorysu dvojdilné stavby
bychom zachytili tzkou severovychodni Cast a vétSi jihozapadni dil, coz
odpovida pudorysu dokumentované stavby (Tab. 102). V roce 2017 se nepodafilo
identifikovat jiz neexistujici dvojdilny diim na poli.

Dokumentace opusténych nadzemnich a zahloubenych tradi¢nich staveb ve
vychodnim Rumunsku nabizi archeologii pravéku a stfedovéku srovnéavaci
materidl, ktery mize ptispet k interpretaci terénnich situaci zjiSténych odkryvem.
Prezentované nadzemni stavby dokladaji archaickou konstrukci, ktera se na
naSem uzemi v etnografickém materialu nedochovala.

7.4 Trojdilny dim se sloupovou nosnou konstrukci

V roce 2017 ptiblizné 400 m od vsi v Zupé¢ Botosani byl zdokumentovan
trojdilny dim s pfi¢lenénou hospodatskou stavbou, patrné kiilnou (Tab. 94:3;
103;105;106)%. V ptdorysu byl obdélny o rozmérech 9,8 x 3,5 m [svétnice (A —
4 m) —sin (B — 2,3 m) - komora (C — 3,6 m)]. Hospodarska stavba (kiilna) méla
rozméry 9,8 x 2,1 m. Orientace domu je delsi stranou od severovychodu
k jihozapadu. Jediny vstup do domu vedl do siné uprostied severozapadni
okapové stény. Ze siné vedly dva vstupy. Jeden vstup vedl do svétnice situované
severovychodni ¢asti domu. Druhy vstup vedl do komory situované v jthozapadni
¢asti domu. Ve svétnici bylo napravo od vstupu umisténé otopné zatfizeni o
rozmérech 3,2 x 1, 3 m a s dochovanou vyskou soklu 0,5 m (Tab. 104:1).
Vyusténi pece bylo do tloustky pticky mezi svétnici a sini. Piistup do otopného
zafizeni byl patrné 1 ze sin€. V mistnosti zlstala 1 dfevénd lavice umisténa

28 Bohuzel pfi prehravani dat z GPS, byly u této lokality data o poloze nepfesnda. Lokalizace domu
probéhne na pfisti expedici. Nicméné tento dim je zdkladnim predstavitelem formy trojdilného domu ve
vychodnim Rumunsku.
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Vv severovychodnim rohu mistnosti (Tab. 104:2). Svétnici podélné protinalo bidlo,
které nem¢lo souvislost s nosnou konstrukci domu (Tab. 104:3). Ve svétnici Se
zachovalo 1 velké mnoZstvi osobnich pfedméti napt. vySivané decky, zaclony a
obrazy. V levém hornim rohu pii vchodu do mistnosti byl umistén obrazek
JeziSe Krista.

Dtevénou konstrukci se nepodatilo zachytit pro dobry stav domu. Nicméné
nosnou funkci plnily sloupy o priméru mezi 15 - 20 cm ukotvené v zemi v délce
domu. Pole mezi nimi vypliovaly patné¢ nepravideln¢ umisténé kuly mensiho
pruméru mezi 5 - 15 cm. Vodorovné kladend prkna tvofila pticky mezi
mistnostmi. Prkna také tvorila zaklopovy strop na povrchu s vrstvou mazanice o
tloustce az 10 cm. Horni ¢asti vertikdlnich konstrukénich ¢lanki spojovaly
vaznice z kulatin. Stfechu nesl polosochovy krov, s pultovou stfechou nad
bednénou kililnou, jehoz hiebenova vaznice se opirala o sloupky usazené na vazné
kulac¢e ve dvou fadach. Tloustka dievohlinéné stény se pohybovala v rozmezi 25
az 40 cm. Na vng¢jsi strané stavby bylo zaznamenano né€kolik vrstev mazanice.
Prvni vrstva byla hruba, na kterou bylo naneseno nékolik vrstev omitek. V ramci
expedice byly odebrany dva pudni vzorky z hlinéné podlahy (Tab. 104:4, 5).
Podle vizudlnimu prizkumu L. Lisé¢ na misté tvoii podlahu az nékolik desitek
ruzné silnych vrstev.

7.5 Prinos studia

Pti tivahach o konstrukei stén v pifipadé staveb sloupové konstrukce se
zpravidla uvazuje o pleteni S vodorovné nebo vertikdlné umisténymi pruty o
primérech do 3 cm a mensSich kulact ve vyplnich poli. V tomto pfipadé poznatky
ziskané studiem tradi¢ni architektury v Rumunsku by vsak otisky v mazanici
ukézaly na odliSnou stavebni techniku.

Vysledkem dokumentace otiskli dievénych konstrukénich ¢lankt v
mazanici ze stavby ve Zberorii jsou dv€ skupiny fragmentd. Prvni mizeme
ptifadit typtim otiskd, které zname z pravékych a stfedovékych archeologickych
situaci v Cechach (Tab. 25A-L). Jedna se o otisky nosnych sloupti, nékdy s ¢asti
lice omazu, a to véetné rohovych partii (Aa3.1.2; Aa3.2.2; Aa3.1.1; Aa3.1.3;
Aab.1.1; Aab.2.1), dale o ¢asti vymazi a omazu s jednou nebo dvéma lici bez
otisku dievénych ¢lankt, véetné rohové casti (Jal.1.1; Jal.2.1; Ja2.1.1) a nakonec
o otisky tesanych/fezanych prvki, v tomto ptipad€ o negativy zarubni okennich a
dvetnich otvort, nékdy s licem omazu (Bal.l.1l, Bal.1l.2; Bal.2.1; Ba2.1.1) ¢i
kombinace tesaného/fezaného prvku a sloupu (Ca2.1.3). Ostatni otisky
ptredstavuji varianty otiski ten¢ich kil nebo kombinaci nosnych sloupt a tencich
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kala vypliujicich pole stén skeletu, které v ndlezech z archeologickych lokalit v
Cechach zatim postradame.

Dokumentace domu v Colfu Cornii a trojdilného domu poskytla obdobné
dvé skupiny typt otiskii dievénych konstrukci (Tab. 25A-L). K archeologicky
dolozenym miZeme pfifadit negativy jednotlivych nosnych sloupti, nékdy s licni
Casti, vCetn¢ narozi (Aa3.1.2; Aa3.1.1, Aa3.2.2, Aa3.1.3) i dvojic sousednich
svislych kulaci (Aa4.1.2; Aa5.2.1); ojedinély je otisk vazné kulatiny (Aa3.3.1).
Dale se setkdvame s otisky jednoho tesané¢ho/fezané¢ho clanku (zarubné; Bal.l.2,
Bal.2.1; Bal.l.l; Ba2.1.1; Ba3.1.4; Ba4.1.1; Ba4.1.2; Ba4.1.3), nebo otisky
z tramového zaklopového stropu (Ba5.1.2; Ba5.1.6; Ba6.1.1; Ba6.1.3) ¢i
kombinace tesan¢ho/fezaného ¢lanku a kulace (Ca2.1.3) a se zlomky mazanicové
vyplné poli bez otiskti dievénych prvki (Jal.l.1; Ja2.1.1, Jal.2.1). Typy otisku,
které zatim postradaji srovnani v archeologickém materialu, zahrnuji kombinaci
svislych kali a vazné kulatiny, vazného trdmu a kulatiny povalového stropu a
vazného tramu a nosného vertikalniho sloupu.

Z hlediska mechanismu zaniku takovych staveb je charakteristickd znac¢na
zivotnost dievéného skeletu. Naproti tomu stfeSni krytina, v ptipadé Ze byla
tvofena rdkosem (Zberoria) a hlinény omaz podléha rychlé degradaci, ptipadné
ziiceni celé ¢asti vystavené prevladajicimu sméru vétru a deste.

7.6 Zahloubené stavby

Hamcearca

Nedaleko vsi Hamcearca v Dobrudzi (jud. Tulcea, Tab. 94:4) byla
zdokumentovana dvojice zahloubenych sezonnich obydli, znichZz prvni byl
opustén pomérné nedavno nebo byl jesté sporadicky vyuzivan, zatimco druhy
objekt neznamého staii byl jiz téméf ,,archeologizovan®. Prvni stavba byla mirné
zahloubena v piikrém svahu a jeji interiér byla témét ¢tvercového ptidorysu 0
rozmérech 2 x 2,5 m a vyska dosahovala 1,6 m. Vnéjsi rozméry ¢ini 6,2 x 3,9 m.
Konstrukci v zahloubené c¢asti tvofily dvé mohutné dievéné sochy umisténé
osové ve stfedu kratSich stén a betonovy sloupek mezi nimi, které nesly slemeno.
Vaznice spocivaly na betonovych sloupcich zapusténych v rozich. Dievénou
konstrukci sedlové stfechy (klacky, rakos) kryla vrstva hliny. Relikty
destruovaného pruceli se vstupem orientovanym k jihu svédéi o kamenné
konstrukci na hlinu (Tab. 107A, 108A, 109).
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Ve vzdalenosti asi 200 m byly zjiStény relikty star$i zahloubené
stavby obdobné velikosti, kterd se projevovala jako mirn¢ konkdvni objekt
lemovany nizkym hlinénym valem z destruované¢ho nasypu na stiese (Tab. 107B,
108B). Celkové rozméry ovalného objektu jsou 7 a 4,7 m (u dna 2,6 x 3,3 m).
Orientace delS§i stranou byla zdpad — vychod stejné jako u vySe popsané
dochované stavby. Tyto relikty zahloubenych staveb souviseli s pastvou dobytka
roz8itenou V celém vychodnim, které jsou dnes jiz v fad¢€ ptipada opusténe.

Konstrukéni feSeni téchto zahloubenych staveb s vyuzitim ptirozeného
sklonu terénu, akorat v mens$im méfitku, ma jistou podobnost s venkovni
zastieSenou kuchyni, ktera je vyuzivana V letnich obdobich (Popoiu 2010, foto
154, 155; Tab. 111A,B). Dilezité je poznani, ze dvé témét shodné konstrukce,
mohou mit rozdilnou funkci a ucel, podle toho v jakém prostfedi se nachazi.

Po zéaniku se projevuji v terénu jako ovalné konkavni objekty lemované
hlinénym limcem. V interiéru by se archeologicky projevily negativy nosnych
¢lanka tvofené dvojici osoveé umisténych mohutnych soch a mens§imi jamkami po
dalSich vertikalnich ¢lancich v rozich a uprostied. Zaznamenéana by ziejmé byla
také kamenna konstrukce pricelni ¢asti (Tab. 110).

8 EXPERIMENTALNI ARCHEOLOGIE

Experiment v archeologii je vnasem odborném prostiedi ptehlizen, neni
pevnou soucasti vzdélavaciho systému na vysokych Skolach a u profesiondlnich
badateld se s nim setkdvame ve velice malém méfitku. Pfitom poznéni ziskané
archeologickym experimentem mize byt znaénym pifinosem pii feSeni
konkrétnich otazek spjatych s procesem vzniku, funkce a hlavné s rekonstrukci
daného objektu v minulosti. Pfedpokladem kvalitniho experimentu jsou vhodné
zvolené metody a dobie zformulovany teoreticky model a otizka a sam tento
proces pripravy je pro badatele velkym piinosem, n¢kdy casto vétSim, nez
vysledek celého experimentu.

Procesualni archeologie zacala klast diraz na metody, které maji zajistit
objektivitu a porovnatelnost vysledki, ve snaze minimalizovat subjektivni vliv
lidského elementu pii formulovani zavérecné hypotézy. Do popredi se tak v
experimentalni archeologii dostaly metody spojené s ptirodnimi a technickymi
obory. V nékterych piipadech jsou pii popisu prubehu a interpretaci vysledki
experimentu metody prevzaté z exaktnich oborti znaénym piinosem, nicméné ani
za jejich prispéni nelze vysledek ziskany experimentalni archeologii povazovat za
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Htvrdy*  fakt, ale vzdy pouze za pracovni hypotézu nebo hodnovérng;si
interpretaci zkoumaného fenoménu.

Otazka, kterou je tfeba rozhodnout pfed zapocetim kazdého experimentu,
je, zda se mé jednat o experiment ve vlastnim smyslu, nebo o konzervativnéji
pojaty projekt, ktery bude spiSe rekonstrukci, nebo konstrukci. V tradiénim
postupu se primarné¢ vychazi z archeologickych prament a aZ nasledné¢ dochdzi
ke komparaci sjinymi védnimi obory a dochazi k ¢asto obohaceni o vlastni
zkuSenosti. Tomuto postupu je prave nejblizsi pojem experimentalni archeologie.
zvolit jednu ze dvou metod, jimiz lze experiment vést. Prvni pfistup klade diraz
na opakovatelnost, kontrolovatelnost a data z experimentu slouzi predev§im
k potvrzeni nebo vyvraceni naseho modelu. Druhy, tzv. kontextualni, pfistup neni
tak pevné svazan pravidly a vysledky jsou argumentem a inspiraci pfi vytvareni
dalSich model. Kone¢ny vysledek mtze pivodni model zcela vyvratit, dokonce
se muze s o¢ekdvanym vysledkem mijet.

Pro realizaci archeologického experimentu existuje cela fada zésad a
moznosti jak ho provést. Miizeme tfeba napodobit podminky v minulosti, napf.
pouzit autenticky material a nastroje (resp. repliky), které vychazeji primarné ze
studia archeologickych pramenti. V ptipad€, Ze neni jasné, jak mohl byt urcity
nastroj pouzivan, miizou sehrat vyznamnou roli etnologické paralely, které¢ budou
v ramci experimentu samy testovany. V piipadé€, Ze chybi jakékoliv analogie,
muzeme techniku prace volit intuitivné a otestovat rizné metody. Nésledné pfi
vlastnim experimentu muizeme pouzit jen tu nejefektivnéjsi techniku. TentyZz
postup mizeme aplikovat i na cely pribéh experimentu. Musime ovSem brat v
uvahu, ze kazdy experiment je do jisté miry origindlni a specificky, protoze je
pfipravovan pro ovéefeni konkrétni archeologické situace a vysledku je
dosahovano rozdilnymi prostfedky. NejdilezitéjSi na  archeologickém
experimentu je tak peclivd dokumentace jeho pribéhu. Zejména vétsi
experimenty byvaji Casto financn€ a Casové nakladné a nelze je tak snadno
zopakovat. Mens$i experimenty jsou sice opakovatelné, ale stejny experimentator
uz prakticky nikdy nedodrzi stejny postup a ¢as, nebot’ nartstaji i jeho zkusSenosti.

Hlavni principy védeckého experimentu pro archeologii pravéku
zformuloval britsky archeolog John Coles (1973, 15-18) do osmi zakladnich
bodd, které jsou platné pro archeologické zkoumani napfi¢ rdznymi kulturami a
obdobimi:

1. Vyuzivani materidlu, ktery byl lokalné dostupny pro danou pravékou

spolecnost;
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2. Pouzivani metod a technologii, které mohly byt vyuzivany v pravéké
spolecnosti. Pfedpoklada se dobra znalost dané pravéké spolecnosti;

3. Moderni technologie a metody by nemély zasahovat do samotného
experimentu, nebot’ zdsadné ovliviiuji konecny vysledek;

4. Pied experimentem musime peclivé zvazit jeho rozsah. V ptipadé, Ze
bude probihat v menSim méfitku nebo mnozstvi nez v tehdejsi zivé
spole€nosti, nemusi byt dosazené vysledky relevantni;

5. Kazdy experiment musi byt opakovatelny;

6. Experiment musi byt dobfe pfipraven piedem a je nezbytné si precizné
formulovat krucialni otdzky ptfed jeho zahajenim. Improvizace pii
experimentu musi byt peclivé zvazovana;

7. Vysledky experimentu musi byt zalozeny natfadé opakovatelnych
pozorovani, jen ta mohou vést archeologa k ur¢itym zavérim, nikoliv
ale absolutnim;

8. Konec¢ny vysledek experimentu musi byt posuzovan kriticky.

Jakykoliv archeologicky experiment by mé¢l probéhnout Vv nésledujici
posloupnosti navazujicich kroki: definice problému — navrh postupu — realizace
— vysledek — vyhodnoceni (Coles 1973, 14).

Vysledky, resp. prubéh, fyzického (ale i mentalniho) archeologického
experimentu nelze vSak prost¢ zaménovat S procesy (a jejich vysledky) v zivé
kultute minulého lidského svéta, nebot’ nositelem dynamiky je zde soudoby
clovek, nikoliv ¢lovek minulosti (Neustupny 2007, 181-182). Jeho vysledky Ize
ovsem s uspéchem komparovat s etnoarcheologickymi pozorovanimi.
Etnoarcheologie je oproti tradi¢ni a experimentalni archeologii v té vyhod¢, ze
mize shromazd’ovat jednotlivé informace pomoci kvantitativniho a kvalitativniho
pozorovani v zivé kultufe, tzn. v kultufe, v niz jsou predméty uzivany, nikoli
védecky pozorovany a promySleny. Badatel zde ovSem neni soucasti
probihajicich procesti, nema nad nimi kontrolu a nemiize tak ovéfovat otazky
vyvstavajici v jejich pribéhu, coZ mu naopak pravé archeologicky experiment
umoznuje. Ob¢ discipliny se tak vhodné dopliuji.

8.1 Stavebni experimenty

(Re)konstrukce staveb, v jakékoliv podobé, je dilezitym piinosem pro
pochopeni minulosti a pfispivdA k interpretaci a srovnani ziskanych
archeologickych dat, tzn. archeologicky dolozenych staveb, jejich konstrukeci,
vyuzivani a vyznamu. Stavebni rekonstrukce méa v nasem piipad¢ charakter
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modelu, tj. objektu vytvareného na zakladé analyz a interpretaci celku, jenz neni
jako celek k dispozici. Vedlejsim zamérem piedkladané disertani prace je
aplikace poznatkit ziskanych pfi studiu archeologickych pramenli a
etnoarcheologickych vyzkumu v ramci stavebniho experimentu.

Stavebni experiment, kromé toho, respektive tim, Ze je takovouto aplikaci,
zarovenn slouzi ke zpétné korekci modelti jiz vytvofenych na zadklad¢ dat
ziskanych archeologickym a etnoarcheologickymi postupy. UmozZiuje totiz overit
v praxi nékteré zvazované hypotézy. Hodnoceni vysledki experimenti byva
provedeno skrze demonstraci jejich vztahti s archeologickou terénni dokumentaci
a poznadnim prvkad spoleénych v experimentu, tak v ramci analogii. Pouze
neustalou, opakovanou konfrontaci pivodniho zdroje s vysledky experimentu
nam umozni vytvafet nové interpretatni moznosti a zvySuje naSe vnimani
konkrétni problematiky. Vhodna srovnavaci data pro modelovani podoby staveb
muzeme tedy ziskat dvéma zpiisoby a) studiem odborné literatury zamétené na
experimentalni archeologii a b) vlastni zkuSenosti, ktera vnese do badani jednak
prvek vlastni, pfimé zkuSenosti, kterd, a¢ ¢asto explicitné nevyjadfitelnd, zvySuje
schopnost orientace v problému a spravnost tsudku a jednak bude pomoci ni
mozno ovétovat konstruovany model.

(Re)konstrukci staveb z jakéhokoliv obdobi od pravéku az téméf po
soucasnost, které¢ lze povazovat v archeologické terminologii za artefakty, se
intenzivné vénuji a vénovali mnozi archeologové ve spolupraci s technickymi a
pfirodovédnymi obory. Prvni experimentalni rekonstrukce dievéné stavby
probéhla vroce 1874 za pomoci kamennych nastroji v Kodani. V naSem
prostiedi byly provadény prvni experimenty jiz na pielomu 19. a 20. stoleti, napf.
J. E. Vocel, J. Wankel. Prvni vétsi, jiz tematicky zaméfené stavebni experimenty
a rekonstrukce vznikaly na zacatku 20. stoleti. V roce 1922 pocalo u Bodamského
jezera vyrustat pravéké sidlisté z doby bronzové. Velice pfinosné experimenty
probihaly v Biskupini, kde byla vybudovana ¢ast hradist¢ v pivodnim méfitku a
fady domt z mladsi doby bronzové na pivodnim misté objevu. Od roku 1936
zacali polsti archeologové napodobovat a zkoumat rGzné projevy praveékého
zivota, vletn¢ kaceni stroml, obrabéni dfeva a kazdodenniho Zivota
Vv rekonstruovanych stavbach biskupinského domu. V roce 1956 tam doslo i k
experimentadlnimu spaleni rekonstruované¢ho pravékého domu. V roce 1964
vznikla znama experimentalni vesnice z doby zelezné v Lejre v 1964 (Hans—Ole
Hansen). V roce 1976 a 1980 se konaly prvni mezinarodni konference o
experimentalni archeologii (souhrnné napt. Malinova — Malina 1982; Flores —
Paardekooper 2014).
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V soulasnosti existuje velké mnozstvi amatérskych uskupeni ale 1
jednotliven, ktefi pfispivaji k popularizaci archeologie, v Sir§im slova smyslu,
jako védniho oboru. Nicméné€ nelze klast rovnitko mezi odborny pokus v ramci
experimentalni archeologie a vystavbu hospodaiského nebo obytného komplexu
budov s naslednym vyuZivanim prostoru uvnitf 1 vné s ukadzkou kazdodenniho
Zivota, tzv. ,living history*, kterd je prezentovana Sirokou Skalou archeoparki a
vzdélavacich stredisek.

Za zdatfily a vzorovy dodnes povazujeme archeologicky experiment
zaméfeny na rekonstrukci rané stfedovékych staveb S naslednym obyvacim
pokusem, ktery prob¢ehl pii vystavbé experimentalniho stiediska v Bfezné u Loun
(Pleinerova 1986). Cilem experimentu bylo pokusit se o idealni rekonstrukci
staveb (Casn¢ slovanské obydli z 6. stoleti — stavba €. 5 a rané stiedovékého domu
z 9. stoleti — stavba ¢. 69) na zaklad¢ poznatkli ziskanych z archeologického
vyzkumu na lokalit¢ Bfezno, okres Louny (Pleinerova 1975; 2000). Na
zaklad¢ odkrytych archeologickych relikti a po konzultacich s etnografy
J. Skabradou a J. Vaiekou byly navrzeny postupy a konstrukéni plany stavby rané
sttedovékych domi. Stavebni experiment zahrnoval tfi etapy: 1) stavebni etapa
(postup stavebnich praci, pfiprava dieva, vykop zakladu, pouzité nastroje a
zaznam Casovych udaji, pocet pracovnich sil atd.); 2) etapa, zaméfena na
vytapéni domu (topeni, spotieba paliva, vétrani a osvétleni atd.) a 3) obytna etapa
(sledovani provoznich a obytnych vlastnosti domu). Tento ptikladny experiment
nam miize podat odpovédi na otazky, které souviseji s formou, vyvojem a funkci
ran¢ stfedovékého domu. Velmi piinosna byla zejména samotna rekonstrukce a
stavba ran¢ stfedovékych obydli. Stavba ¢. 5 byla rekonstruovana na zaklad¢
rozmisténych kulovych jam a drobnych jamek patrné po kolicich v odkrytém
pudorysu o rozmérech 4,4 - 4,6 X 4,2 m. Stavba byla rekonstruovana se sedlovym
zastteSenim nesenym sochami s hiebenovou vaznici a vyplétanymi sténami.
Stavba €. 69 byla postavena taktéz na zakladé rozmisténi kiilovych jam v rozich a
jedné jamky po zdvojeném kiilu v odkrytém ptdorysu objektu o rozméru 3,6 x
3.1 x 3,3 m. Rekonstruované stény obydli byly tvofeny z horizontaln¢ kladenych
kulatin a traml v rdmci draZzkové konstrukce a se sedlovou stfechou v jizni partii
a valbou na severni strané (srov. rekonstrukce zahloubené stavby z prvni
poloviny 13. stoleti v archeoparku Praha-Liboc, Bure§ — Vaieka 2004, 198-206).
Autorka priznava, ze pfi realizaci experimentu dochézelo k urcitym zménam a
upravam oproti pavodnimu kresebnému projektu a to ve vétsi mife u stavby
domu ¢. 69.
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Nicméné je dilezit¢ zaznamenat a zdokumentovat kromé& samotného
stavebniho experimentu i pozvolné destrukéni pochody probihajici po zaniku
funkce stavby. Vysledky ziskané pozorovanim jednotlivych transformacnich
procestit nam mohou poskytnout takova data, ktera piisp€ji k poznani vzniku
archeologického pramene a zvysuji pravdépodobnost jejich spravné interpretace
archeologem.

8.2 Experimentalni omaz roubeného stiredovékého domu v
archeologickém parku Praha-Liboc

Samotny experiment v Archeoparku Liboc probihal za t¢elem omazu
trojdilného domu z pozdniho stfedovéku (Bures — Vareka 2004, 209-213).
Experiment poskytnul nejen data pro korekci poznatkli ziskanych z
archeologickych pramenii, ale poskytl i vérohodnou pfedstavu o objemu
pouzit¢ho materialu a kvalit€¢ mazanicové hmoty v konstrukénich technikach a
stavebnich postupech (Netolicky — Vateka, 2015; Vareka — Netolicky 2016).

Trojdilny dim v archeoparku v Praze — Liboci pfedstavuje idealni
rekonstrukci venkovského obydli na zékladé archeologického poznéani stavebni
kultury Ceské a moravské sttedovéké vesnice pozdniho stiedoveku a vysledki
stavebn¢ historickych prizkumt dochovanych vesnickych staveb ze sklonku
sttedovéku a raného novovéku (srov. Skabrada 2003, 15-28; Vaieka 2004,
238-267). Pudorysné rozméry domu cinici 5,3 x 15,2 m odpovidaji stfedni
velikosti domu komorového typu (Vateka 2004, 261). Dfevéné stény jizby a siné
byly opatifeny kamennou podezdivkou, spodni ¢ast komorového dilu zapusténého
¢astecné do terénu je vyzdéna z mistni opuky, v€etné schodovité upravené Sije ze
sin¢ (Bures — Vareka 2004; Tab. 112).

Jizba 1 horni komora byla sroubena z neotesanych kmenti o primérné
tloust’ce 0,3 az 0,4 m a oba roubené bloky byly propojeny drazkovou konstrukci,
ktera tvoii stény stfedni siné. Roubeni vyuziva archaické techniky prostého
pteplatovani s presahy v narozich. Vypusténa zhlavi kulatin okapovych stén jsou
v sini zapus§téna na pero do drazek svislych sloupti. Strop jizby a sin€ je povalovy
z podélné€ kladenych kulatin o priméru 0,1-0,2 m. Valbova stfecha s krokvovym
krovem o vySce hiebene 7,37 m je kryta Sindelem, jehoz vyuziti by mélo
hospoda pro navstévniky parku (Bure§ — Vareka 2005, 20-22). Experimentalni
omazani trojdilného domu zapocalo v roce 2008 a zcela bylo ukonceno v roce
2013.
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Hlavnim cilem experimentu bylo:

a) urCit nejvhodnéjsi techniky pii zpracovani mazanicové hmoty a stanovit
optimalni konzistence (podil plev nebo slamy, délka stébel atd.);

b) stanovit nejvhodnéjsi techniky omazani stén;
¢) stanovit objem pouZité mazanice;

d) zjistit jak se méni vlastnosti a charakter mazanice v ramci své funkce, tj.
zachytit tzv. predepozi¢ni procesy (Neustupny 2007, 51);

e) urcit priblizny pocet lidi potfebny k zajisténi realizace tohoto stavebniho ukonu
a také jeho ¢asovou narocnost;

f) ovéfit schopnost omazu roubeného domu plnit predpokladany tcel, tzn. napft.
obyvacim experimentem posoudit tepelné-izolacni vlastnosti, estetickou a
protipozarni funkci (posledni jmenovanou funkci prozatim nelze ovéfit);,

g) ovzorkovat mazanice z riznych ¢asti roubené stavby a srovnat je s mazanicemi
ze zpracovanych archeologickych situaci a z etnoarcheologického pozorovani.

Realizace praci experimentu béhem péti let probihala ve ctyfech fazich a
prosla pouze mensimi Gpravami na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti.

Prvnim krokem bylo opatieni konstrukce stén ze smrkovych kulaci
kolicky z tvrdého dubového dieva, které byly zatlu€eny do pfipravenych malych
trojuhelnych otvorti vytvorenych Spickou sekery. V prubéhu experimentu byla
pouzita palice a majzlik. Obé pouZité metody byly téméf srovnatelné. Na kazdy
metr kulatiny bylo misténo od 4 do 20 kolickd (Tab. 113). Pocet kolisal z
experimentalnich divodi. Tato technika je znama z tradicniho stavitelstvi 1 z
archeologickych nalezli, které pfinaSeji pocetné doklady negativi kolicki
V mazanici.

Druhy krok ptedstavovalo zajiSténi a pfiprava materidlu. Do aredlu
archeologického parku byla navezena sprasova hlina pochazejici z poloh na
zapadnim okraji Prahy (jednalo se o material ziskany z ploch skryvek budoucich
staveni$t’), slama a seno. V hliniku tvofeném jamou o rozmérech 3 x 4 m, ktery
byl vylozen umélohmotnou plachtou, byla hlina miSena s nafezanou sldmou a
senem. Nejprve bylo pfipraveno mazanicové tésto, pficemz zplsob zpracovani se
v prubéhu trvani experimentu ménil, a to na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych praxi,
konzultaci s kolegy z jinych experimentalnich stiedisek (zejm. pii spolupraci
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z Histrorickym  parkem  Geschichtspark ~ Bidrnau -  Tachov)® a
etnoarcheologického pozorovani (Netolicky — Vareka 2013). Pii pfipravé
mazanice jsme se snazili vyuzit vSech poznatka ziskanych béhem experimentu,
které vedly ke zvySeni kvality a efektivity prace.

Na pocatku experimentu byla vyuZivana metoda (prvni postup) Spocivajici
v pripravé mensiho mnozstvi mazanicového tésta, na které se podileli dva
pracovnici, pfi¢emZ jeden pfipravoval a vozil materidl, zaroven nakladal
promiSenou mazanici a odvazel ji ostatnim pracovnikim. Druhy pracovnik hnétl
mazanicove tésto. Do hliniku bylo nasypano jedno koleCko suché sprase o vaze
ptiblizn¢ 50 kg. Spra$ se zalila cca 15 litry vody (ptl védra) a nasledné byl
material hnéten Slapanim. Z pocatku pracovnici hnétli mazanici na boso, ovSem
hodindch mnohocetnd drobna zranéni (odérky a fezné rany). Proto prace
pokracovala s vyuzitim moderni gumové obuvi (holinky). V pribéhu
proSlapavani se ptidavala slama a seno (Tab. 114, 136), ptfi¢emz byl material
prolit zhruba 5 litry vody. Cas nutny k dikladnému proslapani mazanicového
tésta zavisel na zkuSenosti pracovnika. Dobfe promichanou mazanici z materidlu
o vySe uvedené hmotnosti bylo mozno ziskat za 8 - 25 minut a ptipravné prace
¢inily 10 - 30 minut. Maximalni denni vykon jednoho pracovnika ptedstavoval
zpracovani 20 kolecek, tj. zhruba 1000 kg. Pii tomto postupu pfipravil jeden
pracovnik mazanici k omazavani stavby provadénou jednim mazac¢em (Tab. 114,
115).

Druhy postup spocival v navlhéeni sprase o hmotnosti cca 500 kg nékolik
hodin ptfed zapocetim prace. Celkové piiprava materidlu trvala jednomu
pracovnikovi hodinu. NavaZeni materidlu s pribéznym prolévanim vodou. Z
navlh¢ené spraSe byl postupné odebirdn material k pfipravé tésta, pfiCemz jeden
pracovnik prohnétl az 150 kg mazanice béhem 10 az 20 minut. Pokud se spras
navlh¢ila spolecné se sldmou pies noc, mohlo byt rdno pfipraveno béhem 10
minut az 250 kg kvalitni mazanice. Druhy postup ptipravy mazanicového tésta se
tak ukazal jako mnohem efektivnéjsi a méné fyzicky narocny. Pii vyuziti druhého
postupu mohl jeden jediny pracovnik zasobovat zcela sam az tfi pracovniky, ktefi
se podileli na omazavani stavby. Pii zapracovani vSech ptfedeslych poznatki a
zkuSenosti zpracovaval jeden pracovnik 1000 - 1500 kg sprase za den bez vétsi
namahy oproti prvnimu postupu.

V ramci experimentu bylo testovano rtizné mnoZzstvi ptidavanych piimeési
— sldmy a travy, které byly soucasti mazanicového tésta. Vysledkem je zjisténi, Ze

29 Za cenné informace dékuji Stephanovi Woltersovi.
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pfi pouziti delSich stébel slamy a travin a celkové vétStho mnozstvi téchto
piimési, se snaze a kvalitnéji zpracovava mazanicova hmota, kterd ziskava lepsi
vlastnosti, nebot’ omazy stén tolik nepopraskaji a zistavaji velmi pevné i po
nekolika letech. V ptipadé, Zze se pouzivaji celd dlouha stébla slamy o délce az
0,5m, se ovSem tésto mnohem hiie proslapava. Obdobné bylo testovano
mnozstvi vody v mazanicové hmoté. Mazanice se sndze zpracovavala, pokud
obsahovala vice vody, ovSem takovy materidl se hiife udrzel na ploSe omazavané
stény. V ptipadé¢ fidkého materialu dochazelo k sesuti zna¢ného objemu mazanice
nanesen¢ na sténu. Na pocatku experimentu doSlo k sesunuti ¢asti omazu ze stény
(ca 50 kg), ktera byla nanesena béhem necelé jedné hodiny v ramci jedné vrstvy 0
tloust’ce 5 az 15 cm.

Ve tfetim kroku byla mazanice nanaSena na stény a strop stavby. Spary
mezi kula¢i byly nejprve vyplnény ,,travnim mechem®. V pribéhu experimentu se
pouzivala tuzsi konzistence mazanice s vétSim obsahem trav a slamy. Poté byly
spary nebo celé stény omazany mazanici. V interiéru byly po vzoru archaickych
roubenych staveb vymazany pouze spary, zatimco z vnéjsi strany byla omazéna
celéd plocha stén, a to u jizby a sing. Stény komory byly na Zadost provozovatele
parku opatfeny pouze vymazy spar mezi kulaci, aby mohla byt névstévnikim v
jedné Casti domu prezentovana stavebni technika roubeni.

Pfi omazavani stén byla mazanice nanaSena ve dvou vrstvach o tloustce
5-15 cm, a to pomoci rukou bez pouziti nastroji. Zkusengjsi pracovnici formovali
tvar ¢asti omazu v rukach pfed nanesenim na urcité misto konstrukce. Po mirném
proschnuti spodni hrubé vrstvy byla nanesena druhd, vice navlhCend vrstva a
uhlazena dlanémi a prsty, bez pouziti pomticek k hlazeni povrchu (Tab. 117). Pfi
srovnani ndlezi mazanic z archeologickych situaci a odebranych vzorki je
uprava vn¢jsi strany naprosto identickd (doklady upravy povrchu dievénymi
hladitky jsou v archeologickém materidlu zatim zcela vyjimecné). Velky
praskliny se objevovaly vzdy i v ptipadech riiznych kombinaci metod. Obdobné
praskliny jsou znamé 1 z etnografickych pozorovani. Po zaschnuti byly vétsi spary
vymazany (Tab. 118, 95). Na povalovy strop byla polozena vrstva mazanice o
mocnosti od 5 cm do 20 ¢cm a udusana (Tab. 119).

Celkem bylo na vymazy a omazy trojdilné roubené stavby spotifebovéana 20
000 kg sprasové hliny, coz odpovida 9 m? tohoto materidlu. K vymazu spar,
omazani st€n a vné&jsi strany a povalového stropu (jizba a siil) trojdilného domu
roubené konstrukce o rozmérech 5,3 x 15, 2 (vyska jizby a siné €ini 3,5 m, vySka
horni roubené komory dosahuje 2,5 m). Spotteba slamy a sena cinila cca 200 kg.
Omazavani trvalo celkem 23 pracovnich dni pfi zapojeni 22 pracovnikl z fad
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dobrovolnikt a studentll. Na zakladé experimentu odhadujeme, Ze 5 zkuSenych
mazacl mize takovyto trojdilny roubeny ditm omazat za 20 dni.

Po ukonéeni vymazu vnitinich a vymazu vnéjsich ¢asti stén jizby véetné
stropu, byl otestovan dymny provoz jizby. V jizbé byl rozdélan ohen v provizorné
postavené hlinéné peci na cihlovém soklu (Tab. 120). Silné¢ a peclivé byla
omazana sténa za hlinénou peci mezi jizbou a sini. Po rozdélani ohné vyplnil
jizbu kouf, ktery odchazel dymnym okénkem ven (Tab. 121). Po zhruba dvou
hodindch byla jizba zcela funkéni bez znamky dymu v nizsich partiich. Provoz
topenisté pak probihal po cely den. Potvrdily se tak pisemné prameny, kde po
zatopeni v peci bez dymniku, museli lidé opustit zakoufené prostory popsané
napf. v autobiografii Johannesa Butzbacha (Dvotak 1975, 41)

Experimentdlni omazavani domu roubené konstrukce pfineslo cenné
poznatky pro studium tradi¢niho stavitelstvi a jeho potencidlniho odrazu v
archeologickych pramenech. Testovanim byl ovéfen postup piipravy mazanicové
hmoty Slapanim v hliniku. NejefektivnéjSim zpiisobem hnéteni pfedem navlhéené
hliny mize jeden pracovnik pfipravit az 1500 kg mazanice denn¢, pficemz dalsi
jeden az dva pracovnici zajist'uji material a dodavaji hotovou mazanici mazaciim.
Kvalita mazanice se zvySuje s vétSim podilem piimési (sldma, traviny) a s délkou
jejich stébel. Pfed nandSenim mazanice na hladké kulatiny je nutné je husté
opatfit koli¢ky (idealné 10 — 20 na jeden metr kulatiny).

Mazanici lze dobie nahazovat rukama bez pouziti nastrojii, a to ve dvou
vrstvach. Povrch po prostém vyhlazeni rukou je plné srovnatelny s vnéjsi stranou
mazanicovych fragmenti z archeologickych situaci z pravéku 1 stiedoveku.
Mazanice kryjici svrchu povalovy strop byla udusana a jeji tvrdy povrch tvofi
podlahu pidniho prostoru. Po vyschnuti ziistivd omaz na roubenych sténach
mimoiadneé kompaktni, pevné drzi a je velmi nesnadné jej odstranit, jak ukazalo
odebirani vzorkl (realizovano po 2 letech od omazani stavby, Tab. 122).
Odebrané otisky byly v 7 pfipadech pfifazeny k typtim definovanym rozborem
mazanic z archeologicky zkoumanych lokalit pozdniho sttedovéku z vesnického
a mestského prostiedi, coz potvrzuje aplikaci shodné konstrukce i omazu u
rekonstruovaného domu. Ve tech ptipadech byly identifikovany zcela nové typy
(kontakt spodniho vénce srubu s kamennou podezdivkou, napojeni zhlavi
roubené komory a sloupu drazkové konstrukce sing, kontakt povalového stropu
nad sini s jizni okapovou sténou).
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Vzorek 1

Omaz na vnéjsi strany jizni stény jizby zde byl piitazen az k precnivajicim
zhlavim kulatin, a to na zéklad¢ etnografickych analogii. V mazanici s hlazenym
licem se tak otiskla vazba dvou a dvou kulact svirajicich pravy uhel. Otisk
odpovidad subvarianté¢ Ac4.1.1 a ji podobné¢ definované na zdklad¢ nalezl
archeologickych fragmenti mazanice s otiski konstrukce z kulatin (Tab. 123:1).

Vzorek 2
Vzorek pochdzi z omazu spodni ¢asti okenniho otvoru, které stejné jako v
dalSich ptipadech, nebylo ve spodni a horni ¢asti opatfeno tesanou zarubni, ale
vytezem v kulaci roubeni. V otisku je patrny omaz prtiléhajiciho ke kulaci
ukon¢enému rovnym prifezem okenniho otvoru a niZze navazuje dalsi kulac
roubené stény. Otisk odpovida typu Ca2.1.8 (Tab. 123:2).

Vzorek 3

U stejného okenniho otvoru byl odebran omaz z jeho rohové partie, kde je
svisla tesana zaruben zacepovana do kulace, jehoz sefiznuta Cast tvoii parapet
okna. Dale je patrny dalsi kula¢ stény. Otisk odpovida typu Aa2.1.2 (Tab. 123:3).

Vzorek 4

Déle byl odebran vzorek v misté, kde naseda spodni vénec srubu na
kamennou podezdivku (vyska 0,12 m nad terénem). Otisk nebyl doposud
v archeologickém materialu neidentifikovan (Tab. 123:4).

Vzorek 5

Posledni vzorek mazanice z jizni stény jizby byl odebran mezi levym
oknem a jithozdpadnim narozim. V omazu jsou patrné dva kulace roubeni s
kolicky. Otisk odpovida subvarieanté Aa2.1.1 (Tab. 123:5).

Vzorek 6

Vzorek odebran z horni ¢asti zapadni Stitové stény v misté vypusténého
Zhlavi ptitesané¢ho ¢lanku povalu, ktery nese vazny tram, o néjz se opiraji krokve
valby. Otisk odpovida subvarianté¢ Aa3.3.1 (Tab. 123:6).

114



Vzorek 7

V interiéru byl v jizbé odebran vymaz mezi kulaci v jihozapadni rohové
partii. Je na ném patrny kontakt vymazu spary mezi kulac¢i jizni okapové stény a
kulace Stitové stény. Otisk odpovida subvarianté Acl.1.1 (Tab. 123:7).

Vzorek 8

V jizb€ byl odebran dalsi vzorek, a to z pticky nad dvefmi do sing. Na
otisku je zachycen vymaz spary mezi hornim kuld¢em pticky a na ni kolmo
kladené kulatiny povalového stropu. Otisk odpovida subvariant¢ Acl.1.1 (Tab.
123:8).

Vzorek 9

Vzorek pochazi z vnitini ¢asti severni stény siné v misté napojeni zhlavi
roubené komory a sloupu drazkové konstrukce tvofici sténu. Zhlavi, stejné jako
kulace vyplné okapové stény sin€, byla napojena na pero a drazku. Otisk nebyl
doposud v archeologickém materialu neidentifikovan (Tab. 123:9).

Vzorek 10

Posledni vzorek byl odebran z omazu povalového stropu nad sini, a to v
kontaktu s jizni okapovou sténou. Otisk nebyl doposud v archeologickém
materialu neidentifikovan (Tab. 123:10).

Ziskané otisky lze vyuzit k interpretaci nalezli mazanicovych otiskll z
archeologickych situaci nebot’ diky experimentu zndme podobu konstrukce i jeji
srubovych staveb, z jejich konstrukce se zachovala jen nepfimo prostfednictvim
negativll v hlinénych vymazech a omazech. Obdobné experimenty by bylo
vhodné rozsitit i na dalsi typy tradi¢nich konstrukci. Krom¢ informaci o vlastnim
omazavani dfevénych konstrukei by tak bylo mozné rozsitit komparativni sbirku
otiski, které jsme zatim ziskavali pouze z dochovanych archaickych staveb.

Etnoarcheologickym pozorovanim bylo napiiklad zjisténo, Ze existuje i
jiny zpusob jak uchytit mazanici na roubeny diim. Jedna se o techniku, kterd bud’
nebyla doposud v archeologickych pramenech na naSem tizemni zachycena, nebo,
coz se mi jevi jako pravdépodobné&jsi, nebyla rozpozndna a spravné
interpretovana. Jedna se o omaz stén mazanici na riizn¢ dlouhé pruty piichycené
na roubenou sténu ve tvaru ,,V“ nebo sikmo. Ve velké mife je tato konstrukéni
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technika pozorovana ve venkovském prostfedi severozapadni ¢asti Rumunska
(Tab. 19A,B).

8.3 Experimentalni stavba hospodarské stavby v historickém
parku Barnau — Tachov?®°

Druhy, mnohem mensi ,,experiment™ probihal za Ucelem vystavby a omazu
jednoduché kiilové stavby hospodatfského charakteru ze dvou stran chranéné
vypletem stén. Experiment probihal od 8. 10. do 12. 10. 2012 za tc¢asti osmi
studentd archeologie na Univerzit¢é Otto-Friedricha v Bamberku a na
Zapadoceské univerzité v Plzni. Samotnd vystavba probihala kazdy den 8 hodin
po dobu necelych 4 dnl. Stavba zabira v soucasn¢ dobé plochu o rozmérech
ptiblizn€ 2,5 a 5 m. Realizace stavby probihala v nékolika fazich, které probihaly
casto soucasn¢ s rozdélenim studentii do n€kolika skupin s ohledem na ¢asovou a
fyzickou naroc¢nost.

Stavba zapocala usazenim Sesti pfedem rozpulenych kuld o priméru 0,4 m do
hloubky az 0,5 m. Dvé sloupové jamy byly hloubeny pomoci repliky
sttedovékého okovaného ryce (Tab. 124) a jeden zahroceny kil byl zatlucen.
Ostatni tii sloupové jamy musely byt vyhloubeny soucasnymi nastroji, protoze
okraj rybnicku byl zpevnén recentni navdzkou. Vyhloubeni jedné sloupové jamy
dobovymi néstroji do pevného podlozi trvalo ve dvou lidech 20 minut, coz je
srovnatelné s jinymi experimenty, kde obdobny ukon zabral 14 minut (Musil
2004, graf 1). Zarazeni ktilu do zemé¢ trvalo podstatn¢ delsi dobu, kolem dvou
hodin3L.

Na vyplétané stény bylo tfeba dvou pfedem opracovanych tramka S ruéné
vyvrtanymi dilky pro ukotveni vertikalnich menSich kulac¢a o primérech od 3,5
do 4 cm. Spravné ukotveni téchto kulact, muselo byt velmi pevné, nebot’ hrozilo,
7ze pii vztyCovani dojde k deformaci vypletu (Tab. 125). Pro vyplétani byly
pouzity pruty o primérech mezi 1 a 2,5 cm, které byly pfed stavbou nékolik dni
namoceny, aby zustala zachovana jejich pruznost (Tab. 126). Na vyplétani
jednotlivych stén bylo zapotiebi nejméné dvou lidi (Tab. 127). Oproti o¢ekavani
byl vyplet pomérné fyzicky ndro¢nou cinnosti. Na krat$i trdm ptipadalo 6
vertikdlnich kulaca a 52 vodorovné propletenych prutd. Delsi trdm byl rozdélen
na dvé pole o 5 vertikalné usazenych kulacich a zhruba 60 prutech. Problém pii

31 palsi kroky stavebniho experimentu zde nebudou popisovany, nebot nejsou podstatné pro disertaéni
praci.
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vztyCovani stén nastal pouze u delsi strany, kde bylo pro pfili§ velkou vahu
konstrukce zapotiebi vSech ucastniki experimentu. Oba tramky byly spojeny
s nosnymi sloupy Cepy a zakolikovany. Pro lep$i stabilitu vyplétanych stén byly
vyhloubeny mezi nosnymi sloupy ryhy o hloubce 20 cm, do kterych byly usazeny
horizontalni pruty a vyztuzeny kamenim a hlinou (Tab. 128).

Posledni z faze experimentu bylo omazavani vyplétanych stén. Vecer pied
omazavanim byla navezena spra$ a slama do vydfevené jamy od hloubky mezi
0,2 mdo 0, 4 m o rozmérech 1,5 x 0,5 m a zalita vodou. Druhy den rano tak
byla ptipravé tésta mazanice snadnéjsi (Tab. 129). Mazanice byla nanasena ve
dvou vrstvach. Prvni vrstva byla na povrchu zdrsnéna a pozdé¢ji na ni byla
polozena druha vrstva a vyhlazena (Tab. 130).

Hlavni vyznam experimentu vystavby a omazu ktlové stavby byl predevsim
vzdélavaci, v rdmci blokového seminate potfadaného v historickém parku Bérnau
— Tachov. Jedinou ptekazkou pii spolupraci studenti byla neznalost odbornych
terminl v cizim jazyce. Experiment byl nakonec pfinosny nejen z edukativniho
hlediska, ale i z védeckého, nebot doslo k ovéteni dosavadnich poznatki
ziskanych pfi analyze mazanic s otisky prutl. Potvrdilo se totiz, Ze pruty o
priméru mezi 2 az 3 cm jsou je$té natolik pruzné, aby je bylo mozné vyuzit
k vypletu mezi tramky nebo kula¢i. VEtsi praméry prutl u vypletu stén se na
otiscich mazanic vyskytuji jen sporadicky.

9 HISTORICKE PRAMENY

Tretim piistupem doplilujici disertacni praci je analyza psanych a
architektufe stiedovékych staveb hned v nckolika oblastech — informuji nés
hlavné o podobé¢ staveb, stavebnich technikach, nastrojich a materidlech, dale
také o udalostech, které poznamenaly archeologické prameny — pozary, opusténi
atp. Diky tomu se miize badani v téchto oblastech dale rozvijet — ziskané
informace jsou na jedné stran¢ voditkem pfi experimentu, na druhé strané mohou
byt konfrontovany s postupy, které byly pii ném pouzity nezédvisle na téchto
dobovych dokumentech (experimentalné-archeologickd rovina). Déale pomahaji
pii interpretaci archeologickych prameni (archeologicka rovina).
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9.1 Vztah historie a archeologie

Archeologické studie vénujici se problematice stiedovékého ¢i rané
novovékého obdobi se neobejdou bez komparace s historickymi prameny. Ze se
nejedna o vztah neproblematicky a archeolog musi s témito prameny pii své praci
zachazet obezietné, napovida termin ,, tyrany of the historical record (Champion
1990).

Archeologové si kladou velmi casto jiné otdzky neZ historikové, takze
historické prameny mohou byt s uplatnénim pfistupu archeologa analyzovany
Z odlisného uhlu pohledu. Archeologie stiedovéku a novovéku byva davéana do
souvislosti s tzv. historickou archeologii. Podle S$védského archeologa A.
Andréna (1998) je historicka archeologie ,,archeologie lidské spolecnosti®, ktera
pojiména zejména v anglofonnich oblastech, je , historical archaeology
archeologii obdobi globalni novoveké evropské expanze (Orser 2002, xvi-xvii;
2004, 1-28). Ve stfedoevropském prostoru se ujalo toto nepfili§ $t'astné oznaceni
pro archeologii stfedovéku a novoveku, pficemz horni 1 dolni €asova hranice
kolisa dle lokalnich zvyklosti (Mehler 2013).

Archeologie stiedovékého a rané novovékého obdobi stoji na pomezi tii
hlavnich spolec¢enskovédnich disciplin: archeologie, historie a socidlni a kulturni
antropologie, ale jsou v ni pfitomny i vlivy pfirodovédnych a geografickych
disciplin (environmentéalni archeologie, geografické informaéni systémy atd.).
Archeologie pfistupuje k vyzkumu minulé lidské spolecnosti prostiednictvim
hmotnych prament (srov. Tabaczynski 1993, 2-3). Podle amerického archeologa
A. C. Spauldinga (1960) lze na archeologickych pramenech sledovat pouze
vlastnosti formalni a prostorové, nikoli ¢asové udalosti (vice Neustupny 2002,
141-143). Historie se zaméiuje na studium udalosti, které jsou zachyceny
prostifednictvim pisemnych zprdv pomoci ptfirozeného jazyka. Ptirozeny jazyk
umoziuje zachytit ¢as i zménu (Neustupny 2002, 143-145). Socialni antropologie
se pak zabyva vyzkumem mechanismil a dynamiky socialniho vyvoje spolecnosti.
Kazda s vySe uvedenych védnich disciplin popisuje, hodnoti a vyklada ,,své*
prameny nezavisle, na zakladé¢ vlastni dlouhodobé uzivané metodiky. Ke
konfrontaci s jinym typem pramene se vétSinou uchyluje pro zpfesnéni €i
doplnéni vlastnich odpovédi (srov. napi. Ttestik 2001; Profantova — Profant
2003).

Klicovym problémem vztahu mezi archeologii a historii je nedostate¢né
definovani a vymezeni pojmu, které brani spole¢né komunikaci (Klapsté 2003,
15; Profantova — Profant 2003, 245-246). Nékteii badatelé vnimaji jejich vztah
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jejich pfilisném sblizovani nevidi vétsi piinos (Neustupny 2002, 150).

9.2 Ikonografie a pisemné prameny

Slovo ikonografie je odvozeno z feckych slov, ,,eikon“ a ,,grafein“, volné
pielozeno ,,popis obrazu®. lkonografie jako samostatnd védni disciplina se
V ramci teorie uméni zacind prosazovat na prelomu 19. a 20. stoleti, jako metoda,
ktera se zabyva popisem, klasifikaci namétl, tematickou a obsahovou strankou
vytvarného uméni. S ikonografickymi vyobrazenimi se setkdvame nejen Vv
knihach, nasténnych a deskovych malbach, vedutach, ale i na drobngjsich
pfedmétech jako jsou peceté, keramika, textilie, tapisérie, Sperky a plastiky.

Ikonografickych pramenii se pifi studiu sttedovéké a rané novovékeé
architektury vyuzivd v archeologii ve velmi omezené mife. Vyjimku tvofi
studium ikonografickych, kartografickych, pisemnych a archeologickych
prament v kombinaci s vysledky stavebné¢ historického pruzkumu fortifika¢nich
systémll mest.

Vyuzivani ikonografie v archeologii ma ovsem sva uskali, nebot’ umélecka
dila se ¢asto vzdaluji realit€. Malifi, rytci a jini umélci ¢asto malovali a vytvareli
sva dila po paméti a nekteré detaily si volné dotvareli podle jim znamych dél,
poptipad¢ dotvareli obraz podle jesté nerealizovanych stavebnich planti. Dobrym
ptikladem je vyobrazeni vale¢nych stfetli nebo méstskych fortifikaci, kde Casto
ve snaze postihnout celou lokalitu zakreslili 1 objekty, které nemohly byt v daném
panoramatu zietelné. Napriklad u vedut a prospektl je tedy nutno porovnavat
vzajemnou polohu jednotlivych objektid, ovéfovat ji v méstskych planech a s
dochovanymi objekty.

Metodické vyuziti sttedovékych a potazmo 1 ran€ novovekych
ikonografickych dokladi v archeologii stfedovékého vesnického domu shrnul
piehledné Z. Smetanka (1985, 319-320). Pro rekonstrukci podoby dievohlinéné
sttedoveéké zastavby je pouziti ikonografickych prament asi nejdilezitéjsi
piifeSeni otazek vramci tzv. ,archeologie nenalézaného*, to znamena
K prokdzani a charakteristice archeologicky nezachyceného, obtizné
zachytitelného, ¢i prakticky viibec nezachytitelného objektu. Lze je ovSem pouzit
I K prokazani mozné existence nebo k ovéfeni existence ur¢itého (archeologicky
zachytitelného) objektu v urcitém Case a prostoru (Smetanka 1985, 319-320).

Zobrazeni sttedoveékych vesnic a mést je v romanském a gotickém obdobi
poskrovnu. Vyhradnim obsahem romanského a gotického uméni byla nabozenska
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tématika, ktera vyzdvihovala zejména duchovni hodnoty kiestanstvi,
vyobrazovanim starozakonnich a novozakonnich motivii, vyjimku tvofily zivoty a
hrdinské Ciny stfedovékych panovnikll. Jen pozvolna se do gotického uméni
prosazoval i obsah svétsky a vSedni. Nejprve byly schematicky zobrazovany
hrady, opevnéni a méstské patricijské domy. Ze Slechtickych €innosti byly
znazoriovany lov, turnaje a zéapasy rytifi, které jsou nejcastéji zobrazovany na
nasténnych malbach, kronikdch a kachlich. Zména pfichdzi s nastupem
renesancniho uméni s jeho zvySenym zdjmem o krajinu a Zivot obyvatel z
venkovského 1 méstského prostredi, vcetné dlrazu na presné vyobrazeni
konstrukénich detailti domt a hospodarskych staveb. Nejstarsi vyobrazeni
podoby pozdné¢ stiedovéké vesnicez naseho prostiedi pochazi ze
smysleného ,,cestopisu rytite Johna Mandevilly* datovaného na konec 14. stoleti
a pocatek 15. stoleti. Rukopis tvofi ¢trnéct folii s 28 celostrankovymi kresbami.
Vyobrazeni dvou vesnickych sidlist’ se nachazi na foliu 3v (vyfez, Tab. 131) a
jedné vesnice na foliu 9r (vyiez Tab. 132)%2. Brilantni vyklad o podobé& a
struktufe stfedovekého sidlisté véetné konstrukénich detaillt podal na zdkladé
téchto dvou folii a vlastnich poznatkli Z. Smetanka (1985). Dobie rozeznatelné
obytné domy maji obdélny piidorys. Hospodaiské stavby maji ctvercovy a taktéz
obdélny pudorys. Stfechy jsou u vSech domt sedlove, stanové a u hospodaiskych
staveb pultové. Pouze v jednom pfipadé ma stavba pristavek s pultovou stiechou.
(Tab. 131, ve stfedu folia prvni stavba). V jednom jediném ptipadé ma obytny
dim patrnou Sindelovou krytinu (Tab. 131). V ostatnich rozpoznatelnych
ptipadech maji stavby doskovou sttechu. U nékterych stén je dobfe rozpoznatelna
konstrukce stén vyplétanim sloupové konstrukce. Nejzajimavéjsi je konstrukce
rozestavéného domu (Tab. 132), ktera je tvofena nosnymi sloupy s nadznakem
vyplétani a sochovym krovem. Podle poznatki ziskanych etnografickym
vyzkumem lidové architektury patii vyobrazené vesnice do panonsko-podunajské
oblasti, nebo mulzou piedstavovat spojku mezi dobou star$i a recentni
(Smetankal985, 329-330). Zadna z vyobrazenych staveb nema komin, coZ mbze
vypovidat o dymném provozu. Vyskyt dymné jizby na prelomu 15. a 16. stoleti
byl jesté bézny, jak uvadi ,,Hodoporicon* Johannesa Butzbacha: ,,Obydli maji
sroubena z jedlovych klad a v nich z kamenii postavena topeniste, rozlozita na
zpiisob (chlebové) pece nebo kamen, na nichz také vari pokrmy. Kdyz v nich rdano
rozdelaji ohen, zaplni kour celou jizbu, takze vsichni musi vyjit ven; az kdyz drevo

32 Jednotliva folia jsou k dispozici na webovych strankach British Library:

https://www.bl.uk/manuscripts/ (24189)
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dohorelo a kour vySel oknem a dvermi, vrati se dovniti a pobyvaji tam pres den.
(Dvorak 1975, 41).

Vyobrazeni vesnice se také objevuje v hornim pasu nasténné malby
v zamecké kapli v Podébradech, které vzniklo kolem roku 1450 pod nazvem
Wtrihani ovei (VseteCkova a kol. 2011, 229; Tab. 133). Neptilis kvalitné jsou
zobrazeny dvé kumulace vesnickych staveb, bez detailnéjSich konstrukénich
prvki, se sedlovou stfechou a s umisténym okénkem uprostied Stitu nad okny
(zfetelnéj$i u horni kumulace staveb). Patrné se jedna o dymné okénko (absence
kominu) pro odvod koute v €elni sténé jizby. VSechny domy se zdaji byt pevné
stavéné a stiechu patrné kryje keramickd stfeSni krytina, cemuz muze
nasvédcovat jeji hnédo-oranzova barva na vyobrazeni.

Vice konstrukénich detaild je zfejmé na vyobrazeni dvou dievénych domi
a huté na nasténné malbé v Zelené svétnici na zamku v Zirovnici®. Nasténna
malba vznikla pred rokem 1490 na objednavku nobilitovaného patricie a
kutnohorského rudokupce Vencelika z Vrchovist' na Zirovnici (Krasa 1964, 282,
289). Na malbé se nachazi veduta hradu a jeho podhradi (Tab. 134). Prvni dim je
stitem sedlové stiechy orientovan K cesté. Dobfe rozpoznatelna je roubena
konstrukce domu. Dymné okénko je umisténo uprostied Stitu. Stiesni krytina je
doskova, nebo Sindelova. Druha dievéna stavba je taktéz nejspi§ roubena, patrné
omazana mazanici, orientovand okapovou stranou podéln¢. Stfecha je u druhého
domu valbova. Opét se patrné jednd o dim s dymnym provozem. Na levé strané
vyobrazeni, V popiedi suburbia, se nachazi stfedovéka hut s pecemi, do nichz
hutnici pfinaSeji rudu a s dvojici muzi pracujicich u kovadliny. Stavba je
oteviena a lehké ramové konstrukce, postavena s ohranénych tramkd.

Dulezitymi prameny pro studium vesnické architektury jsou veduty a
kartografické prameny, které pochdzeji z novovéku. Prikladem mutze byt
vyobrazeni Ceskych panstvi Sibylly Augusty Badenské zroku 1716 od J. M.
Sockha (Simtinek 2014, obr. 6 a nr. 7). Na dvou vedutach jsou zakresleny vesnice
(Brlozec a Udr¢), na kterych je zobrazené velké mnozstvi hrazdénych patrovych
domii a hospodarskych staveb. Ukazuje se tak, ze vyobrazené stavby hrazdéné
konstrukce nejsou az takovou vyjimkou a byly béZnou soucasti vesnické
architektury patrn¢ i ve starsich obdobich.

Bohuzel, znaSeho prostfedi nemame detailni vyobrazeni konstrukci
staveb, jak je tomu nedaleko od nasich zapadnich a severnich hranic. Mezi

33 vyzdoby pozdné gotickych svétskych interiér(i se zachovaly jako tzv. Zelené svétnice na hradech
Blatné, Zvikové, Housce a na zamcich v Jindfichové Hradci a na Prazském hradé. Jednd se o malifskou
vyzdobu stén, kde dominuje zelena barva rostlinného ornamentu, pokryvajici klenbu a vypliujici vSechny
volné plochy (Krasa 1964, 282).

121



nejzajimavé)si dila, nejen pro strance umélecké, fadime obrazy renesan¢niho
malife a rodaka z Norimberka Albrechta Diirera. Pfikladem muze byt akvarel
zroku 1494 | Drahtziehmiihle an der Pegnitz, na kterém jsou zachyceny
detailné¢ patrové hrazdéné stavby z vesnického prostiedi, véetné zachycené
vyplné poli cihlami v misté¢ opadané omitky. Domy jsou jiZ opatfeny kominy z
cihel (Tab. 135)34. Z Norimberku pochézi vyobrazeni, na kterém se zpracovava
tésto mazanice §lapanim naboso a na holé zemi s postupnym ptihazovanim slamy.
Obraz je z roku 1608 (Knoll — Klamm 2015, abb. 25; Tab. 136).

Mezi nejstar§i vyobrazeni roubené jizby V méstském domé pochazi
v souvislosti s vyjevem zniceni mésta Sodomy ve Velislavové bibli z poloviny
14. stoleti (Tab. 137). Na vyobrazeni je dobie viditelna roubena konstrukce
s valenou klenbou a umisténim dymného okénka uprostted. Roubené klenuti je
povaZovano za archaicky konstrukéni prvek. Nicméné z etnografickych vyzkumi
se naznak zaklenuti vyskytuje jesté u hospodarskych staveb (Spychari) v lidové
architektufe na nasem tzemi (Frolec 1974, obr. 230, Kravaie, okr. Opava -
,»Srubek® se zavésnou stfechou; Mencl 1980, obr. 723, Velké Hostice — Spychar;
Skabrada 1991, foto XII — sypka v Dolanech, okr. Klatovy, z roku 1807). Na
ilustracich Bible Vaclava IV (fol. 89 a 23) jsou vyobrazeny roubené a zaklenuté
jizby v mé&§tanskych gotickych domech (Skabrada 1991, 79, foto. XVI a, b).

Nejvyznamnéjsi ikonografické prameny pro studium meéstskych sidelnich
forem zacinaji vznikat na pielomu pozdniho stiedovéku a raného novovéku. Mezi
tyto prameny fadime kartografické plany, mapy a zejména veduty. I ptes svoji
zna¢nou romanti¢nost krajinnych scenérii a neskryvanou stereotypnost pii
vyobrazovani jednotlivych mést jsou tyto prameny piinosem pro zevrubnéjsi
poznani bézné méstské zastavby. Nékteré veduty a plany mést byly publikovany
v 29 svazcich Historického atlasu mést Ceské republiky (Historicky atlas 1996 —
2017). Mezi nevyznamnéjsi dila, zachycujici fortifikace a zastavbu mést, patii
veduty od rytce a grafika Jana Willenberga (1571 — 1613). Prikladem vécného
rozboru z pohledu vérohodnosti vedut a dal$ich ikonografickych pramend je
studie M. Jezka ,,Ceska mésta na foliich wiirzburského alba* (Jezek 2016; 2017),
od neznamého autora z let 1536/1537, na kterych jsou zobrazeny detailné
konstrukéni prvky hrazdénych a ramovych konstrukci meéstskych domu (viz
rozbor hrazdénych konstrukei tzv. altmiithlskych domi, Skabrada 1997). Jeité na
sklonku 16. stoleti anglicky cestovatel Fynes Moryson, ktery navstivil Prahu roku
1591, poznamenal, Ze nékterd staveni jsou z cihel, povétsiné vsak ze direva a

34 Mezi daldi dila zobrazujici dfevohlinéné stavby patfi zejména tvorba maliFQ z pocatkd nizozemské
renesance, napf. Hieronymus Bosch -, Marnotratny syn“ a , Klanéni tti kral(”.
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hliny. Podle Morysona jsou postavena s malym piivabem a umem, stény jsou
sroubeny z celych stromii tak, jak je svezli z lesa, pricemz zbytky kiiry Ize leckde
spatrit z obou stran* (Bejblik 1977, 30).

10 PREHLED DREVENYCH KONSTRUKCI V CECHACH A NA
MORAVE

10.1 Zahloubené stavby v raném stredovéku

V této Casti prace shrnuji poznatky o podobé zahloubenych staveb, které
jsou nejvyrazngj$im projevem stavebni kultury predevSim v raném stfedoveku.
Tento druh konstrukce domu raného stiedovéku je povazovan za typicky projev
slovanského etnika. Rekonstruovat podobu stén a stiechy u téchto zahloubenych
staveb je nesmirné obtizné. Hlavnim a téméft Casto jedinym dokladem konstrukce
stén jsou kilové a sloupové jamy, které jsou rozmisténé Vv rozich, podél stén a ve
stiedu zahloubenych staveb. Predpokladame, ze stény zahloubenych staveb byly
nejcastéji zbudovany stavebni technikou roubenou nebo drazkovou. Méné cCasto
uz predpokladame konstrukei pletenou.

Roubena konstrukce u zahloubenych staveb je nej€astéji interpretovana pti
absenci killovych a sloupovych jam v rozich a podél stén (Salkovsky 2001, abb
40: 8, 9, Tab. 2). Takové zahloubené stavby prevazuji v Raskove (Baran 1988),
¢i na jiznim ptredhradi na Pohansku (Vignatiova 1992), ale objevuji se i v
Roztokach u Prahy (Kuna — Profantova 2005). Tato interpretace je dolozena
nalezy zbytkli roubenych konstrukci na lokalitaich Stradow (Nosek 1964, 336),
Nowa Huta-Mogila (Hachulska—Ledwos 1970, 160) a Raskov (obj. 50), kde
nebyly zjistény kllové jamy. Naopak doklady kiilovych jam nemusi roubenou
konstrukci stén okamzit¢ vylucovat. Vyskyt ktlovych jam mohl souviset
s nosnou konstrukci stfechy, jako v piipadé zahloubenych staveb 1, 16, 19 a 36
v Dessau-Mosigkau, ve kterych se ziejmé& nachazely mezi kily a sténami jam
roubené konstrukce (Kriiger 1967, 29-30).

Drazkovou konstrukci stén u zahloubenych staveb mohly tvofit vodorovné
kladen¢ kulace, tramy nebo prkna, jejichz ztesané konce opatiené tzv. perem jsou
zasazeny do drazek ve svislych sloupcich. Jedinymi relikty po téchto
konstrukcich mohou byt killové nebo sloupové jamy rozmisténé v rozich a ve
sttedu stén. V ptipadé€, Ze sloupky jsou zapustény do prahii, miizou se dochovat
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jejich otisky v podobé zlabku nebo ryh (Salkovsky 2001, abb. 40: 6, 7, Tab. 2).
Tento druh konstrukce se povazuje za jednu nejstarsSich stavebnich technik, ktera
byla nahrazovana roubenim od 8. stoleti (Frolec — Vateka 1983, 36). Avsak
drazkovou konstrukci v ¢asné slovanském obdobi nelze snadno dolozit na
zaklad€ rozmisténi kilovych jamek. Drazkovou konstrukci miZeme dolozit az
Vv prib¢hu raného stfedovéku na lokalité Bfezno u Loun (diim 69 a 41, Pleinerova
2000) a na jiznim piedhradi na Pohansku (obj. 252, Vignatiova 1992).

U nékterych zahloubenych staveb lze uvazovat i o vypletu stén (Salkovsky
2000, abb, 40:1,2.3, Tab. 2). Patrné do zlabku byl usazen kula¢ nebo tram, ktery
tvofil prdh, a do né¢ho mohly byt svisle zapustény nosné sloupky spolu s
vypletem. Nepfimé doklady této konstrukce byly interpretovany na zéklade
mélkych zlabkil a killovych jamek pii sténé zahloubenych staveb na lokalitdch v
jiznim ptedhradi na Pohansku (obj. 127, Vignatiova 1992) a v Bfezn¢ u Loun
(dim 66, Pleinerova 2000).

U zahloubenych staveb v raném stiedoveku se predpoklada vyhradné krov
s hifebenovou vaznici, predev§im sochové konstrukce. Sochova konstrukce krovu
je dobfte identifikovatelna na zaklad€ kiilovych nebo sloupovych jam umisténych,
uprostied obou cCelnich stran, uvnitf zahloubenych staveb. V ptipade, ze se
dochova pouze jeden negativ po nosném sloupu, ktery je témét vzdy situovan u
strany protilehlé peci, je druhy negativ patrné umistén mimo zahloubenou cast
domu.

Dalsi konstruk¢éni variantou krovu s hifebenovou vaznici je polosochova
konstrukce nebo kleStinovy krov. Tento typ konstrukce krovu nelze piimo
archeologicky dolozit, protoze vaha krovu se opira pfimo o stit. Dokladem takové
konstrukce krovu je absence kulovych nebo sloupovych jam uprostied Celnich
stran zahloubenych staveb. Tento typ krovu je spojovan s roubenou konstrukeci.

Cenné informace pfinesl experiment 1. Pleinerové, ktery mél ve spolupraci
s etnografem J. Vatekou a architektem J. Skabradou rekonstruovat moznou
podobu dvou domti na zékladé archeologickych prament ziskanych odkryvem na
sidlisti v Bfezné u Loun (dim €. 5 — vyplétand konstrukce, dim ¢. 69 — drazkova
konstrukce). Hlavnim pifinosem archeologického experimentu bylo ovéfit si
spravnost hypotéz o podobé¢ a funkci domu (Pleinerova 1986).

10.2 Nadzemni stavby

Za nadzemni stavbu povazujeme objekt, ktery mé podlahu situovanou nad

nebo na trovni terénu. Nékteré konstrukéni prvky staveb vSak mohou zasahovat
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do zemé, napt. sloupy, kiily, Zlaby, podezdivky, nebo jsou zahloubeny jejich celé
casti (suterény, sklepy a lochy). Vymezit plidorys u nadzemnich staveb je
zéklad¢ dochovanych stén vykopu nebo dosazeného dna. U nadzemnich staveb se
Casto nepodaii zachytit kompletni pidorys domu a k dispozici jsou pouze
nepifimé indicie, které dokladaji jejich existenci (napt. otopné zafizeni,
zahloubené casti rozsahlejSich nadzemnich staveb, prostorova distribuce
sidliStniho odpadu a mazanic atd.). Urcit pfimo typ dievéné konstrukce u
konkrétnich nadzemnich staveb jen na zaklad¢ archeologickych pramenti je velmi
problematické a v mnoha piipadech vznikd jedna nebo vice hypotéz, které jsou
Casto korigovany poznatky z jinych védnich disciplin a subdisciplin, jako napt.
etnologie, entnoarcheologie, experimentalni archeologie a environmentalni
archeologie. V nasledujicich podkapitolach shrnu zakladni poznatky a
interpretace podoby konstrukénich technik u dfevénych staveb, které vychazi
pfedevsim z jejich odrazu v Siroké Skale archeologickych prament.

10.2.1 Roubena a drazkova konstrukce

Vyuziti roubené a drazkové konstrukce na nasem uzemi je dolozeno jiz od
ran¢ho stfedoveku, a to nejen v prostiedi vesnickém, ale 1 v jadrech sttedovékych
a ran¢ novovekych mést. Tyto konstrukce zcela jisté pattily K nejpouzivanéjsim a
nejroz$ifenéjSim stavebnim technikdm na naSem uzemi (Vareka 1994, 188;
Skabrada 2003, 52-56). Prvni ikonografické doklady téchto konstrukci pochazi
z vrcholného stredovéku, napt. Velislavova bible (Tab. 137).

Zakladem roubené konstrukce jsou tramy, kulace, pulkulace, v ojedinélych
pfipadech prkna nebo foSny, které jsou vodorovné kladené na sebe a v rozich
spojené pieplatovanim. Etnografickd badani povazuji za nejstarsi formu roubené
konstrukce stavby s pfesahy kulacu v rozich, tj. ¢asteéné rovné pieplatovani se
zhlavim (Frolec - Vareka 1983, 184-185). Takovy druh konstrukce roubenych
staveb se pouziva v nékterych oblastech vychodni Evropy az do soucasnosti (Tab.
15, 17A). Nepiimym archeologickym dokladem uziti roubené konstrukce je
absence kulovych nebo sloupovych jam pii obvodu a v rozich stavby. Dal$im
archeologickym dokladem roubené konstrukce jsou nepieruSované zlabky a ryhy
pii obvodu stén. Zejména ve vrcholném stiedoveéku jsou také dokladem roubené
konstrukce kamenné podezdivky, které ¢asto doprovazi ndlezy mazanic s otisky
kulact z roubené nebo drazkové konstrukce (napi. Msténice, Pfaffenchlag a

Vilémov). Z ran¢ stiedovékych archeologickych kontextli nezndme az na vyjimky
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pfimo dochované roubené konstrukce u nadzemnich staveb. Zejména spolehlivé
dolozit roubené stavby na stiedohradiStnich a mladohradiStnich sidlistich
v Cechach a na Moravé je velice problematické. S velkou pravdépodobnosti
miizeme uvazovat o roubené konstrukci v ptipadé mladohradistniho objektu 2060
ve Msténicich, kde nebyly zjistény kilové jamy a v severozapadnim rohu stavby
byla identifikovana hlinéna pec. Dim byl jednoprostorovy a c¢tvercového
pudorysu o rozmérech 3,6 x 3,4 m (Nekuda 2000, 312). Taktéz na zakladé
pozustatku otopeného =zafizeni na jiznim piedhradi na Pohansku bylo
identifikovano 10 nadzemnich staveb patrné roubené konstrukce (Vignatiova
1992, 28).

Nedostatek  archeologickych  dokladi  roubené  konstrukce ze
sttedohradiStnich a mladohradiStnich sidelnich arealt dopliuji poznatky ze
systematickych vyzkumi na hradistich a mocenskych centrech. Na 3. nadvofi
Prazského hradu byl odkryt roubeny zékladovy vénec nadzemni stavby, datovany
do 10. stoleti. Stavba byla obdéIného piidorysu 0 rozmérech tramt 3,8 x 3,25 m,
véetné presahu zhlavi v délce az 0,2 m (Bohacova 2011, 378-385, Tab. 3). Na
pocatku 11. stoleti se v arealu Prazského hradu objevuji uz dvouprostoroveé sruby,
které zde pretrvavaji az do stoleti tfinacté¢ho (Bohafova — Frolik — Tomkova —
Zeglitz 1988, 176-179, 181-182). Na akropoli ran& stfedovékého hradisté Buded
byly objeveny tfi relikty roubenych zakladovych véncl, pficemz dva byly
nadzemni domy trojprostorové s prostfedni menSi a obdélnou mistnosti
(Bartoskova — Stefan 2006, 732-735; Vatia 1995, 111-113). Nejznaméjsi nalez
zékladového vénce trojprostorové roubené stavby pochazi z hradisté¢ na Levém
Hradci (Borkovsky 1965, 40-41).

Pro narozni vazbu se pouzivala obvykle rovna pieplatovani, které zndme
z mnoha lokalit, napt. Prazsky Hrad (Bohacova 2011, 379-380; Bohacova —
Frolik — Tomkova — Zeglitz 1988, 176-179), Levy Hradec (Borkovsky 1965, obr.
13, 14) a ze =zahrani¢i Gdansk (Barnycz-Gupenycz 1974, 30). Dievo se
v nékterych ptipadech mohlo pouzivat ke stavbé doml neodkornéné (Bohacova
2011, 380). Nadzemni stavby mohly spocivat pfimo na terénu, nebo se
podkladaly kameny (Boha¢ova — Frolik — Tomkova — Zeglitz 1988, 177; Vaia
1995, 47). Vnéjsi narozi roubenych stén zajiStovaly stabilitu kily a koliky
(Borkovsky 1965, obr. 13; Bohacova — Frolik — Tomkova — Zeglitz 1988, 177).
Umist'ovany byly i podél stén (Bohacova 2011, 381).

Ve druhé poloviné 13 stoleti dochazi k proméné charakteru konstrukce
vesnického domu, 1 kdyz v nékterych regionech mohou pietrvavat starsi stavebni
tradice az do pozdniho stfedovéku. Roubené konstrukce z vrcholného stiedoveéku
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nemame z vesnického prostiedi pfimo doloZené. Témét na vSech archeologicky
odkrytych lokalitdich se zachovaly na sucho nebo hlinu kladené kamenné
podezdivky, které slouzily jako podklady pro roubenou nebo drazkovou
konstrukci. Dokladem roubené nebo drazkové konstrukce jsou otisky kulaci
V mazanici, napf. ze Msténic, Pfaffenschlagu, Vilémova a Bystieci. Zbytky
zuhelnatélych tramu byly objeveny v Pfaffenschlagu v prostoru jizby u vnéjsi zdi
nebo u pricky mezi peci a zdi, oddélujici jizbu a sin (Nekuda 1975, 41,53,57,66).
Znacné mnoZstvi mazanice a spalenych tramu z roubené konstrukce pochazelo ze
zaniklych vsi Msténice a Bystiec, avSak jedna se pouze o stru¢né sdéleni bez
blizsiho popisu (Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997; Belcredi 2006). Z vrcholn¢
sttedovékych archeologickych kontextl nezname az na vyjimky piimo
dochované roubené konstrukce, jako v ptipadé srubovych staveb odkrytych
pfi archeologickém vyzkumu na hradé¢ Veseli nad Moravou, kde se dochovaly
stopy po zkraceni kulact pilou na koncich zhlavi (Dejmal — Merta 2011, 131).
TaktéZ doloZeno na jednom fragmentu mazanice, ktery pochazel zomazu
presahujicich zhlavi ze zaniklého pozdné stiedovékého domu v Cesnovicich
(Vareka 2013, 222).

Nejcastéji se tak setkavame s doklady roubené nebo drazkové konstrukce
v podobé mazanicovych omazii kula¢i a vymazli jejich spar. V nékolika
ptipadech byly zdokumentovany pfi zpracovani mazanic i otisky kulact a tramt
zZ narozi roubenych staveb, napi. z Cetkova (Tab 78:3, viz kap. 6.7.2), z tvrze v
Resanicich (Tab. 69:5, viz kap. 6.6) a z Hradebni ulice v Chrudimi (Tab. 43:1,
viz kap. 6.5.1.2). Nejcasté&ji se jednalo o protnuti dvou soubéznych trami a dvou
kulact. Urcit zda zhlavi tvotil kula¢ nebo tram, se prozatim nepodatilo bezpecné
identifikovat. Identické otisky vazby po dvou kulacich svirajicich pravy uhel
byly pro srovnani odebrany z narozi pozdné stfedovékého trojdilného domu pii
archeologickém experimentu v archeoparku Praha-Liboc (Tab. 123:1, viz kap.
8.2).

V archeologickych pramenech se drazkova konstrukce nejcastéji projevuje
jako pravidelné uspotadani vétsich killovych nebo sloupovych jam s menSimi
rozestupy mezi sebou (I az max. 3 m). Jedna se o jednoduchou variantu
konstrukce, ktera je tvofena kuly se svislymi drazkami, do nichZz se zasouvaly
vodorovné vypln¢€ mensich kulacu, trdml nebo desek. Konce téchto vodorovnych
kul&¢t nebo trdmi jsou opracovany na tzv. péro. V piipadé, Ze jsou svislé tramy
nebo sloupky zapusStény do prahii, mlZze se tato konstrukce projevit
v archeologickych pramenech ve formé zlabkd.
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V tradi¢ni lidové architektufe se drazkova konstrukce aZ na vyjimky
nevyuziva ke stavbé domui. S vyuzitim draZkové konstrukce se setkavame
zejména u hospodaiskych staveb nebo riznych pfistavkil. Drazkova konstrukce
se mohla uplatnit u sin¢ pii propojeni roubené komory a jizby trojdilného domu
(viz rekonstrukce trojdilného domu v archeoparku Praha-Liboc, Bures — Vareka
2004, 211; Tab. 112). Z naSeho uzemi se v raném stiedovéku nedochoval jediny
spolehlivy doklad draZkoveé konstrukce. V podstaté kazdy relikt stavby, ktery ma
pravidelné po obvodu nebo v rozich umisténé sloupové nebo kiilové jamy,
muzZeme interpretovat jako konstrukci drazkovou. Nejstarsi doklady této stavebni
techniky byly objeveny u nadzemniho domu s killovymi jamami po obvodu v
Biezné u Loun na pocatku 10. stoleti (Pleinerova 2000, abb. 33:2), na jiznim
predhradi na Pohansku (obj. 277, 300 a 430, Vignatiova 1992, 27-28) a ve
Msténicich (obj. 2236, Nekuda 2000, 41). Drazkovou konstrukei povazujeme za
nejstarsi stavebni techniku, ktera je postupné nahrazovana roubenou konstrukci
(Frolec — Vareka 1983, 36).

Z roubenych nebo drazkovych konstrukci se nejéastéji dochovaly otisky
jediné nebo dvou kulatin, resp. i tramd, kladenych tésné vedle sebe. Pii
interpretaci otiskd kulac¢t v mazanicich, vySe popsané lokality v kap. 6, se
podatilo rekonstruovat jejich priméry v 55% z 1366 negativii (Tab. 93). Z nichz
21 % je malého priméru (do 9 cm), 20 % stfedniho priméru (10-19 cm), 10 %
velkého pruméru (20-29 ¢cm) a jen u 4 % zjistujeme pramér presahujici 30 cm
(do 40 cm). Ve zpracovanych souborech mazanic rozliSujeme dva druhy
konstrukei, z nichz prvni tvotily kula¢e malého (3 — 9 cm) a stiedniho priméru
(10 — 19 cm) a zatimco druha byla stavéna z kulact spise velkého praiméru (od 20
cm). Jen okrajové byly zachyceny kulace s primérem vétSim nez 30 cm.
Pravdépodobné vétsi kulace vétsich praiméru (nad 20 cm) pochazeji z omazi a
vymazi roubenych nebo drazkovych nosnych stén staveb. Kulace mensich
priméri pak pochazely z ostatnich ¢asti staveb, napf. z omazu povalového
stropu (10 - 20 cm) nebo z vypletu stén Stitu a hrazdéni (3 — 9 cm) atd. Nelze
vyloudit, ze roubené a drazkové obytné stavby byly konstruovany i z kuldct
sttedniho priméru, tak jak to zname etnografickych prament (Tab. 15). Castgji
se spruméry kulatin nebo trdmiti nad 30 cm setkdvame u stojicich staveb
Z pozdniho sttedov€ku a raného novoveéku zejména v méstském prostiedi, napt. v
jadre gotického domu ¢p. 138 v Plzni (Anderle — Kyncl 1997), v renesancni
roubené svétnici &p. 24 ve Vyssim Brodé (Bloch — Hansova — Snejd 2017) a
srubu &p. 15 ze Znojma (Cernouskova — Borsky 1996). Zname je i z vesnického
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prostfedi na zaklad¢ otiski kulact v mazanicich z pozdné stiedovékého domu
v Cesnovicich (Vateka 2013, 219).

10.2.2 Sloupova a kulova konstrukce

Predpokladem rozpoznani této konstrukce je alespont CasteCna existence
viceméné pravidelného rozmisténi ktilovych nebo sloupovych jam. V rozich a po
obvodu stén byly v jedné nebo vice fadach, Vv pravidelnych rozestupech,
rozmistény nosné ¢lanky a nahoie spojeny vodorovnym prvkem. Tato konstrukce
je dolozena u rozestavéného domu v Mandevilové cestopisu (Tab. 132). Mezi
nosné cClanky se jeSt¢ mohly zatloukat ten¢i kiilly, které mohly zpevnit
horizontdlni vyplet. DalS§i mozZnosti je vertikdlni vyplet, ktery se pouze opira o
vodorovné sloupky nebo mensi kulace uchycené na nosnych kilech.
Nejbytelng¢jsi je konstrukce, kde jsou mensi kulace nebo sloupky zacepovany do
vodorovného bievna, které je taktéZ uchyceno mezi nosnymi kily a vypli poli
pak tvoii vyplet (Tab. 128). Pii etnoarcheologickém vyzkumu v Rumunsku byly
zdokumentovany kulové konstrukce domt, kde nosny skelet stény tvoii sloupy
zapus§téné do zeme, jejichz horni konce spojovaly vaznice. Jednotliva pole stén
vypliuji mensi kiily, které jsou velmi mélce zapusténé do zeme a opatieny silnym
omazem, jehoZ tloustka se pohybuje od 20 do 40 cm (Tab. 95, 96, 100, 101, 103,
104, viz kap. 7.2 a 7.3). Vyplety jednotlivych poli mizou byt Casto soucasti
pomérn¢ slozitych staveb ramové nebo hrazdéné konstrukce s naslednym
omazem. Z etnografickych vyzkumt tradi¢ni architektury zndme vyuziti
vyplétané techniky, napt. u dymnikii, komina a $tith staveb (Frolec - Vateka
1983, 54, 94; Mencl 1980, obr. 26).

NejcCastéjSim materidlem uzivanym k vypletu bylo prouti. Podle rozbora
otiski v mazanicich a ovéfenim pomoci experimentu v historickém parku
Bérnau-Tachov lze ohybat jednotlivé pruty az do priméru 3 cm (Tab. 127).
K vypletu stén se také mohly pouzivat uponky révy (Mencl 1980, obr. 25), nebo
Stipy (Janotka 1963, 155-156).

V archeologii jsou s pletenou konstrukci spojovany ktilové nebo sloupové
stavby se sténami vyplétanymi proutim a omazané hlinou, takto zjednodusen¢ se
interpretuji  archeologické  prameny od  prehistorie po  stfedovék.
V archeologickych pramenech se pletena konstrukce stén dochovava jako
systematické, nebo jen nahodilé rozmisténi malych jamek nebo zlabku.
V piipadé, ze jsou stavby s pletenymi sténami zasazeny do dievénych prahi
vcetné¢ nosnych sloupli (tzv. ramovéa konstrukce), nemusi se vSak vibec
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v archeologickych pramenech projevit. V archeologickych pramenech raného
sttedovéku je znacna absence nebo nizky pocet dolozitelnych staveb vyplétané
konstrukce, 1 kdyZ se jejich vyskyt hojné ocekava. Dobrym piikladem miize byt
etnoarcheologicky vyzkum ve vychodnim Rumunsku, ktery zachytil destruktivni
transformacni procesy a jejich pisobeni na konstrukce z organického materialu a
hliny. Prezentované nadzemni stavby dokladaji archaickou konstrukci, které se na
nasem Uzemi v etnografickém materialu nedochovaly (viz kap. 7.2 a 7.3). Stény a
krov nadzemnich domt nesly sloupy nepfili§ hluboko zapusténé v zemi a pole
mezi nimi vyplhovaly ten¢i zahrocené kily omazané mazanici. Je
pravdépodobné, ze by se v archeologickém kontextu dochovaly v podobé
sloupovych jam pouze relikty nosnych sloupli, zatimco mélce zarazené kily
tvofici oporu omazi jednotlivych poli stén by nezanechaly stopy. I v piipadé
velkych staveb, jako je zdokumentovany trojdilny dim kilové konstrukce
v Rumunsku (Tab. 104), nemusely by na nasem uzemi zanechat zadné stopy
(zejm. uvédomime-li si metodiku odkryvu — tj. strojni skryvka, nebo zemédélské
naruseni lokality orbou). Srovname-li archeologické prameny z mladsiho obdobi
sttedovéku na naSem uzemi s etnoarcheologickym pozorovanim a naslednou
modelaci zanikovych transformaci (napt. obj. D/64 ve Msténicich, Tab. 4; srov.
Tab. 98, 102), zjistime, ze nejsme s t0 zcela s jistotou urcit vnitini uspotradani
staveb. Byla odkryta stavba jednodilna, dvojdilna, nebo trojdilna? Pokud
probéhne zachranny archeologicky vyzkum aZ na podloZzi, nejsme v fad€ ptipadii
schopni zachytit ani naznak téchto reliktli staveb s vyplétanymi ¢i jinak
upravenymi vyplnémi stén. Naopak jako velice pifinosné se ukazuje studium
kulturnich vrstev, které pii dobie zvolené metodé mohou poskytnout fadu
netriviadlnich informaci o struktuie osidleni z daného obdobi (srov. Ernée 2008).
Nejvétsi Sance, kde se miizou tyto relikty staveb zachovat v nasem prostiedi,
jsou kulturni vrstvy v mistech na svazich s ptivodnim sklonem, na terasach pfi
vodnich tocich (viz vice Ernée 2008, 146; Meduna, 2012) a v lesnim prostiedi.

Z rozhrani stfedohradiStniho a mladohradiStniho obdobi pochazi
dochovana ¢ast vyplétaného domu z 3. nadvoii Prazského hradu. Na severni
stran¢ nadzemniho domu vedle dfevénych foSen byly do terénu zapustény koliky
(sloupky) s casti zachovalym horizontalnim vypletem. Stopy po prahu zjistény
nebyly. Dochované zbytky vypletu pochazely podle rozboru druht dievin z vrby,
jilmu, dubu a slivoné. Koliky pak byly vyrobeny z dubu, topolu a borovice
(Bohacova 2008, 385, 391, obr. 395).

Z raného stfedoveéku se podafilo odkryt ve Msténicich 13 nadzemnich
domt ktilové konstrukce pravdépodobné s vyplétanymi sténami. Identifikovany
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byly na zakladé¢ umisténi kalovych jam v rozich a podél stén. V nékterych
piipadech byly objeveny ve zlabcich zlomky mazanic s otisky pruti. Dobrym
ptikladem je ptidorys domu (napt. obj. D/64, Tab. 4) o rozmérech 5 x 4 m, kde
pii kratsi vychodni a delSi severni strané byly odkryty dva Zlaby, ve kterych se
nachazela velmi husta sit’ ktilovych jamek. Sila omazu svislych kuld a vypletu
stén byla odhadnuta na 30 — 35 cm (Nekuda 1982, 44; Nekuda 2000, 36-44). Sit’
kilovych jamek je podobnd zdokumentovanym stavbam v Rumunsku (Tab. 96,
101, viz kap. 7.3 a 7.4).

Dochované ¢asti kulovych staveb s vypletenymi sténami zname z trvale
vlhkych anaerobnich lokalit v Némecku a Polsku. Prikladem mize byt Grof
Raden, kde bylo odkryto vice nez 30 domt. Stény téchto domt tvoftily silné kily
umisténé v malych odstupech s vypletem z prouti a jinych materialtt (Schuldt
1988, 60-61). Jiné konstrukcni feSeni bylo objeveno ve Wolinu. Misto naroznich
kald byly uzity dvé prkna zapusténd do zemé svirajici pravy thel (Cnotliwy 1962,
44-45),

Ve vrcholné stfedovékych vsich je tento typ konstrukce dolozen
pravdépodobné v Bystteci. Dokladem této konstrukce je velké mnozstvi kiillovych
jam zachycenych rozich a podél stén. Kilové konstrukce s vypletem byly kromé
hospodarskych budov (usedlost XIX), identifikovany v konstrukci jizby (usedlost
IV, III), sin¢ a komory (usedlost XVIII). Pfimé stopy po vypletech stén nebyly
V terénu rozpoznany, interpretace se opira pouze 0 otisky pruti na zlomcich
mazanic (Belcredi 2006). Ve starsi fazi vyvoje usedlosti I ve Msténicich byly
zjisStény kilové jamy vrozich jizni Stitové strany, uprostied a podél stény.
Pivodni konstrukce stén byla pravdépodobné vyplétand a omazand mazanici.
Pozdé&ji po spojeni siné a Spycharu byly stény roubené (Nekuda, R. — Nekuda,
V. 1997,13 -14). Zbytky patrné¢ hospodaiskych staveb s vyplétanymi sténami a
samostatnou sloupovou konstrukei nesouci krov byly odkryty pti vyzkumu hradu
ve Veseli nad Moravou (s.s.J. 8 a s.s.j. 9). Konstrukce stén tvorily sefiznuté svislé
tyCe o primérech 6 x 4 cm zapusténé do zem¢, mezi nimiz byly vodorovné
vypleteny pruty o sile omazu stén mezi 20 az 30 cm. Krov nesly kiily o priméru
16 cm, které byly zarazeny v pravidelnych rozestupech podél stén (Dejmal —
Merta 2011, 133-134).

Pfi rozboru mazanic byly identifikovany otisky pruti téméf na vSech
lokalitach (Tab. 92). Vyjimkou byl pouze archeologicky vyzkum srubu v ¢p. 138
na namé&sti Republiky v Plzni. Nejvice otiskd prutd véetné kombinace tesan¢ho
prvku a kulace pochazelo z vyzkumu v Hradebni ulici v Chrudimi (49%, Tab.
38). Zatadit otisky prutl k jednotlivym stavebnim technikdm je velmi obtizné.
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Mazanice s otisky prutii z Hradebni ulice v Chrudimi a tvrze v Resanicich byly
patrné ve veétSin€ piipadi soucasti vypletu stén ramové nebo hrazdéné
konstrukce (viz kap. 6.5.1.4 a kap. 6.6). Né&které otisky prutti se podatilo mnohem
piesngji prifadit k urCité casti stavby. Napiiklad z vymazu dymniku pochazely
zlomky mazanic ziskané pii vyzkumu zaniklé vsi Cetkov. Dale byly fragmenty
malt s otisky prutl interpretovany jako podklad pod tzv. hicbenace ze stiechy
v misté¢ zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich atd. (viz kap. 6.7.2 a
6.9.1). Vyuziti vyplétané stavebni techniky u staveb lze pfedpokladat i u zaniklé
sttedoveké vsi Sloupek, kde otisky prutti byly zachyceny u 13,5% z typologicky
zataditelnych mazanic (Tab. 74).

Tento typ konstrukce se vyskytoval v tradi¢ni architektuie jesté nedavno
na Slovensku a na jithovychodni Moravé (Mjartan 1963; Mruskovi¢ 1975).

10.2.3 Konstrukce z hliny

Z etnologickych studii lidové architektury zname Ctyii zékladni stavebni
techniky, které vyuzivaji jako material hlinu a v ur€itétm poméru jako pfimes
organickd pojiva. Mezi tyto technicky fadime vrstveni, nabijeni stén, zdéni
z valkl a nepalenych cihel (Mencl 1980, 10-11; Frolec — Vareka 1983). Urcit
vznik ¢isté hlinénych konstrukei na naSem uzemi se zatim nepodatilo. VSeobecné
se predpokladd na zdkladé¢ dosavadnich prament, Ze pied 18. stoletim se hlina
vyuzivala predev§sim jako doplikovy material v kombinaci s dievénymi
konstrukénimi prvky (Frolec - Vateka 1983, 63). K pievaze hlinéné¢ho materialu
u staveb zacalo dochazet vlivem nedostatku tradi¢nich stavebnich surovin, az
v mlad$ich obdobich novovéku (Macel — Soucek 1981, 84-85). Domnivame se,
ze hlinéné architektura mohla vzniknout teprve nedavno jako adaptace na zménu
V kulturni krajin€, napt. plosné odlesnéni, ale 1 jako diisledek postupnych zmén
klimatu nebo vlivem cizich stavebnich kultur (srov. Langer 2010, 91). Ze
sttedovékych vesnic v Cechach spolehlivé doklady hlinénych konstrukci zatim
nemame.

Doklady hlinénych konstrukei stén stavéné nabijenou nebo vrstvenou
technikou byly zjistény pii odkryvu stfedovékého sidlisté v Rymaroveé. Na této
lokalit¢ z 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti byl objeven jeden nadzemni
dim a osm zemnic. Zdi nadzemniho tfiprostorového domu byly polozeny na
zakladovych tramcich a severozapadni sténa byla vyztuZena svislymi klily. Dim
byl opatfen sténami z péchované hliny s malou piimési sldmy o tloust’ce 0,4 - 0,5
m (Go$ — Novak — Karel 1985, 189, 197). V zahloubenych stavbach byly pod

uroven podlahy zalozené zakladové tramky a oblozeny svisle stavénymi sloupky,
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které drzely stény z péchované hliny (Go§s — Novak — Karel 1985, 197-200).
Otazkou vSak zustava, zda se opravdu jednalo o zemnice nebo se jednalo o
suterény nadzemnich domi (Capek — Netolicky 2014). Doklady hlinéné
konstrukce z 80. let 13. stoleti pochazi z Uherského hradisté, kde byla komora
trojdilného, Sestiprostorového tthlového domu postavena ,,z hlinénych valeckt
nabijenou technikou® (Prochdzka — Snasil 1984, 46). Vyuziti nepalenych cihel
tzv. veprovic bylo poprvé archeologicky doloZeno pii peclivém rozboru zasypu
suterénu nadzemni stavby z Mikul¢ic (okr. Hodonin). Kromé nepalenych cihel se
dochovaly mazanice sotisky dfevénych prvki z roubené nebo drazkové
konstrukce a vypletu. Suterén byl datovan na prelom 15. a 16. stoleti (Vareka —
Kostrouch — Kocar — Stivova 2010). Prave otisky kulact dokladaji, Ze na pocatku
ran¢ho novovéku se jesté vyskytovaly roubené konstrukce ve vesnickém prostredi
na jihovychodni Moravé. Konsolidace do podoby trojdilného komorového domu
okapové orientace s hlinénymi sténami (slovacky dim, panonsko-pomoravsky
dim) probéhla patrné az tedy pozdé&ji (srov. Frolec 1978; Mencl 1980, 9-11;
Vaieka — Frolec 2007, 260).

10.2.4 Ramova konstrukce

Ramova a hrazdénd konstrukce je vyraznym stavebnim a estetickym
prvkem v architektufe, kterd kombinuje pouziti dvou materidld — dieva a
mazanice. Zakladem je vytvofeni difevéného ramu stény, ktery se sklada
Z vodorovného tramu (prahu), do kterého jsou zafepovany svislé sloupky a
nahote do vaznice, na které spoCivaji stropnice. V piipadé hrazdéné konstrukce
byvaji sloupky jest¢ spojovany pazdiky a Sikmo zavétrované zaporkami a
ondfejskymi kiizi. Svislé prvky tak zpeviiuji vlastni rdmovou konstrukeci. Do
vodorovnych 1 svislych trami miizou byt zaCepovany pruty, Stipy nebo mensi
kulace. Druhym dilezitym materialem, ktery vyplnil volné prostory v konstrukei,
byla mazanice. V mladsich obdobich novovéku tvotily vyplné poli palené i
nepalené cihly (Frolec — Vateka, 1983, 66; Skabrada 2003, 61-64; Vateka —
Scheybal, 1976, 4-5). V piipadé, ze hrazdéna stavba zanikne pozarem, mize byt
vypalena mazanice jedinym dokladem této komplikované stavebni techniky
(napf. tvrz v Resanicich).

Pro hrazdénou konstrukeci nemame prozatim v archeologickych pramenech
z vesnického prostiedi Vraném stiedovéku zadné piimé doklady. Naznaky
hrazdéné konstrukce, v podobé¢ otiskli dievénych prvkl v maltach, se objevuji u
archeologicky odkrytych sakralnich pamatek z velkomoravského obdobi ve
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Starém Mé&sté ,Na Valach® (Hruby 1955, 272-277) a na jiznim piedhradi na
Pohansku (Machacek a kol. 2014, 119-122). Patrn¢ se vSak nejednd v pravém
smyslu o hrazdénou konstrukci, ale o vypli poli rdmové nebo sloupové
konstrukce usazené pfimo do kamennych podezdivek kosteld. V maltach a
omitkach byly z konstrukénich prvka rozpoznany nejcastéji otisky prutt a tesané
prvky, v menSim mnozstvi kuld¢e a rGzné jejich kombinace, véetné otiskll
kamenii. Obdobné¢ otisky konstrukénich prvka  byly analyzovany
z archeologického vyzkumu na namésti U Svatého Jifi v arealu Prazského hradu
a datované do 2. poloviny 10. stoleti. Zde byly rozborem malt identifikovany
pouze otisky prutli a menSiho kulace. Pouze na dvou zlomcich malt se mohly
dochovat otisky tesanych prvka (Tab. 91; viz kap.).

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku hrazdéna konstrukce byla poprvé
doloZena pii stavbé hradu Karlstejna a v jadie gotickych domli na namésti
v Chebu (Frolec — Vaieka 1983, 66). V 16. a 17. stoleti jsou méstské hrazdéné
domy hojné zobrazovany zejména na vedutich. Ikonograficky jsou hrazdéné
stavby doloZzeny u vsi Brlozec a Udré na panstvi Sibylly Augusty Badenské
z roku 1716 (Siminek 2014, obr. 6 a nr. 7). Na zakladé etnografického badani se
predpokladd, Ze hrazdéné konstrukce se objevuji na vesnicich postupné vlivem
méstského prostfedi. V poloviné 18. a 19. stoleti byla vystavba zejména
hrazdénych pater ve vesnickém prostiedi nejrozsifenéjsi (Vareka — Scheybal
1976, 4).

Archeologické doklady hrazdénych staveb z vesnického prostredi zatim ve
vrcholném stfedovéku zcela chybi. Z méstského prostfedi byly archeologicky
zdokumentovany relikty hrazdéného domu, v podobé zakladovych prahi spolu s
otisky prutd v maznicich z vyplné poli stén, v misté lokaéniho domu v ¢p. 289
v Plzni (Novacek — Vareka 1997a, 491-493). Relikty hrazdéné konstrukce
datovaného do roku 1446 a 1451 byly jesté zjistény v domé v Mecové 8 v Brné
(Holub a kol. 2005, 60). Nepiimo muzeme dolozit hrazdénou zastavbu
vV Chrudimi na pocatku vrcholného stfedovéku, na zdklad¢ analyzy otiskl
dievénych prvkl v mazanici. Nejvice typologicky zaraditelnych zlomkl mazanic
mélo dochovany otisk jednoho nebo vice prutii oproti ostatnim konstrukénim
prvkum (VS1, Tab. 36). Hrazdéné domy se v Chrudimi mohly stavét nedlouho po
zalozeni samotného mésta v druhé poloviné 13. stoleti, a to ze dvou hlavnich
divodi: 1) pro nedostatek kvalitniho stavebniho dieva (Novak 2013; Blaha 2001)
a 2) z etnickych divodd, jakozto importovany stavebni typ, ktery si s sebou do
Cech ptinesli novi osadnici (Frolik 2016, 20-22; Vojtisek 2016; viz podrobngji
v kap. 6.5.1.4). Kpodobnym zavérim se piiklani autofi ¢lankt v pripadé
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archeologického vyzkumu ¢&p. 289 v Plzni, kde je hrazdéna Kkonstrukce
povazovana za vyrazny prvek kulturni difize do doméaciho prostiedi, nebo jako
projev nedostatku kvalitnitho dfeva pii vystavbé€ nového mésta v odlesnéné
zemé&délské krajiné (Novacek — Vareka 1997a, 496).

Jedingm nezpochybnitelnym dokladem hrazdéné konstrukce jsou
mazanice z tvrze v Resanicich (viz kap. 6.6), kde se dochovalo kromé dokladd
roubené konstrukce 1 znacné mnoZstvi otiskll prutll, tesanych prvkll a menSich
kula¢ti vcetné jejich kombinaci a vzajemného kiiZzeni. V jednom piipadé se
zachoval otisk prutu, ktery byl za¢epovan do tesané¢ho tramu (Tab. 69:8).

Na zaklad¢ vySe zminénych piikladi se mizeme domnivat, Ze rdmové
nebo hrazdéné konstrukce se mohly objevovat ve vesnickém prostiedi jiz
vV prubéhu vrcholného stfedovéku, jako odraz kulturni difuze (ptichod ciziho
etnika), nebo v disledku nedostatku kvalitniho stavebniho dieva v zeméd¢lské
kulturni krajing.

10.2.5 Kamenna konstrukce

Doklady pouziti kamene u obytnych staveb v raném stfedovéku jsou velmi
sporadické. U obytnych staveb je kdmen pouzit jen jako podklad dfevénych stén
nebo k zajisténi stability kalt nebo sloupti (Boha¢ova — Frolik — Tomkova —
Zeglitz 1988, 177; Nekuda 1975, 15; Krumphanzlova 1966, 555). Pouze na
hradiStich a mocenskych centrech pfipoustime celokamenné konstrukce u
sakralnich staveb.

Prvni kamenné konstrukce reziden¢nich mést'anskych domt jsou doloZeny
v pribéhu 12. stoleti v Praze (Dragoun — Skabrada — Tryml 2002, Jufina 2006,
170-177). U pozdné romanskych a ran€ gotickych staveb je doloZeno vyuziti
palenych cihel (napt. prazsky Anezsky klaster; souhrnné Krajic 2008, 7-22).
Relikty kamenné profanni architektury z poc¢atkli mést mimo Prahu ve 13. a 14.
stoleti jsou pon€kud torzovité. Odpovida tomu napi. i diskuze v odborné
literatufe nad funkéni interpretaci zahloubenych staveb, casto skamennymi
plentami — objevuji se ndzory, ze se jedna o provizoria, sklepy, suterény, nebo
komory (souhrnné Capek — Netolicky 2014).

Ve vesnické architektuie se setkdvame s uplatnénim kamene
v archeologickych pramenech od druhé poloviny 13. stoleti, ale v odbornych
kruzich zatim nedoslo k vétsi syntéze (Krajic 1983, 101-102; Pleiner 1969, 533;
Smetanka 1972, 425). K vyznamnéjs§imu uplatnéni kamene tak dochazi az v

pribéhu 14. stoleti, kde se krom¢ podezdivek zacinaji objevovat celokamenné
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stavby. Celokamenné domy ze zaniklé vesnice Svidna dokladaji staii této tradicni
architektury na Slanku a na stfednim i dolnim toku Ohfe, kterd je charakteristicka
pro tuto oblast do soucasnosti (Frolec1976, 5-6).

V piipadé zaniklé vsi Pfaffenschlag se uvazuje o roubenych jizbach, ale
kamennych sinich a Spycharech. U dvouprostorového domu VII se dochovala
zed’ az do vySe dvou metrl, coz mize dokladat celokamennou konstrukci zdi
(Nekuda 1975, 84-85). Archeologickym vyzkumem ve Msténicich bylo odkryto
11 patrné patrovych kamennych Spycharti (Nekuda 1997, 65). Kamenny Spychar
byl objeven i ve Vilémové (Saurova 1974, 92).

V ptipadé, Ze stavba nebyla celokamennd, spocivaly roubené nebo
hrazdéné patrové Casti domu na kamennych podezdivkach, tak jak to zndme
Z etnografickych vyzkumi tradi¢ni architektury na naSem Uzemi (napt. Vateka
1976, Mencl 1980; Skabrada — Vodéra 1975 38-53). Sitka kamennych
podezdivek se mezi jednotlivymi lokalitami mirné lisila. V Pfaffenschlagu byla
Sitka zdi mezi 70-80 cm (Nekuda 1975), ve Msténicich 60 - 90 cm (Nekuda R. —
Nekuda V. 1997, 50), v Bystieci 60 - 90 cm (Belcredi 2006) a ve Vilémové az
100 - 120 cm (Saurova 1974, 92). Napiiklad §itka zdi domt u zaniklé vsi Hard
v Rakousku se nejcastéji pohybovala vrozmezi 50 - 60 cm (Felgenhauer-
Schmiedt 2008, 39-68). V piipadé¢ Kontivek spocivala patrné nadzemni roubena
¢ast domu na plochych kamenech rizné velikosti. V narozi patrn€ roubené stavby
byly umistény vétsi kameny (Saurova 1973, 83).

10.2.6 Strecha

Ptimé doklady konstrukce krovu a stfeSni krytiny v archeologickych
pramenech z naseho tizemi zcela chybi. Formu a vzhled stfechy u stfedovékych
staveb muzeme rekonstruovat pouze na zékladé vypovédi archeologickych,
ikonografickych a etnografickych prament. V ptipadé¢ archeologickych pramenti
je Casto jedinym dokladem pfti rekonstrukci podoby stfechy rozmisténi kilovych
nebo sloupovych jam a Zlabkd pii obvodu, uvnitf i vné stavby. V piipadé jejich
absence lze taktéz odvodit podobu stfesni konstrukce staveb, zejména na zéklade
etnografickych paralel.

V raném stredovéku se predpokladéd v sidliStnim prosttedi vyuziti krovu
s hfebenovou vaznici sochové konstrukce, a to jak u zahloubenych staveb
(Pitterova 1970), tak i u staveb nadzemnich (napf. Nekuda 2000, obr. 62a).
Ikonografickymi prameny je tento typ konstrukce stfechy kvalitné dolozen u
vyobrazeni rozestavéného domu z Mandevilova cestopisu (Tab. 132). Sochové

136



konstrukce byly jest¢ zaznamenany v tradicni architektufe na jiznim Slovensku
(Mjartan 1963).

Dalsi variantou Krovu s hiebenovou vaznici jsou polosochova konstrukce a
klestinovy krov. Tyto druhy stfesni konstrukce jsou na zakladé archeologickych
pramenti nedolozitelné. Uziti téchto konstrukci krovu pifedpokladdme
v ptipadech, pokud nebyly zjistény killové nebo sloupové jamy. V piipadé
konstrukce roubené nebo drazkové se mohla opirat hfebenova vaznice pfimo o
Stit, napt. v tradicni architektufe v alpské oblasti 1 u slozitéji strukturovanych
staveb (Descoeudres 2007, abb. 43).

Krokvova konstrukce stfechy je naSem tzemi ve vesnickém prostiedi
pfedpokladana aZ od pozdniho stfedovéku. Pfedpoklada se, Ze Sifeni krokvoveé
soustavy na naSem Uzemi probihalo dvéma zpiisoby. Prvni zptlisob je pfeménou
klestového krovu v konstrukci krokvovou. Druhou variantou je, Ze k rozSifeni
gotické krokvové konstrukce dochdzelo ze zapadu na vychod. Velkou roli
Vv roz§ifeni této stavebni inovace do vesnického prostfedi sehraly mésta (Frolec
1987, 63). V némecky mluvicich oblastech se piredpoklada pocatek krokvového
krovu u dolnonémeckého halového domu jiz v 7. - 9. stoleti u rAmovych a pozdéji
u hrazdénych konstrukci (Donat 1980, 31). V pfipadé mensich domi a u
hospodatskych staveb se mohl nadale uplatiiovat krov s hiebenovou vaznici.

Ur¢it druh stfeSni krytiny u stfedovékého vesnického domu je
problematické. Ve vrcholném stiedoveéku se setkavame uz S nalezy stavebni
keramiky tzv. hiebenact v Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 84). Vétsi uplatnéni
palené stavebni keramiky (prejzii a hakld) ve venkovském prostiedi se
predpoklada az béhem novoveéku (napt. Cetkov). Plocha stiesni krytina (tasky) se
za¢ina pouzivat az na pocatku 19. stoleti (Krajic 2008, 9; Skabrada 2003, 248-
249). Bézn¢ tak predpokladame vyskyt Sindelové krytiny pii vyskytu vétsiho
mnozstvi hiebikd, tzv. §indeldkd v Kontivkach a na Bystieci (Saurova 1978, 561-
562, Belcredi 2006, 352) nebo slamovych ¢i rakosovych doska (zejm.
V nizinnych oblastech). V koloniza¢nich lesich se mohly jako stfesni krytina

pouZzivat i $tipand prkna, tzv. honty (Frolec 1987, 65) *°.

35 Jejich odlideni od 3indeld je vzhledem k na$im obvyklym pddnim podminkdm na zakladé
archeologickych nalez( prakticky nemozné.
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11 SHRNUTI A DISKUZE

Hlavnim smyslem prace a v ni pfedstaveného vyzkumu bylo prokazat
pfinos vySe zminénych metod pro archeologii jako obor, ktery se zabyva
minulosti na zdkladé¢ movitych i nemovitych pramenti. Archeologické prameny
jsou, co se tyka predmétu naseho zajmu piili§ torzovité, nez abychom mohli
uvazovat o vytvofeni univerzalni predstavy o podobé¢ dievohlinénych staveb
nebo forem tradi¢ni architektury od ran¢ho stfedovéku az po stavby dokumentové
etnologickym vyzkumem (srov. Vaicka 2004, 229-267; Mencl 1980). O obecnou
formu piehledu je tato disertacni prace doplnéna, na rozdil od piedchozich praci,
o nové poznatky zempirického vyzkumu, zaloZeného na analyze souboru
mazanic a jejich komparaci s etnoarcheologickym a experimentalnim vyzkumem.
Prace vyznamné doplituje chybéjici absenci nekterych konstrukénich prvkl bézné
nezachytitelnych pii archeologickych vyzkumech, ale také poukazuje na
opomijené moznosti interpretace stavebnich technik zrozboru mazanicovych
otiski. Z prace vyplynuly jisté interpretacni limity vychazejici z torzovitého
charakteru nalezovych situaci, nedostatecné reprezentativnosti nalezii mazanic
dusledkem riznych transformacénich procest (napt. redepozice).

Roubena konstrukce je jedna z tradi¢nich stavebnich forem dolozena jiz od
ran¢ho stitedovéku az do doby, kdy je dievohlinéna roubena konstrukce postupné
nahrazovéna konstrukci zdénou. Déle trvajici uziti je dolozitelné ve venkovském
prostfedi, kde v nékterych oblastech ptevazuje az do 19. stoleti. Roubena
konstrukce je dobie dolozitelnd mazanicovymi otisky v podobé kulaci jak
z méstského, tak i venkovského prostredi (viz Plzen, Sloupek, Cetkov). Podle
otiskli mazanice mizeme rekonstruovat praiméry kulaci, které ve vétsin€ piipada
neptesahuji 30 cm (viz Tab. 93). Vétsi praméry kulact nad 30 cm jsou pak
dolozeny ve méstech v pozdnim stiedovéku a raném novoveku.

Ramova a hrazdénd konstrukce se u nas rozSifuje od 13. stoleti,
pomineme-li nékteré zminované priklady z velkomoravského prostiedi zejména u
sakralnich staveb (Hruby 1955; Machacek a kol. 2014). Rozsiteni uziti hrdzdéné
konstrukce souvisi se zakladanim mést ve 13. stoleti. Na jejim rozsiteni mohl mit
vliv i prichod cizich komunit, jenz si znalost této tradi¢ni formy konstrukce
pfinesli zejména z némecky mluvicich zemi. Hrazdénd konstrukce je taktéz
dolozitelna na mazanicovych otiscich projevujicich se charakteristikou kombinaci
tesan¢ho prvku a prutu. Hrazdénd konstrukce je dolozena v Chrudimi ve druhé
poloving 13. stoleti, kde tvofi patrné dominantni stavebni konstrukce. Mén¢ ¢asto
se setkavame s hrazdénou konstrukci ve venkovském prostfedi, ale dosud chybi
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analyzy souborli mazanic z ptfihrani¢nich oblasti s pfedpokladanym rozSitenim
hrazdéné konstrukce, které zname napiiklad z etnografie (Mencl 1980, 561-585).
Zajimavosti je dolozeni hrazdéné konstrukce s roubenou konstrukci v souvislosti
s archeologickym vyzkumem panského sidla charakteru tvrze v Resanicich, kde ji
bylo patrné uzito pii stavbé dievohlinén¢ho patra palacové stavby a pozdéji
piestavéné ve zdény pozdné goticky palac.

V raném stfedovéku byla tradicni stavebni formou kiilova a sloupova
konstrukce, kterou zname Casto z negativli po otiscich kula a sloupt. Také tyto
konstrukce zanechavaji dobfe patrné otisky v mazanici, oproti roubené konstrukci
vSak mens$iho priméru po sloupech a kilech. Ve vrcholném stfedovéku se
setkavame s témito konstrukcemi u domui jen vyjimecné, spiSe v souvislosti
S leh¢imi hospodafskymi stavbami. Etnograficky je doloZzeno wziti téchto
konstrukci az do nedavné doby, pfedevsim v oblastech vychodni Evropy (viz kap.
7). Domnivam se, ze tyto konstrukce v nékterych oblastech na nasem uzemi se
mohly udrzet 1 déle, ale vzhledem k destruktivnim transformacnim procesim se
mnohem htifre dochovavaji.

Zajimavym zjisténim jsou doklady omazu konstruk¢énich prvka, které byly
dolozeny na ptikladu malt z Prazského hradu. OvSem nalezy malt pochazeji
z kontextu neznamé stavby z pol. 10. stoleti s otisky pruti. Nejstar$i malty
s otisky konstrukci zname také z velkomoravského obdobi ze sakralnich staveb.

Kromé vystupd experimentdlni archeologie, etnoarcheologie a
historickych pramenti je potfeba pro dalsi badani v této oblasti zohlednit i
vysledky environmentalni archeologie. Environmentalni archeologie miize
poskytnout cenna data na zakladé¢ makrozbytkl, ktera umoznuje urc¢it konkrétni
druh dfeva konstrukéniho prvku, ktery neni na otiscich VvV mazanici piimo
pozorovatelny. Takto koncipované studium mize pomoci rekonstruovat podobu
kulturni krajiny ve sledovaném prostoru a case (napi. rozsah odlesnéni,
dostupnost kvalitniho stavebniho dfeva v zdzemi mést a vesnic).

Dalsi studium vychazejici z této disertacni prace by mélo vymezit dalsi
strategie systematického vyzkumu tradi¢nich forem architektury v nékolika
smérech: 1) hledani analogii a paralel v archeologickych pramenech i mimo nase
uzemi, kde jsou vhodné&j$i podminky pro dochovani dievénych konstrukci
naptiklad ve vlhkém nebo zvodnélém prostiedi, nebot’ nam umoznuji uvazovat o
vice konstrukénich variantdch a interpretacich, vcetné jejich exaktniho datovani
naptiklad pomoci dendrochronologie; 2) systematické vyuzivani vySe popsanych
metod zjinych védnich obord, vcetné vétstho zapojeni environmentalni
archeologie, které nebylo dosud v takto zaméfeném studiu vyuzito; 3) provadéni
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systematického vyzkumu V kontrastnim socioekonomickém 1 geografickém
prostiedi s rtiznym uzitim konstrukénich stavebnich technik a jejich vzajemné
komparace.

12 ZAVER

Disertacni prace predstavuje pichled o vyvoji a podobé konstrukci staveb
uzivanych v Cechich a na Moravé od raného stfedovéku do raného novovéku.
Vyzkum byl zaloZen na reSerSi odbornych védeckych ¢lankd a publikaci, a
pfedev§im na vlastnim empirickém vyzkumu archeologickych pramend.
Posouzeny byly soubory mazanic z celkem 8 lokalit, které jsou geograficky a
socioekonomicky odliSné. Objasnéni nalezenych stavebnich reliktdi je dale
korelovano sjinymi druhy prament, obzvlast pisemnymi, ikonografickymi,
etnoarcheologickymi a etnografickymi. To umoZiiuje interpretovat rozsahle
soubory a nabizet konstruk¢éni feSeni archeologicky zkoumanych relikth staveb
ze sledovaného obdobi.

Kritika archeologickych pramenti ukazala, jak je dulezité se zabyvat
vypovidacimi schopnostmi otiskli dievénych prvka v mazanicich, nebot’ se jedna
¢asto o jediny doklad konstrukénich reliktti difevohlinénych staveb. Az na dosud
ojedinélé studie nebyla témto artefaktim vénovana v doméci ani evropské
archeologii dostatecnd pozornost, a to ani ve fazi terénniho vyzkumu, ani
Vv postexkavacni fazi zpracovani. Pfitom studium mazanic pfinasi odpovédi na
celou fadu otdzek z oblasti archeologie staveb: jaka byla podoba dievénych a
dfevohlinénych staveb, jak byly opracovany konstrukéni prvky, jak se konstrukce
proménovaly v Case, jaka je jejich vazba na socialni prostfedi, jakym zplisobem
zanikaly, k jakym archeologickym transformacim dochazelo apod.

Vysledky vyzkumu prezentované v disertatni praci ukézaly vyvoj a
promény stavebnich konstrukei ve stfedovéku a &asném novovéku v Cechéach a
na Moraveé. Zatimco do ptelomu tisicileti pfevazovaly zahloubené stavby,
analyzované soubory z 11. az 12. stoleti doklddaji pozvolnou zménu stavebnich
konstrukcei. Zacaly pfevazovat nadzemni stavby a u dfevénych konstrukci se stale
vice uplatiiuji hlinéné omazy. Zarovenl v t¢émzZe obdobi dochéazi k ustupu staveb
s nosnou konstrukci tvofenou kily a sloupy. Od 2. poloviny 13. az 1. poloviny
14. stoleti se ve vesnickém prostiedi prosazuji kamenné podezdivky, na které
nasedaly roubené konstrukce, které si udrzely kontinuitu az do novovéku.
V méstském prostiedi poskytuje mazanice doklady vyuziti ramovych nebo
hrazdénych konstrukci jiz od nejstarSich vrcholné stfedovékych fazi (viz
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Chrudim, Plzen)). VSechny analyzované soubory zahrnovaly mazanice, kterée
prosly znacnym zarem, a to v dasledku pozaru. Nalezy mazanic jsou tak dobrym
indikatorem udalosti, kter¢ mohou zahrnovat jak dil¢i izolované pozZarové
zanikové horizonty, tak vale¢né udalosti Ci katastrofické velké pozary, které byly
postrachem stfedov€kych mést a vesnic. Jak se ukazalo, studium mazanic
nepfindsi mnoho informaci o technologii opracovani dieva v jednotlivych
obdobich, nebot’ nenesou stopy hrubého ¢i jemného opracovani dieva tesatskymi
nastroji a nelze tak identifikovat konkrétni pracovni nastroje. Vyjimkou je zatim
doklad uziti pily u zaniklého domu v Cestiovicich v pozdnim stfedovéku.

Etnoarcheologicky vyzkum v Rumunsku ptedstavil stavebni konstrukce
ktlové a sloupové konstrukce, které se v ¢eském prostiedi patrné jiz od konce
sttedovéku neuzivaly pro obytné stavby. Prostfednictvim zahrani¢nich vyzkumi
tak miZeme najit analogie ke stavbam, které u nas zname pouze z
archeologickych vyzkumi ran€é a vrcholné stfedov€kych situaci. Vyznamné je
také pozorovani procesii archeologizace souCasnych staveb, které poskytuji
modelové piipady pro pochopeni zanikovych mechanismi konstrukei ve
sttedovéku ¢i raném novovéku.

Experimentadlni archeologie piinaSi bezprostfedni osobni zkuSenost.
Omazani pozdné stiedovékého domu v archeoparku Praha-Liboc ukézalo, jak
dlouho takové prace probihala, jaké mnozstvi materidlu bylo zapotiebi, kolik
pracovnikll bylo nutné shromazdit a nakonec jsme také ziskali srovnavaci otisky
konstrukénich prvkd, které 1ze komparovat s archeologickymi prameny.

Pouze dalsi analyzy souborii mazanic, dal$i etnoarcheologické expedice
do oblasti s dobfe dochovanymi archaickymi dfevohhlinénymi stavbami a
stavebni experimenty mohou poskytnout nové poznatky o stavebni kultuie
sttedovéku a raného novovéku v Ceskych zemich. Takové studie zaroven
piispivaji k hlubSimu poznani architektury v $ir§Sim evropském kontextu.

141



13 BIBLIOGRAFIE

13.1 Literatura

Anderle, J. — Jezek, M. — Zaviel, P. 2000: Prizkum selské usedlosti ¢p. v Sakach
na Slansku, Prizkumy pamatek 7/1, 43-67.

Anderle, J. — Kyncl, J. 1997: Srub v domé ¢p. 138 v Plzni, Prizkumy pamatek
11/2, 73-78.

Anderle, J. — RoZzmbersky, P. 1994: Zanikly Kokot, ves a Slechticka sidla,
Castellologica Bohemica 4, 175-184.

Andrén, A. 1998: Between Artifact and Text. Historical Archaeology in Global
Perspective. New York.

Auerhan, J. 1921: Cechoslovaci v Jugoslavii, Rumunsku, Mad’arsku a Bulharsku.
Praha.

Badea, L. — Niculescu, G. — Sencu, V. 1976: Atlasul Republicii Socialiste
Romania, Harta Geomorfologica, I11-1. Institutul de Geographie. Romania.

Baran, V. D. 1988: Prazskaja kul tura Podnestrovja (po materialam poselenij u s.
Raskov), Kijev (Nukova dumka).

Baran, 5I. V. 2004: Slovjanska obs¢ina. Kyjiv-Cernivci.

Barnycz-Gupienycz, R. 1974: Drewniane budownictvo mieszkalne w Gdansku w
X — XIII wieku. Gdansk.

Barthel, H. J. — Suhle, A. 1965: Ein mittelalterliches Haus in Mosbach bei
Eisenach, Alt — Thiiringen 7, 296-306.

Bartoskova, A — Stefan, I. 2006: Rané sttedovéka Budeé — pramenna zakladna a
bilance poznatkli (K problematice funkci centralni lokality), Archeologické
rozhledy 58, 724-757.

Belcredi, L. 2006: Bystfec. O zaloZeni, Zivot¢ a zaniku stfedovéké wvsi.
Archeologicky vyzkum zaniklé stfedoveké vesnice na Drahanské vrchoviné 1975
—2005. Brno.

142



Bejblik, A (ed.), 1977: Fynes Moryson, John Tylor. Cesta do Cech. Praha.

Benes, A. 1981: Plasticky zdoben4d a malovana mazanice mohylové kultury z
Kutné Hory, Prachistorica 8, 97-104.

Beranek, J. — Dolezal, D. — Koreny, R. — Kfivanek, R. — Vareka, P. 1998: Vétrny
mlyn holandského typu v Pficovech, Podbrdsko 5, 30-52.

Berkova, J. 1999: Saky, ¢. 2 — nalez jadra stfedovékého vesnického domu v obci
Saky, Pamatky stfednich Cech 13/1, 41-45.

Binford, L. R. 1978: Nunamiut Ethnoarchaeology. New York.

Blaha, J. 2001: Sttedov€ky krov nad presbytdfem kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Chrudimi, Prizkumy pamatek 8/1, 67-72.

Blaha, R. — Frolik, J. — Sigl, J. 2006: Poc¢atky zdén¢ méStanské architektury
v Hradci Kralové a v Chrudimi. In: Forum Urbes Medii Aevi 111, 178-188.

Blahova—Sklenarova, Z. 2012: Obytné stavby doby bronzové — otazky stavebniho
a konstrukéniho vyvoje, Praehistorica 30/2. Praha.

Bloch J. — Hansova, J. — Snejd, D. 2017: Renesanéni roubena svétnice v &p. 24 ve
Vyssim  Brodé¢ v kontextu obdobnych  dochovanych  pfikladi na
Ceskokrumlovksu, Prizkumy pamatek 24/1, 89-114.

Bohacova, 1. 1991: Praha 1 - Prazsky hrad, Stary palac - Ludvikovo kiidlo. In:
Dragoun, Z. a kol.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1988-1989. Prazsky
sbornik historicky 24, 184-210.

Bohacova, 1. 2011: Dfevéné konstrukce a vyuziti dieva v rané stredovéké
opevnéné centralni lokalité. Ptiklady z Prazského hradu, Pamatky archeologické
102, 355-400.

Bohéagova, I. — Frolik, J. — Tomkova, K. — Zeglitz, J. 1988: Piedb&zné vysledky
vyzkumu Prazského hradu v 1. 1980-87, Archaeologia historica 13, 173-198.

Borkovsky, 1. 1940: Staroslovanska keramika ve stfedni Evropé. Praha.
Borkovsky, 1. 1965: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovct. Praha.

Borkovsky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha.
143



Bouzek, J. 1966: The Aegean and Central Europe, An introduction to theStudy of
cultural Interrelations 1600 — 1300 B.C., Pamatky archeologické 57, 242-276.

Buko, A. 2006: Archeologia Polski wczesnosrednowiecznej. Odkrycia — hipotezy
— interpretacje. Warszawa.

Bukowska-Gedigova, J. — Gediga, B. 1986: Wczesnosredniowieczny grod na
Ostréwku w Opolu. Wroclaw.

Bure§, M. — Vareka, P. 2004: Archeologicky park Liboc. Vznik a koncepce
jednoho vzdélavaciho projektu, Ziva archeologie.(Re)konstrukce a experiment v
archeologii 5, 191-218.

Cihla, M. — Panagek, M. 2011: Uvod do problematiky stfedovékych
technologickych postupli opracovani stavebniho kamene. In: Forum Urbes Medii
Aevi VI, 5-25.

Cimermanis, S. 1969: LatvieSu tautas dzives pieminek]i. Celtnes un to iekarta.
Riga.

Clarke, D. L. 1979: Analytical archaeologist. New York.

Cnotliwy, E. 1962: Pozostalosci budovnictwa drewnianego z IX — XII w. ze st. 4
w Wolinie. Materialy Zachodniopomorskie 8, 29-84.

Comsa, E. 1959: Despre tipurile de locuinte din cuprinsul agezarii din secolele IX
— XII de la Garvan, Studii si cercetari de istorie veche 10, 101-116.

Coles, J. 1973: Archaeology by Experiment. London.

Curta, F. 2001: ,,Making of the Slavs®. History and archaeology of the Lower
Danub Region c. 500-700. Cambridge.

Curta, F. 2008: Utvafeni Slovanii (se zvlastnim zietelem k Cecham a Moravé)
— Making of the Slavs (with a special emphasis on Bohemia and Moravia).
Archeologické rozhledy 60, 643-693.

Capek, L. 2010: Depoziéni a postdepoziéni procesy stiedovéké keramiky na
parcelach Ceskych Bud&jovic. Piipadova studie z domu &p. 16. Plzeii.

144



Capek, L. — Baierl, P. 2012: Zjiitovaci archeologicky vyzkum zaniklych
sttedovékych vesnic Prochod a Zdar ve Velechvinském polesi, okr. Ceské
Budgjovice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 25, 193-207.

Capek, L. — Holata, L. 2017: General overview of medieval settlement research
in the Czech Republic: Emergence and development of the field, main issues and
adoption of landscape context, Revista ArkeoGazte Aldizkaria 7, 267-320.

Capek, L — Militky, J. (a kol.) 2016: Historicka radnice v Ceskych Bud&jovicich
ve svétle archeologickych vyzkumi a rozboru hmotnych pramend. Ceské
Bud¢jovice.

Capek, L. — Preusz, M. 2012: Chov ovci, ovéiny a socialni struktura ové&iho
femesla ve stiedovéku a novovéku v Cechach a na Moravé, Kudgj 2, 6-35.

Capek, L. — Mensik, P. — Netolicky, P. — Vladaf, J. — Hruba, H. 2017:
Archeologicky vyzkum na parcele ¢p. 159 v Jungmannové ulici v Presticich, okr.
Plzen-jih. Vyhodnoceni souboru pravékych a stfedovékych artefakti,
Archeologie zapadnich Cech 12, 68-92.

Capek, L. — Netolicky, P. 2014: Vyhodnoceni zahloubenych staveb (tzv.
"zemnic" a "suteréni") z po¢atki mést v Cechach a na Moravé na zakladé studia
jejich formalni a prostorové struktury. In: Forum Urbes Medii Aevi V111, 80-99.

Capek, L. — Plzék, J. — Netolicky, P. — Vladaf, J. 2014: Nové poznatky o stavebni
podobé tvrze v Resanicich (okr. Plzeni—jih), Archaeologica historica 39/2, 473-
500.

Cech, P. 2004: Zatec v raném stiedovéku. In: Holodnéak, P. — Ebelova, 1.: Zatec -
Praha.

Cerna, E. 2005: Soubory skel z Chrudimi, Fili§tinské ulice, Chrudimsky
vlastivédny sbornik 9, 3-35.

Cernouskova, D. — Borsky, P. 2016: Srubovy diim v Zelenaiské ulici ve Znojmu,
Prizkumy pamatek 3/1, 17-26.

Cihakova, J. — Havrda, J. 2008: Mala Strana v raném stfedovéku. Stav vyzkumu a
rekapitulace poznéani. Archeologické rozhledy 60, 187-228.

145



Dancus, M. 2010: Vernecular architecture and other values of folk culture to be
found in the collections of the Maramures Ethnographic Museum. Cluj Napoca.

David, N. — Cramer, C. 2001: Ethnoarchaeology in Action. Cambridge.

Dejmal, M. — Merta, D. 2011: Vyzkum hradu ve Veseli nad Moravou,
Archeologia historica 36/1, 125-137.

Descoeudres, G. 2007: Herrenhdauser aus Holz. Eine mittelalterliche
Wohnbaugruppe in der Innerschweiz. Basel.

Donat, P. 1980: Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert.
Berlin.

Donat, P. 1985: Haus und Hof. In: Herrmann, J. (ed.), Die Slawen in
Deutschland. Berlin, 178-186.

Donat, P. 1995: Neuere archédologische und bauhistorische Forschungsergebnisse
zum landlich Hausbau des 11. — 13. Jahrhunderts in Mittel- und Stiddeutschland,
Germania 73, 421-439.

Donat, P. 1996: Zum stadtischen Hausbau des Hochmittelalters in Mittel- und
Stiddeutschland. In: Hausbau und Raumstruktur frither Stidte im
Ostmitteleuropa, Pamatky archeologické — Supplementum 6, 29-39.

Donat, P. 2000: Zum stiadtischen Hausbau des 13. Jhs. im &stlichen Mitteleuropa,
Slavia antiqua 41, 129-172.

Dostal, B. 1975: Breclav — Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec.
Brno.

Dostal, B. 1987: Stavebni kultura 6. - 9. stoleti na uzemi CSSR, Archaeologia
historica 19, 9-32.

Dragoun, Z. — Skabrada, J. — Tryml, M. 2002: Roméanské domy v Praze. Praha.

Durdik, T. 1975: Stavebni podoba zaniklé¢ sttedovéké tvrze v Kundraticich na
Mostecku, Archeologické rozhledy 27, 677-681.

Duri§, J. 2015: Architektira domu mladSe; a neskorej doby kamennej na
juhozépanom Slovensku na zéklade analyzy mazanice. Nitra.

146



Dudkova, V. — Orna, J. — Netolicky, P. 2015: Spitalni areal sv. Maii Magdaleny
V Plzni. In: Dudkové — Orna (edd), Od Spitalu ke galerii...Archeologické poznani
vyvoje lokality ,,U Zvonu* v Plzni. Plzen, 9-23.

Dudkova, V. — Orna, J. — Netolicky, P. 2014: Spitalni areal sv. Maii Magdalény
v Plzni, Archaeologica historica 39/1, 221-2309.

Dvotak, K. 1975: Humanistickd etnografie Cech. Johannes Butzbach a jeho
hodoporicon. Praha

Ernée, M. 2008: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen, Pamatky
archeologické — Supplementum 20. Praha.

Felgenhauer—Schmiedt, S. 2008: Hard. Ein Wiistungskomplex bei Thaya im
niederosterreichischen ~ Waldviertel, = Archédologische  Forschungen in
Niederosterreich, Bd. 6. St. Polen.

Fewkes, J. W. 1900: Tusayan Migration Traditions. Bureau of American
Ethnology, Annual Report 19, 577-633.

Focsa, G. 1975: Tara orasului. Studi ce etnografic cultura materiala II. Bucuresti.

Frolec, V. 1970: Kulturni, spolecenstvi a interetnick¢ vztahy v lidovém
stavitelstvi v Podunaji. Rozpravy v CSAV, Rada spoleenské 80. Praha.

Frolec, V. 1974: Lidova architektura na Morave a ve Slezsku. Brno.

Frolec, V. 1976: Pokus o etnografickou interpretaci archeologickych vyzkumi
sttedovekeé zemédéElské usedlosti, Archaeologia historica 1, 49-52.

Frolec, V. 1978: Tradi¢ni vesnicky dim na Slovacku v historickém vyvoji. In:
Slovacko. Kapitoly z d¢jin Slovacka. Praha

Frolec, V. 1987: Vesnicka stavebni kultura mezi stfedovékem a novovékem,
Archaeologia historica 12, 47-83.

Frolec, V. 1987: Vesnicka stavebni kultura mezi stfedovékem a novovékem,
Archaeologia historica 12, 47-83.

Frolec, V. — Vaieka, J. 1983: Lidova architektura v Ceskoslovensku.
Encyklopedie. Praha.

147



Frolec, V. — Vaieka, J. 2007: Lidova architektura v Ceskoslovensku.
Encyklopedie. Praha (druhé pfepracované vydani).

Froles, R. J. — Paardekooper, R. 2014: Experiments Past. Histories of
Experimental Archaeology. Leiden.

Frolik, J. 2016: Chrudim v dob¢ Karla IV. Archeologie k podob¢ a vyvoji mésta.
In. Chrudim v dobé Karla IV. Chrudim, 5-31.

Frolik, J. — Musil, J. 2014: Nejstarsi zastavba Chrudimi po zaloZeni mésta ve 2.
poloving 13. stoleti. In: Forum Urbes Medii Aevi VIII, 46-61.

Frolik, J. — Musil, J. — Netolicky, P. 2010: Stavebni podoba zaniklého
benediktinského klastera v Podlazicich. In: Dé&jiny staveb 2010, 39-50.

Frolik, J. — Sigl, J. 1994: New Facts on the Settlement on the Central Hilltop of
the Town of Chrudim. Rescue Survey of 1982 — 1984, Pamatky archeologické 85,
111-131.

Frolik, J. - Sigl, J. 1995: Chrudimsko v raném stfedovéku. Vyvoj osidleni a jeho
promény. Hradec Kralové.

Frolik, J. — Sigl, J. 1998: Chrudim v pravéku a stfedoveéku. Obrazky
kazdodenniho Zivota. Chrudim.

Frolik, J. — Sigl, J. 1999: Mladohradistni valové opevnéni v Chrudimi.
Archeologie ve stiednich Cechach 3, 443-464.

Galusova, L. 2007: Zanikly Mas§tv mlyn — Die verschwundene Maschamiihle. In:
Dé&jiny staveb 2006. Sbornik piispévki z konference Dé¢jiny staveb 2006, 201-
204. Plzen.

Galugka, L. 1990: Casné slovanské sidli§té u Ostrozné Nové Vsi (okr. Uherské
Hradiste) a otazka osidleni stfedniho Pomoravi prvnimi Slovany, Archeologické
rozhledy 42, 564-586.

Galuska, L. 1996: Uherské Hradisté - Sady. Kiestanské centrum Rise
velkomoravské. Brno.

Gould, R. A. 1980: Living Archaeology. Cambridge.

148



Gos, V. — Novék, J. — Karel, J. 1985: Pocatky osidleni Rymarova, Pamatky
archeologické, 76/1, 184-227.

Gregor, M. — Uhlik, P. 2006: Mineralogicka charakteristika stavebnych
materialov z Venturskej ulice ¢. 11 — 13 v Bratislave. In: Forum Urbes Medii
Aevi lll, 124 -129.

Grimm, P. 1939: Hohenrode, eine mittelalterliche Siedlung im Stidharz. Halle.

Hachulska-Ledwos, R. 1971: Wczesno$redniowieszna osada w Nowej Hucie-
mogile, Materialy archeologiczne Nowej Huty 3.

Haller, M. — Gentizon, A.L. — Kuna, M. 2007: Mazanice z pozdni doby bronzové
z Roztok, Archeologické rozhledy 59, 765-778.

Hanuliak, M. 1982: Stredoveké hsopodarske objekty z vyskumu v Chlabe,
Archeeologia historica 7, 103-112.

Hanuliak, M. 1989: Pravéké, v€asnodejinné a stredoveké osidlenie v Chlabe,
Slovenska archeologia 37, 151-212.

Havlice, J — Kodydek, L. — Snejd, D. 2014: Stfedovéké jadro domu zemédslské
usedlosti ¢p. 1 v Mirkovicich vysledky hloubkového prizkumu, Prazkumy
pamatek 21/2, 139-155.

Hartmanova, O. 2005: Budni hospodaistvi v Krkonosich z pohledu archeologie,
Pamatky archeologické 96, 165-204.

Herkoltz, L. — Stuchly, D. 1987: Friihslawischer Kastenbrunnen mit Holzfunden
aus Eythra, Kr. Leipzig-Land, Arbeits — und Forschungsberichte zur sdchsischen
Bodendenkmalpflege 31, 219-241.

Heroldova, 1. 1986: Vystéhovalectvi z Ceskych zemi (Balkan II. — Rumunsko,
Bulharsko), Cesky lid 73, 45-51.

Heroldova, 1. 1996: Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy. In: Broucek, S.
(ed.), Cesi v ciziné 9. Praha, 67-95.

Historicky atlas 1996-2017: Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek. &. 1 —
29. Praha.

149



Hodder, 1. 1982: The present past. An Introduction to Anthropology for
Archaeologist. London.

Hodder, 1. 2009: Symbols in action: ethnoarchaeological studies of material
culture. Cambridge.

Holata, L. 2011: Ptispévek k moZnostem studia sidelnich forem a mikroreliéfu
ran¢ sttedovékych vesnic v lesnim prostiedi, Archaeologia historica 36/2, 373-
385.

Holub, P. 2011: K vyrobé a variabilit¢ stavebni keramiky ve stfedovékém a
novovékém Brn€. In: Forum Urbes Medii Aevi VI, 98-121.

Holub, P. — Kolarik, V. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D — Zlibek, 2005:
Ke stavu poznani nezdéné méstanské architektury vrcholné stfedovékého Brna,
Forum Urbes Medii Aevi Il, 44-101.

Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Zapletalova, D. — Zibek, A. 2003: K otazce
topenist’ v dievohlinénych domech ze 13. stoleti v Brné, ... aneb pro¢ nevéfime na
zemnice, Svornik 1, 75-84.

Hosek, J. 2003: Metalografie ve sluzbach archeologie. Praha.

Hruby, V. 1955: Zaklady kostela na staroslovanském pohtebisti ve Starém Méste
,Na valach®, Pamatky archeologické, 46/1, 265-306.

Hruby, V. 1965: Star¢ Mésto. Velkomoravsky Velehrad. Praha.

Husa, V. — Petraf, J. — Subrtova, A. 1967: Homo faber. Pracovni motivy ve
starych vyobrazenich. Praha.

Hurkova, J. 2011: Nové nalezy nynické kultury na Klatovsku, Archeologie
zapadnich Cech 2, 105-127.

Champion, T. C. 1990: Medieval archaeology and the tyranny of the historical
record. In: Austin, D. — Alcock, L. (eds.): From the Baltic to the Black Sea.
Studies in Medieval Archaeology. London — New York, 79-95.

Charvat, P. 2007: Zrod ¢eského statu 568-1055. Praha.

150



Chorosev, A. S. — Sorokin, A. — Petrov, M. 1998: Property Layout in Medieval
Novgorod in the Tenth to Fifteenth Century. In: Brisbane, M. — Gaimster, D.
(edd.), Novgorod: the Archaeology of a Russian Medieval City and its
Hinterland, London, 23-30.

Jaeger, M. — Strozyk, M. 2015: Remains of buildings inside the settlement and
daub fi nds in the mineral zone. In. Bruszczewo |11, The settlement and fortifi
cation in the mineral zone of the site, 285-297.

Janotka, M. 1963: Ptiprava a uziti §tipaného dfeva v tradiéni vyrobé, Cesky lid
50, 152-163.

Jelinkova, D. 1980: Obytné stavby s keramikou prazského typu z Musova,
Archeologické rozhledy 32, 413-434.

Jufina, P. 2006: Objev kamenného romanského paldce na Novém M¢esté
prazském, In. Forum Urbes Medii Aevi III, Brno, 170-177.

Jezek, M. 2016: Ceska mésta na foliich wiirzburského alba (I. ¢ast). Prizkumy
pamatek 3/2, 35-50.

Jezek, M. 2017: Ceska mésta na foliich wiirzburského alba (I. &ast). Prizkumy
pamatek 4/2, 19-47.

Jezek, M. — Klapsté, J. — Tomasek, M. 2002: The medieval peasant house in
Bohemia — continuity and change, In. Ruralia 4, Pamatky archeologické -
Supplementum 15, 347-356.

Kaiser, L. — Ko¢ar, P. — Postraneck4, K. — Siroky, R. 2005: Pozarem zanikly
sttedoveky objekt ve Smetanové ulici ve Starém Plzenci. In: Forum Urbes Medii
Aevi ll, 102-117.

Karel, T. — Kratochvilova, A. 2017: Nalez roubené konstrukce pozdné gotického
domu ve Stiibte (Ruska, ¢p. 305). Prizkumy pamatek 24/2, 69-78.

Kasl, F. 2006: Kamenické znacky na kostele Nanebevzeti P. Marie v Plzni. In:
Sbornik Muzea stfedniho Posizavi v Ratajich nad Sézavou a Archeologické
spole¢nosti pfi Katedfe archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni, 59-64.

Kasparek, F. 2014: Sidlist¢ z pozdni doby fimské a pocatku doby stehovani
naroda z Drazkovic (okr. Pardubice), Prachistorica XXXI1/2, 143-171.
151



Kazmierczyk, J. 1995: Ku poczatkom Wroctawia III. Grod na Ostrowie Tumskim
we Wroctawiu. Wroctaw.

Kent, S. 1987: Understanding the use of space: an ethnoarchaeological approach.
In: Kent S. (ed.), Method and theory for aktivity area research: an
entoharchaeological approach. New York,1-62.

Kejt, J. 1998: Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha.

Kiecon, M. — Zezula, M. 2005: Dfevohlinitd obytna zastavba v opavé ve
sttedoveku (soucasny stav vyzkumu). In: Forum Urbes Medii Aevi |1, 26-43.

Klapste, J. 1975: Archeologicky vyzkum mésta Mostu V letech 1971 az 1973.
Dosavadni vysledky a perspektivy vyzkumu, Archeologické rozhledy 27, 262-
270.

Klapsts, J. 1978: Stiedovéké osidleni Cernokostelecka. Pamatky archeologické
69, 423-475.

Klapste, J. 2002: Proména Ceskych zemi ve sttedoveku. Praha.

Klapste, J. 2002 (ed.): Archeologie stiedovékého domu v Mosté (¢p. 226) — The
archaeology of a medieval House (No. 226) in Most, Mediaevalia archaeologica
4. Praha - Most.

Klapste, J. 2003: Dé&jepis a archeologie: Pfibuzenstvi jak se patii, In: J. Klapste —
E. Pleskova — J. Zemli¢ka, D&jiny ve véku nejistot. Sbornik k piilezitosti 70.
narozenin DuSana TreStika. Praha, 96-109.

Klapstg, J. 2004: Hausbau frither Lokationsstidte in Bohmen: Verlegenheiten
eines Archdologischen Themas. In: Archaeologia et historia urbana. Pamiegci
Tadeusza Nawrolskiego. Elbtag, 81-87.

Klapste, J. 2012: Proména Ceskych zemi ve stfedoveéku. Praha.

Klapste, J. — Prochazka, R. 2006: Archeologicky vyzkum pocatka lokanich mést
v Ceskych zemich. In: Busko, C. — Golinski, M. — Krukiewicz, B. (eds.), Procesy
lokacyjne miast w Europie Srodkowo—Wschodniej, Wroctaw: Wydawnictwo
Universytetu Wroctawskiego, 175-186.

152



Klapste, J. — Richter, M. — Velimsky, T. 1996: Hausbau frither Lokationsstidte in
Bo6hmen, Pamatky archeologické — Supplementum 6, 148-165.

Klapste J. — Velimsky, T. 1975: Prispévek ke studiu pocatkli mésta Mostu,
Archeologické rozhledy 27, 651-672.

Klapste, J. — Velimsky, T. 1978: Mostecké zemnice ze 13. stoleti (zprava o stavu
vyzkumu), Archaeologia historica 3, 121-129.

Kmetova, P. — Hladikova, K. — Gregor, M. 2010: Plasticky zdobena mazanica
Z Levic-Géne. In: Popolnicové polia a doba halstatské. Nitra, 139-160.

Knoll, F. — Klamm M. 2015: Baustoff Lehm — seit Jahrtausenden bewahrt:
archiologische, historische und rezente Zeugnisse des Lehmbaus; ein Leitfaden

fiir den Umgang mit "Rot — oder Hiittenlehm" im archidologischen Befund, KI.
Hefte Arch. Sachsen—Anhalt 12 (Halle —Saale).

Kostelnikova, M. 1985: Otisk tkaniny z mlad$i doby kamenné z Lulce
(okres Vyskov), Archeologické rozhledy 37/2,197-198.

Kozéakova, R. — Klikarova, L. — Frolik, J. 2010: Bohaty soubor skla v Chrudimi —
Hradebni ulice, Chrudimsky vlastivédny sbornik 10, 129-166.

Krajic, R. 1983: Ptehled archeologickych vyzkumi stfedovéku na Taborsku se
zaméfenim na zaniklé stfedovéké osady, Archeologie v jiznich Cechach 1, 95-
127.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti. Archeologie sttedovékého domu poddanského
mésta 3. Kovarna v Sezimové Usti a analyza vyrobki ze Zeleza. Dil 1. Praha.

Krajic, R. 2003a: Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého domu poddanského
mésta 3. Kovarna v Sezimové Usti a analyza vyrobka ze Zeleza. Dil 2. Praha.

Krajic, R. 2008: Stiedovéké cihlafstvi. Sezimovo Usti — archeologie
sttedovékého poddanského mésta 4. Ceské Budgjovice.

Krajic, R. — Méfinsky, Z. — Varteka, P. 2017: Archaeology of the 16th-20th in the
Czech Republic. Archaeologia historica 42/2, 367-399.

Krasa, J. 1964: Nasténné malby v Zirovnické zelené svétnici, Uméni 12/3, 282-
300.

153



Krumphanzlovd, Z. 1966: MladohradiStni sidlist¢ v Praze — Podoli,
Archeologické rozhledy 18, 554-562.

Kriiger, B. 1967: Dessau-Mosigkau. Ein frithsslawisher Siedlungsplatz im
mittleren Elbegebiet. Berlin.

Kudrnag, J. 1970: Kludov. Staroslovanské hradisté ve sttednich Cechach. Praha.

Kuna, M. — Profantova, N. a kol. 2005: Po¢atky raného stiedovéku v Cechach.
Archeologicky vyzkum sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokach.
Praha.

Kyncl, J. — Kyncl, T. 1996: Dendrochronologické datovani domu ¢&p. 15
Vv Zelenaiské ulici ve Znojmu, Prizkumy pamatek 3/1, 27-30.

lonescu, G. 1971: Architectura popular in Romania. Bucuresti.

Lobbecke, F. 2006: Hochmittelalterliche Holz-Stein—Bauten in
Stidwestdeutschland und der Nordschweiz. In: Forum Urbes Medii Aevi Il, 16-
25.

Langer, J. 2010: Lidové stavby v Evropé&. Praha.
Lee, R. B. — De Vore I. (eds.) 1968: Man the hunter. Chicago. Aldine.

Orna, J. a kol. 2011:Keramicka produkce mésta Plzn€ v obdobi 14. - 15. stoleti.
Plzen.

Mactrek, J. 1972: Kapitoly z d&jin Cesko — Rumunskych vztahii v minulosti,

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada filozoficka (fada C)
18-19, 61-112.

Macel, O. — Soucek, J. 1981: Vyvoj stavebniho materialu a jeho formujici funkce
Vv lidovém stavitelstvi na moravské strané Karpat. In: Lidova stavebni kultura.
Brno, 80-91.

Machéagek, J. — Balcarkova, A. — Cap, P. — Dresler, P. — Pfichystal, A. —

Ptichystalov4, R. — Schuplerova, E. — Sladek, V. 2014: Velkomoravska rotunda
z Pohanska u Bteclavi, Pamatky archeologické 105, 87-153.

154



Machacek, J. 1997: Metoda zakladniho zpracovani archeologickych védeckych
dat s pomoci pocitatové podpory. In: J. Machacek (ed), Pocitacova podpora
v archeologii. Brno, 33-34.

Malinova, R. — Malina, J. 1982: Vzpominky na minulost: Experimenty odhaluji
tajemstvi pravéku. Ostrava.

Maresova, K. 1985: Uherské Hradisté¢ — Sady. Staroslovanské sidlisté v Dolnich
Kotvicich. Uherské Hradisté.

Martinovsky, I. a kol., 2004: Dé&jiny Plzné v datech od prvnich stop osidleni az po
soucasnost. Praha. In: Mencl, V., Plzen. Sedm kapitol z jeji vytvarné minulosti.
Plzen.

Mcintosh, R. J. 1974: Archaeology and mud wall decay in a West African
village, World archaeology 6, 154-171.

Meduna, P. 1996: Die frithmittelalterliche Siedlung (6. — 13. Jh.) auf dem
Katastralgebiet Hrdlovka, Bez. Teplice, Nordwestbohmen, Pamatky
archeologické — Supplementum 5, 311-313.

Meduna, P. a kol. 2012: Rané stiedoveké sidlisté v Hrdlovce. Praha.

Mehler, N. 2013: Breaking New Ground: Historical Archaeology in Central
Europe, In: Mehler, N. (ed.), Historical Archaeology in Central Europe. Special
Publication Number 10. The Society for Historical Archaeology 10. Rockville,
11-29.

Mencl, V. 1980: Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha.

Méchurova, Z. 1997: Konivky — zanikla stiedovéka ves ve Zdanickém lese.
Srovnavaci analyza nalezového fondu ze zaniklé stiedoveéké vsi Konivky, kat.
Herspice, okr. Vyskov. Studie Archeologického tistavu AVCR v Brné 17/1. Brno.

Michalek, J. — Lutovsky, M. 2000: Hradec u Ném¢tic. Strakonice-Praha.

Michna, P. 1988: K poznani zahloubenych obydli doby velké kolonizace. In:
Rodna zemé. Sbornik k 100. vyro¢i Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné a k
60. narozeninam PhDr. Vladimira Nekudy, CSc. Brno, 122-284.

155



Militky, J. — Vateka, P. 1997: Cesnovice: Archeologicky vyzkum stiedovéké a
novovéké vesnice na Ceskobudgjovicku I. Pozdné stfedovéky dim v usedlosti
&p., Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 10, 58-79.

Mjartan, J. 1928: Zemnice na Slovensku, Cesky lid 28/5, 178-185.

Mijartan, J. 1963: Posledni sochové domy na juznom Slovensku. In: Ludové
stavitelstvo a byvanie na Slovensku, 89-140, Bratislava.

Mruskovig, S. 1975: Stavebné tradicie v lidovej kultare na Zahori vo vztiahu
k susednym etnickym oblastiam, Zbornik Slovenského Narodného muzea,
Etnografia 16, 20-84.

Musil, J. 2004: Experiment s replikami stfedovékého okovaného ryée, Ziva
archeologie. (Re)konstrukce a experiment v archeologii 5, 223-232.

Musil, J. 2005: Sttedoveéké opevnéni mésta Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny
sbornik 9, 51-106.

Musil, J. — Netolicky, P. 2012: Zanikla stfedovéka a rané¢ novoveka ves Bolesov
v k. 0. Spacice, okres Chrudim, Pardubicky kraj, Vychodocesky sbornik
historicky 22, 73-114.

Musil, J. — Netolicky, P. 2016: Mezi vesnici a vrchnostenskym sidlem. Dvory na
sttedovékém Chrudimsku, Archaeologia historica 41/2, 211-228.

Musil, J. — Netolicky, P. — Preusz, M (v tisku): Obraz udalosti tficetileté valky na

Chrudimsku. Korelace archeologickych a historickych pramenii, Archaeologia
historica 43/1.

Nagy, P. — Gregor, M. 2011: Mineralogicko—petrograficka charakteristika
palenej stresnej krytiny z Bratislavského hradu. In: Forum Urbes Medii Aevi VI,
194-203.

Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997: Msténice. Zanikla stfedovéka ves 2. Dum a dvur
ve stfedovéké vesnici. Brno.

Nekuda, V. 1975: Pfaffenschlag. Zanikla stfedovéka ves u Slavonic. Brno.

Nekuda, V. 1982: Stfedovéka vesnice na Moravé ve svétle archeologickych
vyzkumt zaniklych osad, Archaeologia historica 7, 33-66.

156



Nekuda, V. 2000: Msténice. Zanikla stiedovéka ves 3. Rané stfedoveké sidliste.
Brno.

Netolicky, P. 2010: Dievohlinéné konstrukce z vrcholné sttedovéké Chrudimi,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 14. Chrudim, 69-128.

Netolicky, P. 2010a: Dva zahloubené objekty z vrcholné stfedovékého mésta
Chrudim. In: Kristuf, P. (ed.), Archeologicka studia. Plzen.

Netolicky, P. 2015: Mazanice. In: Hlasek, D. a kolektiv, Vrcovice. Hradisté
z podatki stiedni doby Bronzové. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach,
Supplementum 10, 186-192.

Netolicky, P. — Vareka, P. 2013: Etnoarcheologicky vyzkum tradi¢ni architektury
ve vychodnim Rumunsku, Ziva archeologie.(Re)konstrukce a experiment v
archeologii, 15/2, 32-38.

Neustupny, E. 2002: Archeologie a historie. In: Neustupny, E. (ed.), Archeologie
nenalézaného — Sbornik ptatel, kolegii a 74kl k Zivotnimu jubileu Slavomila
Vencla, Plzen — Praha, 141-152.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Nosek, S. 1964: Sprawozdanie z badan wykopaliskowych prowadzonych w
lataich 1958 — 1962 w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, Sprawozdania
Archeologiczne 16, 330-334.

Novacek, K. 2000: Cihly jako datovaci materidl, Priizkumy pamatek 7/2, 223-
226.

Novaéek, K. 2003:Rezidualita v méstskych souvrstvich. In: Smejda, L. — Vaieka,
P. (eds.), Sedmdesat netstupnych let, Plzeni, 131-146.

Novacek, K. a kol. 2010: Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni — architektura
— artefakty. Plzen.

Novacek, K. — Vareka, P. 1996: Archaeological research of present — day villages
of a medieval origin in Bohemia, Ruralia I, Pamatky archeologické -
Supplementum 5, 314-316.

157



cey

Novacek, K. — Vareka, P. 1997: Archeologicky vyzkum Zijicich vesnic
sttedovékého ptivodu v Cechach, Archeologie stiednich Cech 1, 429-444,

Novacek, K. — Vareka, P. 1997a: Pozistatky lokacniho domu v ¢p. 289 v Plzni.
Méné znama stavebni tradice v Cechach vrcholného a pozdniho sttedovéku. In:

Zivot v archeologii stiedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Miroslavu
Richterovi a Zdenikku Smetankovi. Praha, 488-497.

Novak, D. — Vareka, P. 2016: A Late-Medieval manor farm in Rovny (Rokycany
District, Pilsen Region), Archaeologia historica 41/1, 211-227.

Novak, M. 2010: Praveéké osidleni Chrudimi — Hradebni ulice. In: Chrudimsky
vlastivédny sbornik 14, 29-68.

Orser, Ch. E. 2002: Introduction. In: Orser, Ch. E. (ed.): Encyclopedia of
Historical Archaeology. New York, 16-19.

Parczewski, M. 1993: Die Anfiange der Friislawishen Kultur in Polen. Wien.

Paulik, J. 1962: Mazanica s plastickou vyzdobou v dobé bronzovej na
Slovensku., Studijné zvesti 10, 27-57.

Petrenko, V. P. 1985: Raskop na Varjazskoj ulice (postrojki i planirovka). In:
Sedov. V. V. (ed), Srednevékovaja Ladoga. Leningrad, 81-115.

Piekalski, J. 1995: Budownictvo z drewna w pdznosredniowiecznym Wroctaviu,
Archaeologia Historica Polona 1, 107-125.

Piekalski, J. 1996: Alte und neue Holzbauten in den mittelalterlichen
Rechtsstadten Schlesiens. In: Hausbau und Raumstruktur frither Stddte im
Ostmitteleuropa, Pamatky archeologické — Supplementum 6, 101-115.

Piekalski, J. 2004: Wczesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Geneza —
funkcja — forma. Wroclaw.

Pivko, D. 2013: Stavebné a dekoracné kamene stitedovekych kostolov a klastorov
v Bratislave, In: Forum Urbes Medii Aevi VII, 174-187.

Pitterova, A. 1960: Prispévek k otazce tzv. franského vlivu na slovansky dim,
Vznik a poc¢atky Slovant 111, 189-227.

158



Pitterova, A. 1965: Vyvoj zékladnich plidorysnych typl tradi¢niho domu na
tizemi CSSR ve svétle archeologickych prament, Cesky lid 52, 275-295.

Pitterova, A. 1968: Typy nejstarSich slovanskych sidlist’ vesnického charakteru a
jejich vyvoj ve svétle archeologickych prament, Cesky lid 55, 169-179.

Pitterova, A. 1970: Ptispévek k otdzce rekonstrukce nosného systému strechy
staroslovanskych zemnic, Sbornik ndrodniho muzea, Rada A, Historie 24, 129 -
138.

Pitterova, A. 1976: Vztah vesnického a méstanského domu, Cesk}? lid 63, 204-
2017.

Plate, Ch. 1996: Kelleranlagen des 13. bis 15. Jahrhunderts in brandenburgischen
Stadten. In: Hausbau und Raumstruktur frither Stidte im Ostmitteleuropa,
Pamatky archeologické — Supplementum 6, 120-140.

Pleiner, R. 1969: Stfedovéké sidlist¢ s kovarnami u Mutéjovic, Pamatky
archeologické 60, 533-575.

Pleinerova, 1. 1975: Bfezno. Vesnice prvnich Slovanii v severozapadnich
Cechach. Praha.

Pleinerova, 1. 1986: Bfezno. Experiments with building old slavic houses and
living in them, Pamatky archeologické 72, 104-176.

Pleinerova, 1. 2000: Die altslawischen Dorfer von Bfezno bei Louny. Praha.

Podborsky, V. 2006: Jesté jednou k osadé lidu velatické kultury v Lovcickach,
Pravék NR 2004/14, 147-162.

Podrouzek, K. — Kuprova, R. — Skalicky, D. — Hordk, J. — Trnény, M. 2015:
Metodika dokumentace lidové architektury. Usti nad Labem.

Popoiu, P. 2010: Antropologia Dobrogei. Dobruja Anthropology. Craiova.

Profantova, N. 2009: Kultura s keramikou prazského typu a problém Sifeni
slavinity do stfedni Evropy K ¢lanku Florina Curty, Archeologické rozhledy 61,
303-330.

159



Profantova, N. — Profant, M. 2003: Archeologie a historie aneb ,,jak vykopavat®
dgjiny? In: J. Klapsté — E. Pleskova — J. Zemli¢ka, Dé&jiny ve véku nejistot.
Sbornik k ptilezitosti 70. narozenin Dusana Ttestika. Praha, 239-250.

Profantova, N. — Prostiednik, J. 2014: Rané stfedove€ké sidlist€¢ v Turnové-
Maskovych zahradach, Archeologie ve stiednich Cechéach 18, 819-864.

Prochazka, R. 2000: Zrod stfedovékého meésta na piikladu Brna (K otazce odrazu
spoleCenské zmény v archeologickych pramenech). In: Mediaevalia
archaeologica 2, 7-158

Prochazka, R 2007: Archeologie poznani moravskych a slezskych mést,
Archeologia historica 32, 37-80.

Prochazka, R 2007a: Area ... sive parva, sive magna... .Parcela ve vyvoji ran¢ho
a komunalniho mésta, In: Métinsky, Z. (ed.), Forum urbes medii aevii IV, 6-42.

Prochazka, R. — SnaSil, R. 1984: Hlavni rysy loka¢ni zastavby Uherského
Hradisté ve 2. poloviné 13. stoleti. In: Urbes Medii Aevi — Investigationes
Archaeologicae. Praha, 44-52.

Prochazka, R. — Vareka, P. 2005: Manual terénniho archeologického vyzkumu
odkryvem. Plzen

Rajewsky, Z. 1966: Biskupin, osiedle obronne sprzed 2500 lat. Poznan.

Rapport, P. A. — Kolgin, B. A. — Borisevi¢, G. V. 1985: Zili§¢e. In: Kol&in B.
A. (ed.)., Archeologia SSSR, Drevnjaja Rus. Gorod, zamok, selo. Moskva, 136 -
154,

Richter M. 1963: Vyzkum opevnéné stiedoveéké osady Hradistko u Davle,
Archeologické rozhledy 15, 200 -219.

Richter, M. 1982: Hradistko u Davle. M¢&stecko ostrovského klastera. Praha.

Richter, M. — Krajic, R. 2001: Sezimovo Usti. Archeologie stifedovékého
poddanského mésta 2. Levobiezni pfedmésti — archeologicky vyzkum 1962 -
1988. Pisek.

Richter, M. — Vokolek, V. 1995: Hradec Kralové. Slovanské hradisté a pocatky
stredoveékého mésta. Hradec Kralové.

160



Richterova, J. 1982: Geodeticko-topograficky prizkum na lokalit¢ Némecka
Lhota, okr. Kladno, Archaeologia historica 7, 247-252.

RoZmbersky, P. — Vateka, P. 2013:Stfedovéké osidleni Rokycanska. Vlastivédna
knihovnicka Spole¢nosti pratel starozitnosti, svazek 20. Praha.

Rykl, M. 2015: Metodika dokumentace méstskych domu. Usti nad Labem.

Ruttkay, A. 1978: Vysledky dalSej etapy vyskumu v Nitrianskej Blatnici v,
Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku 1977, 211-217,

Ruttkay, M. 2003: Mittelalterliche Siedlung und Griberfeld in Baj¢ - Medzi
kanalmi, Slovenskd Archeologia 50/2, 245-322.

Ryzner, C. 1884: Rivna¢ — Hradisté u Levého Hradce. Pamatky archeologické 12,
209 -216, 241-248.

Ridky, J. — Kvétina, P. — Pllpan, M. — Kovacikov4, L. — Stolz, D. — Brejcha, R. —
Sreinova, B. — Srein, V. 2012: Analyza a interpretace nalezii z piikopu
neolitického rondelu ve Vchynicich (okr. Litoméfice), Archeologické rozhledy
64, 628- 694.

Rehak, J. — Rehak J. jr. 2005: Nové poznatky o vodnim systému klastera v
Plasich. In: Plasky klaSter a jeho minuly i soucasny piinos pro kulturni déjiny,
39-48.

Shaffer, D. G. 1993: An archaeomagnetic study of a wattle and daub building
collapse, Journal of Field Archaeology 20, 59-75.

Shiffer, M. B. 1976: Behavioural Archaeology. New York.

Shiffer, M. B. 1987: Formation processes of the archaeological record. New
Mexico.

Sigl, J. 1986: Excavations at the Mediaeval settlement of Star¢é — Myto in E.
Bohemia, In: Archaeology in Bohemia 1981 — 1985. Praha, 243-245.

Schmoranz, F. 1877: Dékansky chram v Chrudimi. Posel z vychodnich Cech VI.
¢.7,1-2.

161



Scheybal, J. V.- Scheybalova, J. 2006: Lidovéa architektura severnich Cech.
Liberec.

Schuldt, E. 1985: GroB Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhundert
in Mecklenburg. Berlin.

Schuldt, E. 1988: Der Holzbau bei den nordwestalsawichen Stimmen vom 8, bis
12. Jahrhundert. Berlin.

Schwabenicky, W. 2005: Grubenhduser und ebenerdige Hauser in der wiisten
Bergstadt Bleiberg bei Sachsenburg (Stadt Frankenberg/Sa.), Forum Urbes Medii
Aevi I, 6-15.

Skruzny, L. 1963: Piispévek k tfidéni a chronologii slovanskych otopnych
zafizeni na uzemi CSSR, Pamatky archeologické 54, 234 -265.

Skruzny, L. 1980: Né¢kolik poznamek k otdzce vyvoje a funkce pece ve
slovanskych, stfedovékych a novovékych objektech i mimo né, Archaeologia
historica 5, 221-242.

Smetanka, Z. 1960: Zanikl¢ stiedoveké osady na Cernokostelecku, Cesk}? lid 47,
24-25.

Smetanka, Z. 1965: Povrchovy prizkum zaniklych osad v okoli Sezimova Usti,
Archeologické rozhledy 17, 668-674.

Smetanka, Z. 1972: Archeologické vyzkumy zaniklych stiedovékych osad
v Cechach v letech 1965 — 1971, Archeologické rozhledy 24, 417-427.

Smetanka, Z. 1985: K ikonografii sttedovéké vesnice, Archeologické rozhledy
37, 319-333.

Smetanka, Z. 1988: Zivot sttedovéké vesnice. Zanikla Svidna. Praha

Smetanka, Z. 1994: K problematice trojdilného domu v Cechach a na Moravé
v obdobi vrcholn¢ho stiedovéku a pozdniho stfedovéku, Mediaevalia
Archaeologica Bohemica 1993, Pamatky archeologické — Supplementum 2, 117-
138.

162



Sotakova, M. 2007: Bteclav — Pohansko, poloha Lesni hrud. Spracovanie a
analyza fragmentov mazanice z vyzkumu r. 2003 a 2004. RKP magisterské
diplomové prace FF MU. Brno.

Spaulding, A. C. 1960: The Dimension of Archaeology. In: Dole, J. E. —Carneiro,
R. L. (eds.): Essays in the Science of Culture, New York, 437-456.

Stafta, C. 1960: Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u Ligng.
Pamatky archeologické 51/1, 240-293.

Stevenson, M. 1982: Toward an Understanding of Site Abandonment Behavior:
Evidence from Historic Mining Camps in the Southwest Yukon, Journal of
Anthropological Archaeology 1, 237-265.

Stoica, G. 1989: Architectura populara Romanesca. Bucuresti.

Stolz, D. 2004: Neolitické studny se zachovanou dievénou konstrukci a jejich
organicky obsah — fascinujici pohled do zmizelého svéta. Ziva archeologie.
(Re)konstrukce a experiment v archeologii 5, 29-48.

Symonds, J. — Vaieka, P. 2016: Paysans et soldats. Archéologie des villages de
Bohéme abandonnés durant la Guerre de Trente Ans. In: Violences de guerre,
violences de masse (Guilaine, J.—Semelin, J., edd.). Paris, 129-145.

Salkovsky, P. 2001: Hauser in der friihmittelalterlichen slawischen Welt. Nitra.

Saurova, D. 1967: “Zanikld stiedovéka osada Kontivky na Slavkovsku.
Vlastivédny véstnik moravsky, 29,163-174.

Saurova, D. 1973: Typické domové pudorysy v zaniklé stiedovéké vesnici
Koniivky na Slavkovsku, Archeologické rozhledy 25, 83-85.

Saurova, D. 1974: Diléi vyzkum zaniklé stiedovéké vesnice Vilémov u
Ruprechtova (okr. VySkov), Priizkumy pamatek, 93-94.

Saurova, D. 1978: Hieby zvyzkumu zaniklych Kontivek, Archeologické
rozhledy 30, 560-566.

Skabrada, J. 1977: Vyznam domu &p. 22 z Zivohosté pro poznani vyvoje obytné
mistnosti pozdniho stifedov€ku, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 18,
175-203.

163



Skabrada, J. 1987: Poznamky k pokradujicimu priizkumu domu &p. 2 v Ludici
(Ke vzniku stfedovékého domu s trojdilnym ptidorysem), Archaeologica historica
12, 203-213.

Skabrada, J. 1991: K moZnostem srovnani stiedovékého a mladsiho domu
vesnického domu v Cechach, Husitskych Tabor 10, 67-86.

Skabrada, J. 1997: K charakteru domi v &eskych méstech na kresbach
wiirzburského alba, Prizkumy pamatek 4/2, 48-50.

Skabrada, J. 2003: Konstrukce historickych staveb. Praha.

Skabrada, J. 2004: Zajimavosti roubené svétnice a domu &p. 4 ve Vit&jovicich u
Prachatic. In: Déjiny staveb, 159-164.

Skabrada, J. — Dostal, P. 1984: Pozdni gotika ve vesnickych usedlostech na
okrese Kladno. In: Urbes medii aevi, 113-148. Praha.

Skabrada, J. — Dostal, P. 1985: Pozdni gotika ve vesnickych usedlostech na
Sedlcansku, Archaeologica historica 10, 481-500.

Skabrada, J. — Smetanka, Z., 1974: Architektura zemedelskych usedlosti
pozdniho stfedovéku v Cechach, Archeologické rozhledy 26, 236-270.

Skabrada, J. — Syrova, Z. 1989: Daim &p. 171 v Cisté u Litomysle, Archaeologica
historica 14, 235-336.

Skabrada, J. — Vodéra, S. 1975: Vesnické stavby a jejich uprava. Praha.

Simtinek, R. 2014: Prospekty ¢eskych panstvi Sibylly Augusty Badenské (1716),
Prizkumy pamatek 21/1, 5-38.

Siroky, R — Novacek, K. — Kaiser, L. 2004: Zapomenuta Plzeti. Po¢atky mésta
pod piemyslovskym hradem, Archeologické rozhledy 56, 798-827.

Smahel, F. 1993: Husitsk4 revoluce 1. Doba vymknut4 z kloubt. Praha.

Stépan, L. — Vareka, J 1991: Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Kralové.

Svabek, V. - Ulovec, J., 1986: Resanice, o. Plzeni-jih. In: Ro¢enka Klubu Augusta
Sedlacka, 71-87. Plzen.

164



Tabaczynski, S. 1993: The Relationship between History and Archaeology:
Elements of the Present Debate, Medieval Archaeology 37, 1-14.

Tetour, M. 2008: Stavebni mazanice — interpretani moznosti a limity,
Archeologie ve stiednich Cechach 12, 1013-1035.

Tetour, M. 2014: Mazanice, In. Harkova a kol., Archeologicky vyzkum panského
sidla v Chanovicich. Klatovy, 122-140.

Thér, R. — Droberjar, E. — Gregor, M. — Lisa, L. — Ko¢ar, P. — Koc¢arova, R. 2010:
Vépenické pece zdoby fimské vlokalit¢ Tunéchody (okr. Chrudim),
Archeologické rozhledy 62/2, 326-347.

Thomson, R. H. 1991. The archaeological purpose of ethoarcheaology. In
Longacre, W. A., Ceramic etnoarchaology, 231-245. Tuscon.

Tilley, Ch. 1996. An Ethnography of the Neolithic. Early prehistoric Societies in
Southern Scandinavia. Cambridge.

Timpel, W. 1982: Gommerstedt. Eine hochmittelalterliche Herrensitz in
Thiiringen. Weimar.

Tocik, A. 1964: Zachranny vyskum v Bajc¢i-Vlkanove v rokoch 1959-1960.
Studijné Zvesti 12, 5-185.

Tomések, M. 1997: The beginnings of the town of Caslav: rescue excavation on
Zizka square and their results. In: Zivot v archeologii stfedovéku, 620-627.

Tomasek, M. 2005: Dievény meé ze stiedovéké Caslavi. Nalezy dfevénych
pfedmétl podobnych chladnym zbranim a jejich interpretace, Archeologické
rozhledy 57, 561-572.

Tomések, M. — Sanderova, J. 2013: Nové poznatky o poloze a stavebni podobd
zaniklého minoritského klastera v Caslavi. In: Forum Urbes Medii Aevii VII, 56-
63.

Ttestik, D. 2001: K poméru archeologie a historie, Archeologické rozhledy 53,
357-361.

165



Tummuscheit, A. 2011: Die Baubefunde des frithmittelalterlichen
Seehandelsplatzes von Grof3 Stromkendorf, Lkr. Nordwestmecklenburg.
Forschungen zu Grof3 Stromkendorf IV. Wiesbaden.

Uhlit, Z. 2007: Velislavova bible. Velislai biblia picta. Velislaus Bible. Praha.
Urban, R. 2005: Cesi a Slovaci v Rumunsku.

Urbanek, R. 2004: Dievo, kamen, opuka. Lidové stavitelstvi na Vysokomytsku.
Vysokeé Myto.

Vana, Z. 1995: Premyslovska Bude¢. Archeologicky vyzkum hradisté v letech
1972-1986. Praha.

Vareka, J. 1973: K otdzce vyvoje a geografického rozsifeni kamenného domu
v Cechach, Cesky lid 60, 86-93.

Vareka, J. 1976: Lidové stavitelstvi Slanska. Trebiz.

Vareka, J. — Plessingerova, A. 1982: Objev vyobrazeni ¢eského rouben¢ho domu
Z konce 15. stoleti, Cesky lid 69, 210-218.

Vateka, J. — Prazik, V. 1971: Chebsky statek a jeho vztahy k stfedoevropskému
lidovému domu hrazdénému, Cesky lid 58, 90-112.

Vaieka, J. — Scheybal, J. 1976: Hrazdény diim v Cechach a jeho vztah k oblastem
patrové lidové architektury, Cesky lid 63, 4-22.

Vateka, P. 1991: Piispévek k problematice vypovidacich mozZnosti konstrukénich
reliktt sttedovékého vesnického domu, Archeologické rozhledy 43, 585-592.

Vareka, P. 1992: Mazanice — stfedov€ky stavebni materidl v archeologickych
pramenech a problematika a jeho interpretace. In: T. Durdik (ed.), Sbornik
Spolecnosti pratel starozitnosti 3, Praha, 105-110.

Vateka, P. 1992a: Studium vesnického domu 16. — 17. stoleti a postmedievalni
archeologie. In. Skabrada, J. (ed.), Vesnicky diim v 16. a 17. stoleti. Praha, 15-20.

Vateka, P. 1994: Konstrukce stiedovékého vesnického domu v Cechach a na
Moravé (10. — 15. stoleti), Cesky lid 81, 184-200.

166



Vareka, P. 1995: Nélezy mazanice v archeologickych strukturach — deskriptivni
systém a databaze Mazanice, Archeologické forum 4, 59 -64.

Vareka, P. 1997: Vyzkum sidlisté¢ knovizské kultury v Praze — Velké Chuchli,
Archeologické rozhledy 49, 333-342.

Vareka, P. 1998: Archeologie stifedovékého vesnického domu (Formovani
tradi¢ni vesnické architektury v Evropé), Cesky lid 85, 1-33.

Vareka, P. 2000: Nalezy mazanice z Hradce u Nemcétic. In: Michalek, J. —
Lutovsky, M. (eds.): Hradec u Németic. Sidlo halStatské a rané sttedovekeé
nobility v ¢esko — bavorském kontaktnim prostoru. Strakonice — Praha, 285-300.

Vareka, P. 2001: Stavebni kultura ptedhradi Levého Hradce. In: Tomkova, K.
(ed.), Castrum Pragense 4. Levy Hradec v zrcadlearcheologickych vyzkumi. Dil
|. Praha, 254-272.

Vateka, P. 2002: Zahloubené¢ stavby v ¢eskych méstech vrcholného stfedoveéku —
zemnice nebo suterény nenalezenych nadzemnich doma? In: Neustupny, E. (ed.),
Archeologie nenalézaného. Plzen, 252-285.

Vareka, P. 2004: Archeologie stredovékého domu I. Promény vesnického obydli
v Evropé¢ v pritb¢hu staleti (6.—15. stoleti). Plzen.

Vareka, P. 2005: Mazanice — Daub. In: Kuna, M.—Profantova, N. (eds.), Pocatky
raného stfedovéku v Cechach, Praha, 250-258.

Vareka, P. a kol. 2006: Archeologie zaniklych stfedovékych vesnic na
Rokycansku I. Plzen.

Vareka, P. et al. 2008: Archeologie zaniklych stfedovékych vesnic na
Rokycansku II. Plzen.

Vareka, P. 2008a: Sloupek: (k.u. Téskov, okr. Rokycany). In: Hledani zmizelého.
Plzen, 63- 64.

Vaieka, P. 2009: Zanikla stfedovéka vesnice Vojkov na Cernokostelecku —
sveédectvi archeologie, Kud¢j 2009/1, 43-54.

167



Vaieka, P. 2010: Zanikla stfedovéka a Casn¢ novovéka vesnice Vojkov na
Cernokostelecku — nedestruktivni vyzkum, Acta Fakulty filozofické ZCU 4/10,
137-171.

Vaieka, P. 2012: Mazanice — Daub. In: Kuna, M. — Némcova, A. (eds.), Vypovéd’
sidlistniho odpadu. Praha, 105-110.

Vareka, P. 2013: Ptispévek k podobé vesnického domu ze sklonku sttedovéku na
Ceskobudgjovicku. Soubor mazanic s otisky konstrukci z Cesnovic,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 26, 207-236.

Vareka, P. 2014: Zanikla stfedovékd a casn€¢ novovéka ves na Zbirozsku,
Archeologie Zapadnich Cech 7, 131-143.

Vareka, P. 2016: Zanikla stiedovéka a casné¢ novovéka vesnice Bukov na
Zbirozsku (okr. Rokycany), Archeologie zapadnich Cech 10, 156-167.

Vareka, P. — Kostrouch, F. — Kocar, P. — Stvova, Z. 2010: Piispévek ke studiu
vsi sttedoveékého plvodu. Pozistatky zéstavby z pozdniho stfedovéku na parcele
¢. p. 121 Mikul€icich, Piehled vyzkuma 51/1-2, 249-265.

Vareka, P. — Netolicky, P. 2015: Die Rekonstruktion eines spatmittelalterlichen
Dorfhauses im archdologischen Park Prag-Liboc. In Fines Transire 25, 167-180.

Vareka, P. — Netolicky, P. — Orna, J. — Plzak, J. (v ptipravé): Srub v domé ¢p. 138
v Plzni.

Vasicek, Z. 2006: Archeologie, historie, minulost. Praha.

Vazarova, Z. 1986: Srednovekovnoto seliite s. Garvan, Silistrenski okrag VI — XI
v. Sofija.

Vékony, G. 1996: Honfoglalé magyar szallas. X. szdzadi magyar falu Atlar — ér
mellett. Tatabanya.

Velimsky, T. 1991: M¢sto na louce. Archeologicky vyzkum na Marianské louce
v Dé&Ciné 1984 - 1989. Décin.

Vencl, S. 1991: Fragments of clay daub as a source of information on prehistoric
architecture, Pamatky archeologické 82, 406-411.

168



Veseld, R. 2006: Zanikla ves Cetkov. In: Vareka, P. (eds), Archeologie zaniklych
sttedovekych vesnic na Rokycansku 1. Plzen, 67-98.

Vignatiova, J. 1992: Breclav — Pohansko II. Slovanské osidleni jizniho predhradi,
Brno.

Vodéra, S. — Skabrada, J. 1986: Jiho¢eska lidova architektura. Plzeti.

Vojtisek, B. — Vareka, J. 1999: Lidova architektura v severnich Cechach. Ceska
Lipa.

Vojtisek, J. 2016: Dva berni rejstiiky mésta Chrudimi z let 1399 — 1402. In.
Chrudim v dobé Karla IV. Chrudim, 93-181.

VseteCkova, Z. — Hlavackova, H. — Kroupova, J. — Kroupa, P. — Stranska, M.
2011: Stiedovéka nasténna malba ve stfednich Cechach. Praha.

Wetzel, G. 1987: Ein friihslavischer Brunnen vom ty Gorldorf von Gerbisbach,
kr. Jessen, Arbeits — und Forschungsberichte zur séchsischen
Bodendenkmalpflege 31, 243-253.

Zeman, J. — Slama, J. — Buchvaldek, M. 1971: Pozdné halstatské a slovanské
hroby z Resanic, o. Plzefi—jih, Pamatky archeologické 62, 364-405.

Zimmermann, W. H. 2002: Kontinuitdt und Wandel im Hausbau siidlich und
Ostlich der Nordsee vom Neolithikum bis zum Mittelalter. In: Ruralia 4, Paméatky
archeologické — Supplementum 15, 164-168.

Zeghlitz, J. — Halzbauer, Z. — Chotbor, P. 1992: Pokus o rekonstrukci
kachlovych kamen ze zaniklé renesancni sklarny v Broumech — Versuch einer
Rekonstruktion des Kachelofens aus der Renaissanceglasshiitte in Broumy,
Archeologické rozhledy 44, 94-108.

Zemli¢ka, J. 1978: K charakteristice stiedovéké kolonizace v Cechéch,
Ceskoslovensky &asopis historicky 76/1, 58-81.

Zemli¢ka, J. 2005: Pfemyslovci. Jak Zili, vladli a umirali. Praha.
Zemli¢ka, J. 2014: Kréalovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stifbro v zavéru

pfemyslovské epochy. Praha.

169



13.2 Historické prameny

LC 1/1: Libri confirmationum, Liber primus 1354 — 1362 (ed. F. Tingl). Praha
1867.

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il. Praha
1882.

13.3 Nalezové zpravy a seznam expertiz

Biezinova, H. 2007: Technologickd analyza textilniho fragmentu. Ulozena na

ArU AV CR Praha, v.v.i.

Cerna, E. 1999: Stiedovéké sklo — &p. 37/1 — 40/1 — sondy A — H. , In: In: Frolik,
J. = Sigl, J. 1999: Nélezova zprava o zachranném vyzkumu na lokalit¢ Chrudim —
Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 40/1, ¢j. 819/99, svazek 8, Praha — Hradec Kralové.

Novak, J. 2013: Vestec II. Antrakologicka analyza. Vyzkumnd zprdva o
archeobotanické analyze. UloZeno v Regionalnim muzeu v Chrudimi.

Musil, J. 2013: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na
zéklad¢ dohody c. 30/2011 akce: 1/37 Chrudim obchvat, usek MedleSice — kriz.
1/17 — 1. a 2. etapa. Chrudim.

Vokolek, V. 1999: Pravéké nalezy — ¢.p. 37/1 — sondy A, B, In: Frolik, J. — Sigl, J.
1999: Nalezova zprava o zachranném vyzkumu na lokalit¢ Chrudim — Filistinska
ulice ¢p. 37/1 — 40/1, ¢j. 819/99, svazek 7, Praha — Hradec Kralové.

13.4 Kvalifika€ni prace

Koldrova, D. 2012: Sidlisté Unétické kultury v Mikulovicich. RKP bakalaiské
prace ulozena univerzité¢ v Pardubicich. Pardubice.

Musil, J. 2012: Méstské opevnéni v Chrudimi srovnavaci analyza vypovédi
pisemnych, ikonografickych a archeologickych prament. Rigordzni prace. RKP
uloZena na univerzité¢ v Pardubicich. Pardubice.

170



Netolicky, P. 2007: Dievohlinité konstrukce z vrcholné sttedovékého mésta. RKP
bakalaiské prace ulozen na Zapadoceské univerzité v Plzni. Plzen.

Netolicky, P. 2009: Dtevohlinit¢ konstrukce z vrcholné stfedovéké Chrudimi.
RKP diplomové prace ulozen na Zapadoc¢eské univerzité v Plzni. Pardubice.

Sehnoutkova, P. 2011: Chrudim, FiliStinské ulice ¢p. 39/1, odpadni jimky XIXA,
XIXB a XX (ptispévek k poznani hmotné kultury). RKP diplomové prace ulozen
Masarykovy univerzity v Brné. Brno.

Vesela, R. 2006: Zanikld vesnice Cetkov na Zbirozsku a jeji zdzemi. RKP
diplomové¢ prace uloZen na Zapadoceké univerzité v Plzni. Plzen.

13.5 Internetovové zdroje

Mandevilliv cestopis 2018: British Library, https://www.bl.uk/manuscripts/
(24189).

Historicky park Barnau-Tachov 2018: https://www.geschichtspark.de/cs

14 KONFERENCE A ODBORNE SEMINARE

Frolik, J. — Netolicky, P.: Nalez malt z 10. stoleti na Jifském nameésti. Odborny
seminaf na Prazském Hrad¢ — Malty a omitky historickych staveb. Mladottiv diim
1. 10. 2009, Praha.

15 SEZNAM ZKRATEK

abb. - Abbildung
¢p/C.p. - Cislo popisné
fol. - folio

KKPT - Kultura s keramikou prazského typu
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https://www.geschichtspark.de/cs

obj. - objekt

obr. - obrazek

max. maximalni/maximalng

min. minimalni/minimalné

NO - novovéké obdobi

NOL1 - 16. az pol. 17. stoleti

NO2 - 17. az 18. stoleti

RKP - rukopis

RS - rany sttedovek

RS/VS - 1200 az 1250

RS4 - 11. - 12. stoleti

S. J. I s - stratigraficka jednotka

S. S. J. - svazek stratigrafickych jednotek
Tab. - tabulka

Srov. - srovnej

ul. - ulice

VS/NO - druha pol. 15. a pocatek 16. stoleti
VS1 - vrcholny stfedovek, 1250 az 1350
VS2 - vrcholny stiedovék

ZSV - zanikla stfedovéka vesnice
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16 SUMMARY

Etnoarchaeology of buildings. Comparative research into the traditional
architecture of Central and Eastern Europe. (Medieval and early modern wooden
and daub structures from the perspective of archaeology and ethnoarchaeology)

The thesis is concerned with archaeological sources, namely those which
primarily relate to the development, the design and function of residential
buildings from a rural but also urban environment between 6th-17th century.
Current knowledge about the development, the design and function of residential
buildings is primarily based on archaeological sources, which are often corrected
by (e.g. research of historical buildings, ethnography, experimental archaeology,
iconography, history of art, history).

Then, based on that knowledge and mutual correlations are generated
hypothesis which aim to interpret the appearance and function of individual
buildings, as well as search for specific structures that allow you to monitor, for
example, the spatial relationships within one building or higher units (homestead,
village, town), continuity and discontinuity of architecture, cultural influences
etc. in addition, these hypothesis and interpretations incorporated into the broadly
or narrowly composed hypotheses and theories that seek further answers not only
within archaeology itself.

The main aim of the thesis was to create the list of construction used from
early mediaeval to early modern period in Czech and in Moravia, especially in the
frame of traditional architecture, correlated with results of ethno archaeological
research.

Doctoral thesis is based on the current state of understanding of the issues,
as well as the theories, methods and partial synthesis. The own applied research
will be presented in single parts of the dissertation, on the one hand by processing
the archaeological material (daub from the individual periods) and by the
ethnoarchaeological research in the northeastern Romania, in order to obtain
relevant data from the "living" culture. Furthermore, experimental archaeology,
which brought into the research both the element of own direct experience,
which, although is often explicitly unrecognizable, increased the ability to
orientate in the problem and the correctness of the judgment, and secondly helped
to verify the constructed model.

The result of the dissertation was a brief overview of the form of a wood-
daub medieval building in Bohemia. Most important point for understanding of
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the detailed design of the buildings was the prints of wooden elements in the
daub. In addition to experimental archaeology, ethnoarchaeology and historical
sources, the results of environmental archaeology need to be taken into account in
further research in this area. Environmental archaeology, on the one hand, can
provide valuable data on the basis of macroremains, which will allow to identify
a concrete building element and, on the other hand, to reconstruct the form of the
cultural landscape of the space and time. Comparison of these results with
archaeological sources, especially with the prints of structural elements in daubs,
can help in addressing issues related to the occurrence of certain constructions.
For example, the absence or on the contrary the presence of certain structural
elements and techniques can be explained in the monitored area as a
manifestation of a lack of quality wood in a vastly deforested and long-lived
populated landscape or as a proof of cultural diffusion The last contribution of
this work is the definition of further procedures for systematic research, the
search for analogies and parallels in archaeological sources outside of our
territory, because it allows us to think more about more possibilities and
interpretations 2) to systematically use the methods described above from other
disciplines, including environmental archaeology 3) to conduct systematic
research at least on two spatially defined micro-regions and compare the results
obtained with each other.

17 RIEPILOGO

Etnoarcheologia del costruito. La ricerca comparativa sulla architettura
tradizionale dell’Europa centrale ed occidentale. (Strutture medioevali e moderne
in legno ed argilla dal punto di vista dell'archeologia e dell'etnoarcheologia)

Le presente tesi dottorale si occupa dei fonti archeologici, primariamente
connessi con l'aspetto e con la funzione degli edifici dall’ambiente rurale ma
anche urbano tra il 6. e il 17. secolo. Contemporaneamente su concentra al
riconoscimento dello sviluppo, dell’aspetto e della funzione delle costruzioni
abitative. Si basa maggiormente sui fonti archeologici che vano correlati con le
conoscenze delle discipline e sub-discipline varie (a.e. la ricerca delle costruzioni
storiche, etnografia, archeologia sperimentale, iconografia, storia dell arte,
storia).
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Sulla base delle conoscenze e della loro comparazione sono create le
ipotesi, che puntano alla interpretazione dell aspetto e della funzione degli edifici
singoli, e si cercano le strutture che offrono una possibilita di osservare le
relazioni spaziali tra singoli individui, gruppi pit complessi (haushold, villaggio,
citta), continuita o discontinuita della architettura, influenze culturali etc. Le
ipotesi e le loro interpretazioni vano inclusi nelle ipotesi e nelle teorie composte.

L'obiettivo principale della tesi ¢ stato quello di fornire una panoramica
delle strutture utilizzate dal Medioevo alla prima etd moderna in Boemia e
Moravia, soprattutto nel contesto di architettura tradizionale, corretti sulla base
dei risultati della ricerca etnoarcheologica, lo studio delle fonti storiche ed
esperimenti archeologici. La tesi fondata su una previa conoscenza delle
problematiche, nonché le teorie € metodi di sintesi parziale. La ricerca propria
applicata é presentata nelle singole parti della tesi. Sia con provvedendo uno
studio dei materiali archeologici (le costrizioni argillose - da diversi periodi di
tempo), cosi come la propria ricerca etnoarcheologica applicata nel nord-est della
Romania, attraverso il quale sono stati ottenuti i dati rilevanti dalla “cultura
viva”. Ulteriormente, archeologia sperimentale che ha portato in una mano la
propria esplorazione, I'esperienza diretta, che, anche se spesso in modo esplicito
indicibile, ha aumentato la capacita di comprendere il problema e la ha migliorato
precisione del giudizio, e in secondo luogo ha permesso di verificare il modello
costruito.

Una breve panoramica della forma delle costruzioni argillose degli edifici
medievali in Repubblica Ceca ¢ stato il risultato della tesi. Il contributo piu
importante per la conoscenza della forma dettagliata degli edifici erano le
impronte di elementi in legno nella argilla e nelle malte. Oltre alle fonti
archeologici e storici, sperimentali ed etnoarcheologici, c’¢ una necessita delle
ulteriori ricerche in questo settore per prendere in considerazione i risultati di
archeologia ambientale. Lei, sia in grado di fornire dati importanti sulla base
macroresti, che nella identificazione degli elementi strutturali specifici, ma anche
per ricostruire l'aspetto del paesaggio culturale nella area dello studio e nella
durata del tempo. Il confronto di questi risultati con le fonti archeologici, in
particolare elementi strutturali di impronte nella argilla puo aiutare ad affrontare i
problemi associati con la presenza di certe strutture. Ad esempio, assenza o al
contrario, la presenza di alcuni elementi strutturali e tecniche possono essere
monitorati ¢ spiegati come manifestazione di una mancanza di legno di qualita in
larga campagna disboscata 0 come prova di diffusione culturale. Ultimo
contributo di questa tesi ¢ definire ulteriori procedure di ricerca sistematica,
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specialmente in architettura tradizionale: 1) analogie di ricerca e paralleli ai fonti
archeologici al di fuori del nostro territorio, perché ci permette di prendere in
considerazione indirettamente piul opzioni e interpretazione 2) I'uso sistematico
dei metodi, tra cui lI'archeologia ambientale 3) condurre una ricerca sistematica su
almeno due spazialmente diversi microregioni definendo e confrontando i
risultati ottenuti l'uno con l'altro.

18 PRILOHY NACD

Databaze:

1. - Chrudim: Filistinska ulice ¢p. 37/1 — 42/1

2. - Chrudim: Hradebni ulice

3. - Chrudim: Stépankova ulice &p. 85/1

4. - Plzen: Spitalni areal sv. Mati Magdalény v Plzni

5. - Plzeni: namésti Republiky, dim ¢p. 138, roubena sténa
6. - Plzeii: namésti Republiky, dam ¢p. 138, zasyp klenby
7. - Tvrz v Resanicich

8. - Sloupek

9. — Cetkov

10. - PieStice

11. - Benediktinsky klaster v Podlazicich

12. - Prazsky hrad, namésti U Svatého Jifi
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19 PRILOHY

Mapa 1 - Prezentované soubory mazanic z lokalit: 1 - Chrudim; 2 - Plzen; 3 -

Tab.

Tab.

Tvrz v Resanicich (Plze-jih), 4 - Sloupek (k. 0. T&§kov); 5 - Cetkov (k. u.
Drahonitiv Ujezd); 6 - Piestice; 7 - Podlazice; 8 - namésti u Sv. Jii{ v arealu
Prazského hradu.

1 - Krov. Idealizované typologické schéma (Salkovky 2011, abb 49). Der
Dach. Idealisiertes typologisches Schema: 1,7,8 - Zangenkonstruktion; 2-
6,9-11 - Halbsterz- Firstsdulenkonstruktion mi teinem Firstbalken, Halbsterz
und verschiedenen Verankerungsvarianten in den einzelnen Haustypen; 12-
14 - Sparrenkonstruktion; 15 - Blockbaubindung. Prinzipdarstellung: 16, 17
- Pfetten/Rofen-Dach; 18,19 - Sparrendach / Krov. Idealizované typologické
schéma: 1, 7, 8 - kleStinova konstrukce; 2 - 6, 9 - 11, konstrukce
polosochova a sochova s vaznici, rizné varianty; 12 - 14 - Kkonstrukce
krokvova; 15 - roubend vazba; Hlavni konstrukéni principy: 16, 17 -
vaznicovy krov; 18, 19 - krokvovy krov. Pfeklad P. Netolicky.

2 - Ukéazky raznych konstrukénich technik stén staveb (Salkovky 2011, abb
40). Beispiele verschidener Konstruktionstechniken der Hauswénde. 1,3 -
Pfostenflechtwerkwénde; 2 - mit Holz beleige Lehmwénde; 4 -
palisadenartige Wénde; 5 - rahmenformige, ausgelegt mit vertikalen Stében,
Latten oder Flechtwerk; 6 - Pfosten mit einer Nut zur Aufnahme
waagrechter Bretter; 7 - rahmenformige aus Balken mit Nuten fiir
waagrechte Bohlen, Bretter; 8 - Blockwiande aus Rundholzern mit
Eckverbindung in eine runde Einkerbung; 9 - Blockwénde aus Kantholz mit
Eckverbindung in eine kantige Einkerbung (Salkovky 2011, Abb 40)/
Ukazky riznych konstrukénich technik stén staveb: 1,2 - kiilova konstrukce
s vypletem; 3 - kulova konstrukce s vypletenou a omazanou sténou; 4 -
palisddova konstrukce stény; 5 - ramova konstrukce s vertikaln¢ umisténymi
ty¢emi, latémi a vypletem s omazem; 6 - sloupova konstrukce s horizontalné
kladenymi prkny do zlabku (drazkova konstrukce); 7 - drazkové konstrukce
zaCepovand do prahového tramu; 8 - roubend konstrukce zkulact
S preplatovanim a zhlavi (oboustranny zlabek); 9 - roubend konstrukce
z traml s preplatovanim a zhlavi (jednostranny zlabek). Pieklad P.
Netolicky.

Tab. 3 - Prazsky hrad, 3. naddvofi. Dim 1. a — snimek deniku: skica zapadni Casti

domu 1; b — padorys situace zékladi domu 1 in situ s nivelaci. Pismena
popisu odpovidaji pivodnimu oznaceni prvkiu dle deniku. Sedé: kil o a
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

sloupy d, f a pokracovani laté r — nedochovano, ptivychodnim pokracovani
laté kil in situ. Cerné Sipky oznaduji umisténi dlabil v pfi¢ném bievné ch;
Seda Sipka pozici fezu S 2/1998. Zaméteni a kresba J. Minarcikova,
upraveno (Bohacova 2011, obr. 27).

4 - Msténice. Padorys obydli obj. D/64 (Nekuda 2000, obr. 29¢).

5 - Eythra, Lipsko, Némecko. Konstrukce studné. 1 - pohled shora; 2 -
vychodni profil; 3 - Stipana prkna z roubeného vénce; 4 - roubeny vénec.
/Eythra, Lkr. Leipzig. Brunnenkonstruktion. 1 - Aufsicht; 2 - 6stliche
Seitenansicht; 3 - Einzelteile des Steckrahmen; 4. Steckrahmen. 1:20
(Herklotz — Stuchly 1987, abb. 2)

6 — Gerbisbach, Jessen, Némecko. Zdvojena bednéna a drazkova konstrukce
studny. / Gerbisbach, Kr. Jessen. Planum mit Andeutung der
Baugrubenverfarbung bei 1,16 m unter Oberfldche. 1:40 (Wetzel 1987, abb.
3).

7 - Gerbisbach, Jessen, Némecko. Rekonstrukce studny. / Gerbibach, Kr.
Jessen. Rekonstruktionsvariante des Brunnens (Wetzel 1987, abb. 5).

8 - Bucuresti, Rumunsko, Muzeul Satului. Zemnice. Foto P. Vareka.

9 - Bucuresti, Rumunsko, Muzeul Satului. Zemnice zdobend vyfezanymi
geometrickymi motivy. Foto P. Vareka.

10 - Biskupin, vojvodstvi Kujavsko-Pomorské, Polsko. Rekonstrukce domi
podle archeologického vyzkumu.

11 - Biskupin, vojvodstvi Kujavsko-Pomorské, Polsko. Detail. Rekonstrukce
domti podle archeologického vyzkumu.

12 - Okoli Baia Mare, Murameres, Rumunsko. Archeologicky vyzkum prof.
A. Hardinga. Relikty dfevénych staveb z mlad$i doby bronzové. Foto R.
Brejcha.

13 - RumsSiskés, Lietuvos buities muziejus, Litva. Roubeny dim postaveny
na tzv. helnych kamenech v narozi staveb.

14 - Khurzuk, Karacajevsko-Cerkesska republika, Ruska federace. Roubeny
diim postaveny na kamenech v narozi stavby a podél prahového tramu.
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

15 - Baia Mare, Murameres, Muzeul Entografic al Judetului Maramures.
Dvojdilny dim. Vazba narozi roubenych domii tvofena prostym
pteplatovanim s pfesahy neotesanych kment.

16 - Baia Mare, Murameres, Rumunsko, Muzeul Entografic al Judetului
Maramures. Dim z obce Preluca.

17 - Pobliz Suciu de Sus, Murameres, Rumunsko. A -Vazba narozi
roubenych domt tvofena prostym pieplatovanim s hornim vybranim ltzka;
B - Detail. Foto R. Brejcha.

18 - Khurzuk. Karacajevsko-Cerkesska republika, Ruska federace. Mlyn.
Vazba ndrozi roubenych domil tvofena prostym pieplatovanim s piesahy
neotesanych kment.

19 - Pobliz Suciu de Sus, Murameres, Rumunsko. A: Na sté¢nu z kulacu
nebo trami jsou pfichyceny pruty do tvaru ,,V* nebo Sikmo a omazany
nepfili$ silnou vrstvou mazanice; B: Detail. Foto R. Brejcha.

20 - Zupa Vaslui, Rumunsko. Hlinik situovany v extravilanu vesnice. Foto
P. Vareka.

21 - Bogdanesti, Zupa Botosani, Rumunsko; A - Vyroba nepalenych cihel na
okraji vsi. Stav v roce 2011; B — Detail exploatace a vyroby nepalenych
cihel podél toku drobné vodotece. Stav v roce 2011. Foto P. Vaieka; C - K
vyrobé nepalenych cihel jiz patrné nedochédzi. Nicméné jsou stale patrné
stopy po exploataci spraSe v minulych letech. Stav v roce 2017.

22 - Wroclav, ulice Kuznicza 41, Polsko. Rekonstrukce skeletové stény a
podlahy domu. Kreslil J. Negoda (Piekalski 1995, ryc. 6).

23 - Gdarsk, Polsko. Relikty staveb. Konstrukce skeletova.

24 - Wroclav, ulice Igiedelna 8, Polsko. Rekostrukce skeletové konstrukce
dvoupatrového domu.. Kreslil N. Lenkow. (Piekalski 2004, ryc. 77).

25A-L - Schematicky typaf subvariant typologicky zatfaditelnych mazanic
podle P. Vareky. Doplnéno o nové typy a kresebné nacrty odkud mohly
jednotlivé typy pochdzet. Doplnil a upravil P. Netolicky.

26 - Chrudim, tzv. cisafsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1839
(Semotanova — Simtinek 2003). 1 - Filistinska ul. 371 - 40/I; 2 — Hradebni
ul.; 3 -Stépankova ul. 85/1.
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27 - Chrudim, Filistinska ul. 371 - 40/1. Dislokace sond. Upraveno podle J.
Frolika a J. Sigla (Frolik - Sigl 1999).

28 - Chrudim, Filistinska ul. 37/1 - 40/1. Datovani jimek na zakladé rozboru
historického skla podle E. Cerné (1999; 2005) a upravené P. Sehnoutkovou
(2011).

29 - Chrudim, Filistinska ul. 370l - 40/1. Datovani a pocet jednotlivych
zlomkd mazanic podle E. Cerné (1999; 2005).

30 - Chrudim, Filistinska ul. 37/1 - 40/1. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomk{ mazanic.

31 - Chrudim, Filistinska ul. 37/1 - 40/1. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomkl mazanic podle skupin.

32 - Chrudim, Filistinska ul. 37/1 - 40/1. Vlastnosti mazanic.

33 - Chrudim, Filistinska ul. 37/1 - 40/1. Vybér piekreslenych mazanic: 1 -
Aa2.1.1 (sonda E, jimka XIV); 2 - Abl.2.1 — (sonda E, jimka XIV); 3 -
Dal.l.1 (sonda E, jimka XIV); 4 - Kal.2.1 (sonda E, jimka XIV); 5 -
Ab2.1.2 (sonda E, jimka III); 6-Ea3.3.1 (sonda E, jimka XII, dva pohledy).

34 - Chrudim, Filistinska ul. 37/l - 40/1. Zprava. Technologicka analyza
otisku textilu na fragmentu mazanice (sub. Lal.l.2, sonda B, jimka II).
Provedla PhDr. Helena Biezinova, Ph.D.

35 - Chrudim, Hradebni ulice. Situac¢ni plan vyzkumu na parcelach
zaniklych domt ¢p. 14/1, 15/1 a 10/I. Plocha vyzkumu vyznacena
¢tvercovou siti. Vytvotila firma Geo.cz. Upravil P. Netolicky.

36 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomkii mazanic. Datovani stanovené na zékladé¢ rozboru keramickych
soubort podle J. Frolika a J. Musila.

37 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomki mazanic podle skupin. Datovani stanovené na zdklad€ rozboru
keramickych soubort podle J. Frolika a J. Musila.

38 - Chrudim, Hradebni ulice. Vlastnosti mazanic.

39 - Chrudim, Hradebni ulice. Pidorys vydieveného zahloubeného stavby s.
J. 546. Kreslil P. Kaplan. Upravil P. Netolicky.
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40 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomkil mazanic ze zahloubené stavby s. j. 546.

41 - Chrudim, Hradebni ulice. Piidorys kamenného sklepu s. j. 930. Kreslil
P. Kaplan a P. Leidemann. Upravil P. Netolicky.

42 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zatraditelnych
zlomkil mazanic. Sklep s. j. 930.

43 - Chrudim, Hradebni ulice. Vybér piekreslenych mazanic: 1 - Ac4.2.2
(C5/172); 2 - Bal.l.2, (C5/115); 3 - Bbl.2.4 (C5/173); 4 - Hal.6.1,
(C5/173); 5 - Ha7.3.1 (C5/174); 6 - Aad4.1.1 (H6/119); 7 - Ba2.1l.1
(B5/189); 8 - Dc4.2.1 (D2/170); 9 - Ec4.3.1, (E2/131); 10 - Kc2.1.1
(E2/112); 11 - Lal.3.1 (C3/131).

44 - Chrudim, Stépankova ul. 85/I-situaéni plan vyzkumu v letech 1989 az
1990. Podle J. Frolika a J. Sigla (Frolik - Sigl 1995).

45 - Chrudim, Stépankova ul. &p. 85/1. Sonda I a II. Vychodni profil (Frolik-
Sigl 1999, obr. 4). Upravil P. Netolicky, barevné oznaeny vrstvy
s vyskytem mazanic: Sedé — mladohradistni obdobi (vrstvy 41 a 42); Zlutd
— ptedlokac¢ni faze mésta; Modie - vrcholny sttedovek 1; Hnéd¢€ - vrcholny
sttedovék 2; Zelend - druha pol. 15. a pocatek 16. stoleti; Cervené - 16.
stoleti az pol. 17. stoleti.

46 - Chrudim, Stépankova ul. &p. 85/I. Sonda I a II. Zapadni profil (Frolik -
Sigl 1999, obr. 5). Upravil P. Netolicky, barevné oznaceny vrstvy
s vyskytem mazanic: Sedé - mladohraditni obdobi (vrstvy 41 a 42); Zlutg -
predlokaéni faze mésta; Modie — vrcholny sttedovék 1; Hnédé — vrcholny
sttedovék 2; Zelené — druhé pol. 15. a pocatek 16. stoleti; Cervend — 16.
stoleti az pol. 17. stoleti.

47 - Chrudim, Stépankova ulice 85/1. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomk{ mazanic.

48 - Chrudim, Stépankova ulice 85/I. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomkl mazanic podle skupin.

49 - Chrudim, Stdpankova ulice 85/1. Vlastnosti mazanic.

50 - Chrudim. Zasobni mladohradistni jdma z Vestce II. Oznacena Cervene.
51 - Chrudim. Rytina J. Willenberga, z roku 1602 (Podle Historického
atlasu 2003, svazek €. 13).
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52 - Plzeii. Cisaisky otisk stabilniho Katastru: A - Spitalni areal sv. Maii
Magdalény v Plzni; B - Namésti republiky, dim ¢p. 138.

53 - Plzef. Spitalni areal sv. Mai{ Magdalény v Plzni. Dislokace sond 2010 -
2011. Orientovano k severu.

54 - Plzen. Spitalni areal sv. Ma¥ Magdalény v Plzni Padorys sondy 8,
spaleni$tni situace. Dokumentace J. Kostial.

55 - Plzen. Celkovy pocet typologicky zataditelnych zlomkii mazanic.

56 - Plzen. Celkovy pocet typologicky zaraditelnych zlomkid mazanic podle
skupin.

57 - Plzen. Vlastnosti mazanic.

58 — Plzeii. Spitalni areal sv. Maii Magdalény v Plzni. Vybér piekreslenych
mazanic ze Sondy 8: 1 - Aa2.1.4; 2 - Aa2.1.3;3-Ba4.1.3;4-Ba2.1.1; 5 -
Ba3.5.2; 6 - Dcl1.2.2; 7 - Ha2.5.3; 8 - Hc1.1.1.

59 - Plzen. Spitalni areal sv. Maii Magdalény v Plzni. Vybér piekreslenych
mazanic ze sondy 10: 1 - Aa2.1.6; 2 - Aa2.1.6; 3 - Ac5.2.1; 4 - Bal.1l.1; 5 -
Ba3.5.3; 6 - Ha2.1.2.

60 - Plzen, ndmésti Republiky, dim ¢&p. 138. Vyiez 2. nadzemni podlaZzi.
Cerné vyznaden rozsah srubu zachovany pied havarii v r. 1997 (pievzato
Anderle — Kyncl 1997, Obr. 3). A - severni sténa zkoumaného srubu. B -
vzorky mazanic pochdzejici z klenebniho zasypu (Upravil P. Netolicky).

61 - Plzen, ndmésti republiky, dim ¢p. 138. Podélny fez, stav pied havarii v
r. 1997. Cern& vyzna¢en rozsah srubové mistnosti (pievzato Anderle —
Kyncl 1997, Obr. 2).

62 - Plzen, ndmésti Republiky, dim c¢p. 138. Fotogrametrie J. Plzak
(nepublikovano).

63 - Plzen,, namésti Republiky, dam ¢&p. 138. Severni sténa srubu po
odstranéni omazu.

64 - Plzen, namé&sti Republiky, dim ¢&p. 138. Vybér piekreslenych mazanic z
roubené stény: 1 - Cab5.2.1; 2 - Ca6.2.2; 3 - Cc2.1.2. Ze zasypu klenby: 4 -
Ba6.1.3; 5 - Ba5.1.2; 6 - Ba6.2.1.

65 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzen-jih. Rozsah sond archeologického
vyzkumu z let 2004-2010. Samostatné stojici objekt paldce — sypky (A)
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¢ern¢ kuchyné (B) a hospodatské budovy (C). Na zakladé dokumentace
Geo.cz pravil L. Capek.

66 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzen-jih. Ortofotogrametrie. Star§i obvodové
zdi vychazejici ze stfedu c¢erné kuchyné (A) a 3D modelace odkrytych
zdénych konstrukci pred &ernou kuchyni (B). Vytvotil J. Svejnoha. Upravil
L. Capek.

67 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzen-jih. Celkovy podet typologicky
zataditelnych zlomkt mazanic.

68 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzefi-jih. Vlastnosti mazanic.

69 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzefi-jih. Vybér piekreslenych mazanic: 1 -
Aa2.1.1;2-Ba5.1.2;3-Ba3.5.1;4-Ca2.1.3;5 -Cc4.1.1;6 - Dcl1.3.3; 7 —
Dcl.3.4;8-Ebl.2.1;9 - Ec5.2.1.

70 — Tvrz v Resanicich, okr. Plze-jih. Trojrozmérny otisk mazanice, A -
vnéjsi strany mazanice (typ Dc4.5.1), B - fez mazanici s patrnymi duilky.
Vytvofil J. Plzak.

71 - Tvrz v Resanicich, okr. Plze-jih. Trojrozmémy otisk mazanice (typ
Dc4.5.1) s otisky konstrukénich prvki. Vytvoril J. Plzak.

72 - Sloupek (k. 0. TéSkov), Plan vesnice. Vyznacena sit’ sond. Vytvofil P.
Vareka (Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, obr. 2)

73 - Sloupek; Cetkov; Prestice: Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomkii mazanic.

74 - Sloupek; Cetkov; Prestice: Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomkii mazanic podle skupin.

75 - Sloupek; Cetkov; Prestice: Vlastnosti mazanic.

76 - Sloupek. Vybér prekreslenych mazanic: 1 - Aal.1l.3; 2 - Aa3.1.2; 3:
Da2.1.1;4-Ha2.2.3;5- Kc2.1.1; 6 - Lal.3.1.

77 - Cetkov (k. 0. Drahontv Ujezd). Plan vesnice vytvofila R. Vesela 2006.
Upraveno. Cernym obdélnikem oznacen zkoumany sektor 3.

78 - Cetkov (k. . Drahotitiv Ujezd). Zanikla stfedovékd a novovéka ves.
Vybér piekreslenych mazanic: 1 - Aal.l.1; 2 - Aa2.1.6; 3 - Ac3.2.1; 4 -
Da5.2.1;5- Ea6.2.2;6 - Ecl.2.1;7- Ha2.5.2; 8 - Hc4.2.2.
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79 - Ptestice: A - Plan mésta Ptestice s vyznac¢enim polohy vyzkumu na par-
cele ¢p. 159 v Jungmannoveé ulici. B - Cisatsky otisk stabilniho katastru z
roku 1837 s vyznacenim polohy vyzkumu.

80 - Prestice. Celkovy plan plochy s vyznaCenim hranice pribéhu koryta
zaniklé vodoteée a zji§ténymi objekty (upravil L. Capek).

81 - Prestice: Vybér piekreslenych mazanic: 1 - Ec6.1.2; 2 - Ec6.2.3; 3 -
Ec6.4.1; 4 - Ec7.1.2;5-Ha2.1.2; 6 - Hal.4.2.

82 - Zanikly benediktinsky klaSter v Podlazicich. Vyzkumna plocha z r.
2008 stabilni katastr. Zvyraznéna ¢ernym krouzkem.

83 - Zanikly benediktinsky klaster v Podlazicich. Pidorys vyzkumné plochy
z 1. 2008. Tmavé Sed¢ je vyznaceno zdivo stiedoveékého suterénu. Zaméteni

firmy GEO-CZ. Upravil J. Musil.

84 - Podlazice, zanikly benediktinsky klaster. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomkl mazanic a malt.

85 - Podlazice, zanikly benediktinsky klaster. Celkovy pocet typologicky
zataditelnych zlomk{ mazanic a malt podle skupin.

86 - Podlazice, zanikly benediktinsky klaster. Vlastnosti pouze u mazanic.

87 - PodlaZice, zanikly benediktinsky klaster. Vybér prekreslenych mazanic
amalt: 1 - Ca2.1.3; 2 - Ha4.1.2; 3— Ha4.3.3; 4 — Ha4.4.1; 5 — Ha4.4.1.

88 - Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi. Plan vyzkumu. Modra tecka
objekt 3543.

89 - Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi. Situa¢ni fotografie. Sipka
ukazuje na objekt 3 543. Foto J. Frolik.

90 - Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi. Situacni fotografie. Pidorys
objektu 3543. Kreslil J. Frolik. Upravil P. Netolicky.

91 - Prazsky hrad, ndmésti U svatého Jifi. A: vybér prekreslenych mazanic:
1-Da4.1.1;2-Ha2.7.1;3-Ha2.7.1; 4 - Ha2.7.2; 5 — Ha6.1.1; 6 — Ha6.2.1,

7 —Jal.2.1. B: rekonstrukce podoby omazu prouténé stény.

92 - Typologicky zafaditelné zlomky mazanic ze vSech popsanych lokalit.
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93 - Rekonstruovatelné priméry kulaci podle lokalit.

94 - Rumunsko. Cervené vyznaéené zkoumané uzemi (Upraveno pomoci
programu ArcMapl0. Mapovy podklad je pfevzat z digitalni vektorové
databaze firmy ESRI.). Lokality jsou ocislovany: 1 - Colfu Cornii, Zupa.
lasi; 2 - Zberoria, zupa lasi; 3 - Zupa Botosani, trojdilny dim; 4 -
Hamcearca, zupa Tulcea; 5 - Zupa Vaslui; 6 - Bogdanesti, Zupa Botosani.

95 - Coltu Cornii, zupa. lasi, Rumunsko. Dvojdilny dim sloupové
konstrukce. Foto P. Vaieka. Stav v roce 2011.

96 - Coltu Cornii, zupa lasi, Rumunsko. Dvojdilny diam sloupové
konstrukce. Kresba L. Capek. Upravil P. Netolicky.

97 - Coltu Cornii, zupa las, Rumunsko. Relikt dvojdilného domu
viditelného v ornici. Stav v roce 2017.

98 - Coltu Cornii, zupa lasi, Rumunsko. Pfedpokladané relikty domu z Colfu
Cornii v trovni podlozi jako vysledek zanikovych transformaci (negativy
nosnych sloupt - sloupové jamy).

99 - Zberoria, zupa lasi, Rumunsko. Dvojdilny dim sloupové konstrukce.
Foto P. Vareka.

100 - Zberoria, zupa lasi, Rumunsko. Dvojdilny dim sloupové konstrukce.
Foto P. Vareka.

101 - Zberoria, zupa lasi, Rumunsko. Kresba L. Capek. Upravil P.
Netolicky.

102 - Zberoria, zupa lasi, Rumunsko Predpokladané relikty domu na tGrovni
podloZi jako vysledek zanikovych transformaci (negativy nosnych sloupi -
sloupové jamy).

103 - Zupa Botosani, Rumunsko. Foto trojdilného domu.
104 - Zupa Botosani, Rumunsko. Piidorys trojdilného domu.

105 - Zupa Botosani, Rumunsko. Relikt otopného zafizeni v sini trojdilného
domu. Foto M. Siltakowska.

106 - Zupa Botosani, Rumunsko. Konstrukce krovu trojdilného domu.

107 - Hamcearca, zupa Tulcea, Rumunsko. Zahloubené stavby. Foto P.
Vareka.
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108 — Hamcearca, zupa Tulcea, Rumunsko. Zahloubené stavby. Kresba L.
Capek.

109 - Hamcearca, zupa Tulcea, Rumunsko. Kresba L. Capek. Rez
pfechodnym obydlim. Upravil P. Netolicky.

110 - Hamcearca, zupa Tulcea, Rumunsko. Pfedpokladana podoba reliktu
zahloubené stavby po zaniku nadzemni konstrukce. Upravil P. Netolicky.

111 - Topalu, Zupa Constanta, Rumunsko, venkovni kuchyné (Popoiu 2010,
foto 154, 155).

112 - Archeopark Praha-Liboc. Pfed omazem trojdilného domu.
113 - Archeopark Praha-Liboc. Sténa jizby s dfevénymi kolicky.

114 - Archeopark Praha-Liboc. Pfiprava mazanice $lapanim sprasové hliny s
promiSenim slamy a sena.

115 - Archeopark Praha-Liboc. Detail.
116 - Archeopark Praha-Liboc. Nakladani naslapané mazanice.

117 - Archeopark Praha-Liboc. Omazavani roubené konstrukce opatiené
dfevénymi kolicky (prvni vrstva omazu).

118 - Archeopark Praha-Liboc. Omazana cela sténa jizby trojdilného domu.
V dolni poloving jsou vymazany spary.

119 - Archeopark Praha-Liboc. Omaz stropu v jizbé.

120 - Archeopak Praha-Liboc. Otopné zafizeni umisténé vedle vchodu do
jizby.

121 - Archeopak Praha-Liboc. Detail $titova stény opatfené omazem s
pyramidovitym uspofaddnim oken v jizbé. Horni okno slouzi k odvodu
dymu. Foto P. Vafteka.

122 - Archeopak Praha-Liboc. Odebirani vzorki mazanic. Foto P. Vateka.

123 - Archeopark Praha — Liboc. 1 - 10: vzorky odebrané z omazu stavby
(¢isla odpovidaji ¢islim vzorku), a — otisk konstrukéniho prvku, b - otisk
dievénych konstrukénich prvki, c - dievéné kolicky.

124 - Historicky park Barnau - Tachov. Hloubeni sloupové jamy replikou
sttedovékého okovaného ryce.
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125 - Historicky park Bérnau - Tachov. Upeviiovani mensich kulact do
tramu. Pfiprava na vyplet.

126 - Historicky park Barnau - Tachov. Pruty namoc¢ené v rybniku.

127 - Historicky park Bérnau - Tachov. Vyplet delsi strany stény stavby.
128 - Historicky park Barnau - Tachov. Vypletena delsi strana stény stavby.
129 - Historicky park Barnau - Tachov. Ptiprava mazanice. Foto S. Waltres.
130 - Historicky park Bérnau - Tachov. Pohled Omazané stény stavby.

131 - Mandevillav cestopis. Schema folia 3v. Vyfez.

132 - Mandevillav cestopis. Schema folia 9r. Vyiez.

133 - Nasténné malba v zamecké kapli v Podébradech (pievzato VSeteCkova
akol. 2011, 229). Vyftez.

134 — Zirovnice. Nasténna malba v Zelené své&tnici na zamku. Foto D.
Havlova

135 - Akvarell ,,Drahtziehmiihle an der Pegnitz* od Albrechta Diirera.

136 - Vyobrazeno slapani mazanice v Norimberku z roku 1608. Pievzato
Knoll — Klamm 2015, abb. 25.

137 - Velislavova Bible. Hospodinovi poslové vyvadéji Lota a jeho pfibuzné
ze Sodomy, proméni Lotovy Zeny v solni sloup, zni¢eni Sodomy. Pievzato
Uhlit 2007, 19v)
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Legenda

B Lokality
DEM

Value
_— High : 1538,12 m n. m.

“ Low:109,16 mn. m.
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Mapa 1 - Prezentované soubory mazanic z lokalit: 1 - Chrudim; 2 - Plzen; 3 - Tvrz v
Resanicich (Plzefi-jih), 4 - Sloupek (k. 0. Té8kov); 5 - Cetkov (k. . Drahonitv Ujezd);
6 - Prestice; 7 - Podlazice; 8 - namésti u Svatého Jifi v arealu Prazského hradu.
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Tab. 4 - Msténice. Plidorys obydli obj. D/64 (Nekuda 2000, obr. 29c¢).



Tab. 6. - Gerbisbach, Jessen, Némecko.
Zdvojena bednénd a drazkovéa kon-
strukce studny (Wetzel 1987, abb. 3).

Tab. 7 - Gerbisbach, Jessen, Némecko. Rekonstrukce studny (Wetzel 1987, abb. 5).



Tab. 10 - Biskupin, Polsko. Rekonstrukce domt podle archeologického vyzkumu.



Tab. 12 - Okoli Baia Mare, Murameres, Rumunsko. Relikty dfevénych staveb z mladsi
doby bronzové. Foto R. Brejcha.

T et
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Tab. 13 - Rumsiskés, Litva, Lietuvos buities muziejus, Litva. Roubeny dim.



Tab. 14 - Khurzuk, Kara¢ajevsko-Cerkesska republika, Ruska federace.Roubeny diim.

Tab. 15 - Baia Mare, Murameres, Rumunsko, Muzeul Entografic al Judetului
Maramures. Dvojdilny dim.

Tab. 16 - Baia Mare, Murameres, Rumunsko, Muzeul Entografic al Judetului
Maramures. Diim z obce Preluca.



Tab. 17A - Pobliz Suciu de Sus,Murameres, Rumunsko. Foto R. Brejcha.

Tab. 18 - Khurzuk. Karacajevsko-Cerkesska republika, Ruska federace. Mlyn.



Tab. 19A - Pobliz Suciu de Sus,Murameres, Rumunsko. Na sténu z kulact nebo tramu
jsou pfichyceny pruty a omazany vrstvou mazanice. Foto R. Brejcha.

_—“"/

Tab. 19B - Detail. Foto R. Brejcha.

g

Tab. 20 - Zupa Vaslui, Rumunsko. Hlinik v extravilanu vesnice. Foto P. Vafeka.



} -

Tab. 21A - . Bogdanesti, Zupa Botosani, Rumunsko. Vyroba nepalenych cihel na okraji
vsi. Stav v roce 2011. Foto P. Vareka.

Tab. 21C - K vyrobé& nepalenych cihel jiz patrn€ nedochézi. Stav v roce 2017.



Tab. 24 - Rek. skeletové konstrukce dvoupatrového domu (Piekalski 2004, ryc. 77).



Skupina A

Typ Aal
‘( otisky prsti .

Aal.l.l  Aal.l2  Aal.l3  Aal.l6
L = e = = = = = = =

Typ Aa2 ~

! ! ¢? 1 ~
[> El:>% D & & &

i i kK i

Aa2.1.1  Aa2.12 Aa2.13  Aa2.1l4 Aa2.15 Aa2.16

Typ Aa3

| {z | [Z 5

g[z | lcsd S T ———— i (&

Aa3.l.l Aa3.12 Aa3.13 Aa3.l4 Aa3.l7  Aa3.l8

Aa32.1  Aa322 Aa322 Aa33.l Aa341 Aa35l  Aa3.7l
Aa3.10.1 Aa3.102  A3.10.3

Typ Aa4 (Tab.1A23)

M YIS ) :
Aad.1.1 Aad.1.2 Aad.13  Aad24

Typ Aa5

Aas.1.1 Aa5.2.1 Aa5.3.1 6

Tab. 25A al-a5 (Kulace)



Skupina A

Typ Abl Typ Ab2

Abl1.2.2 Abl.2.1 Ab2.1.2

Typ Ab3 Typ Ac3 Typ Acd
Ab3.1.1 Ac3.2.1 Ac4.1.1
Typ AcS

Ac5.1.1 Ac5.2.1

Tab. 1Ab-c

Tab. 25Ab-c (Kulae)



Skupina B

Bal.l.1 Bal.l1.2 Bal.4.1 Ba1l.2.1
— > Tp Ba3

Ba3.1.1 Ba3.1.2 Ba3.2.1

Ba322  Ba34.l Ba342 Ba343 Ba3.5.1 Ba3.5.2

S LT L

Ba5.1.2 Ba5.1.4  Ba5.1.5 Ba5.1.6 Ba5.1.7

Typ Bab

Typ Bbl (1,4,5,6,9) t
‘D T Lwe o wn e

Bb1.3.1 Bb1.3.2 e _ | Typ Bb2 Typ Be2
) L] N Tz
Bb1.2.4 Bb1.2.5 Bb1.4.1 Bb2.1.1 Be2.l1

Tab. 25B (Tesané prvky)



Skupina C

Typ Cc3 Typ Cc4

Typ Cal
Cal.l.1 Cal.1.2 Cal.l.3 Cal.l.4
Typ Ca2 RN
Ca2.1.2 Ca2.1.3 Ca2.1.7 Ca2.18 Ca222
A
Ca5.1.1  (Ca52.1 (Ca522 (Ca52.3 Ca524 NS R
Typ Cab ) A
)( / . 3 Y
Typ Cc2
Ca6.2.1  Ca6.2.2 ;ﬁ
Typ Cbl %
Cc2.1.2 Cc2.2.1
Cbl.1.2 Cb1.1.3
Typ Ccl
Ccl.1.1 Cel.2.1 E

=

Cc3.1.1 Cc4.

1.1

Tab. 25C (Kombinace tesan¢ho prvku a kulace)



Skupina D

Dal.l.1 Dal.1.2 Dal.l3  Dal.4.l Dal.4.2
Typ Da2

Da2.1.1  Da2.12 Da2.13 Da22.1 Da2.4.1 Da6.2.1

Typ Da4 Typ Da5
E ’,.:('/I,/’! " 1 : : T
E ’,/):/.,7 ./'l./.‘ : W
Da4.1.1 | Da5.1.1 Da5.1.2 Da5.2.1
Typ Dcl R
C
L~ ) @ %
l/
Yz Y S
Dcl.l.1  Dcl.1.3 Dc1.2.1 Dcl.2.2
T Lo o g
............... -
Dcl.3.1  Dcl3.2 Dcl1.3.3 Dcl.3.4

U B0 P

Dcl62  Decl.10.1  Del.l0.3  Decl.i4.1

Typ Dc2  Typ Dc3 Typ Dc4

Dc2.2.1 Dc3.1.1 Dc4.2.1 Dc4.5.1

Tab. 25D (Kombinace kulace a prutu)



Skupina E

Typ Eal
Eal.l.1 Eal.l3  Eal.l.5 Ea21.1  Ea212  Ea222 |1
m Typ Ea3
Ea2.4.2 "E-a-2-5“1" Ea3.1.1 Ea3.1.3 Ea3.14 a3.3.1
Typ Ea4 | Typ Ebl 2
Ea34.1 Ea34.2  Ea343 | Ead.l.l Eb1.2.1
Typ Eab6 ~ Typ Ecl
22 o i 1
A==t
Ea6ll  Eanol : | =

Ea6.2.2 Ea6.3.1

g Ecl.1.1 Ecl1.1.3 Ecl1.2.1 Ecl.4.4L
& ZS.— E}L it

Ecl.4.1 Ecl.4.2
& Typ Ec5 Typ Ecé
% F 2
Ecl.6.2 - 5
Typ Ec7 o Ec6.1.2

Ec6.2.3 Ec6.4.1

@ =

Ec7.1.2 Ec7.1.3

Typ Ec2 Typ Ec3 Typ Ec4

s.\\\ . wx YrY v
Fh O

Ec2.2.1 Ec3.1.1 E3.2.1 Ecd.3.1

Tab. 25E (Kombinace tesaného prvku a prutu)



Skupina H

Typ Hal

@QYDW&@ S

Hal.l.l  Hal.l2  Hal.l.3  Hal2l Hal22 Hal3.l Hal32 Hal.3.3

(o0 (0 Wy % o7 %

Hal.3.4 Hal.3.5 Hal 4.1 Hal.4.2 Ha1.5.1 Ha1.6.1
Typ Ha2
Ha2.1.1 Ha2.1.2 Ha2.1.3 Ha2.2.1 Ha2.2.2 Ha2.2.3 Ha2.2.4
Ha2.2.5 Ha2.2.6 Ha2.3.1 Ha2.3.2 Ha2.3.3 Ha2.3.4 Ha2.5.1
Ha2.5.2 Ha2.5.3 Ha2.7.1 Ha2.7.2 Ha2.9.1
Typ Ha6
I
Ha6.1.1
'-";«"":"';'
,.' X4 ,r
,;;":./;‘

Ha4.1.1 Had.1.2 Ha4.3.3 Ha4.4.1

Tab. 25Hal-6 (Pruty)



Skupina H

Typ Ha7
................. d
C ¢ C
~
Ha7 1.1 Ha7.1.3 Ha7.2.4 Ha7.2.1 Ha7.2.2 Ha7.2.3 Ha7.3.1
Iyp Hel o
e 2 &) () R
Hel.1.1 Hel.1.2 Hel.l.3  Hal.l.4 Hel2.1  Hel22  Hel23

@ m Typ Hc2 Typ Hc3 Typ Hed
Hel24  Hel4l ( !%
e & I

Hc2.1.1 He3.1.1 Hced.1.1 He4.2.2

Tab. 25Ha7-c (Pruty)



Skupina K, L, J, L

_________
P .
~

Talli Jall2 Jal2.1 Jal.3.1 Jal.6.1
Typ Ja2
Ja2 1 Ja2.1.2 Ja2.14  Ja221'  Ja23. Ja2.4.1
Typ Ja3 @ : --------- \'
Ja3.1.1 Ja32.1
Typ Lal Typ La2 e
Lal.12 Lal.3.1 La1.2.1 La23.1 La2.4.1

Tab. 25K, I, J,L (Kombinace tesané¢ho prvku, kulace a prutu; Vnéjsi uprava omazu - J;
Vnéj$i uprava omazu, bily natér - L)



Tab. 26 - Chrudim, tzv. cisai'sky otisk
mapy stabilniho katastru r roku 1839. 1 —

Tab. 27 - Chrudim, Filistinska ulice.
lokace sond (Frolik - Sigl 1999).

Filistinska ul. 37/I - 40/I; 2 — Hradebni ul.;

3 - Stépankova ul. 85/I.

Casové horizonty

Bl s stoleti
I 3. az 14. stoleti
[ 14. az 15. stoleti

VHB

- 15. stoleti

[ 15. az 16. stoleti

[ 16. stoleti

[ 14. a2 17. stoleti

Dis-

Tab. 28- Chrudim, FiliStinska ulice. Datovani jimek na zakladé rozboru historického skla
podle E. Cerné (Cerna 1999; 2005) a upravené P. Sehnoutkovou (Sehnoutkova 2011).

. - Typologicky
Gl F:ﬂlmnSk.ﬁ Objekty zaraditelné Amort:ni Celkem
ul.,datovani mazanic . mazanice
mazanice
13. stoleti jimka I 6 21 27
13. az 14. stoleti jimka III, jimka XX 17 21 38
14. az 15. stoleti jimka V; obj. 28 1 4 5
jimka II; jimka X;
15. stoleti jimka XI; jimka XII; 74 162 236
jimka XIV.
15. az 16. stoleti jimka VI 0 2 2
16. stoleti jimka XIII, objekt 23 23 41 64
14. az 17. stoleti jimka IV 1 2 3
Celkem XXX 122 253 375

Tab. 29- Chrudim, Filistinska ulice. Datovani a pocet jednotlivych zlomk{ mazanic.



Chrudim, FiliStinsk4 ulice - typologicky zaraditelné zZlomky mazanic
. Subvari Celliovy 13. 13.az | 14.az 15. 15. az 16. 14. az
Skupina |~ Typ anta pocet stoleti 14. 3. stoleti 16. stoleti 17.
zlomku stoleti | stoleti stoleti stoleti
A Aal Aal.l.l 4 4
Aal.1.3 2 1 1
Aa2 Aa2.1.1 1 1
Aa3 [ Aa3.1.2 4 1 2 1
Aa3.2.3 1 1
Ab2 | Abl1.2.1 1 1
Ab2 Ab2.1.2 1 1
B Bal ([Bal.l.l 1 1
Bal.l.2 1 1
Ba4.1.4 2 2
Ba4d.2.2 1 1
Ba4.3.1 1 1
Ba4.3.2 1 1
D Dal |Dal.l.l 2 1 1
Da2.1.2 1 1
Ea2 Ea2.1.1 1 1
Ea3 Ea3.3.1 1 1
Ecl Ec3.1.1 1 1
H Hal Hal.l.l 7 1 6
Hal.2.2 3 3
Hal.3.3 1 1
Ha2 | Ha2.1.1 2 2
Ha2.1.2 3 2 1
Ha2.2.2 1 1
Ha2.5.2 1 1
J Jal Jal.1.1 5 3 2
Jal.2.1 41 1 4 28 8
Jal.6.1 1 1
Ja2 Ja2.1.2 1 1
Ja3 Ja3.2.1 1 1
K Kal Kal.2.1 1 1
L Lal Lal.1.2 4 1 1 2
Lal.2.1 4 4
Lal.3.1 19 4 5 9 1
Subvarianty] XXX XXX 122 6 17 1 74 0 23 1
Amorfni XXX XXX 253 21 21 4 162 2 41 2
Celkem XXX XXX 375 27 38 5 236 2 64 3

Tab. 30 - Chrudim, FiliStinska ul. Celkovy pocet typologicky zataditelnych zlomkt

mazanic.




Tab. 31

Tab. 32

Chrudim, Filistinska ulice - typologicky zaraditelné zlomky mazanic podle skupin

Celkem Skupiny
Datovani A B C D E K J
% 2
% > % > % > % > % > % > % > % > % >
13. stoleti |100,00 6 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0O |16,67| 1 |[83,33] 5
13. a3z 14. stol.| 100,00 17 0,00 0 5,88 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 [11,76| 2 0,00 0 |23,53| 4 |[58,82] 10
14. a7 15. stol. | 100,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
15. stoleti |100,00( 74 |12,16] 9 5,41 4 0,00 0 (2,703 2 1,351 1 18,921 14 (1,351 1 [43,24] 32 |14,86| 11
15. aZ 16. stol. | 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
16. stoleti | 100,00 23 13,041 3 13,041 3 0,00 0 4,35 1 8,70 2 4,35 1 0,00 0 (52,17 12 |4,348] 1
14. az 17. stol.| 100,00 1 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0,00 0
Celkem 100,00 122 |10,66| 13 | 6,56 8 0,00 0 2,46 3 2,46 3 |14,75| 18 | 0,82 1 |40,16| 49 |22,13| 27
Chrudim, Filistinska ulice - vlastnosti mazanic
Vlastnosti mazanic Celkovy eccmﬁ 13. stoleti 13. az _w_. 14. az wm. 15. stoleti 15. az u‘a. 16. stoleti 14. az _N.
(material/intenzita zlomku stoleti stoleti stoleti stoleti
vypalu)
> % > % > % > % > % > % > % > %
Malo kompaktni m. 204 54,4 0 0,0 17 44,7 0 0,0 145 61,4 1 50,0 38 59,4 3 100,0
Stiedné kompaktni m. 116 | 309 26 96,3 5 13,2 4 80,0 62 26,3 1 50,0 18 28,1 0 0,0
Velmi kompaktni m. 55 14,7 1 3,7 16 42,1 1 20,0 29 12,3 0 0,0 8 12,5 0 0,0
Celkem 375 | 100,0 | 27 100,0 | 38 100,0 5 100,0 | 236 | 100,0 2 100,0 | o4 100,0 3 100,0
Slaby vypal 77 20,5 0 0,0 11 28,9 0 0,0 46 19,5 0 0,0 17 26,6 3 100,0
Stitedni vypal 273 72,8 27 100,0 | 21 55,3 5 100,0 | 176 74,6 2 100,0 | 42 65,6 0 0,0
Silny vypal 22 5,9 0 0,0 6 15,8 0 0,0 14 5,9 0 0,0 2 3,1 0 0,0
Extrémni vypal 3 0,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 4,7 0 0,0
Celkem 375 | 100,0 | 27 100,0 [ 38 100,0 5 100,0 [ 236 | 100,0 2 100,0 [ 64 100,0 3 100,0




Tab. 33 - Chrudim, Filistinska ul. 1 — Aa2.1.1; 2 - Ab1.2.1; 3 —-Dal.1.1;4 —-Kal.2.1; 5 -
Ab2.1.2; 6 — Ea3.3.1.

CHRUDIM Rok vyzkumu: 1996
Lokalita: Filistinska, cast B, jimka II Inv. &islo: 1151/96

Piredmét se zachovanymi textilnimi zbytky: | Materidl piedmétu:

mazanicova hrudka hlina

TECHNOLOGICKA ANALYZA TEXTILNIHO FRAGMENTU

Stav dochovdni: na mazanicové hrudce o rozmérech 54 x 60 mm (vC(lka 20-25 mm) jsou
dochovany otisky tkaniny; rozmistény jsou po celém povrchu hrudky, patrné v nékolika
vrstvach hliny na sobg; nejlépe zfetelnC je otisk na spodni ploché strart hrudky (ostatni

otisky jsou zietelné jen velmi nepatrre)

Textilni surovina: neurcitelna

Barva (soucasnd): hnédo luta Foto: NE

Pocet fragmentii: 1 (x drobnych otiskt na|Rozméry fragmentu: 54 x 60 x 25 mm

jedné hrudce) (rozmér hrudky); 30 x 40 mm (rozm ér
nejvétiho a nejretelnéjJiho fragmentu na
spodni plo’/e hrudky)

Tkalcovskd vazba: Schéma vazby:

platnova

Dostava v jedné soustavé: neurCitelna Dostava v druhé soustavé: neurcitelna

Zikrut niti jedné soustavy: neurtitelnC Zikrut niti druhé soustavy: neurcitelnC

Tloutka ofisku niti Tlou t'ka otisku niti

Jjedné soustavy: 0,3 [1 0,4 mm druhé soustavy: 0,3 ] 0,4 mm

Poznamky: -

Datum analyzy: 18.4.2007 Autor analyzy: PhDr. Helena Bfezinova, PhD.,
ArUAV CR Praha, v.v.i.

Tab. 34 - Chrudim, FiliStinska ul. Technologicka analyza.
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Tab. 36a

Chrudim, Hradebni ulice - Typologicky zaraditelné zlomky mazanic

Skupina

Typ

Subvariant
a

Pocet
zlomku

RS

RS/VS

VS1

13.-14.
stoleti

VS2; 14.-
15.stoleti

15.
stoleti

13.-15.
stoleti

VS/NO;
15. - 16.
stoleti

NO1; 16.
17.
stoleti

NO2; 174
18.
stoleti

15. -
16.stol./
NO
(souhrn)

Nedatova
no, 13. -
18. stoleti

Aal

Aal.l.1

Aal.1.3

24

10

Aal.l1.6

Aa2

Aa2.1.1

Aa2.1.3

Wl—=|—

Aa3

Aa3.1.1

o
o

Aa3.1.2

10

24

11

Aa3.1.3

—_— NN —

Aa3.1.7

Aa3.2.1

Aa3.7.1

Aa3.10.1

Aa3.10.2

Aa3.10.3

Aa4

Aad.1.1

Aa4.1.3

Aa4.2.2

Aa5s

AaS5.1.1

Ab3

Ab3.1.1

Ac4

Ac4.1.1

Bal

Bal.l.1

E»—A»—A»—A»—a[\)»—»—a»—»—a»—»—a»—[\)a]

11

Bal.l.2

175

14

60

18

18

Ba2

Ba2.1.1

Ba2.1.2

Ba3

Ba3.1.2

Ba3.2.1

Ba4

Ba4.1.2

—_—l—_—_]—




Tab. 36b

15.- .
Skupina | Typ [SUPvariant| Potet | oo lpo ol vey | 1314 [VSE -l 1S 13,15, Mmm\zm zo__qm.;.. zo_nm.:.. 16.stol./ ﬂwﬁwé
a zlomkiu stoleti |15.stoleti| stoleti | stoleti \ , , NO ,
stoleti stoleti stoleti (souhrn) 18.stoleti
B Ba4.1.4 5 3 1 1
Ba4.1.5 1 1
Ba4.3.2 1 1
Ba4.4.1 1 1
Ba5 Ba5.1.5 1 1
Bbl Bbl1.2.4 1 1
Bbl1.2.5 1 1
Bbl1.3.1 1 1
Bb2 Bb2.1.1 1 1
Bc2 Bc2.2.1 2 1 1
C Cal Cal.1.3 1 1
Cal.14 1 1
Ca2 Ca2.1.2 2 1 1
Ca2.1.3 2 1 1
Cbl Cbl.1.3 1 1
Ccl Ccl.l.1 1 1
D Dal Dal.1.2 1 1
Dal 4.1 1 1
Dal.4.2 1 1
Dal.6.1 1 1
Da2 Da2.1.1 5 3 1 1
Da2.1.2 3 1 2
Da2.2.1 2 1 1
Da2.4.1 1 1
Da5 Da5.1.1 1 1
Da5.2.1 2 2
Da6 Da6.2.1 1 1
Dcl Dcl.1.1 1 1




Tab. 36¢

Skupina

Typ

Subvariant
a

Pocet
zlomki

RS

RS/VS

VS1

13.-14.
stoleti

VS2; 14.-
15.stoleti

15.
stoleti

13.-15.
stoleti

VS/NO;
15. - 16.
stoleti

NO1; 16.

17.
stoleti

NO2; 174
18.
stoleti

15.-
16.stol./
NO
(souhrn)

Nedatova
no, 13.-
18.stoleti

Dcl1.3.1

Dcl.3.2

Dcl1.6.2

Dc2

Dc2.2.1

Dc3

Dc3.1.1

Dc4

Dc4.2.1

Eal

Eal.l.1

Eal.l1.3

Ea2

Ea2.5.1

Ea3

Ea3.1.3

Ea3.1.4

—_—

Ea3.3.1

Ea3.4.1

Ea3.4.2

Ecl

Ecl.1.3

Ecl.4.1

Ecl.4.2

Ecl.4.4

Ecl.6.2

Ec2

Ec2.2.1

Ec3

Ec3.2.1

Ec4

Ec4.3.1

— === =]=]—=l]—]lWIND]|WL NN =] === ]=]|=]=]=

Hal

Hal.l.l

590

14

14

280

33

90

10

61

76

Hal.l1.2

Hal.1.3

Hal.2.1

36

19

Hal.2.2

142

82

Hal.2.3




Tab.36d

Skupina

Typ

Subvariant
a

Pocet
zlomki

RS

RS/VS

VS1

13.-14.
stoleti

VS2; 14.-
15.stoleti

15.
stoleti

13.-15.
stoleti

VS/NO;
15. - 16.
stoleti

NO1; 16.4
17.
stoleti

NO2; 174
18.
stoleti

15.-
16.stol./
NO
(souhrn)

Nedatova
no, 13. -
18.stoleti

Hal.3.2

14

Hal.3.3

10

Hal.3.4

Hal.3.5

Hal 4.1

11

Hal.4.2

Hal.5.1

Hal.6.1

—

Ha2

Ha2.1.1

19

W

Ha2.1.2

N

W

Ha2.1.3

Ha2.2.1

Ha2.2.2

Ha2.2.3

Ha2.2.4

Ha2.2.5

(9]

Ha2.3.1

—_
\S]

Ha2.3.3

N ]— [N |Wn

—_— =N =W =]

Ha2.3.4

— WA= ]|—=]Wn

Ha2.5.1

Ha2.5.2

Ha2.5.3

Ha2.9.1

Ha5s

Ha5.2.2

Ha6

Ha6.3.1

Ha7

Ha7.1.1

Ha7.1.2

Ha7.2.1

—l=m === =N =~=]—=]N




Tab. 36¢

Skupina

Typ

Subvariant
a

Pocet
zlomku

RS

RS/VS

VS1

13.-14.
stoleti

VS2; 14.-
15.stoleti

15.
stoleti

13.-15.
stoleti

VS/NO;
15. - 16.
stoleti

NO1; 16.4
17.
stoleti

NO2; 174
18.
stoleti

15.-
16.stol./
NO
(souhrn)

Nedatova
no, 13. -
18.stoleti

Ha7.3.1

Hcl

Hcl.1.1

Hcl.1.2

Hcl.1.3

Hcl.1.4

Hcl.2.1

Hcl.2.2

Hcl1.2.3

Hcl.2.4

Hcl.4.1

Hc2

Hc2.1.1

Ial.1.1

Jal

Jal.l.1

5._,_._,_1\),_._,_._,_._,_.

Jal.2.1

354

29

68

11

64

20

33

93

Jal.6.1

N~

Ja2

Ja2.1.1

Ja2.1.2

Ja2.1.4

Ja2.2.1

Ja2.3.1

Ja2.4.1

Ja3

Ja3.1.1

Kc2

Kc2.1.1

Lal

Lal.1.2

W= = W=

Lal.3.1

327

16

17

90

99

27

13

41

La2

La2.3.1

Subvarianty

XXX

XXX

2129

67

103

778

87

397

40

33

84

182

21

38

304

Amorfni

XXX

XXX

7389

373

312

2000

173

1934

130

124

252

443

113

343

1192

Celkem

XXX

XXX

9523

440

415

2778

260

2331

170

157

336

625

134

381

1496




Chrudim, Hradebni ulice - typologicky zaraditelné zlomky mazanic podle skupin
Celkem Skupiny
Datovani A B C D E H J
% 2

% )3 % 3 % b3 % 2 % 2 % )3 % 2 % )3 % b

RS 100,001 68 |[13,24( 9 8,82 6 1,47 1 0,00 0 0,00 0 [39,71 27 | 0,00 0 |13,24( 9 |23,53| 16
RS/VS 100,00 105 (10,48 11 |17,14| 18 | 1,90 2 2,86 3 1,90 2 21,90 23 | 0,00 0 |27,62 29 |16,19| 17
VS1 100,00 783 | 536 42 |10,09( 79 | 0,51 4 1,53 | 12 | 0,51 4 160,92| 477 | 0,00 0 945 | 74 |11,62| 91

13.-14.stol. | 100,00 87 2,30 2 6,90 6 0,00 0 0,00 0 2,30 2 164,37 56 | 0,00 0 |13,79( 12 |10,34| 9
VS2 100,00 402 | 299 12 | 597 | 24 | 0,00 0 1,49 6 1,99 8 |45,77| 184 | 0,25 1 |16,67| 67 |[24,88] 100

15. stoleti 100,00 41 |19,51| 8 (39,02 16 | 0,00 0 2,44 1 0,00 0 |17,07| 7 0,00 0 9,76 4 12,2 5

13.-15.stol. 100,00 33 |[15,15 5 |18,18| 6 0,00 0 0,00 0 3,03 1 9,09 3 0,00 0 (42,42 14 |12,12]| 4
15.-16.stol. | 100,00 84 [14,29( 12 | 9,52 8 1,19 1 0,00 0 0,00 0 |15,48| 13 | 0,00 0 (27,38 23 |[32,14| 27
16.-17.stol. | 100,00 183 | 4,37 8 10,93 20 | 3,28 6 0,00 0 0,00 0 |54,64| 100 | 0,00 0 (19,13 35 | 7,65| 14

17.-18. stoleti | 100,00 21 4,76 1 |19,05| 4 0,00 0 0,00 0 0,00 0 |3333]| 7 0,00 0 (38,10 8 [4,762 1

Nov. (souhrn) | 100,00| 41 9,76 4 |[53,66] 22 | 0,00 0 2,44 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 (21,95 9 12,2 5
13.-18.stol. [100,00| 304 | 7,57 | 23 | 8,22 | 25 | 0,00 0 1,64 5 1,32 4 135,20| 107 | 0,00 0 |32,24] 98 |13,82]| 42
Celkem 100,00| 2152 | 6,37 | 137 |10,87| 234 (0,65 | 14 (1,30 | 28 (098 | 21 |46,65| 1004 | 0,05 1 |17,75( 382 |15,38| 331

Tab. 37 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zataditelnych zlomki mazanic podle skupin.




Chrudim, Hradebni ulice

Vlastnosti mazanic

Material (1 - salo kompaktni; 2 - stfredné kompaktni; 3 -

Datovani mazanic podle
velmi kompaktni

keramickych souboru

Vypal (1 - slaby; 2 - stifedni; 3 - silny; 4 - extrémni vypal)

Celkem 1 2 3 Celkem 1 2 3 4

D R D O D N N I I G D G 2 | % X | % | X

RS 441 1100,0] 13 2,9 193 | 43,8 | 235 | 53,3 | 441 | 100,0| 22 5,0 | 226 | 51,2 | 193 | 43,8 0

RS/VS 417 |100,0] 101 | 24,2 | 134 | 32,1 | 182 | 43,6 | 417 [ 100,0| 20 4,8 | 265 | 63,5 132 | 31,7 0

VSi1 2783 [ 100,0 108 | 3,9 | 2194 | 78,8 | 481 | 17,3 [ 2783 [ 100,0| 22 0,8 | 2264 | 81,4 | 495 | 17,8 2

13.-14. stoleti 260 |100,0( 5 1,9 | 205 | 78,8 | 50 | 19,2 | 260 [100,0| 8 3,1 | 212 | 81,5 | 40 | 154 0
VS2; 14.-15.stoleti 2336 | 100,0 [ 246 | 10,5 | 1798 | 77,0 | 292 | 12,5 | 2336 [ 100,0| 96 4,1 | 1988 | 85,1 | 250 | 10,7 2
15. stoleti 171 {1000 30 | 17,5 98 | 57,3 | 43 | 251 171 [100,0| 39 | 22,8 | 90 | 52,6 [ 41 | 24,0 1

13. - 15. stoleti 157 {1000 17 | 10,8 | 79 | 50,3 | 61 | 38,9 [ 157 [100,0| 18 11,5 | 103 | 656 | 35 | 22,3 1
VS/NO; 15. - 16. stoleti | 336 | 100,0| 22 6,5 140 | 41,7 | 174 | 51,8 | 336 | 100,0] 39 | 11,6 [ 185 | 55,1 | 103 | 30,7 9
NO1; 16.-17. stoleti 626 | 100,0| 105 | 16,8 | 391 | 62,5 130 | 20,8 | 626 | 100,0] 40 6,4 | 429 | 68,5 | 153 | 244 4
NO2; 17.-18. stoleti 134 {100,0( 20 | 149 | 61 | 455 | 53 | 39,6 | 134 [100,0| 22 16,4 | 67 | 50,0 | 45 | 33,6 0
15.-16.stoleti/Novovék 384 | 100,0| 17 44 | 277 | 72,1 | 90 | 23,4 | 384 [100,0( 7 1,8 | 262 | 68,2 | 115 | 29,9 0
Nedatovano, 13.-18.stol. | 1496 [ 100,0| 298 | 19,9 | 954 | 63,8 | 244 | 16,3 | 1496 | 100,0| 47 3,1 | 1071 | 71,6 | 370 | 24,7 8
Celkem 9541 [ 100,0| 982 | 10,3 | 6524 | 68,4 [ 2035 [ 21,3 | 9541 | 100,0| 380 | 4,0 | 7162 | 75,1 | 1972 | 20,7 | 27

Tab. 38 - Chrudim, Hradebni ulice. Vlastnosti mazanic.



Tab. 39 - Hradebni ulice, Chrudim.
Pidorys vydievené zahloubené
stavby s. j. 546.
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Chrudim, Hradebni ulice - zahloubeny objekt s.j. 546

Skupina Typ Subvarianta Pocet zlomki

A Aal Aal.l.l 1
Aa3 Aa3.1.1 2

Aa3.1.2 3

Aa3.1.3 1

B Bal Bal.l.l 9
C Cal Ca2.1.2 1
H Hal Hal.l.1 16
Hal.2.1 1

Hal.2.2 8

Hal.3.1 1

Hal.3.3 1

J Jal Jal.l.1 2
Jal.2.1 8
L Lal Lal.3.1 18

'l
Vyzkum z roku
\ 1994

)
N \ oS

J/ Vyzkum

SN P “O

Tab. 40 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet
typologicky zatraditelnych zlomkl mazanic ze
zahloubené stavby s. j. 546.
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Tab. 41- Chrudim, Hradebni ulice. Piidorys kamenného sklepu s. j. 930.




Chrudim, Hradebni ulice - zdény sklep s. j. 930

Skupina Typ Subvarianta Pocet zZlomki Skupina Typ Subvarianta Pocet zZlomki
A Aal Aal.l.l 1 E Eal Eal.l.1 1
Aal.l.3 3 Ea3 Ea3.1.4 1
Aa2 Aa2.1.3 1 Ecl Ecl.1.3 1
Aa3 Aa3.1.1 2 H Hal Hal.l.l 43
Aa3.1.2 14 Hal.l.2 1
Aa3.1.7 1 Hal.2.1 2
Aa3.10.3 1 Hal.2.2 30
Aad Aad.1.3 2 Hal.3.1 1
Aa4.2.2 1 Hal.3.2 7
Ac4 Ac4.1.1 1 Hal.3.3 1
B Bal Bal.l.l 8 Hal.3.4 1
Bal.1.2 41 Hal 4.1 6
Ba3 Ba3.1.2 1 Hal.5.1 1
Ba4 Ba4.1.3 1 Hal.6.1 1
Ba4.1.4 1 Ha2 Ha2.1.2 1
Bbl Bbl.2.4 1 Ha2.2.3 1
C Cal Cal.l.3 1 Ha2.3.1 2
Cal.l4 1 Ha2.5.3 1
Ca2 Ca2.1.3 2 Ha7 Ha7.1.2 1
Ccl Ccl.1.1 1 Ha7.3.1 1
D Dal Dal 4.1 1 Hcl Hcl.2.4 1
Dal 4.2 1 Hcl.4.1 1
Dal.6.1 1 J Jal Jal.2.1 13
Da2 Da2.1.1 1 Jal.6.1 1
Da2.1.2 2 L Lal Lal.3.1 17
Da2.2.1 1
Da2.4.1 1
Da6 Da6.2.1 1

Tab. 42 - Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy pocet typologicky zataditelnych zlomki

mazanic ze zahloubeného sklepu s.j. 930.

0 cm 10cm

Tab. 43 - Chrudim, Hradeb-
ni ulice. Vybér piekreslen-
ych mazanic: 1 — Ac4.2.2;
2-Bal.1.2;3—-Bbl.2.4;

4 - Hal.6.1; 5—Ha7.3.1;
6-Aa4.1.1;7-Ba2.1.1; 8
-Dc4.2.1;9-Ec4.3.1; 10 -
Kc2.1.1; 11 — Lal.3.1.




Tab. 46 - Chrudim, Stépankova ul. 85/1. Sonda I a II. Zapadni profil.



Chrudim, Stépankova ulice - typologicky zafaditelné mazancie
Skupina| Typ |Subvaria| Potet | l.siolaz | Positek 12 1250 az wowwww_ﬁ. M.s_. moﬁwc_ 3 un%n_mmwx 16. stoleti a2
nta zlomkua |konec 12. stoleti| stoleti - 1250 | konecl3. stoleti i i pol. 17. stoleti
stoleti 16. stoleti
A Aa2 Aa2.1.3 1 1
B Bal Bal.1.2 11 2 3 3 2 1
Ba3 Ba3.1.1 1 1
Ba4 Ba4.1.3 2 2
Ba4.1.4 1 1
Bbl Bbl1.3.2 1 1
H Hal Hal.l.l 1 1
Hal.2.2 1 1
Ha7 Ha7.2.4 1 1
J Jal Jal.2.1 2 2
Ja2 Ja2.1.2 1 1
Subvar. [xxx XXX 23 2 2 4 10 3 2
Amorfni |xxx XXX 94 7 17 16 35 4 15
Celkem ([xxx XXX 117 9 19 20 45 7 17

Tab. 47 - Chrudim, Stépankova ulice 85/I. Celkovy pocet typologicky zafaditelnych zlomki mazanic.




Tab. 48

Tab. 49

Chrudim, Stépankova ulice - typologicky zaraditelné zliomky mazanic podle skupin

Celkem Skupiny
Datovani A B C D E H K
% 2
% 2 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2
11. - 12. stoleti| 100,00 2 0,00 0 100 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
12.st. -1250 | 100,00 2 0,00 0 100 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
1250 - 13. stol.| 100,00 4 0,00 0 75,00 3 0,00 0 0,00 0 0,00 0 25,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
14.- pol. 15. st.| 100,00 10 10,00 1 50,00 5 0,00 0 0,00 0 0,00 0 10,00 1 0,00 0 30,00 3 0,00 0
15.- 16. stol. | 100,00 3 0,00 0 100 3 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
16.-17. stol. | 100,00 2 0,00 0 50,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 50,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Celkem 100,00 23 4,35 1 69,57 16 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 13,04 3 0,00 0 13,04 3 0,00 0
Chrudim, Stépankova ulice
Vlastnosti mazanic
Material (1 - salo kompaktni; 2 - stifedné kompaktni; , . P - A flee
Datovani mazanic podle R Vypal (1 - slaby; 2 - stfedni; 3 - silny; 4 - extrémni vypal)
SIS s hisopbeed Celkem 1 2 3 Celkem 1 2 3 4
> % > % > % > % > % % > % > % > %
11. aZ konec 12. stoleti 9 100,0 | 4 444 2 22,2 3 333 9 100,0 0,0 6 66,7 3 33,3 0 0,0
Pocatek 12. stoleti - 1250 20 | 100,0 O 0,0 4 1200 16 | 80,0 20 |100,0 0,0 4 1200 8 |400( 8 |[40,0
1250 aZ konec13. stoleti 19 |100,0 1 5,3 14 | 73,7 4 21,1 19 1100,0 0,0 7 36,8 10 | 52,6 2 10,5
Pocatek 14. - pol. 15. stoleti 45 1100,0| 18 [ 40,0 | 22 | 489 5 11,1 ] 45 [100,0 0,0 34 | 756 | 11 | 24,4 0 0,0
Druhd pol. 1S. - poditek 16. | 15001 6 gs7| o |00 | 1 |143] 7 |1000 00| 4 |571] 3 |429] o | 00
stoleti
16. az pol. 17. stoleti 17 1100,0] 14 | 82,4 3 17,6 0 0,0 17 1100,0 0,0 13 | 76,5 4 23,5 0 0,0
Celkem 117 [ 100,0 | 43 [ 36,8 | 45 | 38,5 29 | 24,8 | 117 |100,0 0,0 | 68 581 39 |333| 10 | 8,5




Tab. 50 - Chrudim. Zasobni mladohradistni jama z Vestce II. Oznacena Cerveng.

Tab. 51 - Chrudim. Rytina J. Willenberga, z roku 1602.



Tab. 52 - Plzen. Stabilni katastr. A -

Spitalni areal sv. Mai{ Magdalény v b Lyer,. Soitalnd aredl
Plzni; B - Namésti republiky, Tab. 53 - Plzen. Spitalni areal sv. Mati Mag-

dam &p. 138. dal.ény \% ’Plzni. Dislokace sond 2010 — 2011.
Orientovano k severu.

Tab. 54 - Plzef. Spitalni areal sv. Maii Magdalény v Plzni Piidorys sondy 8, spalenistni
situace. Dokumentace J. Kostial.



Tab. 55a

Plzen, Spitalni areal sv. M

r~r

arl

Magdalény na pfedmésti Plzn€ a dim ¢p. 138, ndm. Republiky vPlzni - typologicky zaraditelné mazanice

Skupina

Typ

Subvarianta

Celkem

Spitalni areal sv. M

r~r

ari Magdaleny

Dam ¢p. 138, nam. Republiky

Sonda 8

Sonda 10

Roubena sténa
¢p. 138

Zasyp klenby
¢.p. 138

A

Aal

Aal.l.2

Aal.1.3

Aa2

Aa2.1.1

Aa2.1.2

Aa2.1.3

N |—]|Ww|co

Aa2.14

Aa2.1.5

Aa2.1.6

Aa3

Aa3.l.1

16

Aa3.1.2

21

Aa3.1.3

Aa3.1.8

Ac5S

AcS.1.1

Ac5.2.1

Bal

Bal.l.l

[EY

35

Bal.l1.2

27

Bal 4.1

—_—

Ba2

Ba2.1.1

Ba3

Ba3.4.1

Ba3.5.2

Ba3.5.3

Ba3.6.1

[am—

Ba4

Ba4.1.3

Ba4.14

Ba4.3.1

Ba

Ba5.1.2

Ba5.1.4

Ba5s.1.5

Ba5.1.6

Ba6.1.1

Ba6.1.3

wlk|lwlr—]~




Tab. 55b

Skupina

Subvarianta

Celkem

Spitalni areal sv. M

I

ari Magdaleny

DUm ¢p. 138, nam. Republiky

Sonda &

Sonda 10

Roubené sténa
¢.p. 138

Zasyp klenby
¢.p. 138

Ba6.2.1

1

Bb

Bbl.4.1

1

Ca2

Ca2.1.3

Ca2.2.2

Ca5s

Ca5.1.1

Cas.2.1

Ca5.2.2

Cab

Ca6.1.2

Cab6.2.2

Cc2

Cc2.1.2

Cc2.2.1

NP |P|R|OO |0

Dcl

Dcl.2.2

Dcl.3.1

Ea3

Ea3.1.1

Ea3.1.3

Ea4

Ea4.1.1

—_— W= —]—

—_t I ===

Hal

Hal.l.l

—
W

—_
N

Hal.l1.2

Hal.2.1

Hal.2.2

Ha2

Ha2.1.1

Ha2.1.2

Ha2.2.1

Ha2.2.2

Ha2.2.3

Ha2.2.4

Ha2.5.3

Hc4

Hc4.1.1

— === oo |— |

Jal

Jal.l.1

—_—l—=l—= N ==~ —

Jal.2.1

o
~

50

34

13

Subvarianty

XXX

XXX

495

260

118

42

73

Amorfni

XXX

XXX

315

256

57

Celkem

XXX

XXX

810

516

175

42

77




Tab. 56

Tab. 57

Plzen - typologicky zaraditelné zlomky mazanic podle skupin

Celkem Skupiny
Lokalita A B (o E H K J L
% 2
% 2 % 2 % > % 2 % 2 % > % 2 % 2 % >
Sonda 8 100,00 260 (48,46| 126 |15,38( 40 | 0,77 2 |0,769| 2 1,923 5 |13,46| 35 | 0,00 0 |19,23( 50 | 0,00 0
Sondal0 100,00 118 (48,31| 57 |19,49( 23 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 2,54 3 0,00 0 |29,66( 35 | 0,00 0
Sténa ¢p. 138 | 100,00 42 [21,43] 9 |[16,67| 7 59,52 25 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 2,38 1
Klenba ¢p. 138/ 100,00 75 4,00 3 |[77,33] 58 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 ]18,67( 14
Celkem 100,00 495 |39,39( 195 |25,86| 128 | 5,45 | 27 | 0,40 2 1,01 5 768 38 (o000| O |17,17( 85 | 3,03 | 15
Plzen, $pitalni areal sv. Mari Magdalény na piredmésti a dim ¢p. 138, nam. Republiky
Vlastnosti mazanic
Material (1 - mm_w _SE_E..W _M.E 2 -_M:.‘Er.a kompakini; Vypal (1 - slaby; 2 - stiedni; 3 - silny; 4 - extrémni vypal)
rc—ﬂm—mq - velml QE—UM- ni

Celkem 1 2 3 Celkem 1 2 3 4
> % > % > % > % > % > % > % > % > %
8 516 | 100,0 | 183 | 35,5 | 311 | 60,3 | 22 4,3 | 516 [ 100,0 [ 10 1,9 | 312 [ 60,5 | 164 | 31,8 | 30 5,8
10 176 1100,0 | 57 | 32,4 | 113 | 64,2 6 34 | 176 | 100,0 | 17 9,7 | 145 [ 824 | 14 8,0 0 0,0
Roubena sténa ¢p. 138 42 1100,0 | 40 | 952 2 4,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Zasyp Kklenby ¢p. 138 77 1100,0 3 3.9 63 | 81,8 | 11 | 14,3 3 66,7 2 66,7 1 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 692 | 100,0 [ 240 | 34,7 | 424 | 61,3 | 28 4,0 | 692 | 100,0 | 27 | 3,9 | 457 | 66,0 | 178 | 25,7 | 30 4,3




b

1cm
[ I

Dem

Tab. 58 -Plzefi. Spitalni areal sv. Mati Magdalény v Plzni. Vybér piekreslenych mazanic
ze Sondy 8: 1 —Aa2.1.4;2—Aa2.1.3;3-Ba4.1.3;4-Ba2.1.1; 5-Ba3.5.2; 6 - Dc1.2.2;
7 —Ha2.5.3; 8 —Hcl.1.1.

Tab. 59 - Plzen. Vybér prekreslenych mazanic ze sondy 10: 1 —Aa2.1.6; 2 - Aa2.1.6; 3 —
Ac5.2.1;4 -Bal.1.1; 5-Ba3.5.3; 6 - Ha2.1.2.



YR Tab. 60- Plzen, nameésti Rept&bliky, dim ¢p. 138.

! Vyftez 2. nadzemni podlazi. Cerné vyznacen rozsah
srubu zachovany pied havarii v r. 1997 (ptevzato
Anderle — Kyncl 1997). A — severni sténa zkou-
maného srubu. B — vzorky mazanic pochazejici z
klenebniho zasypu (Upravil P. Netolicky).

10m

Tab. 61 - Plzen, namésti Republiky, dim ¢p. 138 (v pravo). PodéIny fez, stav pred
havarii v r. 1997. Cerné vyznaden rozsah srubové mistnosti (pfevzato Anderle — Kyncl
1997).

3.96

Tab. 62 - Plzeni, namé&sti Republiky, diim ¢.p. 138. Fotogrametrie J. Plzdk (nepubl.).



Tab. 63 - Plzeii, nam. Rep., diim C.p. 138. Severni sténa srubu po odstranéni omazu.

Tab. 64 - Plzeni, namésti Republiky,

dam ¢p. 138. Vybeér piekreslen-

ych mazanic z roubené stény: 1

—————————————————————— - Ca5.2.1;2-Ca6.2.2; 3 - Cc2.1.2.
" — Ze zasypu klenby: 4 - Ba6.1.3; 5 —
= |Ba5.1.2;6-Ba6.2.1.




6/06

Tab. 65- Tvrz v Resanicich, okr. Plzei-
jih. Rozsah sond archeologického vyzku-
mu z let 2004-2010. Samostatné stojici
objekt palace — sypky (A) ¢erné kuchyné
(B) a hospodaiské budovy (C). Na
zéklad¢ dokumentace Geo.cz pravil L.
Capek.

Tab. 66 - Tvrz v Resani-
cich, okr. Plzen-jih. Orto-
fotogrametrie. Starsi ob-
vodové zdi vychazejici ze
stitedu ¢erné kuchyné (A)

a 3D modelace odkrytych
zdénych konstrukci pied
cernou kuchyni (B). Vyt-
votil J. Svejnoha. Upravil L.
Capek.




Tvrz v Resanicich - typologicky zafadilné zlomky mazanic
. Subvariant Pocet . Subvariant Pocet
Skupina Typ . Somki Skupina Typ . Slomka
A Aal Aal.l.1 2 Dcl1.1.3 1
Aal.1.3 8 Dcl.2.1 4
Aa2 Aa2.1.1 7 Dc1.3.1 3
Aa2.1.2 3 Dc1.3.3 1
Aa2.1.3 8 Dcl.3.4 3
Aa2.1.4 2 Dc1.10.1 2
Aa2.1.5 3 Dcl.14.1 1
Aa2.1.6 12 Dc4 Dc4.5.1 1
Aa3 Aa3.1.1 22 E Eal Eal.l.3 1
Aa3.1.2 26 Ea2 Ea2.1.2 1
Aa3.1.3 5 Ea2.2.2 1
Aa3.1.4 2 Ea2.4.2 1
Aa3.1.7 2 Ea3 Ea3.1.3 2
Aa3.2.2 1 Ea3.1.4 2
Aa3.4.1 1 Ea3.3.1 1
Aad Aa4.1.1 1 Ea3.4.1 2
Aad.1.2 1 Ea3.4.3 4
Aad.2.4 1 Ebl Eb1.2.1 1
Aa5 Aa5.3.1 1 Ecl Ecl.1.3 1
Abl Abl1.1.2 1 Ec5 Ec5.2.1 1
B Bal Bal.l1.1 7 H Hal Hal.1.1 11
Bal.1.2 20 Hal.2.1 5
Ba2 Ba2.1.1 2 Hal.2.2 2
Ba2.1.2 1 Ha2 Ha2.1.1 9
Ba3 Ba3.5.4 1 Ha2.1.2 9
Ba3.6.1 1 Ha2.2.1 7
Ba3.6.2 1 Ha2.2.2 1
Ba3.6.3 1 Ha2.2.3 5
Ba4d Ba4.1.3 2 Ha2.2.4 6
Ba4.1.4 7 Ha2.2.5 1
Bad.1.6 1 Ha2.2.6 1
Ba5 Ba5.1.2 2 Ha2.3.1 3
Ba5.1.7 1 Ha2.3.3 1
Ba5.2.1 1 Ha2.3.4 1
C Cal Cal.l1 1 Ha4.1.1 1
Cal.l.2 2 Hcl Hcl.1.1 2
Ca2 Ca2.1.3 5 Hcl.1.2 2
Ca2.1.7 1 Hcl.2.1 1
Ca2.1.8 1 J Jal Jal.2.1 26
Ca2.2.2 1 Jal.6.1l 1
Ca5 Ca5.2.3 1 Subvarianty| XXX XXX 175
Cas.2.4 1 Amorfni XXX XXX 0
Ccl Ccl.11 1 Celkem XXX XXX 304
Cc3 Cc3.1.1 1
Cc4 Cc4.1.1 1
D Dal Dal.1l.3 1
Dcl Dcl.1.1 1

Tab. 67 - Tvrz v Resanicich. Celkovy po&et typologicky zafaditelnych zlomk{ mazanic.



Tvrz v Resanicich

Vlastnosti mazanic

Celkovy pocet zlomki
(material/intenzita
vypalu)
> %
Mailo kompaktni m. 186 61,2
Stiedné kompaktni m. 113 37,2
Velmi kompaktni m. 5 1,6
Celkem 304 100,0
Slaby vypal 29 9,5
Stiedni vypal 225 74,0
Silny vypal 50 16,4
Extrémni vypal 0 0,0
Celkem 304 100,0

Tab. 68 -Tvrz v Resanicich, okr. Plzefi-jih.
Vlastnosti mazanic.

Tab. 69 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzeii-

jih. Vybér prekreslenych mazanic: 1

- Aa2.1.1;2-Ba5.1.2;3—-Ba3.5.1;4
—Ca2.1.3;5-Cc4.1.1;6 -Dcl1.3.3; 7—
Dcl1.3.4; 8 —Ebl.2.1;9 - Ec5.2.1.

0cm 10cm

Tab. 70 - Tvrz v Resanicich, okr. Plzeii-
jih. Trojrozmérny otisk mazanice, A

— vngj§i strany mazanice (typ Dc4.5.1),
B — fez mazanici s patrnymi dulky. Vyt-
voril J. Plzak.

Tab. 71- Tvrz v Resanicich, okr. Plzei-
jih. Trojrozmérny otisk mazanice (typ
Dc4.5.1) s otisky konstrukénich prvki.
Vytvoftil J. Plzak.



Interpretace objekui:

D oyt stavba (jizbal
. komaoia
. vigheh

{prava Fe rudy)

wodnl nadek

1] 50 100 m
: L — — e — I:I milf {rovoik]

Tab. 72 - Sloupek (k. 0. Téskov), Plan vesnice. Vyznacena sit’ sond. Vytvofil P. Vareka



Typologicky zaradilné zlomky mazanic ze zaniklych vesnic a PreStic

Skupina

Typ

Subvarianta

Celkem

ZSYV Sloupek

Z2SV Cetkov

Prestice
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Tab. 73a - Sloupek; Cetkov; Piestice: Celkovy pocet typologicky zataditelnych zlomkii

mazanic.




Skupina Typ Subvarianta| Celkem |ZSV Sloupek| ZSV Cetkov Prestice
H Hal.3.3 2 2
Hal.4.2 1 1
Ha2 Ha2.1.1 5 2 3
Ha2.1.3 1 1
Ha2.1.2 1 1
Ha2.2.1 3 1 2
Ha2.2.2 1 1
Ha2.2.3 1 1
Ha2.2.6 2 1 1
Ha2.3.1 1 1
Ha2.5.2 1 1
Ha7 Ha7.2.3 1
Hc3 Hc3.1.1 1
Hc4 Hc4.2.2 1 1
J Jal Jal.l.l 8 3 5
Jal.1.2 2 2
Jal.2.1 227 166 61
Jal.3.1 1 1
Jal.6.1 7 5 2
Ja2 Ja2.1.1 1 1
Ja2.2.1 5 3 2
K Kbl Kbl.1.1 1 1
Kc2 Kc2.1.1 1 1
L Lal Lal.3.1 345 345
La2 La2.4.1 1 1
Subvarianty XXX XXX 1597 1334 254 9
Amorfni XXX XXX 24431 24281 149 1
Celkem XXX XXX 26028 25615 403 10

Tab. 73b - Sloupek; ZSV Cetkov; Piestice: Celkovy pocet typologicky zataditelnych
zlomkl mazanic.



Tab. 74

Tab. 75

Typologicky zaraditelné zlomky mazanic podle skupin ze zaniklych vesnic a PreStic

Celkem Skupiny
Lokalita A B c D E K J L
% 2
% )3 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2
ZSV Sloupek |100,00| 1334 (33,21| 443 [13,57| 181 | 0,07 1 10,675 9 0,15 2 [12,74]| 170 | 0,07 1 |13,57| 181 [25,94| 346
ZSV Cetkov |100,00( 254 |[16,54| 42 |15,75( 40 | 2,76 7 | 472 12 | 8,66 | 22 |23,62] 60 | 0,39 1 |27,56] 70 [0,00| O
Prestice 100,00 9 0,00 0,00 0 0,00 0 | 0,00 0 |5556( 5 [44,44] 4 | 0,00 0 | 0,00 0 0,00 O
Celkem 100,00| 1597 |30,37| 485 [13,84| 221 | 0,50 | 8 131 | 21 | 182 29 [14,65| 234 | 0,13 2 |15,72( 251 |21,67| 346
Vesnice
Vlastnosti mazanic
Lokality Materidl (1 - sdlo WM-MH”W_M“NM%MMMQEM kompaktni; 3 - Vypal (1 - slaby; 2 - stiedni; 3 - silny; 4 - extrémni vypal)
Celkem 1 2 3 Celkem 1 2 3 4
> % > % > % > % > % > % > % > % > %
7SV Sloupek 25615]100,0 | 8250 | 32,2 [15108] 59,0 | 2257 | 8,8 [25613]100,0] 388 | 1,5 [21279] 83,1 | 3946 | 154 2 0,0
ZSV Cetkov 403 | 100,0| 195 | 48,4 | 190 | 47,1 18 4,5 | 403 (100,0f O 0,0 [ 211 | 52,4 | 192 | 47,6 0 0,0
Pi-estice 10 [100,0] 10 [100,0] O 0,0 0 0,0 10 {100,0] O 0,0 1 10,0 9 90,0 0 0,0
Celkem 260281 100,0 | 8455 | 32,5 [15298] 58,8 | 2275 | 8,7 [26026]100,0| 388 | 1,5 [21491] 82,6 | 4147 | 15.9 2 0,0
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Tab. 76 - Sloupek. Vybér piekreslenych mazanic: 1 — Aal.1.3; 2 — Aa3.1.2; 3: Da2.1.1;
4 —Ha2.2.3; 5—-Kc2.1.1; 6 — Lal.3.1.

® N OO A W N =

oo Meters
0 10 20 30 40

Cetkov. Rozdéleni objektl podle predpokladané funkce; 1 - domy; 2 - hospodarské stavby;
3 - milie; 4 - rybniky; 5 - studny; 6 - téZebni objekty; 7 - ivozy; 8 - podmacena plocha

Tab. 77 - Cetkov (k. 0. Drahontv Ujezd). Plan vesnice vytvofila R. Vesela 2006. Upra-
veno. Cernym obdéInikem oznaéen zkoumany sektor 3.




# 3
0 cm 10cm
] |

Tab. 78 - Cetkov (k. 0. Drahontv Ujezd). Vybér prekreslenych mazanic: 1 —Aal.1.1; 2
—Aa2.1.6; 3—Ac3.2.1;4—Da5.2.1; 5—-Ea6.2.2; 6 —Ecl.2.1; 7—Ha2.5.2; § — Hc4.2.2.

Tab.79 - Ptestice: A - Plan mésta Prestice s
vyznacenim polohy vyzkumu na par-cele ¢p.
159 v Jungmannove¢ ulici. B - Cisatsky otisk
stabilniho katastru z roku 1837 s vyznacenim
polohy vyzkumu.
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hranice vikopu, objektu  vrstev
-~ anomdlie, které se nepodafilo jasné urcit

r objekt ¢ 3 dokumentovany na fezu

Tab. 80 - Piestice. Celkovy plan plochy s

vyznac¢enim hranice pribé&hu koryta zaniklé

vodotede a zjiténymi objekty (upravil L. Ca-
B pek).
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Tab. 81 - Piestice: Vybér piekreslenych mazanic: 1 - Ec6.1.2; 2 — Ec6.2.3; 3 — Ec6.4.1;
4 -Ec7.1.2;5-Ha2.1.2; 6 - Hal .4.2.
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Tab. 82 - Podlazice, zanikly benediktinsky
klaster. Sonda zvyraznéna ¢ernym krouzkem.

Podlazice
archeologicky vyzkum - 10.6.2008

] ! 2m

Tab. 83 - Podlazice, zanikly benediktinsky klaster. Pidorys vyzkumné plochy z r. 2008.
Tmavé Sed¢€ je vyznaceno zdivo sttedovékého suterénu.



typologicky zaradilné zlomky mazanic

Zanikly benediktinsky klaster v Podlazicich a Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi -

Skupina

Typ

Subvarianta

Celkem

Benediktinsky klaster v
Podlazicich

Prazsky hrad

Mazanice Malty
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Ja2.3.1

Subvarianty

XXX

XXX

182

25 14

143

Amorfni

XXX

XXX
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Celkem

XXX

XXX

255

48 19
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Tab. 84 - Podlazice, zanikly benediktinsky klaster. Celkovy pocet typologicky zaraditel-
nych zlomkl mazanic a malt.




Tab. 85

Tab. 86

Zanikly benediktinsky klaster v PodlazZicich a Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi - typologicky zaradilné zlomky mazanic podle skupin

evs

Celkem Skupiny
Lokalita A B E
% 2

% > % )3 % b3 % b3 % b3 % > % > % > % >
Klaster_Maz. | 100,00 25 4,00 1 12,00 3 4,00 1 0,00 0 0 0 4,00 1 0,00 0 76,00] 19 0,00 0
Klaster_Malty | 100,00 14 0,00 0 21,43 3 0,00 0 0,00 0 7,14 1 57,14 8 0,00 0 14,29 2 0,00 0
Prazsky hrad | 100,00| 145 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,69 1 0,00 0 62,07 90 0,00 0 37,241 54 | 0,00 0
Celkem 100,00( 184 | 0,54 1 3,26 6 0,54 1 0,54 1 0,54 1 (53,80( 99 | 0,00 0 |40,76| 75 0 0

Benediktisnky klaster v Podlazicich

Vlastnosti mazanic

Celkovy pocet zlomkii
(material/intenzita
vypalu)

> %
Malo kompaktni m. 1 2,1
Stiredné kompaktni m. 41 85,4
Velmi kompaktni m. 6 12,5
Celkem 48 100,0
Slaby vypal 0 0,0
Sti‘edni vypal 38 79,2
Silny vypal 10 20,8
Extrémni vypal 0 0,0
Celkem 48 100,0




0 cm 10cm

Tab. 87 - PodlaZice, zanikly benediktinsky klaster. Vybér prekreslenych mazanic a malt:
1-Ca2.1.3;2-Ha4.1.2; 3 - Ha4.3.3; 4 - Ha4.4.1; 5 - Ha4.4.1.

Tab. 88 - Prazsky hrad, ndmésti U svatého Jifi. Plan vyzkumu. Modré tecka objekt 3543.
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Tab. 90 - Prazsky hrad,
nameésti U svatého Jifi. Situ-
acni fotografie. Pidorys ob-
jektu 3543. Kreslil J. Frolik.
Upravil P. Netolicky.

Tab. 89 - Prazsky hrad, namésti U svatého Jiti. Situaéni fotografie. Sipka ukazuje na
objekt 3543. Foto J. Frolik.
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Tab. 91 - Prazsky hrad, namésti U svatého Jifi. A: vybér prekreslenych mazanic: 1 —
Da4.1.1; 2 - Ha2.7.1; 3 - Ha2.7.1; 4 - Ha2.7.2; 5—Ha6.1.1; 6 — Ha6.2.1; 7 —Jal.2.1. B:
rekonstrukce podoby omazu prouténé stény.




Typologicky zaraditelné mazanice podle skupin

Celkem Skupiny
Lokalita A B E H J
% 2
% 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 2 % > % > % >
Chr.,Filistinska | 100,00 122 |10,66| 13 | 6,56 8 0,00 0 |2459| 3 |2,459| 3 |14,75| 18 | 0,82 1 |40,16| 49 [22,13| 27
Chr., Hradebni| 100,00| 2152 | 6,37 | 137 (10,87| 234 | 0,65 14 | 1,30 | 28 [ 0,98 | 21 |46,65| 1004 |