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Moznosti regulace vydrolu repky v porostech ozimych

obilnin

Souhrn

Ozimé obilniny jsou nejp&stovangjsi skupina plodin v Ceské republice. Metody ochrany
a monitoring Skodlivych organismt, v¢etné plevelt, je tedy vhodné dale rozvijet a precizovat.
Nejvyznamnéjsi plodinou z této skupiny pro Ceskou republiku je ozima pienice. Plevele
anckteré zaplevelujici plodiny (napf. fepka) mohou zplsobovat vlivem konkurenéniho
pusobeni velké vynosové ztraty ozimych obilnin. V préci jsou podrobné rozebirany rtizné
metody regulace plevelll v ozimych obilninach, pfedevS§im v ozimé pSenici. Prace se zamétuje
predevsim na Skodlivost vydrolu fepky v ozimé pSenici, nebot’ ozima fepka je po pSenici druhou
nejpéstovanéiii plodinou v Ceské republice a semena z vynosovych ztrat vydrzi v ptidé Zivotna
ivice nez 10 let. Hlavnim cilem prace bylo porovnani uc¢innosti herbicidii pouzivanych na
podzim k regulaci vydrolu fepky.

Maloparcelni pokus byl zaloZzen v Praze v roce 2020. Bylo testovano nékolik v Ceské
republice registrovanych ptipravki a jejich i€innost byla porovnana s pfipravkem obsahujicim
chlorsulfuron, ktery od roku 2021 neni mozné v Ceské republice pouzivat. Pfi podzimnim
hodnoceni po aplikaci herbicidl testované varianty vykazaly priikazné rozdily, povétrnostni
podminky vSak pozitivné ovlivnily G¢innost v§ech testovanych herbicidi. Nejvyssi t¢innost na
vydrol fepky vykézaly varianty Pontos (0,50 1/ha) + Fragma (0,10 I/ha) a Chocker (0,50 1/ha) +
Fragma (0,075 1/ha), které vykazaly G€innost z 92 %. Naopak nejnizsi uc¢innost vykazala pii
podzimnim hodnoceni varianta Pontos (0,40 I/ha) + Stomp Aqua (1,00 1/ha) - pfi této kombinaci
byla zaznamendna uc¢innost pouze 33,3 %. Teploty v pribéhu zimy ovlivnily Zivotaschopnost
vydrolu fepky. Pii jarnim hodnoceni ucinnosti herbicidi tak vSechny testované varianty

vykazaly 100 % tcinnost.

Kli¢ova slova: vydrol fepky, G¢innost herbicidi, reprodukéni schopnost, ozima fepka,

0zima psenice



Possibilities of volunteer oil seed rape control in winter

cereals

Summary

Winter cereals are the most cultivated group of crops in the Czech Republic. It is
therefore appropriate to further monitor and evaluate methods for the protection of these crops
and monitoring of harmful organisms, including weeds. The most important crop in this group
for the Czech Republic is winter wheat. Weeds and some volunteer crops (for example oil seed
rape) can cause large yield losses of winter cereals due to competition. The work discusses in
detail the various methods of weed control in winter cereals, especially in winter wheat. The
work focuses mainly on the harmfulness of volunteer oil seed rape in winter wheat, because
winter oil seed rape is the second most cultivated crop in the Czech Republic after wheat, while
the seeds from yield losses could survive for more than 10 years. The main aim of this work
was to compare the effectiveness of herbicides used in autumn to control volunteer oil seed
rape.

A small-plot experiment was established in Prague in 2020. Several products registered
in the Czech Republic were tested and their effectiveness was compared with product
containing chlorsulfuron, which has not been used in the Czech Republic since 2021. In the
autumn evaluation, the tested treatments showed some differences in efficacy, but weather
conditions positively affected the effectiveness of all tested products, when the highest efficacy
on volunteer rape seed was shown by Pontos (0.50 I/ha) + Fragma (0.10 1/ha) and Chocker (0.50
1/ha) + Fragma (0.075 1/ha), which shown 92 % efficacy. On the contrary, the lowest efficiency
was shown in the autumn evaluation by tank-mix Pontos (0.40 1/ha) + Stomp Aqua (1.00 1/ha),
when the effciency was recorded only 33.3 %. Temperatures during the winter affected the
viability of oil seed rape. So at the spring evaluation of herbicide efficacy, all testet treatments

fully controlled volunteer oil seed rape.

Keywords: volunteer oil seed rape, herbicide efficacy, reproductive ability, oil seed

rape, winter wheat
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1 Uvod

V poslednich letech neustile narGstd populace a tento nartst vyviji obrovsky tlak na
zemédélskou produkci. Plevele jsou hlavni Skodlivé organismy zpusobujici vyrazné snizeni
vynosti (Chauhan & Gill 2014). Vzhledem k tomu, ze v soucasné¢ dob¢ v osevnich postupech
prevladaji ozimé plodiny (ozimé obilniny a fepka olejka), zvySuje se vyskyt ozimych plevelt,
které v téchto porostech nachazeji optimalni podminky pro sviij rozvoj. Pokud dojde
k pfemnozeni urcitého plevelného druhu nebo skupiny plevelii na pozemku, dochazi
k vyraznému snizeni vynosu plodiny a stoupaji naklady na jeji ochranu (Jursik et al. 2018).
Zemédélstvi obecné je velmi zavislé na piirodnich podminkéch, zejména na pocasi a klimatu.
Zapleveleni porostu je jeden z nejvyznamnéjSich biotickych faktort, které ovlivituji vynosovy
potencial ozimé pSenice (Chhokar et al. 2012). Plevele jsou totiz schopné plodindm konkurovat
v souboji o vlahu, ziviny, svétlo, prostor ¢i mohou byt hostiteli zavaznych chorob a skiidct
(Capinera 2005). Ozimé obilniny jsou nejéast&jsi naslednou plodinou po fepce olejce. Repka
olejka se vyznacuje velmi vysokou reprodukcni schopnosti a jeji semena jsou v ptidé schopna
pietrvavat az n&kolik let. Ztraty pfi sklizni fepky mohou byt az 10 000 semen na m?. Tato
semena jsou schopna byt v pidé az deset let a zaplevelovat nasledné porosty (Weber et al.
2014).

Soucasna evropska zeméd¢lska politika sméruje k udrzitelnosti agrotechnickych zasahi
a snazi se omezovat pouZiti syntetickych chemikalii (Bajwa et al. 2015).

Snizovani registrovanych davek herbicidi mize snadno vést ke vzniku rezistentnich
populaci plevelt (Yadav et al. 2013).

Herbicidy v tuto chvili nelze zcela nahradit jinymi zpiisoby regulace, protoze neexistuje
adekvatni nahrada se stejnou ucinnosti (Kahramanoglu & Uygur 2010). Dv¢ tietiny veskerych
pesticidl, které se na svété pouzivaji v zemédélské produkei, jsou herbicidy (Heap 2007).
Vyvoj novych pesticidii je velice ndkladny proces, na vyvoj a zavedeni nového pesticidu je
v prumeéru tfeba investovat ptiblizné¢ 300 miliona dolart a tento vyvoj od objeveni nové latky
po zavedeni na trh mize trvat 8-10 let (Naylor et al. 2002). Restrikce v poslednich letech
aregulace pouzivani herbicidi v zemédé€lstvi vedly k vaznym ekologickym problémim,
z nichz nejzévaznéjsi je rezistence plevel viici herbicidim. Je tedy tieba operovat s t€innymi
latkami, které mame, a zajistit dostateCnou ucinnost a antirezistentni strategie v dob¢ restrikci,
ktera dnes vladne (Heap 2007). PSenice ozima je zdrojem vyzivy pro miliardy lidi, a proto je

nutné se zam¢fit na jeji efektivni péstovani a ochranu (Sattore & Slafer 1999).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je navrhnout u¢inny zptsob regulace vydrolu fepky v porostech ozimych
obilnin.
Védecké hypotézy
1. Utinnou latku chlorsulfuron lze pro regulaci vydrolu fepky efektivné nahradit jinymi
inhibitory acetolaktat synthasy.

2. Vydrol fepky se dokaze velmi dobie prosadit a reprodukovat v porostu ozimé pSenice.



3 Literarni resSerse

3.1 Ozimé obilniny

vvvvvv

nepaméti slouzici lidstvu jako potravina, surovina pro pfipravu krmiv, ale i pro mnohé jiné
vyuziti (Houba & Hosnedl 2002). Ve vétsiné zemédélskych podnikil se péstuji na vice nez

poloviné€ orné piidy a mnohde piesahuje jejich zastoupeni 1 60 % vSech osevnich ploch (Vanék

wev

vvvvvv

seta (Novotny 2015). Dalsimi péstovanymi plodinami této skupiny jsou naptiklad jeCmen, a to
v ozimé i jarni formé, Zito a triticale (Houba & Hosnedl 2002). Trend osevnich ploch v Ceské
republice je vidét v Tabulce €. 1. Prestoze se vykonost odrid stale zvySuje, vynosy spise
stagnuji. Jednou z pficin tohoto jevu je klimatickd zména. Obyvatelstvo ve svété stale roste,
a proto je dulezité zajistit dostateCnou rostlinnou produkci v§emi moznymi prostiedky a na
vSech urovnich, tedy optimalizaci vyzivy a ochrany plodin (West et al. 2012, Costanzo &

Baberi 2014).
Tabulka &. 1: Vyvoj osevnich ploch obilovin v Ceské republice v ha (CSU 2022).

2005 2010 2015 2019 2020 2021
Obiloviny
celkem 1607251 | 1459505 1403430 1353556| 1336290| 1334331
PSenice 0zima 820 440 833 577 529 820 539 446 798 583 784 784
Je¢men ozimy 124 806 110 207 104 540 107 707 114 633 111 006
Zito 46 903 30 249 21 980 31129 31432 25154
Tritikale 64 811 45 871 42 891 39 668 42 097 40 856

3.1.1 Jecmen sety ozimy

Ozimy je¢men se péstuje hlavné v zemich zapadni Evropy, kde jsou mirné zimy (Spunar
2001). D¢jiny péstovani jecmene sahaji do pocatku zemédélstvi a v ceskych zemich se §ifil uz
s Kelty (Cerny et al. 2007). Ozimy je¢men snasi i sus§i a méné urodnou pudu. Je¢men je
samosprasny, pouze za sucha je mozné oteviené kveteni (Houba & Hosnedl 2002). Ozimy
jeCmen neni naro¢ny na pudni ani povétrnostni podminky. Ma nizsi naroky na vyzivu nez
pSenice av osevnim postupu je vetSinou fazen po obiloviné nebo jiné Casné sklizené
ptedplodiné (Pelikén 2005).
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3.1.2  Zito seté

Zito seté je nadi tradiéni obilovinou vyuZzivanou pro potravinaiské, picninaiské,
krmivaiské, technické a farmaceutické uéely (Kopadova 2007). Zito je vhodné do vlhkych
a chladnych podminek, takze se mu dafi 1 ve vysSich polohach. Snasi itvrdé mrazy, ma
mohutny kofenovy systém a umoziuje lepsi Cerpani zivin ina chudé ptdé. Extrémné vlhka
puda a ptehnojeni plisobi poléhani (Houba & Hosnedl 2002). Pti rozsifovani pSenice na sever
do mén¢ ptiznivych podminek zito ptevladlo, az se péstovalo v téméi Cisté kultuie. Moznost
uplatnéni v horSich podminkéch jisté podminil mohutnéjsi kofenovy systém (Petr & Louda

1998).
3.1.3 Tritikale seté

Je to kiizenec pSenice a zita (Triticosecale). Je méné nadro¢né nez pSenice. Vyznacuje se
samosprasnosti, ale v zavislosti na podminkach mize az ze 40 % kvést oteviené¢ a podléhat
cizospraSeni (Houba & Hosnedl 2002). Tritikale jako obilnina je cenéno ptfedevSim pro svou
vysokou vynosovou vykonnost v méné ptiznivych podminkach. M4 tolerantnost k horsi
predplodingé, ke kyselym a pisCitym pidam a vyzaduje menSi naro¢nost na agrotechnické

vstupy (Pelikén et al. 2008.)

3.2 PsSenice seta

Do rodu pSenice Triticum, ktery nalezi do Celedi lipnicovitych Poacea, patii nékolik
druhti. Nejvice ve svéte€ 1 u nas péstovanym druhem je pSenice setd, kterd ma nelamavy klas
a nahé obilky. PSenice seta pravdépodobné vznikla z pSenice Spaldy a vyskytuje se ve ¢tyfech
varietadch — lutescens, milturum, erythrospermum a ferrugineum (Zimolka et al. 2005).

PSenice pochdzi pravdépodobné z Pfedni a Malé Asie a pocatky jejiho péstovani jsou
Gizce spojeny s rozvojem zemédélstvi (Spaldon 1982). Vzhledem k jeji vysoké piizptisobivosti
a velkému mnozstvi odriid s rozdilnymi naroky na prostiedi se uspéSné péstuje v nasich
nejurodnéjSich oblastech, ale i v méné piiznivych podminkéch, kde vSak vyzaduje nejlepsi
pudy a intenzivni hnojeni (Vanék et al. 2016). PSenice je samosprasna rostlina, ale v zavislosti
na odrid¢ se vyskytuje ioteviené kveteni, pfi némz muze dojit k cizospraSeni (Houba &

Hosnedl 2002).
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3.2.1 Péstovani pSenice 0ozimé v Ceské republice

Pienice ozima je nejrozsifendjsi anejvyznamnéjsi plodinou v Ceské republice.
V poslednim desetileti se jeji osevni plochy pohybuji nad urovni 700 tisic hektari (Smutny
et al. 2017). Podle Ceského statistického tGifadu (2022) byla v roce 2021 oseta plocha 784 784
hektarti. Pfiblizn€ 60 % produkce z této plochy se pouZziva jako krmivo pro hospodarska zvirata,
zbylé plocha je pro potravinarské vyuziti (Prugar et al. 2008). Pro riizné dalsi zpracovani zrna
muze péstitel volit specializované odrudy, které se 1181 kvalitativnimi parametry i agrotechnikou

(Frouz & Frouzova 2021).
3.2.2 Agrotechnika

P3enice se v Ceské republice péstuje ve vSech vyrobnich oblastech, dosahuje vsak
rozdilnych vynost a kvality zrna podle podminek stanovisté, pouzité agrotechniky a odridy
(Faméra 1993). Z dlouhodobych vynosovych vysledka vyplyva vliv stanovisté a ro¢niku, které
ovliviuji vynos zrna ptiblizné z 25 %. Pocasi v jednotlivych rocnicich zvysuje vynosovou
variabilitu vétsi mérou nez pudni vlastnosti (Zimolka et al. 2005). Pro dosazeni co nejvyssich
vynost a kvality zrna mohou zemédé€lci uplatiiovat a kombinovat Sirokou Skalu agronomickych
opatteni, jako je vhodné stfidani plodin v osevnich postupech, hnojeni a ochrana porosta proti
Skodlivym ¢initelim (Abrham et al. 2015).
pudni prosttedi a vlastnosti dilezité jak pro rist rostlin, tak pro tvorbu vynosu 1 jeho kvalitu.
Nejlepsimi piedplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny (ozima fepka), okopaniny
a organicky hnojené plodiny (Zimolka et al. 2005). Tyto nejlepsi ptfedplodiny jsou bohuzel
v dnesni dob¢ péstovany pouze na podnicich s Zivo¢iSnou vyrobou (Moudry et al. 2007).

Nejvhodnéjsi predplodinou ozimé pSenice je v nasich podminkach vojtéska, kterd ma
velké mnozstvi kvalitnich poskliziiovych zbytkti. Je nutné ale dodat, Ze v suchych oblastech
a v suchych letech vysusuje pidu a prohlubuje vldhovy deficit. Olejniny, zvlasté ozima fepka
1 mak, zanechéavaji ptidu v dobrém stavu a ve star¢ sile, zvlast¢ pokud byly organicky hnojeny.
Zastoupeni obilnin ve struktufe plodin a vysoky podil pSenice nevylucuji péstovani ozimé
pSenice po obilninéch, coz je v kazdém piipadé mén¢ vhodné z hlediska vynosu a kvality zrna.
Negativni dopady obilni ptfedplodiny je nutné kompenzovat vyssimi davkami primyslovych
je vSak schopna snaSet mirné ptisusky. Na teplé a suché klima reaguje vysokym vynosem

(Konvalina & Moudry 2008). Pokud jsou vSak teploty pfilis vysoké a je i nedostatek srazek
12



v obdobi dozravani, dochazi k nedostatecnému vyvinuti zrna a zhorSeni jeho jakostnich
parametri (Faméra 1993).

Agrotechnické zasahy v systému péstovani ozimé pSenice jsou pomérné¢ narocné,
zejména z diivodu nepiedvidatelnosti teplot a srazek v dlouhodobéjsim horizontu. I bez znalosti
budouciho vyvoje pocasi existuji vynosotvorné znaky, které stabilizuji a zvySuji vynosovou
urovenl plodin za vSech podminek. Mezi takové ukazatele, kterymi lze zvysit vynosovou
stabilitu pSenice, patii podpora kliceni a nasledného zakotenéni, zvyseni tvorby produktivnich
odnozi bez nadbytecné produkce neproduktivnich odnozi a podpora asimilati do zrna (Koprna
2021). Nejvhodnégjsimi pidami pro zaloZeni porostu a péstovani pSenice ozimé jsou Urodné
cernozemé na sprasich ¢i jiné hlubsi hlinitéjsi piidy, které jsou schopné zadrzovat vlahu. PSenici
vyhovuje neutralni az slab¢ kyselé prostredi (Konvalina & Moudry 2008).

Zpusob a kvalita predsetového zpracovani piidy ma rozhodujici vliv na nasledné zalozeni
porostll. V¢asné a vhodné volené zpisoby zpracovani piidy rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji
pocet rostlin po vzejiti, ale také pro piezimovani, a rozhoduji i o zapleveleni a vyskytu chorob.
V soucasné dob¢ se jeste pti zakladani porostl ozimé pSenice v mnoha zeméd¢€lskych podnicich
vychazi ptfevazné z klasickych postupt zpracovani pudy a seti (Zimolka et al. 2005). Prvnim
krokem pied samotnym setim je volba odridy, coz je jeden ze zékladnich intenzifikacnich
prvki péstovani, ktery je ekologicky Cisty a bez dalSich vkladd. Vlastnosti odriid rozhoduji
nejen o jejich stabilite, ale 1 o kvalité produkce (Faméra 1993)

Ditlezitym c¢lankem zaklddani porosti je vlastni seti, jehoz podcenéni ¢i nekvalitni
provedeni se tézko napravuje. To je nezbytné pro vyrovnany porost, protoze nepravidelnost
v hustoté porostu plisobi negativné ve dvou smérech. Pfimo tim, Ze v piehoustlych porostech
se zvysuje konkurence, a naopak v fidkych porostech nejsou pln€ vyuzivany vegetacni faktory
a dochazi k zaplevelovani. Neptimy vliv piehusténi pak spoc¢iva ve zvyseném vyskytu chorob,
které¢ v disledku zvysSené vlhkosti porostniho mikroklimatu v takovém prostfedi nachazeji

vhodnéjsi podminky a jsou pak zdrojem Sifeni do okoli (Zimolka et al. 2005).
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3.2.2.1 Vyziva a hnojeni ozimé pSenice

Ozimou pSenici fadime mezi plodiny se stfedni potiebou zivin. Rostliny ozimé pSenice
kofenovym systémem na dobrych strukturnich pidach dosahuji do zimy do hloubky kolem
0,7 - 1 m (Zimolka et al. 2005). Obilniny maji bohatou kofenovou sit’, vétSina této sité je
soustfedéna v ornici do hloubky 40 cm, tim je ovlivnéna osvojovaci schopnost obilnin (Vanék
et al. 2016). Pii1 nedostatku Zivin jsou omezovany metabolické procesy a vysledkem jsou slabé
a Spatn¢ odnozené rostliny, které Casto vymrzaji a nejsou schopné konkurovat (Zimolka et al.
2005). Podle Konvaliny & Moudrého (2008) ma vSak pSenice velmi pomaly jarni vyvoj
a kofeny pottebuji regeneraci. Kvili tomu Spatné konkuruje plevelim aje v tomto obdobi

Ptijem zivin i jejich kone¢ny odbér sklizni ozimé pSenice jsou znacné zavislé na ptidnich
a povétrnostnich podminkéch, intenzité riistu, dosazeném vynosu i péstované odradeé (Vanek et
al 2016). V podzimnim obdobi ptijimaji rostliny ozimé pSenice relativné malo Zivin a pfes zimu
se jejich pfijem Uplné zastavuje (Zimolka et al. 2005). Proto je mnozstvi vytvoiené biomasy
béhem podzimniho abrzkého jarniho obdobi malé. Hlavni pfijem zivin je v obdobi
intenzivniho ristu, piijem Zivin se zvysuje jiz v prub¢hu sloupkovani, je vyrazny v dob& metani
a vétSinou je na vrcholu v dobé kvétu. Rostliny tak vétSinu Zivin pfijmou ve velmi kratkém
obdobi. Ukolem péstiteld je tedy vytvofit v ptidé takové podminky, aby rostliny mély potiebné
ziviny v jednotlivych fazich ristu k dispozici, mohly je pfijmout a uplatnit v produkénim
procesu (Vangk et al. 2016). Pro rist pSenice jsou nejdilezitéjsi ziviny dusik, draslik a fosfor.
Ve sttednich az nepatrnych mnozstvich jsou vyzadovany mikroelementy, pfedev§im mangan,
zinek a meéd’ (Ktdela et al. 2013). Priimérny odbér zivin pSenici ozimou viz Tabulka €. 2.

Vyziva dusikem je nejvyznamnéjsi opatieni ovliviiujici utvaieni vynosovych prvka, rist
a vyvin rostlin a v kone¢ném souhrnu vlastni vynos a kvalitu zrna ozimé pSenice. Hnojeni
dusikem Ize rozd¢lit podle Casové aplikace hnojiv na zékladni hnojeni a pfihnojeni béhem
vegetace (regeneracni hnojeni, produkcéni hnojeni a kvalitativni hnojeni). Hnojeni ostatnimi
zivinami (predevs§im fosforem, draslikem a hot¢ikem) vychazi z jejich ptistupnych obsahti
v pudach. Vhodnym obdbobim ke hnojeni témito prvky je podzim a hnojiva by méla byt
aplikovana nejpozdéji pii pfedsetové piiprave. Pfihnojovani béhem vegetace neni ucelné,
pouze pii1 nedostatku hot¢iku lze doporucit hnojiva, kterd Ize aplikovat v roztoku postiikem
jako mimokotenovou vyzivu (Vanék et al. 2016). Podle Ledgarda & Steeleho (1992) by Slo
zcela pokryt potfebnou davku dusiku bez pouziti primyslovych hnojiv, a to vhodné zvolenym

osevnim postupem s velkym podilem vikvovitych plodin. Navic vyuziti symbiotické fixace
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N miiZe byt energeticky méné ndrocné nez vyroba a aplikace primyslovych hnojiv a mtize dojit
ke snizeni proplaveni NO3- (Crews & Peoples 2004).

Pro zajiSténi stabilnich a vysokych vynosl zrna ozimé pSenice je nutné poskytnout
pSenici dobré podminky. Z vysledkti ¢etnych pokust vyplyva, Ze rozhodujici faktory, které
vytvareji ptfedpoklady pro vysokou a kvalitni sklizen, jsou vysoka pidni urodnost, vhodna
ptedplodina, vyrovnand vyziva a dostatec¢na regulace Skodlivych €initeld véetné plevelti (Vanék
et al. 2016).

Tabulka €. 2: Prumérny odber zivin v kilogramech na 1 tunu vynosu plodiny (Klir et al. 2008).

N P P>0s K K-0O
Zrno 19 33 7,6 3,7 4,5
slama 5,2 0,9 2,1 10 12
celkem 23,2 4 9,2 11,7 14,1

3.2.3 Ochrana obilnin proti pleveliim

Ztraty zptisobované plevely jsou zndmy jiz od dob, kdy lidstvo pieslo od zpusobu zivota
»lovci a sbéraci k zemédelstvi. S vyskytem pouze jednoho rostlinného druhu na urcité plose
se v piirodé moc Casto nesetkdme. Monokultura vytvofena ¢lovékem je vyrazné nestabilni
ekosystém, v némz se uplatituje silna vnitrodruhova konkurence v boji o Ziviny, vodu a svétlo
(Jursik et al. 2018).

Agrofytocendza je tvofena dvéma odlisSnymi skupinami rostlin — plodinami a plevely.
Plevel je jakakoli rostlina, kterd roste na pozemku mezi kulturnimi rostlinami proti vili péstitele
a zpusobuje ekonomické ztraty. Plevele rostlindm konkuruji, a proto ¢lovek neustale vymysli
ruzné zpusoby jejich regulace (Winkler & Deékanovsky 2021). Z travovitych plevell se
v porostech ozimé pSenice nejcastéji vyskytuje chundelka metlice, pyr plazivy, psarka polni,
svefep ¢€i lipnice ro¢ni. Nékteré lokalné vyskytujici travovité plevele za¢inaji byt vyznamné
Skodlivé (Klem 2002). Z dvoudéloznych pleveld se v pSenici ozimé nachazeji pfevazné svizel
pritula, violka rolni, hefmanky, ptac¢inec prostfedni, rozrazil, hluchavka ¢i mak (Mikulka 2014).

Skodlivost pleveld mbze byt pfima &i nepiima. Piima je zptisobena zaplevelenim
péstované plodiny a snizenim vynosu. Nepiima je napf. zpilisobena pienosem patogend

z plevele na kulturni rostlinu (Stamberkova et al. 2012).
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v produkci pSenice. Strategie regulace pleveli jsou riizné a mizeme je rozdélit do tii hlavnich
skupin: snizeni ristu a pocetnosti pleveli pomoci mechanismti zac¢lenéni plodin do osevniho
sledu, snizeni ztrdty na vynosu zpisobené plevely zvySenim konkurenéni schopnosti
pestovanych plodin adale pfimé potlacovani pleveli (Pollnac et al. 2009). Diagnostika
zapleveleni je velmi dilezita pro volbu nasledné metody regulace pleveltl (Stamberkova et al.

2012).

3.2.3.1 Nepiimé metody ochrany

Pokud jsou zvoleny agrotechnické postupy, které maji za cil branit vyskytu plevelu ¢i je
regulovat pomoci navozovani podminek nevhodnych pro uskute¢néni jejich zivotniho cyklu
a negativnich interakci, hovofime o neptfimych metodéach regulace plevelll. Mezi tyto nepiimé
metody regulace mize byt zafazen vyber vhodného pozemku, odriidy, pouzivani Cistého osiva
nebo statkovych hnojiv (Jursik et al. 2018).

Vhodnym opatfenim muze byt volba vhodné odridy, protoze dnes se ve Slechténi
vyskytuje razny soubor morfologickych znakii souvisejicich se zvySenou konkurencni
pocet odnozi a dalsi (Costanzo & Baberi 2014). Dtlezity je vyvazeny osevni postup, u néjz je
prokéazan vyrazny vliv predplodiny, at’ pfimy ¢i vedlejsi, na dalsi vyvoj plevelnych spoleCenstev
(Hiltbrunner et al. 2007). Jestlize jsou na pozemku stfidany plodiny s odliSnou bionomii,
nem¢lo by v plevelném spolecenstvu dojit k vyrazn€j$Simu pfemnozeni skodlivych plevelnych
druht (Jursik et al. 2018). Dal§imi pozitivnimi opatfenimi muze byt zafazeni vhodné
meziplodiny ¢i jeji vyuziti k mul¢ovani. Zatfazeni luskovinové plodiny pro mul¢ prokazalo silné
potlaceni plevelti v nasledné zaseté pSenici (Hiltbrunner et al. 2007). Tato metoda spociva
v konkuren¢nim vztahu, v jehoz rdmci se v meziporostnim obdobi omezuje vysemenovani
pleveli au vytrvalych plevelii to mize napomahat k oslabovéani kofenového systému c¢i

vegetativnich rozmnozovacich organii (Jursik et al. 2018).
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3.2.3.2 Pfimé metody ochrany

Dalsim zpiisobem regulace plevela jsou piimé metody, coz jsou pracovni postupy, které
cilen¢ odstranuji plevele z porostu. Tyto metody byly pied zavedenim herbicidi zdkladem
v ochran¢ rostlin pied Skodlivym plevelnym vlivem. Z nechemickych zplisobt regulace jsou
vyznamné kultivaéni zasahy v priibéhu vegetace, v praxi se tyto metody uplatiiuji hlavné pfi
péstovani zeleniny a Sirokofddkovych plodin (Jursik et al. 2018). Jiz prvni ¢innosti spojené
s regulaci pleveli byly omezeny na ru¢ni mechanické postupy a vypalovani (Winkler &
Dékanovsky 2021).

V porostech husté setych plodin, jako je tfeba pSenice, je mozné vyuzivat vlaceni, které
je obvykle realizovano pomoci prutovych bran (Kolb & Gallant 2012). Timto zpiisobem je
mozné odstranit ¢1 poskodit 30 az 80 % plevell v zavislosti na jejich rastove fazi, vlhkosti pldy,
pracovni rychlosti a dalSich faktorech (Cirujeda et al. 2003). Do pfimych metod je zafazena
i biologicka ochrana, pfi niz je vyuzivano Zivych organismil (biologické agens, bioagens)
k regulaci populacni hustoty cilového druhu plevele. V této metod¢ nikdy nedojde k aplnému
odstranéni plevelného druhu — s jeho snizujici se pocetnosti klesa potrava pro bioagens, a tedy
i jeho tlak na dany plevelny druh. Dochézi poté ke stavu dynamické rovnovahy, pii niz pocet
cilového plevele zlistava pod prahem Skodlivosti (Cardina 1995).

Vynos a kvalita zrna pSenice ozimé jsou vyznamné ovliviiovany zdravotnim stavem

porostt, a tak se vétSinou neobejdeme bez pouziti pesticidi (Houba & Hosnedl 2002).
3.2.4 Herbicidni ochrana pSenice ozimé

Herbicidy jsou chemikalie, které piisobi na fyziologii rostlin a zptisobuji jejich poskozeni
a nasledné odumieni. Pouziti je relativné nenarocné na lidské zdroje a byva také mén¢ nakladné
nez ostatni metody regulace. Nespornou vyhodou chemické ochrany je jeji ucinnost (Jursik et
al. 2018). Herbicidy se zacaly pouzivat na konci 19. stoleti, modernéjsi podoba a masivni
pouzivani vsak pfiiSly v prvni poloviné 20. stoleti, kdy byly objeveny herbicidni uc€inky
syntetickych auxina 2,4-D, 2,3,5-T a MCPA. V 60. letech 20. stoleti nastal velky ptiliv novych
latek a na trh pfisSly triazinové herbicidy, chloracetamidy ¢i substituované moc¢oviny a mnohé
z téchto ucinnych latek se pouzivaji dodnes (Jursik et al. 2018). V 80. letech 20. stoleti doslo
k objeveni ALS inhibitori, coz znamenalo expanzi novych ucinnych latek. Poslednimi
objevenymi vyznamnymi herbicidy jsou inhibitory HPPD, které na trh piiSly v 90. letech
minulého stoleti (Jursik et al. 2018).
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3.2.4.1 Inhibitory fotosystému II

Tyto herbicidy zamezuji ptenos elektronli pres thylakoidni membranu chloroplast ve
fotosystému II. V disledku dochazi k fotooxidaci a chloroze listli. Herbicidy z této skupiny
pusobi ptes piidu i kontaktné pres listy (ty se ale v pSenici nepouzivaji). Do této skupiny patii
ucinna latka s nazvem chlortoluron (Jursik et al. 2018). Tato latka se pouziva v ozimé pSenici
k regulaci chundelky metlice, travovitych a nékterych dvoud€loznych plevela. Je vysoce
selektivni (Cabanne et al. 1984). MenSinove se v obilninach lze setkat také s u€innou latkou

metribuzin, ktery vSak bude v Evropské unii brzy zakazéan (Jursik et al. 2018).

3.2.4.2 Inhibitory syntézy porfyrini (PPO inhibitory)

Herbicidy této skupiny naruSuji syntézu pigmentti podilejicich se na transformaci
slune¢ni energie. Latky z této skupiny jsou velice t¢inné a herbicidni efekt se projevuje jiz
v gramovych latkach na hektar (Grossmann & Schiffe 1999). V pSenici Ize pouzit carfentrazon,
ktery se pouziva jako kontaktni herbicid také v je¢meni a kukuftici. Jeho vyhoda spociva v tom,
ze je mozné pouzivat ho v osevnich sledech s dvoudéloznymi plodinami, protoze jeho rezidua
neposkozuji nésledné plodiny (Tomlin 2003). Podle pokusti Hana et al. (2007) do 3 dnti od
aplikace zmizi az 90 % ucinné latky (Han et al. 2007). Aclonifen ¢i flumioxazin se pouZzivaji
jako pudni herbicidy v riiznych plodinach vcetné obilnin (Jursik et al. 2018). Tyto latky se
nejCastéji pouzivaji v kombinaci s jinymi ptdnimi herbicidy, napf. sa¢innou latkou
diflufenican (Nekhat et al. 2020). Metoda aplikace tank-mix (TM) je hojn€ vyuzivana, protoze
vyznamné Setfi Cas, energie, cenu aplikace a pokryje $irsi Spektrum Skodlivych €initeld v jedné

aplikaci (Chhokar et al. 2007).

3.2.4.3 Inhibitory fytoendesaturazy

Tato skupina herbicidl narusuje syntézu karotenoidli tim, Ze inhibuje tvorbu esencialniho
enzymu fytoendesaturaza (PDS) (Jursik et al. 2018). V dasledku dochazi k rozpadu chlorofylu
a rostlina nedokaze asimilovat. Pak dochazi k vybéleni (Rouchaud et al. 1991). Nejpouzivangjsi
ucinnou latkou v ozimé pSenici je diflufenican, méné Casto se pouzivaji také beflubutamid

a flurochloridone (Jursik et al. 2018).
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3.2.4.4 Inhibitory acetolaktat syntazy (ALS inhibitory)

Pfi syntéze esencialnich aminokyselin valinu, leucinu a isoleucinu je klicCovym prvkem
enzym acetolaktat systaza (ALS) (McCourt & Duggleby 2006). Tento enzym se nachazi
v chloroplastech rostlinnych bunék a pti zablokovani jeho funkce dochdzi k zastaveni tvorby
aminokyselin a nasledné proteint, dochézi tedy k zastaveni transportu asimilétt a ristu (Naylor
et al. 2002). Okamzité po aplikaci ALS inhibitort dochdzi k zastaveni rastu a efekt je jiz po
nekolika dnech vizualné ztetelny (Jursik et al. 2018). Pokud jsou pouzity nizsi davky, je plny
ucinek pozorovatelny po uplynuti tii az Ctyt tydnii a nemusi vzdy dojit k iplnému odumieni
plevell (Zimdahl 2007).

Herbicidy z této skupiny jsou jedny z nejpouzivanéjsSich, konkrétné sulfonylmocoviny,
do kterych patii naptiklad chlorsulfuron, jemuz se bude prace vénovat nize, nebo idosulfuron,
mesosulfuron, tribenuron, amidosulfuron a metsulfuron. K ALS inhibitorim patfi
také triazolopyrimidiny, které se také v obilnindch pouzivaji, konkrétn¢ to je florasulam,

pyroxsulam, ¢i penoxsulam (Jursik et al. 2018).

3.2.4.5 Inhibitory prodluZzovani fetézcti mastnych kyselin

Pro fungovani fyziologickych procesti a hospodatfeni s vodou je dilezity enzym acyl-
CoA elongéza, ktera katalyzuje reakci pii prodluzovani fetézcti mastnych kyselin. Dochazi pak
k zasazeni kli¢nich rostlin a celkové dehydrataci. V pSenici se pouziva naptiklad prosulfocarb

predevsim k regulaci svizele pfituly (Jursik et al. 2018).

3.2.4.6 Inhibitory syntézy mastnych kyselin s dlouhym fetézcem

Misto a mechanismus u¢inku neni u téchto herbicidl v rostlin€ piresné znam, predpoklada
se, ze alkyluji sulthydrylové skupiny nékterych esencialnich rostlinnych enzymi, ¢imz dochazi
k ovlivnéni biochemickych procest. Dvoudélozné plevele pfijimaji tyto latky ptredevSim
kofeny, jednod&lozné naopak vrcholovou &asti klicku. Casto pouZzivana u¢inna latka z této
skupiny v ozimé pSenici je flufenacet (Jursik et al. 2018). OvSem pii nevhodné zvolenych
davkach ¢i tank-mix kombinacich mtize ptsobit fytotoxicky na péstovanou psenici (obilninu)

(Koephe-Hill et al. 2017).
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3.2.4.7 Inhibitory stavby mikrotubul

Pii mitoze, kdy se replikuji chromozomy do dcefinych bun€k, je zapotiebi mitotické
vieténko z mikrotubuld. U této skupiny herbicidl se piedpokladd, ze se G¢inna latka vaze na
volné tubuliny nebo jiné proteiny a inhibuje se polymerace zakladnich jednotek tubulinu. Tyto
herbicidy proto zasahuji pfedevs§im d¢liva pletiva. V dneSni dobé se v ozimé pSenici pouziva
pouze pendimethalin (Jursik et al. 2018). Pendimethalin se pouziva hlavné na jednoleté travy,
ale 1 dvoud¢€lozné plevele. Je pfijiméan jak kofeny, tak vrcholem, a rostliny hynou kratce po

vykli¢eni nebo po vzejiti z plidy (Soltani et al. 2015).
3.2.5 MoZnosti regulace vydrolu Fepky

Ozima pSenice je plodina, ktera se v soucasné dobé péstuje po ozimé fepce nejcasteji.
Vznika tak velka konkurence ve formée fepkového vydrolu. PfedevSim u rané setych porosta
vznikéd velmi silnd konkuren¢ni schopnost fepky, protoze ji byly poskytnuty lepsi podminky
pro vzchazeni nez u pozdéji setych porostli obilnin (Gulden et al. 2008). Podle Krata
a Petersena (2012) miiZe vydrol fepky, pokud neni spravné oSetteny, zptsobit az 70 % ztraty
vynosu. Vydrolova fepka vedle kompeticnich vztahi figuruje také jako zdroj a hostitel riizného
spektra chorob a sktidct, které mohou sekundarné skodit i na porostech obilnin (Hwang et al.
2012). Velké plochy ozimé fepky zplisobuji péstitelim urcité problémy. Jednim z nich je nérist
zapleveleni naslednych plodin vydrolem fepky ze skliziiovych ztrat. Perzistence semen fepky
v pude je delsi nez u vétSiny plevell, a pfedevsim na tézsich ptdach vydrzi semena v pudéi 10
avice let (Kocourek et al. 2018). Repka je vybornou piedplodinou aje pouzivana jako
preruSovac obilnich sledti. Nahrazuje tak luskoviny, které byly diive povazovany za vhodné
preruSovace. Z vysledkl pokusl je zndmo, zZe ozima pSenice po fepce dava az o 17 % vyssi
vynosy nez psenice péstovand po pSenici. Neni tedy vyjimka, pokud se v osevnim postupu
vyskytne sled pSenice — fepka — pSenice (popf. jind ozima obilnina) (Becka 2007).

Do osevniho postupu po fepce by neméla byt fazena hoicice, mak, len, fepa a vétSina
zelenin, protoze je zde vydrol fepky tézce likvidovatelny a ma vysokou konkuren¢ni schopnost
(Becka 2007). Mezi odradami fepky existuji velké rozdily v délce a sile primérni dormance
semen, coZz ma kli¢ovy vliv na utvafeni pidni zdsoby semen. Dormance semen fepky je také
ovlivnéna terminem sklizn€ a desikace porostu. Pfedcasné dedikované a sklizené porosty tvori
semena se siln¢jSi a delsi dormanci, kterd po sklizni Spatné vzchazeji a v ptidé jsou proto

perzistentnéjsi (Jursik & Soukup 2018).
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Hlavnim preventivnim opatfenim je maximalni eliminace skliziiovych ztrat tepky.
Dalsim dilezitym krokem je tieba semena ze skliziiovych ztrat co nejvice prinutit vyklicit pred
zaklopenim do ptdy, tedy zalozenim nového porostu (Kocourek et al. 2018). Pti dostatku srazek
je vhodné ponechat semena vykli€it na povrchu pidy a vyhnout se zpracovani pudy zhruba dva
az tf1 tydny po sklizni, v pfipad¢ suchého pribéhu pocasi je vhodnéjsi velmi mélké zapraveni
do pudy (Baranyk 2009). Hlavné poskliziiové zpracovani ptidy po fepce, predevs§im nacasovani
a hloubka zpracovani, miize zredukovat mnozstvi semen, kterd se dostanou do trvalejsi padni
zasoby (Huant et al. 2018). Hrubou chybou je hluboké zapraveni semen fepky do pudy
bezprostiedné po sklizni, protoze pak semena fepky v pide vytvoii dlouhodobou piidni zasobu,
zniz jsou v dalSich letech postupné vynaSena do povrchovych vstev, kde mohou klicit
a intenzivn¢ zaplevelovat nasledné plodiny po mnoho let (Kocourek et al. 2018).

Vzejde-li vydrol fepky vjarnich plodinach, obvykle zlstdva ve vegetativni fazi
a nevykvete. Cim pozdéji vzejde, tim vice je omezena tvorba generativnich organii. Naopak
pokud tepka vzejde jiz brzy na jate, muze dojit v disledku jarovizace k vyraznéjsimu kveteni.
Pokud mé vydrol fepky dostatek prostoru, vytvaii mohutné listové rizice se silnym kofenovym
krckem a vysokou konkurencni schopnosti (Kocourek et al. 2018).

Z herbicidl se proti vydrolu fepky nejcastéji pouzivaji sulfonylmocoviny (Becka 2007).
V porostech obilnin je vhodné kregulaci fepky pfistoupit jeSt€ na podzim, kdy byva
k herbicidim nejcitlivéjsi. Na vzchazejici fepku (do faze jednoho az dvou pravych listl)
vykazuje vysokou ucinnost mnoho pudnich herbicidii, zejména obsahujici diflufenican,
beflubutamid ¢i chlorotoluron. V pfipadé pozd¢jSiho oSetfeni jsou vhodnéjsi piipravky
inhibujici ALS (Kocourek et al. 2018). Proti vydrolu fepky lze zashdhnout také na jafe.
V takovém piipad¢ se pouzivaji predevSim sulfonylmocoviny, znichz nejucinnéjsi byl
chlorsulfuron, ktery se viak jiz od roku 2022 nesmi v CR pouzivat. U¢inné povolené latky jsou
vSak také tribenuron ¢i iodosulfuron. O néco méné¢ ucinny je amidosulfuron. Pti velmi vysoké
intenzité zapleveleni a ¢asnéjSim seti obilniny neni vhodné vyckavat s oSetfenim proti vydrolu
fepky na jaro, protoze konkurenc¢ni schopnost je vysoka a opozdéni oSetieni vyrazné snizi vynos
ozimé obilniny. V pokusech Jursika a Soukupa (2018) byl zaznamenéan vynosovy rozdil téméef
1 t/ha mezi variantami pozdniho a v€asného oSetieni a regulace vydrolu fepky.

V této praci se snazime poukazat na mozné varianty nahrady vySe zminéného
a zakazaného chlorsulfuronu. Chlorsulfuron je selektivni herbicid, ktery nélezi do skupiny
sulfonylmocovin. Ty byly komeréné uvedeny na trh v 80. letech 20. stoleti (Praczyk et al.

2020). Od té doby doslo k velkému rozsifeni sulfonylmocovin do celého svéta. Se zvySenim
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mnozstvi aplikaci této skupiny ucinnych latek ptislo znepokojeni vetfejnosti tykajici se rezidui
(Cuimin et al. 2011). Pfitomnost rezidui herbicidli mize ovlivnit Zivotni prostfedi a je tedy
nutno je sledovat z hlediska jejich chovani v pad¢ a vodnich zdrojich. Nékteré latky z této
skupiny jiz byly detekovdny ve vodnich zdrojich (Alesso et al. 2016). Na zéklad¢ téchto
toxikologickych studii byl stanoven maximalni limit rezidui (MLR) konkrétnich herbicid
v konkrétni plodiné¢ v mnoha zemich. Ve Spojenych statech byla naptiklad stanovena hodnota
MLR sulfonylmocovinovych herbicidii v ryzi na 0,05 mg/kg. V Evropské unii je MLR u li¢i
0,01 mg/kg (Cuimin et al. 2011). Do této skupiny herbicidli patii asi 25 ucinnych latek. Jsou to
vétSinou inhibitory ristu, které jsou extrémné ucinné na Siroké spektrum plevelil pfi relativné
nizkych davkach (Cuimin et al. 2011).

Chlorsulfuron byla prvni komeréné dostupna latka ze skupiny sulfonylmocovin (Alesso
et al. 2016), ktera se pouzivala pievazné v obilninadch k regulaci mnoha pleveli vcetné
travovitych druht (Praczyk et al. 2020). Chlorsulfuron byl zaveden firmou Du Pont a byl
prodavan pod obchodnim nédzvem Glean. Pfipravek se ukazal jako vysoce selektivni diky
schopnosti obilnin velmi rychle metabolizovat chlorsulfuron na herbicidné neaktivni latku
(Hutchison et al. 1984). Jiz od zacatku byl tento pfipravek velmi slibny diky velké efektivité
pfi malych aplikovanych davkach (1040 g/ha). Vyhodou je také moznost aplikace
preemergentné i postemergentné. Chlorsulfuron je pfijiman kofenovym systémem i listy
plevell. Zasazené plevele pomalu odumiraji. Tento proces se projevuje chlor6zami, nekrézami,
inhibici ristu a odumiranim vegeta¢niho vrcholu (Ray 1982).

V experimentalni Casti této prace byly pouzity piipravky, které budou v dalSich
odstavcich predstaveny podrobné. Jsou uvadény pod obchodnim nazvem tak, jak byly pouzity.

Pontos je ptipravek obsahujici 100 g/l pikolinafenu a 240 g/I flufenacetu. Je to ptipravek
ve formé suspenzniho koncentratu (SC). Pouziva se k regulaci jednoletych dvoudéloznych
plevell, chundelky metlice, psarky polni a jilku mnohokvétého. Registrovan je do jeCmene
ozimého, pSenice ozimé, triticale ozimého a zita ozimého. Registrovana davka je od 0,5 do
1 Vha s dodatkem, ze davka 1 I/ha by se méla pouzivat pouze tehdy, pokud je na pozemku
psarka polni a svizel pfitula.

Glean je ptipravek obsahujici u¢innou latku chlorsulfuron, patii tedy do skupiny
sulfonylmo&ovin. Tato u¢inn4 latka je od roku 2021 v Ceské republice zakazana. Tento herbicid
byl v pokusu pouzit jako referencni produkt, protoze péstitelé ozimé pSenice byli tento herbicid

zvykli pouzivat kregulaci vydrolu fepky. Piipravky obsahujici chlorsulfuron se totiz
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vyznacovaly vysokou Uc¢innosti pravé na vydrol fepky, a to jiz v nizkych davkach. Glean byl
registrovan v davkach od 0,005 kg/ha do 0,02 kg/ha (Agromanual 2021).

Ptipravek Fragma obsahuje 50 g/l florasulamu. Ptipravek je ve formé suspenzniho
koncentratu (SC). Pouziva se na hefmankovité plevele, dvoudélozné jednoleté, vydrol fepky.
Registrace ptipravku je do porostll jeémene, ovsa, psenice, tritikdle, Zita a travin. Registrovana
davka se pohybuje od 0,075 1/ha do 0,1 1 /ha (Agromanual 2021).

Sekator OD obsahuje 25 g/l iodosulfuronu a 100 g/l amidosulfuronu. Ptipravek je ve
formé olejove disperze (OD). Ptipravek se pouziva na dvoudélozné jednoleté plevele, jako je
napf. vydrol fepky, kokoSka pastusi tobolka, svizel pfitula, hluchavka objimava, hluchavka
nachova, penizek rolni. Registrace je do porostli je¢mene, pSenice, triticale a zita v davce od
0,1 1/ha do 0,15 1/ha (Agromanual 2021).

Chocker je piipravek sloZzeny ze dvou ucinnych latek, a to 280 g/l diflufenikanu a 280
g/l flufenacetu. Je ve formé suspenzniho koncentratu (SC). Piipravek ma kontaktni listovy
a rezidualni pidni u€inek. Je ucinny pfevazné na chudelky metlice, lipnice, hluchavky, kokosky
pastusi tobolky, violky, drchnic¢ky rolni, laskavce, vydrol fepky a je registrovan do pSenice
ozimé, jeCmene ozimého, zZita ozimého a triticale ozimého. Registrovana davka je od 0,35 1/ha
do 0,5 I/ha (Agromanual 2021).

Stomp Aqua je piipravek ve form¢ suspenze kapsuli (CS) aobsahuje 455
g/l pendimethalinu. Je registrovan do celé skaly plodin, a to polnich i zahradnich. Registrace je
do angrestu, bobu obecného, cibulové zeleniny, hrachu, je¢mene ozimého, kukufice, lupiny,
maliniku, mrkve, ostruziniku, pSenice ozimé, rybizu, slunecnice ro¢ni, so6ji lustinaté, triticale
ozimého, fepky olejky a zita ozimého. Stomp Aqua plsobi na velmi Siroké spektrum pleveld,
a to jak dvoud¢€loznych, tak travovitych. Dale je registrovan proti novée se rozsifujicimu plevelu
prlin€ rolni. Registrovana davka se pohybuje od 1 I/ha do 3,5 I/ha (v zavislosti na ploding)

(Agromanual 2021).
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3.3 Repka ozima

Repka olejka (Brassica napus ssp. oleifera) vznikla spontiannim kiizenim z fepice olejné
(Brassica campestris L. ssp. oleifera) a divoké brukve (Brassica oleacea). K tomuto zkiizeni
doslo s velkou pravdépodobnosti v oblasti Stfedomofti, kde fepice a divokd brukev rostou
pohromadé (Alpmann 2009). Tato plodina je v Evropé¢ u péstitelii velmi oblibend a péstuje se
na plose 6 milionti hektart (Eurostat 2019). V Ceské republice maji péstované plochy fepky
ozimé klesajici tendenci, v roce 2020 byla plocha pfiblizné 360 tisic hektarti (Honsova 2021).

K jejimu vyznamnéjSimu rozsifeni doslo v 19. stoleti. Po roce 1970 se zacaly zavadét
odridy s oznacenim ,,0“, coz byly odridy s minimalnim obsahem kyseliny erukové, ktera
zhorSovala chutové izdravotni vlastnosti oleje. Od roku 1984 postupné ptichazeji odridy
oznacované ,,00“ s minimalnim obsahem kyseliny erukové avelmi snizenym obsahem
1 zdravotni vlastnosti fepkovych Srotl a vyliskii. Postupem c¢asu se na naSem uzemi péstovaly
pouze tyto odridy (Becka 2007). Konkurenceschopnost péstovani fepky olejné v Evropé proti
pestovani v regionech, jako je Kanada nebo Australie, nebo také viic¢i konkuren¢nim olejnindm,
jako je napf. slune¢nice, spociva ve vysokeé a relativné stabilni vynosnosti. Kromé optimalizace
péstitelskych podminek vedlo ke zvySeni vynosu také Slechténi. V poslednich letech je
Slechténi zaméfeno predevSim na vytvafeni odrid odolnéjSich k chorobam, Skiidcim nebo
odolnych k herbicidim. V soucasné¢ dobé na polich dominuji hybridni odridy, u kterych se
vyuziva heter6zniho efektu. Tyto odridy vykazuji vysokou a stabilni vynosovou hladinu

a zaroven vysokou odolnost k vnéjs§im vlivam (Gertz 2009).
3.3.1 Péstovani fepky ozimé v Ceské republice

Ceska republika patii k nejvyznamnéj§im evropskym péstitelim. Sou¢asné mame
pravdépodobné nejveétsi koncentraci péstovani této plodiny na svété (Vasak 2021). Péstovani
fepky v Cechiach ana Moravé je zhlediska osevnich ploch avynosti dostate¢né
dokumentovano jiz od roku 1868 (Baranyk 2009). V roce 2020 byla skliziiova plocha ozimé
1jarni fepky 368 214 ha a primérny vynos byl 3,38 t/ha. Vynos byl v jednotlivych regionech
vyrazné ovlivnén povétrnostnimi podminkami ¢i tlakem hrabost (Pancikova 2021). Vysoka
jak v potravinafrstvi, tak v nepotravinaifském prumyslu. Vyuziti se najde pro semena fepky 1 pro

biomasu. Ta se pouziva jako hnojivo a navraceni zivin do pidy nebo jako energeticky nosic ¢i
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izolaéni material. Repkové $roty a pokrutiny se vyuZivaji jako zdroj bilkovin a zdroj vysoce
kvalitniho krmiva pro hospodaiska zvirata. Poslednim produktem je fepkovy olej, ktery je
zakladem pro nespocet produktd, jako je naptiklad potravinaisky olej, margariny, 1éCiva,
ziskéava se z n¢j glycerin, biologicky rozlozitelna maziva ¢i slozka do bionafty (Jevic 2009).
Soucasné vysoce intenzivni péstitelské technologie vyzaduji k produkci fepky mnoho
vstuptl, s témi je vSak spojeno mnoho legislativnich zdkazii a omezeni (Vasak 2021). Rozsifeni
fepky ozimé a zastoupeni v nékterych oblastech je zna¢né, mnohde az netinosné s ohledem na
Siteni Sktidci a problémy pii stfidani plodin. Mohou nastavat problémy s vhodnymi

ptedplodinami a dale se zaplevelujicimi plodinami (Vanék et al. 2016).
3.3.2 Agrotechnika

V 80. letech minulého stoleti pfevladal nazor, ze fepku lze GspéSné péstovat pouze na
mistech spise s t€z§imi ptidami. V soucasnosti je potencidl péstovani fepky patrny i na mistech
s pudou stiedn€ lehkou a lehkou. Stejné jako u vétSiny kulturnich rostlin pozorujeme i u fepky
pozitivni korelaci mezi kvalitou pidy a vysi vynosi, ale fepka se d4 péstovat ina leh¢ich
pudach, na kterych byva nizsi zasobeni vodou a Zivinami. Na téchto pudach je nutné pocitat
s vysSim tlakem chorob a skiidct a je tedy potfeba vice dbat na vyrovnanou vyzivu s diirazem
na obsah boru a siry (Baranyk 2009). Vynosy semen fepky ozimé jsou ovlivnény interakci se
stanovistnimi a agrotechnickymi faktory (Baraszczak et al. 1993).

S kvalitou pudy uzce souvisi pravé vodni rezim. DostateCnymi srazkami a ptihodnymi
podminkami mize byt do jisté miry kompenzovana nizsi kvalita pidy. Repka olejka sice
vyzaduje stanovisté s dostateCnym piisunem destové vody, kvili silné vyvinutému
a hlubokému kotfenovému systému je ale schopna prospivat iv pidach s nepravidelnymi
srazkami. Ipifes tuto naroCnost je vSak fepka zaroven citlivd na pfemokieni a utuzeni.
Ptemokieni nebo utuzeni pidy totiz vyrazné zabranuji dobrému prokoienéni, které je pro rast
celé rostliny obzvlast’ dilezité. Dulezité pro spravnou tvorbu kotfent je i obsah kysliku, tedy
provzdusnéni pidy (Baranyk 2009). Tato plodina jako maloktera jind se dokdze ptizptsobit
velmi nepfiznivym podminkdm, faktorem jsou vSak iurcité povétrnostni podminky, které

neovlivnime (Bernardova 2020).
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Podminkou dobrého vzejiti porostl, atedy uspéchu pii péstovani fepky jsou srazky
a vlaha po zaseti, tedy koncem srpna az zacatkem zafi. Pfi vzchazeni je rizikové periodické
vysychani pudy, které vede k zasychani kotinkd a thynu rostlin. Velmi silné srazky naopak
mohou zpusobit nedostatek kysliku a zvySovat zapleveleni, nedostatek kysliku pak piimo
ovlivituje zdravi kli¢nich rostlin (Becka 2007). Denni a no¢ni teploty by se nemély vyznacovat
velkymi teplotnimi rozdily. Ve fazi prodluzovaciho ristu a béhem kveteni je dostatecny piisun
srazek zvIlast dilezity, protoze nedostatek vody muze zaptiCinit redukci vétveni a negativné
ovliviiuje tvorbu Sesuli (Baranyk 2009).

Repku lze usp&sné péstovat od nizin az do nadmofskych vysek kolem 700 m. n. m.
S riistem vyméry se fepka rozsifila do viech vyrobnich oblasti Ceské republiky. Hlavni
péstitelskd vymeéra je soustiedéna v bramboraiskych a fepatskych oblastech. V nizsich
polohéch, tedy kukufi¢nych oblastech, kde je piida bohatsi na Ziviny, fepka netrpi nedostatkem
zivin, ale je vice napadana chorobami a Sktidci. Nejvyssi kvalitu a jistotu produkce poskytuje
fepka v bramboraiské vyrobni oblasti (Becka 2007).

Repka vyzaduje dobfe ptipravenou ptidu, kvalitni osivo, intenzivni hnojeni a ochranu na
velmi vysoké urovni (Bernardova 2020). Pod tepku se pouzivaji nejCastéji tii hlavni
technologie: jsou tradi¢ni technologie s pouzitim orby, bezorebnd technologie neboli
minimalizace, kdy je orba vynechana apiida je zpravidla zpracovavdna do 12 cm napf.
talifovymi podmitaci, a ptidoochranna technologie, pfi niz je piida nechana bez zpracovani nebo
pouze povrchové kypfena do 8 cm. V této posledné uvedené technologii vSak ziistava na
povrchu piidy znacné mnozstvi poskliziiovych zbytkd a je tfeba na to dat pozor (Becka 2007).
Drobna semena fepky potiebuji jemné setové ltzko, ¢ehoz lze v srpnu, kdy se fepka obvykle
seje, obvykle snadno dosahnout. Agrotechnické lhiity pro seti fepky se v jednotlivych oblastech
republiky neméni, ale v posledni dob¢ se termin seti fepky znacné posouva (Baranyk 2009).
Vysevek by nemél piekrogit 70 semen/m? (coZ vychézi asi na 3-3,5 kg/ha (Be¢ka 2007). Rada
podnikt zakladd porost jiz mezi 10. — 15. srpnem a pouziva snizené vysevky a naslednou
regulaci porostu. Porosty jsou pak fidsi, ale do zimy vstupuji urostle s mohutnym kofenovym
systémem a mivaji pak zpravidla béhem vegetace lepsi zdravotni stav. Lépe odolavaji poléhani
a poskytuji vysoké vynosy (Baranyk 2009). Pted vzejitim fepky by méla byt zaorana veskera
fepkova strnisté v okoli dvou az péti kilometrii z divodu extrémniho vyskytu Skidcti a chorob
na vydrolu fepky. Tento vyskyt se vétSinou objevuje ve druhé poloving zafi, kdy dochézi

naptiklad ik infekci patogenem Phoma lingam. Ptijatelnymi pfedplodinami pro fepku jsou
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napiiklad obilniny, naopak velmi nevhodné jsou veskeré plodiny, které svou agrotechnikou
neumozni vysev fepky v agrotechnické lhité v srpnu (Becka 2007).

Pted zimnim obdobim by mé¢la byt fepka dostatecné vyvinuta. Méla by mit alespon 8 az
10 pravych listii a pramér kofenového krcku by mél dosahovat alesponn 6 mm. V takovém stavu
je fepka schopna odolat mraziim okolo -15 az — 20 °C. Na podzim se obvykle porost osetiuje
azolovym fungicidem, ktery fepku chrani pted patogenem Phoma lingam a zaroven brzdi rist
nadzemni biomasy a podporuje tvorbu podzemni ¢asti rostliny (Baranyk 2009).

Ozima fepka potfebuje projit mrazem (proces jarovizace) proto, aby dospéla do
reproduktivni fdze (Alpmann 2009). Teploty kolem bodu mrazu po dobu tii tydn staci na to,
aby byl na jafe umoznén prodluzovaci rust a nasledné kveteni (Baranyk 2009). Bez ptisobeni
nizkych teplot nedojde k Zadné nebo jen velmi omezené tvorbé kvétnich &asti. Repka zimni
obdobi pfeckava ve formé listové razice naplocho rozprostiené na zemi. Teprve po obdobi
zimniho klidu a s prodluzujicimi se dny se rostlina zac¢ind prodluzovat a tvofit lodyhy

(Alpmann 2009).
3.3.2.1 Vyziva a hnojeni fepky ozimé

Repka je na Ziviny velmi naro¢na, v porovnani s obilninami jich potiebuje asi dvakrat az
tiikrat vice. Pozdéji vSak obohacuje pidu o organickou hmotu, mikroorganismy, melioruje
ptdu a ptisobi pozitivné na jeji strukturu. Pfi vynosu semene 3 t/ha fepka pomoci poskliziiovych
zbytkli do pudy navrati asi 225 kg K, 15 kg P a kolem 105 kg N (Becka 2007) (viz Tabulka ¢.
3). Repka je jednou z nejlepsich predplodin, opousti ptidu pomérné brzo a sou¢asné zanechava
pidu v dobrém stavu se znaénym mnoZstvim poskliziiovych zbytki. Repka ma také velmi
dobrou osvojovaci schopnost. Po vytvoieni dostatecné kotfenové hmoty a prokofenéni piidniho
profilu ma mnohem vyssi schopnost pfijmu Zivin nez obilniny a je rovnéz schopna vyuzivat

mén¢ dostupné formy Zivin (Vangk et al. 2016).

Tabulka €. 3: Prumeérny odbeér zivin v kilogramech na 1 tunu vynosu plodiny (Klir et al. 2008).

N P P,0s5 K K,O
semeno 33,5 7 16 8,3 10
slama 6,6 1,3 3 19 229
celkem 44,4 9,1 21 39,7 47,7

27



Repka je velmi nroéna plodina na draslik, ktery pak vétsinou ziistava v biomase na poli
ve formé poskliziiovych zbytkll, naopak je tolerantni na nedostatek fosforu a vapniku (Becka
2007). Pii intenzivnim péstovani fepky ozimé jsou dusikata hnojiva aplikovdna v nékolika
délenych davkach podle potieby porostu, coz zpravidla vede k vys$Simu vyuziti dusiku z hnojiv
a omezeni nepiiznivych vlivli hnojeni na Zivotni prostiedi (Ruzek et al. 2017).

Hektarové davky v Cistych zivinach by se mély pohybovat v hladinach kolem 26 kg P, 83
Spatné zasobenosti fosforem je efektivni lokalni aplikace menSich davek fosforu do blizkosti
semen pii seti fepky. Ze stopovych prvkl je fepka nejvice zavisla na obsahu boru, jehoz
nedostatek se na poli vyskytuje velmi viditelné. Mikroelementy se obvykle dodavaji listovou
aplikaci, na kterou brukvovité plidiny reaguji obzvlast’ dobte (Becka 2007).

Hnojeni dusikem na podzim je risk, protoze vysledek takového hnojeni je znacné zavisly
na neptfedvidatelném vyvoji podzimniho a zimniho obdobi v dané lokalité¢. Miizeme vyuzit
1 hnojeni ,,pod patu (Vasak 2021). Celé hnojeni dusikem vétSinou probihd v téchto krocich —
zakladni hnojeni pred setim (konec srpna), podzimni korek¢ni hnojeni (zati az fijen), kofenové
piihnojeni (bfezen), srdéckova vyziva (bfezen), listova vyZziva (polovina dubna), korekéni
hnojeni (duben az kvéten) (Becka 2007). S hnojenim dusikem konc¢ime nejpozdéji v zelenych

nebo az v pocatku Zloutnuti poupat. Obvykle do poloviny kvétna (Vasak 2021).

3.3.2.2 Ochrana fepky ozimé

NejlevnéjSim intenzifikujicim prvkem technologie péstovani fepky ozimé je volba
spravné odrudy, ktera je pfizplisobena mistnim pudné-klimatickym podminkam. Piesto
vyzaduje vysoky stupen ochrany vici Skodlivym Ciniteliim (Walkowski 2011). Ozima fepka se
vyznacuje dobrou konkurencni schopnosti, coz na druhé strané¢ muize zpiisobovat i problémy,
ptesto je ucelné pouziti herbicidl dilezité, zejména k zamezeni Sifeni plevelll na pozemku.
Nejcastéji se v porostech fepky objevuje svizel a hefmankovce (Becka 2007).

V dnesSnich ptevazné obilnich pfedplodinach se nevyhneme problémim s vydrolem
obilnin, technologie herbicidni ochrany se tedy neobejde bez t¢inného graminicidu (Becka
2007). Vzhledem ke zvySovani minimaliza¢nich technologii dochézi k zesilovani tlaku sktidct

a chorob, které tradi¢ni orba likvidovala (Stranc 2003).
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kterymi se na fepce muzeme setkat, patii diepCici rodu Phylotreta, diepcici olejkovi, pilatka
tepkova, plzi, hrabosi, krytonosci stonkovi, blyskacek fepkovy, Sesulovi sktidci (krytonosec
SeSulovy a bejlomorka kapustova) a mSice. Fungicidni ochrana je v fepce standard a oSetiujeme
jiz na podzim, kdy se aplikuji ptipravky s ¢aste¢nym fungicidnim a s morforegulacnim efektem

(Becka 2007).
3.3.3 Biologie repky ozimé

Repka olejka patii do ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae). Kazdy kvét je oboupohlavni
a sklada se ze Ctyt kaliSnich a ¢tyf do kiize postavenych okvétnich listkd. Okvéti je volny
hrozen, odkvétajici zespoda nahoru. Kveteni jednoho kvétu obvykle trva kolem tii dnidl. Repka
je cizospra$na a tato cizosprasnost je realizovana pomoci hmyzu (Alpmann 2009).

Plody u fepky predstavuji cca 5-10 centimetrti dlouhé $esule. Sesule se skladaji ze dvou
polovin, které jsou oddéleny stfedovou lamelou. Kazda SeSule obsahuje pfiblizn¢ 15-20
kulovitych semen, které nasedaji pravé na stfedovou lamelu. Po dozrani SeSule puknou
a semena se vysypou. Jednim z péstitelskych cili je dosahnout takové pevnosti Sesuli, aby se
minimalizovala moznost pfed¢asného vysypani semen z SeSuli (Alpmann 2009).

Olejnatost mé u fepky stale vétsi vliv na vykupni cenu. Proto je dilezité vénovat obsahu
oleje pozornost. Plochy v Evropé stdle nartstaji v disledku poptavky po vyrobé biopaliv
(Zukalova et al. 2011). Olejnatost je vétSinou geneticky velmi stabilni vlastnost. Pozorované
odchylky mezi jednotlivymi lety lze vétSinou vzdy vysvétlit problémy se zranim. Stres byva
nejcastéji vyvolany suchem nebo poskozenim chorobami, jako jsou Verticilium nebo Botrytis.
Lehce olejnatost ovliviiuje 1 doba seti ¢i riizné zptsoby hnojeni (Alpmann 2009).

Repka olejka ma vybornou piedplodinovou hodnotu diky mohutnému kulovitému
kotenu, ktery zabezpecuje biologickou ochranu ptidy pfed erozi a mobilizaci zivin, predevSim
fosforu. Kotfeny vedou az do hlubsich ptidnich vrstev a vynaseji tak na povrch Ziviny, které jsou

pro jiné plodiny nedostupné (Becka 2007).
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3.3.4 Zivotaschopnost semen, dormance

Ozima fepka je jednou z hospodafsky nejvyznamnéjSich plodin ¢eského zeméedélstvi.
Velké plochy této plodiny vSak zptisobuji péstitelim urcité problémy. Jednim z nich je nartst
zapleveleni naslednych plodin vydrolem fepky ze skliziiovych ztrat (Jursik 2018). Skliziiové
ztraty jsou zpusobeny hlavné nejednotnym kvetenim a dozravanim fepky (Becka 2007). Ztraty
obvykle ptesahujii 1000 semen/m? (Huang et al. 2018). Perzistence semen fepky v ptidé je delsi
nez u vétsSiny pleveld a na tézSich pudach vydrzi semena Zivotaschopna i vice nez deset let
(Beckie and Waevick 2010, Gruber et al. 2014, Jursik 2018). Semena v pudé¢ si podle Becky
(2007) udrzi kli¢ivost az 21 let. Tato perzistence semen fepky v pid¢ je ovlivnéna vice faktory.
Vyznamnym faktorem je vysoké dormance semen - takova semena vydrzi v ptidni zasob¢ az
desetkrat déle (Weber et al. 2014). Dormance je pfitom z velké ¢asti ovlivnéna terminem
sklizn¢ a desikace fepky. Rané desikované a sklizené fepky produkuji semena s dlouhou
a silnou dormanci (Haile & Shirdiffe 2014).

Dormanci Ize definovat jako stav, ve kterém jsou semena chranéna pied klicenim
v prosttedi, které je normaln¢ pro kli¢eni pfiznivé. Dormance je tedy pfirozenym fyziologickym
stavem neumoznujicim kliceni, muze vSak ptisobit i potiZze ve vztahu k pleveliim ¢i nechténému
vydrolu (Houba & Hosnedl 2002).

Repka kli¢i a vzchazi v nékolika vlnach, nejvyznamnéjsi ¢ast ze ztrat a nasledné ptidni
zasoby (az 80 %) vykli¢i po 4 letech (Becka 2007). Minimalné 17 % ze skliziiovych ztrat
pieziva Gspésné v pude rok, po tiech letech uz je to pouze 1,6 %. Tato Cisla samoziejmé zalezi
na odriidé, pritbéhu pocasi a zpracovani pidy. Po tech letech se procento mtize zdat malé, ale
vzhledem k mnozstvi semen je pida stale zdsobena (Gruber et al. 2014). Podle Becky (2007)
je ucelné pole po sklizni fepky viibec nepodmitat. Pii dostatku srazek vzejde fepka z povrchu
pudy a vzeslé rostliny se poté pouziji na zelené hnojeni, kdyz se kolem poloviny zéii vydrol
zaora pred vysevem ozimé obilniny (Becka 2007). Podle Geddese a Guldena (2017) je v susSich
podminkédch Kanady nejucinnéjsi regulaci vydrolu fepky podzimni naruSeni pudy kratce po
sklizni. Naopak Lutman et al. (2003) zjistil ve vyrazné vlh¢ich podminkach zapadni Evropy
nejvetsi snizeni zapleveleni vydrolem fepky, pokud bylo zpracovani pady provedeno pozdéji,
nebo vibec. Kazdopadné nejveétsi vina klicicich semen piichazi pted nebo kratce po prvnim
poskliziiovém zpracovani, které zplisobi, Ze ¢ast semen se dostane do hlubsich ptidnich vrstev

a stane se soucasti trvalejsi ptidni zasoby semen (Weber et al. 2014).
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3.3.5 Vzchazeni

Pro vzchézeni fepky jsou nevhodné ptidy déle nez tyden na podzim ¢i na jafe zamokiené,
kde fepka vyhniva. Také plidy s vyoranou mrtvinou a s velkym mnozstvim posklizinovych
zbytktli na povrchu, kde $patné a nerovnomérné vzchazi. Na lokalitach s holomrazy pod -15 az
-20 °C tepka vymrza. Nesnasi lokality, kde lezi snih déle nez ¢tyii mésice, nebo tam, kde snih
nejmén¢ dva tydny odtava a ledovati (Becka 2007). Otuzilé, zdravé a spravné zalozené rostliny
tyto kratké mrazové periody mohou pfezit, pokud se vSak piida i dehydratace v prubéhu zimy,
kdy je puda zmrzla, mtze to zpusobit okamzité usmrceni plodiny. Rostliny jsou nejlépe na mraz
pripraveny, pokud jsou ve fazi 6-8 listli, mensi rostliny obvykle nejsou schopny piezimovat
(Kiadela et al. 2013). Prili§ Casné seté rostliny mohou ztratit schopnost piezimovat, tedy
mrazuvzdornost (Houba & Hosnedl 2002).

Problémové jsou i t&zké pady s hroudami, kde za sucha fepka nevzejde. Repka nevzejde
ani na utuZzenych pozemcich ¢i jejich ¢astech (souvraté). Problémem mohou byt i pidy s rezidui

herbicida (predevsim herbicidl s u¢innou latkou nazyvanou sulfonylmocovina) (Becka 2007).
3.3.6 Vydrol repky a jeho regulace v ostatnich plodinach

3.3.6.1 Brambory

V bramboraiskych oblastech byvaji s vy$§im zastoupenim obilnin a fepky v osevnich
sledech problémy ptedevSim se svizelem pftitulou, kokoskou pastusi tobolkou, penizkem
rolnim, hefmankovitymi plevely, fedkvi ohnici, konopici polni, opletkou obecnou a vydrolem
fepky. Vydrol fepky konkuruje hlavné ve vyssich a vlh¢ich oblastech péstovani brambor (viz
Obrazek €. 1). Delsi obdobi od desikace do sklizné umoziluje neruSeny rist nezasazenych
listovych rtzic fepky a tvorbu mohutného kiilového kotenu, ktery poté komplikuje sklizen
brambor. Vysokou ucinnost na vydrol fepky vykazuje ucinna latka metribuzin (Jursik et al.
2018). Je vSak mozné pouzit Siroké spektrum piipravkil s riznymi u¢innymi latkami, naptiklad

aclonifen ¢i rimsulfuron (Kasal et al. 2014).
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Obrazek ¢. 1: Vydrol Fepky v porostu brambor (Kasal et al. 2014)

3.3.6.2 Kukufice

VétSina herbiciddi pouzivanych v kukufici vykazuje na vydrol fepky velmi dobrou
ucinnost, je mozné pouzit jakykoli ptipravek ze skupiny sulfonylmocovin, pokud se jedna
o vydrol Clearfield fepky, je vhodné pouzit tembotrione, pfipadné¢ mesotrione (Jursik et al.
2018). Pokud chceme vice uplatnit nechemické metody ochrany, je podle Branta & Kroulika
(2018) mozné vyuzit metody bio-strip till, pfi nichz dochazi k zalozeni meziplodiny

v mezitadcich a naslednému kypfteni a regulaci plevell a soucasné 1 vydrolu fepky

3.3.6.3 Cukrova fepa

Viepé se setkdvame s podobnym plevelnym spektrem jako u kukufice. Nejveétsi
problémy jsou s mracndkem Theoprastovym, tetluchou kozi pysk, plevelnou fepou a také
vydrolem fepky. Vydrol fepky v cukrové fep¢ nezptisobuje zasadni komplikace, pti vhodnych
podminkach pro riist je vSak schopen konkurovat cukrové fep€. Je vhodné ptidat do herbicidni
technologie ptipravky s obsahem lenacilu ¢i triflusulfuronu (Jursik et al. 2018). K ochran¢ proti
vydrolu fepky pfistupujeme v prvni postemerentni aplikaci (T1) a v druhé postemergentni
aplikaci (T2), pokud je vyssi vyskyt pravé vydrolu fepky, volime piipravek s ucinnou latkou

metamitron (Jursik et al. 2013)
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3.3.6.4 Mak

Pro mék je regulace plevelu v ranych ristovych fazich klicova aje nutné eliminovat
druhy s vysokou konkuren¢ni schopnosti, jako je merlik bily, opletka obecnd, konopice polni
a vydrol fepky. V praxi se nej€astéji pouzivaji herbicidy obsahujici tembotrione a mesotrione
(Jursik et al. 2018). Pokud vSak dojde k silnému zapleveleni vydrolem fepky, je obtizné ho
herbicidné potlacit a ucinnost herbicidli vyrazné klesd. Mék je vyrazné citlivy na rezidua
nekterych sulfonylmocovin, které se hojné vyuzivaji na regulaci vydrolu fepky, proto neni

vhodné pouzivat v pfedplodiné herbicidy s delsi perzistenci v ptidé (Havel 2020).
3.3.6.5 Repka

Nejefektivnéjsi ochranou proti vydrolu fepky v porostech ozimé fepky je péstovani odrud
tolerantnich k herbicidim (HT technologii). V Evropské unii byla vroce 2013 zavedena
technologie Clearfield, ktera vyuziva hybridii fepky, jez jsou odolné k herbicidiim s t¢innou
latkou imazamox. Tato technologie nevyuziva genetickych modifikaci. Péstiteli poskytuje fadu
vyhod, jako tfeba vysoce ucinné postemergentni oSetfeni na Sirokou Skalu plevelt vcetné
vydrolu obilnin, konvenc¢ni fepky a dal§ich brukvovitych plodin. Je vysoce ti€inna na vétSinu
brukvovitych pleveld a regulaci plevelné fepy. Vedle toho eliminuje rizika Spatné¢ho vzchazeni
fepky v disledku rezidui sulfonylmodovin v piidé (Jursik et al. 2018). Casovy odstup mezi
péstovanim fepky technologie Clearfield a péstovanim konvencni fepky na jednom pozemku

by mél byt minimalné 4 roky (Jursik & Soukup 2014).
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4 Metodika

Na pozemcich CZU v Praze byl zalozen maloparcelni herbicidni pokus v 0zimé p3enici,
kde bylo testovano né€kolik herbicidl v tank-mix kombinaci. Hodnoceni u¢innosti na plevele
bylo provedeno odhadovou procentni metodou a byla rovnéz odebrana biomasa fepky z plochy

1 m? z kazdé parcely. Vysledky pokusu byly zpracovany analyzou rozptylu.

4.1 Charakteristika mista pokusu

Pokus byl zalozen na pozemku obhospodafovaném CZU v Praze, nedaleko Brandejsova
statku (v méstské ¢asti Praha-Suchdol). Lokalita z hlediska rajonizace spadd do kategorie

feparské vyrobni oblasti. Pozemek je v nadmotské vySce 286 metra.
4.1.1 Puidni podminky

Pozemek, na kterém probihal pokus, spada do BPEJ 2.10.00. Jde tedy o hnédozemé,
pievazné na rovin€ nebo Uplné roving se vSesmérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do

10 %. Pida zde ma stfedni aZ hluboky profil se stfedni rychlosti infiltrace. Plidni druh je hlinity.
4.1.2 Klimaticka charakteristika a pocasi péstitelského roku 2020/2021

Podle BPEJ spada lokalita do druhého klimatického regionu (T2), tedy teply mirné suchy
klimaticky region. Tento klimaticky region se vyznacuje dlouhym, suchym a teplym létem,
mirnym jarem apodzimem. Zima je vtomto regionu zpravidla kratkd a sucha s kratkym
trvanim sné¢hové pokryvky. Primérnd ro¢ni teplota pro tento region je 8-9 °C a primérny thrn
srazek je 500-600 mm.

Meteorologické tdaje (teplota a srazky) byly méfeny na meteorologické stanici katedry
agrobiologie arostlinné produkce na Ceské zemédélské univerzité. Ob& meteorologické
charakteristiky jsou uvedeny v grafech niZe. Je uvedena teplota a vldha po obdobi vegetace
ozimé pienice v porovnani s dlouhodobym normalem od roku 1981 do roku 2010. Udaje

o dlouhodobych normalech byly pievzaty z databaze Ceského hydrometeorologického Gstavu.
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Graf ¢. 1: Prumeérna teplota od rijna 2020 do cervence 2021 v porovnani s dlouhodobym normalem let
1981-2010.
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Graf & 1: Uhrn srdzek od ijna 2020 do cervence 2021 v porovndni s dlouhodobym normdlem let 1981-
2010.
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4.2 ZaloZeni a pribéh pokusu

Testovéano bylo osm variant ve tfech opakovanich ve zcela ndhodnych blocich. Pozemek
byl tyden pted setim pSenice zoran do hloubky 20 cm. Dva dny pfed setim pSenice byla
provedena uméla infestace vydrolem fepky (F2 generace) v mnozstvi 15 g/m?, ktery byl
zapraven vibra¢nimi branami rovnomérné do hloubky 0-10 cm. Pfirozené se na pozemku
vyskytoval svizel ptitula, mak vI¢i a violka rolni. 9. 10. 2020 byla na konci agrotechnického
terminu z dGvodu intenzivnich srazek zaseta pSenice (odrida RGT Aktion). 5. 11. 2020 byly
aplikovany testované piipravky, resp. tank-mix kombinace. Aplikace probéhla v obdobi, kdy
pSenice méla vytvoreny dva listy a vydrol fepky jeden pravy list. Na podzim byla provedena
kontrola tc¢innosti herbicidii (25. 11. 2020).

Pozemky byly 20. 3. 2021 pohnojeny hnojivem LAV (ledek amonny s vapencem —
27,5 % N) v davce 300 kg/ha. Nasledné 24. 3. 2021 bylo provedeno dal$i hodnoceni u¢innosti
herbicidii. Dne 20. 5. 2021 probéhl odbér biomasy plevelt. Poté 25. 5. 2021 byl pozemek
osetfen morforegulaéné piipravkem Modus v davce 0,3 I/ha a fungicidem Hutton v davce

0,8 1/ha.
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4.3 Varianty

Tabulka €. 4: Biometrické schéma pokusu

5 8 4 7 2 3 1 6
4 6 5 1 8 7 2 3
1 2 3 4 5 6 7 8

Tabulka €. 5: Popis testovanych variant

Var. ¢. |Pripravek U¢inna latka Davka [l (kg)/ha]
1 |NeoSetiena kontrola - -
) Pontos Picolinafen + flufenacet 0,50
Glean Chlorsulfuron 0,01
3 Pontos Picolinafen + flufenacet 0,50
Fragma Florsulam 0,10
4 Pontos Picolinafen + flufenacet 0,50
Fragma Florsulam 0,075
5 Pontos Picolinafen + flufenacet 0,40
Sekator OD lodosulfuron + amidosulfuron 0,08
5 Chocker Diflufenican + flufenacet 0,50
Fragma Florsulam 0,075
7 Pontos Picolinafen + flufenacet 0,40
Stomp Aqua Pendimethalin 1,00
] Pontos Picolinafen + flufenacet 0,50
Stomp Aqua Pendimethalin 1,30
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4.4 Aplikace herbicidi

Ptipravky byly aplikovany pii teploté 11 °C a oblacnosti 30 %. Ptida byla pfi aplikaci
mokré a val severni vitr o rychlosti 1 m/s. Pfi aplikaci byla pSenice ve fazi dvou listt (BBCH
12). Plevele i1 vydrol fepky byly ve fazi déloznich listh (BBCH 10). Aplikace byla provadéna
maloparcelkovym postiikovacem Schachtner s celkovym zabérem 155 cm. Ram byl osazen péti
tryskami Lunmark 015 F 110. Postfik byl aplikovan pod tlakem 0,25 MPa. Davka postiikové
jichy ¢inila 300 l/ha. Porostem se trakafovy postfikova¢ pohyboval rychlosti 3,6 km/hod

a ramena nad porostem byla 36 cm.

4.5 Hodnoceni u¢innosti herbicidu

K hodnoceni byla pouzita procentudlni odhadova metoda (0 % bez poskozeni pleveli,
100 % bez vyskytu plevelt, nebo plevele zcela odumielé). Uéinnost byla hodnocena 25. 11.

2020 a 24. 3. 2021.

4.6 Odbér vzorki plevelu

Z plochy 1 m? byla dne 20. 5. 2021 odebrana nadzemni biomasa plevelli a vydrolu fepky.
Biomasa byla roztfidéna podle druhu a zvézena. Byl hodnocen také pocet rostlin jednotlivych

plevelnych druhti na plose 1 m?2.

4.7 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena v pocitacovém programu STATISTICA 12.
Ke zpracovani bylo vyuzito analyzy rozptylu (jednofaktorova ANOVA) a Fisherova LSD testu
(o =0,05).
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5 Vysledky

Tabulka €. 6: Fenologickeé faze (BBCH) plevelii a plodiny pii provedenych hodnocenich

Plevele Hustota BBCH
(ks/m?) 25.11. 2020 | 24. 3. 2021
svizel ptitula 8-20 11 32
fepka olejka 40-80 12 16
violka rolni 10-20 12 17
mak vI¢i 10-20 14 18
plodina 200-220 14 25

5.1 Hodnoceni a¢innosti na vydrol Fepky

Pifi podzimnim hodnoceni vykazaly nejvysSi ucinnost na vydrol fepky tank-mix
kombinace Pontos (0,50 1/ha) + Fragma (0,10 I/ha) a Chocker (0,50 1/ha) + Fragma (0,075 1/ha).
Tyto varianty dosahly ucinnosti témét 92 %. Variantou s nejnizsi Gcinnosti byla tank-mix

kombinace Pontos (0,40 I/ha) + Stomp Aqua (1 I/ha), pfi niz byla zaznamenéana ucinnost pouze

33,3 %. U¢innost v jarnim obdobi byla 100 % u viech herbicidné osetfenych variant.

Tabulka &. 7: Ucinnost herbicidnich variant na vydrol fepky pii dvou hodnocenich 25. 11. 2020 a 24. 3.

2021. Statisticky zpracovano ANOVA pro o. = 0,05.

Utinnost (%)
Pripravek:
25.11. 2020 24. 3. 2021
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 90,04 100,0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 91,74 100,0*
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 86,7 100,0°
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 83,3° 100,0?
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 91,7¢ 100,0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 33,3¢ 100,0*
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 46,7° 100,0°

Data statisticky zpracovana ANOVA Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadieny pisemnym indexem.
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5.1.1 Hmotnost nadzemni biomasy vydrolu Fepky

Tabulka ¢&. 8: Hmotnost nadzemni biomasy vydrolu Fepky na testovanych variantach (odebrano 20. 5.
2021). Statisticky zpracovano ANOVA pro a = 0,05.

Pripravek: Hmotnost biomasy Pocet jedinci
(g/ m?) (ks/ m?)
neoSetfena kontrola 242 .4° 780
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 0? 0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 0? 0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 0? 0?
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 0? 0?
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 1,6* 28

Data statisticky zpracovana ANOVA Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadieny pisemnym indexem

Na neosetiené kontrole bylo v priméru 78 jedinct vydrolu fepky na plose 1 m?
s primérnou hmotnosti nadzemni biomasy 242,4 g/m?. Vydrol fepky byl dale zaznamenan
pouze na jedné variante, kde byla aplikovana kombinace Pontos (0,50 1/ha) + Stomp Aqua (1,30
1/ha), kde se vyskytli dva jedinci na 1 m? s primérnou hmotnosti 1,6 g. Mezi herbicidné

oSetfenymi variantami nejsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,462831).
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5.2 Hodnoceni u¢innosti na svizel pritulu

Pfi podzimnim hodnoceni dosahla nejvyssi G€innosti tank-mix kombinace Pontos (0,40
1/ha) + Sekator OD (0,08 1/ha). U¢innost této varianty byla 90 %. Viechny testované herbicidni
varianty dosdhly vysokych uc€innosti (nad 83 9%). Nejnizsi ucinnost byla v tomto terminu
zaznamenana u tank-mix kombinace Pontos (0,40 1/ha) + Stomp Aqua (1 1/ha). Pfi jarnim
hodnoceni byla G¢innost vSech herbicidnich variant 100 %.

Tabulka & 9: Ucinnost herbicidnich variant na svizel piitulu pii dvou hodnocenich 25. 11. 2020 a 24. 3.
2021. Statisticky zpracovano ANOVA pro o. = 0,05.

Utinnost (%)
Pripravek:
25.11. 2020 24. 3. 2021
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 85,0% 100,0°
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 86,7 100,0*
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 86,72 100,0°
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 90,0° 100,0?
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 88,3% 100,0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 83,3 100,0*
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 88,3 100,0?

Data statisticky zpracovana Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadfeny pisemnym indexem

5.2.1 Hmotnost nadzemni biomasy svizele prituly

Tabulka €. 10: Hmotnost nadzemni biomasy svizele prituly na testovanych variantach (odebrdano 20. 5.
2021). Statisticky zpracovano ANOVA pro a = 0,05.

Pipravek: Hmotnost biomasy Pocet jedinci
(g/ m?) (ks/ m?)
neosetiena kontrola 207,6° 22°
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 0? 0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 3,7° 2?
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 2,8% 28
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 0* 0?
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 2,7° 28

Data statisticky zpracovana Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadfeny pisemnym indexem
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Na neosetené kontrole se vyskytlo 22 jedinct svizele ptituly s primérnou hmotnosti
nadzemni biomasy 207,6 g/m?. Na tfech dal3ich variantach se vyskytlo vzdy po dvou jedincich
svizele na plose jeden 1 m?. Byly to konkrétné varianty Pontos (0,50 1/ha) + Fragma (0,10 1/ha)
s primérnou véhou 3,7 g/m?, Pontos (0,40 1/ha) + Sekator OD (0,08 1/ha) s primérnou vahou
2,8 g/m? a na variant& Pontos (0,50 1/ha) + Stomp Aqua (1,30 1/ha) bylo v priméru 2,7 g/m?
nadzemni biomasy svizele ptituly. Mezi herbicidné oSetfenymi variantami nejsou statisticky

vyznamné rozdily (p=0,669711).

5.3 Hodnoceni u¢innosti na mak vI¢i

Utinnost na mak vI&i byla u viech variant témét 100 %, a to na podzim ina jafe. Na
podzim bylo dosazeno plné ucinnosti po osetfeni tank-mix kombinaci Pontos (0,50 1/ha) +
Glean (0,01 kg/ha), Chocker (0,50 1/ha) + Fragma (0,075 1/ha) a Pontos (0,50 1/ha) + Stomp
Aqua (1,30 I/ha).

Tabulka & 11: Ucinnost herbicidnich variant na mék vIci pii dvou hodnocenich 25. 11. 2020 a 24. 3. 2021.
Statisticky zpracovano ANOVA pro o = 0,05.

Utinnost (%)
Pripravek:
25.11. 2020 24. 3. 2021
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 100,0° 100,0°
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 99,32 100,0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 98,32 100,0*
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 99,3% 100,0*
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 100,0* 100,0*
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 98,3 100,0*
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 100,0* 100,0*

Data statisticky zpracovana Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadieny pisemnym indexem
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5.3.1 Hmotnost nadzemni biomasy maku viI¢iho

Tabulka ¢&. 12: Hmotnost nadzemni biomasy maku viciho na testovanych variantich (odebrdano 20. 5.
2021). Statisticky zpracovano ANOVA pro a = 0,05.

Pipravek: Hmotnost biomasy Pocet jedinci
(g/ m?) (ks/ m?)
neoSetfena kontrola 22.6° 3b
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 0? 0?
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 8,3 1?
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 0? 0?
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 0? 0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 0? 0?
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 0? 0?

Data statisticky zpracovana Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadieny pisemnym indexem

Na neoSetfené kontrole se objevili pouze tfi jedinci maku vi¢iho na plose jednoho metru
étvereéniho s primérnou hmotnosti nadzemni biomasy 22,6 g/m?. Na varianté, kde
byla aplikovana herbicidni kombinace Pontos (0,50 I/ha) + Fragma (0,10 1/ha), se vyskytl jeden
jedinec na plose 1 m? s primérnou hmotnosti 8,3 g/m>. Na ostatnich variantach nebyly nalezeny
zadné rostliny méaku viciho. Mezi herbicidné oSetfenymi variantami nejsou statisticky

vyznamné rozdily (p=0,488471).
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5.4 Hodnoceni a¢innosti na violku rolni

Pti podzimnim hodnoceni vykéazala nejvyssi i€innost tank-mix kombinace Pontos (0,50
1/ha) + Stomp Aqua (1,30 1/ha), pfi niz G€innost byla 91,7 %. Naopak nejmensi regulacni efekt
vykézal tank-mix kombinace Pontos (0,40 1/ha) + Sekator OD (0,08 1I/ha), pfi némz G¢innost
byla pouze 71,7 %. Pfi jarnim hodnoceni dosdhly vSechny testované kombinace 100 %
ucinnosti.

Tabulka &. 13: Ucinnost herbicidnich variant na violku rolni pfi dvou hodnocenich 25. 11. 2020 a 24. 3.
2021. Statisticky zpracovano ANOVA pro o. = 0,05.

Utinnost (%)
Pripravek:
25.11. 2020 24. 3. 2021
Pontos (0,50) + Glean (0,01) 90,0° 100,0*
Pontos (0,50) + Fragma (0,10) 81,7° 100,0*
Pontos (0,50) + Fragma (0,075) 81,7° 100,0°
Pontos (0,40) + Sekator OD (0,08) 71,7% 100,0*
Chocker (0,50) + Fragma (0,075) 83,3° 100,0?
Pontos (0,40) + Stomp Aqua (1,00) 83,3° 100,0*
Pontos (0,50) + Stomp Aqua (1,30) 91,7¢ 100,0?

Data statisticky zpracovana Fisherovym LSD testem, statisticky vyznamné rozdily vyjadfeny pisemnym indexem

5.4.1 Hmotnost nadzemni biomasy violky rolni

Na neosetiené kontrole se vyskytovalo 34 jedinct na jeden metr ¢tverecni s celkovou
hmotnosti nadzemni biomasy 80,7 g. Na herbicidné oSetfenych variantach nebyl zaznamenéan

zadny jedinec violky rolni.
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5.5 Fotografie jednotlivych variant

Pokus byl fotografovan pii podzimnim hodnoceni a poté na jate pti odbéru nadzemni
biomasy plevelt.

5.5.1 Varianta ¢. 1
Obrazek ¢&. 2: Neosetiend kontrola kratce po aplikaci (vievo) a 20. 5. 2021 (vpravo)

5.5.1 Varianta ¢. 2

Obrazek &. 3: Pontos (0,5 I/ha) + Glean (0,01 kg/ha) kratce po aplikaci (vlevo) a 20. 5. 2021 (vpravo)




5.5.2 Varianta ¢. 3

Obrazek &. 4: Pontos (0,5 l/ha) + Fragma (0,1 l/ha) krdtce po aplikaci (vlevo) a 20. 5. 2021 (vpravo)

5.5.3 Varianta ¢. 4

Obrazek &. 5: Pontos (0,5 l/ha) + Fragma (0,075 l/ha) kratce po aplikaci (vievo) a 20. 5. 2021 (vpravo.
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5.5.4 Varianta ¢. 5

Obrazek €. 6: Pontos (0,4 I/ha) + Sekator OD (0,08 l/ha) kratce po aplikaci (vlevo) a 20. 5. 2021 (vpravo)

5.5.5 Varianta¢. 6

Obrazek &. 7: Chocker (0,5 l/ha) + Fragma (0,075 l/ha) krdtce po aplikaci (vlevo) a 20. 5. 2021 (vpravo)
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5.5.6 Varianta¢.7

Obrazek &. 8: Pontos (0,4 I/ha) + Stomp Aqua (1 l/ha) kratce po aplikaci (vievo) a 20. 5. 2021 (vpravo)

5.5.7 Varianta¢é. 8

Obrazek ¢&. 9: Pontos (0,5 l/ha) + Stomp Aqua (1,3 l/ha) kratce po aplikaci (vievo) a 20. 5. 2021 (vpravo)
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6 Diskuze

Utinnost viech testovanych herbicidnich variant na vydrol fepky v ozimé psenici dosahla
100 % pfi jarnim hodnoceni. Hlavnim diivodem uplného odstranéni vydrolu fepky z porostu
pSenice byly ptihodné povétrnostni podminky, které podporovaly ptisobeni herbicidi. Jednalo
se pfedevSim o nadstandardni pidni vlhkost kratce po aplikaci v fijnu 2020 a silné mrazy
v pribéhu unora roku 2021. V disledku intenzivnich srazek v pribéhu fijna bylo rovnéz
posunuto seti pSenice az na konec fijna, coz neumoznilo vydrolu fepky vytvofit dostatecné
velké rostliny, které by byly odolné nepfiznivym povétrnostnim podminkam béhem zimy.
Naptiklad Cosser et al. (1997) tvrdi, ze efektivnim opatfenim ke snizeni vyskytu pleveli mtze
byt v nékterych ptipadech opozdény vysev ozimt, coz se potvrdilo i v naSem pokusu. Jursik et
al. (2018) ale upozoriiuje na to, aby nebyl vysev opozdén piilis, protoze by mohlo dojit ke
snizeni vynosu pestované obilniny.

Podle Beggse (2006), ktery se opira o vysledky dlouhodobych pokust, je ziejmé, ze
Skodlivost vydrolu fepky olejky a jeji perzistence v ptidé je velmi variabilni. Vliv vydrolu fepky
na nasledné plodiny je zavisly na podminkach prosttedi, tedy piidnich podminkéch, zpracovani
pudy a povétrnostnich podminkach. Squire et al. (2003) odhaduje, Ze vydrol fepky je schopny
se v agrofytocendzach drzet stabilné se vzchazejicim podtem rostlin kolem 100 jedincti na m?
po nékolik let. Adler et al. (1993) tvrdi, ze diky vysokému stupni slechténi modernich odrad
fepky, kdy zacinaji prevladat hybridni odridy, ztraci vydrol fepky schopnost adaptace na
variabilni podminky. I z toho divodu je konecny negativni vliv vydrolu zévisly na mnoha
faktorech prostiedi. Podle Jursika et al. (2019) je konkurencni i reproduk¢éni schopnost vydrolu
fepky v porostech ozimych pSenic ovlivnéna predevSim terminem seti a povétrnostnimi
podminkami na podzim.

Bernardova (2020) tvrdi, Ze fepka olejka je velmi odolna viici kolisani teplot, pokud vSak
dojde v pritb¢hu zimy k velmi nizkym teplotam ¢i holomrazim, mtize dojit k vyzimovani. To
se koneckoncli v naSem pokusu potvrdilo a potvrzuji to také pokusy Becky (2007). Krato et al.
(2012) rovnéz stimto tvrzenim souhlasi a ptidava, ze pokud je vydrol fepky stresovan
herbicidem a poté nasleduji nizké teploty, pak stresovana rostlina snadnéji odumira. Teplotni
podminky v prabéhu naseho pokusu byly oproti dlouhodobému primeéru teplejsi, s vyjimkou
unora, ktery byl teplotné norméalni. V prabéhu tnora byla vSak velmi studena epizoda, kdy
teploty klesaly extrémné nizko ve spojeni s nulovou sné¢hovou pokryvkou, kterd by vydrol
fepky ochréanila pfed nizkymi teplotami. To bylo pravdépodobné hlavnim diivodem vysoké

ucinnosti herbicidi a nizké konkurencni schopnosti vydrolu fepky na neoSetfené kontrole.
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Vydrol navic musel celit velmi suchému obdobi na pocatku zimy, kdy srazkové uhrny
v listopadu a prosinci byly hluboko pod dlouhodobym normélem z let 1986-2010.

Vynos zrna pSenice v pokusu sledovan nebyl, iproto, Ze rozdily v G¢innosti mezi
herbicidné oSetfenymi variantami pokusu byly minimalni. V piipadé, ze se vydrol fepky dokaze
v porostu ozimé pSenice uplatnit muze zplsobit vyrazné snizeni jejiho vynosu, coz
dokumentuje mnoho pokusti riznych autorti. Napiiklad Krato & Petersen (2012) popsali
konkurenc¢ni vztahy mezi vydrolem fepky a ozimou pSenici v severnim Némecku a v jejich
pokusech byl sniZzen vynos pSenice azZ o 70 %. Podle Yadava et al. (2013) mtZe dojit ke snizeni
vynosu az o 80 %. Spacilova (2016) navic popisuje, ze vydrol fepky ma negativni vliv na
vitalitu, kvalitu a tvorbu vynosotvornych prvki pSenice ozimé jiz v podzimnim obdobi.

Podle Bonda (1993) a Streit et al. (2003) je pfi pouziti herbicidu k regulaci vydrolu fepky
dualezité zvolit spravnou ucinnou latku a vhodné nacasovat oSetieni. Jursik et al. (2019) tvrdi,
ze podzimni termin herbicidniho oSetfeni je z hlediska regulace vydrolu fepky vhodnéjsi
a efektivnéj$i nez jarni herbicidni regulace. Z vysledkd pokusti Spacilové (2016) vyplyva
vynikajici G€innost 1ijarnich aplikaci herbicidii na vydrol konven¢ni fepky, souhlasi vSak
s Jursikem et al. (2019), ze podzimni aplikace herbicid, které zajisti Casné odstranéni vydrolu,
se pozitivné projevi na vynosu psenice.

Pokud se blize zaméfime na ucinnost podzimniho oSetfeni na vydrol fepky ajeho
hodnoceni pted zimou, tak nejvyssi ucinnost vykazaly varianty, které obsahovaly picolinafen
(Pontos v davce 0,5 I/ha) v tank-mix kombinaci s florsulamem (Fragma v davce 0,1 1/ha),
ptipadné diflufenican (Chocker v davce 0,5 1/ha) rovnéZ v tank-mix kombinaci s florsulamem
(Fragma v davce 0,75 I/ha). Tyto varianty dosdhly ucinnosti témét 92 % jiz pfi podzimnim
hodnoceni. Naopak nejnizsi ucinnost na podzim vykazala varianta se snizenou davkou
picolinafenu (Pontos v davce 0,4 1/ha) v tank-mix kombinaci s pendimethalinem (Stomp Aqua
v davce 1 1/ha). Tato varianta dosahla ti¢innosti pouze 33 %, kterou mizeme povazovat za silng
nedostate¢nou a pfedpokladat z ni, ze v pfipad€ ptiznivéjSich vlahovych podminek pro rist
fepky by doslo na jafe k regeneraci fepky a mozna také k vytvofeni generativnich orgénd.
Ptestoze Zimdahl (2007) tvrdi, ze pendimethalin vykazuje na vydrol fepky vyborny ucinek, je
herbicid Stomp Aqua do fepky registrovan. Lze tedy predpoklédat, Ze jeho u¢innost na vydrol

fepky nemiize byt vysoka.
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7 Vyjadieni k hypotézam

Hypotéza 1. Uginnou latku chlorsulfuron Ize pro regulaci vydrolu fepky efektivng
nahradit jinymi inhibitory acetolaktat synthasy.
- Hypotéza potvrzena.
- VSechny zkoumané ucinné latky vykazaly 100 % tG€innost na vydrol fepky v idealnich
podminkéch pro jejich plsobeni.
- VSechny zkoumané herbicidni varianty poskytly vysokou ucinnost na hodnocené
plevele (svizel ptitula, mak vI¢i, violka rolni).
Hypotéza 2. Vydrol fepky se dokdze velmi dobie prosadit a reprodukovat v porostu
0zimé pSenice.
- Hypotéza v tomto roce nepotvrzena.
- Je treba mit data zvice pokusnych let srlznymi povétrnostnimi podminkami
a riznym terminem seti pSenice ozimé.
- S ohledem na pozdni seti pSenice a silné mrazy v prib&hu unora nebyly rostliny fepky
na jafe pfipraveny dostatecné efektivné konkurovat pSenici anedoslo tedy

k reprodukci fepky.
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8 Zavér

Utinnost viech testovanych herbicidi na vSechny sledované plevele byla pfi jarnim
hodnoceni 100 %. Takto vysokou ucinnost lze pficist velmi intenzivnim srdzkdm v prubéhu
podzimu, které vytvorily velmi pfiznivé podminky pro G¢innost ptidnich herbicida, jez byly
pouzity na vSech testovanych variantdch pokusu. Doslo také k vyraznému posSkozeni plevela
v pritbéhu zimy, kdy byly velmi nizké teploty. Rozdily mezi variantami je tak mozné pozorovat
pouze na podzim, kdy bylo hodnoceni provedeno tfi tydny po aplikaci herbicidi. Z ptiloZzenych
fotografii je ziejmé, Ze na prelomu jara a 1éta, tedy v obdobi rozhodujicim pro tvorbu vynosu,
neni patrné zadné zapleveleni na oSetfenych variantach. Neni tedy ani vidét rozdil a nelze tak
jednoznaéné posoudit efektivitu jednotlivych piipravki.

Pokus velmi dobie potvrzuje velkou zéavislost vysledkli polnich pokusti na pribéhu
pocasi. Pro ziskani prikaznéjSich zavera je velmi zddouci provést stejny pokus ve viceleté fadé

a nasledné podrobnéji analyzovat ziskané vysledky.
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