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Abstrakt

Tato bakalatska diplomova prace se vénuje srovnavani soucinnosti verbalni a neverbalni
slozky projevl reportérti v zivych vstupech komercni a vetejnopravni televize. Cilem prace
je na vzorku dvou vstupti z Televize Nova a dvou vstupt z Ceské televize ukéazat podobnosti
a odlisnosti v korespondenci mluveného projevu s vybranymi paraverbalnimi a nonverbalnimi
aspekty projevu reportérti obou televizi. Pro lepsi pochopeni problematiky byly realizovany

i rozhovory s reportéry, jejichz vstupy byly analyzovany.
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Abstract

This bachelor's diploma thesis deals with the comparison of the interaction of the verbal
and nonverbal components of reporters' speeches in the live reports of commercial and public
television. The aim of the work is to show the similarities and differences in the correspondence
of spoken speech with selected paraverbal and nonverbal aspects of the speech of reporters
of both televisions on a sample of two live reports from Televize Nova and two live reports
from Ceska televize. Interviews with the analyzed reporters were also conducted for a better

understanding of the issue.
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1. Uvod

Zpravodajstvi je podstatnou soucasti naSich zivotli a obzvlast v dobé celosvétové
pandemie je dulezit¢ byt dobfe informovan. Televizni zpravodajstvi patii k tém
nejkomplexnéjSim formadm informovani, protoze stimuluje zaroven sluch i zrak divadka
a pomaha mu co nejlépe pochopit sdélovanou informaci. Specifikem v televiznim zpravodajstvi
jsou zivé vstupy. Jde o levny a rychly zpiisob, jak divdkovi srozumitelné predat dulezité
informace. Divak ma zarovei pocit, Ze je ve stfedu déni.! Zajimavy tak miize byt podrobngjsi
vyzkum vyjadiovani reportérti v danych televizich.

Jak jiz vyplyva z nazvu prace, budeme se vénovat analyze zivych vstupti z dvou protipola
stejného odvétvi — hlavni zpravodajské relace vefejnopravni a komercni televize. Budou
analyzovany projevy Ctyt reportérii s dirazem na to, ze verbalni a neverbalni slozka jakékoli
komunikace je neoddélitelna. Nékolik praci s podobnym tématem jiz vzniklo, mnoho z nich
se vSak vénovalo SirSimu vzorku povrchnéji. Tato prace se bude zabyvat uzSim vzorkem
hloubgji. Soucasti prace jsou rozhovory s reportéry, jejichz zivé vstupy jsme analyzovali,

jak pro lepsi pochopeni fungovani daného média, tak pro lepsi pochopenti jejich vyjadiovani.

1.1 Cile prace

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je popsat podobnosti a odlis$nosti v zivych
vstupech z hlediska soucinnosti verbalni a neverbélni slozky projevii reportéri.? Pro ucely
analyzy byly vybrany zivé vstupy reportérii ptisobicich ve vetejnopravnim a soukromém médiu.

Dil¢im vyzkumnym cilem bude analyza mluveného projevu reportéri z hlediska
soucinnosti verbalni i neverbalni sloZky jejich projevu. Budeme sledovat tyto proménné: aspekt
pfipravenosti a nepfipravenosti projevu, vybrané paraverbalni aspekty a vybrané vyrazy feci
téla a jejich korespondence se slozkou verbalni.

Podle Edvarda Lotka totiz tvofime fecnické texty za pomoci nékolika jazykovych operaci.
Jednou z nich je i operace modulaéni, pfi které dosazujeme do vét spravnou intonaci a diraz.
Pii chybovéni v této oblasti miizeme vyjadiit i nezdjem o samotného posluchace.® Je proto
dualezité se o tuto oblast zajimat.

Tato prace vznikala béhem svétové pandemie covid-19, proto musi reportéfi nosit

Vv zivych vstupech Ustenky, ¢i mit jinak zakryta Usta. Zaméfime se tedy na to, jak pfitomnost

! Kinsey 2009: 144

2 Pojmenovani jako reportér apod. jsou zamérn& v muzském rod& kvili zjednoduseni a plynulosti textu.
V analyzovaném vzorku se pocita i s reportérkami. (viz ¢ast Vybeér vzorku).

3 Lotko 2009: 35



rousky ovliviiuje vysledny projev reportért, kdyZz nemohou pouzivat mimiku v oblasti Ust
a nosu. Barbora Bittnerova zjistila ve své magisterské diplomové préci, Ze reportéti pouzivali
ve svych zivych vstupech mimické vyrazy z mnoha diivodii, nejéastéji pro udrzovani pozornosti
divaka a regulaci toku komunikace. Jako nejcastéjsi uvadi zvedani oboci a pokyvovani hlavou
v korespondenci se stoupavou ¢&i klesavou intonaci a diirazem. Usmév viak reportéfi pouzivali
jen velmi zfidka a mimické pohyby nosu nebyly vypozorovany viibec.* Na zikladé tohoto
se muzeme domnivat, Zze o mimiku v dolni ¢asti obliceje nebudou reportéii ochuzeni
a predpokladame tedy, Ze se pohyby v obliceji vyrazné¢ nezméni. Miize ale dojit k urcité formé
kompenzace, kdy budou chtit reportéfi podvédomée nahradit mimiku spodni Césti obliceje

V ¢asti horni.

1.2 Metodika prace

Na ucelovém vzorku dvou reportéri kazdé z uvedenych televizi provedeme analyzu
vybranych neverbalnich aspekti z hlediska jejich véazanosti na verbalni slozku projevu,
tj. sledovano bude: uzivani dirazu, zvukova modulace hlasu (vétna intonace), hezita¢ni zvuky
a pohyby a postoje téla (uzivani mimiky v obliceji, posturika a gestika ke zvyraziiovani ¢asti
zivych vstupti). Vzhledem k povaze prace jsem zvolil vzorek ucelovy, nékdy také uvadény jako
zamérny, ktery se pro kvalitativni vyzkumy vyuziva velmi Casto. ,, Zamérné vybery jsou vedeny
planem vyzkumnika a jeho predstavou o cilové populaci a jeho rozhodnutim, co (kdo) by mélo
byt zkoumano. Tento postup vybéru zkoumanych jednotek neumozZiiuje Sirsi generalizaci
zjisteni, je vsak vhodny pro pripady, kdy neni cilova populace presnéji uchopitelnd a
ohranicenda. Vyzkumnik proto musi v zavéru Setreni presné vymezit, pro jakou populaci jsou
jeho zavéry platné.”® V této praci je opravdu nemozné cilovou populaci piesné uchopit
a ohrani¢it, protoze se v médiich objevuje Siroké spektrum reportérii, ktefi pfispivaji
do zpravodajskych relaci v nepravidelnych intervalech. Proto byli vybrani uc¢elove, aby na nich
bylo vhodné demonstrovat sou¢innost verbalni a neverbalni slozky jejich projevu (vice v ¢asti
Vybér vzorku). Pro generalizaci zjisténi by bylo potieba uchopit mnohem obsahlejsi vzorek
a vSe bude zohlednéno v zavéru.

Zaméfime se 1 na rozdily mezi pfipravenosti a nepfipravenosti a na fyzické prostiedi.
Vse bude predstaveno jako transkript jednotlivych zivych vstupt a aspekty neverbalni

komunikace budou demonstrovany na fotografiich z vysilani. Vzhledem k tomu, Ze je v mnoha

4 Bittnerova 2017: 111-112
5 Sedlakovéa 2014: 99



piipadech nemozné pro lidské ucho odlisit zmény ve vokalnim chovani, pouzijeme pro analyzu
vétné intonace a dlirazu program na analyzu fe¢i PRAAT.

Nésledné budou realizovany rozhovory s vybranymi reportéry pro vysvétleni fungovani
verbalni a neverbalni slozky projevii zaméfené na porozuméni tomu, jak se reportéfi piipravuji
na své zivé vstupy (jakou maji prapravu, jakymi pravidly se fidi pfi vytvateni zivych vstupil,
zda jim poskytuje dand instituce kurzy v oblasti prace s hlasem apod.) Soucasti rozhovori
budou pievazné otazky na jejich prupravu pied nastupem do zpravodajstvi, poté budou
poloZeny otazky tykajici se jejich souc¢asného praktického vzdélavani v ramci dané instituce
a také dotazy na piipravu zivych vstupt. Zda existuji zab&éhnuté postupy a zasady, kterymi
se tidi, budeme se také zajimat o technicky pribéh zivého vysilani a na okolnosti, které vstupu
predchazi apod. Pljde o polostrukturovany rozhovor, kdy budou hlavni otazky pro vSechny
reportéry shodné, dopliiujici otazky budou polozeny na zékladé kontextu jejich odpovédi

a vysledku jednotlivych analyz.

1.3 Struktura prace

Prace bude rozdé€lena na dvé ¢asti — teoreticky rdmec a analytickou ¢ast. V teoretické ¢asti
budou vymezeny pojmy zverbalni a neverbalni komunikace potiebné pro naslednou
vyzkumnou ¢ast. Budou vysvétleny aspekty pfipravenosti a nepfipravenosti, také paraverbalni
aspekty jako dlraz, zvukova modulace a hezitacni zvuky a fec téla (predev§im mimické vyrazy,
gestikulace rukama, hlavou, pohyb téla apod.). Bude vymezen také Zanr zivého vstupu
v kontextu televizniho zpravodajstvi. V dalsi ¢asti provedeme analyzu téchto vybranych
neverbalnich aspektl a jejich vazanost na verbalni sloZku projevu. Budeme hledat opakujici
se vzorce 1 nezvyklé chovani reportéri a na konci shrneme podobnosti a odliSnosti v zivych
vstupech zpravodajstvi kazdé z televiznich stanic. Soucasti kazdé analyzy budou rozhovory
se samotnymi reportéry a otazky budou sméfovany na technické zalezitosti, samotnou realizaci

vstup, ale také k jazykovym pfipravam na Zivé vstupy.

1.4 Vybér vzorku

V této praci bude zastupovat veiejnopravni médium Ceska televize s hlavni
zpravodajskou relaci Udalosti a soukromé médium Televize Nova taktéz s hlavni
zpravodajskou relaci Televizni noviny. Uelové byli vybrani dva reportéfi z kazdé televize tak,
7e zpracovavaji stejné téma (v tomto ptipadé se jedna o politiku), nachazeji se v podobném

prostfedi (v naSem vzorku jsou vzdy v interiéru a mluvi sami-bez respondenta, nebo



bez ostatnich novinaii v okoli), délka jejich vstupu se pohybuje piiblizn¢ od jedné minuty
do minuty a pil a zivy vstup byl vysilan v podobné dobé. Vzdy se jedna o jednoho muze
a jednu Zenu s rouskou, respiratorem, &i jinak zakrytymi usty z kazdé televize. Ceskou televizi
zastupuji Nikola Reindlovéa a Petr Obrovsky. Televizi Nova zastupuji Barbora Divisova a Jan

Socha.



. TEORETICKY RAMEC

V teoretickém ramci nejprve vymezime neverbalni komunikaci a to, jak pusobi
V komunika¢nim prostfedi. Zaméfime se na zkoumané aspekty verbalni a neverbalni
komunikace a také na vybrané paraverbalni jevy. To znamena, Ze definujeme komunika¢ni
prostiedi, vlastnosti a fyzicky vzhled komunikatora, pohyby a postoj téla, pod které patii
mimika, gestika, posturika a také vokalni chovani, jako je vétna intonace, diraz nebo hezita¢ni

zvuky.

2. Vymezeni neverbalni komunikace

Mnoho lidi si pod pojmem neverbalni komunikace ptedstavi prosty opak komunikace
verbalni. To znamena, ze jakékoli chovani, které neprobihd slovné, povazuji za neverbalni.
Podle Knappa, Hallové a Horgana (dale také KHH) jde sice o obecné pouzitelnou definici,
ktera vsak dostate¢né nezohlediiuje komplexnost celého jevu. Oddéleni verbalni a neverbalni
slozky komunikace je prakticky nemozné.®

Edvard Lotko tvrdi, Ze jednou ze tii zakladnich funkci neverbalni komunikace je zesileni
a potvrzeni verbalni slozky,” coZ se také pokusime dokdzat ve druhé, analytické &asti prace.
V tomto tvrzeni se Lotko shoduje s KHH.® Lotko déale hovoii o rovnici Alberta Mehrabiana®,
kterd byla ddvno vyvracena jako tzv. Mehrabianiv mytus.® Podle néj je také verbalni
komunikace spojena s rozumem a neverbalni spiSe s emocemi.

,Jedna mylna predstava predpoklida, zZe neverbdlni chovini se pouziva pouze
ke komunikaci emociondlnich zpradv, zatimco verbalni chovani slouzi k predavani napadu.
Stejné jako verbdlni chovani mohou byt vyznamy prisuzované neverbalnimu chovani
stereotypni, idiomatické nebo nejednoznacné. “‘* Touto citaci autoti Knapp, Hallova a Horgan
nepfimo odporuji Lotkovi. Podle n&j neverbalni komunikace ,, miii vice do svéta emoci. “*?
Vzhledem k pozd&jsimu datu publikace je proto logi¢t&jsi vefit spisSe tomu, ze KHH maji

novéjsi informace o vyvraceni teorie zminéné v Lotkovi. Pro $irSi kolektiv autorii a novost

publikace tak budeme vychazet z jejich poznatkd.

8 Knapp, Hall,Horgan 2013: 8 (vlastni preklad)

7 Lotko 2009 :74

8 Knapp, Hall, Horgan 2013: 19 (vlastni pieklad)

% Lotko 2009: 73 (nutno dodat, Ze o ni hovoii jako o &islech, které ,,musime brat s rezervou*)

10 Mehrabianovy rovnice z riznych pokust byly mnohokrat myIné interpretovany tak, Ze lidskd komunikace
probiha ze 7 % slovng, z 38 % ténem hlasu a 55 % probiha pouze pies vyrazy v obliceji. Mnohdy dokonce doslo
i ke s¢itani kdy nektefi autoti tvrdili, ze 93% lidské komunikace probiha neverbalng. Vybiral 2002.

1 Knapp, Hall, Horgan 2013: 14

12 otko 2009: 73
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Vzhledem k neexistujici definici neverbalni komunikace musime tyto dva druhy chovani
brat jako dvé neoddélitelné soucasti. Neverbalni komunikace je totiz vzdy posuzovéana
komplexné. Proces komunikace jako takovy musime vzdy vnimat jako celek, a proto budeme
analyzovat vzajemnou soucinnost a provazanost verbalnich a neverbalnich aspektd. Pro tento
celkovy a komplexni proces komunikace pouzivda Knapp, Hall a Horgan anglicky vyraz
,total communication process “.33> Abychom vsak mohli rozlisovat ndmi vybrané a nasledné
sledované aspekty neverbalni komunikace, musime si je pfesné¢ vymezit. Mnohdy se totiz
nazory autorti rozchazeji a my tak musime najit konsenzus, aby bylo viibec mozné provést
analyzu.

Co se tyce zakladniho déleni, budeme se drzet déleni neverbalni komunikace podle Marka
Knappa, Judith Hallové a Terrence Horgana, ktefi ve své publikaci Nonverbal Communication
in Human Interaction (2013) vymezuji neverbalni chovani nasledujicim zpisobem: oddéluji
strukturu prostiedi a podminky, v nichz probiha komunikace, fyzické vlastnosti samotnych
komunikatort a nasledné jejich rlizna chovani, jako jsou tieba pohyby téla, pod které zatrazuji
gesta, postoj a mimiku. ZvIast od mimiky, ale stile pod pohyby téla, je fazen pohyb oci
a vokalni chovani, pod které patii mimo jiné nami sledovany diraz, intonace a hezita¢ni

zvuky. 14

2.1 Komunika¢ni prostredi

Diilezitym faktorem, ktery ovliviiuje naSe chovani je prostfedi. Reportéfti, kteti vstupuji
zivé do zpravodajstvi,y miZou byt zna¢n€ ovlivnéni prostiedim, ve kterém se pravé nachazi.
Vliv na naladu, jednani i samotny vybér slov mluv¢iho miize mit podoba interiéru (nabytek,
architektonicky styl) a také svételné podminky, barvy, teplota a dalsi zvuky a hudba v okoli.
Pro reportéry je velmi podstatné vnimani ¢asu, které sice neni soucasti prostiedi jako takového,
ale vyrazné zasahuje pravé do komunikacni situace.'® Stejné jako prostredi ovliviluje fe¢nika,

fecnikiv vzhled pak ovliviiuje piijemce.

2.2 Vlastnosti a fyzicky vzhled komunikéatora

Na divéka, jakozto na ptijemce sdélovaného, piisobi z velké Casti 1 to, jak reportér vypada.

KHH definuji fyzickou charakteristiku fe¢nika jako , statické neverbdlni podnéty, které

13 Knapp, Hall, Horgan 2013: 14 (vlastni pieklad)
14 Knapp, Hall, Horgan 2013: 10-11 (vlastni pteklad)
15 Knapp, Hall, Horgan 2013: 11 (vlastni pieklad)

11



zahrnuji postavu a tvar téla, obecnou pritazlivost, vysku, vahu, viasy, barvu pleti apod. “*®

Stejné jako tyto, do jisté miry, neovlivnitelné fyzické vlastnosti, maji na dojem z fe¢nika velky
vliv i tzv. artefakty. Muze se jednat napiiklad o to, jak se Clovek obléka. Piedpokladame,
ze ve verejnopravnim médiu budou mit reportéfi ptisnéjsi pravidla pro oblékani, a tudiz budou
obleceni formalné€ji nez reportéti Vv médiu soukromém. Dalsim artefaktem ovlivitujicim vzhled
muzou byt i piicesky, Sperky a dalsi dopliky. V1iv na vnimani maji i bryle, nebo rizné podoby
ozdob téla, jako je tieba tetovani, piercing, styl li¢eni, nebo také jizvy.!” Mezi lidmi existuje
spousta zazitych stereotypt, které ovliviiuji pfijeti sdélovaného. Pro nékteré jedince muze
reportér s brylemi putisobit inteligentnéji, v jinych divacich zase miiZe tetovani nebo piercing

vzbuzovat neduvéru.

2.3 Pohyby téla a postoj

Nejvyrazngjsi ¢asti neverbalni komunikace jsou bezpochyby pohyby téla. Vyrazné totiz
ovliviiuji naSe dekoddovani piijimaného sdéleni. Pro potieby této prace vymezime pouze ty,
které budeme sledovat. Jsou jimi gestika, posturika, mimika, pohyb o¢i i vokalni chovani,
zde spada diraz, vétna intonace a hezitacni zvuky. VSechny tyto aspekty jsou vybrany
ptedevsim proto, ze chceme sledovat vdzanost verbalni slozky na neverbalni.

Na prvni pohled pozorovatelnym chovanim jsou gesta. Nejprve je ale potieba vymezit
rozdily mezi gestikou, gestikulaci a gesty. Zakladem je gesto — jedna se 0 ,, pohyb ruky nebo
rukou (prip. dalsich casti téla) s komunikacni funkci.“*® Pokud mluvime a vytvafime néjaka
gesta, miizeme mluvit o gestikulaci’® Gestika je uz pak , souhrn gest a/nebo gestickych
praktik. “?° Pro nase potfeby musime podrobnéji vymezit gesta, ktera by se mohla objevovat
v zivych vstupech. Knapp, Hallovd a Horgan tvrdi, ze druhti gest je mnoho. VétSina studii
se ale shoduje na zakladnim a jednoduchém dé€leni: zavislé a nezavislé na fe¢i. Nezavisla gesta
jsou uzivana bez nutnosti pouziti jakékoliv verbalni formy. Jde o gesta typu zvednutého palce,
zdvizeného prostiednicku apod.?* Lotko je nazyva symboly.?? Ackoli neni piilis
pravdépodobné, ze reportér tato gesta pouzije, mohou nastat situace, kdy reportér symboly

vyuZzije, a proto je nutné si je vymezit.

16 Knapp, Hall, Horgan 2013: 11-12 (vlastni pieklad)
17 Knapp, Hall, Horgan 2013: 12 (vlastni pieklad)

18 Kaderka 2017: GESTO /online/

19 Kaderka 2017: GESTIKA /online/

2 tamtéz

21 Knapp, Hall, Horgan 2013: 12 (vlastni pieklad)

22 otko 2009: 75
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Vzhledem k povaze prace jsou dulezita gesta zavisla. Ta jsou piimo vazana na fec a ¢asto
slouzi k ilustraci toho, co mluvéi vyjadiuje verbalné. Tyto pohyby pomahaji zdiiraznit slova
nebo fraze, nebo tieba poukazat na pritomné objekty.?® Lotko takovym gestéim Fika ilustratory.
24 Avsak za ilustrator lze povazovat kazdy pohyb téla, ktery hraje roli ve vztahu k verbalni
komunikaci. Soucinnost (synchronizace) mezi reci a pohyby téla je pro uspésnou komunikaci
nezbytna. “> Lotko mimo jiné mluvi jesté o adaptérech a regulatorech. Adaptéry lidé pouZivaji
pro zvladnuti vlastnich pocitii a obvykle se projevuji ve stresovych situacich. Mnozi dospéli si
pry pii pocitu nejistoty upravuji vlasy. Mezi reguléatory se fadi kyvani hlavy a pohledy, které
usmériuji komunikaci a signalizuji zmény v ni.?® Pro uéely nasi analyzy budeme tedy chéapat
ilustratory jako gesta potfebna pro posunuti vyznamu verbalni slozky (zdtraznéni urcité casti
vypovédi, ukdzani na objekt apod.), adaptéry jako gesta pouzivand k uspokojeni fecnika
(Uprava vlasu, Gprava rousky, ¢i respiratoru apod.) a regulatory jako gesta usmérnujici tok feci

(napt. pokyvnuti hlavou).

F{\'/-3 Poslanecka snémovna

Nikola Reindlova redaktorka CT

Obrazek 1 P¥iklad ilustratoru

Celou gestiku musime oddélit od postoje téla jako takového. Tim se zabyva posturika.
Posturika (z latinského positura = poloha) je definovana dle Edvarda Lotka jako ,,sdélovani
fyzickim  pohybem.* ?" Lotko ale pise piedeviim o komunikaci v piimé interakci

dvou subjektii?®, ¢imZ oviem Zivé vstupy nejsou, protoze reportér vzdy mluvi do kamery.

23 Knapp, Hall, Horgan 2013: 12 (vlastni pteklad)
2 Lotko 2009: 75

% Lotko 2009: 75

2% otko 2009: 76

27 Lotko 2009: 80

28 tamtéz
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V knize Nonverbal Communication in Human Interaction zastupuje celou oblast posturiky
kapitola o postoji (angl. posture). Podle autori by mél postoj urcit stupeni zapojeni a pozornosti
a byt klicovym indik4torem intenzity emoénich stavii. 2° Nabizi se i dalsi pojmy, napiiklad
kinezika, ktera ,, byvad nejcastéji chapana jako ta cdst nonverbdlni komunikace, kterd se zabyvad
pohyby téla a jeho casti. “*° Lotko viak upozoriiuje také na to, Ze kinezika se nékdy chape Zeji
a zatazuje do ni pouze bezdécné pohyby, ty zamérné uz spadaji do gestiky. VSichni reportéfi,
jejichz vstupy jsou v této praci analyzovany, jsou spiSe stati¢ti, mluvi do kamery a nikam
se nepohybuji. Jelikoz se v této praci zabyvadme piedev$im vazanosti neverbalnich aspekti
na slozku verbalni, ne detailni analyzou pohyb téla, mizeme v této ¢asti pfistoupit k mirnému
zjednoduseni, a proto jako posturiku oznacujeme vSechny pohyby celym télem, tj. naklon téla
doptedu, dozadu, ¢i do stran, pootoceni ¢i piimo popojiti. Mezi gesta pak budou spadat veskeré
pohyby rukou (dale rozliseny podle toho, zda se jedna o adaptéry, ilustratory, symboly apod.)
a také pohyby hlavou. ,, Neverbdlni chovani miize zdiiraznit (zesilit) nebo zmirnit (zeslabit) casti
verbalni zpravy. (...) Pohyby hlavy a rukou jsou casto pouzivany ke zduraznéni verbalni
zpravy. “3t

Pti hovoru, stejné tak pii pozorovani reportéra, sledujeme predevsim fe¢nikiv oblicej.
Pfedmétem zkoumani tak musi byt zakonit€ i vyrazy oblic¢eje, n€kdy nazyvané jako mimika.
Mimické vyrazy tvare musime k ucelim analyzy vyclenit od pohybu oc¢i a samostatného
vokalniho chovani.

Definovat mimiku je pro tuto praci velmi problematické. VéEtSina autor se vénuje
mimice jako samostatné sloZce vyjadfujici emoci, nebo informaci, pfipadné mluvi o pfimé
interakci dvou lidi. ,, Vétsina studii obliceje se zabyva zobrazovanim riznych emociondlnich
stavii. Sest primdrnich vyrazii, které jsou nejvice studovdny, je hnév, smutek, prekvapent, stésti,
strach a znechuceni. Vyrazy obliceje také mohou fungovat jako regulacni gesta, poskytuji
zpétnou vazbu a 7idi tok interakce. Néekteri védci se domnivaji, Ze primarni funkci obliceje
Jje komunikovat, nikoli vyjadiovat emoce. 3> Takto vnimaji mimiku autofi Knapp, Hallova
a Horgan. Lotko popisuje pouze ¢ast. ,, Mimika je sdéelovani predevsim vnitinich pocitii vyrazem
obliceje. Tvar clovéka se proto pravem povazuje za barometr jeho emoct. “*

Vzhledem k tomu, ze préce vznikla v dob¢, kdy byli vSichni reportéti povinni nosit

pti zivych vstupech rousku ¢i respirator, bude se analyza z hlediska mimiky soustiedit pouze

29 Knapp, Hall, Horgan 2013: 12 (vlastni pieklad)
% Lotko 2009: 81
31 Knapp, Hall, Horgan 2013: 19 (vlastni pieklad)
32 Knapp, Hall, Horgan 2013: 13 (vlastni pieklad)
33| otko 2009: 82

14



na pohyb obo¢i. Nebudeme dekddovat samotnou emoci, ¢i informaci sdélenou jeho pohybem,
ale jeho vazanost na verbalni slozku. Budeme se soustiedit na to, pti jakych informacich,

nebo pii jakych paraverbalnich jevech pohyby oboci reportéti vyuzivaji.

Obrazek 2 Pr¥iklad zvednutého obo¢i

Dulezité je od mimiky oddélit pohyb oci. Jak Lotko, tak KHH se opét zabyvaji pohybem
o¢i smérem k jinému ¢loveku. ,, Pohled oznacuje pohyb oci, ktery obecné provadime smérem
do tvare nékoho jiného.“3* Vzhledem k tomu, Ze interakce zprostiedkovana pohybem o¢i
je k divakovi suplovana kamerou, daji se vysledky vSech zminénych autori dobie aplikovat
i na na$i praci. Pro ucely této prace bude dulezité zjistit, zda se reportér diva do svych
poznamek, do kamery, ¢i na objekt, o kterém zrovna mluvi. ,, Pohledy jsou reci oci a tvori
diilezitou ¢dst mimoslovni socidlni komunikace. “® Opét musime jasné urdit vazanost pohledii

na verbalni slozku projevu.

2.4 Paraverbalni aspekty

Je dulezité vnimat nejen CO feénik tika, ale také JAK to tika, a proto musime analyzovat
1 vokalni chovani fe¢nika. To je zvlaStnim piipadem, které¢ KHH stale zatfazuji jesté pod pohyby
tela. Obecné rozliSujeme mezi dvéma typy zvuku — variace hlasivek (intonace a hlasitost)
a zvuky, které jsou primarné vysledkem jinych mechanismt — hltanu, Gst, nebo nosnich dutin.

Zamétime se na vokalni chovani, které se vaze na obsah verbalni sloZky, a to na intonaci, diiraz

34 Knapp, Hall, Horgan 2013: 13 (vlastni pieklad)
% Lotko 2009: 84
3 Knapp, Hall, Horgan 2013: 13 (vlastni preklad)
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a hezitacni, rusivé zvuky jako uh, um, ehm, ee apod. Lotko vokalni chovani zafazuje do Casti
nonverbalni komunikace s ndzvem ,, Zvukovd modulace recnickych projevii.“*” Vzhledem
k tomu, ze je dilezita vazanost téchto aspektl na sebe a nikoli jejich rozliSeni, budeme vychazet
z definice autorat KHH a vokalni chovani zafadime k pohybim téla. Jak jiz bylo zminéno,
pod vokalni chovani patii mnoho riznych zvukii a variaci, v kontextu této prace se vsak
zamétime pouze na ty, které jsou sledovany v analyze Zivych vstupu.

Vétna intonace ,, je zvukovy prostiedek, bez nehoz se véta v mluvené podobé vlastné vitbec
nemiize stat vétou. Jde o stridani vysky hlasu v pritbéhu reci, proto se zde nekdy mluvi o melodii
reci. Ma v podstaté dvoji ulohu. Jednak uzavira, ohranicuje véty nebo useky vétné (souvisi tedy
S vécnym obsahem sdélovanych myslenek), jednak vyjadruje citové, resp. estetické postoje
mluvciho, napr. jeho jistotu/nejistotu, zaujatost/nezaujatost, rozmrzelost, chladnou zdvorilost
apod. “*® Krémova definuje vétnou intonaci spise z pohledu fonetiky a fonologie. Podle ni jde
o zpusob melodického a soucasné silového pribéhu vypovédniho celku, ktery je ale velmi
komplexni a ¢asto ma pouze okrajovy vyznam. S Lotkem se shoduje v tom, Ze zakladni funkci
intonace je signal o ukonéenosti, i neukondenosti jednotlivych vypovédi. Uinny vefejny
projev by mél byt modulovan, tzn. neméa byt monoténni.®® To je dileZity poznatek pro tuto
praci. Intonaci neboli melodii fe€i, pak Krémova rozdéluje na klesavou, stoupavou
a nekoncovou. Klesava intonace neboli sestupnd melodie feci, ¢i kadence se uplatituje u citove
neutrdlnich oznamovacich vét a je zalozena na celkové klesavém pribéhu tonu vypoveédi
od intona¢niho centra (pfizvucna slabika jadra vypovédi) do konce vypovédi. Stoupava
intonace neboli vzestupnd melodie feci, ¢i antikadence se uplatiiuje u zjiStovacich otazek.
Vzestup hlasu ptichazi po intonaénim centru a na konci vypovédi muze dojit k mirnému
poklesu. Pii polokadenci klesame hlasem pfed intonaénim centrem.*® Pro potieby této prace

budeme zkoumat klesavou a stoupavou intonaci a jeji vazanost na verbalni obsah projevu.

87 Lotko 2009: 63

38 |otko 2009: 63-64

39 Krémova 2008: 101-102
40 Krémova 2008: 103
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Obrazek 3 Ukazka klesavé a stoupavé intonace v programu PRAAT

Dalsim sledovanym jevem bude diiraz. Takové zvyraznéni vypovédi je podle Krémové
projevem emoci mluvciho, a proto je dilezity pro interpretaci vypovédi. Jako piiklad uvadi
neutrdlni vétu ,,to ja délat nebudu,” kdy mizeme naptiklad zdiraznénim slova ,,ja* zménit
vyznam na ,,at’ to udéla nékdo jiny.“** 1kdyz tim mluvéi vyjadfuje vétsinou sviij subjektivni
postoj, muze dojit 1 ke zdlUraznovani vypovédi, slov, ¢i jejich ¢asti, které v neutralni vypovédi
nemaji zadny afektivni pifizvuk. Lotko pouZiva pro neutrdlni vyznéni dirazu pojem
., vetny prizvuk “, ktery je podle n&j v ¢esting€ vétSinou na konci vypovédi. Pokud je toto jadro
V jiné Casti vypovedi, fikame mu diraz a déje se tak vétSinou pokud chee autor na nékterou ¢ast
vypovédi zvlast upozornit.*? V zivych vstupech tak miize jit o zdiraznéni ddlezité,
¢i prekvapivé informace, nebo také o chybu, pokud diiraz nemé Zadny davod.

Rizné vokalni chovani mtize mit rizné funkce a nemusi byt vzdy chybou. Za nedostatek
jsou vSak obecné povazovany hezita¢ni zvuky. Pokud je takovych zvukti mnoho, ptisobi rusiveé
a mohou posluchace odradit. Vzhledem k tomu, Ze maji reportéii k ptipraveé zivého vstupu
omezeny Cas a taky mluvi pfimo na kameru bez moZznosti jakéhokoli stfihu, mohou se Casto
hezita¢ni zvuky objevovat. Typickymi piiklady jsou e, ehm, hmm apod. Jedna se o
., zvuk vznikajici pri hezitaci, tj. je pri porusovani souvislé reci ulpivanim na nékterych hlaskach
nebo slabikach. (...) V bézné mluvé je zcela bézny, ve verejném mluveném projevu vsSak byva
hodnocen jako nedostatek (zvuk parazitni, zvuk vahaci). “*® Z vokalniho chovani budeme tedy

rozliSovat vyvoj vétné intonace, kde se ve vypovédich nachazi diraz a jak Casto pouzivaji

41 Krémova 2008: 100
42 Lotko 2009: 67 o
4 Kré¢mova 2017: HEZITACNI ZVUK /online/
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reportéii hezitaéni zvuky. U vSech sledovanych aspekt bude podstatné sledovat nejen vazanost
na verbdlni slozku komunikace, ale také na casovy tlak, pod kterym reportéii mohou byt.

Ten by mél mit zna¢ny vliv hlavné na cetnost vyskytu hezitacnich zvuk.

3. Televizni zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi, stejn¢ jako rozhlasové nebo psan¢, mé sva specifika. ,, Televizni
zpravodajstvi je urceno ocim a usSim divaka. Promlouvd prostrednictvim kombinace
pohyblivych obrazii, zvukii a mluveného slova, ktera je zatim nejprirozenéjsim
a nejkomplexnéjsim smyslovym zprostiedkovinim informaci o okolnim svété. “** \Vzajemny
vztah uvnitt této kombinace je naprosto zdsadni pro spravné pochopeni sdélované informace.
Ktomu vyuzivd zpravodajstvi svébytny vyjadfovaci styl, tzv. audiovizuélni jazyk.
Ten se skldda z obrazové a zvukové slozky. Tu obrazovou tvoii fotografie, film, video,
nebo 1 synteticka pocitacova grafika. Zvukova sloZzka je zastoupena ve zpravodajstvi predevSim
mluvenym slovem a realnymi zvuky a ruchy prostfedi, méné uz hudbou nebo tichem.
Zvlastnim, ale vyznamnym vyrazovym prostfedkem jsou podle Loksika nonverbalni prvky.
Patii k nim dikce a ton mluvy, mimika, gesta, pohledy o&i, drzeni a pohyby t&la.*® To také
podporuje myslenku toho, pro¢ je dulezité sledovat nami vybrané aspekty. Takové vyrazové
prostiedky totiz do zna¢né miry mohou ovlivnit pochopeni sd€lované informace.

Televizni zpravodajstvi miize mit mnoho podob. Na kanalu CT24 bé&zi zpravodajské
a publicistické pofady téméF nepretrzité, CT1 vysil4 mimo jiné i regionalni zpravodajstvi,
Televize Nova uvadi své Televizni Noviny i ve 12:00 a v 17:00. Hlavni zpravodajska relace
je vSak kazdy den jen jedna na kazdé¢ stanici. Proto musime takovy potad zatradit do kontextu.
., Hlavni zpravodajské relace zarazované zpravidla na zacatku vecerniho programového bloku
prindseji souhrnny obrazovy prehled o domdcich a zahranicnich uddlostech z celého dne.
Skladaji se z pitvodnich obrazovych zpravodajskych prispevki, prejatych agenturnich
audiovizudlnich materidlu z vymeénné sité, telefonatii a predtocenych nebo primych vstupii
zahranicnich zpravodaju a reportérii z mista uddlosti, kterou jsou uvadeény a doprovazeny
Zivym slovem moderdtorii ze zpravodajského studia.“*® Maji ustalenou grafickou a formalni
podobu a podle Loksika se v ceskych televiznich stanicich pohybuji svou délkou od patnacti

do tficeti minut,*’ av§ak informace o ¢asovém vymezeni miiZe byt zkreslena vzhledem ke stafi

4 Loksik 2001: 73
* Loksik 2001: 73-74
%6 Loksik 2001: 80
47 Loksik 2001: 80
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publikace. Zkoumané potady Udalosti a Televizni noviny jsou ve skutecnosti delsi. Hlavni
zpravodajska relace Ceské televize se pohybuje kolem 48 minut, na TV Nova vétsinou kolem
40 minut.*® Nova zagina vysilat hlavni relaci v 19:30, Ceska televize dokonce jesté o piil hodiny
diive. Zpravodajské relace se pak skladaji z mensich celku, tzv. zprav, a jeji definice také neni
jednozna¢na. Kaderka a Havlik se snazi zpravu definovat procesem tvorby. Pisi 0 tom,
7e zprava byvd mnohdy pfirovnavana k tovarnimu produktu, ktery vznika vykonanim sledu
ukonu fadou pracovnikti. Zminéni autofi s timto tvrzenim do jisté miry souhlasi, oponuji vsak
tim, Ze takovy vyrobek nema jasnou, pfedem danou identitu, kterou je potieba vzdy vytvofit
novou. Zprava na rozdil od tovarniho vyrobku neni anonymni, ale je podepsanou, autorskou
praci.*® Osvaldova také zminuje proces tvorby: ,, Zprava, coby zdkladni kimen zpravodajstvi,
Jje definovana jako Zurnalisty zpracovand informace o nécem, co se stalo nebo nestalo, stane
nebo nestane, nebo zméné néjakého stavu. Fakta, déje nebo myslenky pri tom pouze
zaznamendvd, sumarizuje a konstatuje. >

Spojenim definice Osvaldové a definice Kaderky s Havlikem ziskame zcela dostacujici
pohled na to, co Zurnalisticka zprava vlastné je. Nas ale bude v této praci zajimat pouze jeden

druh podani zpravy, nebo také Zanr, kterym je zivy vstup.

3.1 Struktura Zivého vstupu jako komunika¢ni udalosti

Kaderka a Havlik uvadgji v knize Vytvaieni televiznich zprav: pracovni postupy v
systému zanrovych norem (2010) ¢tyii diléi zpravodajské Zanry, které se od sebe odlisuji funkci
a dil¢i strukturou. Slangové je miZeme rozdélit na hedlajny, karty, kratasy a lajfy. Hedlajny

popisuje Loksik jako titulky, které by mély slouzit jako poutavy vycet zprav na zacatku relace.

vvvvvv

vewr

pochazi z anglického live (ziveé). Takovy zivy vstup reportéra, ¢i reportérky do vysilani byva
bud’ audiovizualni, nebo telefonicky. Moderator obvykle uvede divaka do tématu uz ve studiu
a polozi otazku sméfovanou na reportéra. Jeho zivy vstup je pak rozvitou, monologickou
odpovédi na polozenou otazku.>? V Ceské televizi vétsinou nasleduje piedél a dalsi prispévek,

v Televizi Nova nasleduje reportaz (ukonceni reportérem typu ,,Vice uz v nasledujici

48 Odhad podle internetového archivu obou televiznich stanic
49 Kaderka, Havlik 2010: 538

%0 Osvaldova 2001: 24

51 Srov. Kaderka, Havlik 2010: 545 s Loksik 2001: 83-85

52 Kaderka, Havlik 2010: 545
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reportdzi.©). Mnohdy byvaji zivé vstupy doplnény piedtoCenymi zabéry, které nékdy zakryvaji
i samotneho reportéra. VVzhledem k cili prace nejsou tyto vstupy pfedmétem analyzy, stejné
jako vstupy telefonické. Zkoumané zivé vstupy byvaji doplnény o predtoené zabéry, ale nikdy
nezakryvaji reportéra, ktery je celou dobu v zabéru.

V minulosti nebyly zivé vstupy v zurnalistice béznou disciplinou. V této rychlé dob¢ je

vvvvv

vvvvv

stoupat s rozvijejicimi se technologiemi, které usnadnily novinaifim vysilani pfimo z mista
udalosti. Takova situace zaroven klade jiné naroky na reportéra nez tfeba na toho,
ktery je ve studiu. Reportér musi pfed kamerou mluvit plynule a zaroven musi pusobit
divéryhodné¢. Ne vzdy ma napsané poznamky, c¢asto ma i prfesné¢ vymezeny cas,
do kterého se musi jeho projev vméstnat, jeho komunikace se studiem probiha pomoci
sluchatka, ve kterém slysi rezisérovy pokyny tykajici se délky a startu vysilani, ¢i moderatorovo
slovo ze studia. >

Vyznamnym ukazatelem kvalitniho zivého vstupu je samoziejmé projev reportéra.
Marie Kinsey pise o tom, ze ,,mySsleni za pochodu® je nutnou sou¢asti uméni hlasit zpravy zive,
ackoli se da ¢ast také naplanovat. Zminuje, ze je dobré ud¢lat si nékolik bodd, o kterych reportér
vi, Ze se jim bude vénovat. Také je uzite¢né vénovat zvlastni pozornost nékolika poslednim
sloviim, aby si reportér uvédomil, jakou informaci chce divakovi ptedat. Reportér by se nemél
snazit zapamatovat si kazdou vétu, protoze by poté mohl znit strnule. Zivy vstup je totiz
konverzace (reportér s divakem), nikoli prednaska.*®

Kinsey také piSe o tom, ze je klicové, jakym zptsobem reportér vyuziva diraz. Razné
véty mohou mit rizné vyznamy podle toho, kam dame ve vété daraz (viz kapitola této prace
Pohyby tcla, ¢ast o dirazu). Neméné dulezitd je intonace. Reportér by mél premyslet o tom,
jak zni, kdyZ vypravi pfibeh svému pfiteli. Tehdy je jeho hlas zivy a mélo by tomu tak byt
i ve vstupech v televizi. Jen velmi malo lidi vyuziva sviij plny hlasovy rozsah. Castou chybou
reportérl je vyuzivani stejného vzorce intonace V raznych zivych vstupech — tady je potieba

zaméfit se na to, co znamena samotny ptib&h a svij projev tomu pfizpusobit. Pokud se jedna

24

miize posluchaé , slyset*.5®

58 Kinsey 2009: 141 (vlastni pieklad)
% Kinsey 2009:145
% Kinsey 2009: 146
%6 Kinsey 2009: 142
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Zivy vstup vsak neni pouhym technickym produktem televize, proto je nutné
si jej vymezit i na Grovni jazykové. Jilek piSe v ramci objektivnich slohotvornych ciniteld
o razu komunikatu, ktery maze byt oficialni, polooficialni a neoficialni. Oficialni komunikéat
je urcéeny pro oficidlni typ komunikace, mize se jednat o slavnostni projev nebo formalni
jednani s nadfizenym a predpokladd se promysSlena struktura a spisovné vyjadfovani.
Polooficialni komunikat se tyka jiz méné formalnich komunikati. Zde lze vyuzit i hovorové
formy spisovného jazyka, avSsak musi mit promyslenou strukturu a v mluvené podobé
je piipustna i uvolnénéjsi dikce. Neoficialni komunikaty mohou obsahovat expresiva, obecnou
&estinu, dialektismy apod.®’, a proto nemiZzeme Zivé vstupy povaZzovat za tento typ komunikatu.
Na zaklad¢ tohoto vyClenéni budeme povazovat zivy vstup za Utvar na pomezi oficidlniho
a polooficialniho komunikatu.

Ve stejné kapitole se autor zminiuje 0 poslednim nami sledovaném aspektu, a to aspektu
pfipravenosti a nepfipravenosti neboli mira pfipravenosti. Mira piipravenosti, tedy to,
zda a jak si autor svij prispévek pfipravi, ma vliv na vyslednou podobu sdé€leni. Vzhledem
k tomu, Ze psané komunikaty byvaji vesmés piipravené, o pfipravenosti a nepiipravenosti
mluvime u komunikati mluvenych. U pfedem ptipravenych projevli zaznamenavame riznou
miru pfipravenosti. Mluveny komunikat mize byt pfipraven pisemné do vSech podrobnosti
(primérné psany), jiny charakter v§ak bude mit komunikat sice pfipraveny, ale nezaznamenany
pisemn¢. Takova situace mize nastat naptiklad pti pfedem piipraveném rozhovoru v televizi.
Projevy zcela nepfipravené (spontanni) vznikaji jako pfima reakce na skutecnost v oblasti

prosté sdélovaci nebo konverzaéni.*®

.V pripadé zejména nepripravenych komunikatii
se zietelné uplatnuji Cinitele subjektivni, tedy zkusenost, schopnost kulturniho komunikovani
V této situaci aj. “>° Predpokladame, Ze reportéfi, jejichz zivé vstupy jsou predmétem nasledujici

analyzy, si své komunikaty pfedem piipravuji.

57 Jilek 2005: 69
58 Jilek 2005: 72
59 Jilek 2005: 73
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II. ANALYTICKA CAST

V této Casti prace analyzujeme, jak se nami sledované neverbalni a paraverbalni aspekty
vazi na verbalni slozku projevu a to na ctyfech zivych vstupech. Na dvou z veifejnopravni
stanice Ceska televize, jiz bude zastupovat reportér Petr Obrovsky (ZV1) a Nikola Reindlova
(ZV2), a na dvou Zivych vstupech z komeréni televize Nova, ktera bude zastoupena Janem
Sochou (ZV3) a Barborou Divisovou (ZV4). Pozornost bude vénovéana také spoleénym
technicko-obrazovym prvkiim, komunika¢nimu prostiedi a vzhledu reportéra.

Pro piepisy zivych vstupii budeme pouzivat transkripéni systém uzivany v konverzacni
analyze. Jde o ,, pfevedeni rozhovorii, zachycenych videokamerou nebo diktafonem, do takové
grafické podoby, ktera je vhodna pro studium interakcniho utvareni rozhovoru. Vysledkem
transkripce je transkript (prepis), ktery slouzi jednak jako prakticka pomiicka pri analyze,
jednak jako forma prezentovani dat v odbornych publikacich. Transkript se nevytvdri proto,

aby nahradil zvukovy nebo audiovizudlni zaznam, primarnim zdrojem dat ziistava pro analytika

4 «60
nahravka.
by pro spolumajitele Penty
ZO+KHP? GEST1 + GEST1 MNT KH ZO+KHP KH
1 | Je to prokurator; ktery; pied tfemi lety znovu, oteviel kauzu. dafiovych podvodil s nemovitostmi na. donovalech a obvinil mariana ko¢nera.
KHP+MNT VNT MNT+ZO VNT+Z0
2 | Vysetfovani se; pfi tom. tehdy. posunulo i diky praci pozdéji zavraidéného novinare Jana Kuciaka.

Obrazek 4 P¥iklad transkriptu

Pii sestavovani transkripéniho systému jsme vychazeli z CzechEncy — Nového
encyklopedického slovniku ceStiny, pouzijeme systém zaznamenavani, ktery je vysvétlen
v nésledujicich tabulkach.®! Jejich pouziti miizeme vidét na ¢asti transkriptu z ZV1. Vymezeny
jsou pouze znaky pro nami sledované aspekty a melo by platit tzv. ,, pravidlo ekonomicnosti“,
kdy budou sledovany pouze ty jevy, které souvisi s cilem préace.®?

V prvni fazi bude pozornost vénovana technicko-obrazovym prvkam zivych vstupti obou

televizi, nasledn¢ bude realizovana podrobna analyza zivych vstupl. V dal§i fazi budou

80 Kaderka, Nekvapil 2017: TRANSKRIPCE V KONVERZACN{ ANALYZE /online/
61 Zobrazené tabulky jsou pouze ilustraéni, kazdy vstup ma svou podrobnéjsi u transkriptu v pfiloze
62 Kaderka, Nekvapil 2017: TRANSKRIPCE V KONVERZACN{ ANALYZE /online/
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srovnany podobnosti a odliSnosti zivych vstupt v obou televizich z hlediska soucinnosti
verbalni a neverbalni slozky komunikace. Budou sledovany tyto konkrétni segmenty: mimika,
gestika, posturika, pohled, diraz, vétnd intonace, hezitacni zvuky, vzhled komunikatora, jeho
piipravenost a prostfedi, ve kterém se nachazi. Jak jiz bylo zminéno, z paraverbalnich aspekti
bude sledovano, v jakych ptipadech reportéfi uzivaji dirazy a jak pracuji s v€tnou intonaci.
Cilem je zjistit, zda je mozné v projevech reportért vysledovat pravidelné vzorce opakujiciho
se chovani, zda neplisobi rusivé apod. Zamétime se také na pocet hezita¢nich zvuki v projevu,
které mohou byt znakem nedostatecné piipravy a mohou piisobit ruSivé. Mira pfipravenosti
bude také sledovana. Z feci téla budeme sledovat postoj (posturiku) a jiné pohyby, tj. mimiku
(omezené — vV tomto ptipad¢ je mozné sledovat pouze pohyb oboci a svali kolem o¢i) a gestiku,
ve které budeme rozliSovat, zda se jedna o ilustratory, regulatory, adaptéry, ¢i symboly.
Kazdé z téchto gest mlize mit jiny vyznam v souvislosti s obsahem sdéleni. Dulezité bude
sledovat i smér pohledu o¢i, ktery indikuje, jestli ma reportér pozndmky, Cte ze ¢teciho zatizeni,
nebo mluvi bez poznamek. Pohled miize odkazovat na nékteré skutecnosti v prostoru. Budeme
zkoumat i to, jak reportér vypada a v jakém prostiedi se nachazi. Oboji totiz mize ovlivnit
zpusob, jakym pfijimdme sdélované informace. V rozhovorech se zaméfime i na aspekt

pripravenosti a nepiipravenosti.
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Tabulka 1 Priklady pouzitého transkripéniho systému®

Znak Vyznam

? Vysoke stoupnuti hlasu
, Mirné stoupnuti hlasu
Hluboké klesnuti hlasu

: Mirné klesnuti hlasu

(ptiklad) Piedpokladany, ne dobie srozumitelny
vyraz
priklad Zduraznéni ¢asti, nebo celého slova
e, ee, eeg, ehm, em... Hezita¢ni zvuky
ZKkratka Vyznam
POSTURIKA
MNT Mirny néklon télem (doptedu)
VNT Vyrazny naklon télem (dopiedu)
MIMIKA
Z0 Zvednuti obo¢i (viz obr.¢.3)
ILUSTRATORY
GEST 1 Gesto €. 1 (viz. obr. €.1)
GEST 2 Gesto €. 2 (viz obr.¢.2)
REGULATORY
KH Kyvnuti hlavou (doptedu)
KHL/KHP Kyvnuti hlavou stranou vlevo/vpravo

8 Jedna se pouze o priklad, kazdy transkript v pfilohach obsahuje svou vlastni tabulku
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Nasledujici tabulka ukazuje kodovani zivych vstupli. Kazdy znich bude oznacen
jako ZV1 az 4, abychom na né mohli pozdgji odkazovat. Ke kazdému vstupu s jeho oznatenim
je pripsano datum vysilani, délka, téma, jméno reportéra a televizni stanice, na které byl vstup

odvysilany.
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Tabulka 2 Kédovani zivych vstupi

Reportér/ka | Televizni Datum Délka Téma
stanice a vysilani
porad
ZV1 Petr Ceska 3.12.2020 |1 minuta20 | Slovensky
Obrovsky televize vtefin prokurator
- Maros
Udalosti 5 aros
Zilinka a
navrh vazby
pro
spolumajitele
Penty
Hascaka
VAD Nikola Ceska 9.12.2020 | 1 minuta9 Jednani
Reindlova televize vtefin vlady o
Udélosti prodlouzeni
nouzového
stavu
ZV3 Jan Socha Televize 9.12.2020 56 vtetin Jednani
Nova vlady o
Televizni prodlouzeni
: nouzového
noviny
stavu
ZV4 Barbora Televize | 7.12.2020 |1 minutal0 | Vlada bude
DiviSova Nova vtefin zadat o
Televizni prodlouzeni
. nouzového
noviny
stavu
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Nejprve budou analyzovany technicko-obrazove prvky, které jsou v obou televizich
stejné. Ve vSech ¢tyfech analyzovanych Zivych vstupech stoji reportér ¢elné vicéi kamete
a je zabiran nad pasem, nékdy pouze od hrudi nahoru a vzdy se nachazi v interiéru. Reportéfi
Ceské televize, jejichz vystupy jsou pfedmétem analyzy, maji viditelné klopové mikrofony,
coz jim umoziuje plny rozsah pohybu rukou, zatimco reportéii z analyzovanych vstupt
Televize Nova drzi v jedné ruce rucni, bezdratovy mikrofon ve vysce hrudniku, ktery je mize
Vv jejich neverbalnim chovani ovliviiovat. U obou televizi sledujeme nejprve uvedeni Zivého
vstupu ve studiu moderatorem relace, a to vzdy rozdélenou obrazovkou (vyjimkou je pouze
Petr Obrovsky — ZV 1, ten je uveden ,,promitnutim* na pozadi studia, nikoli pomoci rozdélené

obrazovky. Funkce vSak zlstava stejna).

? 4

Rl

JEDNANI O PRODLOUZENI
NOUZOVEHO STAVU
VE SNEMOVNE

Obrazek 5 Jan Socha na rozd&lené obrazovee v ZV3
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Navrh vazby pro spolumajltele Penty Hascaka
! =

Obrézek 6 Petr Obrovsky na pozadi studia v ZV1

Nasledné jsou reportéii preneseni na cely obraz. V horni ¢asti se nachazi informace
0 tom, ze se jedna o Zivy vstup a informace 0 misté Zivého vstupu. Ve spodni ¢asti je po uvedeni
vstupu uvedeno jméno reportéra, které vzapéti vysttida nazev probiraného tématu a zlstava

na obrazovce az do konce.

Strakova akademie F4lY3

VLADA BUDE ZADAT
O PRODLOUZENI
NOUZOVEHO STAVU

Obréazek 7 P¥iklad informaci na obraze v ZV4
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tA7- 8 Poslanecka snémovna

Jednani o prodlouzeni nouzového stavu

Obréazek 8 P¥iklad informaci na obraze v ZV2
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Po nékolika vétach je jejich obraz opét zmenSen a déli se o prostor s predtoCenymi
zabéry, nicméné reportéti zlstavaji stdle na ocich divaka. Tento druh rozdéleni obrazovky

setrvava az do konce zivého vstupu.

Strakova akademie 43

VLADA BUDE ZADAT
O PRODLOUZENI
NOUZOVEHO STAVU

Obrézek 9 Rozdélena obrazovka s piedtofenymi zabéry v ZV4

m Poslanecka snémovna

Jednani o prodlouzeni nouzového stavu

Obrazek 10 Rozdélena obrazovka s piedtofenymi zabéry v ZV2
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Obe¢ televize tedy vyznavaji totozné schéma:

UVEDENI ZE STUDIA

ags
ROZDELENA OBRAZOVKA MODERATOR/REPORTER

{d

CELA OBRAZOVKA REPORTER

a
ROZDELENA OBRAZOVKA REPORTER/PREDTOCENE ZABERY

Vsechny vstupy se pohybuji z hlediska stopaze kolem jedné minuty. ,, Od zpravodajského
prispévku v televizi se poZaduje, aby byl strucny, vécny, hutny, jasny a presny. Jeho maximalni
délka se pohybuje kolem 2 minut, véetné studiového uvodu, priimerna stopaz je vsak 1 minuta
10 sekund a rada prispévkii ma pouhych 20-30 sekund. “®* Tuto tezi miizeme z &asti potvrdit.

Vsechny zkoumané zivé vstupy se pohybuji v délce ptiblizné od minuty po minutu a pil.

8 Loksik 2001: 76
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4. Analyza projevu Petra Obrovského v Zivém vstupu ZV1

Tabulka 3 Informace 0 ZV1

Analyzovany poiad Udalosti

Datum vysilani 3.12. 2020

] ] Petr Obrovsky — Slovensky prokurator Maro§ Zilinka a navrh
Reporter a ttma .
vazby pro spolumajitele Penty Hascaka

Délka Zivého vstupu 1 minuta a 20 vtefin

V tomto zivém vstupu se reportér Petr Obrovsky nachazi v klidném a tichém prostiedi
budovy Slovenské narodni rady, konkrétné ve vstupni hale, jinak také foyer. Pouze v osmnécte
vtefiné mizeme zaslechnout kiik z pozadi, ktery nesouvisi s zivym vstupem a Petr Obrovsky
na n¢j nijak nereaguje. Zabér je zaostfen na jeho postavu a pozadi je rozmazané. Misto plsobi
formalné, reportér stoji na ¢erveném koberci a v pozadi pozorujeme po jeho pravé ruce bustu
a za ni dv€ vlajky. V pozadi jsou pozorovatelné masivni sloupy podpirajici strop. Vybéru
prostiedi se vénuje Petr Obrovsky spolu s kameramanem, kterého mé k dispozici jako jediného
Clena §tabu, jen minimalné. Zrovna foyer, ve kterém se nachdzi, neni problematicke.
,Je tam pomérné dost prostoru. Vybirame tak, aby zdber charakterizoval aspon z casti
prostredi, ve kterém se nachazime a abychom na to méli trochu klid a nezavazeli ostatnim, "
ekl Obrovsky v rozhovoru.

Petr Obrovsky je hubené postavy, oble¢eny formalné v obleku s bilou kosili a vinovou
kravatou. Pies usta a nos ma pouze chirurgickou rousku a na klopé saka ma upevnény
tzv. klopovy mikrofon ke snimani zvuku.®® Svétle hnédé vlasy ma stfizené na kratko, peclivé
a hladce uéesané. V levém uchu mé sluchéatko pro kontakt se studiem, kde nejspise slysi pokyny
Z rezie a slovo moderatora. Nevidime na ném zadné Sperky, piercing ani tetovani ¢i jiné ozdoby
téla. Kamera jej snima nad pasem, coz je b&ézné pro vSechny zivé vstupy. Pro vzhled existuje
v Ceské televizi nékolik zasad. Tém ale reportér vénuje jen minimélni pozornost, jelikoz se jimi
fidi v podstaté automaticky. Sperky jsou dovoleny tak, aby nepisobily rusivé, a tetovani
by nemé&lo byt vidét viibec. Nicmén¢ jak jsme v rozhovoru zjistili, Petr Obrovsky nenosi sperky
ani bézn¢ a tetovani nemd. Vénuje se spise obleceni, které podle néj vychazi logicky ze situace.
,»V zasadeé plati, Ze musite uvaZovat nad tématem, prostredim a poradem. Ve viade, parlamentu

a soudu se snazim mit oblek s kravatou, v kultuie nebo v jiném volnéjsim tématu staci kosile

8 Vice v rozhovoru v piiloze, viz otdzka ,,Jak se rozhodujete o tom, jestli pouzivéate handku nebo klopak?*
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a sportovni sako, kdyz jde o nataceni v hordach, nebo o nehodu na dalnici, tak staci bunda
s logem CT a napisem press,“ fekl Obrovsky. Zakazany jsou velké a/nebo vtipné napisy, loga
firem a znaGek a zvifeci vzory. Uges by také nemél byt nijak extravagantni, ale piimo pravidla
pro n¢j neexistuji.

Ze vsech sledovanych druhti gest pouziva Petr Obrovsky pouze dva druhy, a to ilustratory
a regulatory. Ilustratory jen velmi ziidka, oproti tomu reguldtory Casto. Symboly nevyuziva,
jelikoz nejsou vzhledem k tématu potiebné, a adaptéry také ne. Absenci adaptéri miizeme
prisoudit dikladné piipravenosti a tomu, Ze reportér nebyva nervézni. Tuto domnénku nam
v rozhovoru potvrdil.

Z ilustratord pouziva pouze dva druhy. Pii ilustratoru GEST1 zveda ob€ ruce zaroven
audela s nimi kratky rychly pohyb smérem dold. Tento typ pouzil hned ¢tyfikrat. Nejprve hned

na zacatku zivého vstupu, a to hned dvakrat za sebou.

ZO+KHP? GEST1 + GEST1 MNT
1 | Je to prokurator; ktery; pied tfemi lety znovu, oteviel kauzu. dafiovych podvodt

Potieti a poétvrté se tento ilustrator objevi jen o par vypovédnich celki® pozdgji

(ZV1,1. 3 a5), v prvnich tficeti vtefinach Zivého vstupu.

GEST1
5 | volba byla viibec poprvé, vefejna; a pfedchazelo ji;

GEST1+MNT+Z0
3 | Stejna skupina, ktera figuruje v pfipadu

[lustrator GEST1 vzdy doprovazi diraz, ostatni neverbalni aspekty se k nému vazou
pouze nahodile. Co se ty¢e verbalni soucinnosti, tak pomoci tohoto gesta Obrovsky zduraznuje
podle n¢j velmi dtlezité informace, které by si mél poslucha¢ zapamatovat, nebo by mohly byt
zaménitelné. Jde o Casové udaje (,, pred tremi lety“, ,, poprvé ) a zvyraznéni aktéri (,,stejna

skupina ** — dilezité pro moznou zaménu s jinou skupinou).

% Vypovédnim celkem se mysli jeden fadek transkriptu, ktery je tam, kde je to mozné, rozdélen na véty (viz
transkript v ptiloze)
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Druhy typ ilustratoru (GEST2) vyuzil reportér pouze jednou. V tomto piipad¢é zveda
pouze jednu ruku a s polootevienou dlani ukaze smérem do kamery. Stane se tak az ke konci
v &ase 1:09 (ZIV1, i. 12). Tady chce Obrovsky poukazat na zajimavou, a téméf aZ prilomovou
informaci. Provazi jej také daraz, k nému jesté zvednuté obo¢i a pokyvnuti hlavou dopiedu.
V tomto zivém vstupu odkazuje na to, ze Tibor GasSpar, jakozto byvaly policejni prezident, je
ve vazbé. Tuto informaci zminuje v souvislosti s informacemi o zatykani jinych funkcionait ve
slovenské policii. Stejnou kombinaci neverbalnich aspektl vyuzil, naptiklad kdyz informoval
28. listopadu 2019 o tom, ze Slovensky ustav paméti naroda je presvédcen, ze Andrej Babis

spolupracoval s StB.

KH+ZO+GEST2
12 | Jeden? byvaly policejni; prezident

Regulatory jsou oproti ilustratorim vyuzivadny velmi hojné, ackoli je jejich spektrum
uzké, tj. pouze pokyvnuti hlavou doptedu a nasledné okamzity navrat do ptivodni polohy (KH),
nebo kyvnuti hlavou do stran se stejnym okamzitym navratem (KHP/KHL®’). Dvacetkrat
Obrovsky pouzil KH, pficemz jedenact z téchto kyvnuti doprovazel diraz. Devét ptipadi
bez dirazu v fe¢i mizeme povazovat za zdlraznéni Casti vypovédi, jelikoz tento aspekt
doprovazel vzdy jesté aspekt jiny, napomahajici ke zduraznéni, anebo byl vzdy bezprostiedné
pied diirazem nebo po ném. Reénik by poté mohl piisobit rusive, a proto si ¢asté diirazy hlida.
Co se tyce pohybu hlavou do stran, reportér kyvnul hlavou doprava hned osmkrat. V tomto
chovani Z4dny vzorec neni, nejspise se jedna o regulator, ktery méa pouze udrzet pozornost
divaka a fidit tok komunikace. Zajimavé je vSak ojedinélé kyvnuti hlavou doleva, ktery nebyl
zpozorovan ani pii srovnavani s ptedchozimi zivymi vstupy. Domnivame se, Ze kyvnuti doleva
koresponduje se zapomenutym textem. PFichdzi totiz bezprostfedné po kratkém zadrhnuti
a hezita¢nim zvuku, ktery zna¢i vzpominani si. V nasledujicim slové pak prichazi klesava

intonace, ktera muze také pomoci k rozvzpomenuti si na zapomenuty text.

7 KHP - doprava/KHL — doleva (vzdy z pohledu reportéra)
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XS

KHL
7 | eh bude? ve funkci. sedm let? pokud ho prezidentka jmenuje

V postoji je reportér staticky a nikam se nepohybuje. VétSinu ¢asu stoji pevné na misté,
jen obcas pouziva dva pohyby, které jsme si rozd¢lili na mirny (MNT) a vyrazny (VNT) néklon
téla. Vzdy se jedna o pohyb dopfedu a okamzity navrat do pivodni pozice. K vyraznému
néklonu dojde béhem vstupu pouze tiikrat, z toho jednou je doprovazen i zvednutym obocim.
K mirnému néklonu dochazi Castéji a ten se ve vétsiné piipadt vaze k dirazu a dulezitym
casovym nebo ¢iselnym udajim ¢i ke jméniim. Opét jde o snahu udrzet pozornost divaka a dat

mu najevo, ze by si danou informaci mél zapamatovat.

KHP  KH+MNT
11 | spolu s nim dalZich. sedm byvalych nebo souéasnych funkcionafi,

KHP+MNT VNT MNT+Z0 VNT+Z0
2 | VySetfovani se; pii tom. tehdy. posunulo i diky préaci pozdéji zavra?déného novinafe Jéna Kuciaka.

Z mimiky mame moznost sledovat pouze pohyb oboc¢i. Ten je také ¢asto se vyskytujicim
prvkem v projevu Petra Obrovského. Jedna se o zvedani obo¢i (ZO). Oboéi vzdy chvilkové
zveda a okamzit¢ vraci do piivodni polohy. Jediny delsi tisek se zvednutym oboc¢im mizeme
pozorovat, kdyZ reportér mluvi o tom, ze stejna skupina, ktera figuruje v ptipadu Kuciak, chtéla
zavrazdit i prokuratora Marose Zilinku s manzelkou i détmi. Tady miizeme zvednuté obo¢i
pfipsat emocim, a to vyrazu piekvapeni nad novou a Sokujici informaci. V ostatnich ptipadech
je zvednuté obo¢i bud’ nahodilé bez vyrazného spojeni s vyznamem verbalni slozky,

nebo je doprovazeno jinymi aspekty znacicimi diiraz a pouze zdiraznéni podporuje.

MNT+KH Z0 KH
8 | a ofekdvd se od néj Ze, vrati? divéryhodnost; prokuratufe suZované; korupénimi skandély

U pohledu sledujeme, zda se reportér diva do poznamek, na néjaky objekt, o kterém mluvi
apod. Petr Obrovsky se od zacatku az do konce divéa nepretrzité do kamery, ¢imz udrzuje
suplovany ocni kontakt s divdkem. O Z&dném objektu béhem celého vstupu nemluvil a

pozndmky nejspis nema4, jelikoz ma ob¢ ruce volné. Vzhledem k pohybu oéi 1ze piedpokladat,

35



ze nedisponuje ani ¢tecim zatizenim. Petr Obrovsky tak mluvi tzv. ,,z patra®. Mrkéni je bézné,
pravidelné a bez navaznosti na verbalni slozku.

Jak vyplynulo z rozhovoru, Zzadny z pohybti téla nedéla Petr Obrovsky zamérné. VSechny
sledované aspekty jsou nau¢ené a zautomatizované z kurzi s lektory, placenymi Ceskou
televizi. Obzvlaste pak celd posturika a gestika vychazi z toho, ze by podle obecnych poucek
nemél byt reportér v terénu staticky. ,,Chci se néjak prirozené hybat a nestat jako pribity. Jinak
nedélam nic konkrétniho védomeé, zvlast nad tim nepremysilim,“ sdélil reportér. To samé plati
i o paraverbalnich aspektech. ,Jako reportér si mizu dovolit byt trochu akcnéjsi, vic
gestikulovat a pohybovat telem i s hlasem tomu dat priméreny dramaticky ton. U moderdtora
ve studiu, ktery je ve stabilnim az sterilnim prostredi, by to vypadalo smésné. Kdyz clovék stoji
na demonstraci, kde prochazi vasnivy dav, ktery skanduje a bubnuje a tak, tak vas to tak strhne,
Ze zacnete kricet do mikrofonu, protoze se neslysite, (...) mizete Si dovolit byt dramaticky a vic
gestikulovat, “ doplnil Obrovsky.

O zaméru lze hovofit pouze v piipad¢ vyrazu tvare. ,,Usmivat se je velmi zZadoucli. (...)
Vv tom smyslu, aby to Slo videt v ocich. Kdyz vas predstavuje moderator, tak je diilezité mit
privétivou tvar, staci lehce pozvednout koutky, cela tvar se rozjasni a kolem oci se vytvori
vrasky a clovek vypada oteviené a privetive. Stejné tak pri loucent, * ptiblizil reportér. Zaroven
ale Obrovsky podotyka, Ze je opét podstatné prizptsobit mimiku situaci a plisobit ptirozene.
Napiiklad p#i vstupu z mista nehody je nevhodné se usmivat.

U vétné intonace rozliSujeme vysoké a mirné stoupnuti hlasu a hluboké a mirné klesnuti
hlasu. Petr Obrovsky dodrzuje spravné klesnuti hlasem na konci vét, nékdy vSak klesa zbyte¢né
Casto béhem vypovedi, nejspise tak zpomaluje své mluvni tempo a méa cas vzpomenout
si na myslenky, které chce vyjadfit. Casto dochazi k mirnému poklesu hlasu pied diirazem,
ktery by mél nejspiSe posluchace upozornit na to, ze bude fecena dulezitd informace. Nahodile
a bez hlubsiho vyznamu dochazi uprostied vypovédi i k vysokému stoupnuti hlasem,
ackoli se nejedna o otazky. Takové hlasové variace mohou slouzit k tomu, aby projev nebyl
monoténni a divak neztratil pozornost.

Reportér také mluvi klidnym a rozvaznym hlasem, nespécha a ziejmé proto
se ani nezadrhava. Jediny hezitaéni zvuk (eh) piichazi ve Gtyficaté vtefingé (ZV1, f. 7),
coz je asi v poloviné zivého vstupu. Ditvodem muze byt ukonceni prvni tematické ¢asti vstupu

a kratké vzpominani na ¢ast druhou, nebo vzpomindni na Ciselny udaj, ktery se dozvidame
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bezprostiedné po hezitacnim zvuku. Jediny aspekt, ktery hodnotime jako nedostatek, se tedy u
reportéra vyskytuje pouze jednou.

Ve zpravodajstvi je bézné, Ze na piipravu neni mnoho ¢asu. V tom reportér nevidi
problém, protoze razi tzv. kontinualni p¥ipravu. , Marose Zilinku zvolili jako generdlniho
prokurdtora nekdy v podvecer. V Uddlostech se pomérné strikiné musi dodrZovat stopdz, takze
té priprave venuju trochu vic. Udeélam si kostru, abych zhruba védeél, kolik mi to zabere Casu.
Hodinku predtim jsem si jesté prosel néjaké clanky, abych se ujistil ohledné nékterych veci
z jeho minulosti,“ piiblizil postup Obrovsky. Poznamky podle néj neni dobré si psat,
maximaln¢ v ptipad¢, kdy hlasi slozity ¢iselny udaj. K takové situaci v analyzovaném vstupu
vlastnimi slovy. “

U néekterych témat se dokonce ptipraveé bezprostiedné pred vstupem nevénuje vibec. Jeho
projev Vv analyzovaném vstupu je tedy komunikat pfedem piipraveny, ale nezaznamenany
pisemné. To také potvrzuje nasi domnénku, ze nedisponuje ani psanymi poznadmkami
ani Ctecim zafizenim a mluvi tzv. ,,z patra®. Petr Obrovsky ma také bohaty vycvik na poli
rétoriky. Na skole se s zadnym kurzem, ktery by rozvijel jeho schopnosti v projevu, nesetkal.
Ceska televize mu zafidila vyuku vroce 2014, kdy za¢al vystupovat v Zivych vstupech.
., Nejdriv jsem chodil asi rok, nebo dva k Reginé Szymikoveé, se kterou jsme cvicili vyslovnost,
dech, intonaci a podobné. Kdyz vyuku v CT omezila, presel jsem k Alesi Vrzakovi,” uzaviel
Obrovsky. K nému chodil Obrovsky az do svého pfesunu na Slovensko v dubnu roku 2019.
S nim fesil nejen vyslovnost, ale i nonverbalni chovéni, obleCeni a rozdily mezi reportérem
v terénu a moderatorem ve studiu.

Vokalni diraz je jednim znejcastéji sledovanych aspektu, které se Vv projevu
Petra Obrovského vyskytuji. Byl zaznamenan celkem Sestadvacetkrat a vzdy se jednalo
o zdiraznéni Casu, mista, ¢iselného udaje nebo nové a zajimavé informace ¢i informace,
ktera by neméla byt zaménéna s jinou. Piikladem muiZe byt posledni vypovédni celek v zivém
Vstupu. ,, 4 pokracuje taky vysetrovani pripadu kolem spolumajitele Penty Jaroslava Hascdka.
Zitra rano zacne soud rozhodovat o jeho vzeti do vazby.* Vétny duraz mizeme sledovat
na vyznacenych slovech. Nejprve reportér zdiirazituje prvni ¢ast slova spolumajitel, aby si divak
pfi piijmu informaci nespletl vyraz majitel a spolumajitel. Ve slové zitra zdlraziuje reportér

casovy udaj. Ten zaroven doprovazi i zvednuté oboci a mirny naklon téla doptedu.
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5. Analyza projevu Nikoly Reindlové v Zivém vstupu ZV2

Tabulka 4 Informace o ZV2

Analyzovany poiad Udalosti

Datum vysilani 9. 12. 2020

] ) Nikola Reindlova — Jednani vlady o prodlouzeni nouzového
Reportérka a téma .
stavu

Délka Zivého vstupu 1 minuta a 9 vtetin

Reportérka se nachdzi v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
v Thunovském paléci v Praze, konkrétné v atriu ur¢eném ptimo pro novinaie. Vpravo za sebou
ma ,,bazének* s kamennou sochu Iva a po levé ruce sklenénou sténu s logy Ceské televize
a Ceskym lvem. Prostfedi je relativngd tiché a klidné. V okoli se nikdo nepohybuije,
pii pozornéjSim poslechu miizeme slySet v pozadi hlasy, patfici nejspiSe jinym novinafim.
Je zfejmé, ze nijak reportérku neovliviiuji. Jak uz miize sklenénd sténa naznacovat, jedna
se v atriu Poslanecké snémovny o misto vyhrazené piimo Ceské televizi. ,, Ta sténa je tam
nastdlo, tim Ze jsme verejnopravni televize, tak mame urcita privilegia. Stejné jako Cesky
rozhlas mame o dvé patra nize studio. Casto tam byvaji politici na rozhovory. Vysilame bud’
ze studia, nebo z atria, “ uvedla Nikola Reindlova. Nasi domnénku, Ze v pozadi slySime jiné
novinafe, Reindlova potvrdila.

Nikola Reindlova je hubené postavy. Kamera reportérku zabira pouze od hrudi nahoru.
Ma oblecené tmavé modré sako na zip, pod nim viditelné bilé tricko. Jedna se o decentni odév
a muzeme jej zhodnotit jako formalni obleceni doplnéné nevyraznym fetizkem.
Kromeé prstynku na prstenicku levé ruky nejsou vidét zddné jin€ Sperky, stejné jako jiné zdobeni
ve formé piercingu nebo tetovani. Pfi gestikulaci je moZné zpozorovat Cervené nalakované
nehty. Cerné vlasy ma hladce udesané na pravou stranu a li¢eni neni nijak vyrazné. Na klopé
saka je umistén tzv. klopovy mikrofon. Ptes usta a nos ma Reindlova nasazenou chirurgickou
rousku, v uchu viditelné sluchatko pro kontakt se studiem. Jak jsme se dozvédéli z rozhovoru,
vzhled je u zen v CT ponékud slozit&jsi nez u mui, ale v zasadé se jedna o podobné podminky.
Nikola Reindlova oble&eni tzv. fasuje a s nim i drobnou bizuterii. Sperky by mély byt decentni
a nesmi pusobit rusivé. U liceni plati to samé. U obleCeni jsou u zen navic zakdzéna tenka
raminka a pokud si to téma nevyzaduje (snéhova kalamita v horach apod.) neméla by mit

reportérka Cepici. ,,Ja vstupuju vétsinou z politiky, coz chce néjaké dekorum, a ne pérovou
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bundu. Spise kabat a decentni Salu. To jsou ale spis nepsand pravidla, ktera mame. Ja potrebuju
obleceni, ve kterém je mi prijemné,“ nastinila Reindlova. V analyzovaném vstupu ma na sobé
sako z materidlu podobného teplakové latce, ¢imz i lehce vyvraci nasi tezi, Ze je hubené
postavy. ,.Jsem téhotna a uz se do niceho nevejdu. Je to takové pruzné sako, pod nim mam bilou
halenku, “ doplnila Reindlova. Tetovani ma Nikola Reindlova na obou rukou. Jelikoz nesmi
byt na obraze vidét, ptekryva ho bud’ dlouhym rukavem, nebo filmovym make-upem. Nikola
Reindlova také potvrdila, ze sluchatka v uchu slouZzi pro komunikaci s rezisérem a moderatorem
ve studiu. K dispozici ma na misté i technika, ktery ji pomaha s mikrofonem a podobnymi
zalezitostmi, a kameramana.

Gesta patii u Nikoly Reindlové k nejvyraznéjSim aspektim neverbalni komunikace.
Pouziva celou skalu ilustratort i regulatorti, zidné symboly a ¢aste¢né se da hovofit i o jednom
adaptéru. Vsechny typy ilustratori jsme si oznadili jako GEST1-7. Ke zdiraznéni nékterych
dilezitych informaci pouziva Nikola Reindlova dva rGzné typy ilustratort — GEST1 a GEST2.
Jedna se vzdy o kratky, rychly pohyb obou rukou zaroven shora dolii a lehce smérem ke kamete.
V prvnim typu (GEST1) sméfuji obé ruce zaroven podél téla. Reportérka jej pouziva pouze
Ctytikrat, z toho jednou bezprostfedné za sebou. Zde chce odlisit dvé a vice skutecnosti od sebe.
Kdyz mluvi reportérka o zvy3eni pokut za nedodrzovani opatieni (ZV2, . 9 a 10), chce pomoci
GEST]1 odlisit, ze aktualni ¢astka je dvacet tisic, tudiz se nejedna o tu dfive zminovanou ¢astku
padesati tisic.

KHL+GEST?2 KH
by to mélo byt aZ padesat tisic korun; tady je, otazka; jestli tato varianta projde snémovnou

KH VNT+GEST1
10 | protoZe bezpetnostni vybor, nedoporuéil toto zvydeni z téch aktudlnich. dvacetitisic?

V jiném piipadé (Sas 1:05/ZV2, . 12) chce opét odlisit restaurace a bary. Pii jejich
vyjmenovavani pouzije GEST1 hned dvakrat za sebou. Jednou na ,, restauracim* a podruhé

na,, barum. “
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b prodiouZeni nouzového stav

GEST1+GEST1+MNT
namifeno zejména proti restauracim; a; bariim.

U druhého typu (GEST2) se pohybuji obé ruce piimo pied télem. Takovy typ gesta
se objevi ve vstupu hned pétkrat a neni pravidelné vazany na promluvu reportérky. Reindlova
timto gestem svou promluvu zacind a nasledné jej pouziva spiSe nahodile k vyrazim jako
, kazdopadné®, , ti* alnebo , ,dnesni schiize”. Takto bychom jej z ¢asti mohli povazovat
1 za regulator, jelikoz jim spiSe fidi tok komunikace.

Ve tfetim typu (GEST3) vykonavaji ruce stejny pohyb jako u druhého typu
zdaraziujiciho ilustratoru, zménou je jejich vzajemné drzeni nebo propleteni. Prave tieti typ
se nachazi na pomezi ilustratoru a adaptéru. Nikola Reindlova jej pouZziva hned Sestkrat, pokud
chce zduraznit ¢as nebo misto (,kdy, dnes, tady*), nebo rozlisit dvé rozlicné skute¢nosti
(ZV2, t. 9), kde potiebuje zdiraznit, Ze se nejedna o zminéné ,, pravnické osoby*, ale nyni
jiz hovoiime 0 ,,jednotlivcich . Ruce se stale dotykaji a jsou propletené. VVzhledem k tomu,
ze pii téchto verbalnich informacich by se daly vyuzit i pfedchozi dva ilustratory a vyuziti
GEST3 je rozprostieno rovnomérné¢ b&hem celého vstupu, mulZe jit o adaptér, kterym

se reportérka uklidiiuje kviili nervozité z Zivého vstupu.

9 | pravnické? osoby, v pripadé, jednotlived; by to mélo byt aZ padesat tisic korun;
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Pti GEST4, ktery se vyskytuje v celém vstupu pétkrat (z toho jednou opét dvakrat za
sebou), Nikola Reindlova rozhazuje rukama do stran. Vzdy zacnou obé¢ ruce pted télem,
nasledné se rozpoji a opisi maly oblouk. Dé&je se tak vzdy, kdyz reportérka uréitou informaci

potiebuje vysvétlit nebo rozvést. V tu chvili neuvadi zjisténad a naucena fakta, ale vysvétluje

divakovi souvislosti.

GEST4 GEST2
3 | kazdopadné& mohou? jesté; vystoupit; ti politici, ktefi maji? pfednostni; pravo.

GEST4+KHL KH+GEST3
4 | takZe se velmi t&ice? odhaduje; kdy by, mohlo dojit na. to samotné hlasovani

GEST4 doprovazi i kyvnuti hlavou, at’ uz dopiedu nebo do stran a/nebo duraz.

MNT+GEST4 KH+GEST4 +GEST4 KHL
8 | jde? o. zpfisnéni, restrikci, o zpFisnéni; postihil. pro lidi ktefi, ee nee?dodriuji

Gesta GEST5 a GEST6 spolu velmi Gzce souvisi. Obé se objevi pouze jednou,
bezprostiedné za sebou. Pokud nedojde k takové situaci jako v tomto vstupu, neméa Nikola
Reindlova ve zvyku tato dvé gesta pouzivat%® Zivy vstup je zPoslanecké snémovny
a reportérka ma za ukol informovat o tom, kdy bude debata o nouzovém stavu koncit.
Aby to odhadla, diva se na tabuli, kterd zobrazuje pocet ptihlaSenych poslancii do rozpravy.
Pti slovech ,, kdyz se podivam na tabuli“ se podiva smérem k tabuli a zaroven otevienou dlani
ukazuje stejnym smérem. Okamzité se vraci pohledem do kamery, kde udrzuje pomyslny o¢ni
kontakt s divakem a stejnym ukazanim, tentokrat do kamery, ukazuje, Ze se opét mluvi k nému.

Dgje se tak pfti slovech ,, tak aktualné jsou jeste prihlaseni dva poslanci do rozpravy*.

% Na zakladé nahodilého a kratkého priizkumu autora prace
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lové redaktorka CT

GEST5+pohled do strany GEST6 + navrat pohledem
2 | kdyzZ se podivam, na tabuli tak aktudlné jsou jesté prihlaseni.

Gesto GEST7 se objevuje pouze dvakrét, bezprostiedné po sobé. Jedna se také
o ojedinély jev, kdy reportérka déla uréity vycéet informaci. Konkrétné pti vypovédnim celku

,pro lidi, kteri nedodrzuji protiepidemickd opatieni, jak pro jednotlivce, tak také ale pro

[z3
firmy“.
b prodlouzeni nouzového sta
MNT+GEST4 KH+GEST4 +GEST4 KHL GEST7 + GEST7+KH
8 | jde? o. zpFisnéni, restrikci, o zpFisnéni; postihi. pro lidi ktefi, ee nee?dodriuji proti,epidemicka; opatieni jak, pro jednotlivce; tak také ale pro firmy

Z regulatort pouziva Reindlova, stejné jako Obrovsky, kyvnuti hlavou dopiedu (KH)
s okamzitym navratem do pivodni pozice a kyvnuti hlavou do strany doprava nebo doleva
(KHL/KHP) taktéz s okamzitym navratem. Kyvnuti hlavou dopfedu je znakem darazu
na podstatné informace a udaje, které nesmi byt zaménény. V uvedeném piikladu z transkriptu
chce reportérka zduraznit, Ze nyni hovoii o firmach a nikoli o fyzickych osobéch, nasledné
zduraziiuje podstatny Ciselny udaj. Kyvnuti hlavou je téméf vzdy doprovazeno vokalnim
dirazem.

GEST3 KH KH
11 | kaZdopadné co se tyce. firem (a) pravnickych osob, tam by ten postih mohl byt; aZ tfi miliony, korun

Kyvnuti hlavou do stran je také velmi casté. MlzZe jit o automatickou snahu udrzet
pozornost divaka, ale své opodstatnéni maji i ve verbalni sloZzce projevu reportérky. Kyvnuti
doprava se objevi pouze dvakrat. Nejprve hned v prvnich vtefinach vstupu, kdyz chce
reportérka ukézat, kde se zrovna nachazi. ,,Debata nad prodlouzenim nouzového stavu tady

V poslanecké snemovné zatim jestée stale pokracuje“ tiké a naklani hlavu doprava pfti slovech
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.,V poslanecké snémovné . Ve druhém piipadé mutze jit o emo¢ni vyjadieni lehkého zmaru nad

tim, ze debata jeste stale neni u konce.

MNT+GEST2 KHP
dneéni schiize snémovny; zdaleka nekonéi;

Zvlastnosti je, ze KHP se objevuje vzdy bezprostfedné po mirném néaklonu téla doptedu.
Kyvnuti hlavou doleva uz je Castéjsi a objevuje se hned Sestkrat. A to bud’ pokud Nikola
Reindlova néco vysvétluje, tj. ,, tady je otazka, jestli tato varianta projde snemovnou“, ,,jde zde
totiz jeste druhy bod a totiz novela krizového zdkona®, , kazZdopadnée tim hlasovanim
o nouzovém stavu dnesni schiize snémovny zdaleka nekonci, nebo pokud si potiebuje

vzpomenout na text.

VNT + GEST3
6 | je zde totiZ jesté. druhy? bod a totiz novela,
MNT+GEST4 KH+GEST4 +GEST4 KHL
8 | jde? o. zpfisnéni, restrikci, o zprisnéni; postihi. pro lidi ktefi, ee nee?dodriuji

V postoji je reportérka staticka a nikam se nepohybuje. Stoji nohama pevné na misté
ajediny pohyb celym télem, ktery vykonava, je bud’ mirny (MNT), nebo vyrazny (VNT) ndklon
télem dopfedu a ihned zpét do pivodni pozice. MNT pouzila hned Sestkrat, z toho pouze
dvakrat se nejednalo o doprovodny aspekt k dirazu ve verbalni sloZzce. MiZzeme se tedy
domnivat, Ze je mirny néklon téla znakem zesileni dirazu. K vyraznéj§imu nédklonu doslo pouze
dvakrat, a to vzdy v korespondenci bud’ s GEST1, nebo GEST3. V tomto ptipadé tedy mizeme
mluvit o korespondenci tohoto postoje pfimo s promluvou, a to opét jako doprovod dirazu,
ale také jako o nasledku dvou zminénych gest, pii kterych Reindlova informaci zduraziuje,

pfi¢emz se jeste pro vétsi zdiraznéni nakloni doptedu.

VNT + GEST3
6 | je zde totiZ jesté. druhy? bod

Nikola Reindlova mé po celou dobu vstupu mirn€ zvednuté oboci, coz miize znacit
jistou miru soustfedéni. V transkriptu jsou proto vyznaCeny pouze ptipady, kdy jej zveda

vyrazné€ji a vraci do ptivodni pozice. Stane se tak pouze tfikrat. Nejprve hned u prvniho slova,

43



coz nejspise znaci snahu ukazat, ze zac¢inad svou promluvu a divak by ji mél vénovat svou
pozornost, nebo se mize jednat o formu pozdravu. DéEla to tak i v jinych zivych vstupech.
Podruh¢ jde opét o doplnéni dirazu ve vété doprovazené kyvnutim hlavou dopifedu
a Vv poslednim pfipad¢ chce divaka upozornit na neobvyklou informaci, kterou se dozvi vzapéti,

a to, e jsou pokuty namifené proti restauracim a barim (ZV2, . 12).

GEST3 Z0
12 | a tady? Se ministfi netaji tim; Ze (je) to jednoznacné namifeno

Kromé¢ jasné vyznacenych pohledt v transkriptu se Nikola Reindlova diva celou dobu
do kamery, ¢imz supluje o¢ni kontakt s divakem, dle volnych rukou nedrzi zadné poznamky
a minimalni pohyb o¢i znaci, Ze nema zadné Cteci zatizeni. Kontakt pferusi pouze v paté vtefing,
kdyz se podivd na tabuli v Poslanecké snémovné, aby zjistila, kolik poslancti je jesté
ptihlasenych do rozpravy. Pak se pohledem okamzit& vraci do kamery. (ZV2, . 2) Na konci
promluvy sklopi o¢i k podlaze, aby ukazala, Ze je jeji projev u konce. Mrkani je b&zné,
pravidelné a bez navaznosti na verbalni slozku.

Z pohybu téla nedéla Reindlova nic védomé. Podle ni by ani zadna gesta védoma byt
neméla, stejné jako paraverbalni aspekty. Jedna se zautomatizované prvky. ,, Vsechno prisio
Spraxi a zkuSenosti. Ze zacatku jsem byla strnulejsi a ted uz to prichdzi samo. Tim,
jak se snazim byt prirozend, tak védoma gesta nejsou na miste. Mate to vypravet , babé
Dymdkovy “®° tak neni na misté myslet na gesta. Obcas se komihdam, ale to délam nevédomky
a se to snazim odbourat, " uvedla Reindlova. Nervozni ve svych vstupech nebyva, ¢imz vyvraci
nasi tezi o tom, Ze by GEST3 mohl byt adaptérem.

Reportérka mluvi souvisle a moc ¢asto neklesa hlasem na konci vét. Véty vétSinou konci
V hlasové rovin€ a nasledujici vétu zacind slovem ,, kazdopdadné*. Ned¢je se tak ale Casto,

nebot’ cely vstup odiikdva Nikola Reindlova témét jako jedno dlouhé souvéti.

~~~~~
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Vyrazné intonacné klesa (.) nékdy 1 uprostied vet. Zajimavosti je, Ze téméf vzdy navazuje
vyrazné stoupavou intonaci (?). Zde plati pfimd iméra, protoze pokud klesne hlasem pouze
mirné (;), dojde opét k mirnému stoupnuti hlasu (,) v nasledujicim slové nebo slovnim spojeni
(viz napt. ZV2,1.3 a 4).

GEST4 ——GES T e
3 | kaidopadné mohou? jesté; ( vystoupit; ti politici, Dtefi maji? pfednaslnf; prévo.)
GEST4+KHL AHTGEST3
4 | takie se velr‘fﬁt_éi:e?\‘pdhadujb; kdy by, mohlo dojit na. to samotné hlasovani
S A —~—

K hezitaci pak dojde pouze jednou, kdyZ si Nikola Reindlova potiebuje vzpomenout
na text. Mluvi zde o zptisnéni postihi ,, pro lidi, kteri eh nedodrzuji protiepidemicka opatieni *.
Zaroven dochazi i k protazeni hlasky e ve slové nedodrzuji, aby reportérka ziskala vice ¢asu na
vzpominani.

Nikola Reindlovd nepouzivd ani Cteci zafizeni ani poznamky. Podobné jako Petr
Obrovsky razi postup kontinualni pfipravenosti. ,,4si pul hodiny predem jsem védela, ze budu
vstupovat do Udalosti. V tématu jsem vétsinou cely den a kdyby mi zavolali, Ze vstupuju
za minutu, tak to stejné dam,* piibliZila svou piipravu Reindlova. Pozndmky preferuje pouze,
pokud jde o jména. Ciselné tidaje jsou podle ni nepodstatné, vzdy je zmitiuje pouze v Fadech,
a tak neni diilezité si je psat. Dle svych slov ma §patnou pamét, proto je dilezité umét mluvit
o tématu 1 bez ptipravy. Vzhledem k nasledujicim zjisténim se jednd o komunikét pfedem
piipraveny, ale nezaznamenany na papite. ,, V Udalostech mdame striktné dany cas. Nez vstupuji
tak si sviij vstup reknu dvakrat az trikrat a stopuju si ho,* dodala.

Stejné jako ostatni reportéti dava Nikola Reindlova diraz na informace o misté, Casu,
na Ciselné udaje a na slova, ktera by neméla, ale mohou byt, zaménéna. Téméi vzdy
je doprovazen kyvnutim hlavou dopiedu, nebo nékterym z gest. Obcas je diiraz nahodily a mize
jit o snahu udrZet pozornost divaka. Nicméné ve vEétsi mife uz miize zacit ptisobit rusive.

Nikola Reindlova vyuziva Sirokou Skélu gest, které¢ vcelku jednoznaéné doprovazeji
verbalni slozku a vétSinou koresponduji se zdiiraznénim, stejné jako ostatni pohyby téla, véetné
darazu. Ten se v nékterych pfipadech objevuje az zbyte¢né, stejné jako nahodild vokalni
intonace. Oboji je stale v tnosné mife a mize dobie poslouzit k udrzeni pozornosti divaka.
Absence vétsSiho poctu hezitace znaci dobré rétorické schopnosti.

Nikola Reindlova se na Skole nesetkala s Zddnou vyukou v oblasti rétoriky. Na prelomu
let 2015 a 2016 zacala pod zastitou CT navitévovat Alese Vrzaka. , Kdyz mé zacali stavét

na vstupy, tak jsem k nému chodila kazdych ctrnact dni a probirali jsme vSechny vystupy.
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Kdyz uz jsem byla zkuSenéjsi, tak jsem k nemu chodila treba jednou mésicné na projeti si toho,
kde jsem neméla uplné pocit, ze jsem odvedla dobrou praci,” tekla. Stejné¢ jako Obrovsky
zminuje Reindlova jeho dulezitost vyuky celkového projevu. Se zacatkem koronavirové
pandemie jej prestala navstévovat. ,, Ales Vrzak ted bere jenom ty méné zkusené, kteri potrebuji
Nikola Reindlova. Podle Nikoly Reindlové jsou dvé lektorky piimo v budové Ceské televize

na Kav¢ich horach, nicméné ani jednu z nich nikdy nenavstivila.
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6. Analyza projevu Jana Sochy v Zivém vstupu ZV3

Tabulka 5 Informace o ZV3

Analyzovany poiad Televizni noviny

Datum vysilani 9. 12. 2020

Reportér Jan Socha — Jednéni vlady o prodlouzeni nouzového stavu
Délka Zivého vstupu 56 vtefin

Reportér mluvi o jednani vlady o prodlouZzeni nouzového stavu a je tedy v Poslanecké
snémovné. Stoji pfed schodistém s vyraznym zabradlim, na mezipatfe miZeme vidét kvétinu
a na sténdch schodiste¢ obrazy. Prostfedi je klidné, tiché a nikdo jiny tam neni. Pouze
v poslednich dvou vtefinach projde za reportérem Zena, ktera jej nemohla vyrusit. Jak jsme
se dozveédeli z rozhovoru, z prostiedi ma Jan Socha dvé oblibena mista, jednim z nich je i praveé
chodba vedle atria, kde se schazi vétSina novinaii, mimo jiné i Nikola Reindlova v ZV2.
Schody za nim vedou do pracovny Radka Vondracka. Socha toto prostiedi preferuje predev§im
kvuli klidu. ,Jsem tam sam, obcas tam nékdo projde, ale je tam koberec a neni to slyset. (...)
mam rad klid a Zadné rozptylovani,” piiblizil Jan Socha. Tim potvrzuje nasi domnénku,
7e jej zena prochdazejici v pozadi nevyrusila.

Reportér je hubené postavy, ma nakratko ostfithané a hladce ucesané blond vlasy.
Obleceny je spise poloformalné, ma rizovou kosili bez kravaty, na ni Sedé sako a v pravé ruce
drzi mikrofon slogotypem Televize Nova ve vySi hrudniku. V levé ruce drzi nejspiSe
poznamky, ty jsou mimo zabér. Kamera jej snima nad pasem nahoru, tak jako ostatni reportéry.
Pfes nos a Gsta ma bily respirator, ktery mu béhem projevu sjizdi z tvare doli. V levém uchu
ma sluchatko pro kontakt se studiem. Zadné $perky, piercing ani tetovani na Sochovi nevidime.
Ke vzhledu jsou na Nové uvedeny podminky v tzv. dress code manuélu. ,,U Zen nesmi
byt kratké sukné ani odhalend ramena. U panii to je jednoduché — jednobarevné kosile nebo
tricka bez vzori. Kratasy byly obcas povolené v léte, ale musite to umét dobre zkombinovat
a vétsinou se nezabiraji nohy. Uces jsem nikdy neresil, spis podle citu. Ale nékdo,
kdo ma pankace, tak by asi nebyl pripustén, “ fika Socha. Jedna se spise o cit, kdy jako priklad
uvadél, Ze reportér v obleku by na koupalisti pisobil rusiveé. Tetovani reportér nema, takze neni

s pravidly obezndmen, ale mysli si, ze vrozumné mife zakazana nejsou. Potvrdil nasi
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domnénku, Ze sluchatko v uchu slouzi pro komunikaci s rezii a zaroven v ném slyS$i momentalni
prabéh Televiznich novin ve studiu.

Reportér pouzivd velmi omezené mnozstvi gest. Z ilustratord je to pouze pohyb
mikrofonem oznacovany jako GESTI, ktery vychazi z loktu. Prava ruka s mikrofonem
smérem dolii. Je to jediny vyuzivany ilustrator, ktery ale pouzije Jan Socha hned dvanéctkrat
a mnohdy i nékolikrat za sebou. Stane se tak hned pfi pozdravu, kdy chce dat reportér najevo,
ze uz by mél divak vénovat pozornost jemu. V této Casti na podporu pozdravu pouziva

i zvednuté oboéi a kyvnuti hlavou doprava (ZV3, f. 1)

KHP+Z0O+GEST1

1 Brv vecder; tak to zatim je$t& jasné neni;

Jindy, naptiklad v ¢ase 0:29 (ZV3, f. 6), tento ilustrator vyuziva hned tiikrat za sebou
a o par vtefin pozdéji dvakrat za sebou. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zadny pravidelny
vzorec a jde se jediny vyuzivany ilustrator, a to i v porovnani se star§imi vstupy, mizeme
usoudit, ze se jedna o univerzalni gesto vyuzivané reportérem jak pro zdlraznéni nékterych
informaci, tak i jako nezamérny pohyb. Stejnym gestem si Socha poméha i pokud se splete
a potfebuje se ,,vratit* zpet do projevu. V tomto piipadé miizeme toto gesto ¢astecné povazovat

i za adaptér.

GESTI+GEST1+GEST1 KHL GESTI+GESTI1
6 jako nejpravdépodobnéjsi varianta se tedy jevi; Ze by nouzovy stav byl prodlouZen ooo; do dvacatého tietiho, prosince

Z regulatori mizeme sledovat vSechny ty, které se objevily i u pfedchozich reportéra.
Tj. kyvnuti hlavou doptfedu a kyvnuti hlavou do stran. Kyvnuti do stran neméa Zadnou spojitost
s verbalni slozkou projevu. MiiZeme pouze vypozorovat, Ze zatimco kyvnuti hlavou doprava
(KHP) je jednoréazovy rychly pohyb, navlevo (KHL) hlava ulpiva a vraci se do ptivodni pozice
az po nékolika dal§ich slovech (napt. ZV3, . 2 az 4). Jedna se tedy spise o zvyk nez neverbalni

chovani s ur¢itym vyznamem.

rychlé ZO+KHP KHP+GEST1
2 to jednani tady ve snémovné, e zadalo ve ctrnact hodin aaa. protahuje se tedy? déle nez pét a pil: hodiny
VNT KHL (zlistava) MNT+Hnavrat KHL) KHL 70
3 ten divod je prosty koalice se totiz snazi piesvédéit poslance aby  e? zvedli ruku pro ten vladni navrh

(navrat KHL)

4 ktery: pocita s tim Ze by nouzovy stav byl prodlouzeny az do. jedenéctého ledna
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Kyvnuti hlavou doptfedu se objevi hned ctytikrat, vzdy bezprosttedné za sebou. Déje
se tak az v poslednich vtetinach zivého vstupu, kdy uz Jan Socha nejspiSe citi, ze se blizi
ke konci zivého vstupu. Timto kyvnutim dava najevo, Ze je jeho projev u konce. | tento proces
by se tak dal pfisoudit spiSe emo¢nim projevim fe¢nika nez samotné korespondenci s verbalni

sloZzkou.

VNT GESTI+KH KH+KH+KH
9 7e by se; poslanci; jesté; pred svitky eh znovu seslia znovu g0 prodlouzeni nouzového stavu jednali.

Z mimickych vyrazi opét sledujeme pouze pohyb oboci. Ten mé na rozdil od jinych
reportérti u Jana Sochy dva zplsoby a v obou piipadech se jednd o zvednuti oboci. Musime
si jej rozdélit na kratsi (rychlé ZO — pouzito ¢tytikrat) a bézné (ZO — pouzito tikrat). Bézné
zvednuti oboc¢i se uskutecni pouze trikrat, a to hned v prvnich osmnacti vtefinach vstupu.

Nejprve jde o pozdrav, kdyz v sou¢innosti s GEST1 a KHP fekne Jan Socha ,, Bry vecer“'°.

V jiném piipadé miize jit o znak vzpominani, protoze dochazi k hezitaci a ,,vycpavkovému'
slovu té€sné pted ZO. ,(...) e zvedli ruku pro ten VI&dni ndavrh*“. Rychlé ZO je vzdycky
Vv doprovodu kyvnuti hlavou doprava, ale na verbdlni slozku se véaze pouze dvakrat,

kdyz je provedeno zaroven s opakovanym vyrazem ,, nicméné .

rychlé ZO+KHP

2 to jednani tady ve snémovné, e zaéalo ve ¢trnact hodin aaa.

Stejné jako ostatni reportéfi se ani Jan Socha nikam nepohybuje a stoji staticky na misté.
Pouze sporadicky dochazim k naklontim téla, jsou v§ak dost mirné a vzhledem k jejich diverzité
byly roz¢lenény na dva druhy — vyrazny naklon téla (VNT) a mirny naklon télem (MNT).
K vyraznému néklonu dojde étytikrat, a to v ptipadech, které bychom si mohli pojmenovat

jako kli¢ovéa slova. Nejde totiz o nutné zdaraziujici informace, nebo zaménitelné idaje, spise

70 Jedna se o nesrozumitelné vyjadieny vyraz ,,Dobry vecer” (viz ZV3)
7t Nadmérné uzivani ukazovacich zdjmen pted slovy, pfed kterymi nejsou nutna (viz transkript)
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se jedna o slova, ktera vystihuji téma zivého vstupu, tj. ,, podporu*, ,, komunisté*, , nouzovy
stav“. V mirném naklonu neni vzorec ve vazanosti na verbalni projev, ale je spise doprovodnym

aspektem u GEST1.

KHP+ZO+GEST1 MNTHGEST1
1 Bry vecer; tak to zatim je&té jasné neni: poslanci jedté stale jednaji nicmé,né vypada to Ze by

Jan Socha se vétSinu stopaze zivého vstupu diva do kamery, ¢imz supluje ocni kontakt
s divakem. MiZeme pozorovat dvé zvlaStnosti. Prvni se d&e vosmé vtefiné,
kdy pied zvednutim obo&i mirné p¥imhouii oéi (ZV3, t. 1). Takové chovani se uz neopakuje
a muzeme ho tedy pfisoudit chvilkovému, neobvyklému chovani, ¢i vlivu prostiedi,
jako je tfeba pfilis ostré kamerové svétlo apod. Druha zvlastnost prichazi ve Ctyticaté vtefing,
kdy reportér sklopi pohled i hlavu smérem dold, aby se podival do svych poznamek. Pohled
dolu trva 1.72 vtefiny, pak se vraci pohledem i hlavou zpét a zveda pfitom obo¢i na dikaz,
7e uz se opét vénuje divakovi. Kdyz premysli nad slovy (tzn. Ze pouziva vycpavkova slova

a hezitaci), Castéji a intenzivnéji mrka.

rychlé ZO + KHP VNT GEST1+GESTI1+KHL Pohled dolti (1.72 s)
7 to navrhuji; komunisté no a vlada potrebuje hlasy komunistt ktefi mensinovy kabinet eh toleruji.
Pohled nahoru+rychlé ZO VNT+KHL navrat
8 ch nic,méne ch 1 kdyby ten nouzovy stav byl prodlouzen do dvacatého tietiho: prosince: tak neni vylouéeno

Socha také v rozhovoru potvrdil nasi tezi o tom, Ze GEST1 je jeho univerzalni gesto,
které pouziva bez hlubSiho vyznamu. , Hodne gestikuluju rukou, tim si pomdhdam ve
vyjadrovani,“ uvedl reportér. Vé&tSinu neverbalniho chovani ma zautomatizovanou, mluvil
pouze o tom, ze zvedani obo¢i u n¢j funguje jako zddraznéni informaci, ¢imz také potvrzuje
pfedpoklady nasi analyzy. Potvrdil i to, ze by pfimhoufeni o¢i mohlo byt vlivem silného
kamerového svétla. ,, Tohle byl zrovna Zivy vstup, kterému jsem se vénoval cely den, takze jsem

nebyl zvlast nervozni. Zalezi na téematu a délce pripravy. Na druhou stranu, clovék je trochu
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nervozni vzdycky. Je to zivé vysilani, nemuzZete vzit zpét, co jste rekl a musite si davat pozor

3

na to, co rikadte.*

Intonace je u reportéra nepravidelnd, véty vétSinou neukoncuje klesavou intonaci
a pokracuje s intonaci v roving. Dalsi vétu pozname podle vyrazu ,, nicméné*. Vétsinu Casu
je projev monotonni bez vyraznéjSich intona¢nich vykyvu, mnohokrat dochazi k mirnému

poklesu hlasem v mistech, kde to neni viibec nutné, coz miize pisobit mnohdy az rusive.

9 7e by se; poslanci; jesté; pied svatky

Ke stoupavé intonaci dochazi velmi ztidka, pokud k ni dojde, tak je velmi vyrazna. (viz

obrazek z programu PRAAT).

Obrazek 11 Intonaéni vykyvy Jana Sochy v ZV3

Hezita¢ni zvuky jsou Casto se vyskytujicim prvkem v zivych vstupech Jana Sochy
obecné a ani nami analyzovany neni vyjimkou. V jeho vstupu se jich objevi jedenéact. Mohou
byt znakem nedostate¢né pfipravenosti nebo momentalniho emocéniho stavu, protoze
se nevyskytuji u hiife zapamatovatelnych vyrazii nebo informaci, ale vyskytuji se nahodile.
Jejich nejvétsi koncentrace (tfi hezitani zvuky kolem dvou slov) je v ¢asti, kdy se Jan Socha
diva do svych poznamek. Muze jit i o pohyb hlasivek zpiisobeny Spatnymi nadechy, po kterych
Casto prichdzi hezita¢ni zvuk.

Duraz patii u Jana Sochy mezi méné se vyskytujici aspekty. Ve vstupu se objevi osmkréat
bez vazby na verbalni sloZku projevu. Vazi se spi$ na paraverbalni aspekty, jelikoz k nékterym

dochazi ve vétsing piipadi po intona¢nim klesnuti hlasem, nebo po hezitacnim zvuku.
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Jak jsme predpovidali, reportér drzi vruce poznamky zapsané v mobilu. V tomto
konkrétnim vstupu $lo pouze o bodové zapsanou kostru vstupu, v jinych zivych vstupech neni
souvisly text vyjimkou. ,, Na Nové je davan velky zretel, aby zivé vstupy byly dopredu napsané,
aby se dopredu pocitalo s tim, jak dlouho bude reportér mluvit a aby bylo editacné schvalené,
co reportér irekne. Je to tak z devadesati procent,“ fekl Socha. VétSinou jde o komunikat
pfedem piipraveny a primarné zapsany. V analyzovaném vstupu se jednd o komunikat také
pfedem ¢asteéné piipraveny, komunikat vSak neni zapsany piesné, pouze v bodech.
Ani tak se Socha nefidi podle souvislého textu ptesné. ,, Pokud mam souvisle pripraveny text,
tak se v ném snazim vizudlné orientovat, trochu si ho zapamatovat. Ale neznamend to, Ze si
musim zapamatovat kazdé slov a rict ho v poradi, ve kterém jsem ho napsal,” dodal reportér.
Na pfipravu analyzovaného vstupu mél piiblizn€ hodinu a putl, tématu se vénoval uz od rana,
puvodné mél to€it reportaz, ale jednani se nepiedvidatelné prodluzovalo.

S vyukou v oblasti projevu se Jan Socha setkal jiz na $kole. Dle jeho slov §lo o uplné
zaklady, které mu nebyly pfilis uzite¢né. ,, Upozorniovali nds na klasické chyby jako polykdani
koncovek, vynechavani hlasek, rychlad mluva apod. Prosté zaklady, *“ nastinil situaci Jan Socha.
Vénoval se spiSe samostudiu z literatury, jako ptiklad uvadi knihu Novinat pfed mikrofonem.
Na Novée neprobihala souvisld hlasova ptiprava, reportér byl pouze upozoriiovan vedoucimi
vydani nebo editory na chyby zpétné. Po roce jeho pisobeni byla na Nov¢ vyhrazena jedna
zkusen¢jsi redaktorka pro vedeni méné zkuSenych kolegli. Socha i pies vlastni iniciativu na
lekce dochazet nemohl. ,, Rekli mi, Ze u mé je vsechno v pohodé. Brala spise lidi bez zkusenosti,

dodal na zavér.
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7. Analyza projevu Barbory Divi§ové v Zivém vstupu ZV4

Tabulka 6 Informace o ZV4

Analyzovany porad Televizni noviny
Datum vysilani 7.12. 2020
) ) Barbora DiviSova — Vlada bude zadat o prodlouzeni
Reportérka a téma )
nouzového stavu
Délka Zivého vstupu Iminuta a 10 vtefin

Reportérka stoji v potemnélém tiskovém sale Strakovy akademie. V pozadi vidime
fe¢nické pulty Glent vlady, dvé vlajky Ceské republiky a jednu celou a &ast druhé vlajky
Evropské unie. Prostiedi je absolutné tiché a miizeme se domnivat, Ze tam nikdo kromé §tabu
TV Nova neni. Barbora DiviSova v rozhovoru potvrdila, ze se nachazi v tiskovém atriu
Strakovy akademie, kde probihaji tiskové konference V1ady. Casto se v atriu nachazeji i ostatni
novinafi a DiviSova také uvedla, Ze ptimo vedle ni je stanovi§té Ceské televize. Vzhledem
k vysilacimu ¢asu Televiznich novin je velmi pravdépodobné, Zze uz tam byla sama pouze
se svym Stabem. ,, NaSe relace ale zacind nejpozdeji, takze jsem tam uz nejspis byla sama,*
domniva se reportérka.

Barbora DiviSova je hubené postavy. Vlasy ma stfizené nakratko a hladce ucesané.
Je decentné nalicena a na obliceji ma pres Usta a nos nasazenou cernou latkovou rousku.
Oblecené ma modré sako, pod kterym ma bilé tricko. V pravé ruce ve vysi hrudniku drzi
mikrofon s logotypem TV Nova a v levé ruce nejspise své poznamky, které nejsou v zabéru
vidét. V oblékani potvrzuje DiviSova slova vSech reportérii. Je potieba ptizptsobit se situaci
podle vlastniho citu. ,,Jde o to, aby divdci nebyli vic zasekli na tom, jak vypadate, aby se mohli
venovat obsahu,” sdélila. Kromé pravidel od vedeni (ta jsou totoZnd s vyjadienim od Jana
Sochy) zminuje také pravidla pro oblékani ptimo v Poslanecké snémovné. ,, Kluci by neméli
chodit v kratasech, rifle se taky moc nemusi, ale ja si je obcas beru, protoze kdyz si ktomu
vezmu lodicky a sako, tak je to v pohodé, “ uvedla DiviSova. Li¢eni by mélo byt decentni, stejné
jako $perky. Divisova potvrzuje i slova Jana Sochy, ze drobné tetovani nevadi, vyrazné&jsi
se musi zakryvat. Zajimavosti je, ze kviili své vySce (pfiblizné 150 cm) stoji vétSinou Barbora

Divisova na malé bedné. V uchu ma sluchatko pro kontakt s rezii, vedoucim vydani a studiem.
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Z ilustratort pouziva Barbora Divisova pouze dva, jednoduché, a nepfili§ vyrazné pohyby
rukou. V pravé ruce drzi mikrofon, v levé nejspise poznamky, které ji neumoznuji s levou rukou
hybat v plném rozsahu. Prava ruka je omezena drzenim mikrofonu, ale gestikulace
s ni je mozna. GEST1 udéla reportérka pouze jednou, a to v Sestadvacaté vtefing (ZV4, t. 4).
Jedna se o kratky rychly pohyb mikrofonem kolmo od téla a jeho okamzity néavrat zpét.
Na informace ve verbalni slozce se nijak zvlast’ nevaze, dochéazi k nému pouze, kdyz DiviSova
kon¢i vétu, avSak nekonéi klesavou intonaci, pouze poloklesavou. Vzhledem k obsahu
a tematickému ¢lenéni promluvy se mizeme domnivat, Ze pohybem mikrofonu chce reportérka

naznacit, ze za¢ind dalsi podtéma zivého vstupu.

Pohled nahoru IMINTL KH+MNTL  GEST1
4 | vlada? dnes také; e schvalila Ze ve ctvrtek konéi; e medikiim e pracovni povinost; ve; zdravotnickych; zafizeni(ch); kabinet se také shodl

V ptipadé GEST2 se jednd se o kratky krouzivy pohyb mikrofonem pted télem.
K tomu dochézi pouze jednou v &ase 0:50 (ZV4, i.8). Jedna se nejspi§ o gesto, kterym
si DiviSova pomdha, aby si vzpomnéla na text. Béhem tohoto gesta se totiz dvakrat podiva
do svych poznamek a dvakrat pouZzije hezitaci. Vzhledem k vymezeni v teoretické Casti
muzeme i spekulovat 0 tom, zda se nejedna v tomto piipadé o regulatory, nebo dokonce

adaptéry, které by pomahaly reportérce ve stresu ze zapomenutého textu.

MNTL Z0+KH Z0+KHL MNT+KH KH + pohleddol(1.19)
7 | podre podle ministra zdravotnictvi blatného ta; sou€asna situace jesté, neni, k tomu aby padlo to definitivni rozhodnuti

GEST2  pohled nahoru  KH+pohled dolti (1.13) pohled nahoru ZO+KH+MNT 70+KH  MNTL+KHP
8 | e nic,méné mimo. eh to dnes; eh vlada také schvdlila 7e i. amatérské sportovni kluby budou moci; vyuZivat e. anti?genich. testi

Bézné regulatory jsou oproti ilustratorim hojnéji pouzivané. Zde rozliSujeme kyvnuti
hlavou bud’ doptedu (KH), nebo kyvnuti hlavou do stran (KHP — kyvnuti hlavou doprava, KHL
— kyvnuti hlavou doleva)’? Jako kyvnuti hlavou dopiedu si u Barbory Divisové pojmenovavame
pohyb hlavou smérem ke kamefte, pfi¢emz spise nez Celo, tak jako ostatni reportéfi, vzdy vystrci
bradu. Jedna se o kratky rychly pohyb, ktery se vyskytuje hned jednadvacetkrat, ¢imz patii mezi
nejéastéj$i pohyby téla reportérky. Tento jemny, mnohdy obtizné pozorovatelny pohyb se

MNTL+KHP KH £~ MNTL+KHP N MINTL+KHP N KH
tak aby amajﬂ§ti sportovci byli; osvobozeni. od eh. no&m’. rousek, Aty testy by nd\ély byt star$i osmactyficeti hodin?
R —

2Vzdy z pohledu fe¢nika
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¢trnactkrat vaze k vétnému dirazu. KHP ma stejnou funkci jako KH, né¢kdy se vSak vyskytuje
I v mistech, kde vétny diraz sam o sob¢ neni, je tedy mozné, Ze jej pohyb hlavou doprava
nahrazuje. Zajimavosti je spojeni kyvnuti hlavou doprava s mirnym naklonem téla vlevo
(MNTL). K tomuto pohybu dojde hned $estkrat, ve verbalni slozce k nému zadny vzorec neni
a vyskytuje se ndhodné.

Z mimiky sledujeme opét pouze pohyb oboci. Stejné jako ostatni reportéti, Barbora
Divi$ova vyuziva pouze zvednuti obou obo¢i najednou (ZO). U této reportérky se jedné o velmi
rychly a kratky pohyb nahoru a okamzity navrat oboc¢i do ptvodni pozice. ZO se vyskytuje
hned devétkrat a z toho pouze jednou samostatné (ZV4, £. 10). Vzhledem k tomu, Ze se vétsinou
vaze k jinym pohybum téla navazanym na verbalni diraz, mizeme jej také piisoudit dirazu.
Pokud se totiz nevyskytuje piimo s nim, vyskytuje se bezprostiedné po ném. Vyjimkou je pouze
posledni vypovédni celek, kde se ZO vyskytuje nezvykle Casto za sebou a bez ziejmé
ndvaznosti na verbalni slozku. Vzhledem ke srovnani s jinymi vstupy muze jit i o jakysi,,zvyk®,
ktery se objevuje ndhodné a bez hlubsiho vyznamu.

U Barbory DiviSové vyrazny naklon télem (VNT) a mirny naklon télem doptedu (MNT)
pIni v sou¢innosti s verbalni slozkou stejnou funkci. Vzdy se vazi k dirazu a rozdilnost
vintenzit¢ naklonu je pouze nahodild. Jiz zminény mirny ndklon télem vlevo,
ktery je zvlastnosti pouze u Barbory DiviSové, protoze se objevuje ze vSech reportéru
zmifovanych v této praci pouze u ni, se vyskytuje i samostatné, a to jednou pii prefeknuti (ZV4,

f. 7) a podruhé pii Casovém udaji, coz miiZze také znacit suplované zdlraznéni (ZV4, t. 4).

ZO+MNT+KH KHP 70 Z0+KH
10 | aco. konkrétné to pro; amatérské sportovni kluby znamena se dozvite u? v nasledujici reporta?i.

Opét stejné jako vySe zminéni reportéfi se i Barbora DiviSova diva vétSinu casu do
kamery, ¢imZ nahrazuje o¢ni kontakt s divakem. OvSem jeji pocet nahlédnuti do poznamek je
nejvyssi. Poznamky sice nevidime, ale predpokladame, Ze je v levé ruce drzi a nahliZi do nich,
pokud nevi, jak pokradovat. Udéla to hned ¢&tytikrat. Poprvé v ¢ase 0:18 (ZV4, f. 3) na 0.99
vtefiny, podruhé v ¢ase 0:34 (ZV4, . 5) na 0.93 vtefiny a potieti dvakrat za sebou v ¢asovém
rozmezi 0:48 az 0:51 (ZV4, f. 7 a 8), nejprve na 1.19 a poté na 1.13 vtefiny. Déje se tak pokazdé,
pokud reportérka konci néjaky tematicky usek, mizeme tedy predpokladat, ze ma poznamky
sepsané pouze Vv bodech. Vzhledem k ¢astému nahlizeni do poznamek doplnéném o hezitaci

muzeme také predpokladat, Ze reportérka neméla sviij projev ptilis pfipraveny.
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Vokalni intonace je u Barbory DiviSové velmi rozmanita a to tak, Ze u konce projevu
ji uZ mize divak vnimat jako rusivou. Jak uz jsme zminili, véty nekon¢i klesavou intonaci,
mnohdy pouze poloklesavou. Cela intonace je nahodila a jeji zmény jsou velmi Casté bez ziejmé
navaznosti na obsah verbalniho projevu. Mitze jit bud’ o nauceny zvyk, nebo o snahu udrzet

pozornost divaka.

MNTL VNT+KH
1 | Dobry veéer; tak. mimo, toho; co u? zaznélo dnes ee vlddou proéla. novela krizového zdkona;

Diurazy jsou, se svym poc¢tem dvaadvaceti vyskytil, nejcastéjSim paraverbalnim aspektem
projevu Barbory Divisové. VétSinou se vazou na dualezité informace, které by nemély
byt zaménény nebo by mély byt divikem zapamatované (,, vyssi“, ,, padesat , ,, novela ). Stejné
jako u ostatnich reportéri jde vétSinou o ¢asové a Ciselné udaje. Dochézi také k ptipadim,
kdy nemd zadnou logickou véazanost na verbalni slozku projevu, a proto mize ptsobit rusive.
Casto se jedna i o piedlozky (,,s“, ,,ve, ,,t0").

Hezitace je Castym problémem v projevu Barbory Divisové. Objevi se hned osmkrat
(ZV1,t.1,4,6,8 a 9). Jde o kratké zvuky, pii kterych reportérka zpomaluje své rychlé mluvni
tempo a dava si tak Cas na vzpominani, protoZe k hezitaci nedochazi pouze pii tézko
zapamatovatelnych vyrazech, ale tfeba i pii nahlizeni do poznamek, které prichazi pfi
pfechazeni z jednoho tématu na druhé. Opét se miize jednat o nedostatecnou pfipravenost, stres

a/nebo Casovy tlak. Jak jsme piedpokladali, v ruce drzi poznamky. K zapisovani pouziva

vvvvvv

o ¢«

chci dostat. Potom jsem schopna mluvit na zaklade jenom néjakych bodii, “ fekla DiviSova.
Takovou kostru, ovSem vice rozepsanou, posila editorovi pied vstupem ke schvaleni.
Jedné se tedy o komunikat pfedem ptipraveny a ¢aste¢né zapsany. O tom, ze bude z konference
ziveé vstupovat, védéla Divisova celé odpoledne, ale na samotnou ptipravu byl ¢as mnohem
krat8i. ,, Vedela jsem, o cem bude vilada jednat, ale nevédéla jsem, co oznami. Méla jsem
tak patnact minut na pripravu mezi koncem konference a vstupem, “ dodala.

Zadné neverbalni, &i paraverbalni aspekty nedéla Divisova zamémé, viechny jsou pro ni
spiSe pfirozené a pfifazuje je osobnostnim rysiim. Jedinou indicii k paraverbalnim aspektim
muizeme najit v odpovédi k otazce o lekcich v oblasti hlasu. ,, Lektorka ndm ukazovala,
kde se mame nadechnout, kde jit hlasem nahoru, kde doli, Ze tam jsou néjaka pravidla,
Ze nemuzete kazdou vétu nacitat, Ze budete klesat hlasem dolii. Uz si nevybavim, jak nam

to vysvetlovala, ale prosté slo o to, aby to nepiisobilo monotonné, “ ptiblizila reportérka.
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DiviSova se také svéfila s tim, Ze 1 pfes dlouhou praxi byva v zivych vstupech velmi
nervozni, mnohdy se ji dokonce roztfesou nohy tak, ze ji musi pracovnici $tabu po vstupu
pomahat sejit ze zminéné bedny. To také potvrzuje zjisténi nasi analyzy.

V pravé ruce drzi mikrofon. Na dotaz, jestli ji v pohybu omezuje odpovédéla takto:
,,Ja bych daleko radéji gestikulovala. Mluvim i rukama. Je to pro mé prijemnéjsi . Primarné
se ale pocitd s ru¢nim mikrofonem, proto si nefekla o klopovy mikrofon, a¢ byly technické
podminky pfivétivé.

Barbora DiviSova provadi Sirokou $kalu pohybu téla i paraverbalnich aspekti. Gestika
je u ni omezena pouze na dva kratké pohyby mikrofonem. Na zakladé srovnani s jinymi vstupy
ma naucenou urcitou intonaci, kterou udrzuje pozornost divaka, nicmén¢ nema uzsi souvislost
s tématem. Takova intonace, Cetnost hezitace a nahodilé dirazy mohou znacit nedostate¢ny
hlasovy vycvik, kratkou pfipravu, nedostatek ¢asu na ptipravu vstupu, ¢i stres a nervozitu.

S hlasovou vyuku se reportérka na Skole nesetkala. Mluvila pouze o recitacnich soutézich
a dramatickém z&jmovém krouzku na zdkladni a stfedni Skole. V obou piipadech Slo
o samostudium. Odborn¢jsiho vedeni se dockala az pii praci na Nov¢. ,,Jako zacatecnikii
se nas ujala v roce 2007 pani Postlerova. Ona uci i premiéra Babise, nebo i Radka Vondradcka,
ma viceméné na starosti hnuti ANO. Vétsina mych kolegii prosia jejima rukama. Chodila jsem
Kni jednou az dvakrat tydné, priblizné po dobu dvou let,” sdélila Divisova. Tyto lekce
se vétsinou tykaly jiz zminéné intonace, aby reportérka neznéla monoténné, pak také riznych
rétorickych cviceni na rozcvi¢eni mluvidel. Vétsinou §lo spise o celkové vyznéni komunikatu.
,,Pani Postlerova chtéla, at' prineseme néjakou reportdz, kterou jsme napsali nebo
uz v minulosti Cetli a chtéla, abychom ji precetli pred ni. Potom nas poupravovala v nasem
projevu. Kladla duraz na to, abych prednasela reportaz tak, aby mél divak pocit, Ze ji Fikam

jemu, “ dodala na zavér.
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8. Komparace vybranych Zivych vstupi Ceské televize a Televize

Nova

Po detailni analyze vybranych Zivych vstupti z Ceské televize a Televize Nova budou tyto
vysledky porovnany. Pti komparaci se zaméfime na podobnosti a odlisnosti ve sledovanych

jevech a mozné priciny téchto vysledkl provedenych analyz.

8.1 Komunikaéni prostitedi CT a TV Nova

Komunika¢ni prostiedi obou televizi jsou si podobna. Interiér jsme vybrali zdmérn¢ jiz
pii hledani analyzovanych reportéri, avSak dulezité jsou i ostatni parametry. Reportéfi se vzdy
nachazi v relativné klidném a tichém prostiedi. Zamérné si takova prostiedi vybiraji nejen kvuli
lepSimu soustiedéni na praci, ale i kvili technické strance vstupu, kdy by divaka nemély rusit
zadné pohyby ¢i zvuky v pozadi. Shoduji se také v tom, ze nikdy nemaji moznost prostredi
ovliviiovat (napf. Ze by upozornili ostatni novinafe, ze zrovna nataceji), ale snazi se sami
vyhledat klidn€j$i misto a zaroven dbaji na to, aby zabér vystihoval misto, ve kterém se zrovna
nachazeji. Rozdily jsou spise individualni, Nikola Reindlov4, jako pravidelna reportérka zivych
vstuptt CT ma dokonce piimo vyhrazené misto, kde ma jistotu, Ze odtud bude vysilat pouze
ona. Mezi dalsi rozdily patii i to, Ze napiiklad Petr Obrovsky nerozli$uje, zda se v okoli nachazi

Vv ree

ostatni novinafi, zatimco Jan Socha cilen€ vyhledava ,,nejopusténé;jsi® misto.

8.2 Vlastnosti a fyzicky vzhled reportéri CT a TV Nova

Ackoli jsme piedpokladali, ze podminky pro oblékani a vzhled budou pro vefejnopravni
televizi pfisnéjsi nez pro komeréni, neni tomu zcela tak. Pravidla jsou v podstaté stejna a obé
televize se fidi spiSe podle citu a osobniho vkusu kazdého reportéra. Na zakladé rozhovora
s reportéry se potvrdil piedpoklad, ze jsou zakazané vzory a znacky na obou televizich,
necekanym zjisténim byl zakaz odhalenych ramen pro Zeny v obou televizich a zakazané
zviteci vzory na oble¢eni v CT. Tetovani v CT nesmi byt vidét, oproti tomu na Nové
by decentni nemélo vadit, problemati¢téjsi jsou vSak vyraznéjsi a vEtsi tetovani. Stejné tak je
tomu se Sperky, ucesy i S licenim a vSe se na obou televizich fidi spiSe citem nez manualem.
Problematicky je vSak piercing, ktery by nejspi§ nebyl povolen ani na jedné televizi.
Tuto skutecnost ov§em reportéfi v rozhovorech pouze odhaduji, protoze sami piercing nemaji.

Na obou televizich je samoziejmosti ochrana st a nosu podle platnych vladnich natizeni.
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Reportéii maji sluchatko, ve kterém slysi jak vysilani hlavni zpravodajské relace, tak ptipadné

pokyny z rezie nebo produkce.

8.3 Pohyby téla a postoj reportéria CT a TV Nova

Co se tyce postoje reportért, jsou v obou televizich staticti a ned€laji vyraznéjsi pohyby
v prostoru. Nejvétsi rozdily mezi reportéry z CT a TV Novy jsou v gestikulaci. Reportéii Ceské
televize vyuzivaji mnohem vé&tsi Skalu gest, jejich gesta jsou vyraznéjsi, coz muze
byt zptisobeno jak intenzivni priipravou s AleSem Vrzakem, se kterou se oba reportéti setkali,
tak i pouzivanim klopovych mikrofont. Oproti tomu na Nové reportéfi vyuzivaji Castéji
mikrofony ru¢ni, a proto jsou jejich gesta méné vyrazna a do jisté miry omezengjsi. Podstatny
rozdil v gestikulaci mize tvofit i to, ze reportéii Novy maji vzdy v rukou poznamky, reportéfi
na CT nikoliv.

Co se tyce naklonu téla, nejde o zadné vyrazné rozdily ani v intenzité ani v etnosti.
Kyvnuti hlavou jakymkoli smérem pouZivaji reportéti obou televizi stejné jako naklony télem
vétinou ke zdtiraznéni informaci. Rozdilem je, ze v CT lze vétsinou velmi jednoduse rozpoznat
vazanost vSech téchto aspektti na verbalni slozku projevu, zatimco na Nové je mnoho z nich
plsobi nervozné a kieCovité. Pfic¢inu bychom opé&t mohli pfisoudit pfedchozi pripraveé a také
vet§i CGetnosti realizace Zivych vstupi v CT. Velky rozdil bude tvofit i nervozita,
ke které se pfiznali oba reportéii Novy, zatimco reportéfi CT tvrdi, Ze uz nervozni nebyvaji.

Mimika je podobna u reportérti obou televizi. VSichni reportéti pouzivaji pouze zvednuti
obo¢i v piipadech, kdy chtéji zdiraznit podstatné informace a udaje, které by nemély
byt zaménény. Mnohdy ale dochézi i k nahodilému zvedani obo¢i v CT i na Nové, coz miize
byt znakem vnitini potteby udrzet pozornost divéka.

Pohled také patii mezi vyrazné rozdily. Reportéii CT se divaji jinam nez do kamery pouze
v piipadech, kdy chtéji upozornit na né&jaky objekt v prostoru, ve kterém se nachazeji,
coz se stalo pouze u Nikoly Reindlové (ZV2, f. 2). Reportéii Novy vicekrat sméfuji sviij pohled
do jiz zminénych poznamek. Na tomto mist¢ je také potieba zminit, ze z hlediska ptipravenosti
a nepiipravenosti méizeme u CT mluvit o komunikatech p¥ipravenych, ale nezaznamenanych
pisemné, na Nové€ se jedna také o komunikaty pfipravené, ale avSak alesponl ¢aste¢né pisemné
zaznamenane.

Intonace je u reportérti obou televizi velmi podobna. Z analyzovanych zivych vstupt

lze uréit, Ze reportéfi Novy mnohdy klesaji intona¢né v mistech, kde to neni vzhledem
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k verbalni slozce nutné. Také Casto neklesaji hlasem na konci vét, ale spiSe na konci
tematickych useki. K prvnimu jevu dochézi i v CT, ale v mnohem mensi mite. Intonace se viak
vétsinou lisi podle osobnosti reportéra, nicméné v CT mizeme najit i spole¢né znaky obou
reportéri, coz muzeme piisoudit vedeni stejnym lektorem AleSem Vrzdkem. Na Nové
coZ potvrzuje v rozhovoru, kdyZ se zminuje o tom, Ze k takové intonaci byla v lekcich ptimo
vedena. Jan Socha je samouk, coz by vysvétlovalo i jeho monoténni vyjadiovani s nahodilymi
intonacnimi vykyvy.

Diirazy jsou také u obou televizi velmi podobné. Reportéfi je pouzivaji predevSim
ke zdiraznéni dilezitych Udaju tykajicich se ¢asu, mista, nebo vyrazl, které by mohly
byt zaménény s jinymi slovy, ¢i u novych, exkluzivnich informacich. Mnohdy jsou ale dirazy
také nahodilé, nejspise pro udrzeni pozornosti divaka. Cetngjsi dirazy bez zjevné navaznosti
na verbalni slozku se opét objevuji u reportérii Novy.

Hezitace je pak kli¢ovym rozdilem v projevech. Zatimco u kazdého reportéra Novy
mtizeme sledovat osm hezitaénich zvukd, v Ceské televizi jsme slySeli v souétu pouze dva.
Tady se opét muize jednat o znak toho, jak podstatna je pro reportéry profesionalni priiprava
poskytovana souvisle béhem zaméstnani, kterd je poskytovana pouze u vefejnopravni televize.
Je to jedno z méla vysvétleni vzhledem k celé problematice pfipravenosti a nepfipravenosti.
Reportéfi totiz méli ve vSech reportazich ptiblizné stejny ¢as na ptipravu, vSichni si napsali text
pouze Vv poznamkach a neucili se jej nazpamé&t. Reportéfi Novy se pak castecné spoléhaji
na bodové poznamky, které drzi v rukou, na CT tomu tak neni. Rozdilem také je, Ze reportéii
Novy musi své vstupy pIné zapsat a poté odeslat ke schvaleni editorovi, av§ak k takovému
procesu na CT nedochazi. Tento proces by viak mél znamenat dikladngjsi p¥ipravu primarng
psaného komunikatu. Jan Socha se sice lehce vekov€ vymyka ostatnim analyzovanym
reportériim, jeho doba plisobeni na obraze je vSak srovnatelnd, a proto nemtizeme ptic¢inu hledat
ani ve zkuSenostech z hlediska ¢asu. Rozdilem by tedy kromé kontinualni hlasové piipravy
mohla byt Cetnost Zivych vstupt tydné, které Obrovsky odhaduje na tfi, Reindlova vstupuje
zivé denng, Socha a DiviSova piiblizné na jeden tydné€. Jednim z hlavnich aspektd,
které ovlivituji paraverbalni chovani reportérii, bude nejspise vyraznéjsi nervozita u reportérii

Novy.
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9. Zavér

Tato prace méla za cil ukazat podobnosti a odli$nosti v Zivych vstupech vefejnopravni
a komercni televize, a to pouze v hlavni zpravodajské relaci. Dil¢im cilem bylo detailné
analyzovat zivé vstupy reportéri z obou televizi, v obou piipadech z hlediska soucinnosti
verbalni a neverbalni komunikace. Vysvétleni ohledné védomého pouzivani ruznych
neverbalnich signal reportéry méli poskytnout sami reportéti v rozhovorech.

Zjistili jsme, ze v mnoha ohledech (mimika, posturika, vzhled, prostiedi) nejsou tato
dvé média az tak rozdilnd, v jinych (hezitace, intonace, gestika, priiprava) jsou vSak rozdily
velké. Z analyz nam také vyplynulo, Ze vétSina nonverbalnich aspekti se spiSe logicky vaze
k verbalni sloZce projevu u reportérii CT, zatimco u TV Nova jsou ¢asté&ji tyto aspekty nahodilé.
V obou televizich reportéti napiiklad zdaraziuji podobny typ informaci, maji podobnou skalu
mimickych vyrazi a v drtivé vétSiné maji podobné zasady pro prostiedi i vzhled. Nejvétsi
rozdily jsme nasli u hezitaénich zvukd, které byly jednoznaéné u TV Nova Eetnéjsi, v gestice,
kdy jsme zjistili, ze vstupy CT jsou mnohem pohybovéjsi. Reportéii z Ceské televize mnohem
vice gestikuluji a pouzivaji Sirsi skalu gest. Rozdil se projevuje i v postoji, ktery je u reportért
TV Nova spise strnulejsi.

Zasadni rozdil tvofi i priprava reportéri, at’ uz se jedna o bezprostiedni pfipravu
pted vstupem, tak v ramci profesniho vzdélavani. Zatimco na Nové dostavaji reportéii spise
zpétnou vazbu na jiz uskute¢néné vstupy, nebo maji profesni ptipravu elementarnéjsi a kratsi
tykajici se rozcvi¢ovani mluvidel a spravného dychani, na CT se reportériim lektofi vénuji hned
od chvile, kdy védi, Ze by méli zacit vystupovat pfed kamerou. Lektofi na vetejnopravni televizi
se vénuji jak paraverbalnim aspektiim, tak i napfiklad nonverbalni sloZzce komunikace, oblékani
apod. V souvislosti s bezprostiedni piipravou jsou zasadni poznamky, které vytvareji rozdil
v analyzovanych Zivych vstupech. Reportéii CT vzdy mluvi bez poznamek v rukou (Nikola
Reindlova je pouziva pouze vyjimecné, protoZe si nepamatuje jména), na Noveé maji reportéri
vzdy v rukou aspoii bodové poznamky. To navazuje také na aspekty pfipravenosti
a nepfipravenosti. Na zakladé¢ rozhovori jsme zjistili, ze u vSech reportéri se jedna
o komunikaty pfedem pfipravené, ovSem pouze u reportéri TV Nova jsou komunikaty
zaznamenany pisemng.

Vyrazngj$i ovlivnéni zakrytymi Usty rouskou nebo respiratorem nebylo zpozorovéno.
Reportérim je to sice v projevu lehce nepfijemné, nedochazi vsak k zadné formé kompenzace.

Piedpokladali jsme, ze vzhledem k tomu, ze nemaji moznost vyjadiovat se mimikou v oblasti
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ust a nosu, budou vice pouzivat mimiku v oblasti o¢i nebo budou vice gestikulovat. Na zakladé

srovnani s jinymi vystupy, kde zakryta Gsta nemaji, nebyla zpozorovana zadna vyrazna zména.

Vzhledem k tomu, jak uzky byl vzorek, nemuzeme vysledky generalizovat na vSechny
reportéry na Nové nebo v Ceské televizi. Vysledky mohou poslouzit jako vychodisko pro dalsi
prace jako ramec pro zékladni pochopeni problematiky nebo pro soucasné ¢i budouci televizni
novinafe, které by zajimalo, jak mize byt vniman jejich projev. Material z analyzy muze
byt uzite¢ny i pro samotné reportéry. Malokdo ma ¢as se v ramci sebereflexe detailnéji ponofit
do svého projevu z pohledu vyzkumnika, ktery vyuziva naptiklad programy na analyzu feci
nebo zpomalené videozabéry k detekovani bézné tézko pozorovatelnych neverbalnich aspekti
komunikace. Tato prace predev§im diky rozhovorim s reportéry poskytuje vhled do prace
novinaill a ukazuje rozdily ve fungovani vefejnopravniho a komerc¢niho média. Zaroveil
tak mizeme vidét, jak toto institucionalni fungovani muze ovlivnit projev reportéra.

Na ucelovém vzorku dvou reportéri kazdé televize jsme tedy provedli kvalitativni
analyzu. Tyto vysledky jsme srovnali, abychom nasli podobnosti a odli$nosti a nasledné jsme
prostfednictvim rozhovorti s reportéry zjistovali, jakym zplisobem pracuji s hlasem,
jak se pfipravuji na sviij projev, jakd maji pravidla v dané televizi, v jakém prostoru se nachazi,
za jakych podminek vstup probihal apod. Povedlo se tak naplnit vSechny cile definované

na zaGatku préce.
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Piiloha I: Predstaveni reportérti Ceské televize a Televize Nova

1. Petr Obrovsky

Redaktor Ceské televize Petr Obrovsky se narodil v roce 1988 a pro toto vefejnopravni
médium pracuje jiz od roku 2012. Do té doby studoval bakalaisky program Ekonomika a
managment v Brné a navazal oborem medialni studia na Univerzité Karlové v Praze, kde ziskal
magistersky titul. Béhem tohoto studia stravil i jeden semestr na univerzit¢ v Tampere, kde
studoval Media managment. Moderoval zpravy na CT24, byl i reportérem této stanice a v dubnu

2019 se stal zahrani¢nim zpravodajem na Slovensku.

2. Nikola Reindlova

Nikola Reindlova je redaktorka v Ceské televizi, narodila se vroce 1988 a vtomto
vefejnopravnim médiu pisobi od roku 2014. Predtim pracovala jako produkéni pro Cesky
rozhlas. Studovala na Univerzité Karlové v Praze, kde ziskala nejprve bakalaisky titul z fakulty
humanitnich studii a poté magistersky titul ze Zurnalistiky. Pisobi ptedevsim jako redaktorka
CT24.

3. Jan Socha

Reportér Jan Socha se narodil v roce 1996 a v médiich pusobi jiz od roku 2015, kdy za¢inal
v regionalni televizi, poté pokracoval do regionalni mutace Televize Nova a az do unoru 2021
pracoval pro celostatni verzi TV Nova. Nyni pracuje pro CNN Prima News, nicméné v dobé
vybéru vzorku analyzovanych zivych vstupl pracoval pro TV Nova. Dva roky studoval ¢esky
jazyk a obcanskou vychovu se zaméfenim na vzdélavani na Ostravské univerzité, rok stravil na
bakalafském studiu Zurnalistiky v Olomouci a v soucasnosti studuje distanéné bakalaisky

program Mezindrodni teritorialni studia na Univerzité Karlove.

4. Barbora DiviSova

Barbora Divisova se narodila v roce 1984 a od roku 2007 pracuje pro Televizi Nova.
Momentalné je ve druhém ro¢niku Medialnich studii bakalatského studia na Metropolitni
univerzité v Praze, predtim studovala na Masarykove univerzité Bohemistiku v praxi a v Hradci
Kraloveé jazykovou a literarni kulturu na Pedagogické fakulté. Ani jeden obor v§ak nedokoncila.
Pied nastupem do TV Nova pracovala pro TV Vysocina v Jihlavé, TV Gimi a v regionalnim

studiu RTA Jizni Cechy. Na Nové mimo jiné moderuje diskuzni potad Nap#imo.
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