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Anotace

Bakalatska prace se zabyva romany Sedmy Zivotopis (2000) a Osmy cili
v Némecku. Pomoci teoretické Casti vénujici se rozdilim mezi autobiografickymi zanry,
roli autenti¢nosti v nich, vyznamem paratexti a problémy psani o skute¢nych udalostech
smeétuje k otevieni problematiky neodd¢litelnosti a nestability hranice fikce a non-fikce.
Ve druhé ¢asti jsou tyto poznatky vyuzity pfi interpretaci autorovych autobiografickych
romant, které byly ocekavanou reakci na kauzu zroku 1998. Prace sleduje
konstruovanou stylizaci autorského subjektu, jez ma za cil vytvofit pfijatelny obraz

autora, a jeji (ne)piijeti nékterymi Ctenafi.
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nedokonceny zivotopis



Annotation
The bachelor thesis examines the novels “Sedmy Zzivotopis” (2000) and “Osmy

¢ili nedokonceny zivotopis” (2007) by the Czech writer Ota Filip, who has been living in
Germany since 1974. Utilizing the theoretical part focusing on the differences between
autobiographical genres, the role of authenticity within them, the significance
of paratexts, and the issues of writing about real events, it aims to open the discourse
on the inseparability and instability of the boundary between fiction and non-fiction.
In the second part, these findings are applied to interpret the author's autobiographical
novels, which were an anticipated response to the 1998 scandal. The thesis examines
the constructed stylization of the authorial subject, aimed at creating an acceptable image

of the author, and its (non-)acceptance by some readers.
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Uvod

Ota Filip (1930-2018), Cesko-némecky autor, novinar a vefejné znama osobnost,
po del§i odmlce vstupuje do Ceského literarniho prostoru romanem Sedmy Zivotopis
(2000) a o sedm let pozdé€ji jeho pokracovanim Osmy cili nedokonceny Zivotopis.
Zivotopisy' byly otekavanym vyjadienim ke kauze z ledna 1998, na jejimz po&atku stoji
televizni dokument Sméjici se barbar od reziséri Jurgena Martina Mollera a Lubora
Dohnala a rozhovor pro Der Spiegel, ve kterych byl Filip obvinén zvyzrazeni
planovaného atéku v 50. letech, za coz bylo jeho sedm kolegti odsouzeno az na osm let,
a ze spoluprace s StB v 70. letech. Pro Filipa byla tato obhajoba dulezita jak profesné, tak

osobné.

Filip se narodil 9. bfezna 1930 ve Slezské Ostravé, kde prozil v rodiné€ otce-
kolaboranta 2. svétovou valku a ziskal némeckeé obCanstvi. Rodinna situace, sluzbau PTP,
vyzrazeni planovaného utéku a dal§i nestastné udalosti zapfiCily jeho Casté stfidani
zaméstnani (chvili pracoval napt. ve sportovni rubrice Mladé fronty, poté jako redaktor
Budovatele Podboranska nebo v novinach Zbrojovky Slavicin; v 60. letech v manualnich
profesich, pouze mezi lety 1968—1969 pusobil jako redaktor Profilu). Na pocatku roku
1970 byl po zvefejnéni letaku reagujiciho na srpnové udalosti 1968 odsouzeny
na osmnact mésici ve vézeni. V roce 1974 byl nucen emigrovat do Némecka, kde
pracoval mj. pro nakladatelstvi S. Fischer Verlag, Svobodnou Evropu, psal knihy, vénoval
se Cesko-némeckym vztahiim a stal se ¢lenem Bavorské akademie svobodnych uméni
(Zelinsky 1995; Pribaniova 2018).

Pted svou emigraci debutoval romanem Cesta ke hibitovu (1968) a pozdéji byly
vydany knihy Bldazen ve mésté (Ceska sazba z roku 1970 rozmetana, vydano téhoz roku
v ném¢in€ v Némecku, v ¢estin€ az 1975 v Curychu), Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka
ze Slezské Ostravy (nejprve némecky 1973, Cesky v samizdatu 1974), Poskvrnéné poceti
(¢esky v Kanadé€ 1976, Plzen 1990), Valdstyn a Lukrecie (1978 v némcing, 1979 Cesky

v Kanad¢), Kavdrna Slavia (v némcing 1985, v cestiné 1989 samizdatem, podruhé 1993)

'V nasledujici &asti prace budou Sedmy Zivotopis a Osmy ¢ili nedokonceny Zivotopis souborng
oznacovany za Zivotopisy.
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(Janousek a kol. 2008; piebal Osmého cili nedokonceného zivotopisu).> Na rozdil od
predchozich knih, Sedmy a Osmy cili nedokonceny Zivotopis vstupuji do velmi
specifického prostoru ovlivnéného kauzou zptusobenou dokumentem Sméjici se barbar,
jak muzeme ukazat na ¢lancich z Literdarnich novin.

Jednim z prvnich ¢lanka informujicich o promitani nové vzniklého dokumentu
(5. ledna 1998) je rozhovor Petrusky Sustrové s rezisérem Dohnalem ze 3. ledna 1998.
Ten mj. vypovida o divodech nataceni, nalezenych dokumentech StB a rozhovorech
s Filipovymi kolegy, které mél zradit... Dodava, ze ,,odsouzeni byva problém, ale da
se najit zpusob, a kdyz ne, tak se takovému clovék[u] aspor udéla ostuda“ (pfiloha II).
V zavéru konstatuje, ze o poSkozeni Filipa nema strach, chce, aby se jednoduse védélo,
,,kdo tenhle verejné znamy a vlivny ¢loveék doopravdy je,” a dodava, ze mu dokument
zajisti alesponi pozornost (ptiloha III).

12. ledna vychazi kratky ¢lanek o rozhovoru Oty Filipa pro Der Spiegel, ve kterém
byl obvinén zvyzrazeni planovaného utéku od PTP vroce 1952 a v 70. letech
ke spolupraci s StB. Filip v ném popfel, ze by tték sam vyzradil a védomeé spolupracoval
s StB. Clanek doprovazi zminka, Ze neni jisté, zda CT dokument Sméjici se barbar
odvysila (CTK 1998).

14. ledna Milo§ Herold upozorfiuje na promitani televizniho dokumentu titulem
Ota Filip si sviij Zivotopis upravil, kde informuje o setkani Filipa a reziséra dokumentu
a redaktora novin, ktefi mu ,dokonale zkazili naladu“, protoze vyvratili pravdivost
informaci o jeho Zivoté a hlavnim hrdinovi romanu Kavdrna na cesté ke hibitovu.> * Dale
mluvi o vyzrazeni planovaného utéku, ktery meél inscenovat sam Filip a vzapéti ho
nahlésit, aby byl povySen a pfijat k StB. Upozoriiuje na nevyfizené ucty, které Moller
s Filipem ma.

16. ledna byla zvetejnéna zprava o smrti Filipova syna Pavla, univerzitniho ucitele
matematiky, ktery neunesl zavazna obvinéni a spachal sebevrazdu (CTK 1998).

17. ledna vychazi prepis dokumentu porucika Josefa Voknéra, sepsany v roce
1952, detailné popisujici (z pohledu StB) okolnosti vyzrazeni planovaného utéku, ktery
Filipa usvédéuje (CTK, Zahradniek).

2 Roky vydani nékterych Filipovych knih se dle piebalu Osmého ¢ili nedokonceného Zivotopisu,
v Déjindch ceské literatury 1945—1989 a ve Slovniku Ceské literatury po roce 1945 1isi.

3 Piestoze se Filip v rozhovorech a jinych textech k autobiografi¢nosti romani hlasi, stale je toto
tvrzeni o vyvraceni pravdivosti informaci o hlavnim hrdinovi naivni.

4 Neni jasné, pro¢ Herold picklada nazev z néméiny, kdyz kniha vysla v CSSR (1968)
pod nazvem Cesta ke hibitovu.
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V Medidlnich dobovych tancich kolem Oty Filipa z 22. ledna Vladimir Just vyzval
Ceskou televizi k promitnuti dokumentu, maximalnimu odtajnéni viech informaci
a Filipa k vyjadreni. Véfi, ze Filip uték inscenoval audal. ,,Pochybuji, Ze k pipadu, jehoz
tragicnost podtrhla sebevrazda spisovatelova syna, je mozné cokoli dodat. Krom jediné
véty, kterou zatim spisovatel neumél dat dohromady: je mi lito, muzete-li, odpust’te.
(s. 11)

Poslednim pfispévkem je Clanek z 27. ledna Jaromira Kone¢ného, ve kterém
konstatuje, ze Filip spolupracoval s StB, premluvil kolegy k utéku a nasledné je udal.
Dale parafrazuje rozhovor Ludvika Vaculika a novinafe, ve kterém se Vaculik Filipa
zastal, ale novinar tvrdil, Ze nejde o trestani, nybrz pouze o pravdu v duchu Mistra Jana

Husa.

Pfirozené byla ocekavana Filipova reakce na celou kauzu a jeho pravdivé
vyjadieni, protoze byl respektovanou osobnosti pasobici ve vefejném prostoru. Filip
se jednoznacné vyjadiil az o dva roky pozd¢ji autobiografickym roméanem pokousejicim
se objasnit okolnosti svého , moralniho selhani“. Tésné pted vydanim knihy s Filipem
vySel rozhovor pro Casopis Host, ve kterém tvrdil, ze ackoliv ma kniha roméanovou formu,
snazil se o co nejpravdivejsi vypraveéni. Piesto zvolena forma knihy — nikoliv zZivotopis,
¢i paméti, nybrz romdn — nabidl prostor pro urcitou miru fabulace, coz si uvédomovali
jak recenzenti, tak Filip, ktery tuto formu vyuzil k vytvorfeni piijatelného obrazu sebe
samotného (Gnot 2020). Fakta jsou poutavé vypravéna a Ctenar je vypravécem ujistovan
o jejich pravdivosti, ov§em ve prospéch vypravéni a vylepseni obrazu se nékdy odchyluji
od skutecnosti nebo jsou dopliiovana o fabulaci. Cilem prace neni porovnavat fakta
a jejich reprezentaci v Zivotopisech,’ ale zkoumat, jak je vzajemnym prolinanim budovan

obraz vypravéce-hlavniho hrdiny, kterym je pfimo ovliviiovan obraz samotného autora.

Dale se chceme zabyvat otazkou, jaky vliv mély (a maji) na &teni Zivotopisii
paratexty — cela kauza, ptebaly knih, vyjadfeni Filipa, zanrové zarazeni, které znamena
pro autora i Ctenafe specifické Cteni — a do jaké miry je mizeme ignorovat. Cilem prace
je otevieni problematiky vypravéni historickych udélosti, vyuzivani autentizace

a neustalé prolinani fakta a fabulovani, specificnost postavy autora, ktery se neustale hlasi

5> Tomuto problému se vénuje A. Gnot ve studii Opisuji doslova. Strategie vyuZiti citace
z archivnich dokumentii v Sedmém Zivotopise Oty Filipa (2020).
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o slovo, stylizuje se a vstupuje do interpretace svymi zameéry, jez kvuli spojitosti autora
a autorského subjektu nemuzeme ignorovat. Lze se domnivat, ze divodem publikovani
Zivotopisii bylo nejen vyrovnani se se ztratou syna, ale i vytvofeni obrazu, ktery omluvi
selhani. Vysledkem je stylizovana vypovéd, kterou se snazi manipulovat se Ctenafem

diky rozostfeni hranice mezi fikci a non-fikci.
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1. Metodologie: autobiografické zanry a role

autenti¢nosti v nich

1.1 Zivotopis jako prise¢ik mezi fikei a non-fikci?

Pii snaze o uchopeni Filipovych Zivotopisii se dotykame dvou b&zné piijimanych
protipolt literatury: fikce a non-fikce. Non-fikéni literaturou rozumime literaturu faktu,
ve které se autor co nejpravdivéji snazi popsat skutecnost, byt co nejobjektivné;jsi a psani
dokonce muze predchazet védecky vyzkum nebo reserse; fikéni literaturu chapeme jako
literaturu predstavitelného, pro kterou jsou zadouci literarni prostfedky, snaha
o estetizaci, fabulace, literarni experiment apod., pfi interpretaci fikce se autor oddéluje
od vypravéce. Ackoliv by bylo lakavé postavit vysokou zed-hranici, ktera by literaturu
skute¢ného a predstavitelného oddelovala a rozdélovala zanry na jednu a druhou stranu,
neni to mozné: hranice mezi fikci a non-fikci je tekutd, propustnd a nestabilni.
U autobiografickych zanra si ji mizeme piedstavit jako feku oddélujici dva biehy: bieh-
non-fikce a bfeh-fikce (tyto brehy jsou nasimi pfedstavami, které mame s pojmy spojené).
Reka tvofena konkrétnim dilem oblasti rozdéluje, ale zaroveii spojuje, manifestuje
nemoznost stabilizace, jeji plynuti v Case, a zaroven je dikazem, ze bfeh non-fikce
by nemohl existovat bez biehu fikce a naopak. Nekdy bude jeden bieh mél¢i a feka se ho
bude dotykat zfetelnéji, coz ale neznamena, ze by se prestala dotykat druhého. Prameny
predstavuji napf. témata, motivy a d¢j knihy, které v prchavych momentech mizeme
sledovat izolované, ale nesmi nam unikat kontext celé feky, protoze po chvili se stejné
sliji do vétsiho celku.

Pozorovani hranice je ovlivnéno diskurzem a néktera dila se presouvaji z jednoho
polu na druhy podle doby ¢teni, navic existuji novéjsi dila, ktera této hybridity vyuzivaji,
hraji si se Ctenafem a navadi ho na obé strany ¢teni. Vliv na zafazeni textu nema pouze
autor a Ctenafovo Cteni, ale i1 fe€ kritik, nakladatelt a pedagogu.

Rozdéleni textd na non-fik¢éni a fikéni Casto presahuje literarni hodnoceni,
zejména v pripad€ textd popisyjicich historické udalosti — tato dila jsou hodnocena
i z pohledu etiky, protoze (zdanlivé) fik¢ni povaha textd mize autorim slouzit jako alibi

pred soudem za urdzku na cti).
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Stézejnim tématem pro dalsi uvahy bude zanr zivotopisd, ve kterych se autor stava
,historikem néciho zivota“ (a v pripadé autobiografie dokonce vlastniho zivota),
a memoaru, které sice byvaji zafazovany mezi non-fik¢ni literaturu, ale svym zptsobem
jsou rozkroceny smérem k literarni fikci; nékteré zivotopisy (zejména autobiografie,
paméti a deniky spisovatell) jsou natolik literarn€ propracované, Ze se stavaji svébytnym
uméleckym dilem. Spojeni non-fikce a fikce v pripadé historiografickych texti,
jak ukazuje Hayden White v Tropice diskurzu (2010), je dokonce nezbytné. V beletriich
i historiografickych textech je piib&h vypraveén, nikoliv pouze rekonstruovan, protoze
,hikdo a nic nezije pfibeh* a psani pfibéhu je tedy ,,vysostné€ literarni, ne-li piimo
beletristicka operace (tamtéz, s. 110—111). Autor historiografického textu nejenze narazi
na problémy reprezentace a fakt, ze historii lze vypraveét pouze pomoci figurativniho
jazyka (a je tak vyuzivano prostfedki béznych pro fikéni literaturu — metafory,
metonymie, ironie, synekdochy), ale musi se vyrovnat i s provazanosti rétoriky a logiky
argumentu. Historik (a autor zivotopist) vybrané udalosti interpretuje, nékteré vynechava
a jiné zvyraziuje — a to vzdy za néjakym tucelem. Samotny vybér slov ,,zabarvuje text,
ptestoze se autor snazi byt objektivni — jejich tragi¢nost, komedialnost, banalnost nebo
dulezitost jim dodava pravé on (tamtéz). Vyraznym rozdilem mezi historiografickymi
a beletristickymi texty je jejich narok na pravdivost —u historiografickych texti je
pravdivost informaci mozné ovérovat fakty; v piipadé beletrie se o pravdivosti také
mluvi, ale obvykle ve smyslu uvéfitelnosti — informace ze své podstaty ovéfitelné nejsou,
protoze existuji pouze ve fikcnim prostoru, a proto nemizou byt oznacené za nepravdive,
ale ani pravdivé, presto autori ,,vétfi v silu deskripce, pfipadné véfi, ze jsou sami
dostateCnou zarukou vlastnich performativnich akt(.“ (Papousek 2017, s. 45) Vypravéni
muzeme pokladat za soubor feCovych akti — a to zejména akti ilokucnich: vypravec
v podstaté fika ,,tvrdim, Ze...*, navic ilokucni akty ve vét§iné pfipadl nejsou ovéfitelné
ani v realném zivoté, existuji ovSem , [objektivné existujici entity], které budou tvofit
vzdy zpétné kontrolovatelny svétopis dila“ (tamtéz, s. 46). Proto je misto pravdivosti
textu feSena otazka uspésnosti feCovych akta. V pripade€ zanrového psani je pak uspésnost
ovlivnéna dodrzenim pravidel zanrového psani — to se komplikuje v ptipadé zamérného
nedodrzovani zanrového psani (tamtéz). S proménami pravidel se zakonité musi
promeénovat 1 jazyk a Casto jsou vytvarené nové pojmy, které se snazi obsahnout tyto

promény — navic se néktera vybocfeni z normy postupné sama stavaji normou a jsou
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zajimavym ukazem vypovidajicim o své dobé — tak jako to bylo v pfipadé vnimani
autenticity v eském porevoluénim prostoru (viz Janousek 1999)° nebo stale ¢ast&jsiho
nedodrzovani  pravidel autobiografie a  autobiografického romanu, které
zapfi¢inilo zavedeni pojmu autofikce (Tiiskova 2023).” Spojeni se slovem |, fikce*
zdlraziuje rozkroCeni autobiografického zanru mezi non-fikci a fikci a usnadiiuje
pojmenovani subjektu, ktery v textu promlouva: v pfipadé historiografickych textu
nemame potize spojovat autora s tim, kdo v textu mluvi, a v pfipadé autobiografie je jeho
shoda standardné povazovana za zanrovou podminku. Autobiografie s uméleckou ambici
a obzvlasté zanry z ni vychazejici (napt. autofikce nebo autobiografické romany) toto
spojeni znesnadiiuji, a proto se obvykle mluvi o autorském subjektu ¢i vypraveci, ¢imz
se zdiraziiuje oddéleni autora s mluvCim textu, prestoze Casto nese stejné jméno jako
autor knihy. Toto oddéleni autora od vypravéce by ale nemélo vést k predstave
ohranigeného fik&niho prostoru,® ktery je omezeny strankami knih — vypravéni vypravéce
ma za nasledek promény obrazu autora v zité skutecnosti.

Vypravé¢ ma mimo funkci konstrukéni (tim, ze mluvi, tvofi) i funkci
interpretacni a ak¢ni (Koten 2013). Koten chéape fik¢éni vypovédi ,jako performativni
feCovy akt, protoze silou jazyka vytvaii stav véci (s. 80). V textu promlouva bud
vypravec, nebo postavy, jejichZz promluvy mize vypravé¢ parafrazovat rizn€. Austin
(2000) se ve své praci vénuje predevsim realnym vypoveédim, hovoti o aktech fonetickych
(pronaseni zvuku), fatickych (pronaseni slov podléhajicich pravidlim) a rhétickych (slova
se smyslem a referenci). Jako piiklad uvadi: Rekl: ,Kocka je na rohozce* informuje
o fatickém aktu, zatimco vypoveéd _Rekl, ze kotka je na rohozce* informuje o rhétickém
aktu.“ (s. 102) Podobné rozdéleni mizeme aplikovat i na literarni vypraveéni (vypravéc
muiize promluvy pfimo citovat, nebo parafrazovat), ale musime dodat, ze pokud chceme

uvazovat o jejich platnosti, je nutné je vztahovat pouze k fikcnimu prostoru.

® Vice v nasledujici kapitole.

"Autorem terminu je S. Doubrovsky, ktery ho jako prvni pouZil pfi popisu vlastniho romanu Fils
(1977) (Ttiskova 2023).

8 Pro autora miZe fungovat jako alibi odmitnuti odpov&dnosti za reprezentaci Zivych osob
a udalosti — tento problém nastal i v piipadé Filipovych Zivotopisii, napi. Milan Jungmann mu vy&etl kritiku
a zavad&jici prezentaci své osoby v Casopise Host.
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1.2 Role autenti¢nosti v autobiografickych zanrech

S autobiografickymi zanry byva Casto spojovana autenti¢nost. Janousek (1999)
dodava, ze ,[v]ira v autenticitu vyrusta z touhy po zachyceni nezkresleného rozméru
zivota, je vnimana jako protipol vSeho vymySleného, umélého a vykonstruovaného,
stavéna proti fikci, fabulaci a stylizaci. Naopak literatura je pfijimana jako svét, jemuz
jsou zbytecna slova a umélé stylizace vlastni, jako filtr, ktery lze jen stézi obejit, ktery
nicméné zkresluje, falSuje, znehybnuje, zabiji ptivodni plnost byti.“ (s. 11)

Pravé autenti¢nost je dal§im spojenim mezi non-fikénimi a fikénimi zanry,
protoze 1 pro beletrii je autentiCnost, ve smyslu uvéfitelnosti, zasadni. Autobiografické
zanry tak spojuje autenticita-pravdivost non-fikce a autenticita-uvéftitelnost fikce, diky
které se tento ,,hybridni“ zanr stava kompaktnim.

Diskuze o autenti¢nosti probihaly v Cesko-slovenské literature od 60. let a Cerpaly
ze 40. let — jsou spojovany piedevsim s Janem Hancem, Rizenou Grebenickovou,
Vaclavem Cernym, Jindfichem Chalupeckym, pozdgji s Vaclavem Havlem a Janem
Lopatkou (Zajac 1999). V 90. letech byla usporadana konference Autenticita a literatura,
kam mj. pfispéli Pavel Janousek, Peter Zajac a AleS Haman, o jejichz myslenky
se budeme opirat. Zakladem tvah na toto téma jsou texty vyznamnych filozofli — napft.
Friedricha Nietzscheho, Jeana-Jacquese Rousseaua, Immanuela Kanta, Jeana-Paula
Sartra, Martina Heideggera aj. (tamtéz). Samotni badatelé ve svych prednaskach
upozoriiyji na problematiku vymezeni pojmu: ,Jednou je timto pojmem oznafovan
stupenl nasyceni umélecké literatury zivotnimi obsahy, situacemi a postoji (autenticita
v literatufe), jindy je myslena sama podstata vérohodnosti literarnich texti (autenticita
literatury).“ (Janousek 1999, s. 9)

Na autenti¢nost se lze divat dvojim zpusobem — jakymi prostiedky je ve Ctenafi
vyvolavana predstava, ze fikéni prostor je podobny zitému svétu, a do jaké miry je
vytvoreny obraz pravdivy (Haman 1999). , Obé stranky vyznamu slova [autenticky]
nabizeji umélcim moznost pohravat si jak s hodnovérnosti, tak s umélou vytvorenosti
fikce. Beletrie, ktera sugeruje Ctenafi predstavu, ze piibéh, ktery vypravi, se skutecné udal
(nebo se podle aristotelovské zasady udat mohl), ma povahu mimetickou.“ (tamtéz, s. 29)

Po roce 1989 knizni trh zaznamenal velky nérust autobiografickych knih, které
pred rokem 1989 vyjit nemohly, a které Casto reflektovaly predchozi rezim — stejné je to
1 ve Filipové pripadé€; stale rostla obliba ,autentické literatury®; , literatury zivotniho

> M

postoje”; , literatury vné syzetu; , literarniho deniku®;

> M

basnické autobiografie” (Bilek
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1996, s. 8). Tento jev vysvétluje Janousek mj. tim, ze femeslné dobie vypravény pribeh
se stal samozfejmosti a vymyslet pfib¢h, ktery nikdo pfed tim nenapsal, bylo stale
obtizn€jsi — proto lidé s oblibou Cetli piibéhy, které se doopravdy udaly. AutentiCnost
se tak stala ,, ubéznikem* v umeéni a byla vnimana jako mimoliterarni fenomén. Nesmime
ovSem zapominat na to, ze snaha o autentické vyjadfeni neni v literatufe nic nového —
velkym tématem byla napt. v dob€ romantismu (tamtéz).

V literatufe se autenti¢nost muize projevit ruizn€ — at’ uz se jedna o uvéfitelné
popsani emoci, psychického stavu a situaci, vyuzivani hovorového jazyka nebo
odkézanim na ovéfitelné prvky — vyznamné udalosti, zijici postavy a realna mista, dale
oteviranim tabuizovanych/citlivych témat, tvrzenim, ze vypovéd je pravdiva,
vypravénim v 1. osobé€, volbou formy deniku nebo memoart...

Janousek upozoriiuje na fakt, ze autenticita literatury neni vlastnosti mimoliterarni
reality, ale literarnim postupem. Ma svou vlastni poetiku a n€které zanry, témata, motivy,
konstrukce a figury sndze vnimame jako autentické. V ptipade autobiografické literatury
je ,.[ploetika autenticity [...] na shodé dila a autora existen¢né zavisla, nebot’ jakykoli
rozdil mezi zivotem a stylizaci rozbiji iluzi pravdivosti a je vniman jako stylizace, a tedy
potazmo amoralni lez.“ (tamtéz, s. 18) Pojeti a postoj k autentizatnim prvkim se
v literatufe proméfiuji — napt. s ukoncenim déje svatbou nebo pojmenovanim postavy
,homen-omen" se sice setkavame v klasické literature (i realit¢), ale dnes jsou nefunkéni,
protoze jsou zautomatizované a stavaji se klisé (tamtéz). Neznamena to, ze kli§é neplni
svou funkci — pro nékteré Ctenafe pusobi ,uklidiujicim dojmem®, utvrzuje jejich
predstavy a pfispiva k , familiarizaci fenoména* (White 2010, s. 146). Sama technika
autentizace se ale postupné stava zautomatizovanou, protoze vznikala jako vyboceni

z normy a nasledné se sama stala normou (Janousek 1999).

1.3 Autobiografické Zanry

Deniky, autobiografie, memoary, memoaromany, autobiografické romaény,
autofikce, romany s autobiografickymi prvky a dalsi zanry patii mezi dila vychazejici
z vlastnich zkuSenosti autora, ktery se je snazi uchopit, pochopit a sepsat. Samotny pocet
pojmu vazicich se k autobiografické literatufe ukazuje jeji rozmanitost — pii pokusech
o jejich rozdéleni se primarné rozliSuji mirou odstupu a fik¢énosti — deniky, autobiografie
a memoary sice byvaji oznacované za non-fikéni zanry, ale ani autobiografie a memoary
se nemuzou vyhnout vytvdreni piibéhu a CasteCné je tak posouvaji k fik¢ni literatufe.
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Bilek (1996) dale dopliiuje, zZe ,,[aJutobiografii spojuje s ,,fikénimi zanry* fakt, ze i u ni
se jedna o umélecky koncipované a utvarené vypraveni. [...] jakykoli autobiograficky
zanr nenabizi pouze sérii historickych udalosti, ale také sérii pokust a Gsili psat, napsat,
sepsat. Proto autobiograficky akt nema pouze historicky, ale — a pfedev§im — rétoricky
charakter.” (s. 8-9)

Denik se od autobiografie odliSuje zejména mirou odstupu — obvykle je psany po
krat§i dobu a zaznamenava nahlé udalosti, které se déji v ¢ase psani — ,,fragmentarnost
deniku vede k nestalému obrazu piSiciho subjektu, ktery se proméiiuje zaroven s vyvojem
textu“ (Soukupova 2015, s. 52); memoary a autobiografie sleduji udalosti s vétSim
odstupem. Autobiografii se ve své praci Autobiograficky pakt (1975) vénoval Phillipe
Lejeune, ktery popisoval vznikajici ,,smlouvu‘ mezi ¢tenarem a autorem textu: pokud ma
byt autobiografie Ctena jako autobiografie, pfibéh musi prozaicky vypravét o zivoté
vypravéece totozného s autorem, jehoz jméno je uvedeno na prebalu knihy a ktery je hlavni
postavou. Nejcastéji je vyuzito chronologického usporadani udalosti, ¢cimz (zdanlive)
dochazi k odivodnéni priciny nasledujiciho déni — jedna se ale o naivni piistup, protoze
pak jsou hlavnimi principy interpretace pouze kategorie Casu a prostoru (White 2010).
Vypravéni autodiegetického vypravéce ma dal§i omezeni — vypravé¢ obvykle nezna
mySslenky ostatnich postav a vypravi ze svého uhlu pohledu, ¢imz samoziejmé informace
zkresluje.

Podobna pravidla lze aplikovat i na memoadry a autobiografie. Hledat rozdily mezi
témito zanry je komplikované, casto splyvaji nebo jsou chapany synonymné.
Pro autobiografii je typické, ze se zabyva jedincem a okolnostmi jeho formovani
(obsahuje popis rodinnych vztahti, vzpominky na détstvi a studentska 1éta), v memoarech
je jedinec nahlizen predevsim ve vztahu ke své dobé a ke svym socialnim rolim — ddraz
je kladen na historické udalosti, problémy doby, genera¢ni rozdily ad. (Soukupova 2015).
Toto rozdéleni je v praxi pouze teoretické — autobiografie se nemuze obejit
bez historickych okolnosti, stejné¢ jako memoary obvykle obsahuji vzpominky
na dospivani nebo denikové zaznamy, ptipadné biografii jinych lidi (nejcastéji rodica).
Nekteré autobiografie s uméleckou ambici se posouvaji od historiografického textu
k svébytnému dilu, reflektuji problémy zobrazeni pravdy a paméti nebo reprezentace
objektl, Casto je v nich popsan samotny proces psani a vznik — pro takova dila je uzivano
pojmu meta-autobiografie (Soukupova 2015). Narazi i na problémy zobrazeni vlastniho

subjektu: prestoze autorsky subjekt miZzeme jen velmi obtizné odlisit od autora (a jejich
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shoda je jednim z pravidel autobiografického psani), nesdili autor a autorsky subjekt tutéz
identitu (Bilek 1996). , ‘zobrazeni, tj. textova fixace zkuSenosti se stava zaroven
transformaci této zkuSenosti. Nikoliv ovsem smérem k objektivite ¢i k opravdovosti, ale
smérem k zakonitostem psani, podilejicim se na utvafeni personalniho mytu. [...]
Textové ,,ja“ uz neni obrazem, zobrazenim mimotextového ,,ja“, jeho poodhalenim. Je
hledanim a konstruovanim moznych ,,ja“, z nichz kazdé je stejné pravdivé a opravdoveé.
Cili zadné jim neni opravdu ,autentické“. Toto pojeti obsahuje jisty rozpor: ,,na jedné
strané stoji demaskovany, obnazeny autor (bez vyuziti prostiedku stylizace), na druhé
strané forma psani a vztahovani se ke svétu, kterd je zalozena na znalosti zanrovych
pravidel, na zvladani ekonomie psani, na koncentraci pociti, na nalézani rytmu psani.
Tedy na tvofeni, utvafeni, modelovani, stylizaci.“ (tamtéz, s. 8)

Neékdy je vypravéci akt v dile natolik dominantni a je vyuzito tolika literarnich
prostfedkil a stylizace, ze je zafazeni mezi non-fikéni zanry nemozné, a proto je k dilu
pfipojen pojem z kategorie fikéniho psani — u takovych dél mluvime o memoaromanech
a autobiografickych romanech — ¢imz se zdiraziiuje vyuzivani non-fikéniho a fikéniho
zpusobu vypraveéni. Jejich zafazeni mezi romany ma za nasledek mj. i narok na drobnou
fabulaci’ ve prospéch narace piib&hu. Urditym zplisobem mizeme citované vypovédi
postav nebo dialogy (i prfes autorovy pokusy o pravdivé prevypraveéni) povazovat
za CasteCné fabulované — jejich presnost je nejen neovéfitelna, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti 1 nemozna.

Néktera realizovana autobiograficka dila si ale nevystacila ani s pojmem
autobiografického romanu, protoze fabula¢ni povaha se stala neopomenutelnou: ctenar se
pfi Cteni musi rozhodnout, zda Cist pasaze romanu jako fikci, nebo non-fikci. Jeho Cteni
je vedeno feCi vypravéce, ktery Ctenare bud’ nenavadi ani k jednomu zptisobu ¢teni, nebo
ho naopak navadi kobéma, prfipadné dodrzuje autobiografickou ,smlouvu‘
pojmenovanim hlavni postavy svym vlastnim jménem, kterd je mu napadné podobna,
a vstupuje do vypravéni komentafi o pravdivosti dila, pfipadné detaily o jeho vzniku,
ale zaroven pravdivost popira, nebo zduraziuje, Ze se jedna o fikci. Nestabilita romanu
se pak stava hrou se ¢tenarem a pro takovy druh romanu je uzivany pojem autofikce.

Autofikce spolu sromanem s autobiografickymi prvky vytvafi nejvolnéjsi

kategorii, ve které mize autor fabulovat dle libosti a dava mu vice prostoru k uméleckému

9 Fabulaci rozumime smys$lené vypravéni.
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vyjadieni vSech postoji, neomezuje ho pravidly psani autobiografie: muze vypravét
v jakékoliv osob€, ménit perspektivy a duraz je kladeny na akt vypravéni. Pii odchyleni
od svého zivota a prokazatelné fabulaci nebude autor oznacen za lhafe, protoze stvoril
fik¢ni prostor, oddélil autora od vypravéce, a neni dulezité pravdivost vypoveédi ovérovat.
Pti interpretaci je diraz kladeny na umélecké kvality dila. Je otazkou, jaké postaveni
zaujima autobiograficky roman'® vedle autofikce a autobiografie — zdali je kazda
autobiografie pro nutnost konstrukce vypraveni v podstaté autobiografickym roméanem,
a nakolik muze autor fabulovat, aby byl roman jesté povazovany za autobiograficky,
a nikoliv za autofik¢ni. Tyto problémy vystizn€é pojmenovava vypravé¢ Jan Némec
v (pravdépodobné nejdiskutovanéjsi autofikci v Ceském prostiedi) Moznostech
milostného romanu:

,,JKde konci autobiografie a kde zacina autofikce? Nebo spis kde konci autofikce
a kde zacCina skutecna autobiografie? A také: Je kazda autobiografie pfi bliz§im pohledu
stejné jen autofikce? Nebo je naopak kazda autofikce svym zplusobem stale jesté
autobiografie, protoze imaginace je piece také soucasti skutecnosti? Varuji kazdého, kdo
takto pfemysli, ze se nachazi v zrcadlovém bludisti, v jehoz stfedu chladne krali¢i bobek.*

(Némec 2019, s. 161)

10V nasledujici ¢asti prace se poznamky k autobiografickému romanu, pokud nebude feceno
jinak, vztahuji i na memoarovy roman.
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2. Konstrukce vypravéni a stylizace
autorského subjektu v Zvivotopisech Oty
Filipa

2.1 Zanrové zaiazeni Sedmého a Osmého (ili nedokonceného
Zivotopisu

Ma tedy pres oc¢ividné problémy s rozliSenim autobiografie, autobiografického
roméanu a autofikce cenu pokouset se zatadit Filipovy Zivotopisy k jednomu z 7anr? Lze
se domnivat, ze pokusy nejsou Upln¢ bezvyznamné — pravé v tomto piipadé zarazeni mezi
autobiografické zanry sméfuje ketické otazce pravdivosti: povazovat Zivotopisy
za zivotopisy by bylo naivni a tuto variantu mizeme rovnou zavrhnout. Pokud romany
zafadime mezi autobiografické/memoaroveé, mame pravo ocekavat, ze vétSinu vypraveéni
se pokusil vyli¢it autor — pokud mozno — co nejpravdivéji, piestoze misty vyuzil fikéniho
vypravéni (a kdyby neexistovaly paratexty, nebylo by prakticky mozné zjistit fik¢ni
povahu nékterych udalosti). Jestlize romany budeme Cist jako autofikci, nemizeme mu
vy¢itat fabulaci. Zjistime, e u kazdé kategorie bude né&jaké ,,ale” — chapani Zivotopisii
jako zivotopisnych romana piispiva 1) dodrzovani autobiografického paktu — vypravec
promlouva v 1. osobé a je hlavnim hrdinou, nese stejné jméno, studoval stejné skoly,
chodil do stejnych zaméstnani a napsal stejné knihy jako Filip (coz jsou vSechno
ovéfitelna fakta podpofena piebaly knih);!! 2) Filip v korespondenci a ve vefejném
prostoru o knihach mluvi jako o svych autobiografickych roméanech (Tlusty 2023)
a v rozhovoru s TravniCkem piiznava, ze se nejedna o Cisté paméti; 3) dila nesou nazev
a podtitul explicitné tematizujici zivotopis a roman, 4) autorsky subjekt mluvi o tom, ze
piSe zivotopis(ny roman); v Osmém cili nedokonceném Zivotopise autorsky subjekt
nazyva Sedmy Zivotopis piimo memoarovym romanem; dualezitou roli hraji predev§im

Prolog v Sedmém Zivotopise, ve kterém autorsky subjekt pocita své Zivotopisy, a Uvod

' Na vnitini strané piebalu obou Zivotopisii je autor pfimo spojen s vypravééem piib&hu,
v Sedmém Zivotopise se objevuje spojeni ,,autobiograficky ptibéh“, v Osmém tvrzeni: ,,[a]utor nds provazi
nasledujicimi padesati lety svého pohnutého zivota™ a ,.kniha neni zdaleka jen soukromou historii jednoho
konkrétniho lidského Zivota™. Na zadni strané piebalii obou Zivotopisii je kratky medailon o Filipové
tvorb¢ a zivote.
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v Osmém cili nedokonceném Zivotopise. Déle odkazuje k Maxi Frischovi: ,,Dfive nebo
pozdéji si kazdy vymysli vlastni dé&jiny, které potom vydava za svij zivotopis.“ (Filip
2007, s. 5)2 Sedmy Zivotopis bychom podle teoretické Casti mohli povazovat
za autobiograficky roman, protoze jeho hlavnim obsahem je dospivani a formovani
hlavniho hrdiny.

Zanrové zafazeni problematizuje samotny nazev a podtitul knih — Sedmy Zivotopis
je oznacen za roman (chybi oznaCeni autobiograficky) a Osmy cili nedokonceny Zivotopis
zase za memoaroman, piestoze obsahuje vzpominky na détstvi.!> Zarovei je vybran
pojem z kategorie non-fik¢nich zanr(i — zivotopis (biografie; nikoliv ,,autobiografie” ¢i
,Vvlastni zivotopis®), ktery je spojeny s fadovou Cislovkou. V samotném nazvu a podtitulu
je tedy pracovano s zanry, které vyzaduji rozdilny pfistup psani a Cteni. Filip navic
pouziva slovo ,,zivotopis®, které piSe s velkym i malym pocateCnim pismenem, velmi
volné: , Spocitam-li své zivotopisy, o kterych vim, ze existuji, dostanu ¢islo sedm: prvni
je ten skuteCny, ktery jsem zil a ziju, druhy zivotopis je zkraceny, urCeny pro ufady, pro
cizi pouziti a pro jiné méne smysluplné ucely. Nasledu;ji dalsi Ctyfi zivotopisy, které jsem
pomoci literarnich Sifer, fantazie a zauzlenin napsal ve ¢tyfech romanech. [...] v patek
13. Cervence roku 1951, Ctyficet Sest let po narozeni otce Bohumila, se v hlaveé a ve
zvracené fantazii zpravodajského byrokrata zrodil muj sedmy Zzivotopis [...].“ (Filip
2000, s. 5-6)

Problémem kombinovani zanri a otazkou hranice fikce se zabyva i Travni¢ek
(2008) v obsahlé kritice Osmého cili nedokonceného Zivotopisu, ktery ,pamétmi neni,
a pfece v jistém smyslu pamétni nemuze nebyt. Co tedy tento autoriv memoaromanovy
,hybrid“ vlastné je? Pfedev§im to neni hybrid, nebot Ota Filip svym psanim dokazuje,

ze hranice mezi Wahrheit [baseni] a Dichtung [pravda] neni v romanu hranici

12 Citace pochazi z romanu Mein Name sei Gantenbein (1964; ¢es. Mé jméno budiz Gantenbein,
1967), nazev dila ale Filip neuvadi; jedna se o autoruv volny pieklad puvodni véty ,.Jeder Mensch erfindet
sich frither oder spiter eine Geschichte, die er fiir sein Leben hilt® (45), v némz dochdzi k dvojimu
vyznamovému posunu. Frisch slovem ,,Geschichte™ nemini d¢jiny, ale piib¢h, ,.Leben™ také neznamena
zivotopis, ale zivot. Filip si tedy citaci skrze preklad pfizptusobuje, aby dosahl vétsi afinity s vlastnim
textem.” (Tlusty 2023, s. 79)

13 Vzpominky na d&tstvi podle Neumannova normativniho pfistupu nemaji v memodrech zadné
misto (Neumann 1970, s. 63). Autobiografic by méla skoncit kompletnim zaclenénim vyzralého Clovéka
do spolecnosti a jeho dalsi ptisobeni maji nasledné sledovat memoary. Jako by musel autor v pfipadg, Zze
chce odvypravét cely svij zivot, napsat dvé odlisSné zaméfené knihy. Zde se samoziejm¢ nabizi
zpochybnéni tohoto striktniho rozd€leni poukazem na nejasnost, kdy ¢lovek definitivné ukoncuje hledani
vlastni identity a svého mista ve spolecnosti. (Soukupova 2015, s. 57)
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nejpodstatnéj§i.“ V jistém ohledu je jeho roman daleko faktografictéjsi, nez byvaji paméti
[...](s. 21)

Zatazeni Zivotopisii mezi autobiograficky a memoéarovy roman komplikuje mira
fikénosti a neoddé€lovani faktd od fabulace. Nabizelo by se tedy jejich zafazeni
k autofikcim (ostatné tak romany zatazuje 1 Tlusty), ale toto zarazeni by bylo proti
samotnému vyjadreni autora a prebalim knih. Mizeme namitnout, ze vyjadieni Filipa
bychom mohli sméle ignorovat, ale domnivame se, Ze v ptipadé€ autobiografickych zanrt
je to komplikovangjsi — pokud Zivotopisy autor povazuje za autobiografické romany, mél
by nést odpovédnost za pravdivost vyrokd. Pokud se i pfesto rozhodneme Filipovo
vyjadfeni a prebaly knih ignorovat, mizeme romany Cist jako autofikci, k Cemuz nas
navadi i bod 4), protoze veskera vyjadieni autorského subjektu mizeme povazovat za hru
— autorsky subjekt Ctenafe nékolikrat upozoriiuje na fakt, ze piSe romdn, a dokonce
dodéava: , Neverte nikomu, kdo napsal a publikoval své paméti.“ (Filip 2007, s. 631)
A pravé navadéni Ctenafe zaroven k fikénimu 1 non-fikénimu ¢teni je povazovano za znak

autofikce (Foniokova 2018).

Pokud chceme uvazovat o hranici fikce v Zivotopisech Oty Filipa, musime
se zabyvat i tim, co stoji ,,na druhé strané* této hranice — tedy non-fikci. Non-fik¢ni slozku
textl tvoii zejména vypraveni o historickych udalostech, které jsou vybirany s urcitym
zamérem. Faktograficka ¢ast diky své ovéfitelnosti a autenticnosti'* (kterou potvrzuje jak
Filip v rozhovorech, tak kritici Zivotopisit) ,infikuje” i fikéni &asti vypravéni, které
mohou byt Ctenafem povazovany za non-fikéni, a tim jim mize byt manipulovano.
Faktograficka Cast je pfesto svébytné literarn€ zpracovana a doplnéna o dalsi neovéfitelné
udalosti, obé slozky muzeme povazovat svym zpusobem za autentické — jednou
ve smyslu pravdivosti, podruhé ve smyslu uvéfitelnosti.  Explicitni deklarace
autentiénosti u obou Zivotopisi funguje jako maska, ktera zakryva nepohoding,
nepiijemné ¢i citlivé udalosti a zaroven utvrzuje Ctenafe o pravdivosti predkladaného
pribéhu.“ (Tlusty 2023, s. 76) ,,Rozostieni hranice mezi skuteCnosti a fikci zaroven Filip

vyuziva k tomu, aby se vyrovnal se svymi traumaty, medialnimi skandaly a vytvofil

4 Tlusty (2023) upozoriiuje na Filipovo zdiraziiovani autenti¢nosti, které ,se stava az
obsedantnim motivem Filipovy korespondence: v dopise Sarce Nevidalové (7. dubna 2000; 10698)
o planovaném Osmém: ,chci zachovat zasadu sedmého zivotopisu, tedy autenticitu, ale rad bych ji
,obohatil® — slovo ,0zv14$tnil* nesnasim — o jakysi poeticko-ironicky motiv. [...] [Closi jsem si uz vymyslel,
co by vibec neposkodilo autenticitu pfibéhu a dalo by mi moznosti trochu ,vedle, ,nad* nebo ,pod*
realistickymi ptibehy zafabulovat.” (s. 25)
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spoleCensky akceptovatelny obraz sebe sama.* (tamtéz, s. 79) Proto ma vyznam ovérovat
predkladana fakta a jejich reprezentaci v romanech — pokusem o jejich oddéleni mizeme
1épe porozumét fikci. Jejich uplné oddéleni je ale nemozné — neoddélitelnosti fikce a non-
fikce, jak jsme vysvétlovali v prvni kapitole, déale pfispiva podobnost prace historika
a romanopisce. Historiograficky text bude mit vzdy urCitym zpasobem blizko fikcni
vypovédi. Cisté faktografickou povahu maji pouze citace a fotografie dokument(

z archivu StB, jejichz obsahem jsou (paradoxné) Casto fabulace a pfinucend doznani.

Autorsky subjekt roman i Filip v televiznich dokumentech prozrazuje, ze jeho
ptedchozi knihy nesou autobiografické prvky a s traumaty z détstvi se snazil vyrovnat
dfive: ,,VSe, co jsem chtél zapomenout, jsem zaSifrované uchoval ve Ctyfech romanech,
ve svych literarnich textech, v n€kolika stech Cesky 1 némecky psanych clancich,
v povidkéach a povidanich, v jedenacti tisicich dopisech, tedy celkem na vice nez tficeti
péti tisicich strankéach, husté popsanych psacim strojem.* (Filip 2000, s. 13)

Filipova prezentace téchto zazitka ,,se stava zaroven transformaci této zkusenosti.
Nikoliv ov§em smérem k objektivité ¢i opravdovosti, ale smérem k zakonitostem psani,
podilejicim se na utvafeni personalniho mytu.”“ (Bilek 1996, s. 9) Tento mytus neni
oslavou hrdinstvi, ale autorovou potfebou vyrovnat se se svym zivotem — je intimni
zpoveédi, ve které autorsky subjekt jen stézi maze byt oddélen od autora a jejich existence
je na sobé naprosto zavisla. Zarover ,,naSe minulost, jak ji rekonstruujeme, ma vliv na to,
jak sami sebe vnimame v pritomnosti, ale na druhou stranu vytvatrime diivéjsi verze sebe
sama vzdy z perspektivy soucasnosti.“ (Foniokova 2018, s. 847) Pro autobiografické

éimz stavi na odiv svou soucasnou

2 9

romany je typické, ze se autor od sebe distancuje
zivotni moudrost a moralni standardy.“ (tamtéz, s. 848) V Zivotopisech se na sebe
autorsky subjekt snazi nahlizet jako na objekt a Filip-objekt diky tomuto oddé€leni znovu
zaziva vSechny udalosti se vSemi emocemi a nejistotou, o kterych Filip-subjekt mluvi.
Neustalou reflexi psani je ale upozorriovano na Filipa-autorsky subjekt, ¢imz se zda, ze ve
vypravéni vystupuji dva Filipové: jeden zna a reflektuje udalosti, které pfijdou, a druhy

413

nevi, jak se vyvinou, ¢imz je tvoreno napéti. Oproti , standardni stabilite” autorského
subjektu autobiografickych romant, ktery nahlizi na udalosti s odstupem, se Filip-subjekt
zejména v Osmém cili nedokonceném Zivotopise vyviji a v zaveére¢né scén€ po promluve
and¢la se Filip-subjekt ztotoziiuje s Filipem-objektem, diky ¢emuz dochazi k vnitinimu

vyrovnani se a nalezeni zivotniho klidu.
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2.2 Stylizace autorského subjektu

Stanislav Gawlinski v prispévku pro knihu Holokaust v ceské, slovenské a polské
literature (2007) mluvi o specifické kumulaci role svédka, obéti a pozorovatele zejména
u polskych spisovatell, ktefi prezili holocaust. Nejenze se sami stali obéti perzekuce,
kterou pozorovali, ale zaroven citili vinu za to, Ze aby pfezili, museli se postavit do role
aktéra. Podobnou akumulaci roli mazeme pozorovat u autorského subjektu Zivotopisii:
zejména d&inné udalosti jsou nahlizeny zpozice pozorovatele,”” soucasné je ale
zduraziovana jeho role obéti, ktera je t€émito udalostmi semilana. Jenze za nékteré zivotni
tragédie si muze CasteCné sam, coz ostatn€ pfiznava v Osmém Cili nedokonceném
Zivotopise, ¢imz se zda, ze reaguje na kritiku stylizace do role obé&ti v Sedmém Zivotopise:

,Jestlize mé nekdo bude podezirat, ze jsem mnohé ve svém Osmém Ccili
nedokonc¢eném zivotopise nespravedlivé a imyslné obvinil jen proto, abych zleh¢il svou
vinu, pak zduraziuji, Ze nesu a prebiram spoluodpovédnost i za prohiesky svych bliznich,
protoze kdyby se mé cesty, povétSinou mym pfi¢inénim, nezkfizily s jejich zivotnimi
cestami, tak bych o nich ted’ nemohl napsat ani zIé, ani dobré.“ (Filip 2007, s. 6) ,,Slovo
osud jsem jeSte nevyslovil. / Zaml¢im jej, nehodlam na zida osudu navalovat
odpovédnost za maléry, které jsem si zpusobil vétSinou sam.* (tamtéz, s. 49)

Tyto komentare by sice bylo mozné povazovat za autentizujici, protoze se zda,
zeje v nich autorsky subjekt upfimny a zranitelny, soucasné se timto ocividnym
sebemrskacstvim (zejména piebiranim odpovédnosti za provinéni blizkych) jesté vice
stylizuje do role obéti a snazi se vylepsit svij obraz. Anna Gnot (2020) upozorfiuje,
Ze tomuto obrazu prispiva i disproporce Sedmého Zivotopisu — prestoze hlavnim tématem
mél byt popis vyzrazeni planovaného utéku, je mu v knize vénovano piekvapivé malo
prostoru. Z prvni kapitoly, tvofici vice nez dvé tfetiny knihy, vyplyva, ze jednéni
autorského subjektu bylo pouze disledkem rodinného (problémy s otcem a matkou),
socialniho (dasledky valky a otcovy kolaborace) a historického kontextu (2. svétova valka
a povalecné udalosti) (tamtéz). V momenté, kdy umira otec Bohumil — prvni pfi¢ina
Filipova selhani — jeho roli ptebira plukovnik Fic, ktery ma za ukol vyS3etfit domnélou

spolupraci s britskou IS. , Mira moralni odpovédnosti, kterou se autor pokousi prenést na

151 tato role se stala pfedmétem kritiky: ,, Autobiograficka lieni pferusuji vlezle Zurnalistické,
hrubé popisné reportazni odstavce, které autor vklada pokazdé, kdyz pise o (zlych) Dé&jinach, o historickych
zélezitostech, jichz byl svédkem. Ziejmé se citi povinen je do svého zZivotopisu zahrnout, i kdyz na druhé
stran¢ zdiraziuje, Ze pro n¢j tehdy nemély pfilisSny vyznam. Sklouzava do polohy paméti, snazi se
vystupovat jako historicky svédek.” (Hybler [2001] 2008, s. 128)
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tyto postavy, je tak ohromujici, ze zptisobi jejich syntézu (zdiraznénou datem narozeni
otce Bohumila a zahjenim vysetfovani vedeného proti Filipovi plukovnikem Ficem —
13. Cervence). Ta nasledné usnadiiuje pokraCovani ve vypravéni, sugerujicim, ze
za spisovatelovy Ciny je vzdy zodpoveédny nekdo jiny.“ (tamtéz, s. 668) Teprve v posledni
(nejkratsi) kapitole vypravec reflektuje vyzrazeni planu, svou vinu v§ak umensuje vlivem
zduraznovani represi za domnélou spolupraci s IS (tamtéz). Tlusty (2023) upozoriiuje na
rozdilné vyznéni a zdlraztiovani viny v némecké a eské verzi Sedmého Zivotopisu,'®
protoze némecka pojmenovava treti kapitolu M¢é selhdni a obsahuje jesté kapitolu ¢tvrtou.
V &eskych Zivotopisech je tato kapitola zasazena az do Osmého cili nedokonceného
Zivotopisu, ktery Filip planoval vydat kratce po Sedmém Zivotopise.

Sebereflexe a sebekritika zde funguji jako autentizujici prostiedky snahy
nevytvaret ze sebe jednoznac¢né , kladného hrdinu“. V pozici vypravejiciho subjektu
se snazi objektivné popisovat své subjektivni prozivani, prestoze se objektivnosti
v Osmém Cili nedokonceném Zivotopise explicitng ziika,!” a udalosti jsou jim
interpretovany:

,,Ve vyslechovych protokolech jsem se promeénil v hlavniho iniciatora utéku;
vSechno jsem organizoval ja. Tuto neskutecnou, dodate¢né vybajenou, protokolarni
skuteCnost bych si mohl dnes vysvétlit tim, ze jsem si, abych uleh¢il ostatnim, zahral na
hrdinu a vzal podstatnou ¢ast obvinéni na sebe, ze jsem se stylizoval do role hlavy
a iniciatora celé protistatni skupiny. / Skute¢nost byla bohuzel jina. / Na hrdinu jsem
si nezahral, ba naopak: pfiznavam, ze jsem byl prvni, kdo odpovédnost a spoluucast
na utéku neusnesl a chtél se ji zbavit, odhodit ji.“ (Filip 2000, 315)

V Sedmém zZivotopise je kumulace roli pozorovatele a aktéra tedy prostfedkem
k zvyraznéni role obéti. V. Osmém Ccili nedokonceném Zivotopise je se stylizacemi
pracovano zajimavéji — Tomas Kubicek (2008) ve své recenzi mluvi o proméné stylizace

a durazngjsi roli pozorovatele: ,,Ten, kdo byl v centru déni a svym znovuprozivanym

16 Zavér Sedmého zivotopisu byl v Cesku kritizovany, protoze autorsky subjekt zleh&il uvéznéni
kolegii: .,V roce 1956 byli vSichni na svobodg¢. / Ja nikdy.” (Filip 2000, s. 373). Tlusty dodava, ze v némecke
verzi je vyznéni jiné: za t€mito vétami ,,nasleduje jest¢ jeden odstavec: ,,Miij sedmy zivotopis skoncil,
zustal jsem v ném uvéznén, ve svém bidném selhani, ve své ving a spoluving. V 1ét€ 1952 jsem se znovu
a znovu vracel do Kadang, abych patral po stopach svého tehdejsiho strachu ze smrti, ale tam jsem ve
vzpominkéch a ve snech znovu a znovu objevoval své provinéni proti svym nejbliz§im.* (Filip 2001, 350)",
(ptelozil Tlusty; 2023 s. 72)

17_Piidrzim se pii psani zasady, kterou jsem pro sebe formuloval takto: objektivita, ¢i uZ jen snaha
drzet se zdsad mn¢ protivnych se v kazdém textu projevi nakonec jako jed, ktery nejprve piiotravi autora
a potom i ctenafe.” (Filip 2007, s. 5)
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vstupovanim do udalosti je nechaval rozeznit v plné dramatické sile, ustupuje nyni
do pozadi. Stava se vice pozorovatelem. Komentatorem. Pozornym svédkem. To je tedy
zcela opacny pohyb, nez jaky zname od dfivéjsSich Filipovych vypravécia. Tém bylo
vétsinou dano se zfici pozice pozorovatele.” (s. 21) Vétsina vypravénych piibéha Osmého
Zivotopisu je sice v podobném tonu jako Sedmy Zivotopis (a tiha d€jinnych udalosti
dokonce zapficini vypravéCovu emigraci do Némecka), ale ve vysledku dochazi nejen
k vyrazn€jSimu pozorovani, ale i k prevzeti role aktéra a pfebrani odpovédnosti za podil

na synove sebevrazdé, které se na rozdil od vyzrazeni utéku zda byt uvéfitelné.

2.3 Vyuziti historiografického zpiusobu psani

Ke &teni Zivotopisii jako viceméné pravdivych autobiografickych romant navadi
Filip 1 ptebaly knih; tomuto Cteni dale pfispivaji ovéfitelné informace, kopie dokumentt
a pfimé citace znich. V Sedmém Zivotopise je tvrzeni, ze autorsky subjekt piSe
,autobiograficky roman* podstatné méné nez v Osmém cili nedokonceném Zivotopise,
nedochazi k vyrazné problematizaci zanrového psani. V nasledujicich prikladech
ukazeme vypravécovu reflexi problémi pokusu o upfimné a pravdivé vypravéni. Tato
reflexe ovS§em muze stejné dobie fungovat jako hra autofikce.

,,Protokoly, které porucik Vaclav Mlejnek musel na ptikaz jakéhosi tajemného
soudruha Velkého prokuratora a Manipulatora se mnou neustale prepisovat, nejsou ani
vylhané, ani neodpovidaji pravde€; popisuji skuteCnosti, které se mohly odehrat jen
v dodate¢né vykonstruovaném prostoru mezi 1zi a pravdou, anebo jsou novym, podle
pokynti Velkého reziséra asi tfikrat nebo Ctyfikrat prepsanym scénafem absurdni hry.
Nejhorsi na protokolech je, ze dnes, skoro o pul stoleti pozdéji, nedokazu urcit hranici
mezi tim, co se tehdy opravdu stalo, a mezi zmanipulovanymi skute¢nostmi referenta
Vaclava Mlejnka, vytvofenymi na pfikaz tajemného Velkého prokuratora v tmavém
pozadi. / Vylhané nemohu vyvratit, pravdu nedokazu potvrdit.* (Filip 2000, s. 312-313)

,,To podstatné jesté lezi v mé paméti; je nacase vSe ze sebe s konecnou platnosti
vypudit. [...] musim se ted pokusit napsat je a popsat, vypsat se z nich, vykficet je
ze sebe, dat je na védomi, a tim padem se o né€ podélit, takze potom uz asi nebudou ani
moje velké hrichy, poklesky a provinéni na mych bliznich tak tézké — mozna budou
i snesitelné.” (tamtéz, s. 13—14)

,Pisatele strhava takové povstani a povstavani jeho vlastnich vzpominek, které
hrozi roztfistit a znicit logickou 1 skutecné odehranou chronologii jeho tfinacti zlych let
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do bezradnosti a do nejistoty; nevi kudy kam, kde zac¢inat a kde koncit, a klade si neustale
otazku, na kterou nachézi skoro denn¢ odpovéd, ale vzdy jinou a povétsinou popirajici tu
vcerejsi: co je skutecné dulezité, co nesmi byt zapomenuto, co mohu vyslovit a co musim
zatajit, nikoliv proto, abych umensil své viny, ale abych pfili§ neublizil svym bliznim?
/ A co si ma vypravec, ktery vypravi sam o sob€, pocit s obrazy beze slov plnymi barev
atond, které tahnou jako nevypo itatelné meteority tmavym prostorem jeho duse
a exploduji v okamziku, kdy je bolest nejméné o¢ekavana?* (tamtéz, s. 46)

Predchozi poznamkou je Ctenaf navadén k autobiografickému ¢teni, v nasledujici
ukazce, ktera je poznamkou pod ¢arou, jsou postavy oznaceny za romanové, ale zaroven
za skute¢né, coz ukazuje Filiptv pfistup k romanu:

,Jména mych romanovych postav odpovidaji skuteCnosti, zménil jsem je jen
v tomto a jesté dvou piipadech. Reditel gymnazia jesté Zije, coz mu pieji, ale nepial si,

abych ho jmenoval . (tamtéz, s. 129)

Reflexe psani podle skutecnych udalosti, problémy s nim spojené, pfiznani

existence Ctenafe!®

a problémy paméti jsou reflektovany predevsim v Osmém Cili
nedokonceném zivotopise, feCové akty autorského subjektu nabadaji ke ¢teni s rezervou,
ale zaroven obsahuji Casta tvrzeni navad¢jici k uvéfeni pravdivosti vyrokui:

,Nemam vubec v umyslu se zpovidat, zapiSu jen to, co vim, ale ne vSechno.*
(Filip 2007, s. 5)

,,Uspokojuje me vSak, ze mam v sobé& zbésilou touhu vykficet na sebe své hiichy
a svou pravdu o sob€ i o jinych.* (tamtéz, s. 9)

,,Mohl bych si dnes zapomnénim nebo dokonce zlomyslnosti a rodinnymi klepy
znetvofené poveésti a pithody z prababicCina pry hiiSného mladi ve Vidni domyslet
a vyfantazirovat. Omezim se vSak jen na vycet skuteCnosti, které se mi zdaji byt
pravdépodobné, 1 kdyz za jejich pravdivost bych dal jen dvé, nejvySe tfi zZlamané gresle.
(tamtéz, s. 37)

,Na uvod uvahy o exilu, o obtizich s jazyky a o tom, co to s ¢lovékem pisSicim
udéla, kdyz se ocitne, pise a publikuje v cizi zemi, coz vyli¢im, pokud mozno pravdive,

tedy tak, jak jsem nasledujici pfib&hy zazil j4, nikoliv jini, ¢imz si vynahradim to, Ze do

18'V rozhovoru s Travni¢kem Filip tvrdi, Ze ¢tenafe pii psani ignoruje. Jedna se pouze o jeho pozu,
kterou mu TrdvniCek neveii — uz jen samotnd existence poznamek vede k domnénce, Ze chee, aby mu bylo
porozuméno.
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konce knihy, protoze se vlastné jako v predchazejicich kapitolach zpovidam, nesmim

fabulovat, nemohu si nic vymyslet, nic pfidat nebo ubrat.“ (tamtéz, s. 533)

Ptiklady vypoveédi nabadajicich naopak ke Cteni s rezervou:

,.|...] ale mné dnes uz vibec nezalezi na tom, abych udalosti tehdejsi noci vylicil
tak, jak se s velkou pravdépodobnosti odvijely, ale popisu tehdejsi scény, feci a trapasy,
jak jsem je tehdy, v té podivné noci, kdy hrabé Richard Belcredi slavil své padesatiny,
vnimal.“ (tamtéz, s. 741)

,Nenosim vsobé onen druh zarputilé, pro mé zvracené poctivosti
a pravdomluvnosti, jimz maj némecky pfitel v zajmu domnélé ochrany své duse zrafioval
své blizni, a zcela postradam obratnost, s jakou se Milan Jungmann, a nejen on, ale 1 Cetni
zjeho ,gottwaldovské” generace, dokazou v obnovené cCeské demokracii, kterou
po tnoru 1948 bezohledné nicili, stylizovat do roli samozvanych mravokarcu [...].“
(tamtéz, s. 747-748)

A predevsim dva zasadni komentafe zminéné drive: ,,Nevéite nikomu, kdo napsal
a publikoval své paméti!“ (tamtéz, s. 631) a ,,Diive nebo pozd¢ji si kazdy vymysli vlastni

déjiny, které potom vydava za svij zivotopis.” (tamtéz, s. 5)

K autobiografickému Cteni ale vybizi pfiznana existence dokumentt, diky kterym
by meélo byt vypravéni presné a pravdivé: , Abych je [piihody] Casové spravné zaradil,
musim neustale listovat ve svych zdznamech, v korespondenci i protokolech a v zapisech,
které o mné sepsali, zalozili a zachovali 1 jini, tajni policajti, vySetfovatelé a soudci.
(tamtéz, s. 101)

Zivotopisy obsahuji detaily z vypravétova mladi prekvapujici svou presnosti, coz
prispiva historiografické povaze romant (nasledujici ptiklady jsou z 50. let): ,,V sobotu
po praci od 18.00 do 19.30 hodin a v nedéli dopoledne od 10.00 do 12.00 hodin
a odpoledne do 14.00 do 18.00 hodin jsme pod velenim cetafe Sopka nacvicovali pfi
umyslné faleSném zpévu nam obzvlasté protivné pochodové pisnicky Komandyr geroj,
geroj Capajev byl svoremje v péredi [...].« (Filip 2000, s. 304-305) , Kazdou sobotu
v poledne jsem z archivu vypadl; v 13.10 hodin mi z Florence jel autobus do Mastova,
kam jsem v 16.00 dorazil. V pondéli brzy rano uz v pét hodin jsem z autobusové zastavky
na mastovském nameésti vyrazil zpét do Prahy.” (Filip 2007, s. 113) Pozdéji autorsky

subjekt prozradi, ze Cerpal ze zachovanych kalendait a denikt: ,,Pral bych si, abych byl
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dostatecné zbabély a dokazal svou minulost dodate¢né a s kone¢nou platnosti umrtvit,
nebo aspon Casti z minulého zivota vynechat. Kdyz dnes po vice nez tficeti letech
oteviram zase tfinact kalendari a zapisnikli z let 1954 az 1967 a listuji v nich, stydim
se také za svou zbabélost, ze jsem nemél odvahu je zniCit. Zapisy z té€ch let jsou tak
zbytecné, ze se za n¢ dnes mohu jen hanbit.“ (tamtéz, s. 108) Deniky a kalendate pozdéji
spalil — popis této scény se v Osmém cili nedokonceném Zivotopise nekolikrat objevuje,
napt. nas. 147, 153, 161, 760. Kdyby tedy autorsky subjekt chtél, mél zdroje umoziujici
chronologicky vypravét o svém zivoté¢ od narozeni az po dopsani romanu. On se ale
v obou Zivotopisech rozhodl pro literarni cestu: ,,[...] svij Zivotopis necham voln&
plynout a vynofovat se, jak se mé déravé paméti zlibi. Sviij Osmy a doufam nedokonceny
zivotopis nepodiidim zakontim Casové posloupnosti, jednak proto, Ze ji, za prvé povazuji
za zbyte¢nou, nékdy se v ni ani sam nevyznam, a za druhé, ze se mi vSechny udalosti,
malé 1 vétsi katastrofy, zjevuji jako trosky vzpominek naplavené bez ladu a skladu
piibojem Casu na muj bieh.“ (tamtéz, s. 11) Tato technika realizovana i v Sedmém
Zivotopise se ale nesetkala pouze s kladnym pfijetim: , Filip si libuje v Casové
desorganizaci. Misty to v jeho knize (zejména v prvnim dilu) vypada jako umélecka
manyra, vychazejici z presvédceni, ze kdyby se psalo chronologicky, bylo by to moc
jednoduché, a tedy ne dost ,,umélecké”, ale jindy ji (ve druhém a tietim dilu) pouziva
k ucelové manipulaci. Umoziuje mu totiz utéci do vzpominek nebo do anticipaci na
nepiijemném mist€, kde by musel fici, co se v daném moment¢ stalo, a pfiznat, co v ném

tehdy udélal.“ (Hybler [2001] 2008, s. 130)

Presné pasaze, pfimé citace dokumenti a (nékdy az zbytecné) detailni popisy

® ale predev§im se zamérnym

kontrastuji nejen s nedohleddvanim informaci,’
zamlCovanim informaci — Tlusty jako piiklad uvadi, ze ,,v rozhovorech i v Osmém ¢ili
nedokonceném zivotopise Filip vzdy zdOrazioval, ze nikdy veédomé s StB
nespolupracoval a ze u prohlaseni z 9. Cervence 1970 chybi jeho podpis. Jak vSak pise

Gnot: ,,Béhem pobytu ve véznici zacal spolupracovat se Statni bezpecnosti, ale vzhledem

19 Piikladem miZe byt poznamka pod ¢arou ze stany 521: . Mam dojem, Ze to byl JUDr. Pavel
Rychetsky, ale nejsem si jist. Setkal jsem se s advokatem pozd¢ vecer na nabiezi pred Narodnim
divadlem. Poznal m¢ podle ¢epice.” (Filip 2007, s. 765). Dalsim piikladem muze byt Hancino ¢teni
z bible pii Pavlove pohibu ze s.755 doplnéné hvézdickou: ,,Pokud se nemylim, tak z Knihy Job 22, 21—
30. (tamtéz, s. 768)
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ke skuteCnosti, ze se neosvédCil jako spolupracovnik, pomémé rychle se sam stal
objektem sledovani.“ (Gnot 2021, s. 171 in Tlusty 2023)

Dale sd€luje minimum informaci o manzelce a détech, jejichz soukromi je piisné
zachovavano. Nejedna se o projev ,,dobré vule“ nekritizovat své blizké, protoze matka
aotec jsou predev§im v Sedmém Zivotopise kritizovani a ponizovani — napf.
konstatovanim, ze autorsky subjekt byl pocat jen po nékolikadenni znamosti, oba jsou
podezirani z vypocitavého siiatku nebo jsou liceny otcovy prohfesky. , Otec Bohumil byl
slaboch; a ja ztroskotal na jeho slabosti. Ale nejvice mé otec Bohumil nastval, kdyz
si v poslednich letech svého Zzivota popletl naSe role a pozadoval, abych ja byl jeho
oporou.“ (Filip 2000, s. 10) Popisy nejvétsich traumat se nekolikrat objevuji v obou
romanech jako klicové momenty. Prvni odcizeni sotcem bylo zavinéno nasilnym
odvedenim devitiletého Filipa do némecké Skoly v zari 1939 a na konci valky, kdy otec-
kolaborant dezertoval a donutil ho pomoci misto néj partyzanim a riskovat zivot.
Nékolikrat béhem svého dospivani se pokusil otci dat druhou Sanci (kdyz kvili nému
nelegalné prekrocil hranice nebo kdyz mu shanél penicilin na ¢erném trhu), ale otec ho
vzdy zklamal.

V Osmém cili nedokonceném Zivotopise se vypravéCuv nazor na otce zacina
proméfiovat a je reflektovano psani Sedmého Zivotopisu:

.,V Sedmém zivotopise jsem, jak jsem uz fekl, tvrdil, Zze bych si byval, kdyz uz mi
bylo ptfedurceno, pral ztroskotat na silném a panovacném otci, ne na otci Bohumilovi,
ktery byl vzdy tak trochu napolovic: ani ne — ve srovnani s jinymi — piili§ velky posera,
nikdy hrdina, ale také ne vysloveny zbabélec. / Cim jsem starsi, tim vice mé zneklidiiuje,
jak se otci podobam a jak marn€ jsem se pokousel se mu vzdalit, a ¢im usilovnéji jsem se
snazil od otce Bohumila odpoutat, tim vice podobnosti, které mé s nim svazuji, jsem
v sobé objevil. / Az kdyz jsem Sedmy zivotopis ukoncil, uvédomil jsem si, Ze jsem otci
Bohumilovi, s nimz jsem se ve tfech roméanech pokouSel srovnat a obtézkat jej 1 svymi
slabostmi, tuze ublizil.“ (Filip 2007, s. 17) Tyto reflexe piispivaji domnénce, Ze se
autorsky subjekt snazil byt co nejupfimnéjs$i a vyliCit se 1 v nepfiznivém svétle,
ale pfipomenime, ze k jinym — zavazn&j§im — jako napf. k prokazatelné kratkodobé

spolupraci s StB se nikdy nepfiznal (Gnot 2021).

Non-fikénosti textu pfispivaji Cetné poznamky — v Sedmém Zivotopise jsou

umistény pod Carou a v Osmém az v zaveru knihy. Poznamky funguji jako spojeni mezi
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Ctenafem a autorem — v Sedmém Zivotopise nejCastéji obsahuji pieklady némeckych
pasazi nebo vysvétleni pojmt z obdobi Treti fiSe, jako by Filip Ctenafi nevéfil, ze si
informace, kterym nerozumi, dohleda. Zajimavéjsi je, Zze nékteré pasaze pieklada pfimo
uvnitf textu. V Osmém Cili nedokonceném Zivotopise maji poznamky (celkem je jich 99)
podobny obsah jako v Sedmém (téch je 23), nékdy navic vysvétluje, odkud pochazi dana
informace, pripadné dopliluje mimobézné informace, které nepovazoval za tolik dilezité,
aby je umistil pfimo do textu. Nepomér poctu poznamek (po prevedeni na pomeér délek
knih je v Osmém cili nedokonceném Zivotopise dvakrat vice poznamek, za kterymi navic
nasleduje Vyberovy jmenny rejstiik) ukazuje i odlisny pfistup k textu — Sedmy Zivotopis
je vystavén na dé&ovém plynuti, kdezto Osmy je naruSovan Castymi komentafi

a sebereflexemi.

Autentickému vypraveéni piispivaji zminky o vefejné znamych osobnostech,
d&innych udalostech a vyznamnych mistech. Diky €astym cestdm a praci pro Rddio
Svobodnd Evropa mél autorsky subjekt moznost setkat se s fadou vyznamnych osobnosti
na nejruznéjsich mistech. Je referovano k prostoru Evropy, Asie a Ameriky, centrem déni
je zejména Ostrava, Praha, Kadan, Mnichov a Murnau. Pfi vypravéni vzpomina napiiklad
na Karla Kryla, Ludvika Askenazyho, manzele Pokorné, které prevedl do Némecka, Jana
Trefulku, Jana Skacela, Pavla Tigrida, Ivana Klimu, Ludvika Vaculika, Pavla Kohouta,
Lidu Baarovou (Filip pomahal Skvoreckému se sepisovanim jejich vzpominek), Oldficha
Kralika nebo Horsta Bienka. Reflektuje i dobové déni na umélecké scéné€ — vydani knih
Josefa Skvoreckého, knih Milana Kundery, Evy Kantirkové, Milatkovy Smrt si Fika
Engelchen... Autorsky subjekt se po precteni knihy vydal ovéfit jeji pravdivost na
Plostinu, kde zjistil, ze roman se od pravdy (alesponi tak, jak ji prezentuji mistni) velmi
lisi, a nasledné kontaktoval Miacka, aby ho s touto zkusenosti konfrontoval.2’ Dale mluvi
o praktikach v nakladatelstvi a zpasobech, jakymi byli vydavani Ceskoslovensti zakazani
autofi v Némecku nebo o setkavani spisovatelt v exilu:

,,Pritel Horst Bienek mé& umluvil, abych na setkani, tehdy velkoryse financované
akademii a bavorskym ministerstvem kultury, pozval Ceské autory v exilu. Josef
§kvoreck}'/ se omluvil, skute¢né nemohl, Milan Kundera zdvofile odmitl, ale s tim jsem

pocital, Kundera se akci exilovych spisovatelti nezacastioval, ale hotkou pilulku jsem

20 Toto je velmi ironické, protoZe ovéfovani pravdy svého romanu kritizuje.
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musel spolknout od Ladislava Mnacka a Véry Linhartové. Na pozvani odpovédél Miiacko
telefonem a sdé€lil mi nevrle, Ze akci spisovateld v exilu se nehodla zasadné zucastnovat.
A Véra Linhartova se z Pafize ozvala dopisem, v némz mi Cesky sdéluje, ze na setkani
spisovateli vexilu do Mnichova nepiijede, protoze se nepovazuje za Ceskou

spisovatelku.* (Filip 2007, s. 662-663)

Pi psani autobiografie, autobiografického romanu, memoari a memoaromanu
se autor nemuze vyhnout reflexi puasobeni historickych udalosti na vlastni Zivot —
ve Filipové pfipadé 2. svétové valky, komunistického prevratu, prazského jara a nasledné
normalizaci — za které byl Filip ,,za podvraceni republiky” véznén, po propusténi byl
perzekuovan a v roce 1974 nucen emigrovat. Pasobeni ,velkych dé&jin“ konfrontuje
s vlastnimi ,,malymi déjinami*:

, Velké dejiny me v Praze od prvnich dnli u babicky Mikolajczykové chiaply
pod krkem, uz mé nepustily a vedly na mista, kde inscenovaly své nesmyslné krutosti,
sva brutalni zactovani, svou spravedlnost, své odporné slabosti a poklesky, které¢ za né
provadéli zdivoceli lidé, urazeni a bezmocni po dobu Sesti let.“ (Filip 2000, s. 99)

,,Revoluce, pfevrat nebo puc, na ktery stryc FrantiSek tak touzebné cekal, probehl
pro mé& po obéd¢ a pred vecefi ve stfedu dne 25. tnora 1948. Prahou se zase jednou
prevalily velké déjiny; ani jsem to prevaleni dé&jin pfili§ nevnimal. / Ve stfedu dne 25.
unora 1948 jsem nezazil nic velkolepého, nic, co by mé& mohlo povznést, nic, co by mée
jeste dnes strasilo nebo za¢ bych dodnes mohl nebo mél Panu Bohu dékovat. Ale prece
nemohu na tu Skaredou stiedu, kdy se d&jiny zase jednou poblaznily a ptfiklonily na stranu
ideologickych gaunerd, dodnes zapomenout: ve stitedu dne 25. unora jsem po pul druhé
odpoledne v pasazi Cerna riize ztratil na proleZelé pohovce v o§umélém obyvacim pokoji
svou sexualni nevinnost a o necelou hodinu pozdg€ji jsem byl na Vaclavském nameésti
sveédkem prevratu, mozna puce, kdovi, ale v zadném piipadé ne revoluce. /
Obé& udalosti, ztrata sexualni nevinnosti 1 prevrat, kdyz na n€ dnes myslim, mé tuze

zklamaly.* (Filip 2000, s. 130-131)

2.3.1 Vyuziti dokumentd v Zivotopisech
Autorsky subjekt pfi psani vychazi nejen ze svych vzpominek, kalendait a denikd,

ale i z dalSich dokumentt, mj. i spisti z archivu StB — koupenych nebo okopirovanych po
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r. 1989 — obsahujicich informace, které by jinak nezjistil.?!

Vypraveéc diky témto zpravam
napf. zjistil pozadi udalosti, které zapfi€inily jeho dlouhodobé sledovani StB v Cele s
FrantiSkem Ficem, a které vyvrcholily jeho zatCenim. V 50. letech jesté netusil, Ze ho
strana delsi dobu sledovala pro vymysleny piibéh jeho pritele Nezbedy, ktery z n¢j udélal
agenta britské IS.

V Zivotopisech archivni prameny piimo cituje nebo parafrazuje a v Osmém Cili
nedokonceném Zivotopise dokonce piiklada jejich kopie, které manifestuji pravdivost
jejich prevypravéni. Jejich uvedenim do kontextu zivotniho pfibéhu O. Filipa nékdy
dochazi ke zpochybnéni vérohodnosti a kompetence jejich autorti (Gnot 2020). Myslenka,
ze zkoumat pravdivost fakti nepiinasi valné vysledky, se ve Filipové piipadé ukazuje
jako naivni. Gnot se ve studii Opisuji doslova. Strategie vyuZziti citace z archivnich
dokumentii v Sedmém Zivotopise Oty Filipa vénuje srovnani originalnich dokumentt StB
ajejich vyuziti v Sedmém Zivotopise. Filip v ptepisech i pres zdiraznéni ,,opisuji doslova“
délal drobné zmeény, zamlCoval jiné dokumenty, které nemluvily v jeho prospéch, nebo
vypoveédi zkracoval. Parafrazovanim a doplnénim novych informaci je vytvorena odlisna
kauzalita udalosti (napf. zdiraznénim Filipovy domnélé spoluprace s IS zastifiuje
nasledujici vypraveni o vyzrazeni planovaného utéku), coz prispelo stylizaci do role obéti
a vede k opravnénému zpochybniovani vérohodnosti dalSich informaci. Piestoze je jich
vyuzivano jako autentizacniho prostfedku, v dobé€ vydani Sedmého Zivotopisu nebylo
mozné jejich pravdivost ovéfit, a Ctenaf byl tedy odkazany na Filipovo tvrzeni (Gnot
2020).

Dokumenty jsou pfevypraveénim i interpretovany (viz White) — Gnot (2020) uvadi
ptiklady, kterymi je ¢tenafem manipulovano (prvni ukédzka je zdznam z archivu StB):

,,Béhem této rozmluvy s nim se mi Vincourek svéfil s tim, ze ma néjakou divku
ve Stalinovych zavodech (jméno neudal), ktera pry mu jiz jednou pfinesla né&akou
umélou hmotu, ktera se vyrabi v zavod¢ a kterou si nechal rozlozit u svého kamarada
chemika v Praze. Tento jeho kamarad chemik pry mu na to fekl, ze se jedna o néjakou
sensacni véc a dodal, ze by byl rad, kdybych mu zafidil tuto umélou hmotu dopravit

do nepratelské ciziny a abych mu umoznil dodavani zprav ze Stalinovych zavodd, kde

2LV Sedmém zivotopise jsem se zahledél o pulstoleti zpét a snazil jsem se na zaklad& zapist,
poznamek a predevsim estébackych spisti, které jsem si mohl v archivu byvalého komunistického
ministerstva vnitra v Pardubicich na podzim roku 1998 okopirovat — jiné, i spisy z pfisn¢ utajenych archivu,
jsem si za devizy koupil na prazském cerném trhu s tajnymi materidly —, podle svého nejlepsiho védomi
popsat udalosti z 1éta roku 1952 a vyzpovidat se ze svého velkého podilu na nestésti sedmi pétépaki.* (Filip
2007, s. 16-17)
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tyto zpravy muze lehkym zptsobem ziskavat. Na to jsem mu fekl, Ze toto spojeni mu
zatridim ze zahranici, a to tim zpisobem, ze mu napisi jesté dopis, kde posledni véta bude
poznavacim heslem osoby, ktera mu tuto hmotu a zpravy do zahranici dopravi.

(ABS, f. Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky, 302-361-27, II. Dil¢i protokol
vypoveédi s obvinénym, 4. Cervence 1952, s. 35. in Gnot 2020, s. 665-666)

Prevypravéni v Sedmém Zivotopise:

,2Mam totiz ve Stalinovych zavodech dévcCe, které ve vyzkumném oddé€leni
spolupracuje na vyvoji nové umélé hmoty. Poslal jsem vzorek k analyze pfiteli
chemikovi, Clenu jedné ilegalni organizace v Praze, a ten mi sdélil, ze jde o senzacni
novinku, o novy druh plastické vybusniny, a ze by byl rad, kdybych mu opatfil chemicky
vzorec a popis vyroby a pomohl vSe dopravit na Zapad, protoze jeho skupina nema
momentalné zadnou Sanci dostat tak dilezitou véc pres hranici k Angli¢anam. Ty prece
mas styky s anglickou Intelligence Service? (Filip 2000, s. 324 in Gnot 2020, s. 666)
Vincourek, ktery nebyl ani agentem, ani spolupracovnikem vojenské kontrarozvédky,
by ovSem o Filipoveé domnélé spolupraci s IS nemél védét. Filip timto zdiraziuje vyznam
domnélé spoluprace, na kterou strhava pozornost a umensuje vyznam nasledného
vyzrazeni utéku.

Podle vyzkumu Gnot (2020) a Tlustého (2023) navic vyplyva, ze Filipovo svétreni
se stryci — vyznamnému komunistovi — o planovaném uteku od PTP je
s pravdépodobnosti fabulace, na coz upozoriioval hned po vydani Sedmého Zivotopisu
i Dohnal v recenzi Pitvab a bida fabulace (2000) — pred vydanim romanu, jak jsme
v uvodu zminili, existovaly dvé Ctenaifim znamé verze vyzrazeni utéku, ve kterych
zminka o stryci chybi — prvni vychazela z dokumentu porucika Voknéra, v jejiz verzi
Filip sam utek nahlasil, aby byl povySen, a druha verze — Filipova — pro Der Spiegel, ve
kterém Filip vypoveédél, ze jeho a kolegy ,,prosté sebrali®, ale nevi, kdo uték prozradil.
StB mu poté vyhrozovala zabitim, a tak si jeho pfiznani vynutili. Romanova verze je tedy

v poradi tfeti a postavou stryce vyznamné meéni podil Filipovy viny.

Pro zduraznéni tragi¢nosti autorsky subjekt znepiestiuje nékteré informace — napf.
neni jisté, kdy se traumatizujici odvod do némecké Skoly udal. V Zivotopisech
a televiznich dokumentech o Filipovi je situovan do roku 1939, ale v dopise pro Ustedni
narodni vybor hl. m. Prahy Filip piSe, Ze jeho dochazka do némeckeé skoly byla rodicim

nafizena az v roce 1941 (Gnot 2021). Neni tedy jasné, kdy Filip na némeckou Skolu
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nastoupil, kazdopadné v Zivotopisech dochazi ke spojeni nasilného odvodu se zvukem
stielby v pravé napadeném Polsku v zafi 1939. Problematictéjsi je Filipovo tvrzeni,
ze plukovnik Fic se zajimal o jeho planovany uték, pfestoze byl povéfeny pouze jeho
sledovanim jakozto agenta IS (Gnot 2020). ,,[J]edna se vSak o rafinovanou hru, ktera ma
zakryt manipulaci s vlastnim obrazem. Nejde totiz o fakta (jak Filip rad fika), ale o jejich
seskladani a (re)interpretaci. (Tlusty 2023, s. 75-76) I pfes zduraznovani pravdivosti
a dopliiovani o ovéfitelna fakta jsou fabulovany nékteré informace ve prospéch vytvoreni
idealn¢j§iho obrazu samotného autora. Zavazné odchyleni od skuteCnosti je pro
autobiograficky roman nepfipustné, protoze je na pravdivosti existencné zavisly, jenze
autofikce fabulaci dovoluje. UrCeni fabulacni povahy nékterych udélosti komplikuje
autorsky subjekt, ktery v prostoru romanu tvrdi totéz, co Filip v televiznim dokumentu
Ceské televize. Navic autorsky subjekt kritizuje srovnavani faktd s romanem, coz funguje
i jako obhajoba pro jeho fabulaci:

.,V kazdém romanu, ve vzpominkach, v zivotopisech 1 v kazdém ptibéhu vzdy
cosi chybi, pokazdé do nich pisatel nebo spisovatel cosi prida, tu a tam mnohé ubere
a malokdy nepodlehne pokuseni vyliCit sebe sama v pfiznivéj§im svétle. Kolik hrdind
se zrodilo az v literarnim zpracovani, az kdyz je, ve skuteCnosti nekdy i1 zbabélce
a hochstaplery, spisovatel slovem a vybasnénym obrazem ptiodé€l do vzneSeného havu!
A vzdy se najde Ctenaf nebo St'oural, ktery v literarnim dile sebe nebo nékoho ze svého
okoli pozna, nastve se na autora a obvini jej, ze udalosti prekroutil, nebo spisovateli

pfipomene, co vSe v textu zapomnél napsat nebo zamlcel [...].“ (Filip 2007, s. 210-211)

Vyuzitim dokument se na svij zivot autorsky subjekt diva z né€kolika whla,
prikladem je vypravéni o osudovém setkani s (budouci manzelkou) Marii.”> Marie
a vypravec se setkali ndhodou ve vlaku, kde si zacali povidat o literatuf'e a nasledné spolu
vedli rozsahlou korespondenci. V roce 1998 autorsky subjekt zjistil, ze dopisy byly pred
pfedanim otevirany, kontrolovany, piepisovany a mlada dvojice byla sledovana
(v kontrastu k milostnému pfibéhu ma toto vypraveéni az , thrillerovy* charakter). Setkani,
které vypravéC popisoval, je nasledné parafrdzovano pisemnou zpravou starSiny

Karpatyho.

22 Na tomto mist¢ miizeme podotknout, Ze autorsky subjekt je pfi popisu Zen a sexudlnich scén
velmi explicitni a hruby, ale svou milovanou Marii popisuje vzdy jemné, Osmy Cili nedokonceny Zivotopis
obsahuje i jeho vyznani lasky.
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Podobné je popisovano nataeni s Hesenskou televizi o vypravéCové nove
vydaném roménu a nésledném sledovani StB v dobé, kdy se zivil rozvazenim mléka.
Po vypravéni piiklada piimou citaci z Rudého prava ze stiedy 12. zaii 1973.% Dalsim
ptikladem po nékolika poznamkach o organizovani ¢teni zakazanych autort v Ostrave
mezi lety 1972-1973 ptimo cituje Fraise, ktery se proti Filipovi vymezuje a ostfe ho

kritizuje.?*

Autorsky subjekt se tedy pfiznava k vyuzivani literarnosti a fabulaci — a na to,

jak s ni pracuje se podivame v nasledujici kapitole.

2.4 Literarnost romanu

2.4.1 Zpusob vypravéni a umélecka autenticnost

Filip své Zivotopisy napsal zpisobem, ktery je mu vlastni — tedy jako spisovatel
zvykly fabulovat, ale 1 novinar schopny psat vécné a faktograficky, a tak jsou obé polohy
Zivotopisii dvéma stranami jedné mince. V predchozi podkapitole jsme popisovali
techniky, kterymi je cCtenaf nabadan k autobiografickému cCteni, ale zaroven jsme
naznadili, ze Zivotopisy obsahuji naznaky navadg&jicich k fikénimu &teni, které sice
pocitaji s autobiografickymi prvky, ale zaroven nepodceiuji umeéleckou literarnost
Zivotopisii.

Zivotopisy zamémé nedodrzuji ,jednoduché“ chronologické vypravéni, coz
ukazuje obratnost Filipa-vypravéCe: vypravéni sice smétfuje v piipadé Sedmého

Zivotopisu od détstvi k roku 1952 a v ptipadé Osmého od roku 1952 do doby psani, ale

2 Obyvatelé Ostravy vidéli pied dasem tuto scénu: Po Zivé ulici ujizdél viiz ostravskych mlékadren.
Za jeho volantem byl muZ v roztrhanych Satech, ktery v potu tvdre roznasel mléko. A celou tu scénu
Zfilmovala dvojice — muz a Zena. [ ... ] Odpoledne mohli néhodni chodci vidét néco podobného. Tentyz Fidic,
jesté v osSuntélejsim a rozedranéjsim obleku, sedél u haldy a cetl knihu. A opét ho ta dvojice filmovala.*
(Filip 2007, s. 497; pti piepisu zachovavame kurzivu)

24 Ota Filip odesel za hranice, nemdam moznost mu sdélit, co si o jeho snaZeni myslim. Predvadi
tam totéz, co predvadél doma: Ze zastupuje Cetné spisovatelské kruhy. Rozebird nase domaci poméry a radi,
Jjak by méla postupovat spisovatelskd obec, zacinajici autori, cela mlada generace. To v§echno ve Svobodné
Evropé. Coz neni treba uz vitbec komentovat. [... ] Nenalezl jsem spolecného jmenovatele se skupinou
nezodpovédnych a to o to vice vykvikujicich jedincii, jako jsou Kohout, Vaculik nebo Filip. Ota Filip zcela
zdkonité dovrsil svou politickou eskapadu dnesnim vystupovanim ve Svobodné Evropé; tam jako tady
zastupuje jenom sam sebe, prodava se, je prodejny a vérim, mit moznost prodal by nas v§echny. Nemdm,
nechci mit nic spolecného at s Filipem, nebo i Vaculikem.” (tamtéz, s. 586; pii pfepisu zachovavame
kurzivu)
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tato chronologie je naruSovana Cetnymi prolepsemi a analepsemi (aniz by se soudrznost
romanu rozpadala, vypravéni je nejCastéji napojeno skrze néjaky vjem, ktery vyvola
vzpominku,® a tak se umné vraci do minulosti). Na tuto techniku upozortiuje autorsky
subjekt v predmluveé: ,PokraCovani Sedmého zivotopisu je literarni kakofonie
komponovana bez ohledu na ¢asové posloupnosti. (Filip 2007, s. 5) Nekteré drobné&jsi
historky doprovazejici hlavni déj se skladaji do hlubSich struktur, aby pak v Sedmém
Zivotopise smetovaly k popisu vyzrazeni planovaného ut€ku a v Osmém Cili
nedokonceném Zivotopise k sebevrazdé syna. Do vypravéni jsou navic vkladany dalsi
mikropfibéhy, které stoji samostatné a ve kterych autorsky subjekt vystupuje v roli
pozorovatele — napt. Sedmy Zivotopis obsahuje kratky zivotopis plukovnika Fice, ktery
sepsal historik Jan H. (pfijmeni neni feCeno) Nejedna se ovSem o jednoduché piimé
citovani, ale o prevypravéni dialogu autorského subjektu a Jana H. doplnéné detaily —
napt. ze Jan H. znervoznél a posunul sklenici piva (Filip 2000, s. 287). Piikladem
z Osmého cili nedokonceného Zivotopisu je ptibéh o samozvaném povaleCném ceském
kréali nebo vypravéni o hromadném hrobu u Podbofan, ve kterém je kladena otazka
na vypravécskou roli z pozice pozorovatele: ,[...] napadlo m¢, jaky jsem vlastné
nepoucitelny hitup, ze se po vice nez Ctyficeti letech vracim do ptibéhu, do kterého mi
nic neni, v némz bych nemél vystupovat ani jako statista, ani jako némy pozorovatel.*
(Filip 2007, s. 126) Pravé na této historce (tamtéz, od s. 125) je patrna technika splyvani
literarniho vypravéni a vypravéni faktd: piibéh zacinad popisem cesty autorského
subjektu, pfi které zahlédne mladou Zenu rozhazujici kvétiny u lesa. Od ni se dozvida, ze
se u Podboran v Cervnu 1945 odehrala masova vrazda sudetskych Némcua, coz je
overitelnd informace. Autorsky subjekt se snazi zjistit, co se stalo. Po tomto setkani

nasleduje prolepse do roku 1997, kdy se setkava s pamétniky a svou byvalou kolegyni —

2 Piikladem miize byt nasledujici pasaz. Pfipominame, 7e¢ 74dna z popsanych vzpominek
v Sedmém Zivotopise neni: ,M4a vysévacskd vaseil zacala uz v roce 1939; k desatym narozenindm dne 9.
bfezna 1940 jsem si neptdl nic jiného nez tfi kvétinové truhliky. Az do jara 1945 jsem na nasem balkoné
pecoval o kopretiny-trvalky. A o Ctyficet pét let pozdEji, kdyz jsem po Sestndcti letech v exilu stal pred
domem, v némz jsem prozil nejhorsi 1éta svého mladi, jsem ve svych truhlicich zahlédl Ctyfi trsy zakrslych
kopretin-trvalek, zfejme, doufal jsem, potomki semen, kterd jsem tam v dubnu zasel. // Vchod do domu
byl otevien. Dvefe do naseho byvalého bytu v prvnim po[s]chodi vievo byly zajistény ocelovou miizi. [...]
Nedokazal jsem v sob¢ potlacit ndsledujici vzpominku: v patek pfed veCerem dne 18. prosince 1970 m¢
major Vogel a kapitdn Térlecky sebrali v bufetu hotelu Palace a zatdhli mé€ piede dveie do naseho byvalého
bytu v Johannyho ulici ¢islo 36. [...] Nemohl a ani jsem necht¢l estébaktim vysvétlovat své starosti se svou
n¢kdy nepfijemn¢ presné fungujici paméti, podporovanou velmi Casto ozvuCenymi barevnymi
a pohyblivymi obrazy, vedlejsim produktem m¢ fantazie. Nemohl jsem jim ptece licit, ze v okamziku, kdy
jsem v ruce kapitana Térleckého poznal kli¢e k nasemu byvalému bytu, jsem jako kdysi v détstvi zaslechl
v dobé€ patecniho stmivani z bytu naproti, kde do rana 15. bfezna 1939 zil pan dipl. ing. Aaron Wurzel,
s rodinou jeho hlas prediikavat pateCni modlitby.* (Filip 2007, s. 30-31)
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pres nekolik zdroji a dialogli vypraveé¢ popisuje udalosti Cervna 1945. Diky setkani
s byvalou kolegyni nasleduje prolepse do roku 2001 a opétovné vzpominani na rok 1955,

ze kterého bylo pivodné vypravéno.

Pfi vypravéni je realizovan protichidny pohyb — na jedné stran€ diky uplynulym
letim od pfibéha vznika zajimavy odstup, ale zaroven Ctenaf vstupuje do trojrozmérmeého
prostoru plastické scény (Travnicek 2008): , Snovat historky [Filipa] bavi, umi jim také
fabulacné pomahat na svét, zejména tim, jak jednotlivé lidi dokaze vzdy pfistihnout pii
n&jaké lidské slabosti. (tamtéz s. 20)*® Vstupujeme do doby 20. stoleti, ve kterém
sledujeme Filipa-objekt, ktery vSechny udalosti zaziva znovu a nevi, co bude nasledovat.
Béhem pozorovani nam Filip-subjekt z pfitomnosti psani pfipomina, ze tyto udalosti
odnesl Cas.

Prace s napétim je nejvystiznéjsi na prikladech , thrillerovych® scén — prikladem
muize byt honicka s StB nebo schovavani knih a jejich prevoz:

,,V obyvacim pokoji jsem odhrnul kovralovy koberec a z vyfiznut kapsy jsem
vytahl 130 husté popsanych listd. Inge mé s velkym zajmem sledovala. / To je vynikajici
napad vyftiznout v koberci kapsu, fekla. To si musim pamatovat. / V pokoji si Inge balik
papirt zasunula pod sukni. / Plast’ rukopis zakryje a bez plasté budu vypadat, jako bych
byla te¢hotna nebo bych ztloustla. Smluvili jsme si signal: kdyz rukopis proveze, posle mi

z Frankfurtu pozdrav s vétou, ze pocasi je velmi pfijemné. / Nez jsme se rozloucil odhrnul

jsem hustou zaclonu. / Hlida nékdo pired domem? zeptala se Inge.* (Filip 2007, s. 461)

Epicka iluze je naruSovana reflexemi o komponovani, Cetnymi prolepsemi
a analepsemi. Dukazem, ze Osmy cili nedokonceny Zivotopis neni dilem, ve kterém
se ,,vzpominky volné vynofuji z paméti“, ale ze jde o promyslené dilo, je zaCatek
vypravéni, vnémz je Ctenar upozornén, ze roman skonci zatménim Slunce. DalSimi

ditkazy jsou poznamky o tom, ze nékteré pribéhy budou pozdgji dovysvétleny.?” Autorsky

% Travni¢ek (2008) upozorfiuje na problém, o kterém jsme mluvili dfive — pro popsani
historickych i fikénich udalosti je nutné vypravéni, pro které je typické domysleni souvislosti, a tak ma
blizko fabulovani. Odd¢leni autora od piibéhu demonstruje i pouzitim slova ,,vypraveéc™, ktery je zaujaty,
rad se predvadi a uziva si pfevahy nad kritizovanymi lidmi.

27 Napi.: ,,Nasledky tohoto sportovniho trazu tahnu s sebou jesté dnes: v t&ch Sesti tydnech, kdy
jsem byl s nohou v sddie na nemocenské, jsem se poprvé pokusil psat literaturu. Bude o tom jesté fec.
(Filip 2007, s. 148), ,,Pritelova slova mnou otiasla. Pozd¢ji feknu pro¢.” (tamtéz, s. 413), ,,Nevim, jestli
si tu jihlavskou zdlezitost se mnou vyfidili ¢tyfi anonymové, nebo jen jeden z nich; pravda je, zZe sudetsti
Némci se mi za Jihlavu kruté¢ pomstili. Bude o tom jeste fec.” (tamtéz, s. 734)
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subjekt ma potrebu hodnotit své psani i porusovani ,,pravidel psani“: , A kdykoliv sii ted,
po tolika letech, vybavim Goschiin — snad bych mohl napsat ¢esky GosSin — Gsmév,
nemohu se ubranit, a¢ bych z kompozi¢né-dramaturgickych davodi mél jesté nejméné
sto az sto padesat stranek pockat, jednomu z nejvzacnéjSich piibéht, v némz Ludvicek
a Gosi [manzelé Askenazy] hraji hlavni role.” (tamtéz, s. 349)

Tlusty (2023) nazyva pasaze veénuyjici se problematice autobiografického psani
meta-autobiografickymi — jako pfiklad uvadi zkoumani paméti,?® otazku otevienosti, roli
fantazie a imaginace v lidském zivoté, popis autorské tizkosti*’ ad. Tyto projevy jsou
patrné zejména v Osmém cili nedokonceném Zivotopise. Za dal§i mizeme povazovat
upozoriiovani na nestabilitu hranice fikce napt. v predmluve Osmého cili nedokonceného
Zivotopisu, kde je teCeno, ze se jedna o literdrni kakofonii. Pro pravni ucely by byl
autorsky subjekt dokonce ochotny pfiznat, ze jde o fikci a jakykoliv fakt mize popfit:
,Priznam: kdyby mé nékdo zmych sedmi nebo deviti nejmenovanych kandidatt
na zavrazdéni na zakladé zde publikovanych zaméra udal, tak bych v pfitomnosti svého
bavorského, ptipadné v Praze ceského advokata 1 do policejniho protokolu drze tvrdil,
ze nejde o pfipravu konkrétnich vrazd, ale jen o literarni fikci.“ (Filip 2007, s. 13) Naopak
je ale pfiznavana pravdivost jinych romant (nesmime zapomenout, ze oznaceni probiha
pouze ve fikénim prostoru, ktery ale zaroven pifesahuje obsah romanu): , Koncem
listopadu 1969 jsem na samotce v ostravském krajzaku zacal psat své paméti, vlastné ucit
se zpaméti roman, o némz jsem uz nekolik let uvazoval. Od konce zafi jsem si ho
vymysSlel, kazdy den asi tak tfi Ctyfi stranky. Pocatkem listopadu mé napadl titulek:
Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy.” (tamtéz, s. 411)

Autorsky subjekt dale mluvi napt. o vzniku Kavdrny Slavie: ,Nez mi [CiSnice]
prinesla Cerstvou kavu, rozhodl jsem se, ze si v pristich dnech nebo tydnech vymyslim
a promyslim a potom napiSu roméanovy piibéh, v némz hlavni roli sehraje Mikulas hrabé
Belecredos, prazska kavarna Slavia a moznd, jako bezejmenny vypravéc, 1 ja. / To byl
pocatek romanu Kavarna Slavia, pfesnéji feCeno jeho pivodni némecké verze Café

Slavia. Richarda hrabéte Belcrediho jsem v romanu prekitil na hrabéte Belecredose a jeho

28 Napi.: ,,Pocatek Sedesatych let se mi srazil do z&asti prehledné, z&asti neuspofadané, na zmatené
fady udalosti nesetazenych podle Casu, ale podle sily dojmi, které ve mn¢ zanechaly. / Tiidéni vzpominek,
jaka marnost! Casem jsem odhazoval &etné, uZ nepoticbné vzpominky a ukladal jsem si do paméti
ty vzacnosti, které jsem si, paklize se mi n¢kdy podaii se ze Slavi¢ina vymotat, hodlal vzit s sebou.” (Filip
2007, s. 215)

2 Napt.: ,,Piepadl mé& d&s, kdyz mé poiad Cast&ji napadalo, Ze jsem pies dva roky psal zbyte¢nych
560 sran, ze bych m¢l rukopis znicit, nedat mu Sanci, aby se mi vzdaloval a odcizoval a pfisvojil si pravo
zit vlastnim zivotem a ne tim, kterd jsem mu pfisoudil j4, jeho stvofitel.” (tamtéz, s. 271)
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osud a piibéhy jsem si vymyslel a napsal tak, jak bych si svého Belecredose pral v Praze
potkat a tfeba se s nim 1 spratelit. (tamtéz, s. 744-745)

Autorsky subjekt si ¢asto uziva svou ,,stvotitelskou moc* upozoriiovanim, ze néco
Ctenafi netfekne:

,, Irapi me dva sny, opakuji se stfidaveé — prvni v sudych, druhy v lichych nocich
—uzod ledna 1998 [...]/ O druhém snu poml¢im.“ (tamtéz, s. 11)

,Ale hned po prvnim zazvonéni jsem sluchatko zavésil. Vim pro¢€, ale nefeknu
to.“ (tamtéz, s. 16)

A od té chvile se [Lida Baarova] chovala skromné, ba dokonce jsem mél dojem,
ze ke mné i k Marii pojala davéru, svéfovala se nam se svymi soukromymi starostmi,
o nichz poml¢éim.* (tamtéz, s. 700)

,Dnes o domnélé lasce a o vztahu zpravodaje zdpadonémecké televize v Praze
Rolfa k dcefi estébaka vim skoro vSechno [...]. Nehodlam je [informace] v§ak publikovat.
Patfi do Rolfova zivotopisu. Musi se s nim vyporadat sam.* (tamtéz, s. 752)

Zamlcuje (z pochopitelnych divodl) i detaily o Pavlové sebevrazdé: , Nechtel

jsem slySet podrobnosti. / A zaml¢im je i ted’. VSechno bylo asi jinak.“ (tamtéz, s. 755)

V Zivotopisech je patrna snaha o autentické, hodnovémé a uvéfitelné vypravéni,
které je v non-fikéni poloze realizovano vyuzitim originalnich dokumentt, ¢asovou
detailnosti, znamymi osobnostmi, udalostmi, misty a shodou mezi autorovym Zzivotem
s udalostmi v Zivotopisech a v roving, kterou bychom mohli povaZzovat za fikéni, zase
snahou o hodnovérné popsani emoci, potiebou mluvit o tabuizovanych tématech,
vyzrazovanim tajemstvi, plastickym vyli¢enim postav, prestoze je ¢tenaf navadén k jejich
zatazeni mezi zaporné ¢i kladné hrdiny — zajimavé je ale snaha o rozostfeni vnimani
Német a Cechtl za valky. >

Autentizovano je 1 pomoci jazyka predevsim v dialozich, které jejich detailnosti
muzeme povazovat svym zpusobem za fikéni — v bilingvnim prostoru némecké zakladni
Skoly je mluveno némecky, na Moravé zase dialektem, ve vypravéni o vézeni je vyuzito
vulgarismu a argotu. Specifické pojmy jsou oznaCeny hvézdiCkou a jsou dovysvétleny

v poznamkach, napf. ,tak bych si té€ch par mésict odsedél i s holou prdeli na Zziletce. **

% Pfikladem mohou byt nasledujici ukazky: ,.Na§ domovnik pan Josef Vorlicka zastielil nahoie
ve tfetim poschodi nejprve nemluvné némecké 1ékatky, vdovy po padlém némeckém vojakovi, a potom
i Iékatku-vdovu; oznamil nam, ze ocistil barak od nacistii, a odebral se dohi do mésta délat revoluci.” (Filip
2000, s. 100), ,,Fric [némecky vojak] nebyl jist¢ Spatny Clovek. Je ho Skoda.” (tamtéz, s. 66)
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(tamtéz, s. 414) — poznamka k hvézdicce: ,,O kratkych trestech, na Borech rok nebo dva,
prohlasovali vézni, Ze se odsedi snadno ,,na vypinai“ nebo ,na ziletce“ a ze mukl
s jednim rokem nebo se dvéma by se nemél ani prevlikat z ,,civilnich hadra“ do ,,borské
mody*“.“ (tamtéz, s. 765) Nasleduji dalsi priklady, které jsou vysvétleny podobnym
zpusobem — Corka, Cajda, ¢uro, prcackar...

Jazykové ozvlastnéni Casto plynule prechazi ze spisovné Cestiny do nareci v ramci
jedné sekvence vypravéni, nebo dokonce uvniti véty: ,,Za stodolou jsme kourili mech
zabaleny do novinového papiru, jakysi podivny druh, ktery rostl enem pod Certovu skala
a kvetl pry jen jednu noc koncem Cervence, kdy se musel trhat.* (tamtéz, s. 60) ,.[...] ze
valasskokloboucti komunisté jsou povétsinou ludé jiného razeni nez ti pod Krusnymi
horami, jsou smiflivé]si, ne tak zarputili, a to je asi tim, ze Valasi chlas¢i dobra doméci
slivovicu, zadné laciné patoky, a ze si k slovovici zazpivaju.© (Filip 2007, s. 171)

Autenticky puasobi i promluvy ostatnich postav, se kterymi je pracovano stejné
v obou Zivotopisech — ani jednou neni jejich vypovéd’ ohraniena uvozovkami a nékdy
se rozplyva hranice mezi tim, co bylo vypravéfem feCeno nahlas a co jsou jen jeho
mySslenky. Svou detailnosti piispivaji k plasti¢nosti scény, u které mizeme jen tézko mit
pocit, ze se odehravala pred vice nez tiiceti lety od napsani Zivotopisii. Casto je fed
autentizovana hovorovou ceStinou nebo nafecnimi prvky — ty slouzi i jako odliSeni
promluvy vypravéce a postav: ,,Snad sa mia podafi ta pokitit, eS¢e nez zemfu, opakovala
babicka Frantiska, kdyz jsem pied hospodou U Valki pil limonadu pfimo z lahve,

a potom jesté nékolikrate na prasné silnici cestou domu.* (tamtéz, s. 19)

Dalsi zajimavou realizaci feCovych aktd, je v Osmém cili nedokonceném
Zivotopise Austinliv piiklad performativniho ,,ano“ pii svatbé — autorsky subjekt si
uvédomuje dualezitost tohoto aktu, a proto své ,,ano” ve vypraveni o ufedni svatbé odlozil
na pozd¢ji. Autorsky subjekt a Marie Ledvinova méli totiz dvé svatby — jednu ufedni,
jejiz zaveér je popsan jako ,,podepsani papiri“, a ktera sestava z vyprazdnénych frazi
pouze za doprovodu tfedn€ vybranych svédku a bez prstent, a druhé — cirkevni — tajné,
v doprovodu rodiny, s pozehnanim, s prsteny, performativnim ,,ano“, s popisem uzkosti
a place autorského subjektu, protoze na néj dopada strach z tihy, kterou ponese, doplnéné

o velkolepou scénu s otcovou kletbou.
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2.4.2 Témata a motivy prispivajici konstruované stylizaci autorského

subjektu

Za projev uméleckého psani mizeme dale povazovat praci s tématy, variacemi
motivi a opakovani scén. Mezi nejdulezitéjsi témata patfi ta, ktera umeélce zajimaji
odnepaméti — laska, smrt, osudovost, uvazovani o uméni — tento vycet ve Filipové piipadé
muzeme doplnit o konfrontovani vlastniho ,ja“ s prozitym Zzivotem (s nepfimymi
otazkami, zda obstal ve svych socidlnich rolich — jako syn, otec, manzel a ¢lovek),
vyrovnavani se svlastni vinou, pfemysSleni nad uplynulym zivotem, nachazeni viry
v dospélosti, zivot jedince v klestich ,,velkych d&jin“ a politickych udalosti, vyrovnavani
se s traumaty z détstvi, pocity emigranta v cizi zemi 1 jeho problematicky vztah s rodnou
zemi, problémy dvojjazycné piSiciho autora ad. Tato témata jsou doplnéna o variace
motivi a opakovani udalosti, které ma pro &teni Zivotopisii dvoji vyznam — v ramci jedné
knihy je stupnovana zavaznost t€chto momentt, a pii jejich opakovani v Osmém cili
nedokonceném Zivotopise dochéazi k efektnimu propojeni obou knih a nenésilnému
pfipomenuti vyznamnych udalosti. Mezi né patii mj. traumatizujici odvod do némecké
zakladni Skoly, otcovo prokleti na smrtelné posteli, zdchrana bratrova zivota, recitace
Vrchlického basne Vdnoce, vyzrazeni planovaného utéku stryci nebo synova sebevrazda.

Na nékolika vybranych motivech, které nas pii Cteni zaujaly a svym Castym
opakovanim na sebe upozoriiovaly, se pokusime popsat, jakym zplsobem pfispivaji
stylizaci autorského subjektu do role obéti zfikajici se své viny, a spojuji se spolu
s dalsimi motivy a prostiedky ve vétsi témata. Jejich zasazenim do kontextu déje romana

také ukazeme, jak propojuji oba Zivotopisy non-fikéni a fik&ni zptisob vypraveéni.

2.4.3 Motiv sazeni semen a zastieleni lidi

V Osmém cili nedokonceném Zivotopise je zieteln€$i snaha o umélecte;si
vypraveéni. Vyraznym motivem je sdzeni kvétin po celém svét€ obvykle doplnéné
povzdechem, ze by se tam vypravé¢ mél vratit a zkontrolovat, zda semena vysla.
Vypravés zmifuje, ze zasazovani semen je pro néj jako stavéni bozich muk®! — vyrostlé

rostliny mu pfipominaji jeho hiichy:

31 Mozn4, Ze bych i ja, kdybych na to m&l, stavél na mistech svych provinéni kiize a bozi muka,
abych se zalibil Bohu a aby m¢ prednostné vyslechl. Ale protoze jsem neoplyval svétskymi statky, pokousel
jsem se zalibit Bohu jinak a levngji: vyséval jsem semena a prosil VSemohouciho, aby jim vdechl zivot
a aby mi dal asponi nad¢ji na odpusténi.” (Filip 2007, s. 25)
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,, Vymyslel jsem se jako roznase¢ semen: kamkoliv jsem v uplynulém puilstoleti
prisel, zastrcil sem potajmu do pudy, do zahond, do pésténého pazitu, ba dokonce
v bytech do kvétinaci semena kvétin, trvalek, plevele, ket i stromu, ktera jsem nosil po
kapsach. Vysévani do cizi pudy bylo v mém bezradi tichym obtadem, jakymsi pokanim,
na jehoz konci jsem do pudy zasel semeno v nad€ji, Ze vzejde a pfipomene mi mé hiichy.“
(Filip 2007, s. 24) ,,Ma vysévacska vasen zaCala uz v roce 1939; k desatym narozeninam
dne 9. bfezna 1940 jsem si neptal nic jiného nez tfi kvétinové truhliky . (tamtéz, s. 30)

Timto motivem jsou propojovana nejriznéjsi mista svéta, v nejriznéjsich ¢asech,
za nejraznéjSich okolnosti v nejrizné€jSich Castech knihy — pokud vypravé¢ na zacatku
ptibéhu utrhne kvétinu, mizeme si byt jisti, Ze na konci jeji semena zase zasadi, aby na
jiném misté mohl na tyto udalosti vzpominat.

Vypraveéni provazi fada detaila:

,,Nikdy nezapomenu na semena nasi evropské pampelisky, ktera jsem v ¢ervnu
roku 1970 potajmu sklidil v rohu plzeriské v€znice Bory — sedé€l jsem tam za podvraceni
republiky — kde dne 21. Cervna 1949 komunisticky rezim popravil hrdinu-generala
Heliodora Piku. / V tom studeném rohu plzeriského krimindlu rozkvetla pampeliska
az koncem druhého méjového tydne a odkvetla, jak jsem si poznamenal, az 15. Cervna.
Zasil jsem ta vzacna semena jediné pampeliSky, mozna svédka té kruté popravy, do limce
kosile, ulozil jsem je pak doma do stiibrné pudienky, darku otce Bohumila mamince
Marii k tficatym narozeninam.* (tamtéz, s. 27) Tato semena pozdéji zasel v Americe:
,Nemél jsem jes§té Cas a prilezitost se tam vratit a podivat se, jestli mé pampelisky
na svahu ve stinu Golden Gate Bridge vzesly.* (tamtéz, s. 28)

Variovani motivu sazeni semen je podle dostupnych zdroj fabulaci,?? prestoze
svou detailnosti i odkazem na denik s konkrétnim datem zapada do non-fikéniho zptisobu
vypraveni, ¢imz se vracime k myslence o infikovani® fikénich udalosti t€émi non-
fikénimi. Filip dostal napad se sdzenim semen az po dopsani Sedmého Zivotopisu — proto
jsou v Osmém cili nedokonceném Zivotopise 1 nékteré nové pribéhy odehravajici se pred
rokem 1952 (a tedy Casové zapadajici do Sedmého Zivotopisu) — napiiklad historka
o zidovském sousedovi a jeho roding, ktera se pokusila pfed valkou emigrovat. Timto
motivem, jehoz fabulacni povaha by bez studie Tlustého byla neprokazatelna, se roman

priklani spiSe néz autobiografickému romanu autofikci.

32 K tomuto se piiznava ve svém dopise Miroslavu Stonisovi (Tlusty 2023).
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Podobné opakujicim se motivem, ktery neni rozmanité obméfiovan jako rozsévani
semen a funguje spise jako refrén, je motiv zastfeleni lidi, ktefi zavinili sebevrazdu syna
autorského subjektu. Svou agresivitou, vulgarismem a brutalnosti kontrastuje s jemnosti
motivu rozsévani rostlin: ,,sedmi mozna deviti vrazd pomoci dum-dum kuli odpéalenych
do sedmi nebo deviti ksichtd a do sedmi nebo osmi ptakt a do jedné kundy ze starého
koltu, ktery jsem si pred lety za par buckt koupil na blesim trhu v nevadském Daytonu.
(Filip 2007, s. 11) Tyto scény jsou navic protikladné jeho vife v Boha a otevienému
prihlaseni ke katolictvi, coz vypravéc bere v tivahu a prosi Boha za odpusténi. Pribafiova
(2014) je chape jako ,kolisani mezi starozakonni touhou po pomsté a kiestanskou

pokorou a vili ke smifeni* (s. 517).

2.4.4 Motiv dvojnictvi

Oba Zivotopisy propojuje motiv dvojnictvi. Gnot (2020) tento projev popisuje
v kontextu vynuceného podepsani dokumentt jako Filipovu neschopnost prevzit plnou
odpovédnost za svou minulost a obhajobu pro nesrovnalosti ve vypoveédich v Sedmém
Zivotopise s dokumenty StB — vypravéCova kopie — druhé _ja“ — se objevuje
v momenté , nejvétsiho moralniho selhani®, tedy v dob€, kdy po tydnech vyslechu
podepisuje protokoly StB (Filip 2000, s. 346). Neschopnost pfiyjmout plnou
odpovédnost za jejich podepsani je zduraznéna nejen existenci jakési hry, za kterou
vypravéé nemiize, ale i paralelnim pfibéhem o Faustovi,*® ktery by za stejného
vyslechového postupu — ,,biti a hlad, hlad a biti, noci bez spanku, mésic, pal roku nebo

rok v samovazb&“ (Filip 2000, s. 341) — upsal svou dusi stejné jako vypraves.>*

3 Jakou namahu musel Goethitv Mefisto vynakladat, jaké intelektualni finty si musel vymyslet,
aby svou ob¢t’ dr. Fausta, mohl svadét a mamit na ném jeho dusi! Jaké to byly idylické ¢asy, kdy se Satan
prevlikal do kostymu Mefista! Jak musel byt Satan vzdélany a seCtély, aby osalil, podvedl a svedl
k smrtelnému htichu dusi, které se chtél zmocnit! / [...] kdyby pfipad dr. Fausta dostal k rozpracovani
do svych pracek tieba miij vysetiovatel Vaclav Mlejnek, poradil by si s nim velmi rychle a jednoduse [ ...].
Tyden nebo dva by dr. Faust pochodoval dnem i noci o hladu sem a tam v neustdle osvétlené cele; obcas,
kdyby tfeba padl, by vyfasoval nakladacku, aby pochopil, kde je. Po této fazi rozpracovani by z hladu,
z nevyspani a ze samoty zpitom¢ly dr. Faust diive nebo pozd¢ji — jak dr. Fausta z Goetha znam, tak
nejpozdéji za mésic — prodal svou dusi i za jednu noc neruseného spanku, za talif vodnaté hovézi polivky
a za jednoho nakynutého blbouna s marmelddou, coz byl na samotkach ruzytiské véznice vrchol blaha.*
(Filip 2000, s. 341-342)

3 K této paralele se vrati v Osmém Cili nedokonceném Zzivotopise, kdyz ho svadi soudruzka
kadrova, aby stranu piesvedcil o své spolehlivosti. Nasledné autorsky subjekt uznava, Ze tato paralela je
usmevna: ,,Uveédomil jsem si totiz, Ze jeden z literarnich i filozofickych vrcholu svétové dramatické tvorby
srovnavam se svym do bahna Ceskoslovenské odriidy socialismu zabtedlym zivotem, Ze nejsem Faust a Ze
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Prestoze vypravéc s protokoly nesouhlasil, musel je podepsat: ,,Ja 1 moje kopie
jsme se za nasSe selhani stydéli, ale proti formulacim, jak je desatnik do protokolu zapsal,
jsme byli bezmocni. Mn¢ 1 mé kopii doslo, ze nejsme autory zlé hry, v niz ted’ po krk
vézime, ze ji za nas piSe nebo uz napsal nékdo jiny a ze nam ji ted’ jen davaji na védomi,
abychom védéli, jaké role nam ti zeleni zlodusi pridélili. / Vykonstruované ¢asti protokolu
podepsala moje kopie, zbytek jsem podepsal ja. Nase podpisy na patnacti stankach
protokolu jsou pravé a k nerozeznani.* (Filip 2000, s. 349)

Dvojnik se ale v Zivotopisech neobjevuje pouze ve vypjatych momentech jako
zdlraznéni neochoty pfijmout vlastni vinu — setkavame se s nim jesté dfive ve vypravéni
o no¢ni mufe, v niz sam sebe pozoruje jako objekt. Kopie se v obou piipadech projevuje
sebedestrukénim chovanim a nastifiuje vnitini rozkol ¢loveka, ktery si ublizuje a zrazuje
sam sebe: ,, Tyden jsem snil o smrti i s otevienyma oCima. / Vidél jsem se lezet uz uhnily
hluboko v lese na bfehu kalného potoka. A ten druhy, ma kopie, kterd ze mé vystoupila
a byla mi navlas podobna, zvedl lopatu, aby mi ostfim rozdrtil kolena, zkratil me, protoze
do ploché jamy, kterou jsem si sam jesté zaziva vykopal, jsem byl pfili§ dlouhy.* (tamtéz,
s.327-328). Jedna se o variaci na scénu z roku 1945: | Dira byla pro mrtvého pfilis kratka,
neodhadl jsem spravné jeho velikost. Holenni kosti a chodidla ohlodana liskami ¢ouhaly
z hrobu. Pan Zarek mi vzal lopatu z ruky. / Krucinal, to je prace, to je prace! / Zvedl
lopatu a nékolika udery ostrou hranou rozdrtil mrtvému kolena a hodil oddé€lené holenni
kosti na jeho zada.” (tamtéz, s. 185)

Jak upozoriiuje Tlusty (2023), technika podobna motivu dvojnictvi se objevuje
i v Osmém cili nedokonceném Zivotopise, kdy je autorsky subjekt piivedeny k vyslechu
aje nuceny podepsat dokument zavazujici ho ke spolupraci s StB¥ (s. 428-431) —
vypraveéc je pod vlivem drog a netusi, co se déje, a ackoliv je dokument z roku 1970
nepodepsany, dodava, ze by se nedivil, kdyby né€kde objevil verzi se svym podpisem
(,, Tedy: dokonalé alibi, kdyby se preci jen nékdy podepsané prohlaseni objevilo.*; Tlusty
2023, s. 76).

Motiv dvojnictvi je v Osmém cili nedokonceném Zivotopise pouzivan 1 v dal§im

vyznamu — ve smyslu ,ja“, které proti své viuli musi fikat pravdu (¢imz manifestuje

soudruzka kadrova — a biihvi co jesté navic — neni Mefisto v Zenské mutaci, ale opravdu jen Eli s velku fita
a kufecim mozec¢kom.” (Filip 2007, s. 199)

3 Pravé tento dokument mél Filipa usvédtovat ze spolupriace s StB, ze které byl obvinén
ve Sméjicim se barbarovi.
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autenti¢nost Zivotopisii): ,,Samomluva mého druhého ja si také nedavno vzpomnéla
na jedno salcburské intermezzo, na Lidu Baarovou, na kterou jsem chtél bud zcela

zapomenout, nebo ji aspon zamlcet.“ (Filip 2007, s. 699)

2.4.5 Motiv divadla

Mezi dal§i literarni prostiedky, se kterymi je pracovano v obou Zivotopisech,
muizeme zafadit variace motivu vyuzivajici nalezitosti spojené s divadlem — reziséra,
jevisté, oponu, hru, scénu, scénaf, role ad. Motiv je variovan v rizném rozsahu i vyznamu
— nekdy je pouzit jen jako jazykové ozvlastnéni:

,,Po jednom roku samovazby ve véznici na Pankraci se Jifiho jevisté, na némz
inscenoval své blaznivé 1 fantasmagorické historky plné ironie, vtipu a absurdit,
s konecnou platnosti zhroutilo.* (Filip 2000, s. 362)

,, Ithlina ve zdi se mezi nami rozeviela jako opona v divadle. Na prazdném jevisti
stala v matném svétle moje kopie. (tamtéz, s. 333)3¢

,,Pral bych si, aby v zavérecném déjstvi mého osmého nedokonceného zivota
a zivotopisu, kdyz s koltem v rukavu a s obli¢ejem bez masky vyjdu na scénu, [...].
(Filip 2007, s. 730)

Jinde je motiv rozvijen jako cosi osudového: .,V okamziku, kdy Janosz Karpaty
zacal své teCi o Ceské poezii, jsem jesté nemohl tusit, ze i jeho kecy [...] jsou zcela
v souladu s rezijnim zamérem VSemohouciho, ktery pro m&€ uz zorganizoval scénu
a dramaturgicky prostor pro mdj prvni vystup pfed slecnou v rohu i pro budouci Zzivot
s ni.“ (tamtéz, s. 52)

,,Podivna a nevysvétlitelna je pro mé skute¢nost, ze mam nékdy pocit, jako by mé
jakasi tajemna sila vtahla nebo vstréila do cizi hry, o niz jsem nemél ani potuchy,
ze existuje a ze mi v téch pro mé neznamych déjstvich neviditelny rezisér piidélil roli,
kterou bych nikdy nepfijal, kdybych byval mél Sanci ji odmitnout.” (tamtéz, s. 671)

Tato osudovost v nekterych pripadech slouzi jako alibi zlehCujici otazku viny:
,Mné 1 mé kopii doslo, ze nejsme autory zI€ hry, v niz ted’ po krk vézime, ze ji za nés
piSe nebo uz napsal n€kdo jiny a ze nam ji ted” jen davaji na védomi, abychom védéli,

jaké role nam ti zeleni zlodusi pridélili.“ (Filip 2000, s. 349)

3 Zde se motiv propojuje s motivem dvojnika.
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V Sedmém Zivotopise je kladen diiraz predev§im na hru* a ,,oponu,’’ v Osmém

cili nedokonceném Zivotopise na role a jejich hrani, coz mizeme chapat i jako projev
memoarove povahy textu, pro kterou je typicky duraz na Clovéka ve svych socialnich
rolich a vztazich: ,,Svou zbésilost ospravedliiuji a omlouvam Cetnymi zachvaty marasmu,
spojenymi se zacinajici stafeckou nesmiflivosti a né€kdy az s masochistickym
precefiovanim ¢i radoby ozvlastiiovanim povétSinou trapnych roli, které jsem ve svych
predchéazejicich sedmi zivotopisech i Vv jejich pokracovani, v osmém, ziejme
nedokonceném zivotopise, sehral v komparsu se svymi bliz§imi v riznych fraskach,
komediich 1 v ptibézich tragickych.“ (Filip 2007, s. 9)

,»S hotkym pocitem rezignace dnes znovu uznavam, ze ve chvili, kdy se clovek
vlastni vinou nebo cizim pfi¢inénim zamota do zivota svych bliznich, tfeba jen v roli
statisty, némého pozorovatele nebo i prolhaného Sizurika, velkohubého moralisty, andéla
strazného ¢i hrdiny musi svou roli dohrat a protrpét az do tragického, trapného nebo
i smésného konce.” (tamtéz, s. 127)

,Nehodlam slepené stfepy minulosti vracet do uz nesCetnékrat obehranych, mé
zahanbujicich roli, za€inat s nimi na jevisti s opotiebovanymi kulisami zdanlivé novou
hru, jejiz trapny konec znam, vratit jim fe¢, smich a plac, aby opét mohly predstirat
projevy falesnych citi, aby se mohly sklebit a ve vhodnou chvili, kdy se to v kazdé
komedii nebo v tragické frasce oCekava, prolévat slzy radosti, smutku nebo vzteku.“

(tamtéz, s. 750)

Samotné vyuziti motivu Uzce souvisi s hlavnimi tématy a jejich (autorskym
subjektem) nabizenou interpretaci — v Sedmém Zivotopise je obhajobou pro vyzrazeni
uteku rodinnd, socialni a historicka situace — ona hra, ktera byla napsana a nemohla byt
zmeénéna; v Osmém cili nedokonceném Zivotopise se autorsky subjekt zabyva otazkou své

viny na smrti syna a pta se, jakou roli v ni sehral.

3 7,,Dohry nebo pokraCovani ptibéhi, za kterymi padla opona, m¢ dodnes dési. Jen v divadle padaji
opony a hry definitivné konci. V zivot¢ vSak hry pokracuji i za Zeleznymi obsahy, rozehravaji a inscenuji
je povétsinou ve zvracenych a zkomolenych pokracovanich.* (Filip 2000, s. 326)
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2.4.6 Téma smrti a rodinnych problému, popisy snu a halucinaci

Na vybranych tématech vyuzivajicich vySe zminénych motivi a dalSich
prostiedki muzeme pozorovat miseni roli vypravée a konstruovanou stylizaci
autorského subjektu, ktery ve svych rolich nahlizi ,,velké d&jiny z pozice pozorovatele
a ,malé déjiny” z pozice obéti a aktéra. Pii vypravéni je patrné spojovani non-fikce
s fikci, dale snaha o autenti¢nost (detailnosti informaci nebo oteviranim tabu — naptiklad
rodinnych problému, otazky vlastni viny nebo smrti a jejich podob — pouhé predstavy,
neStastné nahody, nasilné vrazdy, sebevrazdy, tiché a klidné smrti, hrdinného umirani,

umirani v rozkladu nemoci aj.).

V Osmém cili nedokonceném Zivotopise je vyraznym tématem nedokoncenost
a vlastni smrtelnost — ¢emuz napovida i nazev knihy. Nabizi se autobiografické Cteni
ovlivnéné faktem, ze Filip zacal psat roméan po dokonceni Sedmého Zivotopisu v roce
2000: v této dob&é mu bylo 69 let, v dobé€ vydani Osmého cili nedokonceného Zivotopisu
77 a z jeho Gvodu vyzniva nejistota v dopsani romanu (,,Osmy a doufam nedokonceny
zivotopis; Filip 2007, s. 11).

Podobné jako v Sedmém Zivotopise i zde je spojeni ,,osmy zivotopis® pouzivano
s malym i1 velkym pismenem v rozdilném vyznamu — Osmy Zivotopis jako kniha a osmy
Zivotopis jako Zivot. Zivot i Zivotopis je spojovan s tématem (ne)dokon&enosti a zaroveii
je opakovan motiv Schubertovy Nedokoncené: ,Piehravam si, jak jsem uz fekl,
Schubertovu Nedokoncenou, hlavné a pofad dokola zavérecné takty posledni, druhé véty
andante con moto v podani Videriské filharmonie pod taktovkou Karlose Klebibera,
a oCekavam, ze posledni tony jakoby umirajicich housli mi do hlavy pifehravaji napad,
jakym zpusobem, prevedenym do literarni oblasti, bych mohl i ja sviij Osmy a posledni
zivotopis nedokoncit. [...] Konec amatérsko-§vycarské inscenace Schubertovy
Nedokoncené mé zaujal az dnes: postupné umlkajici nastroje, zhasinani svic a tiché
odchody hudebniki do letni tmy, to vSe, umlkajici nebo uml¢ené lidské hlasy, tiché
rezignace a odchod zivott do tmy, ponory a mizeni mych postav s gesty nebo bez gest do
vécného stinu, nedohrané tragédie nebo komedie, bych chtél napsat a popsat v zavéru
svého Osmého zivotopisu.* (tamtéz, s. 631-633)

Osmy cili nedokonceny Zivotopis Filip skutecng, jak v uvodu slibil, ukonil
zatménim Slunce v srpnu 1999, po kterém se jeho vytouzeny konec svéta nekonal,

avzavéru postupné umlkaji hlasy rozehranych piibéht... Velkolepé zatméni
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je provazeno promluvou andé¢la, ktery Filipovi pfikazuje, aby soud nad sedmi nebo deviti
lidmi pfenechal Bohu, dale mileneckym parem, ktery zatméni pro své aktivity ani
nezaregistroval, a pachem mocuvky. Vypravéni ukoncuje motivem Schubertovy
Nedokoncené odkazujici 1 k nedokoncenosti jeho osmého zivotopisu.

Prestoze zavér konci rokem 1999, ve vypravéni nachazime reflexe nasledujicich
udalosti. Rok 1999 byl pro vypravéce prelomovy — po ném se usebira k hodnoceni
vlastniho zivota, ve kterém uz nechce zazivat zadné velké d¢jiny, pfitomnost vnima jako
,pruvan ¢asu“ (s. 210) a chce jen meditovat nad Zivotem, coZ se projevuje motivem sazeni
— nesbira nova semena, ale pozoruje vzesla a chce se podivat, jak se jim dafi. Po tomto
roce vydava autorsky subjekt Sedmy Zivotopis a rozpracovava Osmy Ccili nedokonceny

Zivolopis.

Téma vlastni smrtelnosti a smrti se ve vypravéni objevuje nejprve ve forme
predstav — v roce 1944 sni o vrazdé nenavidéného némeckého ucitele Nitschkeho. Poprvé
je smrt skutena, kdyz umira jeho druha laska, patnactileta Olga Ceskova, poté, co si
slibili spolecnou budoucnost (tedy v momenté jeho nejvétsiho Stésti, které opét nema
dlouhého trvani). Sestra a pomocnice partyzana byla podle vypravéni omylem zastfelena
partyzanem pfi Cisténi zbrané v kuchyni, kdyz vafila gulés: ,,Obratil jsem se k Olinég. Stala
na konci stolu; skrze zastéru a prsty ji prosakovala krev. / Oto, uz sem mrtva! / Olina se
zmenSovala a hroutila se pod hranu stolu. / Andé€l v zeleném vyznamenany rady, ruska
dama, seskocil z temného nebe na peci, nadaval, poklekl k Olze na podlaze pred ohni§tém
a polozil jeji hlavu do svého klina. / Vsjo budét charaso! / Zeleny andél lhal do Olinina
levého ucha, ale co jiného mu zbyvalo nez lez, posledni utécha bez nadéje, kterou ma
milovana Olina uz asi neslySela, byl-li k ni Bih v této kruté nemilosrdné chvili aspon
trochu milosrdny. / V rohu se hnula smrtka; mozna ze snami byla pofad, mozna
sestoupila do Ceskovy kuchyné se zdvanem vétru a s tichym natkem az po vystielu. /
Umirani své milované Oliny jsem nechtél vidét; zbabéle jsem utekl z kuchyné do syrové
predjarni soboty dne 14. dubna 1945. [...] byla usmrcena ze zbrané, kterou jsem do
Ceskovy kuchyné pinesl ja. / Olinu, svou milovanou Olinku, jsem zabil i j4.“ (Filip 2000,
s. 73-74)

Tato ukéazka dokazuje ,,infikovani* fabulovanych udalosti ovéfitelnymi fakty: pti
pokusech o ovéfeni informaci o Olze Ceskové se dozvime, Ze byla skutednd

z Hostalkova, byla skute¢né patnactileta sestra partyzanua a skutecné€ zemfela na nasledky
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neodborné manipulace se zbrani (vets.cz, nedatovano). Jenze zemiela uz 10. dubna®
po nasledcich postteleni v nemocnici, nikoliv v rukach , zeleného andéla“. Pfibéh

3 a pokusy o umélecké ztvarnéni dokazuje

je zhu§tovan pro dynamictéj§i vypraveéni
personifikovani smrti ve smrtku, ktera sedéla v kuchyni (zhmotnéni smrti se objevuje
ivOsmém Ccili nedokonceném Zivotopise v podobé ciSnika Alfreda), prohlubovani
tragicnosti vypravéni (slibem o spole¢né budoucnosti, rychlosti umirani a vystrfelem
z otcovy zbrané). Umeéleckost je , autentizovana“ podrobnostmi (na strané zdanlivého
historiografického zpiisobu psani) o tom, kdo v kuchyni byl a kolik bylo hodin pfi
vystrelu (,,devétatiicet minut po druhé v noci“; Filip 2000, s. 73). Historicka udalost
je spojovana a vypravéna v souvislostech vypravéCova zivota, je efektné stupniovana
nahodnymi okolnostmi smrti 1 pfedchozimi udalostmi a dopliiovana informacemi, které
neoverime (zdali se Olga s Filipem skute¢né znali, natoz milovali, nebo jestli zbran,
ze které partyzan vystrelil byla otce Bohumila), coz ostatné pro ucely prace ani neni
relevantni a ukazuje nemoznost oddélovani non-fikéniho vypravéni od fikéniho.
Kazdopadné autorsky subjekt déla vSe pro to, abychom mu véfili a litovali ho vice nez
Olgy. Scéna je vypravéna velmi emotivné, ale vysledkem je zaznivani autorského
egocentrického ,ja“— ,,ja jsem ten, na kterého Olga mysli pfi svém umirani“, , ja nechtél
vidét jeji umirani®, ,ja jsem pfinesl zbran“, ,ja jsem ten, ktery ji zabil“ a ,ja jsem ten,

ktery pfiSel o svou divku a stastnou budoucnost™.

Déjové nasleduje predstava vlastni smrti, kdyz pro otce Bohumila pfijdou
partyzani, aby jim pomohl vykopat hrob pro zradce — otec z obav, Ze zradcem je on, posila
syna. V tomto moment€ vypravec pfiznava, ze vuci rodiclim ztratil veskerou nadgji:

., KdyZzuz si mam misto otce Bohumila vykopat hrob a byt zastrelen — na nic jiného
jsem nedokéazal myslet — ocCekaval jsem, ze se m& maminka Marie pokusi ochranit.
A kdyby mé Zirek zjeji naru¢e nasilim vyrval, i kdyby se ji nepodafilo m& ochranit,
vySel bych z nasi kuchyné do smrti aspoil s védomim, ze mé€ zde milovali a ze mé rodice

dobrovolné nevydali katovi. / Maminka Marie se ode mne odvratila. / ObleC se teple,

3 Muzeme se domnivat, Ze $patné datum je pouze nepiesnosti — Olga Travni¢kova v rozhovoru
s Tlustym uvedla, ze Filip pletl n¢které redlie (Tlusty 2023).
¥ Gnot (2020) upozoriiuje na podobnou techniku v druhé &asti romanu: ,,na strané 278 jsou
nespravn¢ uvedena data vydani dokumenti A, ¢ast 1/597: 16.7. 1951 misto spravného 14. 7. 1951
a planovaného piijezdu Filipa do Prahy: 17. 7. 1951 misto spravného 19. 7. 1951 Posiluje se tak dojem
zrychleni dramaturgie udalosti.“ (s. 664)
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v lese bude zima. / To byl okamzik, kdy jsem otce Bohumila a maminku Marii vzdal. [...]

Vidél jsem se umirat.“ (tamtéz, s. 184)

Autorsky subjekt mluvi o predstavach vlastni smrti v kritickych obdobich svého
zivota (napf. pfed zatCenim ve vlaku do Kadan€, v bezcasi ve vézeni a po propusténi)
a otevira tabuizované téma premysleni o sebevrazdé — a to i v Osmém cili nedokonceném
Zivotopise, prestoze se oteviené hlasi ke kiestanstvi, ve kterém je sebevrazda a vrazda
nepiipustna.*’ I pouhé piedstavy o vrazdach jsou pro katolika h¥isné, coz si vypraves

uvédomuje, a demonstruje jimi snahu o co nejupfimnéjsi, nejautenticté)§i vypraveni.

Nestastna nahoda, ktera se udala po kopani hrobu, a v Zivotopisech se nékolikrat
opakuje, by skoncila smrti — v tomto pfipadé naopak tichou a nevinnou —, nebyt
vypravécova zasahu. Vypravéni pusobi opét autenticky, protoze vypravee piiznava,
ze malického bratra, ktery se ve spanku skutalel do potoka, nechtél zachranit a pomohl
mu az po ,,pfikazu z nebe* — ukazuje se v nepfiznivém svétle a nedéla ze sebe hrdinu.
Tragicnost udalosti se stupiuje reakci matky, ktera misto podékovani vypravéci vynadala
a fekla mu, Ze ji zkazil Zivot: vidime, Ze rodinné problémy nejsou zptsobeny jen otcovym
chovanim, ale 1 nedostatkem matciny péce. Vztah se navic zkomplikoval jeho
nedobrovolnou pozici zivitele rodiny (za valky 1 po ni) provazenou citovym vydiranim.
Po valce odesel do Prahy za Casti rodiny, kde prodaval mydlo a pozd¢ji pracoval v Mladé
fronté. Matce a otci odevzdaval penize, ale rodina se nachéazela ve financni tisni — otec
platil advokaty a pozdéji 1€kare. Zranujici se pro néj stala zkuSenost, kdy ho otec nutil
k pfevodu rodiny kolaboranta za hranice. Otec po vypravé¢oveé odmitnuti rodinu Surych
prevedl, ale dopustil se zrady — okolnosti jsou objasiovany v 80. letech pifi navstéve
pomatené pani Suré, ktera si vypravece spletla s otcem Bohumilem, a prestoze je Bohumil
zradil, pohostila ho a peclivé mu zopakovala vse, co pii prechodu délal. Autorsky subjekt
tvoti obraz otce-zradce popisem nepravdépodobného vypravéni pani Suré.

Vroce 1951 umira otec Bohumil na nasledky radioaktivniho ozafeni
v uranovém dole, kde za trest pracoval. Pfi zhorSeni jeho stavu vypraveéc na doporucent

1ékaiti shani penicilin na ¢erném trhu — cenou za néj je ,,jeho duse” — a je nucen se zavazat

40 Piikladem miize byt nasledujici ukazka: ,,NeZ jsem usnul, tak jsem se pomodlil, abych se t4no
uz nevzbudil, abych pfechodné umfel a vzkiisil se k Zivotu v lepsich €asech, kterych se, byl jsem o tom
pevne presvédcen, ve stavu bdéni nedockam.” (Filip 2007, s. 517)
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ke spolupraci s StB. V tomto moralnim dilematu se neschovava za dvojnika a rezolutné
odmita — jedna se o jeho prvni zkuSenost s vynucovanym podpisem. Penicilin nakonec
ziska diky znamosti, ale pozd¢€ji se od sestry dovi, ze otci podan nebyl a ani by mu
nepomohl — otec Bohumil umird v nemocnici a pfi louCeni promlouva k synovi:
,Naklonil jsem se k jeho rtim a pfipadalo mi, ze rozumim fragmentim véty a Gtrzkiim
slov. / Pro mé htichy a provinéni... az do tfetiho kolena... tak chce Buh...* (tamtéz, s.
241-242) Tato slova jsou opakovana v Osmém cili nedokonceném Zivotopise, kde
nabyvaji vyznamu hrizostra§ného prokleti a jsou pronesena andélem pii vypravécove
svatbé. V némecké verzi je tato ,,velka imaginativni scéna transgenera¢niho rozméru‘
popsana v posledni kapitole Sedmého Zivotopisu, kterad v Ceské verzi chybi a ve které ma
monumentalni charakter (Tlusty 2023). V cestiné ji Filip umistil az do Osmého cili
nedokonceného Zivotopisu, kde je zastinéna dalSimi pribéhy a nema takovy potencial:

,,] za mé prohfesky a provinéni budou tvi potomci platit az do tretiho pokoleni!
Tak chce Buh a tak to stoji v Pismu svatém! / Posledni slova otce Bohumila, ktera ze sebe
vyrazil, nez mu na smrtelné posteli dosel kyslik, dech 1 zivot mi z nebeské vyse nad
oltarem mastovského kostela padla na ramena. [...] Andél nad mou hlavou i otec Bohumil
méli pravdu: v Pismu stoji psano, ze Bith svou mstou a krutym trestem postihne az do
tretiho pokoleni v§echny potomky hfisnika, ktefi se provinili na lidech 1 na Bohu. / Otec
Bohumil se na smrtelné posteli mylil, ale ne moc, jen se prepocCital: mijj a mé Marie syn,
pfi mém kitu a pfi naSi svatbé pred Bozi tvafi jen maly zarodek zivota, patfil, kdyz
o pétactyficet let pozdéji v utery dne 13. anebo v noci na 14. ledna roku 1998 svou
dobrovolnou smrti zaplatil 1 za otce Bohumila a za mé provinéni na mych bliznich, teprve
k prvnimu pokoleni po svém hiisném otci. / Druhé a tfeti pokoleni po Pavlové smrti
uz nebude. / KdyZ uz se nedockam vnuka ani pravnuka, kdo tedy ve tfetim tisicileti a do
tretiho pokoleni, aby se, jak stoji psano v Pismu, naplnila vile a trest Bozi, zaplati
za hfichy z mého sedmého zivotopisu, z téch nejhorsich tfinacti let ve dvacatém stoleti?*
(Filip 2007, s. 99-100)

Autorsky subjekt vztahuje prokleti na tragickou smrt syna Pavla, jejiz detaily
zamlcCuje. Celkové podrobnosti o zivoté Pavla a dcery Hanky nezname (roky jejich zivota
v Némecku jsou shrnuty pouze do né€kolika odstavci), kazdopadné vime, Ze Pavlova smrt
se stala impulzem pro napsani obou Zivotopisii, piestoze Filip premyslel o napsani paméti

diive (Filip — Balastik, 2000).
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Autorsky subjekt se za synovu smrt vini a prebira odpoveédnost: , Kdyz jsem
v uplynulych letech po sebevrazdé mého syna Pavla v lednu 1998 nemél nac¢ myslet nebo
nechtél na nic myslet, promyslel jsem si a promyslim si 1 v bdélém stavu, pred usnutim
a potom v noci zpusoby, jakymi bych mohl nebo mél sprovodit ze svéta t€ch sedm nebo
devét lidi, ktefi jej spolecné, kazdy svym dilem, vehnali do bezvychodného zoufalstvi
a do smrti. Nehodlam popirat nebo zamlcCet, Ze se tim Casto a bezispéSné pokousim
potlacit svij hiisny podil na Pavlové ztroskotani a na jeho sebevrazdé a ze posledni kuli
dum-dum raze Ctyficet pét bych si paklize bych se — zbaven strachu a zbabélosti —
k vrazdam prece jen odhodlal, si ponechal jako zeleznou zasobu pro sebe.“ (Filip 2007,
s. 11)

Pavlova sebevrazda neni jedinou, za kterou se vini — otevira i velmi citlivé téma
pokusu o sebevrazdu jeho manzelky nékolik dni po narozeni Hanky, kdyz se dozvédéla
o jeho nevéfe. Vypraved stacil chytit jeji zapésti, symbol zivota,*! &¢imz ji zachranil. Toto
povazuje po vyzrazeni planovaného utéku za svij druhy hiich, ze kterého se do konce

zivota nevyzpovida.*?

Mezi jeho dalsi hiichy, jak tato provinéni nazyva, patii opakované predstavy vrazd
lidi — mimo ucitele Nietzchkeho, sedmi nebo deviti lidi zavinivSich synovu sebevrazdu
(tyto predstavy dokonce oznacuje za sen, s. 11), i JUDr. Vody — vypravécova
vySetiovatele ze 70. let. Vypravéc se v roce 1994 vydal s americkou pistoli a naboji dum-
dum do Ostravy, aby vzal spravedlnost do svych rukou. O vrazdé se mu nejprve zda,
ale ve snu jej vrazda a Vodova reakce neuspokoji — dal§i den na né&j skutecné (jak
zduraznuje) vyciha a vystieli nenabitou pistoli, jen aby vidél jeho psychické zhrouceni.
Najednou na sebe Voda bere vypravéovu podobu a jemu dochézi, ze i on by si zaslouzil

zazit stejnou situaci, ve které by po ném vystielil nékdo z pétépaku, které zradil. V této

4L Srovnani motivu chyceni zapésti v Osmém cili nedokondeném Zivotopise: ,Neupadl jsem. / Ale
v okamziku, kdy kolem m¢ ve zlatém ornatu prositém ¢ernymi nitémi prosla smrt, chytil jsem se Mariina
zapésti a zivota. Citil jsem jeji puls a uvédomil si, Ze stejnym rytmem tlu¢e budouci zivot pod srdcem mé
zeny, ted’ uz i pted Bohem.” (Filip 2007, s. 98-99). ..[...] pevn¢ jsem seviel Mariino zapésti, aby
nevykrvacela, a nevykrvaci-li, slibil jsem si svatosvaté, ze zaCnu novy zivot.” (tamtéz, s. 162)

42 _A kdyz své hanebnosti, jichZ jsem se na své nejmilejsi Zené dopustil, ve své paméti znovu
ozivim, musim vzdy odolavat pokuSeni je umrtvit, kdyz ne na vééné Casy, tak aspon na dobu mého
svétského byti. V okamziku vsak, kdy se mi zd4, Ze bych byl schopen se jich zbavit, skalpelem je vyfiznout
ze svého mozku jako zhoubny nador, uv€domim si, Ze bych tu krvacejici a jist¢ hnisajici ranu neptezil, ze
i moje nejhorsi poklesky a odpornd provinéni na mé nejmilejsi blizni jsou souc¢dsti mého minulého
a soucasného byti i budoucnosti.” (tamtéz, s. 750-751)
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pasazi (s. 388-389) se propojuje motiv dvojnictvi, téma smrti, t€éma viny a vyuzivani snt

a fantasknich predstav.

Fantaskni pfedstavy, sny a halucinace, které i v redlném zivoté zaujimaji zvlastni
postaveni (staly se, ale nestaly se doopravdy — jejich pravdivost nikdo neoveéfi a pfi
vypraveéni umoznuji fabulovat...) a pro jejich neovéfitelnost je miizeme povazovat spise
za fikcéni. Navic predstavuji ,,metaforu basnické imaginace; vypravéni vychazi sice
z empirie, ta je ale dale tvarovana predstavivosti, domyS$lenim (a vymyS§lenim) udalosti.
Skute€nost se méni v umélecky obraz, ktery mé svou vlastni logiku pravdivosti. Téma
umélecké pravdivosti je ostatné jedno ztémat, které v Osmém cili nedokonceném
Zivotopise vystupuje do popiedi.“ (Tlusty 2023, s. 77; upr. K. T.). Nekteré pasaze
vyuzivajici sna a predstav jsme uvadéli v jiném kontextu — napt. predstava vlastni smrti
v podobé dvojnika, velkolepa scéna s andélem na svatbé a vrazda JUDr. Vody, dalsim
piikladem muze byt snéni poté, co se prozradi jeho vztah s Vérou, s jejim manzelem
se opiji a on si predstavuje vlastni 1 jeho smrt.

V jeho predstavach se objevuji i mrtvi pfibuzni — v Sedmém Zivotopise otec
Bohumil a v Osmém cili nedokonceném Zivotopise stryc FrantiSek, kterému se svéfil
s utekem. Oba pripady maji jinou povahu — opakujici se halucinace ve vézeni o otci (Filip
2000, s. 367-369) jsou zhmotnénim svédomi. Otec pokazdé umira a po treti se objevuje
obraz jeho nedbale zaSité rany na hlavé, ze které pada drevita vlna; scéna propojuje
minulé (smrt otce, jeho dim a sad, ucitel Nietszchke), pfitomné (tizici svédomi
z vyzrazeni planovaného ttéku)* i budouci (hlasy a obrazy jeho déti).** Scéna se strycem
v Osmém cili nedokonceném Zivotopise — ptipomina vypravé€ovo vyzrazeni planovaného
utéku a divody, proc stryc uték nahlasil. Efektné jsou propojovany udalosti souc¢asnosti
psani, vyzrazeni planu v roce 1952 a nasledné propusténi, po ¢emz je plynule navazano
na vypravéni o sluzbé u PTP v Teplé. Nasleduje piibéh v ptibehu (Filip 2007, s. 43—49):
pomoci nahodného setkani s farafem je vypraveéno o historii klastera a o ziskavani ostatkt

blahoslaveného Hroznaty za litr slivovice.

4 Promluva otce: ,,Odsoudils mé& jako zbabé&lého poseru i za to, Ze jsem se vyhybal posledni
odpovédnosti a riziku, Ze jsem chtél proklouznout Zivotem bez narazi a bez klopytani. Ale ted” myslim si
a doufam, poznals, jak snadno se lovek sesype. / Mam pied tebou padnout na kolena a prosit o odpusténi?
/ To zrovna ne. Staci mi, kdyz si uvédomis, ze se mi moc podobas, Ze pokraCujes v mych stopach. Vice ted’
uz ani pozadovat nemohu. Ale nemam z toho radost. Po tvych silackych fe¢ech jsem od tebe ocekaval
vice.” (Filip 2000, s. 367)

4 _Slysel jsem détské hlasy, smich, kiik i pla¢. Vyklonil jsem se ze zdi do zahrady, vid&l své
budouci déti a na lavicce pied bilym domem otce Bohumila mladou Zenu.” (tamtéz, s. 368)
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2.4.7 Téma vyrovnavani se s vlastni vinou

Nejvyrazn€j§im a zarovenl nejkontroverznéj§im tématem vyuzivajici vySe
zminéné motivy (sazeni semen, stiileni lidi a divadlo) a propojujici oba Zivotopisy je
vyrovnavani se s vlastni vinou, které je navic realizovano protichiidnou tendenci —
autorsky subjekt se sice ,,sebemrskacsky* obvifiuje, okaté za vinu prebira odpoveédnost,
ale zejména Sedmy Zivotopis buduje tak, aby z n€j vychézel jako obét, kterd neméla
na vybér a byla seviena v klestich rezimu a rodinné situace (pfedevsim otcova selhani).
Snazi se vytvoiit piijatelny obraz, ktery ovliviiuje obraz autora samotného — a pravé to je
na Zivotopisech problematické.

Téma viny, ktera je nasledkem , hiichu“, je uzce spojené s kiestanstvim:
za provinéni pfichazi trest a vypravéC prosi o odpusténi, ale zaroven si nejvetsi viny
nechce odpustit a pitva se v nich (viz vyzrazeni Gtéku a nevéra). Zivotopisy maji byt podle
rozhovoru Travnicka s Filipem zpovédi, ale zarover, jak hlasa predmluva Osmého cili
nedokonceného Zivotopisu, zpovédi nejsou — je tematizovana otdzka nemoznosti vlastniho
odpusténi pii kiestanskych zpovédich a kitu v dospélosti, ackoliv sam buh autorskému
subjektu odpousti vie, véetné vyzrazeni utéku® — je ale mozné, ze jde o pouhou
autostylizaci — lze totiz predpokladat, ze kdyby si v knize odpustil, byl by vefejnosti
kritizovan.

Autorsky subjekt tvrdi, Ze Zivotopisy nejsou obzalobou, a pfipravuje ptidu pro
moznou kritiku:

,Tyden jsem uvazoval o tom, jak a ¢im zacnu svou sebeobzalobu, v niz jsem
se hodlal vyporadat i s poklesky bud’ bezvyznamnymi, nebo dobfe utajenymi. VCera jsem
se vSak po dlouhém uvazovani pred usnutim rozhodl, ze obzalobu z mych dosud
zamlCenych hfichli nesepiSu a nepfednesu a ze bila nebo umyslné zaCernéna mista
na mapé svého osmého nedokonceného zivotopisu prenecham pfitomnym nebo
budoucim zalobciim, aby v mnou dosud nezmapovanych krajinach nachazeli mé stopy
a zaslepeni za$ti proti mné€ z nich vycetli jen to zl€ a hanebné a aby ze svych, mé drticich
filipik nacerpali neochvéjné sebevédomi, presvédCeni o své neomylnosti, jakoz 1 pravo
vefejné predvadet své pevneé mravnosti zakotvené charaktery a sklizet chvalu a potlesk. /

Hrozim se své zlomyslnosti: svym Zzalobcim a soudcim pieji jejich neochvéjné

4 Timto se zabyva hned v prvni kapitole Osmého Cili nedokonceného Zivotopisu — Pokus
o0 nezdarenou zpovéd | ...] na strané 9.
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sebevédomi, jejich jeSitnou neomylnost, jejich exhibicionisticky inscenovanou
mravnost.“ (Filip 2007, s. 748)

K viné za vyzrazeni ut€ku se autorsky subjekt vraci v Osmém cili nedokonceném
Zivotopise. V roce 1957 ho navstivili dva muzi, které osobné neznal a ktefi kvili
vyzrazeni utéku byli nuceni pracovat v dolech, on se jim omluvil, pfestoze se cht¢l
vymluvit a umensit svij dil viny. MuZzi mu odpustili a pfemlouvali ho k dal§imu ttéku,
autorsky subjekt ale odmitl, protoze ocekaval past — znovu zduraziuje roli obéti, které
StB neda pokoj. Dodava, ze pozdé€ji chtél ostatni kolegy kontaktovat a omluvit se,
ale dopisy doruceny nebyly a StB mu zakazala muze kontaktovat (touto poznamkou
je ovliviiovan obraz autora, ktery ziskava alibi, pro¢ doSlo ke zddni, ze se za Cin
neomluvil). Sviij stud tematizuje ve vyznani Mnackovi, ktery si pouze predstavuje:
,MlcCel jsem vSak a netekl tfeba: [...] M¢ vSak tizi a drti, ze jsem kratce pred zaatkem
léta roku 1952 pred odpovédnosti i pied strachem ze smrti utekl. I ted’ jsem, Ladislave,
na utéku; mam dokonce strach nalit do sebe patou merurikovici a zacit se ti zpovidat.“
(tamtéz, s. 178) Nasledn¢ do Mrackovy zahrady zasel semena, ¢imz propojuje téma viny

s motivem sazeni semen.

Zminili jsme, ze pravé za umenSovani viny v Sedmém Zivotopise byl Filip
kritizovany napf. ve studii Gnot, ale i kritiky ve své dobé.*® Rozvrzeni Sedmého
Zivotopisu a nepomér mezi jednotlivymi kapitolami sice muzeme chapat jako
manipulativni snahu umensit vinu autorského subjektu, ale pfipomenme, ze némecka
verze se otazkou viny za vyzrazeni Utéku zabyva vice. Pak nesmime zapominat na fakt,
7e atkoliv primarnim ddivodem pro napsani Zivotopisii bylo vyrovnani se s tragickou
udalosti v disledku zapficinénou vyzrazenim utéku a spolupraci s StB, dal§im divodem
mohla byt potieba nahlédnout ve stafi na uplynuly zivot, nejen na tragické udalosti, jak
planoval drive. Pfesto je reflexi sebevrazdé syna vénovano dost prostoru — a to jak
z pozice obéti, ktera pfisla o milovaného syna, pozorovatele, ktery situaci nahlizi, ale
predevsim aktéra, ktery piijima svij dil viny (jak Uvodnim prohlasenim, ze pfejima
odpovédnost i1 za provinéni druhych, tak zminkou o Zelezné zasob&€ naboju, kterou si

nechava pro sebe).

46 Vice v nasledujici kapitole.
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3.Reakce na Zivotopisy

Filipovy Zivotopisy byly tedy otekavanou (jak jsme jiz ukazali, stylizovanou
a misty manipulativni) odpovédi na celou kauzu. Ve vybranych dostupnych recenzich,
ackoliv jsme si védomi, ze se jedna o nazor jen velmi malého mnozstvi Ctenart, na které
romany zapusobily natolik — pozitivng, ¢i negativné —, Ze citili potebu se k nim vyjadfit,
budeme pozorovat, zda byla jeho feC a stylizovana vypoveéd uspésnda a jaké odezvy
romany vyvolaly. Tato kapitola slouzi pfedev§im jako prehled a shrnuti dostupnych
reakci na Zivotopisy. Nejprve se budeme zabyvat recenzemi vzniklymi v dobé
blizké vydani Zivotopisii a pozdéji predstavime nové studie.

Dale si budeme vsimat, jak si autofi poradili s pojmenovanim mluvciho textu
a's mirou fabulace, ktera je v Zivotopisech patrna. Obvykle se v kritikdch objevuiji
podobné informace — okolnosti vzniku romanu a tragicka smrt syna, informace o Filipové
Zivoté a vztah Zivotopisii k ostatnim dildm, kterym jsme se vénovali diive, a proto je

nebudeme opakovat.

3.1 Reakce na Sedmy Zivotopis

2. listopadu 2000 Marcel Kabat v Lidovych novinach informuje o vydani
Sedmého Zivotopisu, dle ptebalu slibujici autobiograficky piibéh Oty Filipa; 22. listopadu
v piispévku Sedmy Zivotopis Oty Filipa nema kladného hrdinu ptijima zanrové zafazeni
romanu mezi autobiografické a opakuje Filipovo prohlaSeni romanu za nejautentictesi
a nejpravdivejsi (zdroj bohuzel neuvadi, mohlo by se ov§em jednat o rozhovor pro ¢asopis
Host). Presto oddélil vypravéce od autora, kritizuje rozvrzeni romanu, stylizaci do role
obéti a vyhybani se odpovédi na otazku spoluprace s StB.

V prosinci se k Sedmému Zivotopisu vyjadiuje Filipiv soucasnik Emil Lukes,
ktery v prvni €asti Doznani Oty Filipa pfijima stylizaci autorského subjektu a oceriuje
jeho otevienost a chape, ze hleda polehcujici okolnosti, a nechce se zabyvat jeho realnou
vinou. Konstatuje, Ze ,,autor s vypravécem natolik splyva, zZe jej 1ze jen stézi vnimat jako
esteticky artefakt nezéavisly na autorové zivoté. Filip zde programové usiluje
o autobiograficky, misty az dokumentarné autenticky roman, v némz vétSina postav
vystupuje pod skuteCnym jménem, protoze chce Ceské i némecké vefejnosti objasnit
vnéjsi politické a historické 1 vnitini psychologické piiciny svého selhani.“ (s. 20) Toto

splyvani vytesil tim, ze mluv¢iho nazyva autorem, piestoze narazi na problém hranice
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non-fikce a fikce. Volbu romanu nevnima jako nejstastnéjsi: ,,Jako ¢tenar bych v tomto
ptipadé mél radéji zreteln€jsi predstavu o tom, kde konci Wahrheit a za¢ina Dichtung,
a dal bych pfednost pravdé paméti, jakkoliv i ta je subjektivni. V knize dochazi
k zanrovému miseni politického romanu dokumentarniho s romanem fabulovanym.*
(tamtéz)

Jiri Penas v Opustén do svobody (2000) nejprve uvadi kauzu spojenou
s dokumentem Dohnala a vaha, jestli je Filipova reakce — napsani romanu — nejStastnéjsi.
Etické hodnoceni udalosti znemoziuje mira fikénosti romanu. Kritizuje autorskou
stylizaci (Penias neoddéluje vypravéce od autora) do role obéti: ,, Naprosto tu ale prevlada
litostivy a vzdorovity ton neodCinéné kiivdy, pocity nedocenénosti a okolni
nedostateCnosti, jemuz musel maly Ota od détstvi Celit, nemoha se spolehnout na nikoho
jiného nez prave jen a jen na sebe.” (s. 22). Kritizuje 1 zaveér Sedmého Zivotopisu.

Zasadnéjsi je Clanek reziséra Lubora Dohnala Puvab a bida fabulace (2000).
V tvodu se odvolava na prohlaseni Kabata, ve kterém konstatuje, ze o Sedmém Zivotopisu
m¢él Filip tvrdit, Ze se jedna o nejautenti¢téjsi dilo. Dohnal konstatuje, ze Filip napsal
roman, ve kterém vybira fakta. ,,[Sedmy Zivotopis] je fabulace, jak to odpovida zvolenému
zanru. To je v poradku. / Co neni v potradku je, Ze se autor literarni fikci zfejmé vyrovnava
se skuteCnymi udalostmi, které v minulosti nebyly jen dilem jeho Zivotopisu, ale které
fataln€ poznamenaly 1 zivotopisy jinych 1idi. (s. 28) Pfesto v nasledujici €asti potvrzuje
autenti¢nost romanu shrnutim Filipova zivota shodujicim se s obsahem knihy (a neni
jasné, zdali mluvi o Filipové zivoté nebo knize).

Kriticky se o Sedmém Zivotopisu vyjadiil psycholog a filosof Martin Hybler
v Odplaté slov (2001, publikovano v Kolem dokola 2008). Hybler ¢te Sedmy Zivotopis
jako autobiografii,*’ popisuje manipulaci se &tenafem a vyrovnavani se s vinou.
Romanové a mimotextové odkazy na literarni povahu romanu vnima jen jako zastérku
pro mozné ohybani informaci a dochazi k zavéru, ze Filip projevuje nediveéru ve slova
a jejich moc, ale véfi v jejich schopnost proméfiovat realitu. Dale upozorfiuje na cile
vypraveécovy strategie:

., Kdyz se nechame vést autorem a Cteme knihu tak, jak by chtél, aby byla Ctena,
vyjde nam jako dost primérna variace na schémata znama odjinud (psychoanalyticky

motiv s otcem, kunderovské schéma Zertu, zanr vzpominek na stalinisticky teror,

47 Jeho pojeti autobiografie a memoaru se od naseho lisi, neproblematizuje spojeni autobiografic
S romanem.
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dojemna historka chlapce-skoro-sirotka, s nimz se osud nemazlil, z1¢ D¢jiny drtici hodné
obycejné lidi atd.), jejichz podnéty autor jen malo obméiuje a snazi se z nich namixovat
vhodny koktejl. V druhém ¢teni pak jde o pseudosylogickou obhajovaci fec, ktera veelku
Sikovneé kombinuje zdanlivé pfiznani s maximem polehcujici ch okolnosti. (tamtéz,
s. 132)

V podstaté jedinym dohledatelnym kladnym (a velmi kratkym) vyjadfenim je
poznamka Jifiho Travnicka (2000), ktery roman v anketé Lidovych novin oznacil

za nejlepsi ceskou knihu roku.

3.2 Reakce na Osmy Cili nedokonceny Zivotopis

Osmy cili nedokonceny zivotopis v roce 2007 vstupuje do uplné jiného prostoru
nez Sedmy Zivotopis, jehoz Cteni ovlivnila kauza kolem dokumentu Sméjici se barbar.
Osmy Zivotopis mél byt pavodné vydan v podobném rozsahu a hned po Sedmém

Zivotopise, ale Filip jeho dopsani odlozil a prolozil dalsi praci (Sousedé a ti ostatni, 2003;

77 obrazii z ruského domu, 2005) (Tlusty 2023).

Jednim z prvnich recenzentu se stal Vladimir Karfik clankem Déjiny jsou velka
sviria, druhd zpovéd' nenasytmého vypravéce Oty Filipa (2007). Karfik pfimo spojuje
autora s mluvéim textu, to, co se fika, chape jako pravdivy piib&h, a Zivotopis &te jako
zpovéd’. Cteni je ,,navzdory autorové fabulaéni zbytnélosti a neziizenému stylistickému
apetitu — svrchované poutavé.“ (s. 48) Fik¢éni povahu tedy vnimé jako zbyteCnost
a Ctenafe navadi k autobiografickému cteni.

Dalsim pfispévkem byl Zizleritv Clovék ve sparech déjin (2008). Zizler spojuje
vypravece 1 autora a tyto pojmy pouziva volng, oznacuje Osmy cili nedokonceny Zivotopis
za autobiografii, prestoze dodava, ze je vyuzivana fabulace a ,,pohybujeme se v roviné
neoveétitelnosti® (tamtéz).

Vyznamnéjsi pohled na romén jako na umeélecké dilo pfines] Tomas Kubicek
v Romdnové kruciadé Oty Filipa (2007). V obsahlé kritice jednoznacné vyuziva pojmu
,vypravec“ (ktery vypravi svij piibéh) a , protagonista“. Popisuje vypravécsky akt,
vénuje se problému tématu paméti a moralky a zdaraznuje fikéni povahu dila:
,Spolehnuti se na emocionalni vypjatost pifitomnosti, jejiho plného proziti, zesiluje fikéni
povahu vypraveéni.“ (s. 21) Mluvi pfedevs§im o umeélecké hodnoté romanu, vynechava
popis Zivota autora, v zavéru ale upozoriiuje na jiné mozné Cteni: ,,Jesté tu vSak zbyva
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jiny ¢tenarsky kod. Onen kod, pod nimz budeme Osmy ¢€ili nedokonceny zivotopis Cist
jako paméti, jako vypoveéd o skuteCnosti. A vSe bude jinak.“ Natezi o dulezitosti
Ctenarové pristupu pozdéji navazal Jan Tlusty (2023).

K roménu se dale vyjadiil nikoliv z pozice kritika, ale vlastniho obhéjce Milan
Jungmann v glose Ceho je moc, toho je prilis (2008). Kriticky se ohradil zejména
vuci nepravdivosti nékterych informaci o své osobé€. Pravé touto poznamkou o chybné
reprezentaci Jungmann navadi spiSe ke kritickému autobiografickému c¢teni nezli
k fikénimu cteni.

Zasadni byla také recenze Jiritho Travmni¢ka Do krajiny ceského romdnu
se privalil obrovity balvan (2008). Hned v tivodu upozorfiuje na kombinaci faktt
a fabulace, dokonce mluvi 1 o miseni role ucastnika a pozorovatele. Problém oddéleni
vypravéce a autora vyfesil v prvnim odstavcei pojmenovanim vypravéce jménem , Ota
Filip“ — v nasledujicich Castech tedy neni uplné jasné, zda mluvi o autorovi, nebo
vypraveéci. Navic uziva tyto pojmy veelku volné (podobné jako ,.zivotopis™ a ,,paméti).
Roman c¢te jako zivotopis autora, kde se prolinaji historky zaujatého vypravéce.
Na nemoznost oddélit fikci a non-fikci odpovida vétou, kterou by Filip mohl pronést:
,,VSechno se stalo, tak jak li¢im, pfiCemz soucasné plati, ze se takto nestalo nic; stalo se
to az v aktu mé fabulace, tedy az ve chvili, kdy fakta zmizela. Ale pozor: Neméla-li by

ma fabulace z ¢eho brat, nikdy by — jako fabulace — nemohla povstat.“ (s. 21)

TravniGek téhoz roku natogil dvanactiminutovy rozhovor s Filipem pro Ceskou
televizi v potadu Ctendrsky denik (rezie Bob Némec). Tento dokument prolina uryvky
Osmého cili nedokonceného Zivotopisu s vypravénim o Filipové zivote, ¢imz cCteni
Osmého Zivotopisu autentizuje ve smyslu pravdivosti (a skutecnost prvniho cteného
uryvku Filip potvrzuje), pfestoze dodava, ze se nejedna o Cisté paméti. Dale mluvi
o Filipové tvorbé, problémech dvojjazy¢né piSiciho autora, o Karlu Krylovi
nebo ohledech na ¢tenare — Filip tvrdi, ze ¢tenafe pii psani ignoruje. Jedna se pouze o jeho
pozu, kterou mu Travniéek nevéii — samotna existence poznamek v Zivotopisech vede
k domnénce, ze Filip chce, aby mu bylo porozumeéno.

O rok pozdéji byl vydany padesatiminutovy dokument Dvacaté stoleti Oty Filipa
v rezii Petry V3elichové, ktery predstavuje autortiv Zivot a dilo. Ukazkami ze Zivotopisii
dopliiuje Filipovo vypravéni, ¢imz dochéazi k podobnému ucinku jako v rozhovoru

s Travnickem.
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V roce 2012 pise Mojmir JeFabek recenzi na Filipovy 77 skaredé stiedy. Clanek
nazyva Pasijemi Oty Filipa, ve kterych hodnoti i jeho pfedchozi tvorbu. Klade Zivotopisy
i romany s autobiografickymi prvky na stejnou urover — pouziva pojem , vypravec, ktery
vypravi pravdivy piibéh, a nemusi tedy byt spojeny pouze s fabulaci: ,,Jak ho tyto kruté
rany osudu a ,,takzvanych velkych d&jin“ — jak o nich opakované piSe, mluvi a zpovida
se v romanech Cesta ke hibitovu, Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy,
v Sedmém Zivotopise a nakonec i v Osmém cili nedokonceném Zivotopise — postihovaly,
jak je na sebe i1 vlastni vinou pfivolaval, tak je on jako upfimny a poctivy vypravec postihl

ve svém dile.“ (s. 99) Nasleduje popis, ve kterém postava vypravéce a autora splyva.

Ze zminénych recenzi vyplyva, ze Sedmy a Osmy cili nedokonceny Zivotopis
vyvolaly rozdilny ohlas. Jak jsme na uplném zaCatku prace na zakladé vybéru clankt
z Lidovych novin ukézali, Filipova reakce na celou kauzu a jeho pravdivé vyjadieni
o spolupraci s StB byla o¢ekavana. Otazku moralni odpovédnosti za udalosti z 50. a 70.
let pokladali spisovatelé i novinafi, takze jsme predpokladali, ze vydani Sedmého
zZivotopisu vyvola podobou odezvu jako Sméjici se barbar, ale prekvapivé vyslo jen
nékolik recenzi a ani se nerozvifila diskuze na téma pravdivosti informaci Sedmého
Zivotopisu — prestoze byl znam piepis dokumentu porucika Voknéra, ktery neodpovidal
verzi Sedmého Zivotopisu, na coz upozornil pouze rezisér Sméjiciho se barbara, Lubor
Dohnal. Vétsina kritik( Cetla Sedmy Zivotopis jako autobiograficky piibéh ozvlastnény
uméleckymi prvky (proto vyrazné neoddéluji vypravéce od autora), cemuz se, jak se
domnivame, ani neslo vyhnout — k autobiografickému ¢teni navadi samotny prebal knihy;
vybér romanu jako formy Filipovy reakce kritici nevnimali jako vhodnou pravé kvuli
mozné fabulaci a ani stylizace autorského subjektu nebyla piijata. Tim, ze recenzenti byli
predevsim literarni kritici, nebyla otazka etického hodnoceni realnych udalosti relevantni.
Na problém manipulace s informacemi ovSem upozorioval Hybler v Kolem dokola
([2001] 2008).

Osmy cili nedokonceny Zivotopis diky uplynulému ¢asu mohl byt ocefiovan pro
fabulacni schopnosti vypravéce, na coz upozoriiuji zejména Travnicek a Kubicek
v obsahlych recenzich. Ukazuje se, ze otazka pravdivosti a moralniho hodnoceni nebyla
aktualni, prestoze bylo jeji zodpovézeni na konci 90. let ocekavano. K otazce pravdivosti

se v ramci osobni obrany vyjadfil pouze Jungmann.
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Néktefi kritici (viz Zizler, Karfik a Jetabek) piesto &etli Zivotopis primarné jako
autobiograficky. Osmy cili nedokonceny Zivotopis byl podle dostupnych recenzi pfijaty

jednoznacné kladnéji nez Sedmy Zivotopis.

Vétsi vina zajmu spide o FilipGv Zivot, nez o Zivotopisy piisla v roce 2012, kdy
mu byla udélena Medaile Za zasluhy o stat v oblasti uméni. Adam Drda v clanku Ocenény
Ota Filip a pouceni novindri kritizoval nezajem novinaili upozoriiovat na kontroverze
kolem Filipova zivota, prestoze méli moznost se s nimi seznamit — odkazuje k diive
zminénému dokumentu Sméjici se barbar, rozhovoru Dohnala se Sustrovou, piispévek
Dohnala Pivab a bida fabulace a Hyblera Odplata slov. Narazi 1 na problém stylizace
Filipovych Zivotopisii: ,,[z]naly &tenat [Zivotopisii] (ale kolik takovych asi je?) viak vi,
Ze autor se z té minulosti snazi spi$ vyvliknout, respektive pfizpisobuje si ji tak, aby v ni
mohl zaujmout co nejpohodinéjsi pozici.“ (tamtéz) Dale premysli nad divody, proC se
publicisté kontroverzi nezabyvaji a dochazi k zavéru, ze bud’ nepovazuji ud€lovani
Medaili za podstatné, nebo ,,citi rozpacitost ¢i velkomyslnost, zda se jim, ze bychom se
uz meli prestat zabyvat nécim tak davnym a netctyhodnym, jako je udavani
za komunismu, ze Ota Filip je stary muz a jiz si za své selhani sam vytrpél dost. [...]
vzdycky, kdyz se za¢neme tvafit, ze nas nezajima udavac, ddvame tim predevsim najevo,
Ze nas nezajimaji jeho obéti. A pokud se Ota Filip mucil svou minulosti a pocitem viny,
co mu branilo vyznamenani odmitnout?* (tamtéz)

Filipovi byla znovu vénovana pozornost kratce po jeho smrti 2. brezna 2018.
Zivotopisy oviem zastinil jeho Zivotni piibéh a znamé&jsi romany jako Cesta ke hibitovu
nebo Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka.

Casopis Host Filiptiv zivot a tvorbu zvolil jako jedno z hlavnich témat ervnového
vydani (2018) — Travnicek pfispel rozsdhlym clankem Uz Zddné déjiny, ve kterém
predstavil Filipa jako spisovatele, umé&lce a Elovéka. Mj. piipomina Filipovy Zivotopisy:
,Zivotopis tvoii rovnéz osu Filipova psani, v jistém okamziku i zcela pfiznané — své
romany si totiz zacal pojmenovavat Sedmy Zivotopis, Osmy Zivotopis. To znamena,
ze zpétné€ piiznal titul | zivotopis i tém predchozim. A prvni je Cesta ke hrbitovu.
Ony zivotopisy nejsou poradany uplné literarné, Ota Filip se v nich €asto vraci k tomu,
co jiz odvypravél, dodavaje tomu novy pohled. [...] Osmy Zivotopis je pojmenovan jako

,memoaroman‘‘; obsahuje vysvétlujici poznamky, jmenny rejstiik i obrazovou pitilohu.
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Wahrheit, nebo Dichtung? Asi oboji soudrzny a syty amalgam. Takovy, jaky umél
vytvoftit pouze on.” (s. 38)

Dalsim pfispévkem byla anketa Jak vzpomindte na Otu Filipa, respondenty se stali
Miroslav Stonis, Lubomir Petr, Olga Travnickové (ktera vzpomina na redigovani Osmého
cili nedokonceného Zivotopisu — na krabici obsahujici pfes tisic stran, které zkracovala
a pripravovala k vydani), dale obsahuje ¢lanek Miroslava Zielinského Bavorsko, ma ldsko

a ukazky z posledniho Filipova rukopisu Zpozdéné sny.*3

3.3 Studie

Za prvni studii zabyvajici se Zivotopisy bychom mohli povazovat ¢lanek Aleny
Pribanové v Souradnicich mnohosti (2014), ve kterém upozorfiuje na problémy
autobiografického cteni: ,[faktografické prvky, kopie dokumenti ad.] nicméné
ze Zivotopist ne&ini objektivni faktograficky dokument, a dokonce je nelze ani jednoduse
vnimat jako autorovy paméti. Takovému Cteni brani jednak Filipova vypravécska
vehemence, jednak jeho oteviené siln€ subjektivni a hodnotici postoj, a pak predevsim
niternd nesmifenost s minulosti, ktera autorovi nedovoli udalosti prosté vyli¢it — namisto
toho je pred zraky Ctenafe zpfitomtuje a znovu vytvafi. Ackoli tedy obé dila referuji
o realnych udalostech a osobach, svym pojetim jsou zalozena jako romanova fikce.“
(s. 514) Fik¢ni povahu vnima 1 v detailnim li¢enim napft. pocasi, které je za hranicemi
moznosti lidské paméti. Fakta se stavaji pouze materidlem pro vypravéni. Uz ze své
povahy vSak memoaroman nezprostiedkovava objektivni historickd fakta, pravé diky
vyhrocené subjektivnimu pohledu dokéze zprostfedkovat vnitini prozitek jedince,
zasazeného déjinami druhé poloviny dvacatého stoleti.” (s. 518)

S vyraznéjsi kritikou pfichazi az Anna Gnot v roce 2020 se studii Opisuji do slova.
Strategie vyuZziti citace z archivnich dokumentii v sedmém zivotopise Oty Filipa, ze které
jsme Cerpali v kapitole Konstrukce a stylizace autorského subjektu. V této studii Gnot
popisuje vypraveécské strategie a manipulaci s informacemi, které maji za cil vytvofit
co nejprijateln€jsi obraz samotného autora. Na tuto studii navazal v roce 2023 Jan Tlusty,
ktery pro romany (na zaklad€ jejich hybridni povahy) zavadi pojem autofikce. PiSe

o recepci Zivotopisii, o jejich genezi a zkouma Filipovu korespondenci. Velmi pfinosna

* Zpusob vypravéni je velmi podobny Zivotopisiim, obsahuje Prolog, Tanec s Ninou, Vinoce
s otcem, které se piekvapive oproti Zivotopisiim nesou v pokorném duchu. Vsechny historky by obsahem
zapadaly do Zivotopisii.
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je jeho komparace némeckého a ¢eského vydani Sedmého Zivotopisu, dale upozoriuje

na roli Ctenafe pfi interpretaci.
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Zavér

Cilem prace bylo sledovat konstruovanou stylizaci vypovéedi autorského subjektu
v Sedmém Zivotopise a Osmém Cili nedokonceném Zivotopise Oty Filipa. Stylizace, jez se
zejména v dob& vydani Sedmého Zivotopisu stala hlavnim piedmétem kritiky, byla
utvarena jak na non-fikcni, tak fikéni urovni. I pfes veskeré potize s definici téchto dvou
bézn€ prijimanych literarnich polt jsme mohli sledovat, ze autobiograficky roman
rozhodn€ neni stabilnim protnutim na ose mezi fikci a non-fikci, ale je nestabilnim
pohybem feci — fekou — ktera se protéjSich beht nikdy nepfestane dotykat a vzdy je bude
rozdelovat a zaroven spojovat. Prave nejasnost hranice byla vnimana u kazdého roméanu
velmi rozdiln€ — v kontextu Sedmého Zivotopisu byla povazovana dokonce za manipulaci
se Ctenafem, jez méla za cil vytvofit piijatelny obraz samotného autora.

Stylizace do role obéti je patrna u obou Zivotopisii, pii vypravéni se ale stiida s roli
pozorovatele (zejména historickych udalosti) a aktéra. A ackoliv autorsky subjekt tvrdi,
Ze prijima vinu a explicitné nefika, Ze se stal obéti, piibéh buduje tak, aby byla jasna
nemoznost neselhat. Jak jsme zminili, stylizace byla podpofena nejen non-fikénim
psanim (nepfesnym citovanim dokumentt StB, popsanim tlaku dobovych udalosti...),
fikénim (vyuzitim napftiklad motivu dvojnika, sazeni semen, divadla aj.), ale 1 vyuzitim
autentiCnosti. AutentiCnosti oveéfitelnych udalosti mohly byt totiz v kontextu
autobiografické literatury autentizovany i nékteré fikéni slozky vypravéni. Autenticita
ve smyslu uvéfitelnosti fabulovanych casti byla ,povySena™ na uroven autenticity
ve smyslu pravdivosti, a bylo pravdépodobné, ze Ctenarem bude interpretovana jako
skutecna udalost, coz sice neni autorova vina, ale Filipovo potvrzeni pravdivosti roméanu
v Casopise Host a zopakovani nékterych historek (o odvodu do némecké skoly, ztraté
panictvi, vyzrazeni ut€éku ad.) v televiznich dokumentech nebylo mozné ignorovat.
Pfirozené se objevila i tendence ¢ist roman jako zivotopis, coz dnes s odstupem Casu sice
muzeme vnimat jako naivni, ale vzhledem k oCekavanému (jak ukazuje fada novinovych
clankt) Filipovu pravdivéemu vyjadieni k obvinénim z vyzrazeni planovaného utéku
a spolupraci s StB, byla opravnéna.

Ctenaf Zivotopisii je autorskym subjektem navadén k fikénimu i non-fikénimu
Cteni, takze musi pfijmout texty bud’ jako autobiografické romany, nebo autofikci. Ve své
dobé (ne)pfijeti Zivotopisii vyznamné ovlivnily mimoliterarni udalosti, zanrové zatfazeni
a autoriv vliv na vydané dilo. Mohlo by se zdat, ze zkoumani nuanci mezi

autobiografickymi zanry neni pro interpretaci zdsadni, ale ve své dob¢ jejich zatazeni
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meélo neopomenutelny vliv na pfijeti fabulovanych ¢asti romanu. Udalosti kolem vydani
Sedmého Zivotopisu byly natolik zavazné, ze v roce 2000 jednoduse neslo ¢ist knihu jako
autofikci a z vybranych dobovych kritik vyplyva, ze ani jako zdafily autobiograficky
roman. Zvoleny zanr vyuzivajici non-fikéniho i fikéniho vypravéni nedokazal adekvatné
odpoveédét na zavaznost celé situace.

Na otazku, pro¢ Filip nezvolil pro vyjadfeni jiny zpusob nebo zanr
autobiografie/memoaru, kdyz autobiograficky roman ma fadu uskali, odpovédél
Travnicek (2008) v kontextu Osmého cili nedokonceného Zivotopisu, ale tvrzeni mizeme
vztahnout i na Sedmy: | ProC tedy autor nenapsal klasické paméti? Odpovéd na otazku
se nachazi ve Filipové shora uvedeném citatu [,,Nevéite nikomu, kdo napsal a publikoval
své paméti.“ (Filip 2007, s. 631)] Otazka v§ak mize znit i jinak: pro¢ Ota Filip nenapsal
klasicky roman, kde se realné d&je zamaskuji do modeld, postavy se vybavi jinymi jmény
a viechno se pietavi do bezpetného svéta ,jakoby“? Néco na zptisob Skvoreckého
Mirdklu... Odpovéd by mohla znit: , Nevéfte nikomu, kdo napsal a publikoval Cisty
fikéni roman. Roman tohoto druhu neni mozny.“ Tedy: nelze napsat paméti a nelze napsat
ani roman cisté fikce. Odpovédi je vSak 1 samotny text Oty Filipa. Dalo by se vymyslet
néco fantasknéjsiho a nepfedstaviteln€jsiho, nez co autorovi pfinesl jeho vlastni zivot?*

(Travnicek 2008, s. 21)

Rozdilné byl ve své dobé ¢ten Osmy cili nedokonceny Zivotopis, jehoz odlozené
vydani pfispelo kladnému pfijeti. Rozostfeni hranice nebylo chapano jako manipulace
s informacemi (coz snad Filip chtél dokazat i kopiemi dokumentii vlozenymi do knihy),
ale jako zajimava syntéza navadgjici tenae k fikénimu i non-fikénimu &teni,* ve které
se stfidaji role pozorovatele, obé&ti a aktéra, v zavé€ru dochazi k jejich splynuti a sam
vypraveé¢ prochazi vyvojem. Zatimco Sedmy Zivotopis se soustiedi na epické vypraveéni,
Osmy vyrazngji tematizuje vinu a smrtelnost, problémy jazyka a piSiciho spisovatele,

nedostatky paméti, nesnaze autobiografického psani i potize reprezentace udalosti a osob.

4V knihovnéach neni tato zaleZitost vice problematizovana a zafazeni je velmi podobné Sedmému
Zivotopisu. Z online vyhledavacu krajskych knihoven vyplyva nasledujici:

v Plzni, Karlovych Varech, Pardubicich, Havlickové Brod¢, Brn¢, Ostravé, Olomouci je Sedmy
Zivotopis umistén ve skladu (coz, jak se domnivame, nepfispiva k potvrzeni zdnrového zatazeni), v Hradci
Kralové ve volném vybéru, a v Usti nad Labem mezi autobiografie (1), ¢imZ je Gteni ovlivnéno zasadng.
V Ceskych Budgjovicich, Liberci a ve Zling je kniha zaiazena mezi beletrii, coZ ovliviiuje éteni opaénym
zpasobem. Osmy cili nedokonceny Zivotopis je v Ceskych Budgjovicich na rozdil od Sedmého Zivotopisu
zafazen mezi naucnou literaturu (!).
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Teprve dnes se cCteni Sedmého Zivotopisu muze proménovat, protoze neni
ocekavana odpoveéd na palCivou otazku , moralniho selhani“, a Ctenaf si muze vSimat
voditek pro fik¢ni ¢teni a uvéfit stylizaci autorského subjektu. Pii zanrovém zafazeni
a Cteni ma cela kauza a Filipovo vyjadfeni o pravdivosti romand vyrazné mensi vliv nez
v dobé svého vydani a je mozné Cist romany jako autofikci, ktera nehodnoti pravdivost
informaci, ale uméleckou kvalitu dila. Béhem kratké doby se tak promeénilo Cteni
Zivotopisii a v akademickém prostoru skrze praci Tlustého i zanrové zafazeni roméanu,

které navadi ke specifickému zpusobu Cteni.

Téma prace jist¢ nebylo uplné vyCerpano a bylo by zajimavé sledovat
konstruovanou stylizaci vypravécu a zpusoby vypravéni v ostatnich Filipovych dilech
s autobiografickymi  prvky. Pfipadné se nabizi i komparace Zivotopisii
s autobiografickymi roméany autorovych vrstevnikt — Ceskym sndrem Ludvika Vaculika
(samizdat 1981), se kterym se Filip osobné pratelil, a Kde je zakopan pes (1987) Pavla
Kohouta. Za pozornost by jisté stalo i uvedeni Zivotopisii do kontextu porevoluénich

autobiografickych romana a autofikei.
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