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Anotace

Tato diplomova magisterska prace se zabyva komparaci dvou piedvolebnich debat s
kandidaty druhého kola na prezidenta v roce 2018, které¢ byly vysilané na vefejnopravni
stanici CT1 a komeréni stanici TV Prima. Cilem analyzy je zodpovédét zakladni vyzkumnou
otazku podoby predvolebnich debat, stejné jako se zaméfit na medidlni prezentaci téchto
piedvolebnich debat a zpracovat nejcastéjsi prvky, které se v obou debatach vyskytuji, a které
je v ramci prostiedi jednotlivych televiznich kanalt zatazuji do specifickych spekter medialni

pusobnosti.

Klicova slova

Televize, debaty, volby, kvantitativni obsahova analyza, komeréni médium, vetejnopravni

médium, TV Prima, CT1, Milo§ Zeman, Jifi Drahos.

Annotation

The aim of this thesis is to compare and alayse the differences as well as the format of
two televized preelectional debates featuring the final pair of presidential candidates in year
2018 taking place on the public TV station CT1 and commercial station TV Prima. The Thesis
is to analyse not only the form of both political debates, but to also identify their inherent
elements present in both of these debates, which might or might not define their existence

within specific television stations within the spectrum of their media coverage.
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1. Uvod

Tato diplomova magisterska prace se bude zabyvat Analyzou televiznich piedvolebnich
debat s kandidaty na prezidenta druhého kola piimych voleb prezidenta Ceské republiky roku
2018. Tato analyza se zamétuje na dvé debaty, které byly odvysilany na televiznich stanicich
TV Prima a Ceska televize s obéma kandidaty. Tedy, s tehdej$im prezidentem Milo§em Zemanem
a byvalym feditelem Akademie véd Ceské republiky profesorem Jitim Draho$em, ktery rovnéz

postoupil do druhého kola pfimych voleb.

Debaty, které se staly predmétem této prace, byly vybrany proto, Ze se jich zGcastnili oba
dva z kandidatu, ktefi postoupili do druhého kola prezidentskych voleb. Byly také vybrany proto,
7e se jedna o debaty vysilané na vefejnopravni stanici CT1 a komeréni stanici TV Prima. V tomto
ptipadé se tak jednd o dva jiné medialni ptistupy k produkei televiznich programli a mizeme tak
porovnavat rozdily mezi nimi vzniklé, nebo se soustfedit na znaky, které maji spole¢né.
V ptipadé obou debat tedy predpokladame, Ze se zde pisobeni obou televiznich stanic promitne

do formy, v jaké tyto debaty na obou stanicich prob¢hly.

Jako metoda vhodna pro zhodnoceni a zpracovani velkého objemu vzorki obou televiznich
debat byla zvolena obsahova analyza. Tato kvantitativni metoda podporuje nejen vybrané
médium, ale da se také matematicky vyjadiit, coz bude jednim z vysledki této prace. Na zéklade
vypracované analyzy bude poté provedena interpretace zvolenych prvki, hodnotici obé debaty,
jejich spolecné znaky, a jejich rozdily. JelikoZz se jednd o pfispévek kvantitativniho vyzkumu,
nejsou v ném zodpovidany otazky zaméfené na subjektivnim vnimani tématu. Vysledky budou
tedy zaméfeny spisSe na jejich medialni reprezentaci v rdmci zvolenych zkoumanych debat nezli

na vSeobecné plisobeni mimo toto médium.

Cilem analyzy je zodpoveédét zakladni vyzkumnou otazku podoby predvolebnich debat,
stejné jako se zamé&fit na medialni prezentaci téchto pfedvolebnich debat a zpracovat nejcastejsi
prvky, které se v obou debatich vyskytuji, a které je v rdmci prostiedi jednotlivych televiznich
kanall zatazuji do specifickych spekter medidlni plsobnosti. Zékladni otdzka tohoto vyzkumu
tedy zni: Jaké jsou nejcastéjsi prvky vyskytujici se v obou televiznich debatach, které formuji

jejich hlavni podobu, a co tyto prvky o danych debatach vypovidaji?



Pro lepSi poznani, které prameni z tohoto vyzkumu, jsou soucasné stanoveny i vedlejsi
vyzkumné otazky, které vice specifikuji, zejména rozsituji, a dopliuji otdzku hlavni. Jedna se
o otazky: Jak se projevil charakter vysilacich stanic do podoby jednotlivych debat? Jaké byly
hlavni rozdily mezi zvolenymi debatami? Objevil se v debatdch favorizujici ¢i defavorizujici
piistup k nekterému z kandidata, ktery by mohl svéd¢it o ztraté nestrannosti nebo dokonce

o predpojatosti v ramci jedné z televiznich stanic?

Televizni debaty jako takové nelze zcela jednoznaéné a jednoduse charakterizovat. Jako
zanr se dosud ustaluji a vyhrafuji.! Je proto dillezité neustale analyzovat medialni obsahy, které
se za televizni debaty oznacuji, abychom byli schopni ur€it jejich zdkladni znaky, a popiipad¢ se
zam¢étit na napliiovani hlavnich cilti tohoto zanru. Proto je také v rdmci analyzy obou debat
zkouman jejich format, a prace si za jeden ze svych cili stanovuje pravé vyhodnoceni
nejcast¢jSich znaki téchto medidlnich jevi.

Rozvoj televize a s nim i1 rozvoj populdrnosti televiznich piedvolebnich debat miizeme
zatadit do 60. let 20. stoleti. S timto rozvojem ovSem souvisi i nasledny stoupajici trend
ve vyzkumu medialnich obsahl a G¢inkd. Na vysledky téchto vyzkumi nasledné navazuji dalsi
teoretici, ktefi se zamétuji 1 na medidlni konstrukci reality, kterd je skrze média, takze 1 televizi,

vnimana publikem, kterému svoje obsahy zprostfedkovava.

Struktura této prace je rozd€lena na tfi Casti. Prvni Cast je zaméfena na teoreticka
vychodiska, kterd jsou relevantni pro analyzu prezidentskych debat. Druh4 cast je vénovana
obsahov¢ analyze, ktera je poté aplikovana v ramci vyzkumu zvolenych debat, zatimco posledni
Cast se sklada jiz ze samotného provedeni daného vyzkumu a popsani vysledkl analyzy, stejné

jako kone¢ného srovnani debat.

V prvnim useku prace se text bude vénovat ukotveni medidlnich konceptli, které souvisi
s medialni konstrukci reality. Dale se zde ¢tenat docte o historickém prifezu politickych debat,
ktery je zakonceny bliz§im popisem televiznich debat souvisejicich s politickym kontextem.

Prace se vénuje také popisu rozdild vetejnopravni a komeréni stanice vzhledem k vybéru debat.

1 CMEJRKOVA, S. - HOFFMANNOVA, J.: Jazyk, média, politika. S. 157.
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Jak jiz bylo feceno, pro vypracovani vyzkumu byla zvolena obsahova analyza. Déle tedy
text pracuje s popisem vybrané analyzy a jejich soucasti. Jsou zde rozvedené cile vyzkumu, ktery
je na zaklad¢é obsahové analyzy vytvaren. Ve stejné kapitole je zpracovana také kddovaci kniha,
na zakladé, které jsou koédovany prvky v televiznich ptfedvolebnich debatach na vybranych

stanicich.

Prace je zakoncena provedenim analyzy samotné a prezentovanim jejich vysledkt. Ty jsou
prezentované v ramci jednotlivych kategorii kddovaci knihy. Kazdé z kategorii bude vénovana
vlastni kapitola, ve které se zaméfime na vysledky kazdé z analyzovanych debat, které jsou

nasledné srovnany a popsany.

Vysledky celé analyzy jsou nasledné shrnuty a prezentovany v zavéru diplomové prace.
Zaroven v zavéru prace budou vysledky analyzy pouzity také ke zodpovézeni vyzkumnych
otazek, které budou blize specifikované ve tieti kapitole této diplomové prace, vénované popisu

obsahov¢ analyzy a zdkladnim prvkiim a cilim stanoveného vyzkumu.



2. Teoreticka vychodiska

Pro ucely této prace se soustfedime zejména na vztah mezi médii a medidlnimi obsahy
s politikou. Pro vypracovani této prace je na ivod dilezité nastinit nékolik teoretickych koncept,
se kterymi bude text pracovat, a které jsou nezbytné pro interpretaci vysledkl analyzy, ve které se
zkoumani podrobi dvé¢ televizni pfedvolebni debaty s kandidaty druhého kola prezidentskych

voleb, jez byly odvysilany v roce 2018.

Teoreticka vychodiska jsou rozdélena na c¢tyfi zékladni celky, z nichz je kazdy vénovan
konceptim pro néj relevantnim. Prvni ¢ast je zaméfend na televizi a jeji roli ve spolecnosti, zde
se prace bude vénovat popisu ulohy televize, ktera je jako médium velice dulezitd pro veskeré
zhodnoceni zvoleného tématu. Tato kapitola je vytvofena na zéklad¢ textl Rogera Silvestona
a Johna Fiskeho, teoretikli, ktefi se televizi v naSi kaZzdodennosti zabyvaji. V €asti v€nované
rozvoji a vSudypfitomnosti televize je dilezité zminit popis vefejnopravni a komer¢ni stanice.
Tento popis je nutny i vzhledem ktomu, Zze kazdd zdebat v této analyze pochdzi pravé
z vefejnopravniho a komeréniho média, a pravé proto je kazda zjednotlivych stanic ¢tenafi

predstavena ve vlastni kapitole.

Nejvétsi celek prace je pak zaméfen na koncepty medidlni konstrukce reality, coZ je
zékladem pro urcovani prvki, které budu zkoumany a nésledné porovnavany v analyze této
prace. Prostor je vénovan badatelim, ktetfi piispéli k popisu konstrukce medidlni reality,
a neméné dulezitym konceptiim, které se vztahuji k medidlni realité. Jedna se o koncepty socidlni
konstrukce reality, koncept zpravodajskych hodnot a s nim souvisejici teorii agendy setting,
medidlnim obrazim a ramcim, nebo medialni logice se zaméfenim na koncepty spjaté

se zpravodajstvim, kde je nutné zminit predevS§im objektivitu a vyvazenost.

Dtlezitou cast textu tvoii také vztah médii a politiky. Vzhledem k tomu, Ze je prace
zaméfena na piedvolebni prezidentské debaty kandidatti druhého kola voleb Ceské republiky,
neni zde tedy jednoduSe mozné tento aspekt prace, jakkoliv zanedbat. Tato kapitola je tak
zaméfena na politicky pfistup k médiim a zasahim, které mohou medidlni obraz pozménit.
Je nutné si uvédomit, Ze ovlivitovani vefejného minéni, ,,spocivd v bezpecném oviadnuti symboli

a mechanismii spolecenské komunikace véetné komunikacnich kandalu, médii. **?

2FTOREK, J.: Public relations a politika: kdo a jak Fidi nase osudy s nasim souhlasem. S. 13.
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Takze ten, kdo ovlada média, tedy pfesnéji rozumi jejich fungovani, ma ve svych rukou
skute¢nou moc. Proto je prostor také vénovan agendé setting v politickém kontextu. Neni
opomenut ani prostor vénovany utvafeni obrazu politika, tedy politické image, ktera je v dneSni

dobé¢ piimo zavisla na medialni logice jednotlivych medidlnich institucich.

Posledni ¢ast prace se poté zabyva samotnym pojmem televiznich ptedvolebnich debat.
Je vénovana stru¢nému popisu a vymezeni televiznich debat, ale také jejich historickému vyvoji.
Vyvoj a historicky kontext pfedvolebnich televiznich debat je nutny k pochopeni zékladnich
atributi jejich podoby. Na zakladé zvySené frekvence uziti tohoto formatu napii¢ jeho
historickym vyvojem se formovaly tyto rysy az do podoby, v jaké je vidame na televiznich
obrazovkach dnes. V ramci této podkapitoly nelze opomenut ani vyznamny rok 2013, kterym se
v Ceské republice uzakonila piima volba prezidenta, coz vedlo k zasadni proméné medialni

logiky, a to zejména pravé u komercnich stanic.



2.1. Televize a jeji role ve spole¢nosti

Televizi jako médium v kontextu kazdodennosti zkoumal i britskych profesor Roger
Silverstone ve svém dile Television in everyday life.® Tvrdi, Ze televize je Gstiedni dimenzi
naSeho kazdodenniho Zivota, a pfesto se jeji vyznam a ucinnost lisi podle nasich individualnich
okolnosti. Televizni kulturu pak John Fiske povazuje za duleZitou soucast socialni dynamiky,
kterou se socialni struktura udrzuje v neustdlém procesu produkce a reprodukce. Vyznamy,
oblibené potéseni a jejich obe¢h, jsou proto nedilnou soucasti této socialni struktury. Povazujeme

tak televizi za kulturniho agenta, zejména za producenta a cirkulatora vyznama.*

Televize byla po dlouha desetileti kulturni kritikou bud’ ignorovana, nebo povazovana
za ohlupujici médium posilujici nizky vkus a nabizejici pokleslou, nivelizovanou zabavu, ktera
neméla byt soucasti vyssi kultury. Coby nové médium byla televize vniména jako symptom
aktualnich spolecenskych neduht, a proto se stala objektem zajmu ochranci vetejné moralky.

Casto ji byl tedy také upiran potencial jakékoli umélecké aspirace.

V soucasnosti se vSak televizni médium nachazi v docela jiné spoleCenské a medialni
pozici. Piesto jsou nékteré predpojatosti spojené s televizi stale zivé a mnohymi byva opomijen
fakt, ze jako kazdé médium, i televize produkuje pokleslé obsahy, stejné jako vrcholné tvirci,
inovativni a experimentalni potady, které podnécuji vetejnou diskuzi. V tomto se nijak nelisi od
literarni, filmové ¢i hudebni produkce. Naopak unikatni je televizni vysilani svoji estetikou,
zpusoby oslovovani divaka, specifickymi postupy vypravéni spocivajicimi zejména v sériové

povaze potadu, zpusoby distribuce, a zvlastnimi ramci jeji recepce.

Televize je konstruktem specifickych instituci. To znamena, Ze je vytvafena
institucionalnimi diskurzy pro své vlastni specifické Géely. Mezi jeji instituce patii nejen televizni
prumysl, ale také politické/pravni instituce, kritické instituce — akademické, novinarské,
a samospravné organizace. VSechny tii tyto medialni celky maji tendenci legitimizovat své Ciny
a zasahy ve jménu stejného predstavitele komunity. VSechny tvrdi, Ze mluvi, i kdyZ riznymi
hlasy, jménem divaku. Z toho vyplyva, ze divaci nejsou konstrukty, ale neviditelné fikce, které

jsou vytvofeny institucionalné pro rizné instituce a slouZi tak jejich potfebam.

3 SILVERSTONE, R.: Television in everyday life. S. 12.
4 FISKE, J.: Television culture. S. 25.
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V zadném piipad¢ tak publikum neni skutecné nebo vnéjsi jeho diskurzivni konstrukeci.
Televizni publikum je mozna nejvétsi komunita ve svété, ktera je pfedmétem orientalismu,
pfinémz jsou rozvracena spolecCenstvi, které nikdy nevyvinuly ani neziskaly dostatecné
prostiedky k sebezapojeni, a které existuji téméf zcela v predstavivosti a rétorice téch, ktefi mluvi
jejich jménem.

Hlavnimi charakteristikami dnesni televize, které ve své praci zdiraznuje Silverstone, jsou
pluralita, polysémie a mnohovrstevnatost. Pieklenuti tradicniho recepéniho kontextu, tedy
televize coby rodinného média sledovaného v obyvacim pokoji, jak tomu byvalo pted nastupem
modernéjSich elektronickych médii. Pivodné tradi¢ni kontext rodinného kruhu sledujici jeden
pofad byl narusen. V soucasnosti mohou divaci k televiznim obsahtim pristupovat pies rizna
prehravaci zatfizeni s odliSnym rozhranim, které jim nabizi moznost novych a interaktivnéjsich
divackych praktik. Od pouhych vzdalenych ohlast se divaci vypracovali ptes telefonaty do studia

k soub&znym elektronickym komentaitim v priibéhu Zivého vysilani. °

Soucasné s pokrokem multimédii zde vSak doslo i kvyvoji vramci pravé televizni
pusobnosti samotné. Soucasna televizni kultura jiz prakticky nezna ideu masového publika. Diky
velkému nardstu konkurence jsou dnes divaci rozdé€leni spise na malé skupiny, které jsou oddané
ur¢itym pofadim ¢i kanalim. Pozorujeme tedy rostouci kulturni a uméleckou legitimizaci
televize. Kdysi tak prosazovana kvalitativni hranice mezi kinematografii a televizi se zda byt

V soucasné dobé jiz za piekonanou.

Ackoli je soucasna televizni kultura poznamenana néstupem bezprecedentni volnosti
divdka a mozZnosti interaktivity diky distribu¢nim platformam, stale se zd4, Ze velké mnoZstvi
divakti konzumuje televizni pofady vramci toku. Casto se zde dokonce nejedna pouze
o sledovéni jednotlivych potadt, ale jen o sledovani televize jako takové. Tim se rozumi ¢as,
ktery divak stravi u zapnuté televize, avSak nevénuje svoji stoprocentni pozornost vysilanému
potadu, ktery v ni bézi. Takovyto konzument se vénuje zaroven i jiné ¢innosti, napiiklad Zehlenti,
vareni, konverzaci, ¢i jinému elektronickému zatizeni jako jsou chytré mobilni telefony, tablety,
¢i notebooky, pricemz se ale zaroven nachazi v prostiedi zapnutého televizniho média. Televize
zde tedy piebira roli podpurného média, vytvaiejici pouze jakysi Sum v pozadi vnimani

nezucastnéného divaka.

5 SILVERSTONE, R.: Television and everyday life. S. 14-16.
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Televize se proto da povazovat za vysoce kompetitivni prostiedi, coz nasledné zvySuje jeji
dynamiku pfi hledani inovaci. Pfesto v jejim rdmci nalezneme fadu tradi¢nich a relativné
neménnych potadt, jakymi jsou ku piikladu fikéni Zzanry typu sitcom ¢&i sci-fi, nebo faktuélni
potady jako zpravodajstvi ¢i sportovni pienosy. Televize je tak riznorodé a heterogenni médium,
7ze se vném zcela piirozené vyvazuje konzervativni perspektiva a tradice na strané jedné
a ptiklon k experimentovani, které muzeme popsat jako michani zanrt, a s tim souvisejici vznik

hybridnich formatd, na stran¢ druhé.

V ramci televizniho diskurzu nesmime zapomenout zminit i zasadni vyznam reality TV.
Ten spociva v produkci méné nakladnych potadu, které si ziskaly velkou divackou odezvu a staly
se pro televizni producenty vychodiskem v ramci stale se priostiujiciho konkuren¢niho poje.
Tento boj je zapiiinén existenci televiznich stanic na vysoce kompetitivnim medialnim trhu.

24

experimentovat s vlastnim formatem a obsahem.

Dnesni ambicidzni televizni projekty se jiz davno nespoléhaji jen na svij zZivot na televizni
obrazovce. Diky digitalni povaze dne$ni medialni krajiny je dokonce velmi tézké definovat
rozdily mezi takovymi platformami, jako jsou televize, web, rozhlas a dalsi. Dochazi

k tzv. konvergenci, slu¢ovani medialnich typd, s jistou ztratou jejich specifik.

Vse, co vidime v televizi, vsak musime chapat jako konstruovany material, véetné téch
poradi, které se samy sebe snazi piedstavovat jako okno do reality. V tomto pfipadé muzeme
takto hovofit o politickych debatach, které jsou soucasti analyzy této prace. PrestoZe se jedna
0 ptedvolebni debaty ze stejného volebniho obdobi, a se stejnymi kandidaty, je zde dilezité
Vv ramci reprezentace televiznich médii uvést, ze obé debaty jsou vysilany jinymi televiznimi
stanicemi vramci Ceské republiky. Abychom lépe porozuméli rozdilim mezi debatami

samotnymi, je nejdiive dlleZité pochopit zékladni rozdily mezi témito stanicemi.
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2.1.1. Verejnopravni vs. komer¢ni televize

Integrujici moc masovych médii, predevSim ale televizni moc, objevili americti
sociologové vroce 1963, kdy Amerikou probe¢hla zprava o smrti prezidenta Kennedyho.
Nasledujici tfi dny se Americané shromazd’ovali pied televiznimi obrazovkami a takto vefejnym
zpusobem projevovali smutek a zcastnili se jeho pohibu, stejné jako i kremace pozustatkl
prezidenta. Primérny Ameri¢an v této dobé sledoval vice nez osmdesdt hodin televizniho
vysilani.

Od t¢é doby se vsak ve vztahu masovych médii k publiku, a k realité, kterou jsou obklopeni,
ale 1 vSeobecné k uloze, jakou maji masovda média ve spoleCenském Zivoté, mnoho zménilo.
Soucasna masmédia charakterizuje preferovani vSeho negativniho, ¢imz Casto vznikd dojem,
ze zlo vzdy vitézi. Jde zde o takzvanou negativitu, ktera vede divaka k té ¢i oné reportazi, spojené
se senzaénosti zprav samotnych.® |If it bleeds, it leads* reprezentuje moderni medialni prvky
Anglické réeni, které se da stejné¢ dobfte aplikovat na jakoukoliv medidlni scénu po celém svéte.
Jestli maji média objevit ducha pravdy, musi udélat vSe pro to, aby vyvratili myslenku,
ze nejdulezitéjs$i jsou negativni zpravy, které ovliviiuji piijemce v tom smyslu, Ze ¢init dobro se
nevyplaci. K tomuto kritériu musi vetfejnopravni média zaujmout jednoznacny postoj, kdyz

adresatem jejich vlivu je ¢lovek.

Televize nabizi lidem moZnost globalni i¢asti na problémech a hodnotach mnoha kultur,
atak se pravda o lidstvu dostavd do jejich védomi v pestrych a mnohobarevnych podobach.
Ptesto toto generované medidlni védomi potfeby vSelidské solidarity neni vétsi jako kdysi. Proto
si spravny odhad situace vyZaduje velkou pozornost vzhledem k obavé, Ze silici védomi lidskych
problémii maze vést bud’ k necitlivosti, anebo miize povzbuzovat k spontdnnimu konéani dobra.
Ulohu posilovat v lidech védomé povinnosti budou moci média vefejné sluzby splnit jen tehdy,
kdyZ lidé poznaji, ze jejich odpovéd’ na utrpeni neni dokonalym feSenim, které mize utvofit raj
na zemi. Znameni solidarity jsou totiZ projevem pravé lidskosti pod podminkou, Ze projevena
pomoc neslouzi jen doCasnému uspokojeni svédomi, ale je projevem vzristajiciho hlubokého
piesvédceni, ze 1 my sami vézime ve strukturach zla tohoto svéta. Kdyz obyvatelé bohatych stati
dostavaji informace o nepiedstavitelné bide lidi Zijicich v chudych zemich, méli by védet, Ze 1 oni

jsou v §ir§im pojeti zodpovédni za jejich stav.

8 BEDNAREK, M. — CAPLE, H.: Value added’: Language, image and news values. S. 103-113.
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Karel Hvizd’ala tvrdi, ze vzhledem k mnozstvi informaci, které ptichazeji k lidem
prostfednictvim komer¢nich masmédii, musi média néjakym zplisobem piemoci jev, ktery
bychom mohli nazvat jako zvlastni druh konzervatismu a primérnosti. Projevuje se tim, ze lidé
jsou ochotni pfijimat jediné to, co potvrzuje jejich usudek a nenarusuje status quo. V kulture,
ktera v masovych médiich dominuje, stojime stale tvaii v tvar krajnosti, ze vétSina lidi bude
touzit jen po prameérnosti, at’ uz by jim pfinesla cokoliv. Zpravy a reportaze nas upozoriuji
na slabé stranky spole¢nosti do takové miry, o jaké se nikomu pied epochou rozvoje masovych

médii ani nesnilo.

I kdyz samotna masovd média neprodukuji zlo, pfece mohou znésobit jeho silu a zejména
nasledky. Mohou se podilet na rozkladu, nariistu nebezpe¢i, a stresu. Mohou probouzet
zadostivost a odvracet lidi od reality, uvadét je do svéta klamu, a namisto toho, aby posilovali
mezilidské vztahy, budou je bourat. Jednostranné prezentovéni, jako efekt autonomie masmédia,
se ubird smérem k deformaci. Soustfedéni majetku komerénich masmédii v rukach nékolika
majiteli mize byt prekdzkou vefejnym masmédiim pii realizaci tlohy — zprostfedkovat

skute¢nou diskuzi spole¢nosti, ktera se stava vzdy vic a vic globalni.’
2.1.2 Verejnopravni Televize

Vefejnopravni televize je v ramci této prace zastoupena stanici CT1, tedy Ceskou televizi.
Ceska televize vznikla k 1. lednu 1992 podle zakona o Ceské televizi, zakon &. 483/1991 Sb. jako
televizni sluzba vefejnosti Ceské republiky. Jde o samostatny subjekt nezavisly na statnim
rozpoctu. Financovéna je zteleviznich poplatkli, které jsou rozhodujicim zdrojem pi{jmd,
a z podnikatelské¢ cinnosti, kam mulzeme zafadit reklamu, sponzoring a jiné, jenz jsou

dopliikkovym zdrojem piijmi.

Kontrolnim orgdnem je Rada Ceské televize s 15 Cleny, kterou voli Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky na 6 let, s dvouletou obménou jedné téetiny ¢lentl. Je podle zikona
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni, organem, jimz se uplatituje pravo vefejnosti
na kontrolu innosti Ceské televize. Clenové jsou voleni tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné
regiondlni, politické, socidlni a kulturni nazorové proudy. V Cele pak stoji generdlni feditel

jmenovany Radou Ceské televize také na Sestileté obdobi.

THVIZDALA, K.: Moc a nemoc médii: rozhovory, eseje a clanky 2000-2003. S. 144-146.
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Ceska televize poskytuje podle § 2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném
znéni, sluzbu vetejnosti Ceské republiky tvorbou a $ifenim televiznich programt na celém tuzemi
Ceské republiky. Jejim poslanim je poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvafeni nazort, pfispivani k pravnimu
védomi obyvatel Ceské republiky, vytvaieni a §ifeni programi a poskytovani vyvazené nabidky
pofadi pro vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich ndbozenské viry
a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni totoznost, socialni ptivod, veék
nebo pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odraZely rozmanitost nadzora a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych smérid, a to s cilem posilit vzdjemné porozuméni
a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti, rozvijeni kulturni identity obyvatel
Ceské republiky véetnd piislusnikil narodnostnich nebo etnickych mensin, vyroba a vysilani
zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych,

sportovnich, zabavnych a vzdélavacich potadii a pofadii pro déti a mladez.®
2.1.3 Komerc¢ni Televize

V porovnani s vetejnopravni televizi zde mame na strané¢ druhé televizi komeréni. Tu pro
potieby této prace zastupuje televizni stanice Prima. FTV Prima spol. s. 1. 0. je komer¢ni stanice,
které byla udélena vysilaci licence pro oblast Prahy a stiednich Cech dne 26. listopadu 1992.
Jednalo se o vibec prvni licenci k provozovani komeréniho televizniho vysilani v CR.
Samostatné vysilani pak bylo zahdjeno 20. ¢ervna 1993. O rok pozdéji spolecnost ziskala licenci

na vysilani na celém tzemi republiky.

Komeréni televizni stanice na rozdil od té vefejnopravni musi k publiku, a tedy
k medidlnimu obsahu pfistupovat s odliSnym piistupem. Jak jiz bylo feceno vetejnopravni média
ziskavaji financni prostfedky formou koncesionafskych poplatkli. Komeréni média ovSem ne
a jsou tedy zavislé na reklamé&. Inzerce je nasledné samoziejmé odvisld od sledovanosti danych

potadd.

8 Ceska televize [online]. [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/
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O komerc¢nosti FTV prima vypovidéa i pocet odvysilanych televiznich spotli v porovnani
s CT1. V roce 2009 a 2010 odvysilala FTV prima 158 127 reklamnich spoti, zatimco program
CT 1 pouhych 10 415.° Inzerce tedy tvofi znatnou &ast vynost stanice, kterd je tak odkdzana na
komer¢ni UspéSnost pro svoje fungovéani. Z toho vyplyva, ze jeji obsah je tvofen tak, aby
odpovidal potfebam publik a zajistil si tak jistou miru sledovanosti, na zéklad¢, které je

generovan zisk pro spolecnost.

Jiz z téchto zékladnich rdmci komerc¢ni a vefejnopravni televize je patrné, ze obé¢ stanice se
zaméiuji na rozdilné obsahy podrobené jejich poli medialni plisobnosti. Je tedy mozné vyjadrit
ptedpoklad, Ze se, pokud budeme zkoumat dvé debaty, z nichz kazda byla vysildna na jedné
z vy$e uvedenych stanic, tedy CT1 a TV Prima, budou zde obsahy tdchto debat v urditych
aspektech rozdilné. Tato prace vSak nebude zkoumat pouze tyto rozdily, avSak zaméii se také
na spolecné aspekty danych debat, a tedy na prvky jejich forem, které jsou i v ramci médii
jednotné a neménné. V ramci vysledkl analyzy by tedy mélo byt v ptipad¢ rliznych medidlnich
pusobnosti vefejnopravni a komercni televize zjisténi, jak piesné se tyto rozdily zapsaly
do prezentace jednotlivych debat, a co to o obou stanicich v rdmci zpracovani tohoto obsahu

vypovida.

% Kdo ma nejvic reklamy v jednom bloku [online]. [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/kdo-
ma-nejvic-reklamy-v-jednom-bloku-prima/
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2.2. Koncepty medialni konstrukce reality

Soucasny svét kolem nas mizeme oznalit za pietechnizovany. NaSe realita se svoji
medidlni vSudypfitomnosti neustile ale nendpadné podili na formovani nasi kazdodennosti.
Obrazy svéta, které se objevuji v médiich a jsou tradicné¢ ovlivnéna stavajicim politickym

systémem, vnimaji mnozi jako objektivni &i celistvou, pravdivou realitu.®

Z tohoto diivodu je tato kapitola vénovana medialni konstrukci reality, kterd je zaloZena
na socialni konstrukci reality, a zahrnuje nékolik konceptl, které v médiich napomédhaji
konstrukci reality. Kratce zde za zminku stoji 1 koncept zpravodajskych hodnot, ktery se
prezentuje jako souhrn kritérii, dle kterych by mél novinat vybirat takové zpravy, které jsou
vhodné pro medidlni prostor. S timto konceptem dale souvisi také teorie agenda setting, ktera
pojimé nastolovani témat ve spolec¢nosti. V ramci této teorie se uzsi optikou muizeme divat i

na politické vlivy, které na agendu setting ptsobi a ovliviiuji jeji podobu.

Dal$imi koncepty, které jsou pro tuto praci stéZejni, jsou pojmy medidlniho obrazu
a medialnich ramct, které tzce souvisi s medialni konstrukci reality. Zavér kapitoly se pak
zaméfuje na medialni logiku, tedy na soubor vnitinich pravidel pro tvorbu medialnich obsaht
prostfednictvim mediélnich organizaci. V rdmci medidlni logiky nesmime ani opomenout zminit
dilezité pojmy jako je objektivita ¢i vyvazenost, které tizce souvisi se zpravodajstvim a politikou.
Jde o terminy, které mohou byt pravné zakotvené v legislativé vetfejnopravnich médii. Je ovSem
nutné zminit, ze se také jedna o atributy, které samo publikum ocekava pii konzumovani

zpravodajského obsahu.

10 JANSOVA, 1.: Jak se déld medidini "skutecnost”.
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2.2.1.Socialni konstrukce reality

Pojem medidlni konstrukce reality jiz ve svém ndzvu odkazuje na konstrukci
a konstruktivismus, ktery je s formovanim reality medidlnimi institucemi tzce spjat.
Konstruktivistické  paradigma ma své pocatky vpraci Petera L.  Bergera
s Thomasem Luckmannem, ktefi se ve svém dile vénuji socialni konstrukei reality. Ta poslouzila
jako zéklad pro dal$i teorie medialni konstrukce reality. Umirnénd konstruktivistickd optika
predpoklada prvotni realitu, kde se d&ji vSechny udalosti, o kterych se referuje. Nicméné samotné
vyznamy jsou piipisovany az samotnym uchopeni této reality ze strany médii pfi jejim
zpracovavani. Jednd se o zaleZitost spoleCenské domluvy a diskurzu. Dle Bergera a Luckamana

se tyto hodnoty a udalosti utvaii az v interakci mezi lidmi.!!

V jejich knize Socidlni konstrukce reality shrnuji pochopeni reality kazdodenniho Zivota,
zabyvajici se sou€asné i nasim védomim, spojenym s vnimanim reality. Svét kazdodenni reality
neni jen svét, ktery je poklddan za béZnou realitu, ale také svét existujici pouze v jejich
myslenkach. Lidské védomi vnima nékolik druhti realit, napiiklad sny. Dominantni mezi vSemi
témito druhy je vSak kazdodenni realita, na kterou utoc¢i na§ kazdodenni zivot. Témito Gtoky jsou
mysSleny akty viici nasi osob¢ a nasemu ptlisobeni v rdmci vlastniho védomi, probihajici naptiklad
ve Skole, zaméstnani, roding, a podobné. Realita kazdodenniho Zivota je organizovéna podél osy
"tady" a "ted", takze to, co nds v Zivoté potkdva, povazujeme za nejredln€jsi realitu. Nemusi se
ale vztahovat k vécem, které jsou piimo tady a ted’ v tento okamzik, nybrz k vécem rtizné casové

a prostorové vzdalenosti. Napiiklad autobus, kterym jsem jel domid nebo bratranec, Zijici

na druhé strané svéta.

Dal$im bodem socialni konstrukce reality je socidlni interakce s ostatnimi lidmi v realité
kazdodenniho zivota. Tvaii v tvar si predstavuji ¢lovéka v zivé pfitomnosti. Stejnym zplisobem
vnim4 i on mne. Realita je ndm takto dostupna skrze komunikac¢ni projevy druhého €lovéka, které
si sice mohu vylozit miln¢, kazdopadné neexistuje jind forma socidlniho kontaktu, kterd by dala

vzniknout takovému mnozstvi projevii, jako tvari v tvar.

11 MASAROVA, A.: Medidlni konstrukce druhych. MEDKULT [online]. 2016 [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
http://medkult.upmedia.cz/2016/02/17/medialni-konstrukce-druhych/
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Je vsak také tfeba rozliSovat kontakty piimé a nepfimé. Pfimé jsou s lidmi tvafi v tvai nebo
lidmi, které bézné potkdvam. Nepiimé jsou napiiklad vzpominky na nékteré lidi. Lidi vSak
muzeme vnimat i jinymi schématy. Naptiklad, jestli je osoba, se kterou hovofim, Zena nebo muz,
véfici & nevéfici, Cech nebo Australan, piijemny, ¢i nerudny ¢lovék.

Tfetim bodem vyzkumu jsou poté jazyk a védéni v kazdodennim zivoté. Lidské
vyjadfovani ma schopnost objektivace a miize se projevovat lidskou ¢innosti, kterd je dostupna
jako prvek spolecenského Zivota. Hnév mulze byt vtomto chépani reality vyjadien rtiznymi
znaky, postoji, ale i objekty. Napiiklad vzkazem v podob¢ noze. VSeobecné plati, ze zbran, coby
objekt, vyjadiuje zlobu vici nékomu, spjatou s aktem utoku ¢i napadeni. Podobny symbol zde
poté miizeme vnimat jako piimou hrozbu ¢i varovani. Nemuselo tomu vsak tak byt vzdy. Jednim
z piipadi objektivace je oznacovani neboli vytvaieni znakii. Zbran tedy mohla ptivodné slouzit

jen k lovu zvéte, bez jakychkoliv dalSich prvkl konotace.

Znaky, chapany v ramci systému komunikace, se sdruzuji do né&kolika systému. Gesta,
pohyby, materialni znaky, a podobné. Nejdulezitéjsim znakem je vSak jazyk, ktery Ize definovat
slovy jako zvukovy systém znakt. Sviij piivod ma v situaci tvaii v tvar, avSak od této zakladni
mnoziny mize byt i velmi snadno odpoutén, aniz by ztratil jakykoliv vyznam. Mohu totiZ hovofit
o lidech ¢i vécech, které nejsou pfitomny, nebo které jsem nikdy nezaZil. MiiZeme ho pouzit i k

odkazovani na jiné reality. Ale i v tomto pfipadé zlstava zakotenény v realité bézného Zivota.

Jazyk a jeho vnimani nasleduje socidlni védéni. To jednotlivci urcuji informace o jeho ¢i
jeji situaci a omezeni této reality. Pokud mam v téle metastazy, tak vim, Ze si patrné pfisti léto
nezajedu na cestu kolem svéta. Socidlni zdsoba védéni ndm rozliSuje realitu podle toho, kolik v ni

ey

mame zkusSenosti a jak hluboce jsme s ni seznameni. Napiiklad nevime nic moc o tom, jak si Ziji

domorodci na Nové Guinei. Na druhou stranu si umime velmi dobfe predstavit, jak si Ziji

studenti.*?
Zcela zéasadni je u pfistupovani k jakémukoliv fenoménu jeho vlastni diskurz. Existuje
nekolik pfistupii a teorii, které se zabyvaji uchopenim diskurzu. Pro potieby této prace, budu

pracovat s diskurzem tak, jak jej chape Foucalt. Tedy jako fenomén v historickém kontextu.

2 BERGER, P. - LUCKMANN, T.: Socidlni konstrukce reality... S. 10-216.
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Diskurz je podle n€j vytvairen mocnéjsi stranou, stejné tak jako ji diskurz napomaha moc
vykonavat. Veskery jazykovy projev je ovlivnén svym kulturnim prostfedim i dobou, ve které
probihd. U diskurzu je dilezitym aspektem samotna role moci, diskurz tedy skrze moc muize
ovlivitovat védéni, hodnoty, nazory, subjekty, vztahy mezi nimi i jejich identity. Je to pravé diky
tomuto chéapani diskurzu, pro¢ je zkoumani predvolebnich debat politickych kandidatu tak
zajimavym jevem v ramci medidlniho pisobeni. Kandidati zde tedy nepiisobi jen svym uzitim
jazyka, ale také svou vlastni osobou ramci kulturnich a spolecenskych aspektt reality. Stejné tak
zde na tyto aktéry diskuze vSak plsobi i televizni médium. V medialnim pienosu dat vici
divakim se zde poji medialni pojeti reality se zpravodajskymi prvky vefejnopravni a komercni

televize. V ramci pochopeni reality a jejiho plisobeni se tedy musime vénovat i t¢émto hodnotam.
2.2.2.Zpravodajské hodnoty

Vyznaénym rysem, jenz se dd pozorovat pii blizSim zkoumani medidlnich spolecnosti
vjejich fungovani, je pitevaha , poZadavkii formdlni pracovni organizace (byrokracie)
nad osobnimi tendencemi komunikatorii v jejim ramci“*®. Jmenované pozadavky se projevuji
hlavné ustavenim a zakonzervovanim ustalenych vyrobnich postupd, jinak fecenych pracovnich
rutin. Medidlni organizace na téchto vyrobnich rutindch nésledné zaklddaji svoji medialni
¢innost, kterd je tak zna¢nym produktem jejich zavedenych pracovnich a také organizacnich
postupti. Mizeme tedy fici, Ze tyto zavedené rutiny jsou zakladem pro ekonomicky vynosnou

vyrobu dané mediélni organizace.'*

Rutiny se projevuji ve vSech typech Cinnosti z produkce vSech medialnich organizaci.
Lze tedy fici, Ze jsou pifitomny pii vyrob€ vSech typli medidlnich produktl. Pfedvyrobni ptiprava
a vlastni vyroba televizniho potadu je stejn¢ organizatné rozdelena do jednotlivych fazi jako
vyroba kazdého tisténého média, stejné tak jako televiznich debat, které jsou pfedmétem této
prace. Ve zpravodajskych produktech mizeme pozorovat snahu medidlnich organizaci, a zejména
tvircll zpravodajstvi, vyrovnavat se s udalostmi, které¢ jsou mnohdy piekvapivé a necekavané.
Na zéklad¢ tohoto tvrzeni bychom mohli tvrdit, ze zpracovani téchto neocekavanych udalosti

neni mozné pfedpfipravit a naplanovat dopiedu.

¥ MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 215.
14 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 75.
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Ve skuteCnosti tomu je ovSem naopak. Na zakladé mnoha vyzkumi, které se tykaly analyz
zpravodajskych produktii, a teorii, které z téchto vyzkumii vzesly, tvoii neocekavané udalosti

jen velice nizké procento ze zpravodajstvi.t®

Diskuzi o zakonitostech vybéru zprav mizeme sledovat uz ve druhé poloviné 17. stoleti. Jiz
v roce 1676 Christian Weise pfipominal pozadavek oddélovat v zZurnalistice pravé od nepravého.
Zminit také mizeme némeckého autora Kaspara Stielereho, ktery se ve své knize Zeitungs-Lust
und Nutz zroku 1695 zmifluje o faktorech dulezitosti. Za dulezité atributy, které pusobi

pii vybéru zprav, udava kritérium blizkosti, dramati¢nosti, a negativity.

Vlastni pojem ,,zpravodajska hodnota“ v origindlnim znéni news value pouZzil poprvé
Walter Lippmann v roce 1922 v knize Public Opinion (Vetejné minéni). Pokousel se v ni osvétlit
a popsat, na zaklad¢, ¢eho novinafi pfi selekci témat, vybiraji zpravy do zpravodajstvi. V ramci
nalezeni jasného vzoru pro vybér zprav poté hovoii o terminu ,,news values®: ,, ...to, co ma jasny
obsah, ktery Ize vykladat jednoznacne, superlativy, konflikty, prekvapeni, to, s ¢im se ctendr miize
identifikovat, tedy blizkost prostorovou nebo psychologickou, osobni zaujatost, to, co ma
pro ctendre disledky.*® Na zakladé toho Lippmann uréil za zpravodajské hodnoty parametry
udalosti do 5 kategorii. Radil mezi né jednoznac¢nost udalosti, piekvapivost, prostorovou blizkost,

osobni zaujeti a konflikt.

Dilezitymi faktory vybéru zprav se také zabyvali norSti analytici Johan Galtung a Marie
Ruge, ktefi pfedloZili prvni skute€né metodologicky podloZzenou analyzu. Vyzkum
zpravodajskych hodnot se soustfedil na strukturu norského zahrani¢niho zpravodajstvi. Galtung
a Ruge rozdélili faktory vybéru do tii kategorii a oznacili je za organizacni, Zanrové
a sociokulturni. Mezi sociokulturni a Zanrové zpravodajské hodnoty zatadili ,, blizkost predmeétu
zpravy, jeji jednoznacnost, jednoduchost, kulturni pochopitelnost, novost, priubéznost, a moznost
dalsiho vyvoje, vztah k elitnim narodum c¢i statim a vztah k elitnim osobam ¢i celebritam,

vvvvvv « 17

moznost personalizace, negativita, prekvapeni, podobnost s drivejsimi zpravami apod .

Jednotlivé kategorie tak nejsou nepropustné.

15 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 76.
'® LIPPMANN, W.: Verejné minéni. S. 203.
" JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 76.
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Napriiklad 1 pfedvidatelnost tak mizeme oznacit za sociokulturni ale zaroven také
za organizacni. Jeji roli pak mizeme pozorovat ve dvou rovinach. Za prvé predvidatelnost
umoznuje médiu samému umistit svého zpravodaje ve spravny okamzik na spravné misto, stejné
tak ale 1 pomaha publiku formovat si oCekavani. Veskeré technologické a organizacni moZznosti
urcitého média, které ovliviiuji vybér a zejména zpracovani urcité udalosti, mizeme zaradit
do kategorie hodnot organiza¢nich. Mizeme také hovofit o velmi vyznamnych faktorech, které
ovliviiuji vybér a kone¢nou podobu zprav. Jedna se o takové faktory, jako je ,, organizace prace

(Fazeni uzavérek), moznosti zpravodajii, ¢i dostupnost obrazového materidlu . *®

Existence zpravodajskych hodnot mé nemalé dusledky pro spolec¢nost. Pfedné vede k tomu,
ze pribéh nékterych udalosti je modifikovan predpokladanou ¢i aktualni pfitomnosti médii. Dale
zpusobuje, ze nckteré udalosti jsou médii nadhodnocené v néjakém svém aspektu, ktery
je zpravodajsky hodnotny, a tim zkreslené ve vyznamu (tzv. pseudoudalosti). A konecné
se znalost zpravodajskych hodnot stava prosttedkem pro cilevédomé ovliviiovani obsahu médii
soustavnym ¢i prilezitostnym inscenovanim udalosti ze strany vSech subjektl, jez mohou mit

na piitomnosti v médiich zajem.*

Podle zpravodajskych hodnot, tedy pevné zazitych pouzivanych kritérii se vybiraji témata
k medidlnimu zpracovani. Tato existence zaZitych postupli vybéru a zpracovani prvkd, z nichz
se sestavuji obsahy, kter¢ meédia nabizeji, ukazuje, Ze medidlni produkty musime oznacit
zaumélou a velice pfedvidatelnou a znacné€ symbolickou konstrukci spolecnosti a zaroven jeji
reality. Obsah a struktura zpravodajstvi tak neni odrazem obsahi a struktur existujicich
ve skuteCnosti, ale jednd se o socialné podminény obraz skutecnosti. Ten je inspirovany
udalostmi, které jiz probehly a které byly specialné vybrané pro ucelné¢ dosazovani konkrétnich

faktt do jiz predpiipravenych a zejména ustalenych vzort.

Jak vidime, ze studia zpravodajstvi, konkrétn€ zpravodajstvi jako produktu medialnich
organizaci, tak vyplyva zavér, Ze zpravodajstvi jako takové ma velice stabilni a pfedvidatelny
charakter, ktery mizeme zkoumat a dale analyzovat. Vybér, zafazeni a zpracovani zprav se déje

podle zazitych a opakujicich se kritérii, ,,zpravodajskych hodnot* ¢i ,,zpravodajskych faktort.

18 JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 77.
19 Tamtéz, s. 78.
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Zpravodajskymi hodnotami tak rozumime vSechny faktory, jez v daném obdobi a daném
socidlnim a kulturnim prostiedi rozhoduji o zafazeni zpravy do zpravodajstvi a zejména
o zpusobu jejiho zpracovani. Jde zde tedy o to, Ze né&jaké téma ¢i néjakéd udalost prekroc¢i prah
pozornosti médii. O piekroCeni prahu pozornosti mize na jedné strané¢ rozhodovat vysoka
intenzita jen jedné ze zpravodajskych hodnot, naptiklad mira negativity udalosti. Na stran¢ druhé
se muzeme setkat i s kombinaci vice hodnot. Negativita se tak miize spojit s blizkosti, ale také
prekvapenim ¢i zapojenim elitni osoby nebo jednoznacnosti. Pfekroceni prahu pozornosti médii
je dilezit¢ mimo jiné také toho divodu, ze média tihnout ke zdlraziiovani vyznamu zprav,

kterym se uz v minulosti rozhodla vénovat pozornost.°
2.2.3.Agenda setting

K formovani medialni reality slouzi médiim také teorie agenda setting, neboli teorie
nastolovani agendy, kterd ze své podstaty souvisi se zpravodajskymi hodnotami. Agenda setting
je termin, ktery se zacal zkoumat v 20. letech 20. stoleti. Poprvé se problematikou nastolovani
témat zaobiral Walter Lippman, ktery ji predstavil ve své praci Public Opion. Pii popisu
fungovani nastolovani témat médii ovSem Lippman nepracoval se samotnym ndzvem ,,agenda
setting®. Tento vyraz totiZ vznikl aZ pozdé&ji a pochazi od Maxwella McCombse a Donalda
Shawa. Clanek The agenda-setting function of mass media, v prekladu Nastolovani agendy jako

funkce masovych médii, vydali McCombs a Shaw v roce 1972.%

Oba autofi, plsobici na univerzité Severni Karoliny v USA, ve zminéném c¢lanku shrnuli
své poznatky z vyzkumu, ktery se vénoval postojim nerozhodnutych voli¢. Tento vyzkum byl
proveden v univerzitnim méstecku Chapel Hill v Severni Karoliné béhem piedvolebni
prezidentské kampan¢ v roce 1968. V obdobi tii tydni sledovali autofi vyzkumu vyvoj postoji
nerozhodnych voli¢i a srovnavali jeho jednotlivé posuny s mnozstvim zpravodajskych ¢lank,
uvodnikill, komentait a vysilanych reportaZi v deviti riiznych mediich dostupnych v CHapel Hill.
Vyzkum prokazal témét dokonalou korelaci mezi péti nejsledovanéjSimi tématy nastolovanymi

médii, a péti nejzdliraziiovanéjSimi tématy pfipominanymi nerozhodnymi volici.

2 JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 79.
21 Tamtéz, s. 182.
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McCombs a Shaw z vysledkl vyvodili, Zze masova média ,,nastoluji* verejnosti jeji agendu.
Jejich ptivodni predstava, ze o prosazovani tématu do veiejné agendy rozhoduje ¢etnost vyskytu
n¢jakého tématu v médiich, vzala v dalSich zkoumanich v podstaté za své. Postupem cCasu se
prosadila pfedstava, Ze o ustaveni tématu ve vefejné agend¢ rozhoduje vice jeho ,,ramovani®, tedy
zpusob zpracovani tématu, nabidnuta interpretace a dobovy spolecensky, politicky a kulturni

kontext.?

Zakladni myslenkou této studie je zjisténi, ze zpravodajskd média naznacuji verejnosti, co
jsou hlavni otazky dne, coz se nasledné odrazi v tom, o Cem vetejnost piemysli, a co povazuje za
dilezité. Je to prave tato premisa, se kterou McCombs a Shaw zkoumali kontext ptedvolebnich
kampani. Jak ovSem poukdzali Trenaman a McQuail, ,,mame presvéd¢ivé doklady, ze lidé

premysleji o tom, co je jim feceno, ale na z4dné arovni si nemysli to, co je jim fedeno.*?®

Masova média se tedy podileji na konstruovani spolecenského povédomi a minéni 1
v oblasti politiky. Vybérem urcitych témat a formovanim mediélni reality pfisuzuji udéalostem
jejich spolecensky vyznam. Konstruovanim vlastni reality tak masmédia nastoluji vefejnosti jeji

agendu.?*

Pro zkoumdéni nastolovani medidlni agendy se tradicné vyuzivd metody kvantitativni
obsahové analyzy, kterd se Casto zaméfuje na takzvanou miru dileZitosti danych témat, kterd
byva posuzovana dle mnozstvi piispévki s uréitym tématem.? I Bernard C. Cohen ve své studii
ukazal, ze voli¢i béhem politickych kampani vnimaji rozsah i mnoZstvi diskutovanych témat
medii. ,,Tisk nemusi byt Casto Usp&$ny ve své snaze fikat lidem, co si maji myslet, ale je azZ

neskute¢n& usp&sny v tom, jak k4 tenaftim, o dem maji premyslet.«?

22 JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 182.

B MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 528-529.
2 FTOREK, J.: Public relations a politika... S. 91-92.

5 TRAMPOTA, T.: Zpravodajstvi. S.40.

% COHEN, B.: The Press and Foreing Policy. S.13.
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2.2.4.Medialni obraz a medialni ramce

Pro vyzkum a analyzu vybran¢ho materidlu musime nejdiive stanovit jednotny ramec toho,
jak tuto situaci ¢i jev vnimame. Nejedna se zde jen o kontext situace samotné, ale spiSe o jevy
s nim spojené pravé v rozmeéru jeho medidlni piisobnosti. Tim chadpeme prevazné zplsob, jakym
se na danou situaci divame, stejné jako vSechny jevy, které mohou tento obraz ovlivnit, ¢i narusit.
Zakladni teoretické vychodisko tohoto vyzkumu se opird i o teorii medidlniho obrazu, tedy
o zékonitosti, které podminuji jeho konstrukci. Urcujici pro medidlni obraz je to, ze reprezentuje
abstraktni kvalitu nebo ideu, kterd vznika na zéklad¢ jisté manipulace se symboly. Nebo spise
na zakladé manipulace se znaky do komplexnégjSich komunikati. Jejich interpretace, tedy zplsob

¢teni je nasledné pro ¢tenare predefinovan danou formou jejich zardmovani.

K nastoleni urcité agenty vyuzivaji média nékolik riznych technik. Jednou znich
je takzvany framing, neboli medidlni rdmcovani. Medialni rdimcovani se jako atribut objevilo pii
analyze masovych médii. V této souvislosti byla znacnd pozornost vénovana otazce, jak jsou
zpravodajské informace prezentovany neboli réimovany. Tuchmannova cituje Goffmana jako otce
myslenky, ze pro usporadani obvykle roztfisténych kusti informaci a zazitkd, je zapotiebi urcity
interpretaéni rdmec. Pfedstava rdmce v souvislosti se zpravodajstvim byla casto a volné
pouzivana misto vyrazli, jako je uhel pohledu, kontext, téma, nebo dokonce zorny uhel

zpravodajstvi.

Ramovani je také zplsob, jak interpretovat izolovana fakta. Novinafi se bez tohoto postupu
takika neobejdou, a pokud jej pouziji, odchyluji se od Cisté objektivity k urcité nezamyslené
predpojatosti. Jestlize se informace k médiim dostava skrze zdroje, byva jiz zasazena do urcitého

ramce, ktery vyhovuje uéeliim zdroje a pravdépodobné neni zcela objektivni.?’

Pro vysledny medidlni obraz ma kli¢ovy vyznam forma zaramovani udalosti ¢i socialnich
aktértl. V nasem piipadé se zde jedna o kandidaty na tfad prezidenta CR, stejné jako o sestaveni
celé predstavené scény, postava moderatora, ¢i forma pokladani otdzek, nebo vlastné celkovy
prubéh debaty. Medialni ramce vytvareji podminky a determinuji formy dekdédovani obsahu, tedy

formy recepcniho chovani publika.

21 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 389-390.
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2.2.5.Medialni logika

Pti tvorbé medidlnich obsahii je vyuzivano nékolik postupt, které ovliviiuji celkovou
strukturu a obsah jeho zpracovani. Tyto taktiky se fidi principem urcité formy komunikace,
takzvané medialni logiky, kterou Althede a Snow definovali jako takovy: ,, ndavod nebo postup,
podle kterého média prezentuji a ddle pieddvaji informace.“?® Podle Denise McQuaila je
medialni logika charakterizovana jako: ,,soubor pravidel a norem urcujicich, jak ma byt obsah
zpracovan a prezentovan tak, aby co nejlépe vyuzil charakteristiky daného média a vyhovoval

“29 Y piipadé medialni logiky se tedy bavime o souboru

30

potirebam medialni organizace.

nepsanych pravidel a norem urcujicich, jak ma byt medialni obsah zpracovan.

Medialni logika, tedy to, jak média zpracovavaji svoje produkty, se odrazi v rozdilnosti
toho, jak témata ve zpravodajstvi zpracovavaji komeréni a vefejnopravni televizni stanice.
Vefejnopravni stanice, v tomto piipadé se jedna o Ceskou televizi, je financovana z vefejného
majetku, tedy z koncesiondiskych poplatki, a proto svoje produkty mize zpracovavat jinak nez
komer¢ni stanice, které jsou zavislé na jisté sledovanosti, z které ndsledné plynou financ¢ni

prostiedky z reklamy.

Mezi Casto vyslovované naroky na medidlni produkty patii zejména pozadavek objektivity
a vyvazenosti, a to predev§im v oblasti zpravodajstvi, nékdy 1 publicistiky, s politickou
tematikou. V Ceském prostiedi je pozadavek objektivity dokonce soucdsti medidlni legislativy,

v ramci ukotveni vefejnopravnich médii.>

Ve vztahu k médiim, a zv1asté pak ke zpravodajstvi, pfedstavuje objektivita komunikaéni
normu upravujici jeden zprojevi medidlni komunikace. Média nabizeji relativné ucelenou
piedstavu o svété, hodnotach a predstavach. Jde zde o tzv. medidlni realitu. Uspotfadani této

medialni reality se do zna¢né miry fidi vlastnimi pravidly.

28 ALTHEIDE, D. — SNOW, R.: Media Logic. S. 45.

2 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 311.

30 Tamtéz, s. 297.

31 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 126-127.
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Jednim z pravidel, zajist'ujicich uspotadani medialni reality v nékterych typech spolecnosti,
je pravé pozadavek objektivity. Objektivitou se rozumi ,,zvidstni forma medialni cinnosti
a zvlastni postoj k uiloze shromazdovat, zpracovdvat a rozsirovat informace“*?, tedy femesIné
praktiky vedouci k tomu, aby se potlacila nevyhnutelnd a zakonitd subjektivita zpravodajstvi.
Proto, aby zpravodajstvi bylo vécné co nejpresnéjsi, nejuplnéjsi, a aby podavané informace byly
zavazné, a pokud mozno neutrdlni. Objektivita je tedy chdpana ve smyslu intersubjektivity.
A intersubjektivita vyzaduje, aby si mohl kazdy — alesponn teoreticky — ucinénou vypoveéd
provéfit, aby ji bylo mozné od samého vzniku v pribé¢hu jeji existence na kazdém kroku sledovat
a aby kazdy, kdo vychazi ze stejnych stanovisek a sleduje stejnou cestu, dospél ke stejnému
zavéru. 3 Objektivita podle Briana McNaira dovoluje novinaitim v liberdlnédemokratickych
spole¢nostech, ve kterych ma pozadavek po objektivité svoje divodné opodstatnéni, narokovat si

privilegované misto ,, autorizovaného pravdomluvce 34,

I vyvéazenost pfedstavuje vyznamny problém pii posuzovani kvality medidlnich obsaht.
Na rovin¢ vyrobnich rutin novinaiské prace se vyvazenosti rozumi pozadavek neprezentovat
udalost pouze z perspektivy jednoho zucastnikd. Takto jednoduse pojatd vyvazenost mize
slouzit jako pojistka proti pfedpojatosti ¢i stranéni jednotlivé zpravy, ale nemtiZze napt. postihnout
problém vyvazenosti celého televizni ¢i rozhlasového programu. Obecné lze vyvazZenost chapat
jako cilevédomé vyvaZovani nejriiznéjSich piedpojatosti, k nimz maji média jako spoleCenské

instituce nesouci hodnoty spole¢nosti, v niz pisobi, sklon.*®

V ramci této analyzy bude jedna z jejich ¢asti vénovana pravé zkoumani téchto dvou
atributi — tedy objektivité, kterd bude vyjadiena pifitomnosti ¢i nepfitomnosti hodnoticich prvka
v promluvé moderatora, a vyvazenosti. Ta bude zkouména na zakladé porovnani cast Cisté

stopaze promluvy obou kandidatt.

% MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 285.

8 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 127.

34 MCNAIR, B.: An introduction to political communication. S. 65.
% JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 128.
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2.3. Média a politika

Britsky sociolog Brain McNair se ve své praci zaméfuje také na vztah médii a politiky.
Zastava nazor nezavislosti fungovani médii v soucasnych modernich demokraciich, ackoli jsou
média a politika prakticky nezbytné pro své fungovani. Zdlrazinuje pluralitu a jisty druh soutéze
mezi medidlnimi organizacemi, kterou pfirovnava k pluralit¢ jednotlivych politickych strana.

Média povazuje za velice dilezity prvek pravé ve vyvoji politickych demokracii.®

Vzhledem k tomu, Ze za jednu z podminek rozvoje koncepcéni komunikace s obCanskou
vefejnosti, je povazovana existence masovych médii, se ¢asto uvazuje o tom, nakolik, a jak média
ovliviiuji podobu déni ve ,,vefejném prostoru®, zvlasté procesy politického rozhodovani.®’
M¢édiim se pfisuzuje znaény vliv na podobu soucasnych politickych procestt ve stavajicich
modernich demokraciich. Zejména pravé proto, Ze jsou povazovany za reprezentaci vetejného,
atedy 1 politického zivota. Tato reprezentace probihd zvlaStnim zplsobem, ktery odpovida
povaze produkce masovych médii. Média, respektive medialni obsahy produkované médii, by se
dala oznacit za hlavni, v jistych pfipadech i jediny, zdroj poznatkli o politice. Dostavaji se nam
informace Sifené médii o politické situaci, udalostech a také o politicich, ktefi se uchazeji

o pfizefi i toleranci veiejnosti zejména ve volbach. 8

Z medidlnich analyz vSak také vyplyva, ze média uchopuji politickd témata pro jejich
fungovani obvyklym zplisobem. Muzeme zminit zejména vyzkumy uvedené v podkapitole
2.2. medialni konstrukce reality, které se zabyvaly tématy jako je agenda setting, €i zpravodajské
hodnoty. Na druhou stranu ale také musime zminit ekonomické faktory pulisobici na tvorbu
medidlnich obsahti. Kazdé médium se totiz snazi udrZet na trhu a jde mu o své vlastni
ekonomické blaho. Pokud ovSem tedy nehovotime o médiich, kterym je ze zdkona urceno slouzit
vefejnosti, a ktera jsou financovana pievazné a vyluéné z vetejnych zdroji. To vse vede k tomu,
ze médii nabizend interpretace politickych procesii nabyvé na sile, a politiklim nezbyvé nezZ se

pfizpusobit jejich medialni logice, tedy postupiim zpracovani produkti jejich média.

36 MCNAIR, B.: An introduction to political communication. S. 217.
S"FTOREK, J.: Public relations a politika... S. 23.
% JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 186.
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Moderni trendy, které se projevuji v politickém zpravodajstvi, miizeme oznacit za celkovou
trivializaci politickych témat, ktera spolecné s nutnosti vytvofit poutavy obsah a zaroven vyhoveét
rutinnim naroktim medialni produkce, vedou k faktoriim, na jejichz zakladé se vytvaii medidlni
obsah. Rutinni naroky se ve zpravodajstvi projevuji zejména vybérem a zpracovanim zprav podle
teoretickych koncept zahrnutych v medialni konstrukci reality, kam se daji zatadit jiz zminéné

zpravodajské hodnoty, ¢i s nimi souvisejici teorie nastolovani témat. *°

McNair se zabyval i disledky tohoto moderniho trendu prosazovani medialni logiky. Za ty
vyznamnéjsi ze zminénych dasledklt mizeme oznacit personalizaci politiky, jeji dramatizaci,
a depolitizaci. Personalizace se v politice projevuje pienesenim dirazu ztémat na samotné
politické osoby. Dramatizace spociva v konfliktnosti, kdy je politika prezentovana jako série
stfetli, zvratl a necekanych odhaleni. Depolitizace politiky se dd popsat vytésnovanim
meritornich politickych diskusi a jejich postupnym nahrazovanim ,,povrchnim, zdbavnym
spektaklem dramatickych her “*. Zejména s politickym zpravodajstvim byva spojovano negativni
hodnoceni infotainmentu. Tedy novinaiského postupu, v némz pozadavek zabavnosti, anglicky

,,entertainment “‘, dominuje nad informacni kvalitou, tedy v angli¢ting ,, information “.

Néktefi z autorti jdou v uvahach o negativnim vlivu médii na politiku jest¢ dal. Noam
Chomsky a Edward S. Herman v roce 1988 pftisli s mySlenkami o tom, ,,Ze média nepodporuji
demokratické procesy ve spolecnosti, nybrz je — z povahy své ekonomické existence a diky své
ekonomické sile — brzdi a deformuji.* K podobné znéjicim zavérim dochazi i Robert
W. McChesney, americky profesor, jenz uvedl do souvislosti depolitizaci médii, pokles zajmu
voli¢ti o volby a zietelny trend medilnich struktur vlastnicky se koncentrovat a globalizovat. 42
McChesney tvrdi, Ze pro ,, kapitalismus je vhodné mit formalné demokraticky systém, ale pritom
kapitalismus nejlépe funguje, kdyz nejzdasadnéjsi rozhodnuti délaji elity a vétsina populace je
depolitizovana.“*® Média se stala expertem na to, jak vytvafet toto vhodné prostiedi a tim

prispivat k udrzeni statu quo*.*

¥ JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 186.

40 MCNAIR, B.: 4n introduction to political communication. S. 6.

41 JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 186.

42 Tamtéz, s. 186.

4 MCCHESNEY, R.: Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious Times. S. 3.
“ JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 186.
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2.3.1. Politika a nastolovani agendy

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované teorii agenda setting, nastolovani témat je velice
dilezitym mechanismem v konstrukci medialni reality. Trend zkoumani této teorie mizeme spojit
s vyzkumem politickych kampanich v medialnim konceptu. Jde zde pfevazné o to, Ze politicka

témata jsou hlavnim dilezitym akterém vzhledem ke konstrukci medialni reality.

Teoretici Jarol B. Manheim a Robert B. Albritton popsali charakter agendy setting jako
,,dynamicky, protoZe je tvofen souhrou t¥i agend — medialni, vefejné a politické*.*> Koncept tak
muzeme povazovat za soucast komunikacnich procesii ve spolecnosti, pomoci kterého jedinci
sdili i politické vyznamy. 6 Média tedy podle této teorie nejsou jen pasivnimi pienaseéi sdélen,
ale naopak jsou jejich aktivnimi pivodci. Definuji dilezitost a vyznamy témat, stejné¢ jako

interpretaci politickych informaci.*’

Me¢édia byla dilezitou soucésti volebnich kampani jiz od prvopocatku. Zpocatku slouzil
k informovani voli¢l stranicky tisk spolu s pfimym kontaktem kandidat s voli¢i. Na pielomu
19.a 20. stoleti panovala voli¢skéd stabilita, kterd byla zapticinéna loajalitou k jednotlivym
politickym stranam na zakladé postaveni volice ve spolecnosti, stejné jako jeho pftislusnosti
k socidlni tiide.*

Rédio pfineslo nové moZznosti vyuZitelné v pribehu predvolebnich kampanich. UmoZznilo
napiiklad vysilani projevi jednotlivych kandidati nebo lidri politickych stran mimo vysilani
hlavnich zprav o prabéhu voleb. Vysilani radia ale nemohlo mit pfili§ velky dosah na potencidlni
voli¢e, protoze mezi posluchacstvo téchto predvolebnich zprav a projevl patiily zejména

vzdé&langjsi vrstvy obyvatelstva.*?

Vyrazné zmény ve spolecnosti pak nastavaji v 60. letech 20. stoleti, kdy se kompletné
proménila podoba socialniho svéta. Spolecnost vyCerpana po dvou svétovych valkach doslova
prahla po novém vnimani reality a okolniho svéta. Doslo také k velkému pokroku ve védé
a technice a zejména rozvoji televize. Diky této technické a kulturni proméné spolecnosti doslo

k postupnému oslabeni stranickych vazeb.

4 MANHEIM, J. - ALBRITON, R.: Changing National Images... S. 641-657.

%6 CERVENKA, J.: Agenda-setting: teoretické pristupy. S. 21

4" LOWERY, S.: Milestones in mass communication research: media effects. S. 30.

8 BRADOVA, E. — SARADIN, P.: Permanentni kampaii a proces viddnuti: politika v éFe konzultantii. S. 31-52.
4 PRIOR, M.: Post-Broadcast Democracy. S. 398-400.
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Na zéklad¢€ rozvoje masivniho pfistupu k televiznimu vysilani, politické strany a jejich
kandidati zacinaji komunikovat s voli¢i skrze televizi. Kampané se pomalu profesionalizuji
a pfenos kampani skrze televizi nahrazuje tradi¢ni zpiisoby. Obdobi postomoderni volebni
kampan¢ se pak vyznacuje vysokou voli¢skou volatilitou. Politické strany musi vyvijet znacné
usili a nemalé financni prostftedky pro vedeni volebni kampané pomoci modernich
marketingovych technik, v ¢emz jim pomahaji profesionalni politi¢ti poradci ¢i medidlni

experti.”® TotéZ poté mizeme uvést i v p¥ipadé jednotlivych kandidatl na Gifad prezidenta.

Vzhledem k modernimu pfistupu k politice je nutné zminit i aktivni PR, které izce souvisi
s politickym Zivotem a zejména s volebnimi obdobim. Aktivni PR jde oznacit za vlastni
nastolovani témat, kdy se politici sami vmésuji do zajmt médii a predkladaji jim udalosti,
vytvofené pravé pro né. Timto nastolovanim témat v ramci pusobeni jednotlivych politickych
kandidati pfichdzi na scénu i dnes jiz znamy jev psaudoudalosti. Pseudoudalost je pravé takova
udélost, ktera byla aktivné vytvoiena pro tcely médii.>! Tyto pseudoudalosti jsou pro média
velice atraktivni, zejména proto, ze maji pevné stanovenou formu, jsou vefejnym vyjadienim
politického stanoviska, a jsou vydany piimo jejimi ptvodci. Jedna se tak ze strany politickych
stran, ¢i jednotlivych kandidéti, o prosttedky formovani Zadouci publicity. Mlizeme za né€ oznacit
Htiskové zpravy a konference, rozhovory, odborné, expertni texty nebo podobné materidly

nabizené redakcim masovych médii.«>2

0 PRIOR, M.: Post-Broadcast Democracy. S. 398-400.
5L FTOREK, J.: Public relations a politika... S. 71.
52 Tamtéz, s. 69.
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2.3.2. Utvareni obrazu politika

Politikové v modernich demokraciich musi pocitat s bojem o moc s masovymi médii.
Zpusoby, jakymi média konstruuji reality, vedou k politické snaze aktivné vstupovat do téchto
procest, a cilevédome pracovat na jejich vlastnim medialnim ,,obrazu®. Politické osoby se timto
zpusobem snazi ziskat kontrolu na tim, co se vefejnost prostfednictvim médii o politice
a politicich dovida.>® Dé&je se tak zejména z potieby politickych stran ¢&i jednotlivych kandidati

ovlivnit voli¢e, aby je volili.>*

Pisobivost jedince ve svém dile Vsichni hrajeme divadlo zaklada Erwing Goffman na dvou
od sebe odlisnych typech tvorby znaku. Do prvniho typu zahrnuje ¢innosti, ,jimiz se dotycny
snazi vyvolat urcity dojem*. Druhy typ poté charakterizuje jako to, ,,jak na ostatni piisobi*.>
Prvni typ obsahuje podle Goffmana verbalni symboly a jejich ndhrazky, které jednotlivec pouziva
jeding a také vyhradné k pfedavani informace, o které vi, Ze nejen on sam ale 1 ostatni ji s témito
symboly spojuji. Takto tedy popisuje komunikaci v tradi€nim slova smyslu, tedy v izkém pojeti
komunikace. Do druhého typu, ktery definoval, pak zahrnul Sirokou $kalu jednani, jez ostatni
mohou pokladat za ptfiznacné pro dané¢ho ¢lovéka. Ocekavaji pak, ze toto dané jednani je jim
pfedvadéno z odlisnych divodl, nezZ je sdéleni informace. Goffman na zéklad¢ tohoto rozliSeni
tvrdi, Ze jednotlivec zdmérné S§ifi dezinformace a vyuZivad k tomu obou jiZ zminé€nych druht
komunikace. Prvni typ dezinformace pak zahrnuje lest a druhy pfetvaiku. ®® Na druhé strané

jednotlivec pozaduje od svych pozorovateldi, aby dojem, ktery v nich vyvolava, brali vazng.>’

Utvéieni obrazu politickych pfedstavitelit se ve své praci zabyval také Petr Zantovsky.
Ten se odkazuje k praci Pavla Ri¢ana, &eského psychologa specializujiciho se na oblasti
psychologie osobnosti. Prvni psychologickou teorii osobnosti miizeme najit jiz u Platona, ktery
ve své praci definoval tf1i dimenze lidské osobnosti: rozum, smélost a Zadostivost. V ramci
historického vyvoje se ptidala dimenze etické sebereflexe, kterd pochazi zdob rozvoje
nabozenstvi. Pozdé€ji navézaly pfirodni védy a objektivizovaly procesy, které se odehravaji

lidském v mozku a spoluutvaieji tak jeho osobnost.>®

88 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Média a spolecnost. S. 186.

% FTOREK, J.: Public relations a politika... S. 26.

% GOFFMAN, E.: Vsichni hrajeme divadlo. S. 11.

% Tamtéz, s. 11.

5 Tamtéz, s. 25.

%8 ZANTOVSKY, P.: Média a politika v digitdlnim svété. S. 222.
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K obecnéjsimu uziti mizeme pouzit i zakladni defini¢ni znaky pojmu osobnost, které
pochézeji od Pavla Ri¢ana. Ten vydefinoval osobnostni integrovanost, tedy , souhrn mnozin
rozmanitych danosti a vkladii“, dale pak interaktivitu, v ramci které , se osobnost vytvari
a funguje v interakci se svetem, zejména socidalnim*, a také autotelii osobnosti, jinak feceno

,,samocilnost — osobnost se realizuje skrze cile, které nachazi nebo transformuje sama v sobé «59

Na zaklad¢ téchto osobnostnich kritérii tak miizeme za osobnost povazovat nejen kategorii,
kterd je vymezena psychologickou teorii, ale také za t€Zko uchopitelny fenomén, jez prostupuje
vefejny prostor. Ve vefejném prostoru pak skrze sd€lovaci prostiedky ovliviwje ,,jednani,
postojové a ndzorové orientace Ci etické preference vsech téch, kdo jsou ochotni ¢i dokonce

Zadostivi nechat se prikladem takové osobnosti vést “.%°

Miuzeme zminit piiklad Williama Harryho Harrisona, ktery se v roce 1840 uchazel o funkci
prezidenta Spojenych statd americkych. Snazil se zménit sviij médii prezentovany ,,0obraz*, aby
byl jej volilo vice lidi. Z tehdejSiho sloZeni spolecnosti vyplyvalo, Ze mezi voli¢i pfevazovali
obycejni lidé, ktefi velmi Casto chovali nedivéru ke kandidatim z bohatych vrstev. Harrison se
obaval, ze by mohl byt voli¢i vniman jako nadfazeny, protoze byl majitelem rozlehlého panstvi
v Georgii a synem guvernéra. Na jeho panstvi zaméstnaval desitky najatych zemédé€lskych
pracovnikl a délnikti. Mél pocit, Ze jeho tspéch ve volbach je zaloZen pravé na jeho obrazu,
ktery se snazil zménit. Chtél, aby byl vnimadn jako prosty farmar, ktery je spjat se
zemédéelskou plidou a také tézkou praci na poli. Z tohoto diivodu si nechal vyrobit reklamu, ktera
ho zachycovala jako farmare stojiciho pied prostym venkovskym srubem, kde popijel jable¢nou
Stavu. Byl obleceny do obycejného venkovského odévu, na hlavné mél kozenou cepici. Toto

reklamni zobrazeni své osoby nésledné pouzival béhem celé kampang.

Ve volbach byl uspésny a stal se tak prezidentem USA. I pies tuto indikaci je pochopitelné
Jisté, ze pravée takto zvolena taktika nemusela byt hlavni pfi¢inou jeho uspéchu. Mizeme ale fict,
ze mu rozhodné nijak neuskodila, a proto se miizeme domnivat, Ze svym dilem pfispéla ke zméné

jeho celkového obrazu, coz vedlo také k vyhie ve volbach.®

% ZANTOVSKY, P.: Média a politika v digitdlnim svété. S. 222.
80 Tamtéz, s. 222.
81 POTTER, K.: Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics. S. 303.
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O osobnosti v medidlnim smyslu muzeme fict, ze ma zakladni soubor svych danosti,
znichz vychazi. Osobnost mé sviij ,,0s0bity a individudlni zpiisob interakce s okolni realitou
a zpiisoby, jimiz se ji nechdava ovliviovat a jimiz ji ovliviuuje “.% Také je osobnost zpravidla sama
sob¢ cilem. Za cil také mizeme oznacit jeji osobni, individudlni vzestup na Skale vefejného
uznani, coz znaci, ze jeji ambici je se stat uznavanou veiejnou autoritou. Jako vetfejnéd autorita
pak muize pisobit jako poskytovatel nejen vzorcli chovani, ale i jako vzor postoji nebo nazord.
Cilem osobnosti je zkratka mit vliv, konkrétné tedy socialni vliv, ktery mize vyuzivat ke svému
prosazeni se piirozenou psychologii, kterd je zalozena na podvolovani se ze strany piijemce

osobnostnim vzorcum chovani.

Velka cast procesu utvaieni osobnosti se odehrava také ve sdélovacich prostfedcich a skrze
n¢, at’ uz za jejich pomoci, nebo vyhradné z jejich vile. Mizeme tedy vznik vefejné autority
oznacit za zcela zjevny medialni fenomén. Jde totiz o to, Ze bez masového Siteni medialniho
obrazu by obecné akceptovana autorita neméla v dne$ni medidlni dobé prostor ani vzniknout,
natoz aby se mohla prosadit. Na zékladé toho mizeme konstatovat, ze se jedna o ,,fenomén

umélého, casto virtudlniho vytvareni autorit, tzn. osobnosti zaZivajici verejného respektu. %3

I presto, Ze se obcas objevuje sklon povazovat vznik né€kterych autorit za pfirozeny,
je nutné si ptipomenout, Ze v medidlnim véku spontannost sama o sobé& jiz neexistuje. Existuje
pouze spontannost, ktera je vyvolavana v ramci piisobeni sdélovacich prostiedkd, tedy médii.®
Muzeme také zminit mySlenky McQuaila, ktery tvrdi, ze ,, média maji monopol na zndmost

a proslulost v $irsi spolecnosti. “%

V oblasti formovani vlastniho obrazu jsou moderni politikové v ramci televizniho vysilani
postaveni do nové situace. Jejich image neni jiz konstruovana pouze na zakladé toho, co fekli

nebo udélali, ale zejména na zakladé zpisobu, jakym to fekli a provedli.®®

62 7ANTOVSKY, P.: Média a politika v digitdlnim svété. S. 223.

63 Tamtéz, s. 223.
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2.4, Televizni predvolebni debaty
Vzhledem k tomu, ze tento text porovnava dvé televizni debaty kandidati na prezidenta,
myslim si, ze bych méla jednu z kapitol také vénovat menSimu historickému vyvoji praveé téchto
debat. Tento vyvoj predstavi zédkladni koncepty tohoto medialniho jevu, a povede az k ustanoveni

moderni podoby televiznich debat, ktera je diilezita pro naslednou analyzu.

Tato kapitola se tedy bude zabyvat jednak historickym vyvojem politickych debat jako
takovych, stejné jako dulezitosti televize jako média pfi zprostfedkovani téchto politickych
stietnuti. Byla to totiz pravé televize, ktera jako médium promeénila podobu politickych debat, a
kterd stale jesté v dnesni dobé tomuto formétu veli. Nejen, Ze je toto médium tedy stale aktudlni,

ale je také jednim z hlavnich dulezitych elementl pro vypracovani srovnavaci analyzy této prace.

Televizni debaty jako takové nelze zcela jednozna¢né a jednoduse charakterizovat.
Jako zanr se dosud ustaluje a vyhranuje.®” Televizni debaty oznatujeme za vefejné politické
projevy. Ve své neustalé proméné ,,reprezentuji jednu z dilezitych a zna¢né se proménujicich sfér
soucasné verejné mluvené komunikace.” Na zdklad¢ analyz jazyka televiznich debat mizeme
pozorovat na jedné stran¢ charakteristiky shodné s ostatnimi mluvenymi projevy na vefejnosti,
na stran¢ druhé pak rysy specifické. Ty jsou ,,zavislé na aktualni komunikacni situaci, proménlivé

podle tématu a uastniki. 68

Muzeme tedy fici, Ze 1 v televiznich debatich, ostatn¢ jako u odborného stylu
veow 1 k v .y b 3 rl 7 k k o r f r 3 69
¢i zurnalistiky, se pouzivaji verbonomindlni konstrukce, rGzné parafrdze a opisy.
Jsou nejzajimavéjsi a nejpestiej$i zejména po strance lexikalni vystavby. Hlavnim divodem je
individudlni zaujeti, které mlZeme spatfovat jednak v emocionalni ale i obsahové, odborné
roving. V promluvach jednotlivych aktéri mizeme spatiovat ,,znacné mnozstvi prostiedkt
hovorovych, nespisovnych, slangovych, expresivnich, dokonce 1 fidkych.” Neni ani vyloucena

pfitomnost ,,neologismii a okazionalism@i“, spoleéné s jejich individualnimi rozdily.”

87 CMEJRKOVA, S. - HOFFMANNOVA, J.: Jazyk, média, politika. S.157.
8 Tamtéz, s. 172.
8 Tamtéz, s. 161.
0 Tamtéz, s. 162.
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Neptipravenost ¢i zaskoceni je v televiznich debatdch projevena emocnimi projevy.
Emocionalni zaujeti se pak projevuje napiiklad tim, ze uc€astnici debaty nekonstatuji pouze fakta
a udaje, ale vyjadfuji se vyznamové méné urcité &i jednoznacng.’*

Pfedn¢ miizeme mezi zadkladni atributy televiznich debat zatadit standartni ,uvodni,
zakoncovaci a navazovaci dialogové fraze.”” Spolu snimi se 1 vyrazné projevuji snahy
o ,,wyjadreni individualizované, aktualizované, riiznou mérou vyzyvaveé, provokujici ¢i ironicke,
a to jak vzhledem k vicastnikiim debaty, tak vzhledem k divikiim.“"? Explicitné vyjadfovany jsou

zejména postoje k obsahu, jak souhlas, tak nesouhlas.”

Vedle téchto explicitnich vyjadfeni vlastnich soudii a hodnoceni se mizeme v televiznich
debatdich u celé tady mluvéich setkat také sjistou ,,vagnosti, vahavosti, vyhybavosti,
az opatrnosti, ¢i dokonce s neochotou piimo odpovidat na otdzky.“’* Atmosféra debaty, tedy jeji
dynamika, napéti a pohyb se nejCastéji pohybuje na ose vstticnosti ,,zdvorilost — odstup —

arogance — utok. “™

Znacnou slozku slovni zasoby, kterd je pouzivana béhem televiznich debat, je terminologie,
sni spojené profesionalismy, pfipadné¢ i poloprofesionalismy. Celkové Ize slovnik mluvc¢ich
béhem debat rozd€lit na spisovnou cast, do které patii zminéna vrstva oborovych
profesionalismii, a &ast nespisovnou.’® Miizeme dokonce fici, ze se v televiznich debatach,
obdobn¢ jako v publicistice, zdmerné uzivaji exkluzivni vyrazy. Ty maji za ukol poutat pozornost

a dodavat ,,jakysi povrchni lesk®, i pfesto ze mohou byt nesrozumitelné.”’

Miuizeme tedy fici, ze charakteristickym a zaroven individudlnim znakem projevil
v televiznich debatach z hlediska jejich lexikalni slozky, je prav€ uZiti nespisovnych
a expresivnich lexikalnich prostiedki.’® Ostatné ,,vyskyt hovorovych slov a slov nespisovnych

a expresivnich odrazi celkovou sou¢asnou politickou atmosféru.*«"

I CMEJRKOVA, S. — HOFFMANNOVA, J.: Jazyk, média, politika. S. 162.
2 Tamtéz, s. 163.
3 Tamtéz, s. 163.
7 Tamtéz, s. 165.
> Tamtéz, s. 164.
8 Tamtéz, s. 166.
T Tamtéz, s. 167.
8 Tamtéz, s. 169.
 Tamtéz, s. 170.
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I presto, ze se v televiznich debatach projevuji individualni prvky v ramci lexikologické
slozky jazyka, zlstavaji debaty velice Casto popisovany na zdkladé nedostatku jejich autenticity
a rozumnosti. Jsou oznacovany za umélé a vyrdbéné na zéklad€ zplsobu, jakym jsou rozmisténi
jeji ucastnici, jak jsou zaramovany poklddané otazky, ale také na zadkladé velmi opatrné

zkonstruovanych odpovédi.&

O televiznich debatach tedy mizeme prohlasit, ze jsou zkonstruovany na zaklad¢ jejich
podoby podle principi medidlni logiky televiznich médii, které se mohou c¢astecné lisit. Ve své
podob¢ ale v zasad¢ nelisi, format televiznich debat je na jednu stranu umély ve své podobg,
kterd se prakticky neméni, tedy v tom, jak jsou rozmisténi jeji Gi€astnici, jakym zpisobem jsou
pokladany otazky a jak opatrné jsou konstruovany odpovédi na né. Na druhou stranu nalezneme
v televiznich debatidch i autentické prvky, které jsou uzce spojeny s individudlnimi projevy

ucastnikil debat, které spatiujeme zejména v lexikalni slozce jazyka.
2.4.1. Historie televiznich debat

Ptestoze ve volebnich kampanich vystupuji v pfedni fadé celé politické strany a skupiny,
nastup médii zapfi€inil pfeneseni diirazu na osobnost jediného politika ¢i volebniho kandidata.
A to nejen vramci prevazného chapani politiky jako takové, a politického déni, ale predné
v prezentaci politickych debat. Pro média je mnohem jednodussi, zajimavéjsi a vyhodnéjsi
zamg¢fit se na jednotlivé osobnosti. Prezentace jedince je totiz pochopitelné jednodussi, nez se
zaméfit na celou politickou stranu a jeji mnohdy velmi obsahly politicky program. Toto tvrzeni
plati zejména pro televizi, kterd klade velky diiraz na co nejvétsi zjednoduseni komplexnich

problémi, stejné jako na konfrontaci mezi hlavnimi protagonisty politickych stran 8!

Vyznamnost roli samotnych kandidati zévisi vtomto pfipadé tedy nejen na jejich
schopnostech, ale zejména na jejich prezentaci v médiich. V mnohych ptipadech zde navic diky
televizi, kterda ma moznost predstavit divakiim upraveny obraz tohoto vybraného jedince, miize
dochazet k vyzvedavani image paradoxné pravé na ukor politického obsahu. Dillezité totizZ je, aby

byli kandidati dobfe vnimani.

8 MCNAIR, B.: 4n introduction to political communication. S. 119.
8 POGUNTKE, T. — WEBB, P.: The Presidentialization of Politics. S. 77.
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Nejde zde pouze o vzhled a o jejich osobnostni vlastnosti, ale pievazné a primarn¢ o to, aby
pusobili diveéryhodné pro potenciondlni voliCe. Pfi vytvareni jejich obrazu se dba na vyzdvihnuti
jejich silnych stranek ale také o snahu jejich slabé stranky zlidstit a popfipadé je proménit

ve stranky kladné.®?

Pokud se budeme bavit o debatach jako o stézejnim prvku této prace, je nejdiive nutné si
debatu jako takovou definovat. VétSina odbornika se shoduje s pojetim debaty J. Jeffery Aurea.
Ten definuje pét zakladnich prvkl skuteéné debaty: ,, Debata je (1) konfrontace, (2) v rovném
a dostatecném case, (3) ucastnikii, kteri jsou si rovni, (4) na jedno urcené téma, (5) za ucelem
ziskat rozhodnuti publika. “® Trent, Friedenberg a Denton poté aplikuji tuto piedstavenou teorii
na aktualni politické debaty. V praktické ¢asti zde pak nazorné srovndvaji politickou debatu

Lincolna a Douglese s prvni velkou televizni debatou Kennedyho a Nixona.

Politické debaty ve volebnich kampanich nejsou ni¢im novym, a existovaly jiz davno
predtim nez jejich plisobnost, kdy ovlivnila, nebo jako primarni médium ptebrala, televize, jak ji
zname nyni. PocCatky téchto debat mizeme sledovat jiz v 19. stoletd ve Spojenych statech
americkych. Jako prvni opravdovou politickou debatu, jak jsou chapany v dnesni dob¢, miizeme
povazovat v ramci historie volebnich kampani sérii debat, ve které soupetili Abraham Lincoln a
Stephen Douglas o senatorské kieslo za stat Illinoise v roce 1858. Tato série politickych debat je
dualezita prave proto, Ze dokazala jako jedna z mala v 19. stoleti upoutat pozornost celého naroda.
Ve srovnani Trenta, Friedenberga a Dentona proti této historicky prvni debaté poté stoji v opozici
prvni televizné prendSena debata Kennedyho a Nixona, ktefi soupefili o prezidentské kieslo roku

1960.

Jako primarni rozdil mezi obéma debatami je zde nadnesen zpisob konfrontace mezi
politickymi kandidaty. Lincoln s Douglesem ve své debaté pfimo konfrontuji jeden druhého.
Navzajem si zde v této debaté kladou otdzky, zasahuji si vzdjemné do svych projevil, a aktivné
vyvraceji a napadaji nazory svého oponenta. V televizni debaté Nixona s Kennedym ovSem
pfimou konfrontaci nenajdeme. Zde jsou politi¢ti kandidati namisto toho konfrontovani zastupci

médii ve studiu, ktefi také z€asti debatu kontroluji, a ovliviuji.

8 SANDERS, K.: Communicating Politics in the Twenty-First Century.
8 JURCOVA. A.: Televizni debaty v Ceské republice a jejich role pFi volbdch. S. 43.
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Rozdilnd byla také doba promluvy jednotlivych kandidati. Lincoln s Douglesem zde
debatuji ptiblizn¢ hodinu a pul, zabyvajic se vyhradné jednim tématem v ramci politického déni,
zatimco Nixon s Kennedym se béhem televizni debaty vénovali n€kolika tématim, ptestoze zde
meli na debatu pouze asi pal hodiny. Miizeme tedy fici, ze od dob prvni politické debaty se jeji
format znacn¢ proménil. Stejné tak je i nutné podotknout, ze prvni televizni debata Nixona
s Kennedym polozila zékladni prvky nejen dalSich politickych televiznich debat, ale i1 toho,
co v dneSni dobé povazujeme za samoziejmost v ramci vSech piimych voleb zastupct statu,
a to politické prezentaci a konfrontaci. Neméné dulezity je zde 1 vyvoj tematickych okruhti, kdy

je dualezité probrat co mozna nejvice relevantnich témat, za co mozna nejkratsi dobu.

Vyse zminénou velmi diilezitou prvni televizni politickou debatu mohli divaci sledovat
v celonarodnim televiznim pfenosu na stanici CBS vroce 1960. Televize zde revolu¢né
predstavila tehdej$iho senatora Johna F. Kennedyho a viceprezidenta Richarda M. Nixona jako
kandidaty na ufad prezidenta. Tento pfenos skoro pfes noc odstartoval tradici ptedvolebnich
televiznich debat, kterd celosvétoveé trva az do dnes. Celd debata v rdmci tohoto pfenosu trvala
jednu hodinu, a nedochazelo v ni k pfimé konfrontaci mezi kandidaty. Tato problematika byla

uhledné vyfeSena pifitomnosti tfeti strany, kdy otazky obéma kandidatim pokladali novinafi.

Nejvice pamatnym jevem této debaty vSak nebyl samotny obsah projevii kandidatd,
ale jejich dramatické vyobrazeni na obrazovkach televiznich pfijimact. Tato debata totiz
predstavila nemaly rozdil nejen v projevu, ale také ve vzhledu obou kandidati. Nixon se zde
objevuje kratce po urazu kolene a bylo zcela viditelné, Ze neni zdaleka v nejlepsi kondici.
Ve studiu sedi kiecovité a drzi se za koleno, je bledy a pohubly. Nixon navic odmitl, aby mu
ve studiu dali make-up. Bylo tedy zcela jasné, Ze se poti a nevypada pftili§ dobfe. Oproti nému

stanul mnohem mladsi Kennedy, ktery vypadal zdravé, odpocatg, a pasobil zcela uvolnéné.

Vyzkumy nasledné ukazaly, ze televizni divaci pfisoudili vitézstvi v debaté pravé 1épe

vypadajicimu Kennedymu, ptestoZe publikum, které kandidaty nemélo moznost sledovat, jelikoz

prenos debaty pouze poslouchalo skrze radiovy prenos, dalo ptednost Nixonovi.®*

8 JURCOVA, A. Televizni debaty v Ceské republice a jejich role pri volbdch. S. 40-53.
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2.4.2.Moderni televizni debaty

V soucasnosti v USA debaty udavaji agendu v prezidentskych volebnich kampanich. &
Stejné oblibenosti, piestoze ne az takovému kulturnimu dopadu, se ale televizni debaty t&si
1 v evropskych zemich. Proto zde také miizeme sledovat vSeobecné rysy v rdmci vyobrazeni
téchto politickych konfrontaci. Zaméteni se na osobnosti za€ina nabyvat na vyznamu typicky
v obdobi tésné pred zaCatkem prezidentské kampané, a postupné se zintenziviiuje az do obdobi
prvniho kola voleb. Po prvnim kole jsou pak vSechny pohledy namifeny na dva kandidaty, kteti
postoupili do druhého kola voleb. Tito kandidati zde znovu odstartuji svou kampan s tim, Ze se
jejich volebni tymy zamétuji vice na ptipravu na televizni duel, ktery je poté chapan jako jakési

vyvrcholenim kampané poutajici pozornost divaki.

Prvni zivé vysilané debaty s kandidaty na prime ministra Velké Britdnie roku 2010 zasadné
proménily celou dynamiku britské volebni kampané tohoto roku.®” Z mnoha vyzkumi vyplyva,
7e britské televizni stanice se velmi blizko zaméfila na format ptfedchozich americkych
televiznich debat s kandidaty na prezidenta.®® Tento novy format televizni debaty dal moZznost
britskym vysilacim stanicim, aby udefily ranu jejich hlavnim protivnikim, tiSténym médiim

a uréily televizi za hlavni médium, které informuje voli¢e béhem volebniho obdobi.®

Dohodny format, ktery britsk& média prosazovaly za televizni debaty mél mit pevné
stanovenou podobu. Vyzadovali, aby kandidati dopifedu neznali otazky, publikum mélo zlstat
potichu, nemél jim byt dat prostor, aby nektiCely a neprovokovali. Programovy producenti neméli
pouzivat zabéry, které se zamétovaly explicitné na projevy publika. Existovala dokonce jista
dvojzna¢nost ohledn& toho, zda bude publiku umoznéno smat se vtipim.® V ramci postupu
volebni kampané britskych voleb roku 2010 se ukazalo, ze tyto atributy nastavené béhem prvni

debaty se staly jakymsi vzorem, ktery byl nasledné kopirovan i béhem dalgich debat.*

8 MCNAIR, B.: An introduction to political communication. S. 124,

8 POGUNTKE, T. — WEBB, P.: The Presidentialization of Politics. S. 235.
8" CHADWICK, A.: The Hybrid Media System: Politics and Power. S. 85.
8 Tamtéz, s. 75.

8 Tamtéz, s. 86.

9 Tamtéz, s. 75.

91 Tamtéz, s. 85.
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Mizeme tedy fici, ze na rozdil od ideologickych rozdila, které mohou existovat mezi
politickymi stranami v modernich demokraciich, strany sdileni zadvazek k Gstavnim prostiedkiim.
A to v oblasti prosazovani svych cilii i ziskavani obyvatelstva na svoji stranu piesvédCovanim
o jejich spravnosti. Dé¢je se tak tedy na zakladé pravidelnych voleb, ke kterym jednotlivé strany
¢i kandidati pfistupuji jako k testovani.?

Vyzkumy z mnoha zemi dokazuji, Ze televizni debaty jakozto zptsob politické komunikace
prispivaji k hodnot¢ demokracie. Napomahaji zde ptredstavit kandidaty a jejich politicky program
vetsing vetejnosti, a délaji to zptisobem pochopitelnym 1 pro ty, ktefi politické déni za jinych
podminek nesleduji. Shoduji se tedy praveé v tom, Ze televizni debaty jsou nejlepSim zplisobem,
jak dosahnout co nejSir§itho publika. Debaty také navic davaji kandidatim Sanci na teoreticky
rovny a bezplatny pfistup do médii, a prezentuji tedy Sanci zviditelnit se pfed pocetnym
publikem. Voli¢i zde totiz mohou na Zivo vidét, jak kandidati reaguji pod tlakem a mohou je

na zékladg jejich vykont hodnotit.%®

92 MCNAIR, B.: An introduction to political communication. S. 6.
9% COLEMAN, S.: Interactive media and the 1997 UK general election. S. 687-694.
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2.4.3.Televizni debaty v kontextu pfimé volby prezidenta v Ceské republice

Tak jak rok 2010 pfinesl jistou revoluci ve vysilani televiznich debat ve Velké Britanii, rok
2013 piinesl do ceského politického ale i medidlniho prostoru zna¢nou zménu. V lednu roku
2013 probéhly ve dvou kolech historicky prvni piimé volby prezidenta. Nominovano do nich
bylo devét kandidat a predvolebni kampai byla jakoZzto prvni svého druhu vysoce sledovanou
udalosti. Cela volebni kampati byla provézena znaénou pozornosti ze stran médii. Vysilani Ceské
televize zajistilo hned n¢kolik formatl, ve kterych kandidaty divakiim piedstavila. VSe zavrsila

piedvolebnimi debatami, které moderoval Vaclav Moravec.

Debatam na vetejnopravni stanici se snazily konkurovat i komercni spole¢nosti Nova
a Prima. TV Prima i TV Nova vSak v diskuzich nedali prostor viem kandidatim, coz mnozi
odbornici oznacili za nekorektni a za ovliviiovani divakd. Nejednalo se o seridzni debaty,
dochézelo v nich k osobnim utokiim, trefovani se do protivnika za hlasitych reakei publika, které
rusily jejich prubeh.

Diky roku 2013 a novym moznostem piimé volby prezidenta, mizeme pozorovat novy
medidlni trend v Ceské republice, a to pfilnuti vysilacich stanic k jednomu & druhému
kandidatovi, pokud se tedy nebudeme bavit o vefejnopravnich stanicich. Ty maji totiz
nestrannost, objektivitu a vyvazenost danou legislativnimi zékony. I pfesto, Ze se média
z dlouhodobého hlediska prezentovala jako nestrannd a nezavisla, pti volbé se postavila na jednu

stranu a udavala svému publiku kyzeny smér.%

V tomto roce vznikl trend prezidentskych debat v Ceské republice, ktery pokragoval
1 v nasledujicim volebnim roce 2018, jehoZ debaty jsou pfedmétem analyzy. Rada bych se tedy ve
své praci zaméfila na rozdily, které mezi debatami na Ceské televizi a TV Prima vznikly a jak
ovlivitovaly jejich dalsi podobu v pribéhu jejich vysilani. Rada bych se také zaméfila na pticiny

a puvod odlisnosti, které ziskdm na zaklad¢ analyzy.

9 ZANTOVSKY, P.: Ceskd politika a média po roce 1989. S. 152.
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3. Metodologicka vychodiska

Jak vyplyva z teoretické Casti prace, média zacCala byt podrobovana vSeobecné analyze
zejména az po nastupu masovych médii. Jejich rozsiteni ¢elilo nejdiive pouze nejasné kritice, nez
si média dokazala vybojovat takovou pozici v ramci kultury a kazdodenniho zivota, Ze se jeji
dilezitost stala nepopiratelnou. Pouzivani rozhlasu v sobé neslo pfili§ mnoho novych otazek,
které se staly zakladnimi tezemi ve vyzkumu, a vedly jej pfes rozsifeni televizniho pfenosu az
do soucasnosti. V dnesni dobé miizeme sledovat dvé nejvyraznéjsi slozky vyzkumt médii. Jedna
se o pruzkumy vefejného minéni, které se orientuji na publika a jak tato publika konzumuji

medialni obsahy, a 0 samotné analyzy obsahu medialnich produkti.®

Jak vyplyvad zpopisu teoretickych konceptd, obsah médii neni redlnym odrazem
skutecnosti, ale velmi realné a vyrazné se podili na konstruovani ndzorli vetejnosti. Je to praveé
z tohoto duvodu, pro¢ je nutné medidlni obsah podrobovat analyzam. Pfi analyzovani médii je
vSak vzdy nutné vyloucit subjektivni optiku, na které je zavisld interpretace, a kterd se bude
pokazdé odliSovat. Pfestoze interpretace materialu je vzdy alespon z Casti subjektivni, mnohé
metody nabizeji moznosti, jak tuto subjektivitu minimalizovat. Pfevazné se jednd o metody, které
napomahaji k jasnému zpracovani a kvalifikaci dat. Proto je v této praci jako vyzkumna metoda
zvolena obsahova analyza zakotvend v kvantitativnim vyzkumu. Obsah analyzy bude zpracovan

podle pfedem dané metodiky.

Metodologickd vychodiska jsou zde rozdélena do tii casti, ve kterych se budou
vyhodnoceny veSkeré nutné atributy vyzkumu televiznich pfedvolebnich debat s kandidaty
na prezidenta druhého kola roku 2018. Vyzkum zde bude provadén praveé na zaklad€ obsahové
analyzy. Prvni ¢ast metodologie predstavi a ukotvi zakladni aspekty vyzkumného problému a cilt
spojenych s vyzkumem. Dale v praci ptejdeme k samotné obsahové analyze, kde bude vysledkem
dosavadniho textu a pfedstavené teorie vytvoreni tzv. kddovaci knihy, ktera bude odraZet danou

metodiku analyzy. Cela kapitola je pak uzaviena popisem sbéru dat.

% HAVLICEK, P.: Obsahova analyza nabizi nazaujatost a piehled. TrendMarketing.iHnes.cz. [Online] Eco-
nomia, a.s., Hospodaiské Noviny IHNED, 19. leden 2005. [Citace: 05. kvéten 2020.]
http://trendmarketing.ihned.cz/c1-15507760-obsahova-analyza-nabizi-nezaujatost-a-prehled.
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3.1. Cile vyzkumu

Cilem této analyzy je zaméfit se na medialni prezentaci dvou predvolebnich debat
a zpracovat nejcastéj$i prvky, které se v obou debatach vyskytuji, a které je v ramci prostiedi
jednotlivych televiznich kanalti zatfazuji do specifickych spekter medialni piisobnosti. Z toho

davodu jsou stanoveny vyzkumné otazky nasledovné.

Za zékladni, a tedy hlavni otdzku tohoto vyzkum povazujeme: Jaké jsou nejcastéjsi prvky
vyskytujici se v obou televiznich debatach, které formuji jejich hlavni podobu, a co tyto prvky

o danych debatach vypovida;ji?

Za vedlejsi vyzkumné otazky, které vice specifikuji a zejména rozsifuji otdzku hlavni, se
ur¢ily nasledujici tfi otazky. Projevil charakter vysilacich stanic do podoby jednotlivych debat?
Objevil se v debatach favozizujici ¢i defavorizujici ptistup k nékterému z kandidatd, ktery by
mohl svédcit o ztraté nestrannosti nebo dokonce o piedpojatosti? Jaké byly hlavni rozdily mezi

zvolenymi debatami?

Na vsechny vyzkumné otazky odpovime v zdvéru prace, na zaklad¢ vysledkd, které
ziskdme obsahovou analyzou dvou zvolenych debat. Vysledky analyzy budou samostatné ale
1 v komparaci prezentovany v kapitole 4.2. Nasledné s jejich pomoci odpovime na urcené

vyzkumné otazky, jejichz odpovédi se stanou hlavnim vysledkem tohoto vyzkumu.
3.2. Zvolena metoda

Pro potieby této prace budeme ve zkoumdni zvolenych politickych debat pracovat
s metodou obsahové analyzy. Neni to vSak jediny typ analyzy, ktery je moZné pouzit. Jako
neméné vlivnd je zde vnimdna i1 analyza diskurzu, kterou ve své knize Jak zkoumat politiku
popisuje Petr Druldk. Dle né&j diskurzivni analyza klade diiraz na analyzu textu, ve kterém
zkouma zejména jeho smysl a vyznam. Vyskytuje se predevSim v lingvistice, ¢i sociologii,
Drulék ale uvadi, Ze pronikla uz i do politickych véd. Nicméné zminuje, Ze u této metodé¢ stale
jesté neexistuje ustalena piedstava.®® Je to pravé diky tomuto proménlivému charakteru diskurzu
samotné¢ho, stejné jako jeho analyzy, proC se tato prace zaméiuje pravé na obsahovou analyzu

a jeji kvantitativni zhodnoceni ptitomnych medialnich prvk.

% DRULAK, P.: Jak zkoumat politiku. S. 93.
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Pokud by tato prace byla zaméfena na zkoumani diskurzu, kontextu ¢i vyznamovych
sdéleni, ktera zaznéla v prezidentskych televiznich debatach, mohlo by dojit ke zkresleni, jak jej
zmiiuje Denis McQuail.%” Pfedmétem této prace tedy neni zkouméni rozmanitosti obsahu, ani
odhalovani skrytych vyznami. Skryté vyznamy textu jsou totiz kvantitativnim vyzkumem
nezjistitelné. Proto je prace zaméiena Cisté na obsahovou analyzu, kterd podle McQuaila dovoluje

posuzovat n&kolik druhti medilnich textl a ignorovat rozdily diskurzi.%®

Obsahova analyza sumarizuje obsah. McQuail ve svém dile tvrdi, Ze si na zakladé
obsahové analyzy, mizeme &init narok na jistou miru védecké spolehlivosti. % Zakladni princip
této metody spocivd ve vymezeni reprezentativniho vzorku néjakého typu mediovanych sdéleni.
Nasledn¢ pojmenuje jeho jednotlivé ¢asti ¢i prvky, které poté na zakladé jejich ¢etnosti vyhodnoti
v kvantitativni zavér. Na zaklad¢ tohoto vyslednému poctu poté zhodnoti dany reprezentativni
vzorek a jasné stanovi, kolik polozek se objevilo pod jednotlivymi pojmenovanimi. Lze tak ku
ptikladu dojit k tomu, kolik procent z celkového poctu stranek vybraného média dava prostor
zkoumanému tématu. Zkoumat se na zaklad¢ této metody da také pritomnost inzerce u daného
periodika ¢i televizniho programu. V ramci televizniho vysilani se navic da spocitat i kolik
procent plochy, poptfipadé¢ Casu, zaujima reklama. Jasnym piikladem kvantitativni analyzy
muizeme chéapat i uvedenou Cetnost televiznich spotil v porovndni vefejnospravni a komeréni
televize v této praci. Stejnou metodou se da vSak méfit 1 to, co ve skutecnosti neni ,,jen* obsah,
ale spiSe jeho organizace. Muzeme naptiklad spocitat, kolikrat se na nejvétsi fotografii

na titulnich stranach deniki objevuji $pi¢kovi politikové a pii jaké jsou zachyceni ¢innosti.*%

Kritika obsahové analyzy muze také spocivat v tom, Ze nepiekracuje hranice medidlni
reality. Rika pouze, co se ve vybraném reprezentativnim prvku médii objevuje, a kolikrat.
Nedodava kontext ¢i nehodnoti, jak to souvisi s realitou. % Tyto nedostatky odstrafiuje jiz
zminénd diskurzivni analyza, kterd je vSak pro ucely této prace nevhodna. Obsahova analyza
nehodnoti obsah médii a nezabarvuje ho, jen ho statisticky kvantifikuje. Aby byly vysledky

transparentni, je tedy nutné nejdiive uréit jeji presny postup.%?

9 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 267.

9% Tamtéz, s. 308.

9 Tamtéz, s. 309.

10 BURTON, G.: Uvod do studia médii. S. 41.

100 HAVLICEK, P.: Obsahovd analyza nabizi nazaujatost a prehled.. [Online] [Citace: 05. kvéten 2020.]
102 Tamtéz.
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3.2.1.0Obsahova analyza

Obsahova analyza je metodou, kterd, jak bylo jiz feCeno vyse, dovoluje velice presné
popsat zkoumany problém, a vymezit proporce mezi jednotlivymi aspekty. Vysledkem dobie
propracované analyzy pak muze byt vystup, ktery méfitelné zachyti ureny aspekt chovani
masovych médii. Podle Burtona s Jirakem c¢asto dochazi k tomu, ,, ..., Ze laici maji tendenci
vwvozovat z vysledkii obsahové analyzy néco, co v nich neni*.'® Svoje tvrzeni popisuji na
ptikladu procentudlniho vyskytu ndsilnych vyjevu na televiznich obrazovkach. Tento vysledek
obsahové analyzy nevypovida nic o tom, jak dané nasilné obrazy ptisobily, ¢i pisobi. Tvrdi, Ze
uvahy typu ,,6im vice nasili, tim hor$i vliv* do vysledkl analyz je vnéaSen teprve az témi, ktefi je

interpretu;ji.1o4

Jako nejznaméjsi, ale zaroven i nejrozpornéjsi, ptiklad obsahové analyzy uvadi Burton
analyzu britskych médii, kterou provedli ¢lenové Glasgow University Media Group. V ramci této
analyzy se Skoti zabyvali televiznim zpravodajstvim, ve kterém méfili neutralnost. Snazili se
zjistit, komu jednotlivé zpravodajské relace strani, a proti komu jsou naopak zaujaté. V zavéru
dospéli k tomu, Ze televizni zpravodajstvi opravdu neni neutrdlni, a dokazali, ze média zde
opravdu strani a jsou ptedpojata. Zpravodajské obsahy zde tedy nebyly nestranné a zpravodajstvi
meélo tendenci se ve svych postojich pfiklanét k tomu, kdo byl u moci. Naopak proti tém, ktefi se
snazili danou moc zpochybnit, se jevilo zna¢né piedpojaté.’®® McQuail viak uvadi, Ze se v tomto
pfipadé nejednalo Cisté o analyzu obsahu, ale o smiSenou analyzu. Vyzkumnici totiz zaroven

s analyzou zpravodajstvi pracovali i s hlub§im kulturnim vyznamem vybranych zprav.1%

Pti sestavovani vyzkumu pro potieby této prace jsem vychazela z interpretace a ptipravy,
kterou uvadi Denis McQuail ve své praci z roku 1999.1% Jako prvni krok postupu je dilezité si
zvolit vzorek obsahu. Pro potieby této prace budeme tedy pracovat s dvéma televiznimi
pfedvolebnimi debatami s kandidaty druhého kola prezidentskych voleb zroku 2018. Prvni
debata byla odvysildna 25. 01. 2018 na vefejnopravni stanici Ceské televize CT1. Druha debata

byla odvysilana 23. 01. 2018 na komer¢ni stanici FTV Prima, jejim hlavnim kanalu.

183 BURTON, G.: Uvod do studia médii. S. 42.

104 Tamtéz, s. 42.

105 Tamtéz, s. 43.

106 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 310.
107 Tamtéz, s. 308.
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Druhym krokem je vytvofeni relevantniho ramce kategorii vnéjSich referentl. Jedna se zde
o jasn¢ ohrani¢ené a vymezené kategorie mluvciho, kandidatl, a témat. Tyto kategorie budou
nasledné tematicky rozdeleny do subcelktl, které se zaméfi napiiklad na ptitomnost hodnoticich
prvki, ¢i Cistou stopaz promluvy ¢i zabéru. Za tieti je nutné stanovit jednotku analyzy obsahu.
V mém piipadé¢ se bude jednat o sekvence obrazi, ze kterych se debaty skladaji, a které

odpovidaji vybranym kategoriim.

Ctvrtym krokem je poté pomoci poéitani frekvence zvolenych jednotek obsahu,
zminujicich se o relevantnich tématech, umistit obsah do pfipraveného ramce. Kvantitativné tedy
zmétfim a zanesu ¢etnost mnou vybranych subcelkil k jednotlivym kategoriim. Pfi tomto postupu
je tedy dulezité, aby frekvence vyskytu sledovanych jednotek byla jednoznacnd a jasné
méfitelna.%®

Vzhledem k tomu, Ze Zadnad z metod jakéhokoli vyzkumu neni dokonald, ma i obsahova
analyza své jasné meze. Abych tyto aspekty spravné uchopila a vyhnula se chybné analyzy,
opiram svou metodologii o teorii Denise McQuaila, ktery tyto nedostatky popisuje a upozoriuje
na fakt, Ze vybér kategorii je , nutné selektivni a potencidalné deformovany. % Tvrdi také, Ze
muze dojit k zavedeni vlastniho vyznamového systému vyzkumnikem. Témto rizikim se lze

vyvarovat tim, Ze kodované jednotky se stanovi pied zacatkem samotné analyzy.

McQuail také upozornuje na fakt, kdy samotny vystup analyzy je novym textem a jeho
vyznam se tak 1i§i od piivodniho zdrojového materialu. Pii ¢teni nového textu tedy dochazi k jeho
interpretaci. Pfi interpretaci miize dochazet k rozdilnému cteni, kterému se da ptedejit jasné
formulovanou hypotézou a vyzkumnymi otazkami.''? Proto byly vyzkumné otazky stanoveny jiz
v tvodu této prace, a proto je jim vénovan dostateCny prostor i pied analyzou samotnou. Je to
pravé timto jasnym vymezenim nejen zkoumaného materialu, ale také pouzité metody a jejich
prvki, ¢im se stranime probléml obsahové analyzy v pfipadé, kdy tito Cinitelé zlstavaji

nedefinovani.

108 M(CQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 308-309.
109 Tamtéz, s. 3009.
110 Tamtéz, s. 309.
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Podle McQuaila je obsahova analyza sdéleni: , kvantitativni, dilci, systematicka,
generalizujici, extenzivni, zjevny vyznam, objektivni.“*' A podle definice Bernarda Reubena
Berelsona je ,,numericky vyjadreny pocet prvkii v textu spolehlivym ukazatelem souhrnného
vwznamu. “*'? Jedna se o nejstar$i, ustiedni a dodnes stale nejpouzivangj$i metodu vyzkumu

medialnich obsahtl, i pfesto Ze se pouziva jiz od dvacatych let 20. stoleti.!*3

3.2.2. Aplikace metody

Jak jiz bylo uvedeno, pro spravné provedeni obsahové analyzy, je nutné utvoteni kodovaci
knihy (kdédovaci kniha na strané 49), ktera je v tomto ptipad¢ stéZejni. Pii analyze ptedvolebnich
televiznich debat s kandidaty druhého kola voleb 2018 jsem pouzila Ctyfi zadkladni kategorie,
z nichz kazda predstavuje jeden z atributli, které indikuji napliiovani sledovanych kritérii. Prvni
z téchto subcelkl je kategorie mluvcéiho, u kterého budeme sledovat Cistou stopaz promluvy
a také pritomnost hodnoticich prvkl. Konkrétné¢ se zaméfime na moderatora a ostatni mluvci,
kterym byl v debatach dan prostor. Do podkategorie ostatni zafadime mluv¢i, ktefi se v debatach

objevuji a vstupuji do promluv moderatora ¢i pokladaji otazky kandidatim.

Mezi mluvéi bychom mohli zaradit 1 kandidaty samotné, jako ucastniky debaty, kterym je
vénovéna znacnd pozornost. Ale je to pravé zdivodu jejich obsihlého prostoru, pro¢ je
kandidatim vyhrazena celd vlastni kategorie. V rdmci druhého subcelku budeme také pozorovat
Cistou stopaz promluvy. Tento celek je zaroven jest¢ rozSiten o pocet otazek, které byly obou
kandidatim polozeny. V ramci Cetnosti otdzek se zaméfime také na jejich pivodce, tedy kolik
otazek kazdému z kandidatd polozil mluveéi — at’ uZ moderator, ¢i mluvci, ktery je zatazen do
podkategorie ostatni, nebo protikandidat. Kazdé z téchto hledisek bude posuzovéno v ramci

kazdého z obou kandidatu zvlast'.

Dilezitym prvkem ve zkoumanych debatach je také publikum, které bylo pfitomné pii
nataceni debat. Tteti kategorie je tak vénovana publiku a jejim projeviim béhem zivého pienosu.
V piipad€ publika se pfi analyze uchylime k popisu Cisté stopaze projevu, spiSe nez promluvy.

Myslime tim tedy nejen slovni projevy publika, ale také potlesk.

U1 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. S. 311.
12 Tamtéz, s. 307.
113 Tamtéz, s 308.
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V ramci této kategorie se nebudeme zamétfovat na pfitomnost hodnoticich prvki, protoze
samotny potlesk je jiz vnimén jako jisty druh favorizace svého oblibence. Zkusime se vSak pii
kédovani zaméfit na pfitomnost ijinych hodnoticich prvki jako je pokiikovani a buceni.
Nebudeme ovsem pocitat jejich Cetnost, pouze se zaméfime na skuteCnost, jestli se tyto prvky

objevily ¢i ne.

Ctvrty, a tedy posledni ze subcelkil je vénovany tématiim, kterym byl v debatach vénovan
prostor, a na zékladé kterych bychom mohli zjistit tematické zaméfeni téchto debat. Pti zkoumani
této kategorie se zaméiime na Cetnost politickych, anebo ostatnich témat. Mezi ostatni témata
budeme pocitat takovd, kterd nesouvisi s politickym téonem ptedvolebnich debat, ktery je

o¢ekavan, a jsou orientovana na emoc¢ni pocity, obecné promluvy apod.

Pokud hovotfime o hledani a posuzovani pfitomnosti hodnoticich prvka, stejné tak jako o
uréovani hranice mezi politickymi tématy a jinymi, dostdivdme se na hranice samotné
kvantitativni analyzy. Jak jiZ bylo zminéno, obsahova analyza ma své meze a omezeni, které se
ovSem daji piekonat diskurzivni analyzou a pouzit tak jejich hybridni formu ke zkoumani vice
jevi. Obsahova analyza se ovSem da pouzit i samostatné pouze s pfihlédnutim k jistym
kontextudlnim vykladim, které se v ptipad¢€ této prace tykaji popisu hodnoticich prvkl a urceni

oblasti témat.

V piipade posuzovani hodnoticich prvkii v projevech sméfujicich na kandidaty v debatach,
piistoupime na obecné znamou klasifikaci vychézejici ze studia ceského jazyka. Mezi hodnotici
vyrazy tak zafadime adjektiva (vynikajici, hrozny), substantiva (Uspéch, nespokojenost), a
adverbia (vyborn€¢). K témto vyrazim jsou také pfifazeny hodnotici soudy pronesené
jednotlivymi Gc€astniky vici kandidatim. MZeme zminit ironické poznamky, fecnické otazky a
posmésné poznamky, nebo naopak pochvalné projevy vici kandidatim, které budou v debatach
koédovany v ptipadé promluvy mluvcich se zaméfenim na moderatory, ktefi by mély v debatach

vystupovat jako neutralni moderator plynulého rozhovoru.

Co se tyka stanoveni hranice politickych a nepolitickych témat, zvolime cestu
jednoduchého urceni. Tedy, ze do kategorie témat politickych budeme pocitat jakékoliv promluvy
tykajici se domadci, ale i zahrani¢ni politiky. Stejné tak do této kategorie také zahrneme i1 osobni

nazory kandidatl na politické déni.
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Na zéklad¢ ptiprav vyzkumu je mozné vychazet z premisy, ze politicka témata budou
v debaté zastoupena prakticky 100procentnim podilem, vzhledem k tomu, ze se jedna o debatu
mezi dvéma politickymi figurami. Navzdory tomuto jasnému piedpokladu je ale je ponechat
jednoznacéné vysledky az na zavér celé analyzy. Do kategorie ostatni bychom tak zatadili témata

pojednévajici o obecnostech, ktera nemaji pfimy vztah na politiku.

Cetnost témat jako kategorie byla zvolena zejména pro zjisténi poétu témat, kterd jsou
prodiskutovavana v ramci debat. Otazkou by mohlo byt, z jakého divodu tedy k rozdéleni doslo,
a zda bylo nutné. Vzhledem k tomu, Ze hranice mezi politickymi a ostatnimi neni vSak
pfedmétem debaty, neni zde zcela stéZejni na ni stavét. Toto rozliSeni zde bylo pfedstaveno pouze
jako metoda distinkce pfipadného kvantitativného poc¢tu diskutovanych témat mezi obéma
stanicemi. Vzhledem k rtiznorodym zaméfenim téchto stanic je totiz mozno piedpokladat, ze se
pocet téchto témat, stejn¢ jako jejich problematika, budou liSit. Dlivod tohoto rozliSeni na
politické a nepolitickd témata pak vychdzi z Cisté zvédavosti, zda se objevi i jind témata nez ta,
souvisejici s politickymi problémy, ktera byla prodiskutovdvana po dobu celé ptredvolebni

kampang.

V piipadé Cisté stopaze odpovédi, budeme zaznamenavat vysledky v sekundach. Nasledné
je budeme porovnévat v ramci kazdé debaty nejen s celkovym cCasem debaty, ale také s Cistou
stopazi promluvy vSech mluv¢ich i kandidatd. Zjisténé vysledky obou debat pak porovname mezi
sebou. Vysledky zjistovani ptfitomnosti i Cetnosti pak budou uvadény v celych souctech

a nasledné porovnany.
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Koédovaci kniha
1. Mluvci
a. Cista stopaz promluvy
i. Moderator
ii. Ostatni
b. Ptitomnost hodnoticich prvki (soudt) vici kandidatim
I. Moderator
ii. Ostatni
2. Kandidati
a. Cista stopaz promluvy
I. Milo§ Zeman
ii. Jifi Draho$
b. Cetnost otazek na kandidata
i. Milo§ Zeman
ii. Jifi Draho$
3. Publikum
a. Cista stopaZ projevu
4. Témata
a. Cetnost
i. Politicka témata

il. Ostatni témata
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3.3. Sbér dat
Kodovani, a tedy ziskdvani dat pfi analyze televiznich debat probihalo v nékolika krocich.
Prvnim znich bylo vytvofeni zédkladniho popisu jednotlivych debat, které bylo zalozeno na
pouhém vizualnim sledovani zaznami. Slo zejména o ziskani takovych informaci, aby bylo
mozné Ctenafi piiblizit alesponn néjaky ndastin jejich podoby. Mysli se tim tedy samotné

usporadani, predstaveni jednotlivych mluvcich, a zejména moderatort.

Dalsi kroky se jiz vyhradné zabyvaly kodovanim. Jelikoz kodovani obou televiznich
pienosi provedl pouze jeden kodér, bylo zde dulezité podniknout kroky k tomu, aby se zamezilo
subjektivnimu zaméfeni a interpretace kodovaného materidlu. Pro pfesnéj$i sbér dat proto
probéhl akt kédovani vybraného materidlu ke kazdé kategorii tiikrat. Méfeni probihalo béhem

jednoho mésice, a vysledky byly nasledné porovnany.

Pfi méfeni Cisté stopaze promluvy nebo projevi jak mluvcich, tak kandidati, se zapisoval
v sekundach ¢as, ve kterém se projevovali. Pti zjistovani hodnoticich prvkia byla pouzita metoda
zaznamenavani daného jevu, tedy kolikrat se ten ¢i onen prvek v debaté projevil. Stejnou
metodou byla poté zjistovana i Cetnost otdzek na jednotlivé kandidaty, a urCovani vyskytu

politickych a nepolitickych témat ve ¢tvrté kategorii.
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4, Analyticka ¢ast

Analyticka ¢ast této prace je zaméfena na konkrétni vybrané debaty — tedy debatu
odvysilanou na komeréni stanici TV Prima a veifejnopravni stanici CT1. Prvni ¢ast je vénovana
popisu prubéhu a vizudlni podoby obou debat, kterda ma Ctenafi nastinit, v jaké formé&, a jakym

zpusobem se debaty odehraly.

Druha cast je pak vénovana vyhodnoceni samotnych zkoumanych jevi a jejich nasledné
interpretaci. Je tedy vénovana vysledkiim analyzy probéhlé na zaklad¢é kdédovaci knihy, ktera byla
pro tento ucel vytvotrena. Jak jiz bylo feCeno, jevy podrobené analyze jsou rozdéleny do Ctyr
kategorii — mluv¢i, kandidati, publikum a témata. Kazdy ze subcelkll je nadale rozdélen

na kodovaci jednotky, jejichz vysledky jsou uvedeny ve zpracovani samotné analyzy.
4.1. Televizni debaty s kandidaty na prezidenta druhého kola voleb
4.1.1. TV Prima

Prvni z debat, kterou tato prace popisuje byla odvysilana na komeréni stanici FTV Prima
dne 23. 01. 2018. Debata nesla nazev Cesko hledd prezidenta a trvala jednu hodinu, t¥inact minut,
a deset sekund. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat, Gcastnili se ji oba kandidati druhé¢ho kola

prezidentskych voleb prezident Milo§ Zeman a profesor Jifi Drahos.

Zivy ptimy pienos je zahdjen znélkou potadu, jak tomu byvé u kazdého televizniho poradu.
Znélka je sestavena s grafiky a zabéra do salu, zpravodajskych zabérti obou kandidat a hlavniho
mésta Prahy. Ukonéena je dvéma portréty kandidati na prezidenta a nadpisem Cesko hled4
prezidenta. Debatu zahajuje moderator Karel Vofisek, ktery stoji na ztemnélém podiu hudebniho
divadla Karlin. Moderator navazuje na pfivitani divakd v séle 1 u televiznich obrazovek,
predstavenim jednotlivych kandidati na prezidenta. Jako prvni je predstaven soucasny prezident
Milo§ Zeman. V této chvili se rozsvéci svétlo a miii pfimo na néj. Podle stejného postupu je
predstaven i profesor DrahoS. V tento moment se divakovi naskytd prvni kompletni obraz celé
utvofené scény. Utastnici debaty sedi naproti sob&, natoeni bokem na divaky. Mezi nimi,
zaujimajici takto roli medidtora, stoji moderator Karel Votisek, prezidenta Zemana mé po své
levé ruce, Jifi DrahoSe poté po své pravici. Scéna je osvétlena bilymi a cervenymi svétly, a bilym
svételnym kruhem na zemi jevisté. Za moderatorem je také velka obrazovka, ktera slouzi ke

spojenim se studiem.
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Po predstaveni kandidati, aktérti debaty, se moderator obraci na publikum a nasledné také
predstavuje prvni ddmu a manzelku Jiftho DrahoSe. VofiSek se poté obraci na Zemana

s Drahosem s prvni otdzkou, ktera je zamétfena na vzajemné emoce a pocity.

Vlastni politicka debata nasledné zacina tématem Demise vlady Andreje Babise. Jako prvni
odpovida Drahos, do jeho proslovu mu vstupuje Zeman. Moderator se nasledné obraci

na Drahose a chce ukoncit t¢émata. Slovo ovsem dostava Milo§ Zeman, ktery se o ngj ptihlasil.

Po prvnim tématu se otvira tematicky okruh soucasné politické situace, oba kandidati maji
odpovidat na vzajemné otazky z okruhii drZeni zbrani, svobody slova, a zmirnéni kutrackého
zakona. Pied kazdym tématem se moderator VotiSek spojuje se zpravodajskym studiem televize
Primy, kde divaky sjednotlivymi tématy skrze reportdz seznamuje moderatorka Kléara
Dolezalova. Oba kandidati nasledné¢ debatuji. Zeman a Draho$ si zde obcas zasahuji do projevu,

a jsou usmeérnovani Voiiskem, ktery musi také nékolikrat uklidiovat publikum.

Publikum je hlasité¢ a dava najevo své postoje vici svému favoritovi ¢i jeho oponentovi.
Moderator né€kolikrat béhem debaty zminuje aktualni sledovanost, tedy pocet divaku, ktery se
momentalné divd na debatu v televizi. Po ukoncCeni debaty se moderator VoiiSek obraci na
kandidaty a podava jim ruku. Mezitim Jifi Draho§ vstava a jde podat ruku MiloSi Zemanovi,

ktery se opira o kieslo a ¢eka na hul.
41.2.CT1

Druhé debata byla odvysildna 25. 01. 2018 na vefejnopravni stanici Ceské televize CT1
a také na stanici CT24. Jeji stopaZ je jedna hodina, dvacet sedm minut, a padesat t¥i sekund.
Odehrava se ve Dvoranég prazského Rudolfina a provazi ji moderatorka Svétlana Witowska. Nese
nazev Volba 2018, prezidentsky duel, finale a informuje nds o ném graficky zabér v zacatku

diskuze. I této debaty se zcastnili oba kandidati prezident Milo§ Zeman a profesor Jifi Drahos.

Debata je zahdjena zabéry na Casti mésta Prahy, napi. Prazsky hrad, a ivodnim slovem
Svétlany Witowskeé, ktera vitd publikum, divéky, i oba kandidaty. Nejprve se obraci k prezidentu

Milos$i Zemanovi, a nasledn¢ profesoru Jifimu DrahoSovi, ktery si stoupd a ukléani se.
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Cela scéna se odehrava na jedné urovni, kdy moderatorka sedi za dfevénym stoleCkem mezi
obéma kandidaty, kdy prezident sedi po jeji levé ruce a Jiti Draho$ po jeji pravici. Oba kandidati
jsou otoceni ¢elem k sob¢, ale zaroven usazeni v kiesilkach, tak aby pfi své promluvé mohli Celit

kameram a publiku. Publikum je usazeno na zidlickach v sale.

Debata je rozd€lena do 3 Casti. Prvni ¢ast se vénuje aktualnim politickym tématiim a vizim
obou kandidatim. Slovem zacind odpovidat Milo§ Zeman, stfida se s odpovéd’'mi Drahose,
a otazky pokladd moderatorka Svétlana Witowskd. Tematicky se dotyka naptiklad demise vlady
a Andreje BabiSe, tabory obou kandidati a jejich Clenové, bezpecnostni provérky kancléte
prezidenta, vztahu k Rusku a ndzoru na Krym, &i zdravi prezidenta Ceské republiky a nutnosti
Iékatského konsilia. Zabéry celé scény jsou doplnény o prostiihy na obli¢eje obou kandidati,

kteti se tak na obrazovce objevuji blizko sebe.

Druha ¢ast je vénovana otazkam od 2 ustavnich Ciniteld a zastupct vetejnosti. Jako prvni
zde otazky pokladaji istavni &initelé — predseda senatu Parlamentu Ceské republiky Milan Stéch
a predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Radek Vondracek. Ped divdkem
se vyobrazi 3 zabéry, kdy uprostied stoji vzdy tazatel, vpravo Zeman, vlevo Drahos. Oba
kandidati odpovidaji na obé& polozené otazky. Moderatorka do odpovédi jednotlivych kandidath

vstupuje a doptava se jich, popiipade je sméfuje k odpovédim na dané otazky.

Otéazky z fad vetejnosti pokladaji dva ob&ané obce Srubec v jihoceském kraji, kde v prvnim
kole oba kandidati ziskali stejny pocet hlast — 375. Prvni otdzku poklada voli¢ prezidenta
Zemana Jifi Docekal a sméfuje ji k panu DrahoSovi, nésledné se pta i prezidenta Zemana.
Nasleduji otazky voli¢e Jiftho DrahoSe, které poklada Vaclav Skala a jako na prvniho se obraci

na Jifitho DrahosSe.

Tteti ¢ast je vénovana otazkdm jednotlivych kandidath na svého oponenta, které sttidave
predc¢itd moderatorka Svétlana Witowska. Pied zahajenim debaty sepsal kazdy z kandidatl tii
otazky, a vlozil je do obalky. Prvni odpovidé Jifi Drahos, a po kazdé odpovédi dostava prostor
1 protikandidat, aby se k odpovédi vyjadril. Probiha zde tedy i diskuze mezi kandidaty.

Po posledni poloZené otazce moderatorka ukoncuje debatu. Dava kazdému kandidatovi
jednu minuty, ve které se mohou obratit na divaky. Zacind prezident, pokracuje Draho$, na
obrazovce se objevuje liSta se jménem hovoficiho a ubiha minuta jejich ¢asu, na pozadi jejich

promluvy slySime odpocet tohoto ¢asového tseku.
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Nasledné¢ se Witowska louci s divaky, publikem v sale, i s kandidaty. Zabér se oddaluje,
divak vidi celou scénu, a na pravé poloviné obrazovky bézi titulky. Zeman dékuje moderatorce,

pridava se Drahos. Ten si stoupa a podava si s Witowskou rukou. Prezident Zeman sedi na kiesle.
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4.2. Samotna analyza

Samotné analyze byly podrobeny dvé jiz vySe zminéné debaty. Kazda zvIast byla
koédovéana podle kodovaci knihy uvedené v kapitole 3.2. Dle této jasné zvolené osnovy danych
rozfazeni jsou vysledky kodovani fazené podle jednotlivych kategorii do podkapitol. V ramci
prvnich dvou kapitol (kategorie — mluv¢i a kandidati) jsou nejdiive zminény vysledky z debaty
odvysilané na TV Prima. Na tyto vysledky bude poté nasledovat popsani druhé debaty, tedy té

odvysilané na CT1. Cela kapitola pak bude zakon&ena srovnanim téchto vysledki.

Posledni dvé kapitoly analyzy jsou vénovany publiku a tématim, kterd byly diskutovany
behem debaty. Proto jsou jejich vysledky uvedeny jiz ve srovnani jednotlivych stanic mezi sebou.

Je tak rozhodnuto na zakladé vysledk, které z analyzy vysly a pro leps$i orientaci Ctenare.
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4.2.1. Mluvéi

Prvni zkoumand debata probéhla na TV Prima a méla n¢kolik mluvéich. V roli moderatora
zde divaky debatou provedl Karel Vofisek. Znacnou pozornost zde televize vsak vénovala
i publiku vsale. Do kategorie ostatni pak byla zafazena moderatorka, ktera se nachazela
ve zpravodajském studiu TV Prima, Klara Dolezalova. Déle se jedna o mluvciho uvadéjici debatu
na zacatku zivého programu, a také o mluvci ze zpravodajskych ukazek, které byly promitany

na obrazovce umisténé mezi obéma kandidaty.

Vysledkem zkoumani Cisté stopaze promluvy a zaroven zkoumani ptitomnosti hodnoticich
prvkl v promluvach vici jednotlivym kandidatim v kategorii mluvé€ich je tabulka 1. Jak jiz bylo
feCeno dfive, vysledky promluvy lze zde diky kvantitativni analyze wuvést v Cislech
reprezentujicich celkovou délku vsSech téchto projevi dle danych kategorii. Pritomnost
hodnoticich prvkl v promluvach mluv¢ich, které jsou vztahovany vici jednotlivym jsou uvedeny
v rdmci jejich Cetnosti.

Tabulka 1 — TV Prima — kategorie mluvc¢ich

Mluvéi Cista stopaZ promluvy/projevu Pritomnost hodnoticich prvki
moderdator 848 sekund 7
ostatni 297 sekund 0
celkem 1 145 sekund 7

Z analyzy projevii mluvcich vyplyva, Ze moderator Votfisek mluvil celkem 848 sekund
z celkové stopaze zvolené debaty, zatimco ostatnim mluvéim bylo poté v ramci celé¢ debaty
vénovano pouze 297 sekund. Celkové tak bylo v této kategorii na TV Prima mluv¢éim ponechéno
prostoru na 1 145 sekund z celého zdznamu Ccitajiciho 4 390 sekund. To je ptiblizné 26 procent

z celkového Casu predstavené debaty.

Z vysledkli zkoumani ptitomnosti hodnoticich prvka v projevu moderatora na komerc¢ni
stanici TV Prima pak vyplyva, Ze hodnotici prvky se v promluvé moderatora objevily celkem
7krat. Vysledek tohoto zkoumani vizudln€é znazoriiuje graf 1. V péti piipadech z téchto sedmi
uréenych prvkd promluvy se jednalo o prvky favorizujici prezidenta MiloSe Zemana.
Pouze v jednom ptipad¢ zde byl zjistén negativni hodnotici prvek vici Milosi Zemanovi, a jediny
pozitivni prvek poté také viici Jifimu DrahoSovi.
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Pokud tedy tyto vysledky analyzy debaty odvysilané na komeréni stanici TV Prima
zhodnotime, zjistime, ze zde nalezneme jak favorizujici, tak 1 defavorizujici prvky.
Oba jmenované typy téchto prvkl jsou sméfovany k obéma z kandidatd. Velmi vyrazné se zde

projevuji zejména u jednoho z nich: a to u promluv k tehdejSimu prezidentu Milosi Zemanovi.

Z celkového postoje moderatora vici kandidatim debaty tak vyplyva, Ze se nejednalo
ze strany moderdtora o neutrdlni a vyvazeny projev, avSak o velmi subjektivné ovlivnénou
promluvu. Na rozdil od poctu hodnoticich prvkl nalezenych u moderatora, nebyl v promluvéach
ostatnich mluv¢ich zjistén Zadny z hodnoticich prvkd v promluvé. Diivodem té€chto chybéjicich
hodnoticich prvki je fakt, Ze se se ani jedna z téchto promluv nevztahovala pfimo na kandidaty.

Je to také ptesné z tohoto diivodu, pro¢ podkategorie ostatnich nebyla do grafu 1 zatazena.

Graf 1 - Pfitomnost hodnoticich prvk( u moderatora
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Druhé zkoumana debata byla odvysildna na CT1. Debatu moderovala Svétlana Witowska.
Krom¢ moderatorce, zde byl prostor vénovan také ctyfem mluvéim, kteti byli zafazeni
do kategorie ostatni. Jednalo se o predsedu senatu Parlamentu Ceské republiky (PCR) Milana
Stécha, piedsedu Poslanecké snémovny PCR Radka Vondracka, a voli¢e kazdého z kandidata,

Jittho Docekala a Vaclava Skélu. V tabulce 2 jsou uvedeny udaje vyplyvajici ze zkoumani

debaty CT1.

Tabulka 2 — CT | - kategorie mluvéich

Mluvci Cista stopaZ promluvy Pritomnost hodnoticich prvki
moderator 1 566 sekund 6
ostatni 117 sekund 0
celkem 1 683 sekund 6

Moderatorka Svétlana Witowska mluvila celkem 1 566 sekund z celkového ¢asu debaty,
zatimco ostatnim mluvéim bylo dano pouze 117 vtefin, ve kterych se ptali na své otazky. Celkové
tak kategorii mluvéi bylo ponechéno na CT1 prostoru na 2 113 sekund z celkovych 5 273 sekund.

Tento vysledny ¢as se rovna piiblizné 32 procenttim z celkového ¢asu debaty.

Pokud se nasledné zaméfime na vysledky analyzy ptitomnosti hodnoticich prvkl, mizeme
konstatovat, Ze moderatorka Witowska pronesla celkem 6 hodnoticich soudt. VSechny promluvy
v této oblasti bychom poté mohli zatfadit mezi negativni. VSechny tyto hodnotici prvky byly
proneseny vu¢i obéma kandidatim ve stejném poctu, tedy 3 negativni hodnotici prvky
v promluvé moderatorky vii¢i prezidentu Zemanovi, a zaroven 3 negativni hodnotici prvky viici
Jitimu DrahoSovi. VSechny prvky byly pfitomny v promluvéach snazicich se uklidnit kandidaty
v ptipadech, kdy tito skdkali do fe¢i svému oponentovi. V tomto piipadé¢ bychom tedy mohli
v ramci zji$téné pritomnosti negativnich hodnoticich prvki tvrdit, Ze ani vefejnopravni stanice se
nepodafilo drzet neutralniho postoje. Pokud se ovSem zaméfime na samotné pronesené soudy
a na kontext v jakém byly proneseny, je zde vysledek o trochu jiny. Dané prvky zde byly totiz
pouzity v promluvach snazicich se moderovat debatu. Jde zde jednotné o piipady, kdyz si

kandidati skédkali do feci, €i se vzdalovali od tématu, na které méli odpovidat.
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Stejné jako tomu bylo v ptipadé prvni debaty, i v ramci debaty odvysilané na stanici CT1
zde vysledek kodovani v ptipadé promluv ostatnich mluv¢ich neni uveden. V piipad¢ této
chybéjici veli¢iny se opét jednd o pouhou reprezentaci faktu, ze zde v jejich projevech vici

kandidatim zadné hodnotici prvky zjistény nebyly.

Soucasti analyzy ma byt také srovnani vysledkl jednotlivych debat. Pokud tedy nasledné
srovname ¢asy obou debat, vyplyva, ze v pripad¢ Cisté stopaze promluvy a projevu veiejnopravni
stanice Ceské televize dala vétsi prostor mluvéim. I pies to, Ze debata na CT1 trvala delsi &as,
pokud cistou stopaz promluvy prevedeme na procenta v ramci celého Casu debaty, dochazime
k tomu, ze TV Prima dala mluvéim piibliznd 26 procent z celkového prostoru, zatimco CT1
ptiblizné o 8 procent vice, tedy 32. komer¢ni stanice Stoji zde za zminku i fakt, ze celkovy cas
vénovany moderatorce Witowské na CT1 piedéil i samotného moderatora debaty TV Prima
Voiiska. V ramci vefejnospravni televize CT1 mél totiz zvoleny moderator o poznani vétsi
prostor nez ten, jenz byl béhem vysilani vénovan samotnému publiku. Celé toto porovnani je poté

nazorn¢ vyobrazeno v grafu 2.

Graf 2 - Srovnani Cisté promluvy mluvcich
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze moderator vefejnopravni televize fungoval jako moderator
diskuse tim zplsobem, Ze tuto debatu vedl, usmériioval, a pokladal otazky obéma kandidatim
tak, aby debata méla nejen plynuly pribéh, ale také aby v ni nedochazelo k odklonlim od témat.
Pokud nasledné¢ zhodnotime styl a typ promluvy moderatora komercni televize, dojdeme
k zjisténi, Ze jeho Cas byl Casto sméfovan vzhledem k publiku, jehoz Cistd stopaz projevu je

analyzovana v ramci kategorie publikum.
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V ptipadé¢ srovnani piitomnosti hodnoticich prvka, které se objevily v promluvach
mluvéich na zakladé¢ dan¢ho zkoumani, dochizime ktomu, Ze se ani jeden z pfitomnych
moderatord debat nevyhnul pouzivani hodnoticich soudid vic¢i kandidatim. V ptipadé
vefejnopravni stanice jsme dosli k vysledku 3 a 3 negativnich soudt pronesenych vii¢i kazdému
z kandidatt, které byly proneseny ve snaze moderovat prubéh debaty a dodrzovat jeji smeér
a format. Naopak tomu bylo v debaté¢, kterou odvysilala komer¢ni stanice TV Prima. V rdmci této
debaty, kdy byly v projevu moderatora nalezeny hodnotici soudy spiSe pozitivniho charakteru,
ato viCi pouze jednomu z kandidatt, Slo v ramci kvantitativniho vyzkumu o jednoznacnou

favorizaci jednoho z kandidata.
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4.2.2. Kandidati

V obou z vybranych debat vystoupili dva kandidati prezident Milo§ Zeman a byvaly
fedite] Akademie véd Ceské republiky Jifi Drahos. V této kategorii §lo o zjisténi Gisté stopaze

promluvy jednotlivych kandidatl a Cetnosti otdzek sméfovanych ke kazdému z kandidati.

V pfipadé debaty odvysilané na TV Prima jsou vysledky kodovéani zaznamenany
v tabulce 3. Jak je mozné z tabulky vycist, prezidentu Milosi Zemanovi bylo v ramci vysilani
komer¢ni televize vénovano 1018 sekund. Oproti tomu, profesoru Jitimu DrahoSovi zde
TV prima vénuje celkem pouze 726 sekund, coz je o 292 vtefin méné&. Pokud tato ¢isla nésledné
secteme, dojdeme k vysledku, ze obéma kandidatim bylo v rdmci debaty vénovano piiblizné

40 procent z celkového Casu vysilani.

Tabulka 3 — TV Prima - kategorie kandidatt

Kandidat Cista stopaz promluvy Cetnost otazek na kandidata
Zeman 1 018 sekund 12
Drahos 726 sekund 15
celkem 1 744 sekund 27

Pokud se zaméfime na Cetnost polozenych otdzek kandidatim dochdzime k vysledktm,
které jsou prezentovany také v tabulce 3 a blize pak srovnany v grafu 3, ktery k této tabulce

nalezi.

Graf 3 - Srovnani etnosti otazek na kandidaty
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Z analyzy vyslo, ze prezidentu Milosi Zemanovi bylo poloZeno celkem 12 otazek, z toho

7 mu jich polozil moderator Karel Vofisek a 5 jich obdrzel od svého oponenta. Jifi Drahos

odpovidal celkove na 15 otdzek. Od svého oponenta jich obdrzel 6, coz je o 1 vice nez on polozil

jemu. Za to od moderatora jich dostal 9. Dalo by se tedy usuzovat, ze Jitfimu DrahoSovi bylo

polozeno vice otazek. Z analyzy ovSem vyslo, ze moderator v n¢kolika ptipadech zopakoval

otazku polozenou oponentem MiloSem Zeman. Mizeme tedy fici, Ze kandidatim bylo vénovano

pfiblizné stejn¢ otazek, ale jak vySlo ze srovnani Cisté promluvy, prezidentu Milosi Zemanovi

bylo vénovano vice ¢asu k vyjadreni svych nazort.

Tabulka 4 je vénovana vysledkiim analyzy projevil kandidatii v debaté na stanici CT 1.

Prezident Milo§ Zeman zde mluvil celkem 1654 sekund, zatimco jeho oponentovi Jifimu

DrahoSovi je vénovan celkovy Cas 1 584 vtetin. Pfi souctu danych hodnot vetejnopravni televize

poté dochazime k ¢islu 3 238 vtefin, které odpovidaji zhruba 38 procentim z celkového casu

vysilani debaty.

Tabulka 4 — CT1 - kategorie kandidatt

Kandidat Cista stopaZ promluvy Cetnost otizek na kandidata
Zeman 1 654 sekund 64

Drahos 1 584 sekund 59

celkem 3 238 sekund 123
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Z vysledki vyplyvajicich z kédovani Cetnosti otazek polozenych kandidatim, které jsou
uvedeny také v tabulce 4, vidime, ze obéma kandidatim bylo polozeno celkem 123 otazek.
Blizsi specifikace ptivodct otazek je poté zachycena v grafu 5. V ramci tohoto grafu je vizualné
zachyceno, kdo kandidatim polozil kolik otdzek. Je zde také jasné vidét, ze Prezident Milo$
Zeman odpovidal na 64 otazek, z ¢ehoz 51 mu jich polozila moderatorka Svétlana Witowska.
4 otazky zde nasledné prezident obdrzel od mluvéich z kategorie ostatni, a na 9 znich se ho
zeptal jeho oponent Jiti DrahoS. V ptipad¢ otdzek na Jiftho Drahose, bylo spocitano celkem
59 otazek na jeho osobu. Moderatorka debaty mu jich polozila celkem 49, ostatni mluvei se ho
zeptali, ostatné jako v pfipad¢é prezidenta Zemana, na otazky 4. Pan DrahoS§ v ramci debaty

odpovidal také na otazky od prezidenta, ktery mu jich polozil celkem 6.

Graf 5 - Srovnani Cetnosti otazek na kandidaty
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Jak jiz bylo uvedeno v ptipad¢ vysledka jednotlivych analyz, obé debaty daly kandidatim
v souétu pfiblizné stejné procent prostoru. TV Prima 40 procent z celkového ¢asu debaty a CT1
priblizn¢ 38 procent z vysilaciho ¢asu. Pokud se ovSem zaméfime na jednotlivé procentudlni
zastoupeni promluv jednotlivych kandidatii v obou debatach, dochdzime k dosti nepomérnému
vysledku, ktery je zobrazen v grafu 6. V tomto grafu je ndzorné vyobrazeno, Ze vetejnopravni
stanice CT1 dala ve své odvysilané debaté obéma kandidatim pfiblizné stejny prostor. Prezident
Milo§ Zeman mluvil 1 654 sekund z celkového ¢asu 5 273 sekund debaty, coz odpovida ptiblizné
31 procentim. Pan Jifi DrahoS se vyjadfoval na 1 584 sekundach, které odpovidaji piiblizné
30 procentim z celkového Casu debaty. Na zdkladé téchto vysledkii mlizeme tedy fici, ze se
vefejnopravni televize snazila o zachovani vyvazenosti v odvysilané debaté. Toto tvrzeni ovSem
nemuzeme fici o debaté, ktera prob¢hla na komer¢ni stanici TV Prima. V rdmci této politické
debaty mluvil prezident Milo§ Zeman celkem 1018 sekund z celkového Casu vysildni, ktery
odpovida 4 390 sekundam. V procentech je pak jeho projev vycislen na ptiblizné 23 procent.
V ptipad¢ Jititho DrahoSe pak dochazime k ¢asu 726 sekund, které odpovidaji ptiblizné
16 procentim. V tomto piipad¢ se jednd o 7 procent celkového ¢asu promluvy méné nez jeho
oponent. Miizeme tedy fici, Ze komer¢ni stanice TV Prima v Cistém case projevu nadrZovala

prezidentu Zemanovi v jeho promluvé, kdy zde dostal jednoznaéné vice prostoru se vyjadrit.

Graf 6 - Srovnani Cisté promluvy kandidat(
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Pokud se nasledn¢ zaméiime na srovnani Cetnosti otazek, které byly obéma kandidatim
polozeny, dochazime ke zvlaStnimu nepoméru v rdmcei souctu polozenych otdzek na jednotlivych
televiznich stanicich. V debaté odvysilané na vefejnopravni stanici CT1 zaznélo b&hem promluvy
jednotlivych mluv¢ich 1 obou kandidati celkem 123 otazek, které byly diskutovany béhem
5 273 sekund celkového Casu debaty. OvSem v piipadé komerc¢ni stanice TV Prima bylo polozeno
za celkovy Cas 4 390 sekund pouhych 27 otazek. Z tohoto srovnani tedy mizeme usuzovat, ze
vramci debaty v komerénim médiu byly vypovédi kandidati ponechiavany bez zdsahl
moderatora. Naopak na vefejnopravni stanici CT1 se moderatorka snazila o usmériiovani
jednotlivych odpovédi kandidat. Pokud se zde kandidati odchylili od tématu, nebo ptipadné, kdy
neodpoveédéli na otdzku jednoznaén€, ¢i ji neodpovédéli v nelplném znéni, plsobila zde
moderatorka jako médium prezentujici dodatecné otazky. Vysledky tohoto srovnani v ramci

cetnosti otdzek jsou poté prezentovany v grafu 7.

Graf 7 - Srovnani ¢etnosti otazek na kandidaty
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4.2.3. Publikum

Jak jiz bylo zminéno v ramci teoretickych vychodisek v kapitole vénované televiznim
debatdm a jejich popisu, publikum je atribut, ke kterému se televizni stanice staveji rtizné.
V ptipad¢é obou vybranych debat, bylo publikum pfitomno a byl mu vénovan prostor pro jejich
projevy béhem ni. Vzhledem k tomu, ze publikum televiznich debat se da rozd¢€lit na publikum
pfitomné a publikum doma, je nutno alespont zminit, ze analyze zde bylo samoziejmé podrobeno
pouze publikum pfitomné, které se v obou piipadech nachazelo v salech, kde se debaty
s kandidaty odehravaly. V rdmci analyzy jsou zde zkoumany tedy projevy pravée téchto zastupcu

publika, které byly zachyceny v rdmci vysilani obou televiznich debat.

Analyza Cisté stopaze projevu byla provedena zvlast, ale jeji vysledky jsou uvedeny jiz
pro ob¢ stanice dohromady. Vysledky zkoumani jsou zaznamenany jak v sekundach, tak
v procentech. Z analyzy Cisté stopaze projevu pak vyplyvaji vysledky uvedené v tabulce 5.
Pro vizuélni srovnani pak z vysledk tabulky vychézi graf 8, ktery je uveden pouze v procentech,

vztahujicim se k ¢asu jednotlivych debat.

Tabulka 5 — kategorie publikum

Cistd stopdz projevu TV Prima CT1
V sekunddch 1333 370
V procentech 30 7

Graf 8 - Srovnani Cistého projevu publika
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Jak muzeme vycCist z tabulky a grafu znazoriujicich vysledky analyzy, komer¢ni stanice
TV Prima vénovala mnohem vice prostoru pro projevy publika neZ vefejnopravni stanice Ceské
televize. V ptipadé TV Prima se publiku dostalo 1 333 sekund, tedy pfiblizné 30 procent z celé¢ho
Gasu debaty, ktery ¢&ita 4 390 sekund. Oproti tomu CT1 vénovala publiku pfiblizné pouhych
7 procent z 5 273 sekund Casu debaty.

Rozdil, ktery zde miizeme pozorovat v ¢istém projevu publika v ramci téchto dvou debat,
odkazuje k rozdiliim, které mezi sebou maji vefejnopravni a komercni stanice v pfistupu
k publiku. Vefejnopravni média jsou financovana pfedevSim z koncesionaiskych poplatk
a mohou se proto zamétovat vice na kvalitu vytvafeného obsahu a prvek publika tak miize byt
v ramci moznosti upozadén. Naproti tomu komercni televize je financovana z reklamy, ktera je
nutn¢ zavisla na publiku, které se rozhodne vénovat svoji pozornost t& ¢i on¢ konkrétni stanici.
Z tohoto diivodu bychom se mohli domnivat, Ze TV Prima dala vétsi prostor pro projevy publika,
aby vytvofila obsah, na ktery se divaci rozhodnout smétfovat svoji pozornost, protoze se jedna
o jakési divadlo odehravajici se v piimém ptenosu pied jejich zraky, a vyvolavani sympatii
aemoci ktomu tedy neodmysliteln¢ patfi. Jde zde tedy v ptipadé¢ TV prima o jasny tah
komercnosti, kdy se snazi v rdmci reprezentace ovlivnit zaméfenim se na publikum v séle reakci

publika doma u televiznich obrazovek.

Pti analyze Cisté stopaze projevu publika bylo také zjiSténo, ze vetfejnopravni televize
méla v sdle mnohem méné divak, kteti se projevovali pouze potleskem, ktery byl velmi ¢asto
jen kratky. Pokud se ovSem podivdme na chovani publika, které bylo pfitomno v séle debaty
odvysilané na TV Prima, dochazime k Gpln€ opacnym vysledkiim. Publikum se ¢asto projevovalo
hlasitym pokiikem, bucenim, smichem a piskotem, a moderator debaty musel nékolikrat
zasahnout, aby jej uklidnil. Na druhou stranu, moderator VotiSek publikum vyzyval k potlesku
publika pro své kandidaty, ale snaZil se o jejich tlumeni v pfipad¢ hlasitych projevii. Ob¢ tyto
reakce v ramci publika zde tedy jasné odraZzeji zaméfeni stanic samotnych. TV prima se zde
v porovndni s vefejnopravni televizni stanici zaméfuje na divaky pfiblizné tfikrat vice, nez tomu
je v piipadé CT1. Stejné tak je jasné, ze doba projevu ovliviiuje i jeho typ. V piipadé, kdy neni
publikum tolik dtlezité, je mozné jeho reakce mirnit, zatimco v pfipadé, kdy ma publikum tvofit

skoro tietinu celkového Casu vysilani, je zde nutné vSem jeho projeviim vénovat urcity jasny cas.
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4.2.4. Témata

Posledni analyzovana kategorie byla vénovana tématim, jez byly pfedmétem jednotlivych
debat. Do celkového poctu nebyly zapocitany obecné promluvy a uvitaci prvky na zacatku
piimych pienost. V ramci analyzy byla kodovana tedy pouze ta témata, ktera byla sméfovana

béhem celé doby trvani debaty vii¢i jednotlivym kandidatim.

Vzhledem k jiz vylicenym hranicim obsahové analyzy, kterd nepracuje s kontextudlnim
zapojenim, bylo u urCovani hranice mezi politickymi a nepolitickymi tématy nutné¢ jemné
sklouznout do diskurzivni analyzy. Hranice byla tedy urcena na zaklad¢ kodérova rozhodnuti
povazovat za politicka témata, takova, tykajici se konkrétné prezidentskych voleb, domacich ale
i zahrani¢nich politickych jevii. Mezi tematicky okruh ostatni byly poté zafazeny i otazky
orientované na emocionalni rozpolozeni, ¢i obecné projevy nesouvisejici s politickou situaci.

Vzhledem k formatu debaty, kterd méd odraZzet tizeny rozhovor daného tématu, mizeme
ocekavat, ze televizni debaty kandidati na prezidenta, budou vénované hlavné politickym

tématiim. Proto jsou také vysledky téchto kddovani témat predstaveny spolecné pro obé televizni

stanice. Nazorn¢ je zde zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6 — kategorie témata

Témata Cetnost — TV Prima Cetnost — CT 1
politicka 9 19

nepoliticka | 1 3

celkem 10 22

Jak jiz bylo feCeno dfive, pfedpokladem pted zacitkem kodovéani danych témat bylo
tvrzeni, Ze se ostatni témata budou v ramci politickych debat objevovat minimalng. Vysledek
koédovani téchto témat zde v tomto ptipadé dany predpoklad potvrzuje. Z tabulky 6 je dle danych
¢isel jasné, ze politické debaty se skutecné primarné¢ zamétuji na témata politickd. Soucasné je
vSak dutlezité podotknout, Ze téma ostatni se v obou debatich zobrazuje minimalné jednou.
Je tedy jasné, ze ob& debaty se nedokazaly vyhnout vSeobecnéjSimu pojmu debat, a alespon

v jenom piipad¢ sklouzédvaji k tématiim obecnym.
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V porovnani danych hodnot mezi vefejnopravni a komercni televizi je poté vysledkem
tohoto zkoumani i zjidténi, ze CT1 se tématim mimo politické déni vénovala tiikrat vice, nezli
TV Prima. Toto zjisténé je zajimavé prave tim, ze dle zaméfeni stanic samotnych, by zde mohl
bez téchto danych dat vzniknout ptedpoklad, Ze vysledky budou piesné opacné. Ptesto se zde
komercni televize TV prima rozhodla v rdmci debaty drzet vSeobecného politického debatu,

prestoze CT1 ddvd mnohem vice prostoru deviaci od daného formatu.

Pokud vsak toto porovnani zahrneme mezi celkové vysledky probranych témat, je tento
rozdil mozné chéapat jako pouze zndsobené procento celkového poctu probranych témat. Je proto
dillezita ostatni témata obou stanic porovnat v ramci procent vici celkovému poctu probranych
témat. Pokud tak ucinime, je vysledkem zjisténi, Ze v rdmci komer¢ni televize délaji nepoliticka
témata pouze 10 procent z celkového pocétu probranych témat. Podobné zkouméni v rdmci
vefejnopravni televize odhali, Ze zde pocet ostatnich témat zabird 13,6 procent z celkového poctu

probranych témat, jak miZeme vidét v grafu 9.

Graf 9 - Srovnani Cetnosti témat
100
90
80
70
60
50
40
30
20
b ]
. o

TV Prima CT1

procenta

M politicka témata M nepoliticka témata

71



Pokud se tedy divame na celkovy podil ostatnich témat, jsou zde jiz vyslednad cisla
porovnatelna. V tomto ptipadé lze tedy fici, ze prestoze se CT1 zabyva ostatnimi tématy stale
o néco vice nezli TV prima, neni zde rozdil tak drasticky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Pravé naopak. Obé¢ televizni stanice se vramci debat zabyvaji nepolitickymi tématy pouze
10-13,6 procent v ramci celkovych probranych témat. Prestoze se zde tedy nejednd o zavratna
Cisla, jedna se o neopomenutelné zjisténi v ramci vybéru témat politickych debat, a je jasné, ze
nepoliticka témata jsou v ramci obou debat neopomenutelna. Prestoze predpoklad, ze politické
debaty se tedy budou primarné v ramci diskuzi zabyvat politickymi tématy, byl tedy potvrzen,
tvrzeni, Ze politické debaty se budou v rdmci pfedstavenych témat drzet stoprocentné pouze témat

zamétenych na politické ptisobenti, je timto vysledkem jasn¢ vyvracen.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo zjisténi hlavnich atributti vybranych politickych predvolebnich debat,
tedy debat odvysilanych na vefejnopravni stanici CT1 a komeréni stanici TV Prima. Stejné tak
bylo i ucelem prace odpovédét na stanovené otazky vyzkumu, kterému byly ob¢ debaty

podrobeny.

Zékladni otazkou tohoto vyzkumu bylo urceni nejcastéjSich prvkla vyskytujicich se v obou
televiznich debatach, které formovaly jejich hlavni podobu, a také co tyto prvky o danych
debatach vypovidaji.

Pokud se zaméfime na spolecné atributy, kterymi se ob& debaty vyznacovaly, mizeme zde
nalézt nejednu jasnou shodu. Obou debat se zi¢astnili dva kandidati, ktefi postoupili do druhého
kola prezidentskych debat prezident Milo§ Zeman a profesor Jifi DrahoS. Rozmisténi, a tedy
i vybrana a prezentovana scéna debat, byla na obou televiznich stanicich shodna. Ob¢ debaty se
odehravaly na jevistich umisténych pted publikem, uprostied obou vybranych scén se vzdy
nachazeli moderatofi, ktefi jednotlivé debaty vedli. Po pravici obou moderatorti byl usazen pan
Jiti Drahos$ a po levici prezident Milo§ Zeman. V obou ptipadech byli kandidati v rdmci debaty
usazeni. V pfipadé moderatort se ovSem jejich postoj rozchazi. Moderatorka Svétlana Witowska,
kterd vedla debatu na CT1, sedéla za stoletkem po &as celé debaty, zatimco moderator debaty
TV Prima Karel Votisek v pribéhu celého vysilani stal. Publikum bylo pfitomno pro obé debaty
v séle, a v obou ptipadech mu bylo umoZznéno projevovat se. Stejné tak byl v ramci obou debat
vénovan Cas 1 jinym mluvéim nez moderatorim.

Vedlej$i vyzkumné otdzky poté méli vice specifikovat, a zejména rozsitit, hlavni danou
otazku vyzkumu. Jde zde o otazky, zda se projevil charakter vysilacich stanic do podoby
jednotlivych debat, a zda se objevil v debatich favorizujici ¢i defavorizujici pfistup
ke kandidatim. V rdmci daného vyzkumu jsme se také snazili odpovédét na otazku tykajici se

hlavnich rozdilii mezi zvolenymi debatami.

Debata odvysilana na vefejnopravni stanici Ceské televize trvala delsi Gas, a to celkem
5 273 sekund, béhem kterych se zde stanice snazila o vyvaZenost a nestrannost, a tedy i ¢asteCnou
objektivitu v ramci celé politické debaty a jejich ucastnikl. Tyto atributy miZeme pozorovat
na vysledcich srovnani promluvy jednotlivych kandidati. Obéma kandidatim zde bylo vénovano

porovnatelné procento z celkového Casu stopaze vysilani.
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V piipadé Jifiho DrahoSe se zde jedna o ptiblizn¢ 30 procent, a v piipadé prezidenta
MiloSe Zemana poté nésledné o pfiblizné€ 31 procent z celkového Casu debaty. Moderatorce, ktera
debatu vedla, pak bylo vénovéno ptiblizn€ 29 procent z celkového ¢asu debaty. V ramci téchto
vysledkii zde tedy muzeme pozorovat celkovou vyvazenost v promluvach nejvyraznéjsSich
mluvcich v debaté, tedy prezidenta MiloSe Zemana, pana Jifitho DrahoSe, a moderatorky Svétlany

Witowské.

Vyvazenost a nestrannost debaty odvysilané na CT1 je pak podpofena jesté dalsimi fakty,
a to poctem otazek polozenych jednotlivym kandidatim, stejné jako pfitomnosti hodnoticich
soudl pronesenych vii¢i kandidatim. V ptipadé cetnosti otdzek bylo obéma kandidatim polozeno
o pokus podat tak divakim vétsi mnozstvi informaci, aby se mohli nasledné nalezité pfipravit
na nadchazejici volby. Tyto otdzky byly poloZzeny v ramci 22 celkové debatovanych témat,
kterymi se kandidati zaobirali. Cetnost otdzek jednotlivym kandidatim se ligila celkové
o 5 otazek, které dostal prezident Milo§ Zeman. Tento pocet navySenych otazek vSak souvisi
s faktem, ze nckteré otazky musela moderatorka debaty zopakovat. Otazky byly v rdmci této
debaty navic pokladdny i1 od ostatnich mluvéich, coz mélo podpofit nestrannost otdzek.
Detekovany byly 2 otadzky od ustavnich Cinitell, které byly stejné pro oba kandidaty, a 4 otazky
od jednoho voli¢e od obou kandidatt, ktefi byli vybrani z jihoCeské vesnice, kde v prvnim kole

voleb ziskali oba kandidati stejny pocet hlast.

Pii zjiStovani pfitomnosti hodnoticich prvkil v promluvé moderatorky Svétlany Witowskeé
v debaté na vefejnopravni televizi jsme dosli k zavéru, Ze jich v jejim projevu bylo pfitomno
celkem 6. Jedna se o negativni prvky, které smefovaly v poméru 3 ku 3 vii¢i obéma kandidatim.
Bylo by zde tedy mozné fici, Ze moderatorka tedy nezistala v neutralni nehodnotové roving,
ktera je atributem oc¢ekavanym ve vysilani vefejnopravni televize. Na druhou stranu, jak jiz bylo
diive feceno, vSechny tyto uvedené promluvy obsahujici negativni hodnotici prvky, a vSechny
byly ptfitomny ve chvili, kdy se moderatorka snaZila uklidnit jednoho ¢i druhého kandidata,
protoze nerespektoval zasady debaty a nenechal domluvit svého oponenta, ¢i moderatorku
samotnou. Pokud zde tedy pfedstavime tento dany kontext, je jasné, Ze se v pifipadé téchto
negativnich prvkil nerovnd o primarné negativni efekt na jednoho ¢i druhého kandidéta, avSak

o situa¢ni hodnoceni danych situaci.
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Soucasné, jelikoz zde muzeme jasné specifikovat rovny pomér téchto prvkii u obou
kandidatii, je zde mozno fici, ze zde moderatorka v tomto piipadé zlstdva svym zplsobem
objektivni i navzdory pfitomnosti jasnych negativni hodnoticich prvka. Je to pravé z tohoto
davodu, pro¢ je v podobnych piipadech vysledkii kvantitativni analyzy nutné predstavit
i elementy analyzy diskurzu, abychom byli schopni dojit k vysledkim, které by bez této

interpretace mohly byt vyhodnoceny zkreslené ¢i chybné.

Jak jiz bylo popsano v kapitole 2.4. Televizni predvolebni debaty vénované podobé
televiznich debat, zapojeni publika do pfedvolebnich televiznich debat je v ramci samotného
formatu problematické. Britska vefejnopravni stanice, ktera odvysilala debaty v roce 2010 dala
publiku jen ¢aste¢ny prostor. V tomto duchu se pravdépodobné inspirovala i ¢eska vetejnopravni

televize CT1, ktera z celkového ¢asu debaty vénovala publiku pouhych 7 procent.

V ptipad¢ debaty odvysilané na komercni stanici TV Prima jsme se setkali s odliSnym
ptistupem k formatu televiznich pfedvolebnich debat, a to nejen v oblasti Cisté stopaZze projevu
publika, které bylo vyc¢isleno piiblizné na 30 procent z celého Casu debaty, ¢imz predcCilo jak
Cistou stopaz promluvy jednotlivych kandidati ale i moderatora. Projevy publika zde musely byt
v n¢kolika (4x) ptipadech tlumeny moderatorem, jelikoZ se velmi casto (pfiblizné¢ 60 procent
z ¢asu jejich projevu) projevovaly vykiiky, hlasitym smichem, pokifikovanim ¢i bu¢enim. Z velké
¢asti téchto projevt zde §lo o negativni hodnoceni vici Jitimu DrahoSovi a pozitivni projevy vici
Milo$i Zemanovi. Pokud se zde zaméfime na tyto hodnotici projevy jako na jeden z hlavnich
hodnoticich aspektli celkové debaty, mlizeme je poté povazovat za jedno z tvrzeni podporujici

favorizaci jednoho z kandidati, presnéji tedy prezidenta MiloSe Zemana.

Pfi zkoumdani Cisté stopaze promluv jednotlivych kandidati jsme v ramci vysledkl
analyzy dosli k jasnému nepoméru mezi jejich projevy. Prezident Milo§ Zeman se projevil na 23
procentech z celkového casu debaty, ktery byl 4 390 sekund. Naopak Jitimu DrahoSovi bylo
vénovano o 7 procent méné €asu, tedy 16 procent z celkového ¢asu vysilani debaty. Je to prave na
zéklad¢ tohoto jasného nepoméru vysledkti kvantitativni analyzy, na kterém je mozné postavit
tvrzeni, ze béhem ptenosu debaty TV prima byl prezident Milo§ Zeman komer¢ni stanici oproti

svému protivnikovi favorizovan.
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Ve prospéch tohoto tvrzeni hovoti také vysledky zkoumani pfitomnosti hodnoticich prvkt
v projevu moderatora vici jednotlivym kandidatim. Stejné jako tomu bylo v pfipadé analyzy
uvedeno u debaty odvysilané na CT1, ani tady se moderator nedrzel neutralniho hodnotového
postoje. Tentokrat ovsem ve zcela opacném duchu. Karel Votisek pronesl celkem 7 hodnoticich
soudu. Jednalo se zde o 6 pozitivnich a 1 negativni promluvu. Z toho 5 pozitivnich a 1 negativni
z hodnoticich prvki bylo proneseno smérem k Milosi Zemanovi. Posledni pozitivni hodnotici
prvek se zde poté nachéazi v ramci promluvy vaci Jitimu DrahoSovi. Je to pravé na zakladé téchto
vysledkii, pro¢ je mozné jednoznacné fici, Ze moderator Karel VofiSek ve své promluvé

jednoznacéné favorizoval prezidenta MiloSe Zemana.

Nevyvazenost televizni debaty odvysilané na komeréni stanici TV Prima nemiizeme
naopak podlozit vysledky Cetnosti otazek polozenych vici jednotlivym kandidatim. Z Celkového
poctu 27 polozenych otazek, které byly diskutovany v rdmci 10 témat, jich 12 bylo zodpovézeno
MiloSem Zemanem a 15 Jifim DrahoSem. Rozdil tedy neni tak markantni, tfeba jako ve srovnani
promluv jednotlivych kandidatti. Celkové se ale jedna o velice rozdilny pocet otazek, nez ktery
byl poloZzen béhem debaty na CT1. Z téchto vysledkii tedy miizeme vyvozovat zavér, Ze debata

odvysiland na komercni stanici TV Prima se nezaobirala diskutovanymi tématy dopodrobna.

Pokud se tedy rozhodneme na zavér shrnout vSechny poznatky, které jsme z analyzy
pfedvolebnich televiznich debat ziskaly a zkusime snimi odpovédét na vyzkumné otazky,

dojdeme k témto naslednym tvrzenim:

Charakter jednotlivych vysilacich stanic se do podoby odvysilanych debat vyrazné
projevil. V piipadé vefejnopravni televizni stanice CT1 se v debatdé projevily atributy
vyvazenosti, nestrannosti a objektivity, a to jak v pfistupu k tématim, tak 1 v pfistupu
k jednotlivym kandidatim. Projevy publika byly upozadény a zredukovany na minimum, aby
bylo v ramci debaty moZzné vSem jejim mluvéim vénovat porovnatelnou ¢ast celkové stopaze
vysilani. VétSinovy ¢as debaty byl tedy ve vysledku vénovan piedevsim promluvam moderatorky
a obéma kandidatim. Tyto vysledky podporuji diivéjsi tvrzeni, ze vetejnopravni médium ma
slouzit jako médium vetejné sluzby a jeji obsah by mél byt vystavén objektivné, nestranné a

vyvazeng.
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V piipadé komercni stanice TV Prima, pak mizeme pozorovat odlisny pfistup k prabéhu
debaty. Zejména se zde jedna o snahu prilakat vétsi pozornost divaki, od jejichz sledovanosti se
odviji pfisun finan¢nich prostfedkli z reklamy. Publiku v sale, kde probihala debata, tak byl
vénovan mnohem VEtsi prostor nez ostatnim mluvéim — tedy moderatorovi 1 kandidatam.
Vysledky analyzy zde tedy odpovidaji zaméfeni komerc¢ni televize samotné a prostor zde byl

vénovan publiku z diivodu vytvoteni podivané, kterd vyvolava znaéné emoce.

Jak jiz bylo feceno diive, favorizujici ¢i defavorizujici piistupy ke kandidatim byly
zjistény hlavné v pfipad¢ komerc¢ni stanice TV Prima, coz také odkazuje k charakteru komer¢ni
stanice. Prezident Milo§ Zeman byl v promluvé moderatora favorizovéan, coz vedlo ke ztraté
nestrannosti, a dokonce bychom mohli fici i k pfedpojatosti. Tento fakt néasledné¢ mizeme
podporit i vysledky vychazejici ze zkoumani publika, které se projevovalo favorizujicimi prvky
vici Milo$i Zemanovi a defavorizujicimi prvky vici Jifimu DrahoSovi. Dalsi z vysledkd, které
podporuji tvrzeni, Ze TV Prima v ramci politické debaty favorizuje kandidata prezidenta Milose
zemana, je vysledek srovnani ¢isté promluvy jednotlivych kandidata. Zde bylo Jitimu DrahoSovi
vénovano o celych 7 procent méné casu v jeho projevu nez Milosi Zemanovi. Na zakladé téchto
vysledkil a dikazi je tedy moZné fici, Ze zatimco vefejnopravni stanice CT1 se bdhem svych
vysilani politickych debat GspéSné snazila byt pfevazné nestranna, komer¢ni televize zde na

zakladé¢ predlozenych dat jednoznacné favorizuje kandidata MiloSe Zemana.

Posledni z vedlejSich otazek vyzkumu byla sméfovana k hlavnim rozdilim mezi
vybranymi debatami. Z vysledkd analyzy miZeme vy¢ist, Ze hlavnimi rozdily byl ¢as vénovany
publiku, kdy vefejnopravni televize CT1 mu dala prostor na 7 procentech z celkového Gasu
debaty a komerc¢ni stanice TV Prima naopak vénovala publiku pfiblizné 30 procent. Dal§im
z rozdilii je poté jiz rozpoznany rozdil ve favorizaci jednoho z kandidatii komercni televize TV
prima. CT1 se snazila o zachovani vyvaZenosti v promluvach kandidati, kdy Milo§ Zeman
mluvil pfiblizné 31 procent a Jiti Draho$ pfiblizn€ 30 procent. Naopak TV Prima dala vétsi
prostor Milo§i Zemanovi, pfiblizné¢ 23 procent nez Jitimu DrahoSovi, ktery dostal pouze 16
procent. Tretim detekovanym rozdilem na zaklad¢ predstavenych vysledka analyzy byl ptistup
jednotlivych stanic k tématiim, ktera se stala pfedmétem debaty. CT1 se snazila o obsahnuti

celkem 22 témat a TV Prima se naopak vénovala pouze 10 tématim.
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Poslednim rozdilem, ktery byl béhem analyzy zjistén, byl kvantitativni pocet polozenych
otazek v ramci kompletni stopaze obou vysilanych debat. Béhem debaty na CT1 zaznélo celkové

123 otazek, zatimco u TV Prima pouhych 27.

V zévéru této prace je také nutné, na zaklad¢ zjisténych prvki, odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku, kterd se vztahovala k nejCastéjSim prvkim vyskytujicich se v obou
televiznich debatach, které formovaly jejich hlavni podobu, a také co tyto prvky o danych
debatach vypovidaji. Z analyzy nashromazdénych dat vyplyva, ze mezi nejptednéjsi prvky téchto
vybranych piedvolebnich televiznich debat patfi jejich vizudlni podoba, ktera byla v obou
pfipadech naprosto totozna. Vizudlni podobou myslime rozmisténi moderatora, kandidath
a publika. Dale pak mezi hlavni podobu tvofici prvky musime zaradit nejen pfitomnost obou
kandidata, ale také moderatora provazejiciho publikum debatou, ale také i pfevahu politickych
témat diskutovanych mezi kandidaty, a otazky pokladané jak od moderatora, tak od jednotlivych
kandidatii svému oponentovi. Mezi hlavni prvky, které formovaly podobu debat, také musime
zatadit pfitomnost projevi publika, a to i1 piesto, ze v ptipadé obou vybranych debat hralo
publikum jinou roli, a bylo mu vénovano o poznani rozdilné procento celkového ¢asu danych
vysilani.

Z celkové analyzy formatu politickych debat tedy vyplyva, Ze obé€ vefejnopravni stanice
Ceské televize i komeréni stanice TV Prima se drzely stanoveného formatu televiznich debat.
Myslime tim, Ze ob¢ televizni stanice dodrzely danou formu vizudlni podoby, a to jak
pfedstavenymi elementy debaty, tak i1 jejich vyuZzitim v ramci dalSich zkoumanych elementd.
Ob¢ debaty také piedstavuji stejné formativni elementy, které jde podrobit analyze, vSechny
spole¢né utvarejici celek medialniho vyobrazeni a reprezentace, ktery v soucasnosti chapeme pod
pojmem politické debaty. Jsou to pravé tyto celky, které byly v rdmci této prace podrobeny
zkoumani, a na zaklad¢ kterych je mozné hovofit v ramci kvantitativni analyzy o vysledcich

zkoumani. Myslime tim jmenovité€ tedy analyzu mluv¢ich, kandidati, publika, a témat.
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Na zéklad¢ téchto celkil, a za pomoci piitomnosti hodnotici prvki je tedy findln€ mozno
stanovit tvrzeni, Ze ob¢ televizni stanice se v ramci pravé téchto zkoumanych celkil drzely
stejného vSeobecného formatu televiznich debat. Navzdory tomuto vysledku se vSak obé
piedstavené debaty rozchazely v piistupu ke kandidatim a publiku. CT 1 se v ramci
piedstaveného vysilani snazila o dodrzovéani zdkonu o médiich vefejné sluzby, kdy vysledky
analyzy byla podpofena snaha o objektivitu, vyvazenost a nestrannost. Obéma kandidatim je zde
vénovan srovnatelny podil vysilani, stejné¢ jako rovny pocet danych otdzek. Publikum zde
vystupuje na pozadi mluvcich a moderatora, ktery napomaha k celkové nestrannosti celé politické

debaty, a potvrzuje tedy tim jeji vybrany a dany format.

Na druhou stranu komercni stanice TV Prima se snazila o vytvofeni podivané, ktera
ptitdhne pozornost publika u televiznich obrazovek, z ¢ehoz plyne vyssi financni zisk. Tento
pfistup je potvrzen jak nerovnym casem projevu obou kandidatd, tak i rozdilnym poctem
ptitomnych hodnoticich prvki vrdmci vybraného mluvéiho a publika vici jednotlivym
kandidatim. Prestoze byl tedy format obou vybranych politickych debat potvrzen jako
odpovidajici vybranym prvkiim a pfitomnym elementiim, je zde soucasn¢ nutno na zaver uvést,
7ze vramci reprezentace politické debaty druhého kola piedvolebnich debat s kandidaty na
prezidenta Ceské republiky 2018 odpovida blize viem pfedstavenym medialnim hodnotam vice
debata odvysilana na stanici CT1, ktera si v ramci vysledki dané analyzy udrzela predpoklady
objektivity, vyvazenosti, a nestrannosti. Pfestoze v ptipadé¢ TV prima by bylo v opozici mozno
tvrdit, Ze tato stanice pouze potvrdila format komercni televize, je nutno soucasné uvést, Ze tak
ucinila na Ukor kandidatl, moderatora, a predstavenych témat. Proto byla v ramci tohoto
svou formou nejen danym kategoriim, ale u které vysledky analyzy potvrzuji 1 vSechny

predpokladané elementy objektivniho média v rdmci reprezentace vybrané politické debaty.
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