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Uvod

Soucasny zivotni styl sméfuje k ,,urychleni procesu dospivani. Pfevazuje trend individualizace
mladeZe, ktera se snazi co nejdiive ziskat nezavislost a samostatnost. Cinnosti, které v minulosti
byly pro mladez tabu, se stavaji liberalnéjsimi a dostupnéj$imi, a tim poskytuji dospivajicim
mnohem vice moznosti traveni volného ¢asu a seberealizace, které vSak mohou mit negativni
dasledky. Rozvoj méstské kultury také piispiva ke vzniku negativnich socidlnich jevi,
formovani novych socidlnich skupin, které mohou byt vychodiskem pro ziskani drogy -
navykové latky. Snaha dospivajicich byt uspésny a ocenén v kolektivu predstavuje jeden z

motivl uzivani navykovych latek.

Drogova zavislost predstavuje aktudlni problém s celospole¢enskym vyznamem. S uzivanim
drog a omamnych latek se dnes setkdvame uz i na zdkladnich a stfednich Skolach. Kromé
uzivani nealkoholovych drog je frekventovanym jevem i nadmérné uzivani alkoholu a koufeni
u dospivajicich, které vazn¢ narusuje a ohrozuje jejich vyvoj. Pfi¢iny tohoto jevu jsou rizné od
psychickych problémi, problematickych vztahii v roding, Skole az po snahu prosadit se v
kolektivu vrstevnikl ale také nedostatecnou informovanost déti a mladeze o nepiiznivych
ucincich drog, ¢i psychické problémy - deprese, uzkost, strach z neuspéchu. Z uvedenych

diivodll zastava stale vyznamnéjsi roli ve vyuce prevence drogové zavislosti.

Podstatou preventivni protidrogové vychovy neni jen informovat o nezddoucich Skodlivych a
navykovych ucincich drog a omamnych latek, dilezitou roli splituje i vytvareni a formovani
postojii déti a mladeze k drogam. Uéinna prevence je efektivngjsi nez fedeni nasledkii samotné
drogové zavislosti. Odpoveédnost v oblasti drogové prevence spociva v rukou pedagogt, ale 1
rodict, ktefi by méli predevsim komunikovat s dospivajicimi. Selhani komunikace byva ¢astym
faktorem depresivnich stavli dospivajicich, které mohou byt pti¢inou smétujici k uzivani drog.
Aspekt komunikace je dilezity i z hlediska informovanosti rodi¢i o tom, jakym zptsobem

jejich déti travi volny Cas.

Motivaci pro vybér tématu protidrogové vychovy byl zejména aspekt celospolecenské aktuality
problematiky uzivani drog a také osobni postoj viici drogdm z hlediska tlohy matky. Z pohledu

rodice je dulezité znat moZnosti prevence, jakoZ i rizika drogové zavislosti a jeji nasledky a



prizplsobit témto poznatkiim vychovu tak, aby vyvoj déti smeéfoval k dostatecné

informovanosti a vytvareni negativnich postoji vici drogam.

Cilem prace je prostfednictvim rozhovort s pracovniky zjistit, jak by méla vypadat efektivni
protidrogova prevence z pohledu socidlnich pracovnikii a jakd by meéla byt nabidka a

provazanost sluzeb protidrogové prevence na Sumpersku.

Teoreticka Cast

1 Drogy

Mezi nejzavaznéjsi rizikové chovani patfi:

— koufeni tabaku;

— konzumace alkoholu;

— pouzivani jinych psychoaktivnich latek (drogy, inhalaé¢ni latky, Iéky);
— Casna sexualni aktivita;

— agresivni a kriminalni chovéni.'

Seznam dalSich ruSivych chovani, ktera mladi lidé béhem dospivani proZivaji, je velmi dlouhy.
Opusteéni skoly, uteék z domova nebo pouZzivani riznych. Misto v Zebticku rizikového chovani

neni trvalé. 2

Piti, koufeni, intoxikace drogami, nepfiznivy sexudlni zivot, agrese a zloCin patii k
behavioralnimu repertodru mnoha dospé€lych, avSak negativni dasledky rizikového chovéni u
dospivajicich jsou obvykle zavaznéjsi a kviili nedokoncenému biologického, intelektualniho,
emocionalniho a socidlniho vyvoje. VétSina dospélych alkoholikil jsou lidé, ktefi zacali pit v
mladi. Proces zavislosti u adolescentll je rychlej$i neZ u dospélych a negativni zdravotni
dasledky se také objevuji rychleji. Mladé télo v obdobi intenzivniho rastu je malo odolné, ma

mensi toleranci k alkoholu. Navic déti a dospivajici maji Spatnou schopnost ovladat své chovani

I NESPOR, K., CSEMY, L.: Lé¢ba a prevence zavislosti. 1.vyd. Praha: Psychiatrické centrum Praha 1996. ISBN-80-
85121-52-2,s.12
2 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti 2. 1.vyd. Praha: Utad vlady CR 2003. ISBN 80-86734-05-6, s. 32
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a spravné posouzeni reality. Obvykle také neznaji bezpe¢nu miru pii piti a snadno ji piekroci,

¢im se mohou vystavit se riznym hrozbam.?

Déti jsou zvédavé na vSechno. Bez ohledu na veék jsou z uceni nadSené - objevovani prostredi,
pronikani do tajemstvi dospélosti, napodobovani rodict a zkouSeni stoji stale vice novych

zkugenosti, samostatné& nebo s vrstevniky.*

1.1 Zakladni charakteristika

Drogy jsou fragmentem objeveného svéta a neodolatelné¢ lakavé. ,.JJsou to omamné latky
ptirodniho nebo syntetického ptivodu, které piisobi na t&lo, méni pocity a chovéani.*> Existuje

n¢kolik typi drog:

- sedativa - opium a jeho derivaty: morfin, kodein, heroin a codetilin
- psychotropni - prasky na spani, sedativa a Iéky proti bolesti

- stimulanty - kokain, crack, kath a amfetamin

- halucinogenni - LSD, meskalin a halucinogenni houby

- intoxikacni - konopi a konopi - marihuana, hasis

- inhalanty - rozpoustédla a lepidla

Drogy mohou vyvolat pocit pohody - euforie, klid, tileva od bolesti, hluboky spanek. Nejprve
se dostavi pfijemné efekty, pozdé€ji nepiijemné ptiznaky nedostatku latky v téle. Pokud dochézi
k opakované konzumaci drog, vznika zde k drogdm fyzicky vztah. Definuje se jako nevolnosti
v disledku uZivani Iéku, ktery se stdva nezbytnym pro normélni fungovani organismu. Vstupuje
do biologickych procest organismu do té miry, Ze pokud tam neni, dojde k narkotické touze,

ktera se projevuje se jako zadvazna organicka a psychopatologickd porucha.

Pti sledovani vyvoje zavislosti je mozné rozlisit Ctyii zékladni faze:

3 STABLOVA, R. a kol.: Drogy, kriminalita a prevence. 1. vyd. Praha: Ustav pro kriminalitu 1997. ISBN 8085981-
64-5,s.14

4YALOM, 1. D. Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. s. 528, ISBN 80-7367-147-6, s. 44

5 STABLOVA, R. a kol.: Drogy, kriminalita a prevence. 1. vyd. Praha: Ustav pro kriminalitu 1997. ISBN 8085981-
64-5,s.21



- experimentovani - droga se obvykle pouziva v této fazi ,,mimochodem®, napt. setkani,
party, pti spolecenské akci, rockové koncerty apod. Je to povazovano za néco, co
diverzifikuje zivot.

- hledani narkotickych zazitki - v této fazi jiz kontakt s drogou roste cCastéjsi.
Neobjevujeme nové zazitky, ale zacneme je hledat hned ted’, hleddme svého prodejce.
Droga je stale vice potiebna a Clovek je stale vice zavisly. Se spravnou davkou narkotika
chce zménit svij zivot, je mu dobfe. Opatrn¢ skryvd své narkotické zdjmy pred
ostatnimi. Klame se vSak sam.

- zavislost na drogovych zkusenostech - nyni se stava nejdulezité;jsi véci v zivoté opojeni.
Droga je potfebna, aby se zabranilo bolesti, uzkosti a zlu, Spatnému pocitu z uzivani
drog. Zavisly $aha po stale vice kviili rostouci toleranci v téle, ktera si na né zvykne.
Pro dosazeni pozadovanych ,,a¢inkli* je nutné zavést potfebné mnozstvi do téla, pozd¢ji
1 v davkach, které mnohokrat pfevysuji smrtici davku pro zdravého ¢loveéka. Nastane
prvni piedavkovani, intoxikace a ztrata védomi. T&lo je stale vice vy¢erpané. Clovek se
prestane starat o vzhled. Ztraci nejen kontrolu nad uzivanim drog, ale také po cely zZivot.
Dana osoba uz pfijima ,,drogovou zéavislost.*

- Droga potiebna pro normalni pohodu - v této posledni fazi se droga stdva nezbytna pro
zivot. Devastovany organismus snasi dalsi davky hiife a hiife a oslabeny obranny systém
neni schopen bojovat s nemocemi. Toto je nejhlubsi faze degradace, ndsledovana pouze

smrti.

Pojem droga ma Siroky vyznam, v minulosti se za drogu povazovala: ,,jakakoli latka rostlinného

“6_V soucasné praxi se setkdvame nejcastdji

nebo zivocisného plivodu pouzivanou jako 1é¢ivo
s definici drogy jako: ,,Jakékoliv latky, kterd po vstupu do zivého organismu je schopna
pozmeénit jednu nebo vice jeho funkci, piisobi pfimo ¢i nepfimo na centralni nervovy systém a
mulze mit pfizndno postaveni 1éku®. Presnéj$i vymezeni drogy poskytuje definice Svétové
zdravotnické organizace: ,,Droga je jakékoliv latka (pfirodni nebo uméle syntetizovand, majici
nebo nemajici status 1€ku), kterd po vstupu do organismu miize zménit jednu nebo vice jeho

funkci«.’

6 NOVAKOVA, D. 2006. Prevencia drogovych zavislosti. In Socidlna prevencia. ISSN 1336-9679. 2006, ro¢. 1, &. 2,
s. 6.

7 NESPOR, K., CSEMY, L.: Lé¢ba a prevence zavislosti. 1.vyd. Praha: Psychiatrické centrum Praha 1996. ISBN-80-
85121-52-2,s.18



Jelikoz droga je latka schopna navodit stav chorobné zavislosti (u nékterych lidi jiz po prvni
davce, u jinych pozd¢ji), namisto slova toxikomanie se zacal pouzivat specificky termin
drogova zavislost.® V ni se dostava ¢lovék do stavu zavislosti - nesamostatnosti vii¢i droze, je
Jji zotroc¢en. Na vznik zavislosti neexistuje imunita a kazdy z nas je schopen si najit pravé tu
»svou‘“ drogu! uvadi, ze zavislost vznikne vzdy u kazdého ¢lovéka, pfi naplnéni tfi podminek

komunikace s drogou:

- nevhodné dlouhou dobu,
- nevhodné mnozstvi a Cetnost vyskytu,

- nevhodné okolnosti pro psychiku a organismus.

1.2 Zavislost na drogach

»Zavislost znamena, ze vSechno v zivot¢ je podiizeno drogam. Je to tragédie spocivajici v tom,

zZe se Clovek obraci proti instinktu sebezachovy proti sobé a sméfuje k smrti.*

Termin ,,drogova zavislost* se stale vice objevuje v mnoha védeckych publikacich, literatuie
apod. Drogova zavislost je vicendsobnym efektem uzivani omamnych latek, pouze v nékolika
piipadech, napt. uzivani kokainu nebo heroinu se mohou vyvinout po jednom piijmu. Drogova
zavislost vede k velmi zdvaZznym psychologickym zménam, jako je socialni degradace, izkost,
slabost vile, naruSeni védomi a vyss§i emocionalita. Je jich mnoho v pfipadech nepiimého
davodu vstupu na kriminélni cestu. Tyto metody 1é€by poruchy zavislosti jsou ¢asto neucinné
a mentalni zmény jsou nevratné. Rozsah fenoménu zavislosti na drogéach roste, a proto stale

vice pokryva je mladsi generace lidi, kteii hledaji psychoaktivni latky. °

Drogova zavislost predstavuje socialné patologicky jev, ktery ohrozuje v soucasné dob¢ uz i
déti a mladdez. Drogy poskytuji uzivatelim docasny stav spokojenosti a bezstarostnosti,
pravidelnym uzivanim se vSak méni na zévislost, kterd ohrozuje dusevni i fyzicky stav

zavislého a miiZe vyustit az do trvalych nasledkt.'® U déti a dospivajicich piibyva ohroZeni a

8 YALOM, 1. D. Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. s. 528, ISBN 80-7367-147-6, s. 51

9 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti 2. 1.vyd. Praha: Utad vlady CR 2003. ISBN 80-86734-05-6, s. 38
10'YALOM, I. D. 2004. Chvéla psychoterapie: otevieny dopis hové generaci psychoterapeutt a jejich pacient(. 2.
vyd., Praha: Portal, 2004. 244 s., ISBN 80-7178- 894-5, s. 32
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naru$eni jejich zdravého vyvoje. Na existenci drogové problematiky participuji spolecenské i
osobnostni faktory. Tendence nartistu poctu mladistvych, ktefi maji zkuSenosti s drogou,
zvySuje vyznam efektivni prevence. Prevence a dostatecnd informovanost jako soucdst
vychovné vzdélavaciho procesu déti a mladeze tvofi zaklad pro formovani individualnich

postojl viici drogam na zakladé posouzeni ziskanych znalosti.

Drogova zavislost je zavislost na drogach ptedstavuje psychicky ale Casto i fyzicky stav, ktery
vyplyva z uzivani navykové latky. Tento stav je charakterizovan reakcemi, které obsahuji vzdy
nutkavou potiebu uzit navykovou latku, s tim cilem, ze bud’ jedinec bude prozivat psychické
ucinky dané latky, nebo utlumovat nepiijemny pocit z nedostatku latky. V takovém ptipadé
muze, ale nemusi vzniknout navyk. Jedinec mize byt zavisly na nékolika navykovych latek.
Zavislost je stav, kdy pfijem drogy plisobi slast a vynechani jeji dodavky do organismu

vyvolava neptijemné dusevni nebo t&lesné piiznaky.'!

Drogova zavislost je nemoc. Nemocny clovek potiebuje pomoc nejen od 1ékart, ale od kazdého,
kdo pomoci chce, umi a miize. Projevy drogové zavislosti nema smysl trestat, je tieba je 1é¢it.'2
Mnozi z nas, lidi zavislych na drogach odsuzuji, odvraceji se od nich, vzdyt si Skodi sami. V
souvislosti s drogovou zavislosti uvadi i otdzka tolerance drogy. Po opakovaném uzivani se
organismus stdva méné citlivy na Uc¢inek obvyklé davky drogy, a proto ¢lovek davku zvysuje,
pfipadné zkrati interval mezi jednotlivymi davkami. Jedinec se tak dostava do bludného kruhu:
nejprve mu stacila mensi davka, pak uziva zvysené davky drogy, coZ je uz diisledkem vyvijejici

se tolerance na drogu. Zavislost od drogy se projevuje v:

- duSevni (psychické) oblasti,

- télesné (somatické) oblasti.

Proto mluvime o psychické a somatické drogové zavislosti. Obvykle se uvadéji jako dveé formy
drogové zavislosti. Psychickou zavislost je duSevni stav jedince, kterd vznika nasledkem
opakovaného uzivani drogy, pficemz tato zména je charakterizovana vystupiiovanou touhou
opét drogu uzivat. Vznik této formy zavislosti je vdzan na psychické, obvykle zvlastni zazitky,

které droga konzumentovi poskytuje. Nékdy se miize vazat na specifické faktory, které jsou

1 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti 2. 1.vyd. Praha: Ufad vlady CR 2003. ISBN 80-86734-05-6, s. 40
12 yYMETAL, P. Akceptace v psychologii a psychoterapii. Ceskoslovenska psychologie. ro¢. 44, ¢. 6, 2000,
Psychologicky Ustav AV CR, Praha, str. 505- 514. ISSN 0009-062-X.
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spojené s uzivanim drogy. Zavislost psychicka se vaze na:

- raciondlni (rozumovou) oblast,
- emocionalni (citovou) oblast,
- behavioralni (zazitkovou) oblast,

- sexualni oblast z hlediska prozivani.

Somatickou zavislost je zavislost, kterd se projevuje abstinencnimi ptiznaky (nevolnost, slzeni,
poceni, zvyseni Ci kolisani télesné teploty, psychomotoricky neklid, zmény krevniho tlaku,
pulsu, bolesti hlavy, buseni srdce, nékdy vyprovokovan epilepticky zachvat a jiné) po preruseni

konzumace drogy."?

Zavislost somaticka se vaze na:

- latkovou vymeénu,
- regulaci pfenosu vzruchii (biosignaly),
- inhibici nebo stimulaci biorytmi,

- sexualni oblast.'*

V mnoha literaturdch uvadi i dalSich deset typl zavislosti, ale ty jsou spiSe uvadéné jako
poruchy at’ uZz duSevni nebo poruchy chovani, kterou jsou vyvolany ucinky riznych

psychoaktivnich latek. '

Znamy a Casto 1 uvadény je tzv. Model Sesti cest k uzivani drog. K tomu modelu dospél kolektiv
vyzkumnikl pod vedenim prof. Silbereisen. Definuje diivody, pro které jsme ochotni vstoupit

do svéta drog. Jde zejména o tyto diivody:

1. Uzivani drogy jako nadhrady. Pfichdzi v ivahu zejména tehdy, pokud se citi mlady
¢loveék ve svém vyvoji blokovan nebo kdyZz nemulze prosadit podstatné autonomni

touhy.

13 JLEHLA, I. 2005. Uméni pomahat. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 132 s., ISBN 80-86429-36-9, s. 74
14 NOZINA, M.: Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 35
15 NOZINA, M.: Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 35
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2. Uzivéani drogy jako umyslného porusovani norem. Tato funkce se da vysvétlit jako
vyraz odmitani uznéavanych spolecenskych hodnot a norem.

3. Uzivéni drog s funkci vyrovnavani zatézovych, ptipadné krizovych situaci. Kdyz je
mlady clovek zatizen piili§ velkymi mnoZzstvim naléhavych tikoll a zejména téch, které
vyplyvaji z vlastniho prani, dochazi ke stavu, kdy se stava repertoar jeho feSeni
nedostate¢nym.

4. Uzivani drog jako cesta k vrstevnikiim. Pokud se stdva uzivani drog zna¢n¢ rozsiiené v
socidlnim okoli, ziskava konzumovani drog znany vyznam pro vstup do skupiny
vrstevnikil.

5. Uzivani drogy jako vyraz osobniho stylu. Uzivani psychotropnich latek mize ptisobit

jako sebepotvrzovani a potvrzovani vlastni hodnoty, i kdyZ jde o pseudohodnotu.'¢
1.3 Klasifikace drog a zavislosti
Klasifikaci drog mizeme vymezit na zdkladé riznych aspektii. Drogy lze rozdé¢lit do kategorii
podle jejich pravniho vyznamu, podle jejich uCinki na lidsky organismus, podle
farmakologického slozeni ¢i druhu zavislosti, ktery zpisobuji. Z legislativniho hlediska

rozliSujeme drogy ve vyznamu omamnych a psychotropnich latek:

— legélni - socialné akceptovany, jejichz konzumace neni v rozporu se zdkony

— nelegalni - jejich konzumace i pfechovavani jsou zdkonem vylouceny'’

Z hlediska zptsobu ziskdvani omamné latky nebo jeji zdroje rozliSujeme:

— syntetické drogy - uméle vyrobené

— ptirodni drogy - izolované z piirodniho zdroje'®

Klasifikace drogovych zavislosti podle ucinki drog

16 pETR, P., KALOVA, H., CHMELAROVA, V., ZDRAZILOVA, A.: Prolegomena k farmakologii drogovych zavislosti.
2. vyd. Ceské Budéjovice: Viysoka $kola evropskych a regionélnich studii Ceské Budéjovice 2007. ISBN 80-86708-
31-4,s.65

17 PRESL, J.: Drogy myty a realita. Praha: Medea Kultur Praha s.r.0, s. 14

18 PRESL, J.: Drogy myty a realita. Praha: Medea Kultur Praha s.r.o, s. 14
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Nebezpecné psychické a fyziologické ucinky drog zkouma véda, kterd se zabyva ucinky l1éciv

- farmakologie. Farmakologie drogovych zavislosti podrobné charakterizuje jednotlivé typy

drog podle zdroje, ze které¢ho se droga ziskava (pfirodniho nebo syntetického), chemického

sloZeni (typu a struktury chemické latky), procesu uc¢inku drogy na lidsky organismus a typu

ucinkd.

Z tfarmakologického hlediska rozdélujeme drogové zavislosti do 6 zakladnich skupin:

1.

Drogova zavislost konopné typu - vyvolava ji latka obsazena v rostlin¢ (konopi seté ale
i hagi§), vstiebava se nejrychleji dychacimi cestami. U¢inky latek tohoto typu na
nervovy systém se projevuji pocity euforie, doprovazené nekontrolovatelnym smichem,
pocity radosti, intenzivnéj$im ale i zkreslenym vnimanim zvukovych a vizualnich
podnétd, iluzemi, halucinacemi, ztratou kratkodobé paméti, pti vysokych dévkach se
projevuji i stavy paniky, uzkosti, dezorientace.

Drogova zavislost halucinogenového typu - zpiisobuje deformaci vnimani objektivni
reality, ve forme¢ iluzi, zmén nalady od euforie az po depresi, patii sem droga znama
jako LSD, kteréd zptsobuje napt. zménu senzorického vnimani, neredlné vnimani Casu,
iluzi vnimani okoli a gravitace. pfi chronickém uZzivani se projevuji psychické poruchy
- deprese, poruchy vnimani.

Drogova zéavislost na latkach s centraln€ stimulaénim U¢inkem — latky vyvolavajici
zavislost maji stimulacni G¢inek. Patii sem pfirodni droga - kokain, a velka skupina
syntetickych drog (pervitin, extaze). Uéinky na CNS se projevuji stavy euforie, ztraty
pocitu unavy, zvySenim télesné aktivity. podle chemického slozeni drog tuto skupinu
tvofi podkategorie: zavislost kokainového, amfetaminového a kathového typu.
Drogova zavislost na 1é¢ivech s centralné tlumivym G¢inkem — pfedstavuje zavislost na
latkach, které tlumi nervovou ¢innost, patii sem Siroka skupina bézné€ pouzivanych 1éciv
(sedativa- hypnotika), zptsobuji depresi CNS, ptikladem jsou barbituraty (jsou zakladni
slozkou 1é&iv proti nespavosti) a benzodiazepany. Uginky se projevuji Gtlumem
pozornosti, ospalosti, prodlouZenym spankem apod.

Drogova zavislost solvenciového typu - vyvoldvaji ji latky s prchavym uc¢inkem

(Toluen, acetylén), s euforizujicimi, anestetickymi a halucinogennimi ucinky.
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6. Drogova zavislost opiatového typu - vyvoléavaji ji latky izolované z opia, morfinu,
heroinu a dalsi latky, jejich uinky jsou Sirokospektralni od analgetickych, euforickych

az po patologické zmény v chovéni.'

Klasifikace drogové zavislosti podle druhu Géinkd na funkce lidského organismu Ug¢inky drog
na lidsky organismus se nejcastéji zkoumaji v oblasti vlivu na centrdlni nervovy systém.

Zakladnim klasifikaci drogové zavislosti podle druhu ucinkti na lidsky organismus jsou:

— psychickd zavislost - zména dusSevniho stavu subjektu, nasledkem opakovaného
podavani drogy, charakterizovand rizné intenzivné vystupiiovanou touhou opét drogu
pouzivat. Vznik této zavislosti je vazan na psychické extraordindrniho zazitky, které
droga konzumentovi poskytuje. psychicka zavislost se mize nékdy vazat na specifické
faktory, spojené s uzivanim drogy (skupinovy konzum drogy, prostiedi, hudba, ritual)

— somaticka zavislost - projevujici se abstinen¢nimi ptiznaky po pferuseni piivodu drogy
do organismu. Jde o celou fadu ptiznaki jako nevolnost, slzeni, poceni, zmény krevniho

tlaku, bolesti hlavy, epilepticky zachvat. obvykly je soucasny vyskyt vice piiznak. 2°

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze télesné ptiznaky Gc¢inkti drog vytvarejici somato

(t&lesnou, fyzickou) zavislost vznikaji jako nasledek psychické zavislosti.?!

1.4 Duvody uZzivani drog mladistvymi

Skutecnost, Ze se u studentil zvySuje jev drogové zavislosti, je zfejmé. To se tyka jak rozsahu
tohoto jevu, tak finan¢nich prostfedkii a rozmanitosti drog dostupnych na trhu, stejné jako
klesajiciho v€k zasvéceni do drogové oblasti. 9-10 leté déti uz s nimi maji prvni kontakty, Casto
to jsou psychoaktivni latky. Nejcastéjsi je vSak vek 13-19 let. Psychologové nazyvali toto

obdobi ,krizi identity* a rozliSovali tfi hlavni dGvody pro zkousku drogy:

19 PETR, P., KALOVA, H., CHMELAROVA, V., ZDRAZILOVA, A.: Prolegomena k farmakologii drogovych zavislosti.
2. vyd. Ceské Budéjovice: Vysoka gkola evropskych a regionélnich studii Ceské Budéjovice 2007. ISBN 80-86708-
31-4,s.67-69

20 pETR, P., KALOVA, H., CHMELAROVA, V., ZDRAZILOVA, A.: Prolegomena k farmakologii drogovych zavislosti.
2. vyd. Ceské Budéjovice: Viysoka $kola evropskych a regionalnich studii Ceské Budéjovice 2007. ISBN 80-86708-
31-4,s.71

21 JOHN, R., PRESL, J.: Drogy. 1.vyd. Praha: Medea Kultur Praha s.r.o, s. 78
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1. Prvni z nich je hledani novych, piijemnych zazitki. Teenager chce dobrodruzstvi, nové
a vzrusujici véci. M4 rada rizik a nendvidi nudu. Chce byt nezavisly. Drogami zdanlivé
uspokojuji kazdou ze svych potieb - diky nim muze se citit svobodny, dulezity, tajemny,
dospély. Muize zazit potéSeni a vzruseni.

2. Touha osvobodit se od stresu, napéti a problémtl je druhym diivodem drogové zavislosti.
Droga kratce odvadi od reality, naoko zmirniuje potize, osamélost, zrelaxuje, potlacuje
pocity. Potieba rychle snizit napéti se Casto ukaze siln€j$i nez strach ze vzdalenych
ucinkt intoxikace.

3. Dalsim divodem pro ,,ptijeti* je touha byt skupinou piijata. Teenager se chce citit silng,
zapada do vzoru obecné propagovaného médii: byt bezstarostny, nachazet jen rychla a
ucinnd feSeni. KdyZz né€kdo navrhuje jako moznost drogu, neodmitd ji. Jeho blaho do

zna¢né miry z4visi na jeho postaveni ve skuping.?

Dutivody pro uzivani drog tedy lezi na samotnych détech, jejich vlastnostech na vnitini urovni,
napft. zkost, nizké sebetcte, nedostatku zivotnich cili a naplnéni, neschopnosti uvolnit napéti
a vyresit problémy .Zalezi také na mezilidské Girovni, napt. nedostatek dovednosti k zaloZeni a
udrzovani kontakt s lidmi, podlehnuti environmentalnimu tlaku atd. Duvody ,,uzivani“ jsou
také nalezeny v socialnim prostiedi déti, napt. negativni socialni a moralni normy souvisejici s
pouzivanim stimulantl. Déti a mladeZ uzivaji drogy, protoze dospéli uzivaji drogy. A oni chtéji

byt co nejrychleji dosp&lymi, a nebo si na n& aspoti hrat.??

Hrozbou muze byt také nefunkéni rodina, ve které rodi¢e ne poskytnout détem spravné vzory
roli, neposkytuji ptileZitosti spravného emocniho vyvoje. Od rodiny bez podpory, bez pocitu
bezpeci, porozuméni, védomi, ze je hleddn a milovany, dité v jistém momentu hleda jiné
utocisté. Hledani vzorlh mimo rodinu, ve skupiné, ktera ho pfijima a posili, a to 1 pfi Spatnych
¢innostech, jako je uzivani drog. Drogova zavislost je nemoc, Casto pramenici z nedostatku

lasky a bezpeci. Nedostatek diivéry ve své dovednosti, nedostatek jistoty.>*

Tyto nedostatky by méla vyplnit rodina, ale také Skola. Ucitel s autoritou a diverou, studenti,

se kterymi je doty&ny spojen, mohou pro sviij rozvoj a budoucnost udélat mnohé. Skola by méla

22 JOHN, R., PRESL, J.: Drogy. 1.vyd. Praha: Medea Kultur Praha s.r.o, s. 78
23 JOHN, R., PRESL, J.: Drogy. 1.vyd. Praha: Medea Kultur Praha s.r.o, s. 80
24 CHMELIK, J. a kol.: Drogova kriminalita. Praha: Ufad vy$etiovani pro CR 1999, s. 68
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vytvofit vice prilezitosti pro rozvoj studentd , méla by je podpofit v odhodlani a zdjmu néceho
smysluplného dosédhnout, pomoc pii hledani smyslu zivota. Pokud déti nejsou pfijimany v

rodin& nebo ve $kole, pak hledaji nahrazku ve skuping, ktera uziva drogy. 2

Tyto pfi¢iny nemusi vést ke katastrofé. Ne kazdé dité, které ma nefunk¢ni rodinu nebo
problémy ve Skole, pokud zkousi drogy, musi spadnout do drogové zavislosti. Aby k tomu
doSlo, musi existovat vhodnd kombinace udalosti. Mlze to byt napf. snadny piistup k
navykovym latkam, jejich rozmanitost na trhu a propagacni ceny, coz v kombinaci s jinymi
okolnostmi miiZe vést k tomu, Ze se zaéne pouzivat drogy, které jsou na nich zavislé.?

Vrwe

1.5 Priciny zvySujici riziko zavislosti

Pti¢iny drogové zéavislosti maji rizny charakter. Na vzniku zavislosti se podili okoli jedince
ale 1 jeho osobnostni faktory, prozivani krizovych situaci v zivoté, vyvoj a socializace a dalsi
faktory. Za zakladni faktory podnécujici vznik zavislosti jsou pfedevsim dvé hlavni kategorie -
biologické a socialni Cinitele:

1. Genetické predispozice - dosud nebyla prokazéana ptima pti¢inna souvislost dédi¢nosti
zavislosti, bylo prokdzéno, ze u déti alkoholikii je né€kolikandsobné vyssi
pravdépodobnost vzniku alkoholové zavislosti nez u zdravych déti, ,,Komplexni
porucha chovani v disledku zavislosti je vysledkem interakce genetické vybavy
s prostiedim* .2’

2. Biologické predispozice predstavuji vliv fyziologickych procesi na vznik zavislosti
(napt. néktefi jedinci po pozZiti navykové latky maji oproti jinym vyrazné piijemné)si
pocity, coz podporuje opakované uziti dané latky), biologicky vliv ptfedstavuje zmeny
vznikajici v nékterych oblastech mozku pod vlivem chronického uzivani navykoveé
latky, které zptisobuji neptijemné pocity vyust'ujici do touhy po opakovaném uziti drogy

a. naladéni spojené se zvySenou aktivitou, drazdivosti a labilitou organismu a se

stavy Uzkosti a deprese, generalizované nespokojenosti

25 HAINY, M.: O rodicich, détech a drogach. 1. vyd. Praha: Grada Publishing 2001. ISBN 80-247-0135-9, s. 74
26 CHMELIK, J. a kol.: Drogova kriminalita. Praha: Urad vy$etiovéni pro CR 1999., s. 69
27 JOHN, R., PRESL, J.: Drogy. 1.vyd. Praha: Medea Kultur Praha s.r.o, s. 55
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b. urcity zptisob mysleni a hodnoceni, néktefi jedinci nedokazi posoudit sebe a
okoli objektivnim zplsobem, maji tendence k sebepodcenovanim a
sebepiecenovani, neumi fesit zZivotni situace, nemaji dlouhodobé cile,

c. urcity zpiisob chovani jedince charakteristicky ztratou sebekontroly, niz§i mirou
flexibility, neschopnosti ucit se ze zkuSenosti, vysoké riziko je u osob s
depresemi, neurotizmem.

3. Osobnostni rysy - individudlni specifika osobnosti - nékteti jedinci maji vyssi sklon k
riskovani vyhledavani novych zazitkt, snizenou citlivost vii¢i ohrozeni, riziko zvySuje
1 pritomnost dusevni poruchy. Na =zakladé vyzkumu byla zjiSt€éna 1 vétsi
pravdépodobnost sklont k zavislosti u jedinci trpicich traumaty, nervozitou a stresem,
osobnostni rysy zahrnuji zvySenou labilitu, nepohodu, neschopnost orientace v béznych
zivotnich situacich, které vyvolavaji tzkost, strach, neklid.

4. Socialné-kulturni aspekty - ptedstavuji vliv prostfedi a spolecnosti na riziko vzniku
zavislosti, u mladeze se spojuji s prosazenim nezavislosti od rodi¢i, vyhledavani
vlastniho zptsobu zivota, negativni vliv kolektivu, ve kterém travi volny cas, ale i
roz§ifenost drog na spolecenskych akcich (koncerty, diskotéky). Na vznik zavislosti
(alkoholové a tabdkové) ovliviiuji ve znaéné mife 1 hromadné sd€lovaci prostredky,
prikladem jsou televizni reklamy na alkohol . Je mozné rozliSit nasledujici socialni
pficiny:

a. spolenost - snadnd dostupnost psychoaktivnich latek i1 pro populaci
dospivajicich

b. rodina - dysfunkce rodiny, dit¢ neni akceptovano, vhodné¢ vychovéavany,
nespravné feseni konflikti

c. méstské prostiedi - vEétsi pravdépodobnost nabidnuti drogy, vétsi anonymita a
moznost mensi kontroly neZzadouciho chovéni

d. socidlni skupina - vliv kolektivu, ktery ma své vlastni hodnoty, rizikové profese
- stres v praci

e. niz8i troven vzdélani - netispésnost ve Skole, spjatost s rodinnym prostfedim

f. socidlni deprivace - nezaméstnanost, chybi moZnost seberealizace.?®

1.6 Teorie podminénosti zavislosti

28 PRESL, J.: Drogova zdvislost. Praha: Maxdorf 1995. ISBN 80-85800-25-X, s. 31
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Kromé uvedenych faktort, které ovliviiuji vznik zavislosti, v §irSim vyznamu podminek vzniku

zavislosti rozeznavame ruzné teoretické ptistupy k otazce vytvoreni zavislosti:

1. Socidlni ptistup- drogy jsou snadnéji dostupné v diisledku spolecenské situace, hlavni

pricinou je negativni vliv individualizace mladeze:

a.

mladez ma SirSi moznosti pldnovat sviij zivot, ale soucasné stoupd i
nevypocitatelnost nastoupené zivotni drahy,

rovnost v nékterych oblastech, zejména rovnost Sanci nartstd, ale roste i
individualni konkurencni tlak na zajiSténi socidlni pozice a socidlniho statusu,
osvobozeni zpod nezbytnosti priabéhu zivotni drahy zvySuje moznosti ztraty
socialni orientace,

prostfednictvim vyvoje smérem k strukturovanéj$im spolecnosti je jednotlivec
stdle méné odkdzdn na jiné, ¢imz se zvySuje vyusténi do izolovanych a
anonymnich forem zivota, bez moznosti navratu k nékdej$im socidlnim formam,
idealizace drogy jako reakce na preventivni opatieni proti zavislosti — vznik

novych subkultur, hnuti, které drogu povazuji za neodmyslitelnou soucast zivota

2. Teorie uceni predpoklada, ze konzumace drog je nauc¢enym chovanim. Pfijemny Gi¢inek

uzivani drog puasobi jako pozitivni posilova¢ a vede k opakované konzumaci. Podle

teorii uceni normdlni a abnormalni chovani (napf. konzumaci drog) si jednotlivec

osvojuje na zaklade:

a.

uceni, jehoz zakladem je imitace, napodobovani druhych s cilem dosdhnout
podobny pozitivni i€inek

ree
1

»operativni kondicionovani®“ podle Skinnera, pokud doprovazi libovolné
chovani bezprostiedné posilujici impuls, tj. ,,Pozitivni posilovani* typu: 1épe se
citime, jsme uznavani, zbavujeme se bolesti nebo ji zmirfiujeme, pak stoupa
pravdépodobnost opakovani, budeme nase chovani opakovat, abychom se opé&t
dobfe citili.

klasické podminovani podle Pavlova, pivodné neutrdlni podrazdéni muze
samotné vyvolat reakci, kdy bylo del$i dobu spojovéano s jinym drazdénim, které
tuto reakci miZze také vyvolat - pokud zavisly €lovek pocituje abstinencni
piriznaky, zjiSt'uje, ze si musi vzit drogu nejen k vyvolani ptijemnych pocitt, ale

také aby se vyhnul nepfijemnym pocitim.

3. psychoanalytické pfistup - vznik zavislosti pojimé z hlediska osobnostnich ryst - napf.

zavislost je pravdépodobnéjsi u osob s nizsi frustracni toleranci. Psychologie zkouma
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souvislosti vzniku zavislosti (napiiklad hledani vlastni identity, ,,zkouSeni“ role
dospé€lého u déti a mladistvych, akceptovani konzumace drog ve skupiné vrstevnikli

jako feSeni problémi, psychoanalytické teorie vyvoje ¢lovéka aj.).?

Definice pticin a piistupt ke vzniku zavislosti na psychotropnich latkach neni jednotnd, zavisi
na zorného thlu védni discipliny, kterd drogovou zavislost zkouma. Pro charakteristiku pficin
vzniku zavislosti u dospivajicich lze pouzit z uvedenych postupti a faktorii ovliviiujicich

drogovou zavislost zejména:

- socialni prostfedi (Skola, rodina, kolektiv vrstevniki)
- psychicky stav a osobnost jedince

- socialni vztahy (v roding, kolektivu)*°

2 Prevence

2.1 Charakteristika prevence

Prevence je ,,vhodna akce k zabranéni vzniku a vyvoji daného jevu v konkrétni komunit&®, resp.
podporuje alternativni jevy ve stahu k tomu, co se cloveék snazi eliminovat. Profylaxe v Sirokém
smyslu je ta, kterd pfedchazi tomuto problému a propaguje zdravy styl zivota, pé€i o rozvoj
dovednosti pro zvladnuti zivotnich pozadavkl, zvladat dovednosti v obtiznych situacich.

Zahrnuje také povédomi ohledné svého okoli, kam patii rodice a ugitelé. 3!

Prevence by méla byt:

efektivni - plnéni konkrétnich ukoll, davajici o¢ekavané a planované tcinky

- komplexni - pokryvajici problém jako celek, jako socialni jev

- vécna skute¢nost - poskytovani konkrétnich, dlileZitych a spolehlivych informaci, nikoli
spolecenskych stanovisek

- promyslend - obsahujici vS§echny dulezité prvky tvotici logicky celek k dosazeni cile

29 PRESL, J.: Drogova zévislost. Praha: Maxdorf 1995. ISBN 80-85800-25-X, s. 35
30 pRESL, J.: Drogova zavislost. Praha: Maxdorf 1995. ISBN 80-85800-25-X, s. 37
31 CHMELIK, J. a kol.: Drogova kriminalita. Praha: Ufad vy$etfovani pro CR 1999, s. 73
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- pfizptisobena piijemci - obsah jejich zplsobu pfenosu pfizpusobeny dané veékové
skupiné

- zajimavé vedend - davd moznost aktivni a kreativni ucasti na preventivnim programu.

Prevence zavislosti mtize probihat na riiznych urovnich. Proto rozliSuje se primarni, sekundarni

a terciarni prevenci.*?

Primarni prevence: je ta, ktera se zabyva zdravou mladezi v Ceské republice, propaguje zdravy
zivotni styl a snazi se predchazet souvisejicim problémim s uzivanim a zneuzivanim drog. Je
uréeno Siroké vetejnosti, adolescenty, ktefi neméli pfimy kontakt s drogami. Specialni diraz
je zde kladen na budovani a rozvijeni riznych dovednosti, zvladani zivotnich pozadavka a
poskytovéni spolehlivych informaci $itych na miru specifikiim pifjemcti. Ugast na této prevenci
je zcela dobrovolna. Primérni prevence je vSeobecnd, tyka se celé populace, jejim cilem je klast
diraz na ty skupiny populace, které jesté neptisly do styku s drogou, ukolem primarni prevence
je ochranit jednotlivce pied kontaktem s drogou a zajistit mu dostatek informaci o nasledcich

ptipadné drogové zavislosti.

Sekundérni prevence: je urcena rizikovym skupinam. Pfijemci jsou specifické skupiny mladych
lidi nebo jednotlived, ktefi s drogami pravdépodobné méli kontakt. Ugelem této prevence je
,»predchézet zavislosti“. Sekundarni prevence je zamétena na ohrozené skupiny populace, jejim
cilem je zabranit ,,drogové kariétre* ohrozeného, tedy piedchéazet drogové zavislosti u skupin
kde je vysokd pravdépodobnost vyskytu - problémové rodiny, zplsob zivota, netspéchem

potize ve kole apod.*

Tercialni prevence: Jejim cilem je plsobit proti zhorSovani chorobného procesu a umoziovat
dané osobé¢, na kterou se vztahuje terapie a rehabilitace, aby se vratila do spolecnosti, chovala
se ,,normaln&*, uspokojivé, a vedla pfijatelny zivotni styl bez navykovych latek. Tercidrni
prevence usiluje o zabranéni recidivy, cilovou skupinou jsou jedinci, ktefi méli kontakt s
drogou, jejim tkolem je ,,vratit jedince do ptivodniho stavu a systematicky ho kontrolovat kviili

riziku op&tovného selhani**

32 HAINY, M.: O rodicich, détech a drogach. 1. vyd. Praha: Grada Publishing 2001. ISBN 80-247-0135-9, s. 77

33 BORNJK, M.: Drogy co bychom o nich méli védét. 1. vyd. Praha: Themis, nakladatelstvi Tiskarny MV p.o. 2001.
ISBN-80-85821-98-2, s. 42

34 CHMELIK, J. a kol.: Drogova kriminalita. Praha: Ufad vy$etfovani pro CR 1999, s. 78
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Ukoly ve §kolni prevenci lze realizovat pomoci riiznych strategii prevence. Uginné a osvédéené
preventivni strategie jsou jednim ze zékladnich prvkid prevence zévislosti a maji vyznamny
dopad na vysledky a cile stanovené v programech. Jsou zaloZzeny na védeckych zakladech a
vysvétluji, pro¢ lidé sahnou po drogéch nebo piijmout jiné riskantni chovani. Pouziva se mnoho

strategii v drogové prevenci. Nejoblibenéjsi jsou:

- informacni strategie zaméiené na poskytovani spolehlivych znalosti o predmétu ucinky
uzivani psychoaktivnich latek. Hlavni formou komunikace je ptfednaska, filmova
diskuse nebo prezentace;

- vzd¢lavaci strategie, které pomahaji rozvijet psychosocidlni dovednosti studentd, napf.
navdzani mezilidskych kontakt, zplsoby zvlddani stresu, asertivitou, feSenim
konflikth. Na seminaiich se mladi lidé uci spravné komunikaci, asertivité, feSeni
obtiznych emoci,

- alternativni strategie ukazujici rizné formy traveni volného ¢asu, rozvijeni schopnosti
a z4jmy studentli. Akce jsou zaméfeny na vytvareni alternativnim moznostem traveni
volného ¢asu vici riskantnimu chovani;

- intervencni strategie urcené k piekonani obtizi a podpofe v krizi. Tato strategie diky

individualizaci piistup je implementovéna na irovni selektivni a indikativni prevence.®

Konzumace drog v nasi spolecnosti (napi. koufeni a alkohol) je nejednou spojena se statusem
dospélého (napft. alkohol az do 18 let, ,,na koufenti si jesté ptili§ mlady* apod.). Uzivani drogy,
zejména koufeni, znamena piebirani zptisobli chovani dospélych a nabyva identifikacni

funkei.3¢

Drogova prevence je pfedchdzeni drogovym zavislostem. Je vzdy vyhodnéjsi jako terapie,
ktera je dlouhodoba, spojena se slozitym procesem odvykani a zapojeni se do normalniho
zivota. Kazdému onemocnéni je lepsi predchéazet nez ho 1é¢it. Plati to i pro drogovou zévislost.
Proto prevence drogovych zavislosti ma velky vyznam, hlavné u déti a mladych lidi. "Prevence
znamena akci, kterd predchdzi ur€itym rizikim. Obecné jde o opatfeni, které se nasazuji,

abychom se vyhnuli vzniku problému.

35 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3s. 30
36 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spoleénost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3, s. 30
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Aby prevence byla u¢inna, je dobré pouzivat dva zptsoby preventivnich strategii:

- snizovani nabidky drog znamena jejich mensi dostupnost i ztizeny ptistup k nim. Toto
se tyka zalezitosti legislativy, policie a soudnictvi.

- snizovani poptavky po drogach znamend udélat vSe proto, aby se u lidi poptavka po
drogach snizil. Toto se tykd rodicl, uclitelll ale i jinych pracovnikii ¢i hromadnych

sdélovacich prostiedki.’’

Kazdy druh prevence ma své specifické formy, jejichz zvladnuti je naro¢né a zaménovani je

nevhodné. Podle modelu prevencniho spektra 1ze prevenci rozdélit do tii kategorii:

1. univerzalni prevence - zaméfend na celou populaci i obecné i na specifické podskupiny,
napi. adolescenti (protikufacké kampané, zdkony proti alkoholu a Skolni antidrogové
programy)

2. selektivni prevence - zaméfend na subpopulace v podminkach vysokého rizika (déti
alkoholikti, mladi dospéli ve vysokostresovych situacich)

3. indikovana prevence - zaméfend na jednotlivce, kteti projevuji specidlni znaky a
symptomy (adolescenti, o kterych se vi, ze koufi, piji nebo konzumuji drogy) nebo

projevuji znaky zavislosti.*8

Vyhnout se moZnosti vzniku drogové zavislosti 1ze jen tak, pokud neddme drogam pfileZitost.
A nechat drogam pfilezitost vyzaduje takovy styl Zivota, ve kterém jsou zbyte¢né takové véci,
které uspokojuji neuspokojené potieby i podpirné prostiedky namisto pfirozenych lidskych sil.
Takovym stylem miiZe byt jen to, co nazyvame diistojny lidsky zivot. V ném ¢lovék kultivované
uspokojuje lidské potieby. Dé€la to na té irovni, kterou umoziiuje dosazend kulturni uroven
lidstva. Rozumnym zplsobem realizuje sviij potencial a své schopnosti ve prospéch sebe a

Mewe

kterého prisel. >

2.2 Prevence v systému vzdélavani

37 CHMELIK, J. a kol.: Drogova kriminalita. Praha: Ufad vysetfovani pro CR 1999., s. 80
38 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3, s. 36
39 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3, s. 40
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Pouziti riznych ndvykovych latek zpisobuje nepiedvidatelné Skody ve vSech sférach lidského
zivota. Preventivni a vzdélavaci ¢innosti by se mély provadét prostfednictvim spolecnych
¢innosti tfidnich uciteld, skolnich poradcti, specializovanych poradenskych center a zatizeni.
Prevence zavislosti se provadi propagaci znalosti o navykovych latkach. Ale nejen o nich. V
soucasné dobé¢ jsou pro studenty k dispozici dal§i formy pomoci pii poruchach chovani ¢i
pomoci osobdm s rizikem zavislosti. Jsou to socioterapeutické tymy, formy individualni
psychoterapeutické pomoci, napravné a vzdélavaci tiidy, terapeutické tfidy. Pro studenty
vyzadujici specializovanéjsi péci v riziku zavislosti jsou organizovany samostatné preventivni
a vzdélavaci instituce: Skoly, komunitni centra, terapeutické kluby, mladeznicka

socioterapeuticka centra.

Zaclenovaci aktivity se nejcastéji pouzivaji ve Skolnich preventivnich programech, jako jsou
ptednasky, pfednasky odborniki nebo setkdni adolescenti s mladym narkomanem nebo
alkoholikem. Preventivni opatfeni zalozend pouze na informac¢nich strategiich nebo

alternativach, nejsou piili§ efektivni. 4°

Skoly by ve vétsim mé¥itku mély realizovat programy zalozené zejména na vzd&lavaci strategii,
ktera bude zahrnovat informacni strategii a alternativy, ale pouze jako jeden prvek celého
programu. Nejucinngjsi jsou delsi, cyklickd setkani s mladymi lidmi a rodici, napt. ve forme
seminaiti. Béhem téchto programi ziskavaji pfijemci psychosocialni dovednosti a ziskavaji
znalosti o zdravotnich, emociondlnich a socidlnich otazkach v kontextu s pouZivanim

psychoaktivnich latek.

Do resortniho programu prevence drog byla zafazena psychologicka a pedagogicka poradenska
centra, ktera poskytuji poradenstvi rodi¢iim, ucitellim a studentiim diagnostické testy studentd.
Aktivngj$i formy prace s détmi a napiiklad Skoleni dovednosti, seminate, rizné typy diskusi,

psychodrama. Kliniky spolupracuji se Skolami a dal§imi pfednimi institucemi preventivni

¢innosti. Funguji specializované programy a postdiagnostika pro studenty s rizikem zavislosti.

Ve vzdélavacim systému jsou vefejné a nevetejné instituce s nejlplnéj$imi preventivnimi a

terapeutickymi programy jsou socioterapeuticka centra mladeze. Poskytuji studentiim s rizikem

40 KASPAROVA, Z.: Prevence. Praha: Bulletin Narodni protidrogova centréla, €.2/1999
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zéavislosti, problémy se Skolou a rodinou, specializovanou péc¢i, dokud nebude dosazeno

zlepseni jejich fungovani. #!

2.3 Preventivni programy pros studenty

Preventivni ¢innosti ve $kole mizou byt trojndsobné:

- mohou to byt samostatné preventivni programy, nezavislé na implementovanych
osnovach

- akce integrované do Skolnich osnov za uc¢elem propagace a rozvoje psychické pohody

- vedlejsi ¢innosti vyplyvajici ze zvlastnich udalosti ve Skole nebo v prostredi, ve které

skola pracuje*?

Pro prevenci existuje celd fada programi a aktivit zavislost. Mezi studenty byvaji obvykle

nejoblibenéjsi a nejpouzivanéjsi:

- Informacni programy

Informacni programy maji poskytovat spolehlivé znalosti o drogach a drogové zavislosti
vedouci ke zménam postoje jednotlivce k okoli a k Zivotu. Dusledkem toho je zvySovani
znalosti o Skodlivosti toxickych latek mezi mladymi lidmi. Tomu se fik4 "vyuka faktd". Tyto
aktivity jsou nejucinngj$i pro malé déti jejich ucinnost se se vzrustajicim vékem snizuje. Tento
program je obvykle implementovan uciteli ve vyuce. NejCastéji ma formu ilustrované
pfednaSky s audiovizudlni materidly. Nékdy jsou také zvani odbornici. Tyto ¢innosti jsou

uzite¢né jako prevence, ale ne vZdy vedou ke snizeni intoxikace.
- Aktivni vzdé€lavaci programy
Tyto programy jsou zaloZeny na stimulaci osobniho rozvoje studentii prosttednictvim rozvoje

sebevédomi, sebeucty, lepsiho sebepoznéni, aby se snizilo riziko zapojeni do uzivani drog. Toto

vyplyva z presvédceni, ze hlavnim divodem pftiCichnuti ditéte k drogam je nizkéd sebetcta,

41 SLOSAR D. Drogova prevencia v socialnej praci. Kosice : TU Kosice, 2009. 128 s. ISBN 978-80-970236-7-6, s. 10
42 §| OSAR D. Drogova prevencia v socidlnej praci. Kosice : TU Kosice, 2009. 128 s. ISBN 978-80-970236-7-6, s. 13
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nedostatek uzivani raciondlniho rozhodnuti atd. Tyto ¢innosti jsou zjevné efektivnéjSi nez

informa¢ni ¢innosti.*

- Programy socialni kompetence

Zamétuji se na vzdélavani a rozvoji schopnosti fungovat v urcitych typech socialnich situaci,
aby dokazali odolat negativnim socidlnim tlaklim. Tyto ¢innosti se nazyvaji ,,psychologicka
imunizace®. Jejich cilem je asertivni vzd€lavani, prezentace vlastnich nazorti, ocekavani,

ziskavani pratel, navazovani kontakta. Tento typ programi byva nejucinngéjsi.

- Alternativni programy

Spocivaji ve vytvateni ptileZitosti pro déti a mladez, aby méli dostatek alternativnich ¢innosti,
které jim davaji uspokojeni a podporuji psychosocidlni rozvoj. Tyto aktivity mohou umoznit

nové, zatim neexistujici ¢innosti, popft. posilit jiz existujici alternativni smysluplné ¢innosti.

- Interven¢ni programy

Tyto programy se zamétuji se na identifikaci déti a mladych lidi, ktefi zaZivaji prvni potiZe a
poskytovani pomoci pii prevenci zdvaznych poruch. Jedna se tedy o programy pro lidi z vysoce

rizikovych skupin. Existuji dva typy programi v€asné intervence:

- Programy, které provozuji odbornici
- Vzijemné programy, v nichZ je pomoc poskytovana vrstevniky a je mozné vyuzit

znamé prostredi**

Reditelé $kol asto dostavaji nabidky preventivnich programii od riiznych organizaci a
vzdélavaci spolecnosti. Tyto navrhy se velmi 1isi v kvalité a kvalité ti€¢innost. Proto stoji za to
veédét, které programy by mély byt ve skole implementovany a které odmitnuty. Ne vSechny

nabizené programy prokazuji ucinnost a dobrou kvalitu. Mnoho z nich, kromé zabavy,

43 SLOSAR D. Drogova prevencia v socidlnej praci. Kosice : TU Kosice, 2009. 128 s. ISBN 978-80-970236-7-6, s. 21
4 ARTERBURN, S., BURNS, J.: Drogy klepou na dvefe. 1. vyd. Brno: Nova nadé&je 2001. ISBN 80-86077-03-9, s. 33
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nepfinesou zadné pozitivni zmény v nézorech a chovani studentd. Modelovy preventivni

program charakterizuje trvanlivost ziskaného poznani.*

Spravné konstruovany preventivni program by mél byt zaloZzen na ovéfenych teoriich a

standardech:

- bezpecnost - program by m¢l byt provadén vhodnymi prostfedky, vyskoleny personal
by mél prezentaci piizptsobit posluchactim;

- pfiméfenost - program by mél byt pfizplisoben potiebam a problémiim posluchactim a
brat v tivahu jejich specifi¢nost psychosocidlniho vyvoje a véku;

- ucinnost - navrh programu by mél zaruCit dosazeni predpokladanych cild
prostfednictvim provadéni ucinnych strategii;

- intenzita dopadu - program by mél byt slozen z vétSiho poctu setkani a zohlednit aktivni
formy a metody prace;

- hodnoceni - mélo by byt provedeno posouzeni u¢innosti a t¢innosti ptijatych opattent;

- vstupy - program by mé&l mit scénafe pro jednotlivé ro¢niky, rtizné materialy apod.

Programy ucinné prevence se vétSinou zaméiuji na formovani psychosocialni dovednosti
posluchact. Nedostatecné a nekvalitné pfipravené programy nepiinesou ocekavané vysledky

nebo mohou byt dokonce $kodlivé.*’

2.4 Vyznam protidrogové prevence a vychovy

Ptestoze hlavni odpovédnost za vychovu déti a dospivajicich maji v rukou rodice, nepochybné
druhou vychovnou instituci je $kola.* Pravé v oblasti drogové problematiky maji rodice
nedostatek informaci, nebo chybi spravny pfistup a vhodnéd komunikace s détmi. Prevenci

uzivani drog rozliSujeme do dvou zékladnich kategorii:

- obecnou, kterd zahrnuje ,komplex socidln¢ ekonomickych, kulturné vychovnych,

organiza¢né fidicich a pravnich opatfeni statu zamétenych na boj proti toxikomanii a

45 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3, s. 44

4 JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spole¢nost. 1. vyd. Avicenum 1990. ISBN 80- 201-0087-3, s. 45

47 GANERI, A.: Drogy od extaze k agonii. 1. vyd. Praha: Amulet s.r.o 2001. ISBN 80-86299-70-8, s. 60

48 VAGNEROVA, M.: Psychologie pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal 1999. ISBN 80-7178-214-9, s. 62
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jinym nezadoucim jeviim - jde o soubor pravnich piedpist, a kulturné vychovnych
opatfeni realizovanych prostiednictvim organti ¢innych v trestnim fizeni, sdélovacich
prostiedki, osvétovych zatizeni a Skol.

- specidlni, kterou tvofi souhrn zvlastnich opatieni, které jsou zaméteny na jednotlivé
socidlni skupiny, je konkrétnéjsi a Iépe zaméiena, uskutecnuji ji zafizeni specidlni

vychovy, ndhradni péce ale i Skoly a zajmové utvary pro mimoskolni ¢innost.

Koncepce prevence v resortu skolstvi je zaméfena na celou Sifku problematiky v oblastech:
vychovy a vzdélavani (v predskolni vychové, ve skolském systému, v mimoskolni zajmové
¢innosti), aktivni ochrany ditéte pied socidlné-patologickymi jevy, odborné psychologické a

poradenské péce, spolupréice s rodinou, reedukace a resocializace.*’

Prakticka cast
3 Kompletni preventivni program Sumperk

Program KPPS rozsifuje nabidku preventivnich programil zaméfenych na rizikové chovani na
zékladnich Skolach. Prispivd k prohloubeni teoretickych znalosti, ziskani potfebnych
dovednosti a kompetenci Zakti zdkladnich Skol v niZe uvedenych oblastech, pomaha jim

pochopit souvislosti a dopady vlastniho ptipadného chovani a jednéni.

Preventivni program je souc¢asti Minimalniho preventivniho programu $koly. Skola aktivné
podporuje minimalizaci vyskytu rizikového chovani nejen v niZze popsanych oblastech, ale 1
mimo ramec programu a zajiit'uje navaznost na KPPS formou vlastnich preventivnich aktivit.
Program obsahuje osm besed. Program je realizovan od fijna do ¢ervna ptislusného Skolniho

roku. Skola obdrzi po zavazném pfihlageni rozvrh.
Program je rozdélen dle jednotlivych tiid

Ctvrté roéniky: MEDIALNI VYCHOVA ANEB DVAKRAT MER A JEDNOU KLIKNI
Paté roéniky: PRAVA A POVINNOSTI NEZLETILYCH DETI

49 VAGNEROVA, M.: Psychologie pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Portal 1999. ISBN 80-7178-214-9, s. 65
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KOURENI — VZNIK ZAVISLOSTI A JEJI DUSLEDKY
Sesté roéniky: KLIMA V NASI TRIDE
KYBERSIKANA
Sedmé ro¢niky: PORUCHY PRIJMU POTRAVY
Osmé roéniky: MAM PATNACT LET, CO TO PRO ME ZNAMENA?
Devaté roéniky: RIZIKOVE SEXUALNI CHOVAN{

Kazda beseda je vedena zkuSenym lektorem interaktivni formou s diirazem na spole¢nou praci
skupiny a vyjadteni vlastnich postoji a ndzor. Soucasti je 1 zodpovidani konkrétnich otazek
zaka, dramatické hry, improvizace a interaktivni aktivity, které jsou ptizptisobeny véku zaku.

Lektofi se zavazuji pouzivat odbornych postupi a metod dle metodickych postupii a smérnic
MSMT CR. Casova dotace jedné besedy je vzdy dvé vyuéovaci hodiny. Maximalni pocet
ucastnikil — Z4ci nebo studenti jedné tfidy (tfidy se nespojuji napt. z divodu malého poctu zaka

ve tfid€ apod., nespojuji se ani ro¢niky).

Dale Skoly dle svého uvazeni realizuji jesté dopliiujici besedy:

- Prevence kriminality (beseda Probaéni a mediaéni sluzby Sumperk) - odpovédnost
mladeZe (déti mladSich patnacti let a mladistvych), dopady nevedeni fadného zivota a
pachani protipravniho jednani na jejich Zivot, ukladani opatfeni ze strany soudu,
odpové&dnost za zplisobenou Skodu, naklady trestniho a soudniho fizeni... Besedy lze
cilit na konkrétni zakazku napt. kyberSikana, domlouvané bitky mezi détmi, potfizeni a
Siteni détské pornografie, ... Besedy jsou popisovany na konkrétnich ptikladech z
praxe.

- Edukace zaki a pedagogti v piipadé vyskytu zdvazného rizikového chovani - v ptipadé
vyskytu néjakého zavazného protipravniho jednani nebo zvlast zadvazného rizikového
chovani ve Skole je moZzné kontaktovat OSPOD, kurétora pro mladez, ktery nasledné
s Policii CR nebo Probac¢ni a mediaéni sluzbou Sumperk piipravi edukativni setkani pro
zaky — predani pravnich informaci, vysvétleni konkrétnich moznosti proSetfovani
daného skutku, zodpovédnosti déti apod. Besedy Ize cilit na konkrétni zakazku napt.

kyberSikana, domlouvané bitky mezi détmi, potizeni a Sifeni détské pornografie apod.
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4 Vyzkum
Vyzkumny problém:

- Je vramci Preventivniho programu v Sumperku dostatecné¢ zatfazena protidrogova

prevence?

- Je mozné protidrogovou prevenci vhodné navézat na stavajici témata, resp. tato témata

pro protidrogovou prevenci tak, aby byla provazana?

Byly provedeny strukturované rozhovory se Sesti osobami, které ptisobi jako metodiky Skolni

prevence na Skolach regionu Sumperk.

Otazky, které byly pokladéany:

- Jak dlouho se této problematice vénujete?

- Jak hodnotite drogovou situaci ve svém regionu?
- Co vede dnesni mladez k drogdm?

- Do jaké miry reaguje komplexni preventivni program Sumperska na tuto problematiku?

- Co byste do daného programu ptidal/a?

- Je mozné drogovou problematiku do programu vhodné implementovat?

- Jaké problémy u dnedni mladeZe i ve spojitosti s drogami citite?

5 Vysledky pohovorit
Odpovédi jednotlivych osob byly ve stru¢nosti shrnuty do pirehlednych tabulek, které jsou

vypracovany ke kazdé otazce.

1) Jak dlouho se problematice vénujete?

Tabulka €. 1: Délka praxe

Socialni
pracovnik Odpoveéd
1 2 roky
2 7 let
3 5 let
4 10 let
5 12 let
6 6 let
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle této tabulky je ziejmé, Ze se jednd o zkuSené pracovniky, jejichz nazory by mély byt

relevantni a hlavné pfinosné pro praxi.

2) Jak hodnotite drogovou problematiku v regionu

Tabulka €. 2: Hodnoceni drogové situace v regionu

Socialni
pracovnik Odpoveéd

1 tyké se vybranych part, které jsou ¢asto znamé
u déti je relativné pod kontrolou, starsi

2 nemonitorujeme

3 az na ojedin¢lé pripady dobie

4 standardni jako jinde, u déti hlavn¢ alkohol

5 alkohol, alkohol, alkohol u stale mladsich

6 problémy hlavné v urc¢itych komunitach

Zdroj: vlastni zpracovani

U druhé otazky se respondenti shodli, Ze drogova situace v regionu je relativné pod kontrolou
a ze se tyka hlavné vybranych jedinct, popf. urcitych komunit s tim, Ze déti je relativné 1épe
podchytitelna. U déti stale vice hraje roli alkohol a zavislost na ném, coz zpisobuje dalsi
socialni problémy, i s chovanim jedince.

3) Co vede dne$ni mladez k drogam

Tabulka ¢. 3: Dvody drogové zavislosti

Socialni
pracovnik Odpoveéd
1 nuda, nedislednd vychova, rodina, problémy
2 neumi se zabavit, problémy, nekomunikace rodiny
3 Nezajem rodic, nuda, chut’ zkusit néco nepoznaného
4 Zivot v parté, nuda, nefeSené problémy
5 socidlni klima, socidlni sité a rizné party
chut’ se zabavit, vyniknout v parté, nuda, nezajem
6 rodictu

Zdroj: vlastni zpracovani
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U této otazky se socialni pracovnici shodli v tom, ze problémem jsou hlavné nuda, situace
v roding, kterd je Casto neutéSena, nefesené problémy, nekomunikace, zivot v parté. Je to tedy
koktejl riznych moznych impulst, které mohou pulsobit jak samostatné, tak spolu. Pokud se
jich u jednoho jedince sejde vice, tak pak dit€¢ nebo mladistvi ma vétsi pravdépodobnost, ze do

drogového problému spadne.

4) Do jaké miry reaguje komplexni preventivni program Sumperska na tuto problematiku?

Tabulka &. 4: Komplexni preventivni program Sumperska a drogy

Socialni

pracovnik Odpoveéd
1 malo, jen okrajove
2 minimalné, jen koufeni
3 malo, neni
4 pouze kouieni
5 koureni a pak néco malo v rdmci ostatnich témat
6 dle mého nedostatecné

Zdroj: vlastni zpracovani
Respondenti se u této otazky shodli na tom, ze drogova problematika je ve zkoumaném
komplexnim programu zavedena pouze minimaln¢, a to jen s dirazem na koufeni.

5) Co byste do daného programu ptidal/a?

Tabulka €. 5: Navrhy rozsifeni programu

Socialni

pracovnik Odpoveéd
1 pfednaSky o drogach, konkrétni ptipady
2 besedy, kde by vystoupili i ti, co problémy méli
3 hodné varovat, vyuzit praktické ptiklady pro ilustraci
4 prednasky, ptiklady z praxe
5 informovat, varovat

pfednasky ve Skole, ale tfeba 1 v zajmovych

6 zafizenich

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle nazoru respondentli by bylo tieba program o drogovou problematiku rozsitit, predstavit ji
teenagerim v celé své §ifi a hlavné pfivést na besedu Cloveéka, ktery by mél zkuSenosti s touto

problematikou, aby sam tekl, jak do problému spadl, aby varovat a podal informace pfimo ze
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své zkuSenosti. Pfednasky se nemusi soustiedit pouze na Skoly, ale je mozné spolupracovat
s mistnim Junakem ¢i dalSim sportovnimi kluby ¢i krouzky, které by mély zajem svoji mladez
vzdélavat. Nejvetsi téziste je ale Skola, protoze je spousta déti, hlavné z vyloucenych komunit,
které na jiné aktivity nedochazeji a tyto informace dostat musi, protoze u v ramci svého

socialniho statusu jsou ohroZenou skupinou.

6) Je mozné drogovou problematiku do programu vhodné implementovat?

Tabulka €. 6: MoZnost implementace drogové prevence do Programu

Socialni
pracovnik Odpoveéd

1 bezproblémove

2 ano

3 ano

4 ne pfimo implementovat, ale ptidat vlastni blok

ano, jde to i v ramci jinych témat, ale preferuji vlastni

5 blok

6 ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Socialni pracovnici se v podstaté shodli na tom, Ze program je mozné rozsifit o drogovou

problematiku, Ze je moZzné ji vhodné implementovat a program tak vhodné¢ doplnit.

7) Jaké problémy u dneSni mladeze i ve spojitosti s drogami citite?

Tabulka €. 7: Problémy mladeZe ve spojeni s drogami

Socialni
pracovnik Odpovéd’
1 bezradnost, strach, nékdy agresivitu, prospéch
2 bazen, stud, boji se, Ze se to provali, zmény osobnosti
3 bezradnost, strach z prozrazeni
4 strach svéfit se, obavy komunikovat
uzavienost, nechténi komunikovat, mysli si, Ze to zvladnou
5 sami
6 neuvédomeéni si problému, zména chovani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti uvedli u této otdzky, ze problém ditéte ve spojitosti s drogami jsou hlavné
bezradnost, strach, zmény osobnosti a chovani. Problémy jsou s komunikaci jak v roding, tak
ve Skole, nechtéji se svértit, boji se prozrazeni, nékdy nastupuje agresivita jako zavoj, pod kterou

chtéji svlyj problém ,,schovat*

6 Shrnuti

Drogova situace v regionu je relativné pod kontrolou a ze se tyka hlavné vybranych jedinci,
popf. urcitych komunit s tim, Ze déti je relativné 1épe podchytitelna. U déti stale vice hraje roli
alkohol a zavislost na ném, coz zpisobuje dalsi socialni problémy, i s chovanim jedince.
Problémem z hlediska socidlniho pracovnika u déti a mladistvych jsou hlavné nuda, situace v
roding, ktera je ¢asto neutéSend, nefesené problémy, nekomunikace, zivot v parté. Je to tedy
koktejl riznych moznych impulst, které mohou ptsobit jak samostatné, tak spolu. Pak je ale

situace jest¢ horsi.

Drogova problematika je ve zkoumaném komplexnim programu zavedena pouze minimaln¢, a
to jen s dirazem na koufeni. Proto je tfeba ji vhodné doplnit, rozsifit, pfedstavit ji teenagerim
v celé své S§ifi a hlavné pfivést na besedu Clovéka, ktery by mél zkuSenosti s touto
problematikou. Je tfeba klast diraz na ptiklady z praxe mladého ¢lovéka, ktery kviili drogam
Spatné dopadl apod. Pfednasky se nemusi soustiedit pouze na Skoly, ale je moZné spolupracovat
s mistnim Jundkem ¢i dal$im sportovnimi kluby ¢i krouzky, které by mély zajem svoji mladez
vzdélavat. NejveEtsi teziste je ale Skola, protoze je spousta déti, hlavné z vylou¢enych komunit,
které na jiné aktivity nedochazeji a tyto informace dostat musi, protoZe u v ramci svého

socidlniho statusu jsou ohroZenou skupinou. Proto je nutné Preventivni program Sumperska

vhodné doplnit.

K mladistvym klientim je tfeba pfistupovat s rozvahou, nebot’ jsou Casto uzavieni, boji se
svétit, nevi, co bude nasledovat, co se stane. Spojitosti s drogami jsou hlavné bezradnost, strach,
zmény osobnosti a chovani. Problémy jsou s komunikaci jak v roding, tak ve Skole, nechtéji se
svertit, boji se prozrazeni, nékdy nastupuje agresivita jako zavoj, pod kterou chtéji sviij problém

,,schovat*
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7 Navrhy pro tpravu programu

Na zéklad¢ vystupu z rozhovorti povazujeme za nutné vytvorfit tym odbornikii pomahajicich
profesi pusobici na kazdé zékladni Skole. Nezastupitelné misto v tomto tymu, by mél mit
socidlni pracovnik, odbornik, ktery svymi odbornymi, a profesiondlnimi znalostmi,
schopnostmi a kompetencemi a hlavné humannim pfistupem bude vyznamnym c¢lankem pfi

feSeni problému zaku a jejich rodici.

Soucasné by mél ptisobit i jako mezi¢lanek resp. n¢jaky most, mezi zdkem a pedagogickymi,
popf. ostatnimi zaméstnanci Skoly, jakoz i mezi rodinou a Skolou, ¢imz se zlep$i vzdjemna

spoluprace a komunikace, coz ptispéje k efektivnéjSimu feSeni problémd.

Skola, v niZ pracuje tym odborniki tvofen socialnim pracovnikéim, socialnim pedagogiim,
specialnim pedagogim, psychologiim a pedagogy si podle mého nézoru zaslouzi ptivlastek
,moderni Skola“, proto, ze kra¢i s dobou. Dobou, ktera je plnd socialnich problému. Prave
takova Skola se snazi byt blizko k lidem, ktefi se v téchto problémovych situacich ocitaji, tim,
ze vytvofti prostiedi pro fungovani socidlniho pracovnika ve Skole. Socidlni pracovnik jako ¢len

Skolniho odborného tymu bude vstupni branou do feSeni problémi a mostem k jejich vyieSeni.

Sluzby poskytované jednotlivymi odborniky v rdmci Skolniho odborného tymu by mély byt
poskytovany bezplatné a v prostiedi blizkém ditéti, pedagogovi 1 rodici, tedy ve Skole. Realita
vSednich dni nés ptfesvédCuje, ze nic neni zadarmo. Prioritou dané sluzby bude moznost
dostupné a v€asné pomoci zastfeSené skolnim odbornym tymem, kterd bude navic bezplatnou
sluzbou aplikovanou v bezpe¢ném a divérném prostiedi Skoly. Proto povaZzujeme za dilezité
informovat lidi o takové moznosti vyuzivani bezplatné odborné pomoci pii feSeni neptiznivych
zivotnich a socialnich situaci v zivoté jednotlivce a rodiny. Musi védét, ze ve Skole plisobi
socialni pracovnik, jak jsme ho uz nazvali - vstupni brana k feSeni problémut. Mnoho lidi nevi,
jaké sluzby poskytuje socialni pracovnik. Je to véci osvéty, propagace, informaci jakoz i
doporuceni. Urcité netfeba zdlraznovat, Ze doporuceni je zaloZeno na akceptaci a davére
odbornikti k jinému odbornikovi poskytujicimu jakoukoliv odbornou sluzbu. Povazujeme zde
za dulezité zminit spolupraci odbornikii a ochotu odbornik pracovat v tymu. Dohodnout se na

spravnych krocich, intervencich apod.
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Velky vyznam ma rovnocennost vSech profesi ve vztahu k sobé navzajem a nasledné i ve vztahu
ke klientovi. VSichni odbornici by méli byt rovnocennymi partnery podilejicimi se na feSeni
klientova problému. Stejné jako komunikace mezi odborniky je diilezita i komunikace mezi
lidmi obecné a zvlasté komunikace mezi Cleny rodiny. Ne v kazdé rodin€ se najde ¢as a viile na
komunikaci. At uz je to z divodu pracovniho vytizeni, neustalého cestovani za praci, vzniklych
zdravotnich a ekonomickych problémt, ¢i z lhostejnosti, nezdjmu nebo nechuti, v kazdém
ptipad¢ to zanecha v jednotlivych ¢lenech rodiny nevyjasnénou stopu. Stopu po nécem co bylo,

uz neni, ale zdstalo zanechané a znovu se muze vratit.

Absence komunikace v roding, jeji nedostatecnost, nefunkénost a tim nenavraceni toho, co trapi
détskou dusi s naslednym nefeSenim problému ditéte, které ani nemusi byt zvIast’ zdvazného
charakteru. Ale dit€ je mize vnimat zvIast citlivé, mize mit za nasledek rizné negativni jevy,
kterymi si dité za¢ne kompenzovat chybéjici nebo selhavajici komunikaci a chybéjici nebo
perfekcionalisticky zajem ze strany rodi¢ti. Zacne se jinak projevovat i ve $kole a okoli nechépe,
co se s ditétem dé&je. Vzdyt' takovy nikdy nebyl. Zacina koloto¢ problému. Kazdy socialné
patologicky jev je podle naseho nazoru ,,volanim ditéte o pomoc*. A pravé zde vidime vyznam
socialniho pracovnika jako nestranné, nezaujaté osoby pusobici ve Skole, tedy misté, kde dité
travi podstatnou ¢ast svého dne. Nabidneme mu tak moznost popovidat se, svéfit, postéZzovat s

védomim, Ze feceno nebude prozrazeny dal.

Jako nejvétsi problém vidime to, Ze dité¢ samo o pomoc nepozada, a proto je nutné nenasilnym
zpusobem vniknout do jeho Zivota a vybudovat si milym, lidskym a laskavym projevem dtvéru,
bez niz Zadna spoluprace neni mozna. Témito a mnoha dal§imi vlastnostmi musi disponovat
kazdy socialni pracovnik pracujici ve Skole. Musi dokazat motivovat dité ke spolupraci a dat
mu najevo svij zdjem. Ne kazdé dité€ se hned vi otevfit a pfijmout nabidnutou pomoc. Proto je
tteba vytvofit 1 alternativu, jak pomoci ditéti v anonymité, ztizenim diskuzniho fora na strance

Skoly a umisténim schranky diivéry v prostorach skoly.

Ukolem $kolniho odborného tymu bude i odpovidat na otazky dospélych a déti, ktefi si chtgji
zachovat z riznych diivodl svou anonymitu Ne v§echny déti, plati to i pro dospélé jsou schopni
mluvit o problému, vypovidat sviij problém, ktery je trapi. Tak zlistane nevyicenou, nikym
nevyslySeny. Myslime si, Ze zde vzniké velké riziko, ze jakykoliv nefeSeny problém jedince

problém jedince muze v konecném dusledku vyustit do riznych socidlné patologickych jevi.
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Pokud si jedinec uvédomi potfebu fesit problém a nechce dat okoli o sobé védét, vyuzije

moznost anonymity, a proto ho radéji napise.

Diskusni férum ¢i schranka duavéry ve skole je pro déti, jakoz i1 pro jejich rodice a ostatni
zaméstnance Skoly jedineCnou moznosti projevu vlastni odvahy, kterou jedinec prokazal
samotnym skutkim, ale na druhé stran¢ i zbab¢losti, protoze nenasel dostatek odvahy navstivit
socialniho pracovnika se svym problémem. Odvaha je vlastnost ¢lovéka, kterd je u kazdého
jina. Je nutné citit daveru, pochopeni ze strany ¢loveéka, odbornika, ktery by ho mél v prvni fadé
poslechnout. Nejvétsim uménim socialniho pracovnika je aktivni poslech s cilem pomoci

¢lovéku, ktery ma problém.

Schopnosti socidlniho pracovnika smétuji i k pomoci k dosazeni uspéchii ditéte popiipade
feSeni jeho neuspéchi. Jsou déti, které jsou velmi uspésné, nekteré jsou méné uspésné, nekteré
se vubec neveédi prosadit. Spravnym nasmérovanim ditéte I1ze tyto negativa odstranit, popiipade
je eliminovat. Velky duraz je tedy kladen na samotného socialniho pracovnika, ktery svymi
osobnostnimi a profesionalnimi kompetencemi bude schopen feSit Casto multidimenzialni

problémy, se kterymi se bude ve své kazdodenni praxi setkavat.

Podle mého nazoru socialni pracovnik by mél disponovat kromé¢ jinych zejména nasledujicimi

osobnostnimi kompetencemi:

- empatie,

- akceptace klienta,
- cta a tolerance,

- trpélivost,

- davérnost zachovavani informaci
- odpovédnost,

- spolehlivost,

- asertivita,

- dochvilnost,

- komunikativnost,
- profesionalita,

- spravedlnost.
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Pokud tyto kompetence socialni pracovnik nema, muze dojit k ,,vyprazdnéni* celé této ,,sluzby*
pro déti a mladistvé, nebot’ néco z toho miize byt pro dité¢ nevyhovujici a neciti se pro feSeni

svého problému komfortné, nedokaze se oteviit a pohovofit.

Co se ty¢e profesionalnich kompetenci, které by Preventivni program Sumperska mél

obsahovat a aktivné nabizet, nemély chybét nasledujici:

- sledovani a hodnoceni chovani zaki metodami a technikami vychazejic ze souc¢asnych
poznatkii teorie a praxe socialni prace,

- socialni poradenstvi,

- socialni prevence,

- socialni diagnostika,

- evidovani problémovych zaki s naslednym vypracovanim kazuistiky,

- konzultace a feseni individualnich problémt déti a dospélych,

- komunikace a spoluprace s ostatnimi odborniky Skolniho odborného tymu,

- komunikace a spoluprace se statnimi a nestatnimi organizacemi a institucemi,

- individualni a skupinova socialni prace,

- preventivni ¢innost,

- vyhledavaci ¢innost,

- realizace intervence ve spolupréci.

Dilezitym vyznamnym ¢initelem plisobeni socialniho pracovnika ve Skole je pomoci vytvofit
fungujici model partnerstvi rodiny a Skoly, ve kterém jeden prvek nebude nev§imavy a lhostejny
k ostatnim prvkim. Pravé naopak. Zakladem funk¢nosti bude vzajemna vSimavost, ochota

pomoci, poradit, vzdjemna ucta a tolerance a predavani a pfijimani zpétné vazby.

Je dilezité, abychom uméli mluvit o problémech, které nas trapi, o svych pocitech, zazitcich
jak negativnich tak i pozitivnich. Resit problém musi chtit Elovék, ktery problém ma. Socialni
pracovnik klienta po celou dobu feSeni problému provazi. Vytvoteni Skolniho odborného tymu
napomuze nejen k vytvoteni fungujiciho modelu partnerstvi rodiny a Skoly, ale zaroven pfispéje
k efektivnéjSimu vyuziti socidlnich pracovnikl pfi pfimé praci s détskym klientem, ¢imz se

ptispéje ke sniZzeni nezaméstnanosti nositeld této profese.
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Zaveér

V soucasnosti se aktivity odbornikii z mnoha oblasti spole¢enského, kulturniho a védeckého
zivota pfednostné zamétuji na déti a mladez. Divody snad neni nutné komentovat. Globalizace
mimo jiné pfinesla nové zivotni a hudebni trendy a styly ovliviiujici predevsim déti a mladez.
V médiich je stale Castéji prezentovana agresivita, ktera pronikla a stale pronika do zakladnich
Skol. V zahrani¢i dnes kromé jinych socialné patologickych jevli neni ni¢im vyjimeénym
Sikana, fyzické nasili a dokonce v dnesni dobé i stale Castéji utoky stfelnymi a jinymi zbranémi
ze strany déti zamétené vici spoluzakiim a dokonce i vici ucitelim. VSechny tyto socidlné
patologické jevy a s nimi souvisejici problémy zacinaji postupné pronikat i do naSich Skol. Je
mozné se domnivat, Ze socidlné-patologické jevy maji vSechny znaky socidlnich jevi, vCetné

nadindividualnosti.

V nyn¢jsi dobé, kdy tyto jevy jesté nepropukly do masovych rozmért, je nezbytné aplikovat

preventivni programy. Jednou z nejucinnéj$ich metod jak jim ptedchézet a zarovei i zakladnim
nastrojem socialni prace se jevi socialni prevence. Pokud znidme disledky socialné
patologickych jevli duvémé a dokdZzeme pracovat tak, abychom jim ptedchdzely, tehdy

za¢neme realizovat socidlni prevenci.

Prvni vyzkumnad otazka se ptala na to, zda je v rdmci Preventivniho programu v Sumperku
dostatecné zatfazena protidrogova prevence? Zde je nutné odpovedét, ze neni a je nutné ji

doplnit.

Druhé vyzkumna otazka se ptala na to, zda je mozné protidrogovou prevenci vhodné navazat
na stavajici témata, resp. tato témata pro protidrogovou prevenci tak, aby byla provazana?
Drogovou problematiku a prevenci je mozné zatadit do programu v ramci problematiky koufeni
a zde se ji vice vénovat, mozna by bylo vSak lepsi stanovit pro tuto problematiku samostatny
blok a navic se o ni zmifnovat i v dalSich tématech, napt. ,,Je mi 15, ,,Rizikové sexudlni chovani

apod.*

Je nutné, aby tuto problematiku prednéseli specializovani pracovnici, kteti problematice rozumi

a ktefi navic maji dar toto sdélit détem, byt pro né€ partnerem, raddcem. Nebot’ pokud si ziskame
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prizen ditéte, resp. pokud se alespont dit¢ nebude ostychat mluvit, je mozné zachytit mnoho

zavaznych problému, nebot’ nékdy plati, Ze dit¢ se rad¢ji sveéii cizimu nez nékomu z rodiny.
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