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Anotace

Diplomova prace Porovndni jazykového obrazu radosti a smutku u Cechii s prihlédnutim
k ontogenetickym aspektiim se zabyva rekonstrukci jazykového obrazu vybranych emoci.
Tuto rekonstrukci realizuje prostiednictvim sbéru a analyzy systémovych, textovych a
empirickych dat, na jejichz zakladé zkoum4, jak jsou tyto pojmy vnimany a prozivany
Ceskymi rodilymi mluv¢imi rizného véku. V praci jsou vzajemné porovnavana teoreticka
vychodiska z oblasti kognitivni lingvistiky a vysledky vlastniho vyzkumu. Vzajemné
porovnavany jsou také obé zkoumané emoce. Znacny diraz je kladen na otazku jejich
protikladnosti. Soucasti vyzkumu je dotaznikové Setfeni zamétrené na konotace, které tato
slova vyvolavaji v riznych vékovych skupinach ceskych rodilych mluv¢i. Hlavnimi
vysledky prace jsou navrhy kognitivnich definic radosti a smutku a jejich vzajemna

komparace.
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Annotation

The diploma thesis Comparison of the Linguistic Picture of Joy and Sadness among
Czechs with Regard to the Ontogenetic Aspects deals with the reconstruction of the
linguistic pictures of selected emotions. This reconstruction is based on the collection and
analysis of systemic, textual and empirical data. The thesis analyses how Czech native
speakers of different ages perceive and experience the concepts of given emotions. This
thesis compares theoretical information presented in the secondary literature of cognitive
linguistics and the results of the research itself. Both analysed emotions are also compared
to each other. There is an emphasis on the question whether joy and sadness are opposite
emotions. A questionnaire survey is also included. It focuses on specific connotations of
given words (emotions) among different age groups of Czech native speakers. The main
results of the work are suggestions for cognitive definitions of joy and sadness and their

comparison.
Key words
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Uvod

V predkladané praci se zabyvame jazykovym obrazem radosti a smutku u Cechd.
Cilem je zachytit, jaké vyznamy témto emocim cesti rodili mluvei pfipisuji, jak je
kategorizuji a s jakymi skute¢nostmi si je spojuji. Prostfedkem k dosazeni tohoto zaméru
je rekonstrukce jazykového obrazu radosti a smutku na zakladé sbéru a analyzy
reprezentativniho vzorku systémovych, textovych a empirickych dat. Jedna se o metodu

uzivanou zejména lublinskou vétvi polské kognitivni lingvistiky.

Kognitivni pfistup k jazyku je pro nasi praci kliovy, proto povazujeme
za dulezité predstavit v jeji prvni a druhé kapitole relevantni témata a pojmy z oblasti
kognitivnich véd, specialné kognitivni lingvistiky. Kognitivni védy jsou specifické
avelmi podnétné svym apelem na transdisciplinaritu. Propojuji v sobé poznatky
rozmanitych védnich oboru: jazykovéda, psychologie, filosofie, ale také medicina Ci
moderni technologie apod. Pro potifeby nasi prace je nejpodstatnéjsi propojeni
jazykovédy a psychologie, protoze otevira moznost zkoumat emoce a jejich prozivani

prostiednictvim toho, jak se odrazeji ve vyjadiovani uzivatelt jazyka.

Vazby mezi psychologii a lingvistikou se dotyka také tieti kapitola nasi prace,
v niz se zabyvame jazykovym obrazem radosti a smutku predkladanym soucasnou
odbornou literaturou. Kromé odbornych publikaci z oblasti kognitivni lingvistiky
dopliiujeme také v mensi mite hledisko psychologické. Pfedpokladame, ze se budou tyto
nahledy vzajemné dopliiovat a Ze budou piinosem pii interpretaci vysledkt
dotaznikového Setfeni uzitého k ziskani empirickych dat (viz nize). Tato ¢ast prace tvori

prechod od teoreticky zaméfenych kapitol ke kapitole praktické.

Ctvrta kapitola prace je vénovana rekonstrukci jazykového obrazu vybranych
emoci. Jejim cilem je komparace teoretickych vychodisek s vysledky vlastniho vyzkumu.
Kromé tohoto hlavniho porovnani je zde prubézné€ provadéno srovnavani jazykového

obrazu radosti s jazykovym obrazem smutku. Tato rekonstrukce se dé€li na tfi hlavni ¢asti.

Prvni casti této kapitoly je analyza systémovych dat, ktera spociva ve zkoumani
a porovnavani vykladu slov radost a smutek uvadénych riznymi druhy slovniki. Cilem
této Casti je zjistit nejustalenéjsi a nejzakladnéjsi vyklady vybranych slov, protoze praveé
ty tvori nejpevnéjsi slozku jejich jazykového obrazu. Pfedpokladame vsak, ze slovnikové

definice samy o sob¢ nebudou jazykové obrazy postihovat v jejich plné mire.



Druhou casti této kapitoly je analyza textovych dat. Ta spociva ve vyhledavani
vyskytd vybranych slov vramci textd shromazdénych v Ceském narodnim korpusu,
konkrétné v jeho verzi SYN2020. Tento postup umoziuje sledovat slova radost a smutek
v jejich pfirozeném kontextu napfic stylove riznymi texty. Cilem této Casti je vysledovat,
s jakymi slovy se zkoumané vyrazy nejCastéji spojuji (vytvareji kolokace) a co tyto
kolokace vypovidaji o zpusobu, jakym jim rozumi uzivatelé jazyka. Jazykovy korpus nam
také poskytuje moznost zanalyzovat vyskyty a rozlozeni vybranych slov
v intencionalnich textech pro déti a mladez, ¢imz CasteCné napliiujeme na§ zameér

piihlédnout ve své praci k ontogenetickym aspektim.

Posledni casti této kapitoly je analyza empirickych dat, ktera je provedena
pomoci interpretace vysledki dotaznikového Setfeni zaméfeného na vnimani radosti
a smutku respondenty rtiznych vé€kovych skupin. V této Casti prace je nejvice realizovan
zamér odhalit, jakym zpusobem se jazykovy obraz radosti a smutku vyviji v prubéhu
lidského zivota. Cilem této Casti je zjistit, jaké konotace si ¢esti rodili mluvci spojuji
se slovy radost a smutek. Za timto GCelem zjistujeme volné asociace mluv¢ich, zpusoby,
jakym se na nich emoce projevuji, a situace, které v nich tyto emoce vyvoléavaji. VSechny

tyto skutecnosti totiz tvoii podklady pro vznik konotaci.

Realizaci vSech vySe popsanych casti rekonstrukce jazykového obrazu vybranych
emoci se pokousime o vytvoreni kognitivni definice radosti a smutku. Tento kognitivni
vyklad v sobé€ na rozdil od vykladu slovnikového (ktery vSak tvoti jeho nedilnou soucast)
zahrnuje informaci o tom, jak dané emoce chapou a prozivaji uzivatelé konkrétniho
jazyka, ¢imz poskytuje nahled do toho, jakym zpisobem jsou tyto emoce pojimany
narodem ¢i kulturou téchto mluvci. Tento typ definice v sobé tedy kromé vylozeni
urcitého pojmu obsahuje mnoho dalSich dilezitych informaci, v naSem pfipadé€ jsou to

informace o zkuSenostech, povaze a hodnotach Cechu.
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1. Kognitivni véda

Kognitivni véda, zejména pak kognitivni pristup k jazyku hraje zasadni roli v celé
nasi praci. Tvori totiz spojnici mezi psychologii a jazykovédou, ¢imz vytvafi vhodné
podminky 1 nastroje ke zkouméani nami zvoleného tématu, emoci. Povazujeme tedy
za dulezité predstavit v uvodnich kapitolach jeji oborové ukotveni, nastinit hlavni témata
kterymi se zabyva, a alespon strucné charakterizovat pojmy, které jsou pro tento pristup

stézejni.

Vyraz kognitivni je soucasti pojmu, které se objevuji napii¢ riznymi védnimi
disciplinami. Cesky psycholog Pavel Hartl jej ve svém Psychologickém slovniku definuje
jako poznavaci, vnimajici ¢i hodnotici (Hartl, Hartlova, 2000, s. 88). Védni discipliny,
které pouzivaji tento pristup, kladou diraz na poznavaci procesy a mechanismy. Jinymi
slovy usiluji o poznani poznavani. V odborné literatuie byvaji tyto discipliny na zaklade
svého pfedmétu zkoumani a pfistupu k nému souhrnné nazyvany kognitivni véda ¢i
kognitivni védy. Zamérem kognitivniho pfistupu je poukazat na souvislost mezi riznymi
obory védeckého badani (medicina, psychologie, exaktni i humanitni véda, moderni
technologie, filosofie) a dosahnout jejich transdisciplinarniho propojeni. Kognitivni védci

usilyji o co nejvyssi miru spoluprace mezi rozmanitymi védnimi obory.

Predmétem zkoumani kognitivni védy je povaha a fungovani mysli. Hlavnimi
zkoumanymi oblastmi jsou zde poznavaci procesy, tedy vnimani, uceni, pamét,
kreativita, komunikace, racionalni i neracionalni jednani apod. V nejsir§im pojeti vSak
kognitivni véda zkouma procesy probihajici pfi pfedavani a zpracovavani informaci, ¢imz
presahuje oblast lidské mysli a stdva se mimo jiné soucasti véd zabyvajicich se modernimi
technologiemi, napf. v oblasti umélé inteligence. Dal§imi oblastmi, v nichz nachazi
kognitivni pfistup stale vétsi uplatnéni, jsou terapie, vzdelavani a vychova, osobnostni
rozvoj, umeéni apod. PrekraCovana byva rovnéz oblast samotné védy a kognitivni piistup
zasahuje i do kazdodenniho zivota. Tato skutecnost patrné souvisi s tim, ze kognitivni
véda pohlizi na poznavani a s nim spojené procesy v co nejSirsich souvislostech, protoze

prave hledani souvislosti je pro tento pristup klicové. (Vaikova a kol., 2005, s. 18-19).
1.1. Kognitivni obrat

Pojem kognice definuje Hartl (2000, s. 88) jako poznavani. Podle Schwarzové
(2009, s. 31) Ize kognici definovat jako soubor dusevnich struktur a procest zahrnujici

vSechny aktivity spojené s lidskym poznavanim. Jedna se tedy o znacné obsahly a tézko
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vymezitelny pojem. K u€innému zkoumani kognice je zapotiebi Sirokého spektra
kognitivnich véd. Tyto védy jsou jiz znacné vzdalené diiveéj§imu behavioristickému
pristupu. Behavioristicka psychologie se zamétovala na takové lidské chovani, které je
pozorovatelné a méfitelné prirodovédnymi metodami. Z pfedmétu zkoumani tak byly
automaticky vylouCeny mentalni stavy a procesy, protoze nejsou piistupné piimému
pozorovani (nevédomé jevy nejsou pristupné ani védomi). K odpoutavani od tohoto
pozitivistického pristupu v psychologii zacalo dochazet na zacatku Sedesatych let. Tato

zmeéna byva oznacovana jako kognitivni obrat (Schwarzova, 2009, s.9, 11).

Ke kognitivnimu obratu doslo nejprve na poli psychologie. Zde polozil zaklady
americky psycholog Ulric Neisser, ktery rovnéz zavedl termin kognitivni psychologie.
Jazykoveédec Noam Chomsky presunul pozornost od zkoumani chovani a jeho produkti
k zaméfeni se na stavy mysli projevujici se v chovani (Schwarzova, 2009, s. 11). Oproti
behaviorismu predpokladal, ze jsou cloveku vrozené dispozice pro osvojeni jazyka.
Chomsky rozliSoval mezi hloubkovou strukturou jazyka, ktera je vrozena, logicka
a spole¢na pro vSechny jazyky, a povrchovou strukturou, kterou si ¢lovék osvojuje béhem

zivota (Sedlakova, 2004, s. 220).

V ramci kognitivniho obratu byla obecné zpochybiniovana behavioristicka teze,
ze Clovek prichazi na svét jako ,,tabula rasa“. Kognitivistické pfistupy zohlednily slozitost
mentalnich aktivit, ¢imz vytvotily protiklad k behavioristickému redukcionismu.
S pristupem k mysli jako ke slozitému komplexnimu celku souvisel také apel na
transdisciplinarni spolupraci, ktery v ramci kognitivnich véd nabyva stile vétsiho
vyznamu. Na poli kognitivni védy tak dochazi k integraci poznatkd z oblasti lingvistiky,
psychologie, neurovédy, informatiky a filosofie, s ¢imz souvisi 1 metodologicky

a teoreticky pluralismus (Schwarzova, 2009, s. 5, 10-12).

V soucasnosti probihd diskuze zejména mezi zastanci modularniho pfistupu
a pristupu holistického. Zatimco modularistickd koncepce pojima lidskou mysl jako
komplex lokalizovanych schopnosti, které je tfeba roztfidit, pfistup holisticky naopak
povazuje mysl za nedélitelny celek (tamtéz, s. 18). Dana diskuze se promita i v otdzce
pfistupu kjazyku a k jeho zkoumani. V modularnich teoriich je jazyk povazovan
za samostatny modul, ktery je oddé€leny od ostatnich systémua znalosti. Podle teorie
holistické je naopak neoddéliteln€ spojen s vSeobecnymi kognitivnimi principy a pravidly

(tamtéz, s. 38. 42).
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2. Kognitivni lingvistika

Zaklady pro kognitivni lingvistiku byly polozeny jiz béhem vySe zminéného
kognitivniho obratu, nicméné kognitivni pfistup k jazyku zacal byt uplatiovan az
na poc¢atku 80. let. Kognitivni lingvistiku lze charakterizovat jako védni disciplinu
zabyvajici se vztahem mezi lidskou mysli a jazykem a vzajemnym pusobenim téchto
dvou slozek. Ma tedy velmi blizko ke kognitivni psychologii, kterou obohatila tim,
ze odhalila zakonitosti a procesy probihajici v lidské mysli, které nebylo mozné
pozorovat pfimo (viz vySe behavioristicky ptistup). Tyto zakonitosti kognitivni lingvisté
vypozorovali pomoci zkoumani toho, jakym zpisobem lidé pfisuzuji vyznamy
skuteCnostem z realného svéta, jak je kategorizuji, jaké konotace v nich dané skutecnosti

vyvolavaji ¢i jak je sdéluji ostatnim.

Podle Varkové (2005, s.18) je predmétem zajmu kognitivni lingvistiky:
. Studium hluboce uloZenych, télesné i kulturné zakotvenych a sdilenych vyznamii
Jakozto predpokladii spolecenského kontextu — a komunikace, véemné jejich promén a
posuni. “ (Vanikova a kol., 2005, s. 18). V tomto pojeti ma slovo roli spolecensky
dohodnutého znaku zastupujiciho urcitou skutecnost z realného svéta. Studium jazyka je

zde neoddélitelné provazano se studiem kultury.

Schwarzova (2009, s. 31) vymezuje kognitivni lingvistiku jako vyzkumny pfistup,
zaméfujici se na zkoumani mentalnich struktur a procest, které jsou zakladem lidského
jazyka. Jazyk je zde pojiman jako mentalni systém znalosti, skrze n€jz je mozné poznavat
lidskou mysl a jeji mechanismy. Kognitivni pfistup k jazyku v sob& zahrnuje jak otazky
teoretické lingvistiky, tak 1 psycholingvistiky, psychologie jazyka a neurolingvistiky.
Kromé samotnych poznatki pochazejicich z danych oblasti pfinasi kognitivni pristup
kjazyku do lingvistického zkoumani rozmanité metodologické postupy, které
Schwarzova nazyva tzv. metodologickou expanzi a tu pak oznacuje za zakladni
charakteristiku kognitivni lingvistiky. Kognitivni lingvistiku shrnuje jako mentalistickou,
dynamickou, integrativni a interdisciplinarni disciplinu (viz transdisciplinarni pristup

kap. 1.) (Schwarzova, s. 31-34).

2.1. Kognitivni struktury a dalsi zdkladni pojmy

Kognitivni védy pracuji s predpokladem, ze si lidé vytvareji specifické mentalni
reprezentace svéta, ve kterém ziji. Tyto reprezentace se dale skladaji do mentalnich

struktur, které Clovéku umoziuji komplexni chovani. V pracich polskych jazykoveédca
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byva pro tyto reprezentace pouzivan pojem jazykovy obraz svéta, viz nize (Vainkova
a kol., 2005, s. 47). Determinantem tohoto procesu i vSech ostatnich kognitivnich d&ja je
pamét. Pamétové funkce zprostfedkovavaji pfistup k diive ziskanym znalostem,
poskytuji tak Clovéku mimo jiné schopnost rozumét obsahiim slySenych ¢i Ctenych
sdéleni. Schopnost recepce sdeleni je taktéz zavisla na paméti a jejim fungovani
(Schwarzova, 2009, s. 64-65). Porozumeéni, u¢inné jednani a orientace v prostredi, které
Clovek vnima jako svij svét, se odviji od schopnosti zpracovavat vnéjsi podnéty.
Elementarnimi jednotkami kognitivnich struktur jsou pojmy. Jejich prostiednictvim jsou
zkuSenosti s okolnim svétem a poznatky o ném tfidény, zpracovavany a ukladany

do paméti (Schwarzova, 2009, s. 72).

,Pojmy (..) vznikaji na zdkladé mentdalnich operaci, které abstrahuji
od jednotlivych exempldrii objektu a extrahuji pouze spolecné rysy. Spolecnym ukladcdanim

¢

téchto rysit se vytvdreji kategorie.” (Schwarzova, 2009, s. s. 73). Zejména
od sedmdesatych let je na pojmy nahlizeno spiSe jako na orientacni pravidla disponujici
znacnou flexibilitou. Nejsou tedy povazovany za snadno definovatelné a jasné oddélitelné
jednotky. Experimenty ze sedmdesatych let dokazuji, ze u pojmovych rozhodovacich
uloh hraje dulezitou roli kontext. V dlouhodobé paméti jsou pojmy ulozeny
v komplexnich souvislostech, které analogicky odrazeji riizné oblasti skuteCného svéta.
Jednotlivé pojmy tak nejsou izolované, ale naopak jsou protkané spletitou siti vzajemnych

vztahd. Timto zpisobem vznikaji v mysli jiz zminiované kognitivni struktury.

V kognitivni psychologii figuruje pojem schéma, ktery zavedl uz v roce 1932
anglicky psycholog Frederic Bartlett. V Bartlettové pojeti oznaCoval dany pojem
strukturované oblasti znalosti ulozené v dlouhodobé paméti. Témito znalostnimi
strukturami jsou podle Bartletta fizeny konstrukéni mechanismy, které davaji podklad
pamétovym procesum. Znalosti ulozené v paméti mivaji vliv na ukladani novych
poznatkd, vytvareji pro né ramce. Nové informace tak byvaji modifikovany, propojovany
¢i vypoustény, aniz by si to jejich pfijemce uvédomoval. Na tyto a dalsi Bartlettovy
poznatky bylo navazano v ramci kognitivniho obratu. Kromé& psychologie a lingvistiky
nasly své uplatnéni také oblasti umélé inteligence, ktera je rovnéz soucasti mnoziny veéd
oznacovanych jako kognitivnich. Schémata jsou v soucasnosti definovana jako
komplexni struktury reprezentujici znalosti a zkuSenosti, které lidé ziskavaji s okolnim

svétem v prabéhu svého zivota a podle nichz chapou a usporadavaji nové nabyté
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zkuSenosti. Schémata jsou tedy predpokladem i vysledkem veskerych procesa

zpracovavani informaci (Schwarzova, 2009, s. 75-76).

Kognitivni lingvistika se zabyva otazkou dlouhodobého uloZeni informaci
v paméti. Zde je uzivano pojmu reprezentace znalosti ¢i mentalni reprezentace, ktery
oznaCuje modely znazorfiujici v lidské mysli informace a znalosti, které maji byt
uchovany. RozliSuje se tedy mezi reprezentujici a reprezentovanou oblasti. Mentalni
reprezentace zpravidla odrazeji kliCové vlastnosti objektd, deju ¢i stavu, které
reprezentuji (Schwarzova, 2009, s. 84). Toto vymezeni je velmi blizké pojmu stereotyp
uzivanému v polské kognitivni lingvistice (viz kap.2.2.). Bartminski uvadi, ze Walter
Lippman ,, ...chdpe stereotyp jako jednostranny, parcidlni a schematicky obraz v lidské
hlavé, tj. obraz néjakého jevu, ktery je zaloZen na zkuSenosti s nim. ““ (Bartminski, 2016,

s. 61).

2.2. Jazykovy obraz svéta

Pojem jazykovy obraz svéta je v kognitivni lingvistice uzivany od poloviny
80. let, vyskytuje se hlavné v pracich lingvisti vychazejicich z lublinské jazykovédné
Skoly (Varikova a kol., 2005, s. 46). Jazykovy obraz svéta lze v nejsir§im slova smyslu
chéapat jako presvédceni, ze je jazyk, kterym mluvime, Gzce provazany stim, jak
rozumime svétu, v némz zijeme. ,,Jazyk je soucdsti pozndvani a pozndni (cognition),
podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvdrime
a jak ho predavdme dal*“ (Vaikova a kol., 2005, s. 21). Koncepci jazykového obrazu
svéta potvrzuji také poznatky z neurovédy, které dokladaji, ze jazykové a mimojazykové
poznani je uloZeno ve stejnych neuronovych okruzich.! Tato koncepce tedy zastava
holisticky pfistup, ktery hovoti o vzajemném propojeni jednotlivych kognitivnich procest

(viz kap. 1.1.).

Jazykovy obraz muzeme definovat jako interpretaci pozorované skuteCnosti,
souhrn soudt o ni, ktery je uloZeny a sdileny v lidské feCi. Jazykové obrazy vybrané
skuteCnosti (v naSem piipadé radosti a smutku) muizeme sledovat napi. v konotacich,
které tyto skuteCnosti vyvolavaji v uzivatelich jazyka, v obraznych pojmenovanich,

ve frazeologii, v synonymickych skupinach, ale i v gramatickych kategoriich. Da se tedy

1V kognitivni psycholingvistice je jako vyznam slova brdn kompletni souhrn véech jeho
vyznamU a kontext(l (denotativni i konotativni vyznam, kolokace, v nichz se slovo vyskytuje,
vyznam socidlni, afektivni apod). (Varkova a kol., 2009, s. 21-22)
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fici, ze kognitivni pfistup k jazyku lze v jisté mife uplatnit napfi¢ vSemi jazykovymi
rovinami. Jazykovy obraz urcité skuteCnosti zaroven vypovidd mnoho o lidské
spoleCnosti, mezi jejimiz Cleny je rozsifen. Uzivatelé jazyka totiz, Casto aniz by si to
uvédomovali, ve své feCi odrazeji nahledy na svét, vladnouci hierarchizaci 1 zZivotni

hodnoty uznavané zpravidla nejen jimi samotnymi, ale i celou jazykovou spolecnosti

Teorie jazykového obrazu pfinasi poznatky nejen z oblasti jazykovédy,
ale pfesahuje 1 k dal§im védeckym oborim. Mizeme zde sledovat vazbu mezi
psychologii a lingvistikou, a to v podobé vazby mezi mysSlenim a mluvenim (viz
transdisciplinarni pristup kap. 1.). Jako konkrétni priklad I1ze uvést koncept kognitivniho
strukturovani, ktery byl popsan psychology Neubergem a Newsonem jako tendence tvorit
si na zakladé generalizace diivéjSich zkuSenosti abstraktni mentalni reprezentace
(schémata, prototypy, postoje a stereotypy) a jejich pomoci se orientovat ve sveéte
(Stuchlikova, 2007, s. 113). Jedna se tedy o obdobu toho, co lublinsti kognitivni lingvisté
oznacuji jako jazykovy obraz svéta. Dalsi dileZitou oblasti, s niZ je koncepce jazykového
obrazu svéta provazana, je kultura a védy zabyvajici se jejim zkoumanim (kulturni
antropologie, kulturni historie apod.), ,, ...jazykovy obraz svéta je specificky strukturovdn
v zavislosti na materském jazyce “ (Pacovska, 2012, s. 42). Z toho diivodu se tato prace
zabyva vyhradné jazykovymi obrazy vybranych emoci u Cechi, &imZ oviem nepopirame
moznost vyskytu téchto jazykovych obrazi i u pfislusnikd jinych naroda. Tato podobnost
je velmi pravdépodobna zejména u uzivateld ostatnich slovanskych jazykt (slovenstiny,

polstiny, rustiny), které jsou Cestiné blizké svym ptavodem i kulturou.

S teorii jazykového obrazu jsou spjaté pojmy stereotyp a kategorizace. Jedna
se o vytvareni skupin véci ¢i jevl, které jsou vzajemné spojeny né€jakym spolecnym
znakem. Jde tedy podobné jako v pfipadé vySe zminovanych schémat o znalostni
struktury umoznujici ¢lovéku orientaci ve svét€. Oproti schématiim jsou vsak stereotypy
a kategorizace mén¢ komplexni. Vznik stereotypti je podminén lidskou tendenci
ptipodobiiovat véci Ci jevy, s nimiz se setkava poprvé, k tém, které zna jiz z drivéjska.
Pro stereotyp jsou urCujicimi ty vlastnosti, které jsou pro danou véc ¢i jev typické,
konvencionalizované, at’ uz osobni zkuSenosti pozorovatele, nebo zkusenosti spolecnosti,
do niz dany jedinec patfi. V kognitivni lingvistice oznacuje termin stereotyp jazykove-

kulturni obrazy predmétl (Pacovska, 2012, s. 45-47). Obdobnym zplisobem vznikaji
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i obraznd pojmenovani (metafory a metonymie), kterym jsou vénovany nasledujici

kapitoly.

Jazykovy obraz svéta je silné€ svazan s lidskou télesnosti. Tato skutecnost vychazi
z toho, ze kazdé lidské poznani je modifikovano a determinovano poznavacimi
schopnostmi a moznostmi lidského téla. Clovéku je vlastni posuzovat vsechny
pozorované a zkoumané skuteCnosti podle sebe samého. Tato skuteCnost je patrna
napiiklad pfi posuzovani velikosti ¢i tihy popisovaného objektu, kterou lidsky
pozorovatel automaticky prirovnava k vlastni vysce ¢i vaze (Varikova a kol., 2005, s. 25).
Dal§i vazba na lidskou télesnost je podminéna tim, ze zkuSenosti, které lidé
zprostredkovavaji slovy a fe€i, byly 1 jim samotnym nejprve zprostiedkovany jejich
vlastnimi smysly. Jazykovy obraz svéta vznika na zékladé télesné zkuSenosti zakouSené
ve svété realném. Tuto skuteCnost muzeme demonstrovat na lidské tendenci clenit
prostor, jenz Clovéka obklopuje, z hlediska perspektivy jeho zorného pole. Rozlisovat,
jestli jsou véci nad nebo pod nim, na pravé nebo na levé strané€ od néj, pfed nim ¢i za nim,
ale také v ném samotném nebo mimo néj. Prostorova situovanost, ukotvenost v ramci
vlastniho téla je ¢lovéku natolik pfirozena, ze si ji zpravidla neuvédomuje a neni si tedy

veédom ani to toho, ze je zakladem Cetnych metaforickych vyjadieni.

Ztetelnym ptikladem toho, jak se télesnost promita do lidského vnimani svéta je
Cetné uzivani obraznych pojmenovani odkazujicich k riznym castem lidského téla
a télesnym organam (Pacovska, 2012, s. 52-53). Dulezitou roli zde zastavaji metafory
s tématem lidského srdce. Srdce je totiz vna$i kultufe nejvyraznéji spojeno
s emocionalnim prozivanim, lze jej dokonce povazovat za jeho centrum. Je také
povazovano za organ citu a sidlo duse, coz dokladaji mnohé hojné uzivané metafory:
srdecny pozdrav, darovat srdce, ze srdce prat, byt srdcem viech véci, otevrit srdce,
zlomené srdce apod. (tamtéz, s. 54-55). Dalsimi castmi téla, kterymi jsou casto
motivovana metaforicka vyjadreni jsou, o¢i, hlava, ruce, pficemz podobné jako v piipade
srdce souvisi onen pieneseny vyznam s jejich pavodni fyzickou funkci. Tento typ
obraznych vyjadreni lze souhrnné nazvat somaticka frazeologie. Pravé somaticka
frazeologie tvofi svou kvantitou i kvalitou stézejni oblast frazeologie a umoziuje
na zakladé zkoumani bézn¢ uzivaného jazyka analyzovat vztah mezi télesnosti a kognici

(Vankova, 2007, s. 65).
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Za specificky projev télesnosti 1ze oznacit smyslové vnimani. Zejména zastanci
fenomenologické filosofie jsou smysly povazovany za vstupni brany, ¢i dokonce
zatvurce a zaklady struktur a mechanismi rozumu (Pacovska, 2012, s. 52-53).
Na smyslovém vnimani se zaklada mnoho obraznych pojmenovani. Nejhojnéji jsou zde
zastoupeny metafory vztahujici se ke zraku a sluchu, napt. dar sluchu, dar zraku, otevrit
(nékomu) oci, doprat (nécemu) sluchu apod., pravé tyto smysly jsou povazovany

za nejvyznamnéj$i a nespolehlivéjsi zdroje poznani okolniho svéta.

Jazykovy obraz svéta a jeho dil¢i slozky jsou ovlivnény spoustou determinantu,
coz vede kjejich rtznorodosti. Mize se lisit na zaklad¢ teritoria (staty, regiony),
spoleCenské vrstvy (profese, vzdélani), stylu a sfér komunikace (prosta mluva, odborné
a bézném uzu uzivatel matetského jazyka neboli v pfirozeném jazyce. Pro jazykovy obraz
svéta je stézejni pragmaticky a prakticky vztah zkoumané skutecnosti (pojmu) k realnému
svétu. Tento pfistup k jazyku totiz klade diraz na konani a jednani, tedy na praktické
zachazeni jak sjazykem, tak se svétem. Jazykovy obraz je zasadné ovlivnény
antropocentrismem a etnocentrismem. Jeho centrem je totiz lidské vnimani
a poznavani, které je determinované lidskou télesnosti, subjektivnim pohledem na svét
a pristupem k nému. Z tohoto divodu jsou myslenkové obrazy zna¢né ovlivnéné nejen
lidskymi vlastnostmi, ale i zptisoby, kterymi ¢lovék zachazi se svétem, jenz jej obklopuje.
Dal§im rysem jazykového obrazu svéta je proménlivost v ¢ase. Navzdory tomu, ze jeho
zaklad zistava zpravidla po generace stejny, jednotlivé konotace se v prabéhu Casu
vyvijeji. Tyto zmény jsou zpravidla zpisobeny spoleCenskym zménami (Varikova a kol.,

2005, s. 52-56).

2.3. Metafory a jejich druhy

Metafory jsou dal§i ze zakladnich oblasti studia kognitivni lingvistiky.
Pro kognitivni pfistup k jazyku je typické pristupovat k metaforam jako k pojmovym
neboli konceptualnim jevam (a nikoliv jazykovym, jako tomu bylo v minulosti). Podle
kognitivnich lingvist jsou metafory zakladnim zpliisobem strukturovani naseho mysleni
(Pacovska, Nebeska, Rohrich, Vankova, 2021, s. 42). Zakladni kognitivistickou praci
predstavujici jiny pohled na metaforu je prace George Lakoffa a Marka Johnsona
Metafory, kterymi Zijeme (2002), z niz Cerpame v této kapitole. Poznatky ziskané z této

monografie zde prokladame ptiklady vztahujici se k vybranym emocim.
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Podle Lakoffa a Johnsona (2002, s. 11-16) byla metaforam az do konce 70. let
pfipisovana pouze nepatrnd, ¢i dokonce zadnéd uloha v rdmci zkoumani a poznavani
vnéjsiho 1 vnitiniho svéta. Filosofii 1 lingvistikou byla metafora vnimana jako okrajova
zalezitost pojici se zejména se snahou o ozvlastnéni jazykového projevu. Johnson
a Lakoff vSak na zakladé svého zkoumani oznacili metafory naopak za prvotni koncepty,
jejichz pomoci organizujeme svou zkuSenost se svétem, a poukazali na to, ze jsou
neoddélitelné spjaté s béznym vsednim jazykem, mySlenim, a tedy i s kazdodennim

Zivotem.

., Podstatou metafory je chdpani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné
veci “ (Lakoff, Johnson, 2002, s. 17). Metaforické pojmy vzajemné propojuji skute¢nosti,
které jsou sice samy o sobé ruzného druhu, avSak pfi mysleni ¢i mluveni o nich
pouzivame obdobna schémata a struktury (viz kap. 2.1.). Pfi jejich popisu volime stejné
vyrazy. Pomahaji mam strukturovat jeden pojem prostrednictvi propracované strukturace
jiného. Dané skuteCnosti pak navzdory jejich faktickym odli§nostem chapeme
a prozivame obdobné. (Lakoff, Johnson, 2002, s.11-17). Napiiklad pocit radosti, jak
nasledné ukazeme na zakladé vysledk dotaznikového Setfeni, je vétSinou spojovan
se smérem ven, s expanzi a tendenci sdilet a Sirit své pocity mezi ostatni, s chuti poustét
se do riiznych cinnosti. Pocit smutku si respondenti naopak spojovali s uzavicenim se
do sebe samého, se stagnaci, neschopnosti komunikace a necinnosti. Tento typ metafor

je Johnsonem a Lakoffem nazyvan strukturni metaforou.

Orienta¢ni metafory dokazi organizovat cely systém pojmu. Jejich podstatou je
spojovani vyznamu pojmu s prostorovou orientaci stanovenou tvarem lidského téla a jeho
pohybem v prostoru. Jsou zde pouzivany ruzné skaly: nahoru-dolii, dovnitr-ven,
k nécemu/nékomu-od néceho/nékoho. Tyto §kaly maji kromé svého primarniho vyznamu
rovnéz vyznam preneseny, ktery je stejné jako u ostatnich metafor podminén nejen
fyzickou, ale i kulturni zkuSenosti. V nasi kultufe se pocity Stésti a radosti poji se smérem
nahoru a pocity smutku se smérem dolu. Toto vnimani je analogické k postoji, ktery
Clovék zaujima pocituje-li dané emoce (viz somatickou frazeologii kap. 2.2.).
V metaforach tohoto typu zpravidla plati, Ze to, co clovek vnima jako dobré (Stésti, zdravi,
autorita, uspéch), je nahofe a to, co povazuje za Spatné (smula, nemoc, podrobeni,
zklamani), je dole (Lakoff, Johnson, 2002, s. 26-29), napt. skdkat radosti, propadnout

depresi.
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Dalsi kategorii metafor jsou metafory ontologické. V ramci téchto metafor jsou
lidské zkuSenosti oznaCovany a chapany jako svébytné entity (objekty a latky). Velmi
roz$itena je zde metafora nadoby. Tou byva konceptualizovan lidsky zivot, ale i rizné
stavy lidského védomi ¢i emociondlni stavy, napt. byt v depresi, utdpét se v myslenkdch.
Za nadobu je oznacovan také Clovék sam. Kazda osoba je urCena hranicemi svého
vlastniho téla, které ji oddéluji od zbytku svéta. Prostfednictvim tohoto vymezeni
rozliSuje, co se odehrava uvnitf ni a co naopak ve vnéjs§im svété. Tato dvé tzemi Casto
vstupuji do interakci, napt. uzavrit se, drzet to v sobé, podélit se s ostatnimi, sdilet

s ostatnimi (Lakoff, Johnson, 2002, s. 39, 43-45).

Specifickym poddruhem ontologické metafory je personifikace. V ramci té jsou
nelidskym entitdm pfisuzovany lidské vlastnosti, ¢innosti a zdméry (Lakoff, Johnson,
2002, s. 47-48). Tak jako ve vétsiné metafor popisovanych v této praci i zde muzeme
pozorovat lidskou tendenci pfipodobniovat okolni svét k sobé samému. Uzivatelé
personifikaci vychazeji zjim dobfe zndmé a snadno uchopitelné zkuSenosti s lidskym
chovanim, kterou nasledné pouzivaji jako kli¢ k pochopeni a popsani skute¢nosti a situact

z vnéj§iho prostiedi, napt. radost se vyhnula, prepadl smutek, smutek odesel.

O emocich lze mluvit také prostfednictvim metonymie, zejména jeji specifické
podskupiny synekdochy. V metonymiich je na zakladé vnitini souvislosti odkazovano
pomoci jedné entity k entité jiné. V tomto pfipadé se zpravidla nejednd (tak jako
v metaforach) o vizualni podobnost mezi dvéma skute¢nostmi, ale o faktickou ¢i kulturni
souvislost, kterou mezi nimi miZzeme pozorovat (Lakoff, Johnson., 2002, s. 49-50). Jako
referencni ramce pro radost a smutek byvaji pouzivany jejich projevy, a to smich a slzy.
Jedna se tedy nejen o metonymii, ale 1 o synekdochu. Motivaci této synekdochy je
Lakoffem a Johnsonem popisovana tendence konceptualizovat to, co je vymezeno
nejasnéji (nefyzické jevy) pomoci toho, co je vymezeno jasnéji (fyzické jevy) (Lakoff,
Johnson, 2002, s. 77-78).

2.3.1. Metafory a emoce
Lakoff a Johnson ve své monografii (2002, s. 67-68) uvadeji né€kolik riznych
metafor vztahujicich se k emocim a dopliuji je ptiklady jejich uzivani v bézném
neuméleckém jazyce. Tématu této prace jsou nejblizsi tyto metafory: oci jsou nddoby
na city, citovy ucinek je fvzicky kontakt, Zivotni sila je latka, a zeyména, télesné a citové

stavy jsou entity uvniti clovéka. Na zaklade vysledkli dotaznikového Setfeni a piikladu
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metafory: Zivot je nddoba (2002, s. 68) bychom mohli doplnit také metaforu: emoce

Jje nadoba.

V ptipadé€ metafor typu citové stavy jsou entity uvniti clovéka a emoce je ndadoba,
by se dokonce mohlo jednat o priklad koherentniho systému metafor, ktery Lakoff
a Johnson (2002, s. 55-56) popisuji ve své publikaci. S ohledem na thel naseho pohledu
totiz muzeme fici, jak to, ze Clovék je nadobou na emoce, tak i to, ze emoce sama je
nadobou, ve které se Cloveék ocita, aniz by dochéazelo k metaforické kontraindikaci.
Zatimco vyrazy typu: prijemny/neprijemny pocit uvniti nebo drzet to v sobé situuji pocit
do nitra clovéka, slovni obraty typu: byt v dobré ndaladé/v depresi nebo propadnout
smutku naopak situuji ¢loveéka do pocitu. I zde ale plati zjisténi, které ve své publikaci
autofi uvadeji o metaforach cesty: ,, ... neexistuje jeden jediny konsistentni obraz, v némz
by do sebe zapadaly vSechny metafory (...) Obecné plati, Ze metaforické pojmy jsou
definovany nikoliv na zdakladé konkrémich obrazii, (...) nybrz v terminech obecnéjsich

kategorii* (Lakoff, Johnson, 2002, 5.59-60).

3. Kognitivni véda emoce

Vzhledem k omezenym moznostem zkoumat emoce pfirodovédnymi metodami
uplatiiovanymi zejména behavioristy vznika potifeba pfistoupit k této oblasti jinym
zpusobem. Znac¢ny posun zde diky své interdisciplinarité umoziuji praveé kognitivni védy
(vizkap. 1.1.). Zkoumanim emocionality a emoci se ve své publikaci Zdklady psychologie
emoci zabyva Iva Stuchlikova (2007, s. 8), kterd oznaCuje emoce za zrcadlo naseho
prozivani svéta. Stuchlikova zdiraziiuje, ze pristupy k emocim a k jejich zkoumani se lisi
napfi¢ historickymi dobami a kulturami. V psychologii emoci existuje mnoho rtiznych
teorii a pohledt, naopak velké univerzaln€ platné teorie jsou zde vzhledem ke slozitosti a

subjektivité zkoumaného predméti nemozné (Stuchlikova, 2007, s. 8-9).

Kognitivni ptistup k emocim a emocionalnim staviim je podle Stuchlikové (2007,
s.71) zaméfeny zejména na to, jakym zpusobem Clovék dané emoce proziva. Jsou to
pristupy ke studiu lidské mysli, které jsou determinovany pohledem (introspekci) osoby
prozivajici dané emoce. Podobny postup byva pouzivan i v kognitivni lingvistice
pti zkoumani jazykového obrazu vybrané skute¢nosti. Obvyklymi metodami kognitivni
lingvistiky jsou kognitivni analyza a interpretace. V kognitivni lingvistice je podobné
jako v exaktnich védach uzivano kategorizace pojmu. Pojem emoce je tedy souhrnnym

oznaCenim (kategorii) pro rtzné duSevni stavy. Ty lze dale rozdélit z hlediska
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hodnotového usporadani na pfijemné a nepiijemné. Na rozdil od exaktnich véd je vSak
ve védach kognitivnich kategorizace pojata volngji, prechody mezi jednotlivymi
kategoriemi nejsou tolik ostré, diky cemuz nésledné zavéry 1épe odpovidaji bézné lidské
zkuSenosti (Pacovska a kol., 2021, s. 40-41). Metody zkoumani museji s touto plynulosti
prechodl pocitat a zohledfiovat ji. K vytvafeni kognitivnich definic byvaji uzivany tfi
typy zdroju, a to jazykové, textové a empirické. Pomoci analyzy téchto zdroji je mozné
postihnout co nejvice prvku, které spoluutvareji vyznam zkoumaného slova (viz nize kap.

4.1) (tamtéz, s. 47, 49).
3.1. Jazykovy obraz emoci

Kognitivni lingvistika pfistupuje ke zkoumani emoci z jazykovédného hlediska.
Varikova (2007, s. 26-27) poukazuje na to, ze skuteCnosti zrealného svéta jsou
reprezentovany slovy (svymi nazvy) a obdobné jako dil¢i skuteCnosti zapadaji do celku
svéta, zapadaji 1 jednotliva slova do celku jazyka. Slovo poukazuje ke skutecnosti, takze
jedna z cest k co nejlepsSimu poznani dané skuteCnosti vede skrze co nejpeclive)si
zkoumani slova, které ji oznacuje. Kognitivni lingvisté vedle vztahu slova k jazyku
zkoumaji také vztah slova k pfirozenému svétu a k tomu, jak je prozivaji a pouzivaji bézni
uzivatelé jazyka, tedy k pfirozenému jazyku. ,, (Prirozeny) jazyk je totiz nejen médiem
mySlent, vyjadrovdni a komunikace — ale zdarover i obrazem svéta, modelem svéta, a tedy

svédectvim o tom, jaky onen prirozeny svét jest. “ (Vanikova, 2007, s. 26).

Jazykovy obraz vybrané skuteCnosti je pritomen v kazdodenni mezilidské
komunikaci. Je tvofen vécnym 1 pfenesenym vyznamem daného slova. Pfeneseny vyznam
souvisi s konotacemi, jez dané slovo vyvolava v uzivatelich jazyka (viz kap. 2.). Soucasti
jazykového obrazu jsou také kolokace, v nichz se vybrany vyraz vyskytuje v textech
raznych funk¢nich stylt. Kognitivni lingvisté se snazi zaznamenat a zmapovat co nejvetsi
Skalu téchto konotaci, od téch obvyklych ¢i ustalenych pres typické az po netypické
(tamtéz, s. 27). Diky tomuto postupu je zkoumana skutecnost (v nasem pripadé vybrana
emoce) pozorovana ve velmi Sirokém kontextu, ktery nam umoziuje ji porozumét
hloubégji a detailnéji.

Slova a fe¢ Cloveku umoziuji sdilet 1 velmi subjektivni skute¢nosti a prozitky.
Pomoci jazykového vyjadiovani lidé pojimaji, tfidi a interpretuji slozky svéta, v némz
ziji. Diky podobné Zivotni zkuSenosti u pfislusnikd jednoho jazykového spoleCenstvi

a diky jazyku samotnému se stavaji 1 tak subjektivni zalezitosti jako emoce a city
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intersubjektivnimi. Pomoci sdilenych myslenkovych obrazi vznika zaprvé pouto mezi
lidmi (Pacovska, 2012, s. 42, 51-52) a zadruhé se utvari presnéjsi a sdelitelnéjsi obraz

toho, co je to radost nebo smutek, pripadné jakakoliv jina emoce.

,Samomé  studium emoci se casto orientuje na hleddni souvislosti mezi
kognitivnimi procesy a télesnymi projevy* (Pacovska, 2012, s. 53). Myslenkovy obraz
urCité emoce byva z velké Casti tvofen tim, jakym zplsobem se pozorovana emoce
projevuje na lidském tele. Tuto skuteCnost mizeme spojit s jiz zminovanou teélesnou
ukotvenosti lidského postoje ke svétu a lidskymi sklony k pragmatismu. Stuchlikova
(2007, s. 77) uvadi, ze americky psycholog Stanley Schachter vypozoroval, Ze nezbytnou
slozkou vSech emoci je intenzivni fyziologicka aktivace. Vznik emoce popsal jako fetézec
zapocaty urcitou situaci, kterd vyvola reakci spojenou se somatickou aktivaci, tou, ktera
je nezbytnym predpokladem ke vzniku emoce.”? O tom, jakou konkrétni emoci lidé
pocituji, rozhoduji kognitivni faktory. V této praci jsou pii zkoumani mySlenkového
obrazu vybranych emoci zohlednény jak prozitky a projevy emoci, tak i situace, které je

vyvolavaji.

3.1.1. Radost a smutek v sou¢asné odborné literature

Tématem této prace je zkoumani jazykového obrazu radosti a smutku.
V predchozich kapitolach jiz byly nastinény urCité zakonitosti, které se ptfi mluveni
¢i psani o téchto emocich projevuji. Nasledujici kapitola je vénovana jazykovému obrazu
radosti a smutku z pohledu odborné lingvistické literatury. Vaikova (2005, s. 250)
se pozastavuje nad tim, ze city, pocity a emoce jsou samy o sobé nevyjadfitelné
a nesdélitelné, navzdory tomu o nich lidé dokazi mluvit. V minulosti byly emoce
povazovany za pouhé pocity, které nemaji pojmovy obsah ¢i pojmovou strukturu, a proto
o nich nelze uvazovat, natoz je védecky zkoumat. Lakoff (2006, s. 367) byl presvédcen o
tom, Ze emoce naopak maji velmi slozitou pojmovou strukturu, coz se mu podarilo dolozit

analyzou pojmu hnév.

Dulezitou roli zde hraje zpisob zkoumani pojmu tohoto typu. Podstatné je

pozorovani lidské zkuSenosti s prozivanim dané emoce a jejim obrazem v jazykovém

2 Vtomto kontextu Schachter upozornil na to, e jsou viechny vzrudujici emoce provazeny
obdobnymi symboly: busenim srdce, zrychlenym dychanim, zéervenanim apod. Na podobnost
pfiznak(l nékterych odlisSnych emoci poukazuje i kognitivni lingvistika. Zde se jedna zejména o
jazykovy obraz cervené barvy Ci zCervenani, které mlze souviset se zdravim, Zivotem, radosti,
ale i vztekem a agresivitou (Varikova a kol., 2005, s. 210).
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vyjadfovani. Radost a smutek se na osobach, které je prozivaji, projevuji urcitymi
zpusoby chovani, jez se v jazyce vyjadiuji pomoci sloves. Slovesa tedy predstavuji
dilezitou soucast jazykového obrazu téchto emoci (Varikova a kol., 2005, s 251).
V ptipadé radosti a smutku se nabizeji slovesné vyrazy: radovat se, mit radost a smutnit,
byt smutny. Toto uzivani sloves ukazuje na aktivni zazivani a prozivani vybraného
emocialniho stavu. S tim pfimo souvisi télesnd podminénost prozivani, ktera se zasadné
odrazi v pojmovém systému. Podle Lakoffa (2006, s. 50) jsou emoc¢ni pojmy vtélesnéné,
Cemuz muzeme rozumét tak, Ze fyziologie, ktera odpovida urcité emoci, ma velky vliv na
to, jak je tato emoce zpracovana pojmove (viz somatickou frazeologii kap. 2.2.). Déle zde
figuruje lidskd schopnost konceptualizovat abstraktni pojmy pomoci metafor a
metonymii (emoce jsou chapany metaforicky). VSechny tyto aspekty, které zaroven
predstavuji zakladni teze kognitivni lingvistiky, umoziiuji ¢lovéku sdélit ,,nesdelitelné™.
Diky nim je mozné emoce nejen vyjadrovat, popisovat, rozliSovat ¢i porovnavat, ale
rovnéz pozorovat, nakolik se jejich strukturace li§i napfi¢ riznymi jazyky (Vankova a

kol., 2005, s. 250-251; Stuchlikova, s. 2007, s. 8-9, 71).

Vtélesnénost® emocnich pojmi byla zkoumana pomoci pozorovani
fyziologickych korelati emoci. Paulu Ekmanovi se podafilo rozlisit urcity pocet
specifickych aktivit centralni nervové soustavy, které se shodovaly s konkrétnimi
emocemi. Tyto emoce nazval Ekman univerzalnimi zékladnimi lidskymi emocemi
a zafadil mezi n¢: Stésti (zde mizeme chapat jako synonymum radosti), smutek, zlost,
strach, prekvapeni a zajem. Ekman rovnéz zpozoroval, Ze se s prozivanim téchto emoci
poji i specificky vyraz obliCeje, ktery je univerzalni napfi¢ raznymi lidskymi kulturami.
Vedle vyrazu jsou to také specifické motorické pohyby a veskeré fyziologické projevy
(Lakoff, 2006, s. 27, 50). ,, Fyziologické priznaky emoci zastupuji tyto emoce. ““ (Lakoff,
2006, s. 369). Kombinaci metafory a metonymie se vytvafi obraz, pro n&jz plati,
ze radostné chovani vyvolané prozitkem dané emoce v jazykové roviné metonymicky
zastupuje radost a stejné tak smutné chovani zastupuje smutek. PROJEVY RADOSTI JSOU
RADOST, PROJEVY SMUTKU JSOU SMUTEK. Stejné pravidlo plati pro vyraz tvare (Lakoff,

2006, s. 381). STASTNY VYRAZ JE RADOST, NESTASTNY VYRAZ JE SMUTEK.

Radost a smutek patii obdobné jako ostatni emoce mezi skutecnosti, které nejsou

jednozna¢né sémanticky vymezeny, proto existuje vice ruznych metafor, jejichz pomoci

3 Tento pojem je prekladem anglického terminu embodinment — podle Johnsona: The Body in
the Mind
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jsou konceptualizovany. Tyto metafory si neodporuji, mnohdy se naopak vzajemné
dopliuji, ¢i dokonce propojuji ve velmi komplexni celek. V ptipadé téchto dvou emoci
se siln€ projevuje tendence situovat radost a smutek na protilehlé vrcholy pomysiné skaly,
ptipadné pomyslnych skal. Tato konceptualizace koresponduje s tim, ze jsou radost
a smutek vnimany antonymicky, pficemz radost je zpravidla spojovana se skutecnostmi,
které jsou vnas$i kultufe vnimany jako dobré, a smutek je naopak spojovan

se skuteCnostmi vnimanymi jako $patné. RADOST JE DOBRE, SMUTEK JE SPATNE.

V jazykovém obrazu radosti a smutku ma nejvyraznéjsi pozici orientacni
metafora, v niZ je radost nahore a smutek dole, respektive: ,, Stastny je nahore; smutny je
dole “ (Lakoff, Johnson, 2002, s. 27). Tento typ konceptualizace velmi zretelné
koresponduje s vySe popsanou tendenci propojovat emoci s jejimi fyzickymi piiznaky.
Jako konkrétni priklady této konceptualizace mizeme uvést ustalena spojeni: skdkat
radosti, mit hlavu vzhiiru, byt v povznesené ndladeé, po/zvednout ndladu, povznést na
duchu, zvysit sebevédomi a ndlada pozvolna klesla, citit se sklesly, véSet hlavu, byt

deprimovany, upadnout do deprese, byt uplné na dné, zhroutit se, sesypat se.

Uvedena orienta&ni metafora se projevila i ve vyzkumu Lucie Saicové Rimalové
(2016, s. 139), ktery byl zaméteny na verbalné-neverbalni obraz vybranych emoci u déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Radost a legrace byla dotazovanymi détmi
ztvarfiovana pomoci usmévu, smichu, tance, veselych vykiikt, vrténim se apod. Jejich
postoj byl vzpfimeny a narovnany, provazel jej pohyb vzhiru, pohyby byly rychlé
a energické. Smutek déti ztvarnovaly smutnym vyrazem tvare, uvolnénim mimickych
svall, ustani v pohybu, piipadné napodobou place. Jejich postoj byl uvolnény a sklesly,
az schouleny, mély poklesla ramena a svéSenou hlavu. V daném vyzkumu lze kromé
metafory DOBRE JE NAHORE, SPATNE JE DOLE pozorovat i Skalu: DOBRE JE ENERGIE,
SPATNE JENEDOSTATEK ENERGIE, piipadné také nékolik protichtidnych tendenci: tendenci
priblizit se oproti tendenci oddalit se, tendenci sdilet oproti tendenci uzavfit se, tendenci

byt hluény oproti tendenci byt potichu (Saicova Rimalova, 2016, s. 140-141).

Dalsi zpusoby konceptualizace radosti a smutku lze vyvodit zvyzkumu
jazykového obrazu barev publikovaného Varikovou (2005 s. 196). Podle Vaikové plati,
ze Barevnost je radost, veseli, Stésti a hojnost, bezbarvost je smutek, Zivoreni, nestésti
a nedostatek. V tomto kontextu uvadi Vatikova i mnoho jinych opozic pojicich se prave

s vyskytem Ci absenci barev, lze je ale shrnout v obecném pravidlu: DOBRE JE BAREVNE,
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SPATNE JE BEZBARVE. S barvou souvisi rozmanitost zrakovych podmétt, ktera vyvolava
radost z vnimaného svéta. Na druhé strané pak stoji jednotvarnost vyvoléavajici pocit
smutku, az deprese. Odtud se Varikova dostava také k protikladu svobody, které miazeme
rozumét jako moznosti vybrat si z riznych (nejen barevnych) variant, oproti nesvobodé,
zazivané v jednotvarném, az uniformnim prostfedi. Lze si také povSimnout opozice
bohatstvi a chudoby, ktera zde byla implicitné zahrnuta a kterd se odrazi 1 v lidské
historické zkuSenosti, kdy bylo barevné obleCeni (vzhledem k cené dovazenych

barevnych latek) vysadou vyssi spoleCenské vrstvy.

Na spojitosti radosti s hojnosti a smutku s nedostatkem poukazuje i Stuchlikova
(2007, s. 113), kdyz uvadi vyzkum Alice Isenové, podle kterého ma pozitivni ¢i negativni
afekt vliv na lidskou kognici. U osob, které byly pozitivne stimulovany, se prokazala vétsi
schopnost uvadét asociace k vyraztim, které jim byly zadany. Negativné stimulované
osoby naopak inklinovaly ke schématickému ¢i stereotypnimu usuzovani. Tento jev
spojuje Stuchlikova s vlivem emoci na vnimani souvislosti a vazeb mezi mySlenkami
a napady a na celkovou propracovanost a flexibilitu lidského uvazovani. K podobnym
zaveérum dochazi i Vankova, kdyz poukazuje na to, ze pozitivni dusevni stavy posiluji
intenzitu smyslového vnimani a celkového prozivani okolniho svéta (Varkova a kol.,

2005, s 198).

Soucasti konceptualizace radosti a smutku je opozice tepla a zimy, s ¢imz souvisi
nejen déleni barev na teplé a studené, ale zejména cyklus rocnich dob. Zima byva
oznaCovana za smutné rocni obdobi. Tato symbolika je podminéna jejim kontrastem
k ostatnim ro¢nim dobam, které jsou teplejsi, rozmanitéjsi a barevnéjsi, ale i skutecnosti,
Ze je zima symbolem zaniku a smrti. Opacny symbol, znovuzrozeni pak predstavuje jaro.
Vznika tedy opozice, jaro je Zivot a radost ze znovuzrozeni, zima je zdnik a smutek ze

smrti (Vaikova a kol., 2005, s 217-218).

Samostatnou kapitolou je pro Varikovou a kol. (2005, s. 203-210) souvislost mezi
emocemi a barvami, se kterymi se v nasi kulture poji jejich prozivani. Navzdory tomu,
ze tyto barevné zmény nejsou v readlném zivoté nijak zvlast vyrazné (snad s vyjimkou
zrudnuti), v jazykové roving je jim vénovana zna¢na pozornost. Jsou motivaci pro mnoho
frazému, jejichz vyznamy byvaji srozumitelné i tém nejmladsim uzivatelim jazyka, napf.
zblednout strachy, zezelenat zavisti, zmodrat zimou. Tato dulezitost mize pramenit

z toho, ze se jedna (podobné jako u vyrazu tvare) o fyziologické indikatory umoziujici
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na zakladé vzhledu posoudit emocionalni rozpolozeni, pfipadné zdravotni stav druhého

élovéka.

Opozici radosti a smutku je nejblizsi opozice Gervené a bledé barvy pleti. Cervena
barva je vtomto kontextu synekdochickym vyjadienim zdravi, zivota, mladi, krasy,
emoci apod. Bleda (nékdy také piiznacné oznacovana jako ne-barva) je naopak symbolem
nemoci, trapeni, stradani, stari a smrti. V piipad€ obou zminénych barev ovSem figuruji
i odlisné konotace. Cervena a ruda je také barvou hnévu a vzteku nebo studu. Bleda,
Ci spiSe bila muze symbolizovat vzneSenost a uslechtilost, ale také ulek Ci strach.
Zmapovany jsou i jiné barvy: modra, zelena, zluta. Symbolem spravné barvy ale zlistava
Cervena, pripadné rizova. Muzeme tak formulovat metaforu: DOBRE JE CERVENA, SPATNE
JE BLEDA, piipadné STASTNA JE CERVENA SMUTNA JE BLEDA. Vaiikova (2005, s. 210)
uvadi rovnéz spojitost Cervené barvy se zamilovanosti a $tastnou opétovanou laskou
oproti spojitosti bledé s laskou nestastnou ¢i neopétovanou. Tato opozice se vyskytuje

zejména v lidovych pisnich.

Velmi zajimavou pozici ma zluta barva, jejiz konceptualizace koresponduje
s tématem této prace. Zluta barva byva na jedné strané piimo uvadéna jako barva radosti,
muzeme tedy fici: radost je Zlutd. Na druhé strané symbolizuje starnuti, a to hned
v n€kolika raznych kontextech. Zaprvé je to barva pleti, z niz se vékem vytratila zdrava
Cerven, zadruhé je to barva véci, které byly puvodné bilé, ale Casem zeZloutly (latky,
knihy ¢i zuby), zatfeti je to barva ptirody, kterd suchem nebo nadchazejicim podzimem
ztratila svou zeleni. Lze tedy fici, ze STARNUTI JE ZLUTE, coz je v rozporu s piedchozi
metaforou zluté jako radosti (Varikova a kol., 2005, s 219, 226-230). Vztah zluté barvy
aemocemi, se kterymi se poji, pripadné, které wvyvolava, se tak stava velmi

nejednoznacnou zélezitosti.

Barevnost, barvy a jejich vztah ke konceptualizaci lidskych emoci je zalezitosti
zprosttedkovanou zrakovym vnimanim svéta. Vedle zraku se na konceptualizacich
podileji 1 jiné smysly. Prozatim byla naznacena vazba na teplo a chlad a s ni souvisejici
synestetické déleni barev na teplé a studené. Teplotu lidé rozliSuji pomoci citlivosti,
respektive citéni. Vainkova (2005, s.113-114) zminuje, ze nasi piedkové pouzivali sloveso
citit mnohoznac¢néji, nez je tomu v soucasném jazyce. Dodnes je toto slovo zakladnim
slovesem vyjadrujicim vnimani prostfednictvim Cichu, chuti a hmatu. Stejnou mirou

se ale poji scelkovym fyzickym 1 psychickym vnimanim a prozivanim, ¢imz
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se dostavame k emocim. RADOST I SMUTEK LZE CITIT (ve smyslu prozivat). Centrem
tohoto prozivani je v Ceském jazykovém obrazu svéta srdce. Jazykovy obraz srdce je
(nejen v nasi kulture) velmi bohaty a zaroven pon€kud schematicky: srdce je sidlem
radosti i smutku (citu), ale také duSe, lasky 1 nenavisti, pravdivosti, upfimnosti a odvahy

(Varikova a kol., 2005, s. 255, 257).

Dalsim smyslem spojenym s emocemi a jejich prozivanim je chut. Chut ¢i nechut’
metaforicky vyjadiuje libost, ¢i nelibost, ale také motivaci vykonavat, nebo nevykonéavat
néjakou Cinnost. Metaforické vyjadieni délat néco s chuti je synonymické ke slovnimu
spojeni délat néco s radosti. Jazykové obrazy jednotlivych chuti jsou velmi blizké
jazykovym obrazim jednotlivych emoci, pfiCemz opozici radosti a smutku je nejblizsi
opozice sladké a hotké. RADOST JE SLADKA, SMUTEK JE HORKY. Tematizovana je zde
i prechodna faze v podobé sladkohorké nebo horkosladké chuti. Navzdory tomu, ze
se sladka chut poji primarn€ s pfijemnymi prozitky, maze byt této kategorie uZzito
iironicky ¢i kriticky napt. sladdk (ve smyslu pfehnané sentimentalniho dila). Horkost
se v kontextu se smutkem poji nejvice s jeho projevy, které jsou ¢lovéku obdobné jako
hotkd chut nepfijemné napi. horkd litost, horky Zal, horké slzy nebo horce plakat

(Vankova a kol., 2005, s. 161-162).

Z uvedenych priklad( konceptualizace radosti a smutku v odborné literatuie
vyplyva, ze je jazykovy obraz téchto emoci spojen s jejich projevy. Projevy radosti
a smutku se tak stavaji symboly téchto emoci. Tyto symboly jsou roz§ifené a srozumitelné
po celém svété. Kromé vnéjSich projevu je s radosti a smutkem spojeno i jejich vnitini
prozivani, které je umisténo do samotného centra lidské duse — do srdce. Srdce je také
sidlem citu, citu, citéni a citéni se. VSechna tato slova jsou si napadné€ podobna a vSechna
opé€t souviseji s emocemi a jejich prozivanim. Odkazuji také ke smyslovému vnimani
v piipade radosti a smutku zejména k chuti, ktera je zaroven metaforou vile a motivace,
napt. udélat s chuti. Dal§im smyslem, ktery zasadné ovlivnil jazykovy obraz radosti

a smutku je zrak, konkrétn€ barvocit.

Pro jazykovy obraz radosti a smutku plati, Ze jsou tyto emoce vnimany silné
antonymicky. Obvykle byvaji metaforicky spojovany s jinymi opozi¢né vnimanymi
pojmy jako je nahofe a dole, barevnost a nebarevnost, hojnost a nedostatek,
(znovu)zrozeni a zanik, zivot a smrt, mladi a stafi, Cervena a bleda, chut' a nechut,

sladkost a hotkost, libost a nelibost. Ve vSech zminénych protikladech plati, ze radost je
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spojovana s t€émi vyznamy, které jsou v nasi kulture vnimané jako dobré, a smutek naopak
s témi, které jsou vnimané jako Spatné, z Cehoz by se dala vyvodit souhrnna opozice:
RADOST JETO, CO JE DOBRE, SPRAVNE, ZADOUCI, SMUTEK JE TO, CO JE SPATNE, NESPRAVNE,
NEZADOUCI, zjednodusené: RADOST JE DOBRA, SMUTEK JE SPATNY. Nakolik se tento

jazykovy obraz shoduje s zZivotni realitou, je uz jina otazka.

Jsme si védomi, ze o jazykovém obrazu emoci a jejich prozivani pojednava vice
raznych odbornych publikaci a studii. Povazujeme za vhodné alespoi zminit kolektivni
monografii ¢eskych a polskych kognitivnich lingvistl: 7¢lo, smysly, emoce v jazyce®
editované Irenou Varkovou. Kognitivné-kulturni lingvistikou, etnolingvistikou
a antropolingvistikou se zabyva také uskupeni Antropolingva, které se zformovalo
v akademickém roce 2009/2010 z okruhu student? a doktorandd Ireny Vaiikové. Clenové
Antropolingvy rozvijeji kognitivné-kulturni teorie a metody, poradaji pravidelné
konference: Dny kognitivni lingvistiky pozdé&ji Dny kulturni lingvistiky, vCetné konferenci
mezinarodnich: Kulturni lingvistika pro dnesni Evropu, vydavaji spole¢né publikace:
Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky I/IP (Antropolingva, 2019,
https://calc.ff.cuni.cz/cs/antropolingva/). V soucasné dobé se rovnéz rozviji snaha
aplikovat kognitivni a kulturné lingvistické pfistupy na vzdelavani, zejména vyuku
eského jazyka, z této oblasti jmenujme publikaci: Skola jako misto radosti z premysleni
o jazyce: pedagogicky pohled na kognitivni a kulturni aspekty jazyka (Pacovska a kol.,
2021).

3.1.2. Radost a smutek z psychologického hlediska

Je zfejmé, ze zkoumanim emoci se dfive nez jazykovéda zabyvala hlavné
psychologie. V ramci ni byly rizné emoce zkoumany velmi podrobné. V odborné
psychologické literature tak nachazime dalsi ¢ast jazykového obrazu radosti a smutku.
Zaroven jsou zde vysvétleny mechanismy, které napomahaji pochopit funkce a zptisoby
fungovani téchto emoci, které jazykoveéda sama o sobé nezkouma. V nasledujici Casti této
kapitoly je tedy pro doplnéni dalS§iho nahledu na zkoumané emoce predstaven popis
radosti a smutku od Stuchlikové (2007), ktery zahrnuje kromé charakteristik téchto pojma

i jejich vztah k dal§im emocim podobného typu.

*VANKOVA, Irena a kol., 2012. Télo, smysly, emoce v jazyce. V Praze: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Opera litterarum bohemicarum
studentium magistrorumque, 9. ISBN 978-80-7308-443-1.

> roky vydani 2017/2018
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Vedle vyrazu radost pouziva Stuchlikova (2007, s. 127-132) také vyraz Stésti.
Stésti je podle Stuchlikové nejobecn&jsi pozitivni emoci, ktera v sob& zahrnuje rizné
zpusoby prozivani kladnych zivotnich udalosti. Radost je popsana jako kratkodoba emoce
intenzivniho Stésti, které je vlastni velka intenzita, az extatiCnost, ale také prchavost
a dlouhodobéa neudrzitelnost. Mirné&jsi, ale trvalejsi variantou této emoce je pretrvavajici
pocit Stésti (pohoda, spokojenost). Radost byva podle Stuchlikové vedlej§im produktem
usili, které ma primarné jiny cil. Jeji dualezitou soucasti je tak neocekavanost
a pfekvapivost. Vedle této intenzivni radosti existuje také ,stav plynuti“ neboli
optimalniho prozivani, kdy koncentrace na provadénou cinnost nevyzaduje usili,

a poskytuje tak radost z dané ¢innosti spojenou s dlouhodobym pocitem naplnéni.

Ostatni priklady pozitivniho prozivani zarazuje Stuchlikova pod pojem Stésti,
ktery vymezuje jesté Sifeji. Stésti zahrnuje vie, co Slovék ve svém Zivoté povazuje
za dulezité, dobré a spravné a také vSe, o co se snazi a usiluje. Zakladni uroven Stésti, jiz
Clovék pomeétuje to, co se v jeho zivoté déje, je pro kazdého jedince individualni.
Spokojenost ¢loveka se zivotem, ktery zije, zpravidla vychazi z poméru toho, co od néj
oCekava nebo chce, a toho, co ma. Mira §tésti zalezi také na tom, jak dobie se Clovek
podle svého nazoru vyrovnava se svétem, v némz zije. S timto pométrovanim vlastniho ¢i
ciziho pocitu §tésti, spokojenosti nebo uspéchu souvisi také Casté kladeni otazek typu:
Jak se ti dari? Mds se dobre? Jsi Stasty/Stasma? Je zajimavé, ze lidé Casteji pocitaji
s negativnimi vysledky déju, ¢imz se snazi predchazet pripadnému zklamani. Pozitivni

vysledky jsou pak prekvapivéjsi a diky tomu vyvolavaji kromé spokojenosti také radost.

V ptipadé smutku uvadi Stuchlikova (2007, s. 150—-155) opét nékolik dalSich
emoci podobného typu, konkrétng, sklienost, zarmutek, osamélost a depresi. Smutek
hodnoti jako jednoznaCnou a pfimou emoci, ktera ma krat§i trvani nez skli¢enost
a zarmutek. Spojuje jej s pocitem stisnénosti a beznad€je. Poukazuje na pasivitu
podminénou fyziologickymi procesy, které jej provazeji: pokles krevniho tlaku a pulzu,
snizeni svalového napéti (viz metaforu: §tastny je nahote; smutny je dole, kap 3.1.1.).
Jako hlavni pficiny smutku uvadi pocit separace od blizkych a neuspéch v jakékoliv
oblasti zivota. Zaroven ale poukazuje to, ze je mozné smutku vyuzit konstruktivnim
zpusobem. Mezi funkce smutku totiz patfi motivace ke zmeén€, k vétsimu usili
¢i k prehodnoceni svych cila, dale také posiluje skupinovou soudrznost a schopnost

vzajemné si pomahat.

30



Skli¢enost (viz somatickou frazeologii kap. 2.2.) popisuje Stuchlikova jako déle
trvajici  smutek spojeny s neschopnosti dosahnout vlastnich cild, se ztratou
a s prehodnocovanim toho, co je vzivoté dulezité. Zarmutek spojuje zejména
s truchlenim nad smrti blizkého ¢loveéka a poukazuje na to, ze v sobé kromé smutku
zahrnuje také hnév ¢i pocit viny. Osamélost je podle Stuchlikové typem skli¢enosti
pramenicim z nenaplnéné touhy po blizsich a smysluplnéjSich mezilidskych vztazich.
Klinicka deprese je na rozdil od kratkych depresivnich stavt, kterymi si obCas prochazi
pfevazna cCast populace, zavazné psychické onemocnéni projevujici se naruSenim
kognitivnich procesii a motivacnim deficitem, nelze ji tedy zaménovat s obycejnym

smutkem.

Kromé¢ popist jednotlivych emoci uvadi Stuchlikova (2007, s. 81-82, 132) také
problematiku piekmitdvani emoci. Jedna se o zvrat, kdy se hédonicka kvalita prozivané
emoce nahle zmeéni ve svij protiklad, pfijemna emoce se zméni na nepiijemnou a naopak.
K prekmitavani dochazi tehdy, kdyz je urcita emoce udrzovana déle, nez je pro ni bézné.
K tomuto prekmitu vedly naptiklad pokusy o umélé vyvolavani a prodluzovani pocitu
radosti pomoci chemickych latek. Kromé tohoto prikladu k nému vSak dochazi
i v bézném zivoté. Divodem tohoto jevu je nejednoznacnost interpretace somatického

vzru$eni (viz pozn. 2).

Jednim ze zpusobu, kterym byva prekmitavani emoci vysvétlovano, je tzv.
zvratova teorie popsana psychologem M. J. Apterem. Podle zvratové teorie je prozivani
kazdého emocionalniho stavu ovlivnéno dvéma aspekty, zaprvé svym hédonickym
zabarvenim a zadruhé mirou aktivace. V pfipadé radosti, je hédonické zabarveni
pfijemné, ale mira aktivace muZze byt rizna. Pokud je vysoka, dochazi k intenzivni
radosti, pokud je nizkd hovorime spiSe o klidné spokojenosti, piipadné pohod¢.
Hédonické zabarveni smutku je nepiijemné. V piipadé vysoké aktivace se smutek
propojuje s uzkosti a vytvari neklid, pfi nizké aktivaci dochazi k pasivité, apatii, az
depresi. Muze se tedy stat, ze podobné jako pfijemné vzruSeni muze nahle prejit do
strachu, mize i intenzivni radost piekmitnout v neklid, az uzkost, pfipadné se apatie miuze

zménit v klid ¢1 tlevu.

Pfinosem této teorie je kromé popisu vztahti mezi odliSnymi emocemi a nabidnuti
vysvétleni jejich prekmitavani také skuteCnost, ze na zakladni emoce pohlizi v nékolika

riznych dimenzich, ¢imz vytvaii jejich detailng€jsi a komplexnéjsi rozbor (coz z pohledu
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kognitivni lingvistiky mize znamenat obohaceni jejich jazykového obrazu). Takto
obohaceny rozbor je schopen postihnout i jemné nuance ve zpusobech prozivani
zkoumanych emoci. Podobnym zptsobem je s emocemi pracovano i v ramci jazykovédy,
kde jsou rizné druhy prozivani radosti a smutku reflektovany pomoci blizkych
¢i synonymnich vyrazi (viz kap. 4.2.). Stuchlikova ve své publikaci poskytuje konkrétni
zpusob, jak tyto jednotlivé vyrazy usporadat a usouvztaznit. Zaroven ale ponechava
prostor i jinym pfistuplim, protoze sama uvadi, Ze zpusobu, kterymi lze emoce zkoumat

a tfidit, je mnoho a lii se napifi¢ dobami a kulturami (Stuchlikova, 2007, s. 8-9).
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4. Jazykovy obraz radosti a smutku u Cechii

4.1. Pouzité metody

Nasledujici ¢ast prace je vénovana rekonstrukci jazykového obrazu radosti
a smutku na zakladé reprezentativniho vzorku jazykového materialu dokladajiciho vyskyt
slov oznacujicich tyto emoce. K rekonstrukci jsou pouzita systémova, textova
a empiricka data. Jedna se o metodu vychazejici z lublinské etnolingvistické $koly.®
Tento postup byl hojné uzivan a rozvijen Bartminskim, ktery jeho pomoci usiloval
o podrobné a intenzivni porozuméni zkoumanym pojm{im (Bartminski,” 2007, in Slovo
a smysl). Jazykové obrazy vybranych jeva prekonavaji bézné slovnikové definice tim, ze
do vyznamu slova zahrnuji také kulturu a mentalitu uzivateld jazyka, jejich zkuSenosti
a hodnoty. Obdobné metodologie Bartminski uzil naptfiklad ve své studii: Polsky

stereotyp matky (Bartminski, 2016, s. 8;s. 115-131).

Systémova data jsou pro potieby prace Cerpana zjazykového materidlu
usporadaného v riznych  druzich  slovniki  (vykladovych, synonymickych,
frazeologickych). Tato data predstavuji nejpevnéjsi a nejvice konvencionalizovanou
slozku jazykového obrazu radosti a smutku, kterd se nasledné ve vétsi nebo mensi mite

odrazi i v jazykovych obrazech téchto emoci u jednotlivych mluvcich.

Ke sbéru a vyhodnoceni textovych dat je uzito Ceského ndrodniho korpusu
(soubor autentickych textl prevedenych do elektronické podoby). Jazykovy korpus zde
slouzi zejména k vyhledavani a zkoumani kolokaci, v nichz se vyrazy radost a smutek
vyskytuji. Umoznuje také pozorovat, v jakém typu texti (beletrii, odborné literatufe,
publicistice) se tyto vyrazy vyskytuji. Textova data maji velky vliv na tvorbu a Siteni

urcitého jazykového obrazu mezi béznymi uzivateli jazyka.

Podkladem pro vyzkum empirickych dat je dotaznikové Setfeni zaméfené
na zkoumani konotaci slov radost a smutek u ¢eskych rodilych mluvéich. Dotaznikové
Setfeni se dotyka rovnéz zpusobu prozivani radosti a smutku a situaci, jez tyto emoce
zpusobuji. Jde totiz o skuteCnosti, kterymi jsou konotace znacné€ ovlivnény. Empiricka

data umoziuji porovnat, nakolik se jazykovy obraz radosti a smutku prezentovany

6 nékdy téZ nazyvané kulturné lingvistickou $kolou & antropologickou lingvistikou
7 zde chybné uveden jako Marek Ziétkowski
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odbornou literaturou, systémovymi a textovymi daty shoduje sjazykovymi obrazy

rodilych mluv¢ich. (Huleja,8 2018, s. 44)
4.2. Systémova data

V této kapitole jsou vyrazy radost a smutek zkoumany prostfednictvim
analyzovani a porovnavani jejich vykladi v nékolika riznych slovnicich. Jsou zde
pouzity slovniky: Cesky slovnik vécny a synonymicky, Tezaurus jazyka ceského, Slovnik
ceskych synonym a antonym, Prirucni slovnik jazyka ceského, Slovnik spisovného jazyka
ceského, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
(Vyrazy neslovesné, Vyrazy slovesné, Vyrazy vétné). Jednotlivé slovniky jsou vybrany tak,
aby byly ziskany co nejkomplexnéjsi informace o vykladu, synonymech, antonymech,
puvodu ¢i frazeologii zkoumanych vyraza. Ze stejného divodu jsou odlisna také Casova

obdobi jejich vydani. Zvoleny vzorek slovnika pochazi z let 1987-2012.

Cesky slovnik vécny a synonymicky (1987, s. 572) uvadijako synonyma
pro vyraz radost vyrazy poZitek, veseli, zaliba. Radost muze byt jdsavd, malichernd
¢i zlomysina. Ke slovu radostny jsou uvedena synonyma radujici se a Stastny a k vyrazu
radovati se je doplnéno baviti se, tésiti se, veselit se a cinit radostnym. K vyrazu smutek
jsou zde pripojena slova litost, zdrceni a odév. Smutek muaze byt zoufaly nebo za nehty
(Spina). Vyraz smutny doplivuji vyrazy vzbuzujici smutek a zdrceny. Jsou zde také
uvedena slova smutnit a smutit, které je synonymické k vyrazu rmoutiti. Déle jsou zde
uvedeny zajimavé vyrazy zachycujici prechody mezi smutkem a jinymi pocity:

smutnokrdasny, smutnovesely, smutnokyslely, ptipadn€ vyraz smutnosmutny.

Nejsirsi a nejkomplexnéjsi skalu vyrazi, které jsou vyznamove blizké vyrazim
radost a smutek shromazd'uje Tezaurus jazyka cCeského: slovnik Eeskych slov a frazi
souznacnych, blizkych a pribuznych (2007, s. 431; 944), nize uvedené priklady jsou
pouze vybérem znich. K vyrazu radost uvadi 7ezaurus jazyka ceského synonyma:
prijemna véc, rozjareni, schvalovani, spokojenost, uspokojeni, Stésti, libost, Skodolibd
radost, télesny pozitek, veseli, veselost, zabava. Synonymy ke slovu radostny jsou: bavici
se, blazeny, jdsavy, prijemny, poZitkdrsky, rozjarily, spokojeny, Stastny, vesely, zabavny.

Radostna, radostny ¢i radostné mize byt nalada, udalost, pokfik, provolavani ¢i volani.

8 Jan Huleja ve své praci (Teorie rdmcu a jeji edukani mozZnosti, 2018) vyuzil empirickych dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim k tomu, aby zrekonstruoval a zaktualizoval jazykovy obraz
Ostravy a jejich obyvatel.
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K pojmu smutek (tamtéz, s. 431, 998) jsou uvedeny vyrazy: chmura, malomysinost,
nesStastnost, pohrebni obrad, sklicenost, smutecni Saty, trdpeni, vycitky svédomi,
zarmutek, ztrata blizkého, zoufalstvi, Zal. Synonymy ke slovu smutny jsou: budici soucit,
nestastny, osklivy, sklesly, skliceny, smolny, smutny, trudomysiny, truchlivy, zachmureny,
zarmouceny. Smutna muze byt nalada ¢i dohra. Je zajimavé, Ze zatimco pojem radost je
v Tezauru jazyka ceského uveden jako samostatné heslo, pojem smutek je zaclenén

v ramci hesla zarmutek.

Slovnik Ceskych synonym a antonym (2012, s. 368) je oproti Tezauru jazyka
ceského strucnéjsi. Na rozdil od jinych slovnika ale uvadi ke kazdému z hesel i nékolik
vyrazii opa¢ného vyznamu. Vzhledem k tomu, ze jsou zde vyrazy radost a smutek
definovany jako antonyma poskytuje vzdy popis jednoho z hesel vhled do toho druhého.
K vyrazu radost jsou zde uvedena synonyma: veseli, nadSeni, potéSeni a antonyma:
smutek, zarmutek a Zalost. Synonymy k vyrazu radostny jsou: Stastny, vesely, priznivy
a antonymy jsou: smutny, zarmouceny a truchlivy. Heslo radovat se je doplnéno vyrazy:
tésit se, mit radost, bavit se, veselit se, jdsat a antonymy: smutnit, truchlit, rmoutit se
a tesknit. K heslu smutek je kromé jiz zminénych vyrazii uvedeno rovnéz: Zal, hore
a truchlit (drzet smutek), antonyma odpovidaji vyrazu radost a jeho synonymum.
V pfipadé vyrazu smutny je doplnéno synonymum nestastny, zasmusily, zarmucujici,

doplnéno je také antonymum usmévavy (tamtéz, s. 415).

V Piiruénim slovniku jazyka ceského (PSIC, http://psjc.ujc.cas.cz) je k obéma
zkoumanym pojmim uvedeno vice vyznamu, které jsou vzdy doplnény citacemi
z literarnich dél dokladajicimi tento konkrétni zptsob uziti. Slovo radost je vylozeno

jako:

1. ,,stav mysli zpisobeny nécim prijemnym pro clovéka $t’astnym a projevujici se
obycejné veselim, potéSenim.” Lze si vSimnout, Ze je tato definice slozena
z vyrazu, které predchozi slovniky definuji jako synonyma pro vyraz radost.
Citace z literarnich dél zahrnuji slovni spojeni: p/na radosti, naplnit dusi radosti,
mmnout si ruce radosti, bylo mi radosti, bylo jeji radosti, radost ze Zivota, cekat
radost (rodinu). Objevuji se zde rovnéz vyznamy, které oproti predchozim
odkazuji spiSe nez k pfijemnosti n&aké skuteCnosti k jeji mite: jedna radost

(naramné), az radost (velmi) apod.
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»véc nebo osoba, kterou mame radi, kterda nam pitsobi radost a potéseni. “ Tento
vyznam je velmi blizky tomu prvnimu. V citacich se zde objevuji vazby: jeho
Jedina radost, radosti materské, radosti manzelské, radosti a zaly véku. Casto jsou
uzity ve smyslu ztraty této jediné radosti.

wradost vééna* nebo ,,blazenost vécéna.“ Jde o lidovy obrat, ktery je pouzivan
vieCi o zemrielé osobé a vyjadiuje prani Stastného posmrtného zivota.
Konkrétnimi piiklady z textt jsou: Pdnbiih ji dej vécnou radost, dejz mu biih
radost vécnou.

wradovanka, veseli.“ Tento vyznam byva obvykle vyjadien pomoci mnozného
Cisla: radosti“. Konkrétnimi pfiklady uziti jsou: posvicenskda radost, radosti

svétskeé, konec radosti.
Slovo smutek je vylozeno jako:

»Sklicenost mysli, zarmutek (op. radost, veselost). “ Za povSimnuti stoji, ze se zde
vyskytuje odkaz k heslu radost, coZz poukazuje na antonymii téchto pojmu,
nicméné u hesla radost ke smutku odkazovano neni. Uvedenymi ptiklady uziti
vyrazu smutek v umélecké literatuie jsou zde: vice smutku, nez radosti rostlo
pod touto stiechou, tiha na mysli, neurcity smutek, i ty muj smutku.

w»Smutny, ponury vzhled. “ Zde jsou uvedené citace rozsahlejsi: Sum vody dodaval
mrtvu zimniho dne jeSté vice smutku, bora (...) zavinila ten holy smutek
horvatského primori. V obou ptipadech se jedna o popis zpustlé ponuré krajiny,
ktera v pozorovateli vyvolava pocit smutku.

,urcity cas po umrti nékoho blizkého spoleCensky vyjadiovany smuteénim
Satem nebo paskou a vidalovanim se od zabay. “ V tomto piipad¢ je vyraz smutek
spojen se situaci, ktera jej vyvolala (s imrtim). Je synonymicky k vyrazu truchleni
¢i zarmutek, jak jej definuje Stuchlikova (viz kap 3.1.2.). V tomto vyznamu se
zaroven odrazi konvenc¢ni, spoleCensky schvalovany zpusob, jak toto truchleni
vyjadfovat. Uvedenymi priklady uziti jsou zde: poseckati az po smutku, zde
smutek zan odbyla.

»oblek, paska nebo jiné odznaky noSené po smrti nékoho blizkého.* Tento
vyznam uUzce souvisi s predchozim. Postihuje v sobé vyznamovy posun
od truchleni jako emocionalniho stavu k odévu ¢i predmétu, ktery jej symbolizuje.

Vv

smutek na klobouky a rukavy, cerné saty, jako by ustavicné po nékom smutek nosil.
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5. ,,prouzky necistoty za nehty. “ Jedna se o lidovy vyznam vychazejici z zertovného
ptirovnani Spiny za nehty k vySe popsanému smuteénimu obleCeni ¢i Cernym
paskam symbolizujicim truchleni (viz kolokaci smutek za nehty in Cesky slovnik

vécny a synonymicky). Zde je uveden ptiklad: o nehtech hlubokého smutku.

Obg dvé slova jsou v PSIC nejprve spojovana se stavy mysli. Jde totiZ o jejich
nejroz§irené§i vyznam, se kterym ve vét§i ¢i mensi mife souviseji 1 vyznamy ostatni.
Druhy z vyznami se od popisu daného stavu mysli posouva k tomu, co jej zptusobuje
(oblibena véc ¢ osoba, popt. jeji ztrdta). Také nasledujici vyznamy se odkazuji k emoci,
jejiz nazev nesou (radovanka — radostna udalost, oslava; smutek — truchleni, smutecni
odév). V ramci uvedenych vyznami se ve velké mnozstvi objevuje souvislost se smrti
a jejim prozivanim (radost vécna, drzet i nosit smutek za zemrelého). 1 zde se objevuji
odkazy k antonymii pojmd radost a smutek. Castéji jsou viak uvadény u slovnikového

hesla smutek.

Velmi podobné jsou slova radost a smutek vylozena Slovnikem spisovného
jazyka &eského (SSIC, https://ssjc.ujc.cas.cz), ktery misty doslovng piebira vyznamy
a priklady vziti z Prirucniho slovniku jazyka ceského a misty dopliiuje dalsi kolokace.
Tyto kolokace jsou za GCelem rozsifeni jazykového obrazu zkoumanych vyrazi uvedeny
nize, shodné kolokace jsou vynechany. I zde je uvedeno vice vyznamu. Podle Slovniku

spisovného jazyka ceského je radost:

1. ,,stav, pocit dusevni pohody, spokojenosti, potéSeni, uspokojeni, veseli, vyvolany
nécim priznivym piijemnym ap. (op. smutek, zdarmutek).“ Uvedeny jsou zde
kolokace: radost z uspéchu, z prdce, ze zZivota, z ditéte. Radost muze byt: pravd,
deétskd, Skodolibd, materska. Radost 1ze nékomu: udélat, zkazit. L.ze prozivat
velkou radost, rozplakat se radosti, ptipadné délat néco s radosti ¢i ke své (néci)
radosti. Néco muze: byt radostné Ci radosti (potéSenim). Muzeme nekomu dat
néco pro radost. Radost se mize projevovat na téle (viz somatickou frazeologii
kap. 2.2.): mit oci plné radosti, srdce se rozbusilo ¢ poskocilo radosti, mnout si
ruce radosti. Také je zde uveden frazém: mladost — radost.

2. ,,0soba nebo véc, ktera nékomu pitsobi potésent.

3. ,,radovanka, veseli, zaliba. “
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Druhy a tfeti vyznam je v¢etné prikladd svého uziti totozny jako v Prirucnim
slovniku jazyka ceského. Na rozdil od ptredchoziho zdroje zde neni radost vécnd

uvedena jako samostatny vyznam.
Vyznam slova smutek je Slovnikem spisovného jazyka ceského vylozen jako:

1. ,sklicenost mysli; zarmutek, Zal, Zalost (op. radost, veselost).“ Oproti
predchozimu zdroji jsou zde uvedeny kolokace: citil smutek, byl pln smutku,
nestésti naplnilo srdce vSech hlubokym smutkem (viz metaforu ¢lovék je nadobou
na emoce kap. 2.3.1.), smutek z louceni, smutek z osamélosti (viz ptiiny smutku
podle Stuchlikové kap.3.1.2.), smutek podzimni krajiny. Doplnén je také lidovy
vyznam: mit hlavu ve smutku (mit starosti).

2. ,urcity c¢as po smrti nékoho blizkého, kdy pozistali nosi smutecni Sat nebo
pdsku a neucastni se zabav. “ Tento vyznam je parafrazi vyznamu z predchoziho
zdroje. V kolokacich jsou zde navic uvedeny ptiklady: svatba bude az po smutku,
drZet smutek, kratky smutek.

3. ,,smutecni Sat u nds cerné barvy.“ Ptiklady kolokaci zde jsou: nosit smutek, byt
v hlubokém smutku, dal si smutek na rukdv. Pod tento vyznam je zde (na rozdil
od PSIC, ktery jej vydéluje jako samostatny vyznam) zahrnut i lidovy vyraz mit

smutek ($pinu) za nehty.

Lze si povSimnout, ze Slovnik spisovného jazyka ceského definuje radost a smutek
velmi podobné jako Prirucni slovnik jazyka ceského, ktery misty pouziva jako svij zdroj.
Neékteré vyznamy jsou zde obohaceny o dalsi synonyma ¢i kolokace. Jiné jsou zahrnuty
vyznamu jediného (smutek krajiny, smutek za nehty), &imz dochazi k tomu, ze SSJC
rozlisuje u vyraza radost a smutek oproti PSJC méné riiznych vyznamd. Ve Slovniku
spisovhého jazyka ceského nachazime obecné strucnéjsi a novodobgjsi priklady uziti

danych vyrazl v textu.

V Etymologickém slovniku jazyka ceského (2010, s. 504; 563) je slovo radost
zahrnuto v ramci vykladu slova rdd, od kterého je pivodné odvozeno. Puvod slova rad
a jeho modifikace ve slovo radost je zde vykladan prostfednictvim staroslovénského raw,
radosts, radosta. Ve starocestiné pak bylo toto slovo Casto uzivano v sedmém padé
mnozného Cisla, napt. ve frazi plakati radoscemi. Slovo smutek je zde uvedeno v ramci

vykladu slova smutny a je prostrednictvim svych piekladi do jinych slovanskych jazykt
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(ukr. smutok, r. smutnyj, smuta) spojeno s vyznamy nejasny, nezietelny a nepokoj, ktery

se jak v téchto jazycich, tak i v Cestin€ poji s nepokojem dusevnim.

Poslednim zdrojem, kterého je v této praci uzito pro sbér systémovych dat, je
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (2009). Z péti dilt tohoto slovniku je zde ¢erpano
z téch, ve kterych se vyskytuji vyrazy radost a smutek: 2, Vyrazy neslovesné, 3, Vyrazy
slovesné a 4, Vyrazy vétné. Také zde vyklady sledovanych pojmi koresponduji
s vyznamy, které byly uvedeny vySe. Ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky jsou
vyznamy sledovanych vyraza analyzovany a popsany podrobnéji, jsou zde také uvedeny

jejich vzajemné vztahy.

Ve druhém dile Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky, ktery se zabyva
neslovesnymi vyrazy je vyraz radost zahrnut v heslech: radosti a slasti (Zivota)
ve smyslu: vSechny pékné a prijemné stranky lidského Zivota, dale: radosti a strasti
(Zivota), coz je vysvétleno jako: vSechny stranky lidského Zivota, prijemné i zIé, jak
za sebou v pritbéhu doby ndsleduji, popr. se stridaji, vSechno, co s sebou Zivot prindsi.
Dalsim uvedenym frazémem je: détinskad radost, ta je popsana jako: stav, pocit duSevni
pohody vyvolany nécim priznivym, prijemnym a projevovany s nezakryvané uprimnym
(az naivnim) veselim jako byvd u déti, jako piibuzné frazémy jsou zde doplnény: v ndvalu
radosti, nespoutand radost, nelicena radost. Nelicend radost je zde uvedena jako
samostatné heslo vysvétlené totozné jako détska radost, az na obménu: (...) projevovany
nezakryvanym a nepredstiranym veselim. Ptikladem uziti této fraze je: vidél jsem v jeho
ocich nelicenou radost. Podobné jako v PSJC a SSJC se i zde objevuje fraze: jedna
radost, které muze byt uzito bud v jejim bé€zném smyslu: tak, takovy, Ze to vzbuzuje
uspokojeni potéseni (pt.. maji kluka jedna radost, ujaly se jedna radost), nebo také
ironicky, kdy oznacuje: vyjimecné velkou miru n. zesiluje vyznam vyrazu oznacujictho
néco nezadouctho (pt.. uplatkdarstvi kvetlo jedna radost). Posledni uvedenou frazi je zde
slovni obrat: k mé (tvé, ...) (velké / nemalé) radosti, ktery slouzi jako zdvofilostni
prostiedek k: vyjadreni potéSeni mluvciho (n. ucastnika déje) s obsahem vypoveédi

(Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, 2009a, s. 291).

Zatimco heslo radost se ve druhém dile Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky
vyskytovalo hojné a zahrnovalo rizné vyznamy, vyskyty vyrazu smutek jsou méné
pocetné 1 méné rozmanité. Neslovesnym frazémem obsahujicim vyraz smutek je hluboky

smutek, ke kterému jsou pfifazeny dva rizné vyznamy. Zaprvé se jedna o: s uprimnym
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citem prozivany zdrmutek, zZal, zvlasté pri smrti nékoho blizkého, zadruhé jde o: kompletné
cerny, tmavy Sat noSeny podle konvence na pohibu blizké osoby, popr. i naddle po urcitou
dobu po jeji smrti. Frazémem synonymickym k prvnimu vyznamu frazému hluboky
smutek je také orficky smutek n. smutek Orfenv, ktery odkazuje k Orfeovi, pévci z fecké

mytologie truchlicimu nad smrti své manzelky Eurydiky (tamtéz, s. 325).

Ve tretim dile Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky vénovaném slovesnym
vyrazum je vyraz radost zahrnut v heslech: byt / bejt nékomu jedina radost / jedinou
radosti nékoho (byt nékomu jedinym, popr. poslednim potéSenim, povzbuzenim), byt / bejt
radosti (cely / celej) bez sebe (mit nadsenou radost a projevovat ji), délat nékomu radost
(piisobit nékomu potéSeni), délat / udélat néco / nékomu pro radost ((u)délat néco
a (chtit) ho tak potésit), délat / udélat néco s radosti (ochomé, popr. a laskavé néco
(u)délat a vyhoveét tak nékomu), dockat se radosti na nékom (najit (zdroj) radosti
a uspokojeni v nékom, zazit radost diky nékomu, byt chovdnim n. praci nékoho radostné
odménény), doprat / dopravat nékomu (tu) radost (nerusit nékoho a nekazit mu jeho
potéSeni; splnit nékomu jeho prani n. mu ho dovolit, tolerovat), zkazit nékomu radost
(opak ptedchozi fraze), jit (nékomu) jedna radost (jit, pokracovat, probihat velmi rychle,
dobre a uspokojivé), mit radost ze Zivota (spontdnné, vesele a radosté néco prozivat
a projevovat; Zivé se nécim bavit; citit se radostné, optimisticky a projevovat to), mit
po radosti, mit zkaZenou radost (byt zklamany a nemoct se uz na néco n. z néceho 1ésit),
prijmout nékoho / néco s nelicenou radosti (prijmout, privitat nékoho, néco uprimne,
opravdové a obv. i srdecné), skdakat, vyskakovat radosti (aZ do stropu), (viz metaforu:
Stastny je nahore; smutny je dole kap. 3.1.1.), (mit velkou nadSenou radost a projevovat
Ji ndpadné a prudce), Silet radosti (mit nesmirnou radost; byt zcela zachvdcen radosti
a divoce ji projevovat), zdrit radosti (Ze / nad nécéim) (mit velkou radost a dobrou ndladu
a projevovat ji;, usmivat se, tvdrit se radosté), z¥ict se radosti a slasti Zivota (prestat se
zajimat o (povrchni a) vnéjsi prijemné, zabavné stranky Zivota a zacit Zit asketicky,

v odrikani) (Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, 2009b, s. 657-658).

Také v tomto pripadé je pocet frazi zahrnujicich vyraz smutek vyrazn€ nizsi nez
téch pojednavajicich o radosti. Jejich vyklady jsou zpravidla strucnéjsi nebo nejsou
uvedeny. Jedné se o hesla: mit smutek za nehty (mit pod nehty na rukou ndpadnou,
tmavou Spinu), nosit (po nékom) smutek (vyjadiovat svou pietu a smutek (po nékom)
strizlivym a obv. tmavsim oblecenim, popr. cernou smutecni pdskou), pocitit / pocit’ ovat

smutek, oddavat se smutku, zaplasit smutek, vyvolat v nékom smutek (rozesmutnit), mit
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smutek, drZet smutek / chodit ve smutku. Nizsi pocet frazému zahrnujicich vyraz smutek
1ze zdivodnit uzivanim jinych, synonymnich vyrazi, jimiz byva tato emoce vyjadfovana,

napt. nestésti, trdpeni, zarmutek, Zal apod (tamtéz, s. 742).

Ctvrty dil Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky mapujici vétné vyrazy
predklada rovnéz vice frazi vztahujicich se k heslu radost nez k heslu smutek. Nasledujici
fraze uzce souviseji s vyznamy sledovanych pojma uvedenymi a rozebranymi vyse, proto
neni nutné je vSechny opét vysvétlovat. V tomto slovniku jsou u radosti uvedeny frazémy:
Sdilena radost je dvojndsobna radost a sdilend bolest je poloviéni bolest. / Sdélend
radost dvojndsobnd radost, sdélend bolest polovicni bolest. / Sdilend radost je dvoji
radost.; Radost mu koukd z o¢i. (somaticka frazeologie); To bylo radosti na Starym
bélidle!, zde se jedna o odkaz na dilo Babicka od Bozeny Némcoveé (Zertovné n. posmésné
o (...) reakci na obv. mensi dar, dobrou zprdavu ap. (...) projevovali nad tim détinské
nadsenti, ackoliv neslo o nic zvlastniho, byla to jen drobnost); To je radost! (povzdech
nad nepriznivou, neprijemnou, sloZitou a necekanou situaci problémem ap.); To byla jeho
jedina radost. / Byla to jeho jedind radost.; Je radost (Inf). (hodnoceni prijemného
zazitku z cinnosti a pocitu pri ném), Dopiej mu tu radost.; Mam z tebe / 7 toho radost.;
No ten bude mit radost. (ironicky teceno: neuslysi to rad, bude to pro néj pritéz n.
zklamdni); Je radost ho poslouchat/ se na néj divat. (je prijemné ho sledovat a obdivovat
jeho schopnost, obratnost, zrucnost); Udélal si / jsi mu radost.; Jedna radost!;
S radosti!; Radujte se, veselte se!; (Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, 2009c, s. 752-
753).

Vétné vyrazy obsahujici slovo smutek jsou: Sdileny smutek / zdrmutek je
poloviéni smutek.; Padl na néj smutek. (viz metaforu: stastny je nahote; smutny je dole
kap. 3.1.1.), Muj ty smutku! (v povzdechu, popr. soucitné viici druhému (...) je to

neprijemné a mrzi mé to),; (tamtéz, s. 828).

Ve vSech sledovanych piipadech se ve Slovniku cCeské frazeologie a idiomatiky
vyskytoval vyraz radost hojnéji nez vyraz smutek. D4 se tedy fici, ze Ceska frazeologie
vyuziva tohoto slova ¢astéji a spojuje ho s vice vyznamy (nez slovo smutek), cimz vytvari
a reprodukuje znacnou cast jeho jazykového obrazu. K vysvétleni jednotlivych frazi
pojednavajicich o radosti je uzito velké mnozstvi synonym, diky ¢emuz ziskava pojem
radost mnoho raznych (ptibuznych) vyznamua. Slovo smutek se v Ceské frazeologii

vyskytuje mén¢, priklady jeho uziti ¢asto pfimo vychazeji z jeho zakladnich vyznama
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popsanych vykladovymi slovniky (skli¢enost mysli, obdobi po umrti, smutecni odév).
V ptipadé smutku rovnéz neni uzivano k tak velkého mnozstvi synonym jako v piipadé

radosti. Jazykovy obraz smutku tak zistava jednotvarnéjsi a jednoznacnéjsi.

Zkoumani jazykového obrazu radosti a smutku prostfednictvim systémovych dat
obsazenych ve slovnicich pomohlo stanovit zakladni vyznamy téchto pojmu.
V nejobecnéjsi roviné se jedna o dusevni stavy ¢i stavy mysli, u kterych byva zpravidla
poukazovano na jejich protikladnost, antonymii. Dalsi vyznamy pojmu radost a smutek
byvaji odvozené od tohoto primarniho vyznamu. Jedna se obvykle o pficiny, projevy
¢i symboly téchto pociti a jejich prozivani. K radosti byva pfipojovano adjektivum
ptijemny. Adjektiva pojici se ke smutku byvaji rozmanitéjsi, ¢asto vSak obsahuji
predponu ne-, jejimz prostiednictvi dochazi k negaci pivodniho slovniho vyznamu
(nepfijemny, neStastny, nevesely). Vyrazy radost a smutek maji velké mnozstvi
synonym, ktera je na jedné strané zastupuji a na druhé strané obohacuji a rozvijeji jejich
vyznamy tim, ze k nim vytvafeji ridzné nuance. Dulezitou cast vykladi hesel radost
a smutek v Prirucnim slovniku jazyka ceského a Slovniku spisovného jazyka ceského tvoti
pravé ruzna synonyma téchto pojmd. Nejvetsi mnozstvi synonymickych vyrazi je
obsazeno v Tezauru jazyka Ceského. NejobvyklejSimi synonymy vyrazu radost jsou veseli
a spokojenost. NejCastéjSimi synonymy vyrazu smutek jsou zdrmutek a zZal. Ve vétSing
zkoumanych slovnikt jsou pocty synonym, antonym, vyznamu ¢i kolokaci uvedenych
k pozorovanym pojmum vyvazené. Opacny piipad nastava pouze v pripadé Slovniku
ceské frazeologie a idiomatiky. Zde jsou o mnoho Cetné&jsi fraze vztahujici se k vyrazu
radost. Z toho vyplyva, ze Ceska frazeologie vice reflektuje, ale také rozviji jazykovy

obraz radosti nez jazykovy obraz smutku.

Analyza systémovych dat poskytla Sirokou Skalu synonym k vyraztim radost
a smutek. Vymezila hlavni vyznamy téchto pojmt. Potvrdila také protikladnost vyrazi
radost a smutek, ktera se v odborné lingvistické literature projevovala tendenci umist'ovat
tyto emoce na protilehlé pdly pomysinych skal. Ze systémovych dat vyplynula také
skuteCnost, ze se slovo radost vyskytuje ve vyrazné vét§im mnozstvi frazi nez slovo
smutek. Vysvétleni této skuteénosti nabizi studie: Celem k teorii pojmovych profilii: nové
moznosti slovnikového vykladu somatismii (Vankova, Curdova in Didaktické studie,
2014, s. 66; 69; 74). Pojmové profily jsou zde autorkami popsany jako varianty
interpretovanych pojma. Nejedna se tedy o samostatné vyznamy slov, ale o tzv.

podvyznamy zakladajici se na zdliraziiovani a analyzovani ruznych aspekti jejich
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jednotlivych vyznami. RozliSovani pojmovych profild tak umoziiuje detailngjsi
strukturaci slovnikového hesla. Aplikujeme-li tento pfistup na nami sledované pojmy,
zjistime, Zze vyznamy slova smutek prakticky nezahrnuji zadné dalsi podvyznamy/profily
(viz vyS$e). Nicméné u slova radost mizeme kromeé jeho primarnich vyznamu sledovat
také profily: miry (8o fo jedna radost), zdvorilostni fraze (je mi radosti, k mé radosti,
s radosti). Ruzné pojmové profily slova radost tak rozsifuji mnozstvi frazi, v nichz se toto
slovo vyskytuje, ¢imz nasledné navysuji 1 mnozstvi jeho vyskytd v ramci texti (viz

kap. 4.3.).

4.3. Textova data

V této kapitole zkoumame radost a smutek pomoci analyzy textovych dat.
K realizaci tohoto zaméru pouzivame Cesky narodni korpus (CNK) SYN2020.? Korpus
SYN2020 je synchronni, reprezentativni, referenni korpus psané ceStiny z let 2015—
2019. Navazuje na jazykové korpusy SYN2000, SYN2005, SYN2010 a SYN2015.
Podobné jako tyto predchozi korpusy zachycuje zejména jazyk poslednich péti let
predchazejicich jeho vydani. Zahrnuje 10 milion textovych slov. Reprezentativnost
korpusu SYN2020 spociva ve stejné mife zastoupeni textd z oblasti beletrie, odborné

literatury a publicistiky (https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn202).

V této analyze textovych dat zkoumame vyskyty lemmat RADOST a SMUTEK
vramci korpusu SYN2020. Misty je dopliiujeme lemmaty RADOSTNY, SMUTNY,
RADOVAT SE, SMUTNIT. Je zde provedeno porovnani miry jejich vyskytd v tomto
korpusu. Zasadni Cast této kapitoly tvori analyza kolokaci, ve kterych se zkoumana slova
objevuji. Jednotlivé kolokace jsou roztiidény podle slovnich druhti vyraza pojicich se
se zkoumanymi slovy. Dale analyzujeme frekvenci vyskytd sledovanych slov
ve stylové ruznych druzich a zanrech textd. V této Casti prace Cerpame rovnéz z vlastniho

subkorpusu zaméreného na intencionalni texty pro déti a mladez.

V korpusu SYN2020 mé podle aplikace KonText lemma RADOST 16 050
vyskyti, i.p.m.!° 131,74. Z tohoto mnozstvi je 325 vyskytit vyrazu RADOST obsaZeno

9 Jazykovy korpus je soubor mluvenych i psanych text(i pfevedenych do elektronické podoby.
S ohledem na své zaméreni predkladaji jazykové korpusy autentické soubory text(
reprezentujici konkrétni jazyk ¢i jeho vybranou oblast, ¢imz nam umoznuji zkoumat zvolené
vyrazy v jejich pfirozeném kontextu (https://wiki.korpus.cz/doku.php).

19.p.m. je zkratka z anglického instance per million. Jde o jednotku relativni frekvence vyskytu
zkoumaného vyrazu v textu nebo korpusu o délce 1 milion slov
(https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:ipm).
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v textech evidovanych jako literatura pro déti a mladez. Lemma SMUTEK ma podle
aplikace KonText ve stejném korpusu 3 611 vyskytu, i.p.m. 29, 64. Do této sumy je
zahrnuto 71 vyskyta vyrazu SMUTEK v textech z oblasti literatury pro déti a mladez (Tab.
1; Tab. 2). Ke spravnému urceni relativni frekvence sledovanych slov v textech uréenych
détem a mladezi je tfeba vyuzit vlastniho subkorpusu, i.p.m. slova RADOST je 150,32
a i.p.m. slova SMUTEK je 32,84. Nepomér Cetnosti vyskytu sledovanych vyrazi je velmi
napadny. Z korpusovych dat vyplyva, ze se pojem RADOST (alespori v tomto konkrétnim
korpusu) vyskytuje vice nez 4x Castéji nez pojem SMUTEK. Obdobnou situaci lze

pozorovat i v korpusu intencionalni literatury pro déti a mladez.

Tabulka 1 - Frekvence vyskytu sledovanych vyraza v korpusu SYN2020

lemma pocet vyskytu i.p.m
radost ‘ 16 050 131,74

smutek ‘ 3611 29,64

Tabulka 2 - Frekvence vyskytu v subkorpusu textu pro déti a mladez

lemma pocet vyskytu i.p.m.
radost ‘ 325 150,32

smutek ‘ 71 32,84

Tento jev muze mit hned né€kolik pficin, které spolu vice ¢i méné souviseji.
Nejprve zmifime ty obecnéjsi, které vychazeji z teorii a pozorovani popisovanych
v pfedchozich kapitolach této prace. Prvnim z moznych vysvétleni je samotny rozdil mezi
sledovanymi emocemi a zpusoby jejich prozivani. Zatimco radost se poji
se spoleCenskosti, sdilenim, tedy i sdilnosti (ktera se mize projevovat nejen v mluvené,
ale 1 psané realizaci fe¢i), smutek a jeho prozivani souvisi s uzavienosti, odstupem,
mlcenlivosti, az nesdilnosti (viz kapitolu 3.1.1.). S timto faktem souvisi rovnéz tendence
propojovat radost s hojnosti a smutek s nedostatkem (viz tamtéz). Existuje tedy moznost,
ze je hojnéj§i mira uzivani vyrazu RADOST nez vyrazu SMUTEK ovlivnéna samotnymi

vlastnostmi a dynamikou téchto emoci.

Druhou z moznych pficin je rozdilny pocet vyznamii a vyznamovych variant
ptipisovanych radosti a smutku. Tendence k hojnéjSimu a mnohozna¢né€jSimu uzivani

vyrazu RADOST, nez vyrazu SMUTEK je patrna zejména ve frazeologii (viz kapitolu 4.2.).
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Lze tedy odvodit, ze vzhledem k tomu, Ze se vyraz RADOST vyskytuje ve vétSim mnozstvi
frazi, bude tmérné€ tomu vyssi i frekvence jeho vyskytt v ramci textd. Tato pfic¢ina obraci
pozornost k otazce kolokaci, kterou se budeme hloubé&ji zabyvat v nasledujicich

odstavcich.

Tteti pti¢inou je rozdilnost modifikaci, v nichz se pozorované vyrazy vyskytuji.
Slova RADOST a SMUTEK jsou vyznamové protikladna podstatna jména. Oba dva tyto
vyrazy vyjadiuji urCitou emoci, nicméné v textu se kazdé z nich chova odli§né€. Zatimco
vyraz RADOST ve spousté piipadl svého uziti méni pouze tvar, u vyrazu SMUTEK neziidka
dochazi k jeho modifikaci v pifidavné jméno SMUTNY. K této zméné dochazi, protoze
se vyrazy RADOST a SMUTEK hojné poji se slovesy vyjadiujicimi jejich prozivani (viz kap.
3.1.1.). Lemmatem,'" které se nejcast&ji poji s vyrazem RADOST, je vyraz MiT, &imz vnik4
kolokace MIT RADOST. Ta se v korpusu SYN2020 vyskytuje 1592x. V piipad€ vyrazu
SMUTEK je situace slozitéj§i. Nejpocetnéj§im lemmatem predchazejicim vyrazu SMUTEK
totiz neni slovesny vyraz, nybrz spojovaci vyraz A. Prvni slovesné lemma predchazejici
vyrazu SMUTEK se podle aplikace KonText fadi az na desaté misto, jedna se o vyraz BYT,
ktery zde ma pouze 54 vyskytd. Pokud ovSem vyuzijeme zminéné modifikace lemmatu
SMUTEK v lemma SMUTNY, vznikne kolokace BYT SMUTNY, ktera ma v korpusu vyrazné
vyS$si zastoupeni, a to 988 vyskytu. V okamziku, kdy proti sobé jiz nestoji vyrazy RADOST
a SMUTEK, ale kolokace MiT RADOST a BYT SMUTNY (Tab. 3), je rozdil mezi sledovanymi

pojmy mensi.

Tabulka 3 - Frekvence vyskytu vybranych kolokaci v korpusu SYN2020

lemma pocet vyskytu i.p.m.
mit radost 1592 13,07
byt smutny 988 8,11

I vtomto pfipadé se vtextech Ccastéji vyskytuji vyrazy spojené
s prozivanim radosti nez vyrazy spojené s prozivanim smutku. Podobné tomu je

i v pfipadé opozice lemmatu RADOVAT SE, 817 vyskyti a lemmatu SMUTNIT, 147 vyrazi.

1 Lemma znamend reprezentativni slovnikova podoba slova. U sloves se jedna o jejich
infinitivni tvary (mit, byt), dané lemma v sobé zahrnuje také vSechny ostatni tvary danych
sloves (https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:lemma).
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Opacnou situaci mizeme pozorovat pouze v piipadé porovnani lemmat RADOSTNY, 1 576

vyskytl a SMUTNY 5 562 vyskyta (Tab. 4).

Tabulka 4 - Frekvence vyskytu modifikaci vybranych vyrazi v korpusu SYN2020

lemma pocet vyskytu i.p.m.
radovat se 817 6,71
smutnit 147 1,21
radostny 1576 12,92
smutny 5562 45,65

Z vyse analyzovanych korpusovych dat vyplyva, ze namisto toho, aby byly vyrazy
spojené s prozivanim radosti a smutku modifikovany ve slovesa (RADOVAT SE, SMUTNIT),
vyskytuji se v textech spise jako soucast kolokaci zahrnujicich jiny slovesny vyraz (MiT
RADOST, BYT SMUTNY). U vyrazu SMUTEK pak hojné dochazi k modifikaci ve vyraz
SMUTNY, ktery poCtem svych vyskyti vice nez 3,5x presahuje pocet vyskyti vyrazu
RADOSTNY. Muzeme si také vSimnout, Zze lemma SMUTNY v mife frekvence uziti
prekonava o témér 2 000 vyskytd i1 samotné lemma SMUTEK. Ze vSech vyse

analyzovanych vyrazi se vSak v textech nejcastéji vyskytuje vyraz RADOST.

V nasledujicich odstavcich jsou analyzovana slova, ktera se nachazeji na pozicich
pred nebo za pojmy RADOST a SMUTEK,'? ¢imz mezi danymi slovy vznika (méné &i vice)
ustalené spojeni neboli kolokace. Pojem kolokace ovsem dodnes neni jednoznacné
terminologicky vymezeny (https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:kolokace). V této
praci se tedy zamétfujeme na spojeni, ktera jsou v korpusu SYN2020 vyhodnocena
pomoci aplikace KonText jako nejpocetnéjsi. Jednotliva slova pojici se s pojmy radost
a smutek jsou zde roztiidéna podle své pfislusnosti ke slovnim druhim. U kazdého
ze zkoumanych slovnich druhti uvadime ta spojeni, ktera povazujeme za nejustalenéjsi,
pripadné takova, ktera néjakym zpusobem koresponduji svySe analyzovanymi

jazykovymi obrazy zkoumanych emoci.

Podle dat ziskanych z korpusu SYN2020 slovu RADOST nejcasteji piedchazeji
slovesa (4 475 vyskyta z 16 505). Nejhojnéji jsou zde zastoupena slovesa: MIT (1 592
vyskytl), UDELAT (643 vyskyta), BYT (570 vyskyti), DELAT (307 vyskytt). Tato slovesa

12y plnovyznamovych slovnich druh( sledujeme pouze pozici pfed zkoumanymi pojmy, u
neplnovyznamovych slovnich druh( sledujeme také pozici za zkoumanymi pojmy.
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se se slovem RADOST poji v bézné uzivana slovni spojeni ¢i frazémy: MIT RADOST,
UDELAT RADOST, JE RADOST, BYT RADOSTi, DELAT RADOST. Dal$imi slovnimi
spojenimi, ktera vznikla timto zplisobem jsou: PRINASET RADOST, ROZDAVAT RADOST,
SKAKAT RADOSTI, KAZIT RADOST, ZARIT RADOSTi, CITIT RADOST, NAPLNOVAT
RADOSTi, POSKOCIT RADOSTi, KRICET RADOSTi, ROZZARIT RADOSTI apod. Uvedené
kolokace koresponduji s vySe popisovanymi schématy: RADOST JE ENTITA UVNITR
CLOVEKA, RADOST JE HOJNOST, RADOST JE NAHORE, RADOST JE HLUCNA (viz kap. 3.1.1.),
poukazuji také na schéma RADOST JE ZARE A JAS. Radost je zde prezentovana rovnéz jako
pfedmét,’ ktery mtzeme vlastnit, miZzeme jej také predat n&komu jinému &i se o néj

podélit, nebo v opa¢ném piipadé o néj nékoho piipravit.

Dal§im slovnim druhem pfedchazejicim slovu RADOST jsou pridavna jména
(3 446 vyskytt). Nejobvyklejs§imi spojenimi zde jsou: VELKA RADOST, OBROVSKA
RADOST, dale také VELIKA RADOST, OHROMNA RADOST, PLNY RADOSTI, MALE RADOSTI,
DROBNE RADOSTI, ZIVOTNi RADOSTI, SKODOLIBA RADOST, DETSKA RADOST, CIRA
RADOST, UPRIMNA RADOST, OPRAVDOVA RADOSTI. Tato spojeni odkazuji k tomu, ze
radost je méfitelna. Radost byva zminovana zejména, dosahuje-li velké miry, pfipadné
pokud existuje vétsi mnozstvi jednotlivych radosti (zde je radost ztotoznéna s konkrétni
udalosti, ktera ji vyvolala, viz kap. 4.2.). Kromé mnozstvi radosti byvad poméfovana
a zduraznovana jeji opravdovost. Z uvedenych prikladu je také patrné, Ze existuji rizné

druhy radosti.

Slovu RADOST predchazeji také zajmena (1 985 vyskytd). Ta ovSem nepatfi
mezi plnovyznamové slovni druhy, proto zpravidla pouze dotvareji frazi zalozenou
na kolokaci se slovesem: MIiT Z TOHO TAKOVOU RADOST, UDELAT TU RADOST, BYLA TO
RADOST, DELAT SAMOU RADOST, SAMOU RADOSTi POVYSKOCIT apod. Zajmena
se vyskytuji také za sledovanym pojmem napf.: RADOST MI TO NEDELA. Pievahu zde maji

zejména zajmena ukazovaci.

Obdobna situace nastava i v pripadé predlozek. Ty se také mohou vyskytovat jak
pred sledovanym pojmem (1 907 vyskytd), tak za nim (2 416 vyskytd): ZIT S RADOSTI,
UDELAT TO PRO RADOST, MiT DUVOD K RADOSTI, RADOST Z TOHO, RADOST ZE ZIVOTA,
RADOST Z POHYBU, RADOST Z NEKOHO, RADOST Z NOVEHO, RADOST Z USPECHU, RADOST

NAD TiM, RADOST NAD MOZNOSTMI apod. Také zde jsou dana spojeni pouze soucastmi

13 A to i ze syntaktického hlediska
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kolokaci Ci frazému zalozenych na vazbé zkoumané emoce se slovesem nebo podstatnym
jménem. Z kognitivniho hlediska v téchto ptikladech vystupuje radost jako pricina
nebo nasledek urcitého jednani. Radost miize byt také spolecnikem pfi n¢jakém pocinani.
Pokud se pojem RADOST spojuje s predlozkou predchazejici podstatnému jménu,
poukazuje dané slovni spojeni na umisténi pocitu radosti v konkrétni ¢asti lidského téla
(viz vtélesnénost kap. 3.1.1.): RADOST V SRDCI, S RADOSTI V OCiCH, RADOST V HLASE.
Tato spojeni nam tedy fikaji, ze je mozné lokalizovat, ve které Casti téla dochazi

k prozitku nebo projevu této emoce.

V piipad€ spojeni pojmu RADOST a podstatného jména (1 211 vyskytd) vznikaji
slovni spojeni a fraze: POCIT RADOSTI, PROJEV RADOSTI, SLZY RADOSTI, VYKRIK
RADOSTI, RADOSTI ZIVOTA, NAVAL RADOSTI, VLNA RADOSTI apod. Tyto kolokace
vypovidaji o prozivani radosti a jejich projevech. Jak jiz bylo uvedeno, (viz kap. 3.1.1.)
prave tyto projevy jsou obvykle vnimany jako symboly dané emoce a maji univerzalni
platnost napfi¢ riznymi kulturami. Podobné jako v ptipadeé ptridavnych jmen je zde
tematizovana zejména takova radost, ktera dosahuje velké miry. Radost tak 1ze pfirovnat
k ving, ktera ¢lovéka zaplavi ¢i k mnozstvi né€eho, co se na ¢lovéka navali apod. Dana
emoce zde neni vnimana pouze jako entita uvnitf ¢lovéka, ale 1 jako prostiedi, které

Clovéka obklopuje (viz kap. 2.3.1. schéma: EMOCE JE NADOBA).

Ke slovu RADOST priléhaji také spojKy (915 vyskyt pied nim a 1 590 za nim).
Zde zpravidla dochazi k pfipojeni néjaké dalsi pozitivni skutecnosti: RADOST A STESTI,
RADOST A POTESENI, NADEJE I RADOST, RADOST A USPOKOJENI, RADOST A LASKA,
RADOST A VESELI, nebo naopak néjaké negativni skutecnosti: RADOST A STRAST, RADOSTI
I STAROSTI, BOLEST I RADOST apod. V nékterych pfipadech jsou pomoci spojek
usouvztaznéna obé sledovana slova: VE CHVILICH SMUTKU I RADOSTI, NAPLNOVAT SRDCE
RADOSTI I SMUTKEM. Na zakladé spojek vznikaji rovnéz pfirovnani: ZARIT RADOSTI
JAKO MALE DECKO, POSKAKOVAT RADOSTi JAKO MALA HOLCICKA, MIT RADOST JAKO
MALY KLUK apod. Spojeni slova RADOST se spojkami v sobé zachycuji tendenci
usouvztaznovat razné podobné ¢i protikladné skuteCnosti. Z kognitivniho hlediska zde
muzeme také sledovat ztotoznéni radosti s malymi détmi a tim, jak se dana emoce

projevuje na nich.

Slovnimi druhy, které se se slovem RADOST poji v mensi mife, jsou prislovce

(349) a ¢islovky (215), nicméné€ 1 zde vznikaji hojn€ uzivané fraze, napiiklad obvyklé
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pfani: HODNE RADOSTI Ci fraze: DOPRAT (SI) VIC RADOSTI, nebo naopak DOPRAT (SI) JEN
TROCHU RADOSTL. V piipadé ¢islovek jde zejména o frazi: (JIT) JEDNA RADOST, pfipadné
o prani: MNOHO RADOSTI. Tyto kolokace opét poukazuji na predstavu, ze lze vyjadrit
miru a mnozstvi radosti a sklon zmifiovat ji zejména tehdy, je-li velka. Podobné jako
u kolokaci se slovesy zde vychazi najevo lidska predstava, ze je radost entitou, kterou 1ze

nekomu dat (doptat) nebo mu ji alespon prat.

Na zakladé vysSe uvedenych slovnich spojeni muzeme zmapovat Cast
mySlenkového obrazu radosti. V tomto piipad€ jsou to zejména zptsoby a projevy jejiho
prozivani. Tuto skuteCnost doklada velké mnozstvi vazeb pojmu radost se slovesy, které
svou pocetnosti presahuji vazby s ostatnimi slovnimi druhy. V mensi mife ji dokazuji
i vazby s podstatnymi jmény. Prostfednictvim vazeb s pfidavnymi jmény, pfislovci
a Cislovkami na$ vyzkum odhaluje pfedstavu o méfitelnost radosti, dotyka se ale také
existence ruznych druhli této emoce. Zmapované vazby s predlozkami odkazuji
k moznosti radost lokalizovat, ptipadné odhalit jeji zdroje. Mezi ty patfi sam zivot nebo
také uspéch, pohyb, dobré vztahy apod. Spojeni se spojkami ji davaji do vztaha
s pozitivnimi 1 negativnimi skute€nostmi. Dal§im velmi podstatnym zji§ténim je tence

zobrazovat radost jako predmét, ktery 1ze mit, udé€lat, sdilet ¢i prat.

Slovu SMUTEK podle korpusu SYN2020 v nejvyssi mife pfedchazeji pridavna
jména (668 vyskyti z 3 611). Navzdory tomu, ze jsou piidavna jména na této pozici
zastoupena nejhojnéji, neni jejich prevaha nad ostatnimi slovnimi druhy tak dominantni,
jako tomu je v pfipadé vyskytu sloves na pozici predchazejici slovu RADOST.
Nejpocetnéjsimi a nejustalenéjs§imi spojenimi pridavného jména a vyrazu SMUTEK jsou:
HLUBOKY SMUTEK, VELKY SMUTEK, PLNY SMUTKU, STATNI SMUTEK, NARODNi SMUTEK
dale také NEKONECNY SMUTEK, NEVYSLOVNY SMUTEK, NEURCITY SMUTEK, URCITY
SMUTEK, TICHY SMUTEK, VNITRNi SMUTEK, TEMNY SMUTEK. Tyto kolokace odpovidaji
vySe zmifiovanym schématim: SMUTNY JE DOLE, EMOCE JE NADOBA (viz kap. 3.1.1.
a2.3.1.), ale také CLOVEK JE NADOBA NA EMOCE (viz kap. 2.3.1.). Na zakladé téchto
kolokaci 1ze také fici, ze: SMUTEK JE TICHY, SMUTEK JE TEMNY, na coz jsme rovnéZz narazili
vySe, a to jak pii psychologickém rozboru danych emoci (viz kap. 3.1.2.), tak pfi analyze
systémovych dat (kap. 4.2.). Uvedené piiklady potvrzuji protikladné vnimani a prozivani
radosti a smutku, to se odrazi zejména v uzivani orientacnich metafor pfipodobiiujicich
tuto protikladnost k jinym protikladim (viz kap. 2.3.1.). Textova data dale potvrdila

tendence pripojovat ke sloviim souvisejicim se smutkem piedponu ne-, jejiz pomoci je
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popfen ptivodni vyznam daného slova (viz kap. 4.2.). Kolokace s pfidavnymi jmény také
ukazuji na to, ze mira ¢i velikost smutku byva poméfovana z hlediska jeho hloubky
¢i délky trvani.

Dalsim slovnim druhem, ktery hojné€ predchazi slovu SMUTEK jsou slovesa (584
vyskyt). PoCtem vyskytu se tak priblizuji pfidavnym jménam. Nejvyssi vyskyt ma
na této pozici sloveso BYT, nicméné zde zpravidla nedochazi ke vzniku kolokaci
(s vyjimkou fraze: TO BYLO SMUTKU). Ve vétsin€ ptipadi se totiz jedna o volna spojeni.
V ptipadé spojeni slova smutek s plnovyznamovym slovesem vznikaji ustalenéjsi slovni
spojeni: DRZET SMUTEK, CiTIT SMUTEK (NAD TiM), MiT SMUTEK, ZRACIT SMUTEK,
PREKONAT SMUTEK, NAPLNIT SMUTKEM, NOSIT SMUTEK, PREPADL (HO) SMUTEK dale
také VYVOLAT SMUTEK, ZAHNAT SMUTEK, ZAKRYT SMUTEK. V nékterych z téchto
kolokaci figuruji stejna slova jako v ptipadé radosti: CITIT, MIT, NAPLNIT. Vychazi zde
najevo, ze navzdory Casto zmifiované protikladnosti danych emoci, jsou si prozivani
smutku a radosti v ledasCem podobna (viz nize). Projevuje se zde tendence zobrazovat
smutek jako pfedmét nebo entitu uvniti clovéka. Mlizeme si v§imnout, ze jazykovy obraz
smutku byva personifikovan: PREPADL (HO) SMUTEK, piipadné ZAHANET SMUTEK. Kromé
zosobnéného smutku zde lze pozorovat i1 ztotoznéni této emoce s jejimi projevy
¢i kulturné stanovenymi symboly NOSIT SMUTEK, DRZET SMUTEK (viz vyznam slova

SMUTEK vV kap. 4.2.).

V pripadé kolokaci slova SMUTEK s podstatnymi jmény (555 vyskytl) vznikaji
nejcastéji spojeni odkazujici k projevim dané emoce. V nékterych ptipadech jsou zde
pouzita stejna podstatna jména jako u slova radost: SLZY SMUTKU, NAVAL SMUTKU, VLNA
SMUTKU. Jsou-li emoce silné, pak je Clovék vnima a proziva podobnym zpusobem,
navzdory jejich rozdilné hédonické kvalité (viz kap 3.1.1.). Nejhojné&jsi kolokaci slova
smutek s podstatnym jménem je ale v korpusu SYN2020 slovni spojeni DUM SMUTKU.
Tato informace vSak muze byt pon€kud zavadéjici, vétsina piiklada této kolokace totiz
pochazi pouze z jedné knihy: Pisert gladidatora.'* Jedna se o historicky roman, ve kterém
je dim smutku popsan jako obycCejna cihlova budova plnici ucel marnice. DalSimi
slovnimi spojenimi toto typu jsou: POCIT SMUTKU, OBDOBi SMUTKU, DEN SMUTKU,
PROJEV SMUTKU, dale také STIN SMUTKU. Tato spojeni mimo jiné poukazuji na tendenci

meéfit smutek z hlediska délky jeho trvani.

14 DOHERTY, P. C. Piseri gladidtora. V Praze: Metafora, 2006, 298 s. ISBN 80-7359-035-2.
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Pokud slovu SMUTEK piedchazi zajmeno (454 vyskyti) jde zpravidla o soucast
jiné kolokace zalozené zejména na spojeni slova SMUTEK se slovesem. Vysadni postaveni
zde ma zajmeno SVUJ, které je jednim z nejobvyklejsich slov predchazejicich tomuto
vyrazu: VYJADRIT SVUJ SMUTEK, UTOPIT SVOJE SMUTKY, SDILET SVUJ SMUTEK apod.
Slovu smutek predchazeji i jina pfivlastiiovaci zajmena (MUJ, JEJi, JEHO, JEJICH)
nebo osobni (v riznych tvarech), ¢imz se smutek li§i od radosti, které Castéji predchazela
zajmena ukazovaci. Konkrétni ptiklady: MUJ SMUTEK, PREPADL ME SMUTEK, CISi Z Ni
SMUTEK, NAPLNIL HO SMUTEK, MUJ TY SMUTKU apod. Smutek je tedy pomoci zajmen

zobrazovan jako entita ¢i predmét, ktery nékomu patfi.

Ke slovu SMUTEK dale priléhaji spojKky (385 vyskyta pied nim a 564 vyskytu
za nim), které také tvori pouze ¢ast ur¢itého slovniho spojeni, v némz se Casto projevuji
i jiné vySe popsané tendence. NejvyS$si zastoupeni zde ma spojka A, a to na obou stranach.
Pomoci této spojky byvaji ke smutku piipojovany jiné skuteCnosti podobného nebo
(ve vyrazné mensi mife nez v pripadé slova RADOST) protikladného typu: SMUTEK
A BOLEST, SMUTEK A ZOUFALSTVI, SMUTEK A STRACH, BOLEST A SMUTEK, ZOUFALSTVI
A SMUTEK, UNAVA A SMUTEK, ZLOST A SMUTEK, nebo naopak RADOST A SMUTEK,
SMUTEK A RADOST. Jiné pozitivni skuteCnosti se zde prakticky neobjevuji. V dalSich
pfipadech se jedna o volnéjsi slovni spojeni: RADOST I SMUTEK, SLZY SMUTKU I ULEVY,
PRINASET RADOST I SMUTEK ZAROVEN, CITIT NECO JAKO SMUTEK, SMUTEK JAKO CERNA

VLNA.

Se slovem SMUTEK se poji také predlozky (372 vyskytu pied a 458 vyskytl za).
I tady se zpravidla jedna jen o Casti slovnich spojeni, ktera jsou vétSinou volnéjsi nez ta
s plnovyznamovymi slovnimi druhy. Jsou zde obvykla spojeni: DELAT NECO — RICT,
VZPOMENOUT SI, UVEDOMIT SI apod. SE SMUTKEM, SE SMUTKEM V HLASE, SMUTEK
V OCICH, SMUTEK V SRDCI, SMUTEK V DUSI, SMUTEK Z LOUCENI, SMUTEK ZE ZTRATY,
SMUTEK Z KONCE, SMUTEK NAD ZTRATOU, SMUTEK NAD SMRTi, SMUTEK PO ZESNULEM,
PONORIT SE DO SMUTKU apod. Podobné jako v piipadé radosti zobrazuji dana spojeni
smutek jako spolecnika pfi uritém pocinani, pfipadné ukazuji na to, kde v clovéku
smutek sidli, nebo odhaluji jeho pfiCiny. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze smutek je

lokalizovatelny.

Mezi slovni druhy, se kterymi se slovo smutek poji v mensi mife, patii prislovce

(95 vyskyti), i zde se vSak nachazeji néktera slovni spojeni, ktera ovliviuji jazykovy
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obraz této emoce. Jde zejména o spojeni odkazujici k méfitelnosti smutku: TROCHA
SMUTKU, HODNE SMUTKU, JEN SMUTEK. K méfitelnosti poukazuji také Cislovky (16
vyskytl): TOLIK SMUTKU, MNOHO SMUTKU, pfipadné NEKOLIKANASOBNY SMUTEK.
Smutek tedy 1ze podobné jako radost méfit a porovnavat, avsak tato tendence zde neni

natolik bézna ani ustalena.

Z analyzy kolokaci slova SMUTEK s rtiznymi slovnimi druhy vyplyva nékolik
tendenci, jejichz pomoci lze zmapovat &ast jazykového obrazu této emoce. Cetnost vazeb
tohoto slova s riznymi slovnimi druhy je poméme vyrovnana. Ve spojenich slova smutek
s pfidavnymi jmény, se slovesy a s podstatnymi jmény se odrazeji zpusoby prozivani
a projevovani této emoce. Objevuje se zde tendence hodnotit miru smutku z hlediska jeho
hloubky ¢i délky trvani. Zejména v piipadé sloves byva smutek zosobriovan. Tyto vazby
se také Casto vztahuji ke smutku ve vyznamu truchleni, ¢imz propojuji tuto emoci
s kulturné ustalenymi zptisoby jejiho prozivani. Spojeni smutku se spojkami jej dava
do vztahu k jinym emocim a prozitkim, zejména k t€ém negativnim. Pomoci vazeb
s predlozkami byvaji odhalovany pficiny smutku, zpravidla je to konecnost néceho,

co bylo pro ¢loveka dilezité: smrt, ztrata, louceni. Smutek jimi rovnéz byva lokalizovan.

Porovname-li sledované emoce, vychazi najevo, Ze navzdory jejich protikladnosti,
kterou dokladaji zejména jejich vazby s pfidavnymi jmény a slovesy, v nichz se potvrzuje
princip orientani metafory typu: RADOST JE NAHORE, SMUTEK JE DOLE, RADOST JE
SVETLO A JAS, SMUTEK JE TMA, RADOST JE HLUCNA SMUTEK JE TICHY apod., maji takeé
mnoho spole¢ného. V obou piipadech se jednd o emoce, které jsou na jedné strané
zobrazovany jako ENTITY UVNITR CLOVEKA a na té druhé jako NADOBY NA CLOVEKA.
Tato tendence je o néco patrn€jsi u smutku (smutek totiz ¢lovéka nejen napliuyje, ale
i pohlcuje). Obé tyto emoce jsou vtélesnéné, piiCemz byvaji obé lokalizovany zejména
V SRDCIL, V OCICHA V HLASE (viz kap. 3.1.1.). Jak radost, tak i smutek mohou byt ¢lovéku
spolecnikem pfii n€jakém pocinani, ptipadné predmeétem, ktery mu patii. Zde si mizeme
vS§imnout, ze zatimco radost je Castéji zpodobriovana jako PREDMET, KTERY LZE MIT,
SDILET i PRAT, smutek je spiSe OSOBOU, KTERA MUZE CLOVEKA PREPADNOUT,
pfipadné PREKAZKOU, KTEROU JE TREBA PREKONAT. Radost a smutek také maji své
pficiny, ty jsou ovSem odlisné, az protikladné: pti¢inou radosti byva ZIvOoT, USPECH,

BLIZKOST, pii¢inou smutku byva SMRT, ZTRATA, LOUCENI.
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V dalsi ¢asti této kapitoly se zaméfujeme na frekvenci vyskytu sledovanych
pojmi ve stylové riaznych druzich a Zanrech textu. Také zde vychazime zudaju
obsazenych v korpusu SYN2020. Kromé absolutni frekvence zde sledujeme také relativni
frekvenci (i.p.m.), diky které je mozné porovnavat Cetnost vyskytu sledovanych slov
napfi¢ ruzné pocetnymi korpusy a subkorpusy. Relativni frekvence také poskytuje
informaci o tom, ve kterych druzich ¢i zanrech je koncentrace sledovanych slov nejvyssi,

proto ji v nasledujicich odstavcich uvadime Castéji nez frekvenci absolutni.

Slovo RADOST se v nejvy$si mife vyskytuje v beletristickych textech (6 462
vyskytit), méné pak v publicistice (6 067 vyskyt) a nejméné v odborné literature (3 520
vyskytil). Absolutni frekvence vyskyti zde odpovida relativni frekvenci (Tab. 5).

Tabulka 5 - Frekvence vyskytu slova RADOST v ruznych druzich textt v korpusu SYN2020

druh textu absolutni frekvence i.p.m
beletrie ‘ 6 462 155,37
publicistika ‘ 6 067 151,8

odbornd literatura ‘ 3520 87,44

V beletrii se slovo RADOST vyskytuje sestupné podle absolutni frekvence v proze,
kratsi proze, poezii a dramatu. Konkrétni beletristické zanry v korpusu SYN2020 nejsou
uvedeny. Z hlediska relativni frekvence se vSak slovo RADOST vyskytuje nejhojnéji
v poezii (i.p.m. 241,91), dale v dramatu (i.p.m. 168,19), v kratsi proze (i.p.m. 162,2),
v proze (i.p.m. 150,34). Mazeme si vSimnout, Ze relativni frekvence je piresnym
protikladem frekvence absolutni. PfiCinou tohoto jevu je nerovnomérné zastoupeni

jednotlivych typu beletristickych textd v ramci korpusu.

V publicistice se slovo RADOST vyskytuje vice ve volnocasové publicistice
nez v tradi¢ni. Konkrétnimi zanry jsou zde podle absolutni frekvence vyskyti: celostatni
tisk, zivotni styl, regionalni tisk, spoleCensky zivot, spoleCnost, bydleni, zahrada, hobby,
sport, zajimavost ze svéta. Nejvyssi miry koncentrace vSak sledovany pojem dosahuje
v zanrech: zivotni styl (i.p.m. 245,17), spoleCnost (i.p.m. 229), spoleCensky zivot (i.p.m.
224.3), sport (i.p.m. 196,8) atd. celostatni tisk s (i.p.m. 86,14) se zde z hlediska relativni

frekvence tadi az na samy konec tohoto vyctu.

Odborna literatura se déli na nejvice dil¢ich druha a zanrt, proto zde uvadime

jen vzorek, ve kterém se slovo RADOST vyskytuje nejhojnéji. Slovo RADOST se nejvice
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a nejkoncentrovanéji objevuje v autobiografiich a memoarech, dale v popularné nau¢né
literature a literatufe odborné. Jedna se zejména o literaturu z oblasti socialnich véd,
humanitnich véd, uméni, filologie, sportu, v mensi mife pak techniky, pfirodnich véd.
Konkrétnimi zanry jsou zde podle korpusu: autobiografie a memoary (i.p.m. 227,45),
psychologie (i.p.m. 220,74), filosofie a nabozenstvi (i.p.m. 203,03), pedagogika (i.p.m.
133,71), hudba (i.p.m. 129,03), filologie (i.p.m. 82,77).

Slovo SMUTEK se v nejvyssi mife vyskytuje v beletrii (2 188 vyskytll), méné
pak v odborné literatuie (767 vyskytil) a nejméné v publicistice (656 vyskytit). Absolutni
frekvence zde odpovida relativni frekvenci (Tab. 6).

Tabulka 6 - Frekvence vyskytu slova SMUTEK v ruznych druzich texti v korpusu SYN2020

druh textu absolutni frekvence i.p.m
beletrie ‘ 2188 52,61
odborna literatura ‘ 767 19,05
publicistika ‘ 656 16,42

V beletrii se slovo SMUTEK vyskytuje sestupné podle absolutni frekvence v proze,
krat§i proze, poezii a dramatu. Ani zde nejsou uvedeny konkrétngjsi literarni zanry.
Z hlediska relativni frekvence je koncentrace slova SMUTEK nejvysSi Vv poezii
(i.p.m. 167,8), ¢imz znaéné piekracuje svou obvyklou relativni frekvenci v jinych druzich
textu 1 v celém korpusu. Jeho relativni frekvence v proze je (i.p.m. 51,83) v kratsi proze
(i.p.m. 41,12) a vdramatu (i.p.m. 26,64). I zde se tedy relativni frekvence lisi

od frekvence absolutni.

V odborné literature opét uvedeme pouze vzorek zanri, v nichz se slovo
SMUTEK objevuje nejhojnéji. Z hlediska absolutniho vyskytu se fazeno sestupné jedna
o popularné naucnou literaturu, memoary a autobiografie, odbornou literaturu, nicméné
z hlediska frekvence relativni je vyskyt tohoto slova nejkoncentrovanéjsi v memoarech
a autobiografiich. Sledované texty jsou nejcastéji z oblasti socialnich véd, humanitnich
veéd, méné pak prirodnich véd. Konkrétné€ se jedna o psychologii (i.p.m. 103,42) memoary
a autobiografie (i.p.m. 47,49), filologii (i.p.m. 35,81), lékarstvi (i.p.m. 35,23), hudbu
(i.p.m. 34,41), filosofii a ndbozenstvi (i.p.m. 31,38), pedagogiku (i.p.m. 17,32).

V publicistice se slovo SMUTEK vyskytuje castéji 1 koncentrovangji

ve volnocasové publicistice nez v publicistice tradi¢ni. Konkrétnimi zanry jsou zde podle
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absolutni frekvence vyskyti: celostatni tisk, zivotni styl, spoleCensky zivot, spolecnost,
regionalni tisk, zajimavosti ze svéta, sport, bydleni, zahrada, hobby. I zde se vSak
absolutni frekvence misty rozchazi s frekvenci relativni. Ta je nejvyssi v oblastech
zivotni styl (i.p.m. 30,6), spoleCensky zivot (i.p.m. 30,57), spole¢nost (i.p.m. 26,51), sport
(i.p.m. 15,16), celostatni tisk (i.p.m. 14,39).

Predchozi odstavce potvrzuji, ze absolutni i1 relativni vyskyt slova RADOST je
napfi¢ vSemi druhy textd (beletristické, publicistické, odborné) vyssi nez vyskyt slova
SMUTEK. Obé sledovana slova se nejvic vyskytuji v beletrii. Nasledné je pro slovo
RADOST cast€js§i vyskyt v publicistice a pro slovo SMUTEK v odborné literatuie. Tuto
skutecnost 1ze vysvétlit tim, ze o dosazeni radosti usiluje kazdy jedinec, proto se tohoto
tématu ujala masmeédia, ktera maji moznost oslovovat Sirokou vefejnost a nabizet ji
rozmanité zpusoby seberealizace. Oproti tomu smutek, predevsim jeho patologicka forma
(deprese) a jeji feSeni, je zavaznym problémem, ktery vyzaduje systematicnost

a objektivitu odborné literatury.

Potvrzuje se také, ze absolutni a relativni vyskyt sledovaného pojmu se muze lisit,
nebo byt dokonce zcela opacny. Tato situace nastava, pokud se sledované pojmy hojnéji
vyskytuji v zanru, ktery je do korpusu zahrnut v mensim poctu nez zanry jiné. U obou
sledovanych slov se tato skutecnost nejvyraznéji projevuje u beletrie v ptipadé poezie,
v mens$i mife také u odborné literatury v pfipad€ autobiografii a memoart a u publicistiky
v piipadé€ zanru zivotni styl. Z provedené analyzy vyplyva také, Ze se ob¢ sledovana slova

zpravidla vyskytuji ve stejnych zanrech textu.

V ptipadé beletrie byvaji emoce a jejich ztvarnéni podstatnymi, ¢i dokonce
hlavnimi motivy literarnich dél vSech druhti. Podstatnou roli hraji zejména v poezii, v niz
mnohdy nejde pouze o jejich zachyceni, ale rovnéz o snahu vyvolat emoce v piijemci
textu. Obé sledované emoce maji dilezitou roli také v odborné literature z oblasti
spole¢enskych véd, zejména v psychologii, v niz byvaji pfedmétem zkoumani. Velké
mnozstvi vyskytli maji rovnéz v autobiografiich a memoarech. Jedna se totiz o odborny
zanr, ktery ma velmi blizko k beletrii. V tomto zanru autofi predkladaji své zivotni
zkuSenosti, vypraveéji svij zivotni pribéh. Vysoky vyskyt sledovanych slov v tomto zanru
tak potvrzuje neoddélitelnost emocionalniho prozivani od lidského zivota. V ostatnich
oblastech odborné literatury se vSak vzhledem k jejimu pozadavku na objektivitu sdéleni

emoce nijak neprojevuji. V publicistice se oba sledované pojmy vyskytuji
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nejkoncentrovanéji v zanrech zivotni styl, spolecensky zivot, spolecnost. Ukazuje se
tak, ze emoce, jejich prozivani a zpracovavani, ovliviiuji skrze jednotlivce celou
spole¢nost (hodnotovou orientaci, piistup ke spoleCenskym problémim, naladu
ve spole¢nosti), coz lze vztdhnout nejen k volnocasové publicistice, ale 1 k té tradicni.
Zajimavou oblasti, jejiz provazanost s emocemi korpusova data odhalila, je sport, zde se

jedna prevazné o reakce na sportovni uspéchy a neuspéchy.

V posledni Casti této kapitoly se zminime o vyskytu sledovanych slov v textech
urc¢enych détem a mladezi. Za timto ucelem jsme vytvorili vlastni subkorpus zaméfeny
pouze na tuto oblast textd. Pfedchozi analyzy byly vytvoreny na zakladé prace s celym
korpusem.'® Z idajii uvedenych v tabulkach (Tab. 1; Tab.2) vyplyva, Ze v textech

pro déti a mladez plati stejné zakonitosti jako v celém korpusu.

Absolutni 1 relativni frekvence vyskytu slova RADOST je i zde vice nez Ctytikrat
vy$Si nez slova SMUTEK. Plati ovSem, ze v textech pro déti a mladez se obé sledovana
slova vyskytuji koncentrovangji. Jejich relativni frekvence je zde totiz oproti relativni
frekvenci v celém korpusu SYN2020 vyssi (viz srovnani sloupce i.p.m. u Tab. 1 a Tab.
2). Z hlediska kolokaci nedochazi ve vzorku literatury pro déti a mladez k zadnym
vyraznéj$im odchylkam od tudaju ziskanych zcelého korpusu. V otazce vyskytu
sledovanych slov v riznych druzich texti vtomto subkorpusu rovnéz plati stejné
zakonitosti jako v celém korpusu (Tab 7; Tab 8), nicméné z zanrového hlediska je
subkorpus textt pro déti a mladez uzs§i. Vyrazné uzsi je také pocet jednotlivych tituld,

které jsou do subkorpusu zahrnuty.

Tabulka 7 - Frekvence vyskyti slova RADOST v riznych druzich texti pro déti a mladez

druh textu absolutni frekvence i.p.m pocet titulii
beletrie ‘ 227 165,07 19
publicistika ‘ 82 161,23 2

odborna literatura ‘ 16 57,49 2

15 tedy véetné textl pro déti a mladez
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Tabulka 8 - Frekvence vyskytu slova SMUTEK v ruznych druzich texti pro déti a mladez

druh textu absolutni frekvence i.p.m. pocet titulii
beletrie ‘ 61 44,36 12
odborna literatura ‘ 8 28,75 1
publicistika ‘ 2 3,93 1

Na zakladé udaju ztabulek mizeme vypozorovat, jak nizké zastoupeni maji
v tomto subkorpusu nékteré druhy texti. Kvuli tomu zde Casto nastava situace, kdy je
relativni frekvence vyskytu velmi vysoka, prestoze absolutni frekvence vyskytu je velmi
nizkd, proto nasledujicim odstavci uvadime oba tyto udaje. Reprezentativnost tohoto

subkorpusu tedy musime brat s rezervou.

V textech pro déti a mladez se sledované pojmy nejvice vyskytuji v beletrii. Slovo
RADOST zde ma 220 vyskytd vproze (i.p.m. 163,58) a 7 wvyskytd v dramatu
(i.p.m. 231,24). Slovo SMUTEK se zde vyskytuje 61x pouze v proze (i.p.m. 44,32). Poezie
pro déti a mladez neni do korpusu SYN2020 zahrnuta viibec. V publicistice ma slovo
RADOST 56 vyskytd v zanru zajimavosti ze svéta (i.p.m. 153,53) a 26 vyskytd v zanru
sport (i.p.m. 180,75), jedna se ovSem o pouha dvé periodika: ¢asopis ABC/ABC mladych
technikii a prirodovédcu a Casopis Sport goool! Slovo SMUTEK se zde vyskytuje 2x pouze
v zanru zajimavosti ze svéta (i.p.m. 3,93) v periodiku: ABC. V odborné literature ma
slovo RADOST 14 vyskytd v zanru filozofie a nabozenstvi (i.p.m. 67,6) a 2 vyskyty v zanru
fyzika (i.p.m. 94,84). Jedna se o titul Mytologie svéta a titul Jak jsem svym vhnoucatium
vypravel o vesmiru. Slovo SMUTEK se zde vyskytuje 8x pouze v zanru filozofie

a nabozenstvi v titulu Mytologie svéta.

Navzdory svému mens§imu rozsahu umoziuje tento subkorpus vysledovat urcité
zakonitosti jak ohledné vyskytu sledovanych slov v textech urcenych détem a mladezi,
tak o téchto textech samotnych. Sledovana slova se zde z hlediska absolutni frekvence
nejvice vyskytuji v beletrii (zejména v proze), coz sice muze pramenit z jeji pocetni
prevahy nad ostatnimi druhy textl, avSak tento udaj koresponduje s vysledkem analyzy
provedené na celém korpusu, ktery je reprezentativni. V ramci publicistiky urené détem
a mladezi se sledovana slova vyskytuji pouze v Casopisecké volnocasové publicistice
zaméfené na zajimavosti ze svéta a (v pfipadé slova RADOST) na sport. Jina tematicka

zaméfeni publicistickych textd nejsou vtomto subkorpusu vibec zahrnuta,
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pravdépodobn¢ spadaji pod téma zajimavosti ze svéta. V odborné literature se sledovana
slova vyskytuji pouze v popularné naucné literatufe zejména z oblasti filozofie
a nabozenstvi. Ostatni oblasti, v nichz se tato slova vyskytovala v ramci celého korpusu
SYN2020, nejsou v tomto subkorpusu obsazeny. Odborna literatura pro déti a mladez
se totiz zaméfuje predevsim na prirodni védy a vypocetni technologie. Muzeme tedy
pozorovat, ze v pripadé textd urCenych détem a mladezi je nabidka beletrickych textu
vyrazné Sirsi nez té€ch publicistickych ¢i odbornych, coz znacné ovliviiuje rozlozeni

vyskyti nami sledovanych slov.

Analyza textovych dat usporadanych v reprezentativnim korpusu SYN2020
odhalila, ze v téchto autentickych textech se vyskytuje slovo RADOST vice nez Ctytikrat
Castéji nez slovo SMUTEK. Tato asymetrie mize mit nékolik divodu. Zaprvé jim je
samotnd podstata téchto emoci a jejich prozivani. Zde se jedna zejména o spojovani
radosti se sdilnosti a hojnosti a smutku naopak s nesdilnosti a nedostatkem. Zadruhé je to
rizna mira pojmovych profild slov RADOST a SMUTEK, ktera se projevuje zejména
rozdilnym mnozstvim frazi, v nichz se tato slova vyskytuji (viz pojmové profily v
kap. 4.2.). Za tieti je to tendence nahrazovat vyraz SMUTEK vyrazem SMUTNY (ktery neni
soucasti lemmatu SMUTEK). Textova data umoznila urcit, ve kterych kolokacich se
sledované vyrazy nejCastéji objevuji a co tyto kolokace vypovidaji o jejich jazykovém
obrazu. Zde se ukazalo, Ze navzdory své protikladnosti potvrzené orientacnimi
metaforami arozdilnymi, az protikladnymi pfi¢inami maji radost a smutek nékteré
charakteristiky spole¢né. Obé tyto emoce jsou vtélesnéné (viz kap. 3.1.1.), 1ze je tedy
oznalit za entity nachazejici se uvniti lidského téla, zejména v srdci ¢i v ocich. Dale
byvaji jak radost, taki smutek vramci kolokaci zpredmétiovany: mit radost ¢i
zosobnovany: byt prepadeny smutkem. Na zakladé analyzy stylové odlisnych druha
textu vyslo najevo, Ze se ob¢ sledovana slova nejvice vyskytuji v beletristickych textech.
Nasledné je vice z vyskyta slova RADOST zahrnuto v publicistice a vice z vyskyti slova
SMUTEK Vv odborné literature (viz Tab. 5 a Tab. 6). Tyto vysledky potvrdil i subkorpus

zaméfeny na texty pro déti a mladez.

4.4. Empiricka data

Nasledujici ¢ast prace je vénovana analyze empirickych dat. Zdrojem téchto dat
je dotaznikové Setreni, které bylo realizovano v nékolika etapach a zacastnilo se ho 400
respondentt (pocty Clenti jednotlivych skupin viz nize). Prvni faze sbéru dat probéhla
v zafi roku 2020 na Gymnaziu v Turnové. Zde byly ziskany udaje od zakd nizsiho
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gymnazia (vékova skupina 11-14 let) a od zakl vyssiho gymnazia (v€kova skupina 15—
19 let). Druha faze sbéru dat byla realizovana pomoci elektronické verze dotazniku Sifené
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook. Tento sbér dat probihal zejména v obdobi
od bfezna do kvétna roku 2021. Z této faze byla Cerpana predev§im data o vékovych
skupinach: 20-29 let, 30-59 let a 60 a vice let. Treti faze sbéru dat probéhla v Cervnu
roku 2022 na prvnim stupni Zakladni Skoly 5. kvétna v Liberci, kde byla doplnéna data

od zaka prvniho stupné (vékova skupina 7-10 let).

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké konotace se poji u ¢eskych
rodilych mluvéi rizného veéku se slovy RADOST a SMUTEK. Za timto ucelem byly
dotaznikem zjiStovany asociace, které jsou podkladem konotaci. Vzhledem k tomu,
ze se konotace utvareji na zakladé kontextu, v némz se jedinec s danym pojmem setkal,

doplnili jsme také otazky vztahuyjici se k projevam a pri¢inam zkoumanych emoci.

Dotaznik byl rozdélen na dvé hlavni Casti, prvni vénovanou radosti a druhou
vénovanou smutku. Obé dvé Casti se skladaly z trojice stejné formulovanych otevienych
otazek. Prvni a Ctvrta otazka byly zamérené na volné asociace, které vybrana slova

vyvolavaji v respondentech.

1./4. NapiSte, prosim, jaké predstavy ve Vas vyvolava slovo ,radost*/

Hsmutek*

Druhd a pata otazka se zaméifovaly na projevy a prozivani téchto emoci.
Prostrednictvim téchto otazek bylo mozné porovnat, do jaké miry vychazeji volné
asociace k emocim (otazka 1. a 4.) z toho, jak je respondenti pocituji a jak se na nich

projevuji.
2./5. Jak prozivate radost/smutek? Jak se na Vas projevuje?

Treti a Sesta otazka se vztahovaly k situacim, které dané emoce zpusobuji
¢i navozuji. Zde bylo mozné sledovat vazbu volnych asociaci na konkrétni zazitky

a zkuSenosti z zZivota respondentu.
3./6. V jakych situacich prozivate radost/smutek?

K ziskavani informaci od mladsich respondentt (vékova skupina 7—10 let) byla
vytvorena zjednodusena verze dotazniku. Tato verze se lisila pouze ve zpusobu formulace

otazek, clenéni dotazniku i zkoumané oblasti zastaly stejné:
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1./4. Co si predstavim, kdyz se Fekne RADOST/SMUTEK?
2./5. Jak se na mé pozna, ze mam radost/ze jsem smutny/smutna?
3./6. Kdy mam radost/jsem smutny/smutna?

S ohledem na zkoumani ontogenetickych aspektd byli respondenti rozdéleni
do Sesti v€kovych skupin. Pfi vymezovani hranic vékovych skupin jsme se inspirovali
teoriemi vyvoje ¢loveka, konkrétné vymezenim jednotlivych vyvojovych stadii Blatnym

v jeho publikaci Psychologie celoZivotniho vyvoje z roku 2016 (Tab. 9).

Prvni skupinu tvofilo 30 respondentii ve véku od 7 do 10 let, obdobi stiedniho
détstvi. Druhou skupinu tvofilo 99 respondenti ve véku od 11 do 14 let, obdobi rané
adolescence téz pubescence. Treti skupinu tvorilo 88 respondenti ve véku od 15 do 19 let,
obdobi pozdni adolescence. Ctvrta skupina byla tvofena 84 respondenty ve véku
od 20 do 29 let, obdobi mladé dospélosti. Pata skupina zahrnovala 78 respondentt
ve véku od 30 do 59 let, toto obdobi jsme vymezili jako dospé&lost. Sestou skupinu tvorilo

21 respondentl ve véku 60 a vice let, obdobi pozdni dospélosti (Tab. 9).1¢

Tabulka 9 - vymezeni vékovych skupin respondenti

skupina vyvojové obdobi vékové vymezeni  pocet respondentu
1. strredni détstvi 7-10 let 30
2. rand adolescence 11-14 let 99
3. pozdni adolescence ~ 15-19 let 88
4. mladda dospélost 20-29 let 84
5. dospélost 30-59 let 78
6. pozdni dospélost 60+ let 21

V nésledujicich odstavcich prezentujeme konkrétni zjisténé udaje. Vysledky
uvadime postupné podle jednotlivych vékovych skupin. U kazdé skupiny jsme vytvorili
tabulku asociaci, které respondenti uvadéli k vybranym emocim. Tyto konotace délime
podle jejich typu do ne€kolika obecnéjsich kategorii, nasledné uvadime konkrétni priklady.

V poslednim sloupci tabulky procentudlné vyjadiujeme zastoupeni jednotlivych kategorii

16 Jsme si védomi pocetni nevyvaZzenosti jednotlivych skupin, zejména nizkého zastoupeni
1. a 6. skupiny. Neusilujeme proto o generalizaci zjisSténych udajt, ale pouze o odhaleni
tendenci, které vedou v pribéhu lidského Zivota k utvareni a proménam jazykového obrazu
radosti a smutku.
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odpovédi (Tab. 10 — Tab. 15). Otazky zaméfené na projevy a priciny (situace, v nichz
respondenti dané emoce prozivaji) emoci pouzivame jako zdroj kontrolnich informaci
a Sirsiho kontextu k asociacim. Tyto udaje zohlediiujeme v dil¢ich shrnutich konotaci

zjisténych u jednotlivych vékovych skupin respondenta.

Prvni skupinu respondentu tvofilo tFicet zaka tieti az paté tiidy prvniho stupné
Zakladni skoly 5. kvétna v Liberci, vékové rozmezi 7-10 let. Mladsi zaci do vyzkumu
zahrnuti nebyli, protoze podle vyucujici nejsou jesté schopni samostatné zodpovidat
oteviené otazky. Odpovédi ¢lent této skupiny byly oproti jinym skupinam stru¢né

a jednozna&né. Zaci zpravidla uvadéli ke kazdé otazce po jedné odpovédi.

U otazky na volné asociace k RADOSTI uvedli zaci z 45 % néjaky konkrétni projev
této emoce: usmév, smich, poskakovdani apod., jednalo se pouze o projevy vné&jsi. V 33 %
zde uvedli priklady konkrétnich situaci, kdy prozivaji radost: Arat si s nékym, poviddni
s nekym, byt venku, dostat hracku, oslava, tdbor, prekvapeni apod., 12 % uvadélo blizké

osoby: rodina, kamarddi a zbylych 10 % uvedlo asociaci s abstrakty: $tésti, viipy.

V piipadé SMUTKU také pievazovaly priklady konkrétnich projevu této emoce,
a to u 56 % zaku: slzy, lesklé oci, brecim, ale také nastvanost, vztekani. Dale nasledovaly
v 30% priklady konkrétnich situaci: nuda, byt sam, nikdo si mé nevsimd, rvou na mé
rodice, nékdo zemre, rozbitd hracka, nasledné v 7 % byla odpoveéd’: nic a 7 % odpoveédi
zahrnovalo asociaci s abstrakty: cernd barva, ptipadné asociace, které nemame moznost

dekoddovat.

Tabulka 10 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 1. skupiny

EMOCE Kategorie Priklady mnozstvi
RADOST Projevy - Vnéjsi: usmév, kdyz se usmivam,
usmivajici se smajlik, smich, Ze
45 %
se nékdo sméje, sméjici se
smajlik, Ze se poskakuje, vyskani
Situace - Hrat si s nékym
- Povidani s ostatnimi
- Byt venku
33 %
- Oslava
- TIabor

- Prekvapeni
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- Dostat hracku
Blizké osoby - Rodina
- Kamarddi 2%
Asociace s - Stesti
10 %
abstrakty - Vtipy
SMUTEK Projevy - Vnéjsi: zacnu brecet, brecim,
slzy, kdyz ma nékdo slzy, kdyz se
nékomu lesknou oci, smutny 56 %
smajlik, vztekani
- Vhnitini: jsem nastvand
Situace - Nuda
- Byt sam, nikdo si mé nevsimd
- Rvou na mé rodice 30 %
- Nékdo zemre
- Rozbitd hracka
Nic - Nic 7T %
Asociace s - Cerna barva

7 %
abstrakty

Na zakladé ziskanych udaju vyslo najevo, Ze si vétSina respondenti ve veéku
sttedniho détstvi spojuje emoce sjejich konkrétnimi projevy ¢i pri¢inami,
coz se vyrazné odrazi v asociacich, které ktémto emocim uvadéji. Nejobvyklejsi
asociaci RADOSTI zde byl #ismév a smich, nejobvyklejsi asociaci SMUTKU byl brek a slzy.
Abstraktnéjsi predstavy zde byly spiSe vyjimkou. Tento jev muzeme spojit s teorii
kognitivniho vyvoje popsanou J. Piagetem, podle niz se déti tohoto véku nachazeji
ve stadiu  konkrétnich operaci. V tomto stadiu jsou jiz schopny abstrahovat
od konkrétnich vjema a predstav, avSak nadale se znacné soustfed’uji na véci, které
si mohou predstavit snadnéji (Blatny, 2016, s. 87). Priznac¢né pro 1. vékovou skupinu je
také propojovani smutku se vztekem a naStvanosti, které respondenti uvadéli jak
v asociacich, tak i v projevech smutku. Tento jev mize poukazovat na to, ze u déti k sobé

maji tyto dvé emoce a jejich prozivani blize nez u dospivajicich a dospélych.

Druhou skupinu respondentt tvofilo devadesat devét zak( nizs§iho gymnazia

na Gymnaziu v Turnové. Tato skupina svym vékovym rozmezim 11-14 let odpovidala
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druhému stupni zakladni Skoly. Odpovédi téchto zakt byly obsahlejsi nez u zaka prvniho

stupné. Kazda otazka zpravidla zahrnovala vice jednotlivych odpoveédi.

K asociacim RADOSTI zaci z 33 % uvadeli konkrétni piiklad radostné situace.
Ve vice nez dvou tfetinach zaci shodné uvadéli uspéch (sportovni, ve Skole, ispéch
nékoho jiného, néco se povede, ptipadné bez blizsi specifikace), dalsimi priklady bylo
dostat darek, vyhrat, narozeni ditéte, svatba, Vdnoce. Dale 29 % uvadélo piiklady
konkrétnich vng&jSich nebo vnitfnich projeva radosti: u#smév, smich, rozesmdtd tvar,
dobry pocit, pocit, Ze je svét krdsny, dobra ndalada, 20 % odpovédi zahrnovalo asociace
s abstrakty: stésti, vtipy (humor, legrace), teplé barvy, zdravi, Stastné vzpominky, hezky
letni den, 18 % zahrnovalo blizké osoby vétSinou bez blizsi specifikace: blizci, chvile

s blizkymi, rodina, kamarddi.

V pfipadé SMUTKU zahrnovalo 36 % asociaci konkrétni situace, nejvyssi
prevahu zde melo umrti, smrt ¢i pohreb, dale také neuspéch, trapeni blizké osoby, 25 %
oznacovalo rizné asociace s abstrakty: destivé/Spatné pocasi, studené a tmavé barvy,
tmu zimu, hrbitov, hroby. Déle zaci ve 24 % uvedli vngjsi nebo vnitini projevy smutku:
plac, uzkost, deprese, bolest, strach, beznadéj, nastvanost, Spatnd ndlada, pocit bezmoci,

15 % uvedlo samotu a skuteCnosti, které s ni souviseji: osaméni, odlouceni.

Tabulka 11 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 2. skupiny

EMOCE  Kategorie  Priklady mnozstvi

RADOST  Situace Uspéch (sportovni, ve skole), néco se

povede, dobrd zndamka, pochvala od

rodicii
33 %
- Vyhra, vhra v loterii
- Dostat darek, dostat, co si preji
- Narozeni ditéte, svatba, Vanoce
Projevy - Vnéjsi: usmév, smich, rozesmatd tvar
- Vnitini: dobry pocit, pozitivni pocit, 29 %
pocit, Ze je svét krasny, dobra nalada
Asociace s - Vtipy, legrace, humor
abstrakty - Stesti
20 %

- Stasmi lidé

- Zdravi, uzdraveni
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- Teplé barvy, zelenda barva
- Hezky letni den

Blizké - Blizci lidé

osoby - Chvile s blizkymi
- Rodina

18 %

- Kamarddi
SMUTEK  Situace - Umrti, smrt (v rodiné, mazlicka)
- Neuspéch 36 %
- Trdpeni blizké osoby
Asociace s - Spatné/destivé pocasi, dést, zatazeno
abstrakty - Studené barvy a tmavé barvy, cerna
25 %
- Tma, zima
- Hrbitov, hroby
Projevy - Vnégjsi: plac, sizy,
- Vnitini: uzkost, strach, pocit bezmoci,
24 %
beznadéj, nastvanost, bolest, Spatna
ndlada
Samota - Samota

- Osamélost 15 %

- Opusténi, odlouceni

U respondentd ve vé€ku rané adolescence (n€kdy téz pubescence) muzeme
pozorovat vyrazn€é veétSi tendenci k vytvareni asociaci s abstraktnimi pojmy
nez u predchozi skupiny. Tato skutecnost souvisi s rozvojem kognitivnich schopnosti.
Podle Piageta dosahuji dospivajici v tomto véku plné Sife schopnosti uvazovat abstraktné
a hypoteticky — stddium formalnich logickych operaci (Blatny, 2016, s. 100),
coz se ukazalo 1 v ramci naseho vyzkumu. Odlisné oproti 1. skupiné bylo také to,
Ze se na prvni misto asociaci presunuly situace, které zkoumané emoce vyvolavaji. I tento
jev koresponduje s Piagetem popsanym rozvojem abstraktniho mysleni projevujicim
se tendenci ke zkoumani vztahti mezi riznymi abstraktnimi jevy a zalibou v promysleni
nasledkl riznych situaci (tamtéz s. 101). Nejrozsifen€jsi asociaci RADOSTI byl u starSich

zakl uspéch a nejCastéjsi asociaci SMUTKU bylo umrti ¢i smrt.
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Treti skupinu respondentii tvofilo osmdesat osm Zzaku vyssiho gymnazia
na Gymnaziu v Turnové. Vékové rozmezi této skupiny je 15-19 let a odpovida stfedni
Skole. Odpoveédi téchto respondentd byly podobné obsahlé jako u predchozi skupiny.
Respondenti ke kazdé z otazek uvadeli zpravidla vice jednotlivych odpovédi. Specificka

oproti predchozim skupinam byla velka clenitost a riiznorodost uvedenych asociaci.

U volnych asociaci k RADOSTI byly z 36 % uvedeny jeji projevy, dvoutietinovou
prevahu zde mély projevy vnitrni: prijemny pocit, pocit $tésti, nadseni, energie, pohoda.
Dale obsahovalo 20 % odpovédi priklady situaci, v nichz respondenti radost prozivaji:
uspéch, oblibené cinnosti, zdjmy, 20 % uvadélo asociace s abstrakty: hrajici si déti,
svoboda, volnost, hezké pocasti, slunce, 17 % odpovédi zahrnovalo blizké osoby: rdveni
casu s blizkymi lidmi, spokojend rodina, chvile s kamarady, chvile s témi, které mam
rad/a. Novou kategorii, ktera se zde objevila je negativni vyjadieni pozitivni emoce:
bezstarostnost, zZivot bez starosti, bez stresu. Je zajimavé, ze se tato kategorie nevyskytla
u zadné jiné vékové skupiny.

U volnych asociaci k SMUTKU uvedli respondenti z 49 % jeho projevy, zde mély
vnitini projevy tfi¢tvrtinovou pievahu: mneprijemny pocit, deprese, nechut, stres,
zoufalstvi, bezmoc. Dale uvedlo 21 % dotazovanych asociace s abstrakty: spatné pocasi,
dést, tma, prazdnota, tmavé barvy, Skola, 17 % odpovédi zahrnovalo pftiklady
konkrétnich situaci, zde se jednalo o tfi hlavni oblasti: smrt, neshody, neuspéch. Posledni
oblasti, kterou i zde vydélujeme samostatné, je samota: osaméni, stesk, ztrdata, odloucenti,

ta byla uvedena v 13 % odpovedi.

Tabulka 12 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 3. skupiny

EMOCE Kategorie Priklady mnozstvi
RADOST Projevy - Vnéjsi: usmév, smich

Vnitini: prijemny pocit, pocit Stésti,
pocit spokojenosti, chut do Zivota, 36 %
energie, nadSent, klid, pohoda,
uvolnénost
Situace - Uspéch
- Oblibené aktivity, cinnosti, zdjmy,
20 %

néco, co mé bavi

- Spinéné prani, ocekavdni
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Asociace s - Deti, détska radost, poskakujici déti
abstrakty - Svoboda, volnost, volno 20 %
- Hezké pocasi, slunce, léto

Blizké osoby - Traveni casu s blizkymi lidmi
- Spokojend rodina 17 %
- Chvile s téemi, které mam rad/a
Negativni - Bezstarostnost
o . 7 %
vyjadreni - Zivot bez starosti, bez stresu
SMUTEK  Projevy - Vnéjsi: slzy, plac
- Vnitini: neprijemny pocit, stres,
49 %
zoufalstvi, bezmoc, deprese, nechut,
nezdjem, uzavrenost, tzkost
Asociace s - Spatné pocasi, dést, zatazeno
abstrakty - Tma, noc
21 %
- Prdzdnota
- Tmavé barvy: cerna a modra
Situace - Smrt, pohreb
- Neshody, hadky 17 %
- Neuspéch, prohra
Samota - Samota, osameni, izolace
- Pocit, Ze nékdo/néco chybi, stesk 13 %

- Ztrata, odlouceni

U respondentt ve véku pozdni adolescence 1ze pozorovat vyrazné vétsi mnozstvi
jednotlivych asociaci a jejich nuanci. V dotaznicich této v€kové skupiny byla patrné velka
individualita a snaha zachytit své emoce co nejpresnéji. Vzhledem k tomuto faktu je tézké
vybrat nejobvykleji uvadéné asociace. Muzeme tedy pouze shrnout, Ze nejobvyklejsimi
konotacemi k obéma sledovanym emocim jsou u 3. vékové skupiny vritini projevy téchto
emoci. Z dotaznika stfedoskolskych studentt bylo patrné vyrazné rozsifeni slovni zasoby
a celkové zkvalitnéni vyjadrovacich schopnosti respondentd. Toto vSe sveédci o tispéSném
dokonceni kognitivniho vyvoje, jak jej popisuje Piaget. Dulezitou roli zde hraly

také abstraktni asociace, které se zpravidla pojily se smyslovymi vjemy jako jsou barvy,
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svétlo a teplota. Oproti 2. vékové skupiné byla pfikladana mensi pozornost smrti a s ni

souvisejicim skutecnostem. Méné zduraziovany byl také uspéch.

Ctvrtou skupinu tvofilo osmdesat &tyfi respondentll, ktefi vyplnili
elektronickou verzi dotazniku sdilenou pies Facebook. Vékové vymezeni této skupiny je
20-29 let. Mladi dospéli vypliiovali dotazniky s podobnou peclivosti jako predchozi
skupina. V ramci jejich odpovédi bylo napocitano nejvétsi mnozstvi jednotlivych

asociaci.

V otazce zaméfené na RADOST patfilo nejveétsi mnozstvi odpovédi, 42 %
do kategorie projevy. V ramci této skupiny bylo mozné dopovédi tfidit nejen z hlediska
toho, zda se jednd o vné&jsi nebo vnitfni projevy (které byly v tomto piipadé velmi
vyrovnané), ale také podle toho, jestli pifi nich dochézi k vysoké ¢i nizké mife aktivace
(viz nize): smich, usmév, jdsani, poskakovani, klid, spokojenost. Déle bylo uvedeno 30 %
piikladt asociaci s abstrakty, zde mély velké zastoupeni konotace s teplem, sluncem,
létem, teplymi barvami apod., dale se zde hojn€ vyskytovala priroda, stésti, volnost. 16 %
odpovédi zahrnovalo blizké osoby a skuteCnosti, které s nimi souvisi: rodina, pratelé,
cas s blizkymi, ldska, déti a ve 12 % zde byly zastoupeny situace: iuspéch, zabava, zazitky,

oblibené aktivity, ke kterym se nove ve vetsi mife pridala prdce.

U volnych asociaci ke SMUTKU uvedli respondenti ze 42 % jeho vnéjsi
nebo vnitfni projevy, i zde byly podobné jako v pfipadé radosti téméf vyrovnané a daly
se roztridit také podle miry aktivace: pldc, sizy, zamracenost, uzkost, obavy, deprese,
skleslost, bezmoc. Dale zahrnovalo 25 % odpovédi asociace s abstrakty, zde prevladaly:
dést, destivé pocasi, zamraceno dale chlad, zima, tma, Sero, studené barvy, prazdno, 18 %
odpovédi obsahovalo asociace spojené se samotou: samota, osaméni, opustént, stesk, tato
kategorie se zde zna¢né piiblizuje kategorii situace, ktera byla zastoupena 15 %: smrt,

umrti, neuspéch, zklamdni, bolestné proZitky.

Tabulka 13 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 4. skupiny

EMOCE  Kategorie Priklady mnozstvi
RADOST Projevy - Vnéjsi: smich, usmév, jasdni,
oskakovani, pohyb, veseli
p pony 4 %
- Vnitini: klid, spokojenost, uspokojen,

pohodli, dobry pocit
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Asociace s

abstrakty

Blizké

osoby

Situace

SMUTEK Projevy

Asociace s

abstrakty

Samota

Situace

Léto, letni den, teplo, slunce, slunecné
pocasi

Teplé barvy (Cervena, zlutd, oranzova)
Priroda (les, zpév ptdkii)

Stésti

Volnost, svoboda

Cas s blizkym ¢lovekem

Rodina
Pratelé (vidét se s priteli)
Ldska

Uspéch, prekondani obav, dosazeni cile
Prace, dobre odvedena prdce

Zabava, zazitky, oblibené aktivity
Vnéjsi: sizy, plac, brek, zamracenost,
skleslost, smutny vyraz

Vnitini: 1izkost, obavy, bezmoc,
beznadéj, deprese, pocit prdazdnoty,
ztrata energie

Dést, destivé pocasi, zamraceno
Chlad, chladno, zima

Tma, ponuro, Sero

Studené barvy (modra, cernd, Sedd)
Prazdno, prdzdnota, nicota

Opusténi, osaméni, ztrdta

Stesk, odlouceni, rozchod

Umrtl', smrt

Neuspéch, zklamani

Bolesmé prozitky

30 %

16 %

12 %

42 %

25 %

18 %

15 %

Asociace uvadéné mladymi dospélymi byly bohaté a propracované, byla z nich

patrna velmi §iroka slovni zasoba respondenti. Ta se projevovala zejména v ramci

abstraktnich asociaci. V nékterych pfipadech respondenti zcela plynule propojovaly
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jednotlivé kategorie odpovédi. Uvadené situace se také mnohem vice nez u jinych skupin

blizily abstraktnim pfedstavam a naopak. Nékdy tedy bylo obtizné asociace roztfidit.

Je zajimavé, ze respondenti 4. vékové skupiny uvadéli jako nejcastéjsi asociace
emoci jejich vnéjsi projevy, ¢imz se piiblizili respondentim 1. vékové skupiny, avsak
na rozdil od nich neopomenuli ani projevy vnitini. U snahy o piesné zachyceni vnitinich
projevu vychazela najevo podobna peclivost jako u 3. vékové skupiny. V ramci projevi
radosti a smutku se od sebe daly rozeznat riizné miry aktivace'’ (viz kap. 3.1.2). Radost
tedy byla asociovana jak s klidem a spokojenosti, tak i s jdsanim a poskakovanim. Smutek
byl spojovan siuzkosti a obavami, i sdepresi a skleslosti. Dotaznikové Setfeni
tedy potvrdilo existenci ruznych dimenzi jednotlivych emoci popsanou M. J. Apterem

(Suchlikova, 2007, s. 81-82).

Specifickym rysem této skupiny bylo prikladani velké duleZitosti vztahim
a vazbam s blizkymi osobami, ptipadné strach zjejich ztraty. Tuto tendenci mizeme
vysvétlit teorii psychosocialniho vyvoje od E. Eriksona, ktery spojuje mladou dospélost
s krizi intimity vs. izolace, v niz je kladen velky diraz na vznik kvalitnich a stabilnich

mezilidskych vztaht, specialné partnerskych.

Patou skupinu tvorilo sedmdesat osm respondentd, ktefi vyplnili elektronickou
verzi dotazniku sdilenou pres Facebook. Vékové vymezeni této skupiny je 30-59 let.
Odpovedi ¢lent této skupiny byly méné obsahle nez dvou predchozich. Objevoval se zde

vétsi sklon ke strucnosti, nicméné 1 zde byly asociace rozmanité.

V ramci asociaci k RADOSTI byly uvedeny v 38 % jeji projevy, pfiCemz vnitini
projevy byly rozmanitéjsi a zaroven pocetnéj§i nez projevy vnéjsi. I zde se objevovaly
ptiklady projevii s riznou mirou aktivace: smich, usmév, spokojenost, klid, nadseni,
energie. Déale zahrnovalo 31 % odpovédi priklady asociaci s abstrakty, nejcastéji slunce,
dale také teplo, teplé barvy, svétlé barvy, prirodu, kvéty, ale také v hojné mite Stésti
¢i détskou radost, 20 % uvadélo (rozmanitymi zpusoby vyjadieni) blizké osoby a jejich
pfitomnost, radost €i zdravi: zdrava rodina, chvile s rodinou, pritomnost blizkych,
setkavanti s blizkymi, ldska. Konkrétni situace byly uvedeny v 11 % a jednalo se o velmi
rozmanité priklady spojené zejména s praci a volnym casem: dobre odvedenda prdce,

cestovani, vylety, oblibené aktivity, zabava.

7 Tato tendence se v jisté mife vyskytovala uz ve 3. vékové skupiné
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K asociacim SMUTKU byly z 50 % uvadény jeho projevy, v tomto piipadé vyrazné
prevladaly projevy vnitini. Nejvétsi zastoupeni zde méla (ponékud netradicné) bolest,
prostfednictvim otazky zaméfené na projevy smutku se podafilo potvrdit, ze ji
respondenti vnimaji jako projev smutku, nikoliv jako jeho pfi¢inu. Dal§imi projevy
smutku zde byly: sizy, pldc, beznadéj, bezmoc, nechut, zpomaleni, strach. Dale
respondenti ve stejné mife 17 % uvadéli piiklady patfici kategorii situace: smrt, umrti,
nemoc, zklamdni a asociace s abstrakty: dést, Spatné pocasi, tmavé barvy, cernd, cerno,
tma. Jen o méalo méné byla 16 % zastoupena kategorie samota, zde méla vyrazné nejvyssi
zastoupeni ztrdta, ktera se hojnosti vyskytu piiblizila nejfrekventovanéjsim asociacim
vubec. Dale se zde vyskytovaly ptiklady: samota a opusténi. Asociaci ztrdta by sice bylo
mozné interpretovat jako smrt a zahrnout ji do kategorie situaci, avSak vzhledem k tomu,
ze respondenti zvolili slovo evokujici pocit opusténi a stesku, bylo ptihodnéjsi ji ponechat

v kategorii samota, kterou jsme na tento popud rozsifili na samota/stesk.

Tabulka 14 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 5. skupiny

EMOCE Kategorie Priklady mnozstvi
RADOST Projevy - Vnéjsi: smich, usmév,
- Vnitini: spokojenost, klid, pohoda,
38 %
nadseni, energie, pozitivhi energie,
povznasejici pocit, pocit Stésti
Asociace s - Slunce
abstrakty - Teplo, teplé barvy (Zluta, cervend,
oranzova, riizova) a zelend barva
- Svétlo, svétlé barvy
31 %
- Détskad radost, détsky smich
- Stesti
- Priroda, les, louka, kvétiny
- Lehkost, volnost, [étini
Blizké - Rodina, byt s rodinou, mit kolem sebe
osoby rodinu, déti
- Zdravad rodina, zdravi vsech 20 %
- Blizci, pritomnost blizkych
- Ldska, partner

Situace - Dobre odvedend prdace 11 %
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- Cestovani, vylety, dovolend
- Zdbava, oblibené aktivity
SMUTEK Projevy - Vnéjsi: slzy, plac, smutny oblicej
- Vhnitini: bolest, beznadéj, bezmoc,
50 %
nechut, zpomaleni, ztrata energie,
strach, strach o blizké
Situace - Smrt umrti
- Nemoc v rodiné
17 %
- Zklamani, zmar, zmarené nadéje
- Nesteésti
Asociace s - Dést, Spatné pocasi, mlha
abstrakty - Tmavé barvy, cerna, cerno, modrd
- Tma, temno, temnota 7%
- Sed, Sedivo, Sero
Samota/ - Ztrdta
Stesk - Samota 16 %

- Stesk, opusténi, odlouceni

V asociacich uvadénych dospélymi hraly, tak jako u vétSiny predchozich skupin,
hlavni roli priklady projeva zkoumanych emoci. Podobné jako u adolescentii a mladych
dospélych zde byly uvadény riznorodé piiklady projevi vnitinich. Také zde je mozné
rozliSit u obou emoci projevy s nizkou a s vysokou mirou aktivace. Respondenti 5. vékové
skupiny v obou ptipadech Castéji uvadéli projevy s nizkou aktivaci. U RADOSTI §lo hlavné

o spokojenost a klid u smutku o bezmoc a asociace spojené s ubytkem energie.’’

Specifickym rysem 5. vékové skupiny, bylo zdaraziiovani vyznamu blizkych
osob, ten se objevoval uz u mladych dospélych, zde se vSak projevil prakticky ve vSech
kategoriich: usmév na tvdri blizkych, strach o blizké, nemoc v rodiné apod. Nejvyraznéji
se zde vyskytovaly i asociace spojené¢ s détmi. Tuto skuteCnost mizeme spojit
s Eriksonovou teorii psychosocialniho vyvoje, v niz se dané obdobi shoduje s fazi
generativita vs. izolace a jejimz dulezitym ukolem je péCe o mladsi generace (Blatny,

2016, s. 27). Diivéjsi orientace na uspéch se ve vétsiné pripadi proménila v radost z dobie

18 y p¥ipadé nejfrekventovanéj$iho pfikladu — bolesti je otadzka miry aktivace spornd
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vykonané prace. Velmi cCasté jsou u této vékové skupiny abstraktni predstavy, které

zejména v piipad€ radosti pievysuji kategorii konkrétnich situaci.

Sestou vékovou skupinu tvofilo dvacet jedna respondentd, ktefi vyplnili
elektronickou verzi dotazniku, pfipadné s nimi byl dotaznik proveden formou rozhovoru.
Vékové vymezeni této skupiny je 60 a vice let, pficemz vék nejstarsiho respondenta je 83

let. Tito respondenti odpovidali zpravidla strucné a jednoznacng.

U volnych asociaci RADOSTI uvedlo 31 % starSich dospélych asociace
s abstrakty, nejbéznéjsim piikladem zde bylo s#ésti, dale také zdravi a asociace spojené
s ptirodou: kvétiny, louka, zahrada. Déle nasledovaly v tésném sledu s 26procentnim
vyskytem projevy radosti: smich, chut do Zivota, dobrd nalada, pohoda a s 25procentnim
zastoupenim konkrétni situace: zejména uspéch, néco se podari udélat/vyresit, dale hezky
prozity den. V 18 % respondenti uvedli priklady z kategorie blizci lidé, zejména

vhoucata, déti.

V ptipadé asociaci zaméfenych na SMUTEK patiilo 55 % asociaci do kategorie
situace/priciny: smrt umrti, bolest, zklamdni, néco se nepovede, nemoc. V tomto piipade
vyplynulo z kontextu nasledujicich otazek, ze je bolest brana jako pfic¢ina smutku. Dale
se zde v 33 % vyskytovala kategorie projevy: slzy, pldc, strach, uzkost, Zal, beznadéj
a 12 % asociaci zahrnovalo kategorie samota/stesk: zirdta, stesk, odlouceni. Asociace

s abstrakty byla zahrnuta pouze ve 2 %: zatazZend obloha.

Tabulka 15 - voln¢ asociace k RADOSTI a SMUTKU u 6. skupiny

EMOCE  Kategorie Priklady mnozstvi
RADOST Asociace s - Stesti
abstrakty - Zdravi 31 %
- Kvétiny, louka, zahrada
Projevy - Vnéjsi: smich, juchuuu
- Vnitini: chut do Zivota, dobra ndlada,
pohoda, potéSeni pro dusi i télo, 20 %
veselost, spokojenost
Situace - Uspéch, néco se podari vyresit, néco se
povede, berou ryby, 25 %

- Hezké situace, hezky proZity den
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Blizké - Vnoucata, mit vnoucdtka
osoby - Deti 11 %
- Laska
SMUTEK Situace/ - Smrt, umrti, umre nékdo blizky
priciny - Bolest, bolest blizkého
- Zklamani, néco se nepovede, prohra,
zrada, ublizeni 2 %
- Nemoc, uraz
- Nestésti, neprijemna situace
Projevy - Vnéjsi: slzy, plac
- Vnitini: beznadej, bezvychodnost, zal,
strach, uzkost, sklicenost, nemit 31 %
k nicemu chut
Samota/ - Ztrata, stesk, odloucenti,
Stesk - Vzpominka na rodice 2%
Asociace s - Zatazend obloha
2 %
abstrakty

Asociace uvadéné starSimi dospé€lymi jsou v mnohém specifické. Muzeme
si vSimnout, Ze jsou jejich jednotlivé kategorie v ramci zkoumanych emoci usporadany
napadné odlisn€. V obou pripadech nejvyraznéji vyCniva kategorie asociaci s abstrakty.
To Ize odiivodnit tak, ze v sobé zahrnuje zakladni zivotni hodnoty jako je Stésti a zdravi,
které se ukazaly byt nejobvyklejsimi asociacemi radosti u star§ich rodilych mluvcich.
Na druhou stranu v sobé vSak tato kategorie nezahrnuje asociace spojené se smriti

Ci ztratou, které jsou prislusniky 6. vékové skupiny hojné spojovany se smutkem.

Kategorie projevy se oproti tomu v obou piipadech umistila na stejné pozici. Je
tedy patrné, ze i u této skupiny zaujima prozivani emoci dulezitou roli v ramci jejich
jazykového obrazu. Vnitini projevy zde vyrazné prevysuji projevy vnéjsi. Zajimaveé je,
ze v pripadé smutku byla nejvice zastoupena kategorie situace, ve kterych respondenti
smutek zazivaji, star§i dospéli zde vychazeli ze svych zivotnich zkuSenosti. Jako
nejCastejsi pricina smutku byla respondenty 6. vékové skupiny vyhodnocovana bolest
a smrt. V tomto ptipadé jsme diky kontextu vyvozenému z ostatnich otazek dotazniku

presunuli bolest z kategorie projevy do kategorie situace/priciny.
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V nasledujicich odstavcich shrnujeme vyvoj, kterym (podle vysledkti naseho
dotazniku) prochazeji v prubéhu zivota konotace k RADOSTI a SMUTKU a propojujeme je
s jazykovym obrazem téchto emoci predkladanym odbornou literaturou (viz kap. 3.1.1.).
Vzhledem k tomu, ze empirickd data potvrdila tendenci chapat RADOST a SMUTEK jako
protikladné skutecnosti, uvadime zjisténé poznatky po vzoru orientacnich metafor

ve formé opozic."”

V obdobi stredniho détstvi jsou nejCastejSimi konotacemi nami zkoumanych
emoci jejich vnéjsi projevy, zejména smich, 1smév u RADOSTI a brek a slzy u SMUTKU.
Jde o takové projevy, které jsou patrné na prvni pohled. Potvrzuji se zde opozice:
PROJEVY RADOSTI JSOU RADOST, PROJEVY SMUTKU JSOU SMUTEK a STASTNY VYRAZ JE

RADOST, NESTASTNY VYRAZ JE SMUTEK (viz kap 3. 1.1.).

V obdobi rané adolescence se pozornost zaka piesouva od vnéjsich projeva
emoci k jejich pri¢inam ¢i situacim, v nichz je ¢lovék proziva. RADOST se zde nejCastéji
spojuje s zispéchem a SMUTEK s umrtim i smrti. Tuto skuteCnost mizeme propojit
s opozici: RADOST JE TO, CO JE DOBRE, SPRAVNE, ZADOUCI, SMUTEK JE TO, CO JE SPATNE,
NESPRAVNE, NEZADOUCI (viz tamtéz), kterou dokladaji také odpovédi respondentd na 3.
a 6. otazku dotazniku,? a to napii¢ v§emi vékovymi skupinami. Nové se zde projevuji
asociace zalozené na abstraktnich predstavach. Zde je na zakladé odpovédi
respondentd mozné navrhnout opozice: RADOST JSOU TEPLE BARVY, SMUTEK JSOU

STUDENE BARVY a RADOST JE HEZKE (LETNI) POCASI, SMUTEK JE SPATNE (DESTIVE POCASI).

V obdobi adolescence a pozdni adolescence se k vySe uvedenym asociacim
pfipojuje bohaté mnozstvi prikladi projeva vnitfnich, ty se v daném vékovém obdobi
stavaji nejCastejSimi konotacemi obou vybranych emoci. Vnitinimi projevy, které
si dospivajici Casto spojuji s RADOSTI, jsou prijemny pocit, chut do Zivota, klid,
se SMUTKEM si naopak spojuji projevy jako neprijemny pocit, nechut, stres. Tyto ptiklady
tak muzeme spojit s opozici: RADOST JE DOBRA, SMUTEK JE SPATNY. Uvedené piiklady
potvrzuji také propojeni radosti s chuti (viz kap 3. 1.1.) a davaji podnét k opozici: RADOST

JE CHUT, SMUTEK JE NECHUT.

19U kazdého obdobi uvadime a navrhujeme opozice, které jsou pro dané obdobi typické,
pripadné ty, které se objevuji nové.
203,/6. V jakych situacich prozivate radost/smutek?
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V obdobi mladé dospélosti se zkoumané emoce opét nejvice spojovaly se svymi
projevy, zde dochazelo k vyrovnavani hojnosti vyskytu vnitinich a vnéjSich projevu
emoci. Nejcastéjsi asociaci RADOSTI byl smich a nejCastéjsi asociaci SMUTKU byly sizy.
U obou emoci se zde velmi vyrazné€ rozvinula kategorie asociaci s abstrakty. Z ni mizeme
formulovat opozice: RADOST JE TEPLO, SMUTEK JE CHLAD, RADOST JE SLUNCE
A SLUNECNO, SMUTEK JE TMA A PONURO a parafrazovat opozici z kap. 3.1.1.: DOBRE JE

BAREVNE, SPATNE JE BEZBARVE na RADOST JE BAREVNA, SMUTEK JE SEDY.

V obdobi dospélosti byla RADOST nejcCastéji spojovana se smichem a SMUTEK
S bolesti. V piipadé radosti byly bohaté propracovany piiklady asociaci s abstrakty. Zde
lze formulovat opozici: RADOST JE SVETLO A SVETLE BARVY, SMUTEK JE TMA A TMAVE
BARVY. Velmi silné zde byla tendence spojovat RADOST s chvilemi stravenymi s blizkymi
a SMUTEK s odloucenim od nich, mizeme tedy formulovat opozici: RADOST JE

PRITOMNOST BLIZKYCH, SMUTEK JE ZTRATA BLIZKYCH A STESK.

V obdobi pozdni dospélosti si respondenti spojovali RADOST se zakladnimi
zivotnimi hodnotami jako je $7ésti a zdravi, SMUTEK s bolesti a smrti. Tentokrat vSak
na rozdil od pfedchozi skupiny nebyla bolest brana jako projev smutku, ale jako jeho
pfi¢ina. Na zakladé odpovédi této skupiny lze vyvodit opozici: RADOST JE ZDRAVI,

SMUTEK JE NEMOC A BOLEST.

Opozicemi, které se ve stejné mife prolinaly vSemi vyvojovymi obdobimi, jsou:
RADOST JE NAHORE, SMUTEK JE DOLE, RADOST JE ENERGIE, SMUTEK JE UBYTEK ENERGIE,
RADOST JE ZIVOT, SMUTEK JE SMRT. Tyto opozice byly hojn& dolozeny 2. a 5. otazkou?!
dotazniku. Podobné jako jiné vySe zmifiované opozice se napadné podobaji tém, které
jsme uvadéli v kapitole Jazykovy obraz radosti a smutku v soucasné odborné
literatuie: DOBRE JE NAHORE, SPATNE JE DOLE, DOBRE JE ENERGIE, SPATNE IE
NEDOSTATEK ENERGIE, JARO JE ZIVOT A RADOST ZE ZNOVUZROZENI, ZIMA JE ZANIK
A SMUTEK ZE SMRTIL Je tedy ziejmé, ze se empiricka data ziskana formou dotaznikového
Setfeni shoduji s jazykovym obrazem téchto emoci predkladanym odbornou literaturou
z oblasti jazykovédy. V kombinaci s daty systémovymi a textovymi tak rekonstruuji

jazykovy obraz radosti a smutku u Cechd a utvaieji kognitivni definici t&chto emoci.

212./5. Jak prozivate radost/smutek? Jak se na Vas projevuje?
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Zavér

Nase prace se zabyvala jazykovym obrazem radosti a smutku u Cechd
s prihlédnutim k ontogenetickym aspektim. Cilem bylo zachytit, jaké vyznamy témto
emocim Cesti rodili mluv¢i pripisuji, jak je kategorizuji a s jakymi skuteCnostmi si je
spojuji, jinymi slovy: pokusit se o kognitivni definici téchto pojmui. Jako prostfedek
k dosazeni tohoto cile jsme zvolili rekonstrukci jazykového obrazu radosti a smutku.
Potrebné informace jsme tedy Cerpali nejen pfimo od Ceskych rodilych mluv¢i, ale také
zruznych druhd slovniki a z autentickych textd. Tyto vysledky jsme nasledné
porovnavali stim, jak jsou vybrané emoce prezentovany odbornou, zejména

jazykovédnou literaturou.

V nasi diplomové praci hral klicovou roli kognitivni pfistup k jazyku, proto prvni
dvé kapitoly predstavuji teoreticka vychodiska. Vénujeme se zde oborovému ukotveni,
zakladnim pojmim a tématim, ktera korespuji s nas§im vlastnim vyzkumem. Véfime,
ze kognitivni pfistup kjazyku ma velky potencial, ktery je v soucasné dob& hojné
rozvijen a vyuzivan zejména lingvisty (viz zavér kap. 3,1.1.). Nicméné v pribéhu
realizace vlastniho vyzkumu jsme se presvédcili o tom, Ze pro laickou vefejnost zistava
ponékud neznamy, misty i tézko predstavitelny. Také z toho divodu jsme se v teoretické
Casti snazili uzivané pojmy prubézné vysvétlovat tak, aby byl text pfistupny i Ctenafum
z jinych obord. Snazili jsme se tak jednat ve shodé s transdisciplinarnim pfistupem, ktery

je kognitivnim védam vlastni.

Ve treti kapitole jsme predstavili jazykovy obraz radosti a smutku ve stavajicich
odbornych publikacich. Lingvisticky zaméfenou odbornou literaturu jsme doplnili
literaturou z oblasti psychologie. Zde doslo k naplnéni ptedpokladu, ze se budou tyto
nahledy na emoce a jejich prozivani vzajemné dopliiovat. Odborné psychologické
publikace potvrdily orientaéni metaforu: STASTNY JE NAHORE; SMUTNY JE DOLE tim,
ze v ptipadé smutku poukézaly na: pasivitu podminénou fyziologickymi procesy, které jej
provazeji: pokles krevniho tlaku a pulzu, sniZeni svalového napéti (kap 3.1.2), ¢imz
potvrdily také vtélesnénost emocnich pojmi. Na druhé strané vSak na rozdil
od kognitivné lingvistické literatury zpochybnily opozici: RADOST JE TO, CO JE DOBRE,
SPRAVNE, ZADOUCI, SMUTEK JE TO, CO JE SPATNE, NESPRAVNE, NEZADOUCI tim, Ze mu

pfisoudily také pozitivni funkce jako je: motivace ke zméné, kvétSimu usili
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ci k prehodnoceni svych cili, ddle také posiluje skupinovou soudrinost a schopnost

vzdjemné si pomdhat (Kap 3.1.2).

V praktické cCasti prace predstavené ve c¢tvrté Kkapitole jsme se zabyvali
rekonstrukci jazykového obrazu radosti a smutku u Cechd. Vysledky vlastniho vyzkumu
jsme prubézné€ porovnavali s teoretickymi vychodisky prezentovanymi v tieti kapitole.

V ramci celého vyzkumu byly vz4jemné porovnavany také nami zkoumané emoce.

Pfi analyze systémovych dat jsme vychazeli z vyklada téchto slov uvadénych
vécnymi, synonymickymi, antonymickymi, etymologickymi a frazeologickymi slovniky.
Jednotlivé vyklady byly oproti vykladu kognitivnimu, jemuz jsme se svou diplomovou
praci snazili pfiblizit, velmi stru¢né. Nicméné jejich vzajemna kombinace byla schopna
pokryt urcitou Cast jazykového obrazu zkoumanych emoci. V nejobecnéjsi roviné zde
byly radost a smutek vykladany jako: duSevni stavy ci stavy mysli, u kterych byva
zpravidla poukazovdano na jejich protikladnost, antonymii (kap 4.2.), ¢imz systémova data
potvrdila jazykovy obraz piedkladany kognitivnimi lingvisty. Slovnikové vyklady
korespondovaly také s tendenci spojovat radost s hojnosti a smutek s nedostatkem, a to
tim, Ze se smutkem a jeho prozivanim spojovaly ptedponu ne-, jejimz prostiednictvi
dochazi k popfeni puvodniho slovniho vyznamu ¢i k vyjadieni absence urcité

skutecnosti: ne-prijemny, ne-Stastny, ne-vesely apod.

Pii analyze textovych dat jsme vychazeli z textd shromazdénych v Ceském
narodnim korpusu. Tato analyza ukazala, ze se v autentickych textech vyskytuje slovo
radost vice nez Ctyfikrat ¢astéji nez slovo smutek, coz mimo dalsi pficiny (viz kap 4.3.)
souvisi s existenci véts§iho mnozstvi pojmovych profilli u slova radost: profil miry (/o fo
Jedna radost), profil zdvoftilostni fraze (je mi radosti, k mé radosti, s radosti), nez u slova
smutek, které je prakticky nema. Slovo radost se nejCastéji pojilo se slovesy a slovo
smutek s pfidavnymi jmény. Mnoho nalezenych kolokaci dokladalo opozice predkladané
odbornou jazykovédnou literaturou, napt. skdkat radosti, zarit radosti, kricet radosti x
hluboky smutek, temny smutek, nevyslovny smutek. Informace zji§téné prostfednictvim
analyzy textovych dat se tedy v pfevazné mife shodovaly s odbornymi jazykovédnymi

publikacemi. Stejna situace platilai v subkorpusu vénovaném literatufe pro déti a mladez.

Pfi analyze empirickych dat jsme vychazeli z vysledkd dotaznikového Setieni,
kterym jsme zjistovali konotace Ceskych rodilych mluvéi a porovnavali vyvoj téchto

konotaci v prubéhu zivota. Nejrozsifenéjsi kategorii konotaci ke zkoumanym emocim
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se ukazaly byt jejich projevy, pficemz obvykle mivaly hojné zastoupeni projevy vnéjsi,
&mz se potvrdila opozice prezentovana odbornou literaturou: STASTNY VYRAZ JE
RADOST, NESTASTNY VYRAZ JE SMUTEK. Tato opozice hrala ddlezitou roli v ramci
odpovédi vech vékovych skupin. Cesti mluvéi se také obecné piiklanéli k tomu, Ze je
radost dobry pocit a smutek Spatny pocit. Objevovali se sice i respondenti, ktefi
pripoustéli, ze je smutek dalezity, avSak bylo jich velmi malo. Velmi zajimavou oblasti
byly také asociace s abstraktnimi pojmy, vtéch se rovnéz projevovala tendence
umist'ovat vybrané emoce na protilehlé poly pomyslnych skal (svétlo x tma, teplo x zima,
svétlé barvy x tmavé barvy). Obdobna polarizace fungovala také v propojovani radosti se

spolecnosti blizkych a smutku se samotou a opusténim.

Na zakladé rekonstrukce jazykového obrazu radosti a smutku miazeme shrnout, ze
jsou tyto emoce Ceskymi rodilymi mluv¢imi vnimany jako silné protikladné. Ve shodé
s odbornou literaturou z oblasti jazykovédy byvaji spojovany s protikladnymi pojmy.
Podobnym zptisobem jsou radost a smutek prezentovany také v psanych textech. Jinym
zpusobem na jejich vztah vSak pohlizi odborna psychologicka literatura, ktera upozoriiuje
na skuteCnost, ze také smutek ma své kladné stranky. Nami provadény vyzkum by mohl
pokracovat postupnou rekonstrukei jazykovych obrazu dalSich emoci a zmapovali vztahy
mezi nimi. Za hlubsi prozkoumani by stal také vztah metafor: clovék je nadobou na emoce
a emoce jsou ndadobou na clovéka, které by se podle naSeho minéni mohly navzdory své

protikladnosti vzajemné dopliiovat.
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Ptiloha 1 — zadani zjednodu$ené verze dotazniku pro 1. vékovou skupinu

Dotaznikové Setieni k diplomové praci

Porovnani jazykového obrazu radosti a smutku u Cechd s ptihlédnutim
k ontogenetickym aspektim

Vék pohlavi

Co si predstavim, kdyz se fekne RADOST?

Kdy mam radost?

Jak se na mné pozna, Ze mam radost?

Co si predstavim, kdyz se fekne SMUTEK?

Kdy jsem smutny/smutna?

Jak se na mné pozna, Ze jsem smutny/smutna?



Priloha 2 — zadani dotazniku pro 2. — 6. vékovou skupinu (2 strany)

Dotaznikové Setieni k diplomové praci:

Porovnani jazykového obrazu radosti a smutku u Cechll s piihlédnutim k

ontogenetickym aspektim

Zakladni informace

vek pohlavi

1. Napiste, prosim, jaké predstavy ve Vas vyvolava slovo ,,radost*

2. Jak prozivate radost? Jak se na Vis projevuje?

3. V jakych situacich prozivate radost?



Priloha 2 — zadani dotazniku pro 2. — 6. vékovou skupinu (2 strany)

4. Napiste, prosim, jaké predstavy ve Vas vyvolava slovo ,,smutek*

5. Jak prozivate smutek? Jak se na Vas projevuje?

6. V jakych situacich prozivate smutek?

Dé&kuji za Vas cas



Priloha 3 — dva vyplnéné dotazniky, 1. vékova skupina

Dotaznikové Setfeni k diplomové praci

Porovnani jazykového obrazu radosti a smutku u Cechi s pfihlédnutim k ontogenetickym aspektiim

v v
vek__ 9. pohlavi_dzrtl .
/ (%
Co si predstavim, kdyi se fekne RADOST? W ' MW

. v
Kdy mam radost? %ﬂ\/w /W WW{;V/
v’

Jak se na mné poznd, Ze mam radost? /WMW
/7

(g
Co si predstavim, kdyz se fekne SMUTEK? m W W%
. “ L/ /
Kdy jsem smutny/smutna? %W / /& J W W/ /WMWZ/VZ/%
( / é J

g9 A

Jak se na mné pozn4, 7e jsem smutna? ///"/(/{/(‘/L/}%/

Dotaznikové Setreni k diplomové praci

Porovnani jazykového obrazu radosti a smutku u Cechi s prihlédnutim k ontogenetickym aspektim

vek LT pohlavi_[HLATEC

v

Co si pfedstavim, kdyi se fekne RADOST? j \MEV
Kdy mamradost? « /- = g T vER

Jak se na mné pozn4, ze mam radost? Z £ S5 LM I/VA M

Co si predstavim, kdyi se fekne SMUTEK? .| /)

Kdy jsem smutny/smutnd? 1 2 b0CTANY S par v 7 N/"\Mk\)

Jak se na mné pozna, Ze jsem smutny/smutna? ZT BRI M



Pfiloha 5 — vyplnény dotaznik, 3. vékova skupina (2 strany)

Dotaznikové Setfeni k diplomové praci:

Porovnini jazykového obrazu radosti a smutku u Cechil s ptihlédnutim k ontogenetickym
aspektim

Zakladni informace

vek [ pA pohlavi =1/~

1. NapiSte, prosim, jaké pFedstavy ve Vis vyvoliva slovo ,,radost*
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2, Jak prozivite radost? Jak se na Vis projevuje?
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Pfiloha 5 — vyplnény dotaznik, 3. vékova skupina (2 strany)

4. NapiSte, prosim, jaké predstavy ve Vis vyvolivi slovo ,smutek®

-

(44 7M7) ’ . ’

5. Jak prozivite smutek? Jak se na Vis projevuje?

7 Clas DFD ' & & pr Defl>

6. V jakych situacich proZivite smutek?
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Dékuji za Vas tas



Pfiloha 5 — vyplnény dotaznik, 3. vékova skupina (2 strany)

Dotaznikové Setfeni k diplomové pracei:

Porovnéni jazykového obrazu radosti a smutku u Cechil s pfihlédnutim k ontogenetickym
aspektim

Zakladni informace

vék 15 pohlavi  Z2viey

1. NapiSte, prosim, jaké piedstavy ve Vis vyvolévé slovo ,,radost”
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Pfiloha 5 — vyplnény dotaznik, 3. vékova skupina (2 strany)

4. Napi¥te, prosim, jaké piedstavy ve Vis vyvolivi slovo ,,smutek®
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5. Jak prozivite smutek? Jak se na Vés projevuje?
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6. V jakych situacich proZivite smutek?
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Dékuji za V&3 Cas



