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Uvod

Odlisnosti v chovani déti se sociokulturnim znevyhodnénim, téma, které skryva spoustu
nezodpovézenych otdzek. Pro mnohé je to citlivé a oSemetné téma, které je Casto brano na
lehkou vahu. Bakalaiska prace se zabyva tématem odliSnosti v chovani déti se sociokulturnim

znevyhodnénim v piedskolnim a Skolnim veku.

Cilem prace je odhalit odliSnosti v chovani téchto déti v matetskych a zakladnich Skolach.
Zjistit, jak jsou tyto znevyhodnéné déti vnimany svym okolim. Jaké mozné odliSnosti v chovani
se v tomto raném véku u déti nejcastéji objevuji. V dnesni dobé¢ se Casto setkdvame s riznymi
socialné uspotradanymi vrstvami, které se od sebe lisi zivotnimi podminkami i moznostmi. Dité
si bohuzel rodice nevybird tak, aby byly naplnény a uspokojovany vSechny jeho zakladni
potieby. Existuje mnoho déti zijicich v nepodnétném a nevyhovujicim prostfedi, coz se dale
promita do jejich Zivota a ovliviiuje chovani. Pfi praci v mateiské skole vinimam ¢im dal vice
déti, které maji problémy v chovani, nebo pochazeji z rodin s nizkym socioekonomickym
statusem, z neuplnych ¢i problémovych rodin. VSechny tyto faktory ovliviiuji negativné vyvoj
ditéte. Matetska Skola je Casto pro déti prvnim socializa¢nim €initelem, proto jsem do své prace

zahrnula déti predskolniho veéku i déti mladsiho Skolniho veéku, kde mizou byt odliSnosti v

chovani Cetnéjsi.

Text je koncipovan do dvou casti. Jedna se teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd cast
zahrnuje tyto 4 kapitoly: sociokulturni znevyhodnéni, poruchy chovani a specifické poruchy
chovani, odliSnosti v chovani a charakteristika ditéte predSkolniho a mladsiho Skolniho veku.
Prvni kapitola je zaméfena na sociokulturni znevyhodnéni a dalsi problematiku tohoto téma,
jako je socialni postaveni ¢i znevyhodnéni. V druhé kapitole jsou popsana témata tykajici se
poruch chovani, typt poruch chovéni, vénuje se také socialnimu vyznamu poruch chovani a
jejich prevenci. Nasledujici kapitola nese nazev odliSnosti v chovani, fadime zde poruchy
chovani a mozné pficiny, praci s nezadoucim chovanim, naro¢né a problematické chovani a
také klasifikaci téchto poruch. Téma ctvrté kapitoly se zabyva charakteristikou ditéte
pfedskolniho a mladSiho Skolniho véku, zejména jeho psychickym, socidlnim a emocnim
vyvojem v tomto obdobi. Ddle teSi otdzku socializace na Skolni prostiedi, taktéz faktory

ovlivityjici vyvoj v tomto obdobi ditéte.



Teoreticka c¢ast

1. Sociokulturni znevyhodnéni

Casto probirana problematika pojmu sociokulturniho znevyhodnéni (Slowik,2007) ktera
spolecné s tématy evropské a mezindrodni spolecenské integrace, v poslednich letech fesi
1 otazky spojené s prist¢hovalectvim a zvySenou migraci obyvatel. S problematikou socio-
kulturniho znevyhodnéni se potyké i nase spolecnost. Socidlni a sociokulturni znevyhodnéni

byva spojovano s nasledujicimi problémy (Slowik, 2007, 5.500):

o komunikacni a jazykova bariéra;
o rasova ¢i narodnostni odli$nost;

o zdravotni znevyhodnéni, handicap
o nizky socidlni status

o socidlni a patologické prostiedi rodiny (komunity)

Sociokulturni znevyhodnéni, do néjz spadaji jedinci odlisnych etickych skupin, kde casto
dochazi az k jejich vylouceni ze spolecnosti. Kaleja (2014) uvadi, Ze je podstatné najit feSeni
daného problému, nejlépe na zacatku, kdy dité zapocina Skolni dochézku. V tomto obdobi na
dit¢ pasobi vrstevnicka skupina ve tiidé. Poc¢atecni feSeni problému spoc¢iva v nadneseni se nad
predsudky vrstevnikil a spolec¢nosti v okoli ditéte. Dité¢ by se mélo citit v osobnim i §kolnim
zivoté¢ uznavané a dostatecné ocetlované. Nasledujici feSeni je zaloZené na individudlnim
pusobeni pii vzdélavani urCitého ditéte. Jednd se predevSim o cizince, u nichZ neni znalost
a uroven Ceského jazyka pfiilis velka, tudiz nedochazi k utvafeni socidlnich vztahli. Pro tyto
jedince je obtizné bézné€ fungovat ve spolecnosti, nejvetsi prekazkou integrace je pro tyto déti
pochopitelné odlisny matetsky jazyk. Dité, které je zatazeno do prostfedi matefské Skoly se

nejdiive adaptuje na nové a neznamé prostiedi a zaroven je ve velmi stresujici a nekomfortni

situaci, ze stranky feci a dorozumivani se s ostatnimi détmi 1 dosp€lymi (Vagnerova, 2007).

Castym dtisledkem sociokulturniho znevyhodnéni je socializace a diskriminace, ktera miize byt
rizného pivodu napi: narodnostni, rasova nebo socidlni. Znevyhodnéné osoby mivaji silnéjsi
piirozenou tendenci setkdvat se a komunikovat pfedevsim mezi sebou a vytvaret subkultury.
Zmirnuje se tim pfedevsim socialni deprivace a izolace znevyhodnénych jedinci a zaroven se

prohlubuji bariéry mezi vétSinovou spolec¢nosti a minoritou (Slowik, 2007).



1.1 Sociokulturni prostiedi

Priicha (2009) uvadi, ze sociokulturné znevyhodnéné prostiedi je prostiedi, které povazujeme
za nedostatecné. Prostfedi neumoziujici dostate¢ny rozvoj ditéte, jeho schopnosti a dovednosti.
Muzeme jej charakterizovat riznymi rizikovymi faktory. Témito faktory méame namysli
naptiklad vék matky, ktery je pfi narozeni ditéte niz$i nez sedmnact let, nebo kdy je Zena matkou
tii a vice potomkil do dvaceti let. Mliizeme zde zaradit i ptili§ mladé rodice, Ci nezletilé rodice.
Dalsimi rizikovymi faktory jsou nedostate¢na kvalifikace rodicu, psychické onemocnéni nebo
nedostateCna socialni integrace, naptiklad u cizincd. Daéle chybé&jici podpora rodiny,
nedostate¢né podminky pro ziti, Spatné ¢i viibec zadné stravovaci a hygienické navyky. Nekteré
déti byvaji také vystaveny domacimu nasili, kdy ani nevi, za co jsou bity. Ve znevyhodnéném

rodinném prostiedi se Casto mizeme setkat s rodi¢i zavislymi na ndvykovych latkéach.

Prosttedi, v némz zije urcitd socialni skupina, se 1i$i naptiklad zptisoby komunikace, konicky,
hodnotovou orientaci, a dalSimi aspekty, které ovliviiuji patficnym zptisobem vyvoj ditéte. Jde
o dilezitou ¢ast vzdélavaciho procesu, zvlasté v ptipade sociokulturniho prostiedi rodiny, v niz
se dit¢ nejvice rozviji pred zahajenim Skolni dochazky. Vliv tohoto prostiedi je tak silny, ze
urcuje budouci vzdélani jedince. Neptiznivé dusledky sociokulturniho prostiedi rodin na vyvoj
ditéte je mozné utlumit, ¢i zcela odstranit. Zavadéji se k tomu druhy kompenzaéniho

vzdélavani, jako je v USA program Head Start, v CR jsou to tzv. piipravné tfidy. (Priicha, 2009).

1.2 Socialni postaveni

Socidlni postaveni, jinak feceno nizky ekonomicky status (Pricha a kol. 2013, s. 273),
,,v sociologickém pojeti znamena socioekonomicky status, neboli postaveni jedince ¢i skupiny
v socialni a ekonomickeé struktufe spolecnosti zna¢né ovlivituje Zivot jedince, jeho vzdélavani
1 zivotni styl. Pedagogické vyzkumy uvadéji socioekonomicky status, jako rodinné prostiedi,
které ma vliv na vzdélavaci vysledky a jiné problémy spojené se Skolni dochazkou daného
jedince. Index socioekonomického statusu je propojen s dalSimi charakteristikami napf:
povolani ¢i kapital rodica, €1 celé rodiny aj. Matousek a kol. (2005) uvadi, ze vyse finan¢niho
pfijmu rodiny znacné ovliviluje ekonomicky status. Zalezi také na poctu €lentt v rodiné
a zivotniho stylu rodiny. Pravidelny piijem financi je zakladem pro bezproblémovy chod celé

domacnosti. Nedostatek financi se odrazi ve spolecenském vyziti rodiny a mimoskolnich



aktivitaich déti. DalSim aspektem je také vzdé€lani, které do urCité miry ovliviiuje budouci
zaméstnani a tudiz i vysi pfijmu pro rodinu. Rodiny, které maji ekonomicky statut na nizké
urovni byvaji obvykle odk4dzané na finan¢ni pomoc, zprostiedkovavanou odborem socialni

spravy, formou davek socialniho zabezpeceni.

1.2.1 Socialni znevyhodnéni

Socialni znevyhodnéni predstavuje problém socializace jedince, nebo skupiny, ktery zamezuje
existenci ve spolecnosti. Mluvime naptiklad o détech ¢i mladezi, vyristajici v nepodnétném
a nefunkénim rodinném prostiedi, ale i o nedostatecné vzdélanych jedincich bez domova,
nezaméstnanych, nebo také zavislych na omamnych latkach apod (Priicha, 2015). U takovych
jedincli se vétsSinou jedna o frustraci v oblasti zékladnich potieb, absenci zivotnich hodnot
a spolecenskych norem. D¢ti stradaji v socidlni oblasti, trpi socidlnim vyloucenim a casto

nepiijimaji svou vlastni identitu (Slowik, 2016).

,»Za dité, ¢i zéka se socialnim znevyhodnénim se povazuje podle odstavce 2, zejména dité (zak)
zijici v prostiedi, kde nenachézi potfebné podpory k dostatecnému pribchu vzdélavani véetné
spoluprace rodici, ¢i jedinec znevyhodnény neznalosti vyucovaciho jazyka* (73/2005, Sb.§1).
Socialn¢ znevyhodnéné déti se setkdvaji se socialnim vyloucenim a diskriminaci pomérné
Casto. Spociva v kulturnich, rasovych, socidlnich ale i vztahovych odlisnostech jedinct ¢i
skupin. Stejné mensinové skupiny jsou vytvareny na zdkladé stejnych aspektli. Soucasti téchto
skupin, nebo rodin, jsou pfedevs§im déti, které se ve svém Zivoté potykaji s mnoha problémy
(Slowik, 2016). Déti socialné znevyhodnéné pochéazeji z rodin s nizkym ekonomickym
z4dzemim nebo z prostiedi, kde dité ohrozuji socialné patologické jevy. Tyto déti potiebuji mit
alespon ve Skole bezpecné zazemi, které jim poskytne moznost zaclenéni se do spolecnosti

a proziti uspéchu ve vét§inové kultufe (Bartoniova, 2005).

Matousek a kol. (2005) uvadi souvislost mezi socidlnim znevyhodnénim a socidlnim
vyloucenim, které je dopadem sociokulturné znevyhodnénych jedinct nebo neptiznivé Zijicich
rodin. Nejcastéjsimi faktory jsou nezaméstnanost, nizké vzdélani, nevhodné zdzemi, neznalost
jazyka, nedostatecné vybaveni, ztrata socidlnich kontaktli. Jedna se o osamocené rodice, ktefi

se dostali do neptiznivé ¢i krizové zivotni situace.



Skolsky zakon (561/2004, Sb.§16, 47) vymezuje od roku 2004 zaky socialné znevyhodnéné
mezi zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Sociadlni znevyhodnéni ovliviiuji tyto

faktory:

o Rodinné prostfedi ohrozené socidlné patologickymi jevy
o fizeni o udéleni azylu na uzemi CR (Skolsky zékon, § 16).

o ustavni nebo ochranné vychova
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2. Poruchy chovani a specifické poruchy chovani

Poruchy chovani délime podle zavaznosti, charakteru poruchového chovani a miry komunity.
Pokud jsou dlouhotrvajici nebo zavaznéjsi, mizeme je brat jako prognosticky negativni. Dale
diferencujeme neagresivni poruSovani socidlnich norem, jako jsou (utéky, touldni se,
zaskolactvi, 1z1) a agresivni poruchy jako je (Sikana, rvacky, vandalismus, nasili). Mezi t€émito
typy neni pfesnd hranice, mohou se rizn¢ kombinovat (Vagnerova, 2008, s792). Poruchy
chovani mizeme charakterizovat jako: neschopnost jedince dodrzovat ¢i respektovat urcité
normy ¢i pravidla chovani odpovidajici jeho rozumovym schopnostem a véku (Vagnerova,
2012). Za poruchy chovani u déti povazujeme tadu projevi, které jsou nezadouci a byvaji
pfi¢inou naruseni socidlni adaptace. Vyskytujicich se projevii mize byt celd fada, na zakladé

nevyhovujiciho vychovného ptisobeni na jedince (Martinek, 2015).

Ve specidlni pedagogice a psychologii se uzivd dimenzionalni hledisko poruch chovani.
»dleduje, jaky stupent poruchy odpovida danym projeviim chovéni, jaka je hloubka poruchy
a jak je chovani jedince vyrazné a odlisné od bézného chovani (Vojtova, 2009, s. 65).
Dimenzionalni klasifikace déli poruchy chovani a emoci do ¢tyt skupin podle zakladnich

vzorcu v chovani déti a mladistvych:

o poruchy chovani: nezodpovédnost, verbalni a fyzicka agrese, negativismus, odmitani
autority, vzdorovitost, ni¢eni véci,

o nevyzralost: pasivita, lenost, denni snéni, roztrzitost, problémy s pozornosti

o psychické problémy, osobnostni problémy: uzkost, stydlivost socidlni uzavienost,
izolace, senzibilita

o socializovana agrese: skupinové zaskolactvi, identifikace s delikventni skupinou,

skupinova agrese, skupinova loupez (Vojtova, 2009)

2.1 Porucha vztahu a komunikace

Poruchy vztahi a komunikace mohou mit mnoho pficin a podob, v nasledujicim textu se
budeme zabyvat nesocializovanou poruchou chovani. Nesocializovana porucha chovéni F91.1
(dle MKN-10): Nesocializovana porucha chovani tohoto typu je charakterizovana kombinaci
agresivniho a disocidlniho chovéni, které se projevuje silnym naruSenim vztahil jedince
ostatnim détem. Dité s touto poruchou nema hranice, porusuje pravidla. Casto se chova

odmitavé k autorité, je hrubé, Casto se pere, tyranizuje ¢i Sikanuje mladsi déti. Projevuje se také
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silnymi vybuchy zlosti a vzteku, ni¢i majetek. Nesocializovana porucha se objevuje v riznych
situacich, nej¢astéjsi jsou projevy ve Skole.

NaruSena komunikacni schopnost mé také spoustu forem a pficin. Mlze se jednat o vrozenou,
nebo pozdéji ziskanou poruchu v raném obdobi ditéte. Naruseni délime také na ¢astecné nebo
uplné. NaruSena komunikacni schopnost (NKS) je Casto spojovana s jinym piidruzenym
postizenim. Muze jit o détskou mozkovou obrnu, smyslové postizeni, PAS (porucha
autistického spektra), nebo psychické poruchy. Pficiny poruch mizeme délit na orgdnové nebo
funkéni. Skéla postiZeni a jejich kombinaci je $iroka. Zde mizeme fadit i genové mutace,
aberace chromozom, vyvojové odchylky, nepfiznivé vlivy rodiny nebo okoli na dité (Lechta,

2003).

2.1.2 Specifické poruchy chovani

Terminem specifické poruchy chovdni rozumime v odborné pedagogicko-psychologické
terminologii poruchy chovani, které jsou vrozené ¢i dlouhodobé a maji specifické projevy.
Termin ,,specifické poruchy chovani* vyuziva zdkon (561/2004, Sb.§16,47) o predskolnim,
zékladnim, stfednim a vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Novela tohoto zakona (472/2011
Sb.) a na n&j navazujici vyhlaska (73/2005, Sb.) vzdélavani déti, zaki a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Novela uvadi specifické poruchy chovani i uceni jako specifické

vyvojové poruchy.

Jednou z nich je tzv. syndrom ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou, kterd se projevuje
specificky v chovani. Déti a zaci s ADHD mohou mit problémy s udrzenim a koncentraci
pozornosti. Mohou také zapominat, co pravé délaji, tudiz mohou byt dezorientovani. Déti s
ADHD maji také potize v oblasti pracovni paméti (Alloway & Alloway, 2015). V raném véku
se muze vyskytnout také porucha opozi¢niho vzdoru, kterd se projevuje naruSenim vztahu
k autoritdm a neschopnosti ditéte ptizptisobit se norméam a pravidlim, odpovidajicim jeho véku.
Déti s touto poruchou jsou obtizné vychovatelné, kladou vzdor, Casto agresivni, negativistické
k autoritam a odmitavé. Tato porucha se ¢asto rozviji spolu se syndromem pozornosti spojeného

s hyperaktivitou, neboli ADHD (Vagnerova, 2008).

,Hyperaktivni syndrom je rizikovym faktorem pro vznik sekundarnich poruch chovani, maji
charakter socialni maladaptace* (Pestova, 2003, s. 52). Hyperkineticka porucha se projevuje

jako deficity, a to v oblasti percepcnich motorickych a kognitivnich funkci. Nevhodné vychovné
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piistupy pii této poruse mohou zpusobit vznik dalSich poruch chovani. Vyskyt hyperkinetické
poruchy je cCastéjsi u chlapct nez u divek, ptfiblizné v poméru 6:2. Déti s hyperkinetickou

poruchou potiebuji pedagogickou a psychologickou péci, eventuelné psychiatrickou péci.
Primarni symptomy

o poruchy kognitivnich funkci
o impulzivitu

o socialni maladaptaci
Sekundarni symptomy

o poruchy osobnosti
O neurotizace

o poruchy chovani

Diagnosticka kritéria hyperkinetické poruchy, kterd se mohou nebo nemusi projevit

(Pestova, 2003, s. 53):
« v kojeneckém obdobi — poruchou zakladnich biorytmi,
* v batolecim a pfedSkolnim véku — dezinhibici,

* ve Skolnim véku — kognitivni dysfunkci (porucha pozornosti, motivace, slovni a pracovni

paméti),

2.2 Socialni vyznam poruch chovani a jejich prevence

Nejefektivnéjsi prevenci poruch chovani je prevence prolinajici se vyvojovym obdobim
jedince. Jedna se o intervenéni strategii za¢inajici v raném obdobi, které nasledné pokracuje.
(Michalova, 2011). Prevence ¢ili ptedchdzeni poruchovému chovani. V praxi je mozné

zaznamenat a v€as rozpoznat vznik poruch chovani. (Slomek, 2010).

Féze prevence poruchového chovani podle Jefebace (2018):

Primarni prevence

Zahrnuje vSechny Zaky Skoly. Cilem je uplné zabranéni vzniku poruch chovani. Cilem primarni

prevence je zabranéni vzniku poruch chovani a déli se na dva stupné:
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a) 1. stupen — tyka se pravidel skoly a Skolniho fadu

b) 2. stupen — opatieni tykajici se nacviku chovéani v problémovych situacich.
Sekundarni prevence

Je zalozena na prevenci mensich skupin ¢i vybranych problémovych jedincti, ¢innosti jsou delsi
snazi se tudiz o zmirnéni nebo piipadné odstranéni nezddoucich nasledkii. Vagnerova (2012)
upozoriuje, ze rodina hraje uz od zacatku raného détstvi v zivoté ditéte velmi dulezitou roli.
Prace s rodinou je stejné dulezita, jako prace s ditétem. Pokud se jiz v raném véku u ditéte
vyskytuji ptiznaky poruchového chovani, mé rodina ditéte moznost navstivit centrum rané
péce. Pozdé&ji ve skolnim véku miize rodina s ditétem dochdzet do pedagogicko-psychologické
poradny (PPP), ¢i stiediska vychovné péce (SVP), nebo navstivit vychovného poradce.
Zakladem je prace s détmi, u kterych shledavame jakékoliv problémové chovani. Prace s détmi
muze byt individudlni nebo skupinovd, déti mohou byt zafazeny do specializované tiidy, kde se
nachazi mensi pocet déti, a tak je problémovému jedinci vénovana vétsi pozornost pedagoga,

nez v bézné tride.

14



3. OdliSnosti v chovani

Poruchy a odli$nosti v chovani miizeme kratce definovat jako ,,odchylku v oblasti socializace,
kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, event.
na urovni svych rozumovych schopnosti“ (Vagnerova, 2004, s.779). Jde o dlouhodobé chovani
po dobu alespon 6 mésict, které se vyskytuje doma i mimo n¢j. U déti predskolniho véku se
objevuji varovné signaly jako napi: stereotyp, rigidita vzorce chovani, intenzita chovani ¢i

vychovna nepoddajnost.

Poruchy chovani izce souvisi s vyvojem jedince a pfistupem vychovavajiciho. Pfikladem muze
byt typicky vybuch zlosti, ktery je pro u tii letych déti normalni (Michalova, 2012). Chovani je
jednou z psychickych ¢innosti, kterou se osobnost jedince projevuje navenek. ,,Lidska psychika
je dulezitou jednotkou chovéni a prozivani. ,,Chovdni mé socidlni dimenzi, je vyjadfenim
vnitiniho stavu osobnosti a komunikaci (sd€lovani stavu, emoc¢niho vyladéni) bezprostfednich
postoji a pocitl k sobé a svétu® (Pesatova, 2003, s.14). U déti v prvnich tfidach se nejcastéji
jedna o potiZe s ovladanim nutkavého chovéni. Casto neklidné déti vybihaji z lavic, povidaji si,

nebo rusi (Vagnerova, 2004).

3.1  Naro¢né a problematické chovani

Problematické chovani mtize mit celou fadu divodi, pokud je dit¢ odmitavé ke spoluzakiim,
ucitelim nebo i ¢innostem, mluvime o tzv. rezistenci neboli projevu odporu. Rezistence se mize
projevovat nerespektovanim autority, odmitdnim tukold, nebo také tim, ze se dit¢ citi
nepochopené. Casto se chce dité hadat, je protivné, apatické, zaujima negativni postoj viici
svému okoli (Lojdova, 2015). Pfic¢inu chovani nelze pfesné urcit, ovliviiuji ji predev§im vnéjsi
vlivy. Jde o zpiisob upoutani pozornosti na svou osobu. Dité miize zaujimat negativni postoj,
pokud vyu¢ovani neodpovida jeho o¢ekavani, ¢i védomostem. Rezistentni chovani déli Capek
(2010) na aktivni a pasivni. V piipadé rezistence aktivni mluvime o vulgarité ¢i Sikané, do

negativni rezistence zahrnujeme projevy nezajmu, apatie, nespoluprace ditéte.

Problémové chovani délime do nasledujicich kategorii dle projevii (Stipek, 2011): Nevhodné
reakce, neklidné ¢i rusivé chovani, vykyvy nalad, pfehnané reakce, problém s navdzanim
dobrych vztaht a celkové problémy s ucenim. Dité reaguje na podnéty, které mu nejsou
piijemné dvéma zplisoby. Zvoli bud'to unik, ktery spada do pasivni strategie nebo je v utoku,
ktery povazujeme za aktivni strategii. Dit¢ svou vyvijenou aktivitou déva najevo svou
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nespokojenost. Ve vétSing pripadi je vénovano vice pozornosti détem, které voli strategii utoku,
pfi¢emz jsou obé strategie zavazné. V knize Problémy s chovanim Mertin piSe na rozdil od
ostatnich autort o chovani vhodném. Definuje jej jako ,,Chovani, které umoziuje nerusené,
bezpecné, soucasné 1 efektivni vzd€lavani a dosahovani maximalnich vysledka

(Mertin & Krejcova, 2013).

Mrwe

3.2 Poruchy chovani a moZné priciny

Casto jsou poruchy chovéani a emoci semknuty se socialné podminénymi pii¢inami. Mezi tyto
ptic¢iny fadime ,,zle zvolené vychovné pfistupy, patologické a nepodnétné rodinné prostiedi*
(Slowik, 2016). Pti¢iny poruch chovani v socialni rovin€ pochéazeji z odmitani a nejistoty ditcte.
Vojtova (2008) uvadi, ze pric¢iny poruch chovani ¢i emoci jsou spojeny se zkusenostmi, které
dit¢ béhem svého vyvoje ziskava. Promitaji se zde i reakce socialniho okoli na chovani a jednani
ditéte, které je odmitano ¢i pfijiméano. Za nejvétsi riziko spojené se socidlnim okolim ditéte je
povazovana pravé jeho rodina a prostredi, ve kterém vyrasta. Pozdé¢ji to miize byt také Skolni

prostiedi nebo tzv. ,,socidlni sit™ ditéte.

U déti s poruchou chovani a emoci se miize Casto projevovat tzv. ,,predisponujici faktory poruch
chovani a emoci“. Muze to byt dédicnost, onemocnéni, pohlavi, poruchy psychického typu,
projevy mentalni retardace (Slowik, 2016). Riziko vzniku poruch chovani a emoci dale zvysuje
dle Vojtové (2008) genetickd dispozice. Dilezité je obdobi prenatdlniho, perinatalniho
a postnatalniho vyvoje ditéte. V téchto vyvojovych fazich mize dojit k oslabeni centralniho
nervoveého systému, ktery se projevuje jako: citova nevyrovnanost, impulzivita, snizend
schopnost empatie, které mohou byt hlavni pfi¢inou budouci poruchy. Mlizeme tedy fict, Ze
pfi¢iny poruch chovani a emoci jsou kombinaci pfi€in, jako jsou socidlni a psychologické

faktory (Slowik, 2016).

3.2.1 Klasifikace poruch chovani

,Klasifika¢ni hledisko poruchy chovani vychdzi z WHO (World Health Organisation, ¢esky
Svétova zdravotnicka organizace, ve zkratce SZ0O), z Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN),

téz ze standardit Americké psychiatrické asociace® (Kaleja, 2013, s.70).
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Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize — FO0 — F94:

Hyperkinetické poruchy (F90)
- Porucha aktivity a pozornosti (F90.0)

- Hyperkineticka porucha chovéni (F90.1)

Poruchy chovani (F91)

- Porucha chovani ve vztahu k rodin¢ (F91.0)
- Nesocializovana porucha chovani (F91.1)

- Socializovana porucha chovani (F91.2)

- Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)

SmiSené poruchy chovani a emoci (F92)
- Depresivni porucha chovani (F92.0)

- Jiné smiSené poruchy chovani a emoci (F92.8)

Emoc¢ni poruchy se za¢atkem specifickym pro détstvi (F93)
- Separacni Uizkostna porucha v détstvi (F93.0)

- Fobicka uzkostna porucha v détstvi (F93.1)

- Socidlni uzkostna porucha v détstvi (F93.2)

- Porucha sourozenecké rivality (F93.3)

- Jiné poruchy emoci (F93.8)



_Poruchy socialnich funkci se za¢atkem v détstvi a dospivani (F94)
- Elektivni mutismus (F94.0)

- Reaktivni porucha ptichylnosti (F94.1)

- Desinhibovana porucha piichylnosti (F94.2)

- jiné poruchy socialnich vztaht v détstvi (F94.8)

- porucha socialnich vztahti v détstvi nespecifikovana (F94.9)

3.2.2 Prace s nezadoucim chovanim

Kazda rodina je jind a také jinak vychovava své déti. Sobotkova (2001) uvadi, Ze rodinach
muzeme vidét rizné vychovné styly. Ve vychové se mohou prolinat odmény, tresty a uzivani
dalsich vychovnych prostiedkt. Dulezité je, jak dit¢ reaguje na styl vychovy. Ve vychové se
odrazi také Zivotni styl celé rodiny, sociokulturni podminky, vlastnosti jedince, tradice,
zkuSenosti rodi¢ll, vztahy v roding. Vlastnosti a projevy ditéte také ovliviiuji vychovu. Jedna se

o vzajemne¢ pusobeni dospélych a déti (Michalova, 2012).

Rodice se Casto obviluji z nespravného vedeni a vychovy ditéte. Takovéto jednani poukazuje
na to, ze zucastnéni nedokazi pochopit podstatu problému ditéte. U déti predskolniho véku
formuyji jejich chovani predevsim rodice, jejich vzor. Na druhém misté miiZze byt ulitel také
silnym pomocnikem, ¢asto mize mit vétsi vychovny vliv na dité, nez samotny rodi¢. U déti je
dilezité aplikovat individudlni pfistup, ktery by mél ve spolupraci s rodi¢i a pedagogem piinést

lepsi vysledky (Michalova, 2012).
Odbornici uvadeéji, ze dité potiebuje (Weikert,2007; Svobboda,2014; Train,2000).:

o lasku

o pochopeni

o pocit bezpeci

o telesny kontakt
o povzbuzovani

o posilovani sebevéd

18



4. Charakteristika ditéte predSkolniho véku a mladSiho Skolniho

véku

Jedinec a jeho vyvoj je od samého prvopocatku, tudiz od poceti az po okamzik smrti,
ovliviiovan vnéjsim prostfedim a genetickymi dispozicemi, které na sebe navzajem piisobi

(Vagnerova, 2000).

Thorova (2015) uvadi, ze v obdobi ptedSkolniho veku ditéte dochazi ke zpomaleni vyvoje,
viditelny je vyvoj individudlni osobnosti ditéte. Pfedskolni obdobi je vyznamna etapa ve vyvoji
ditéte, propojuje vrozené dispozice s vychovou a uc¢enim se. Toto obdobi nas poznamenava na
cely zivot, jelikoz v dospélosti radi vzpominame na détska 1éta. Pro vyvoj ditéte je
rozhodujicich prvnich Sest let zivota ditéte. V obdobi piedskolniho véku prochazi dité
vyvojovou fazi, kterd probiha piiblizn¢ kolem ti let véku ditéte a trva az po nastup do skoly.
V predskolnim véku se dité u¢i byt méne vazané na svou rodinu. Rozviji se predevsim aktivity,
které détem umoznuji prosadit se ve skupiné vrstevnikii. Dité si postupné osvojuje pravidla
a normy chovani, znalost socidlnich roli a uroveil komunikace. U ditéte stile pretrvava
egocentrické a prelogické mysleni, které vychazi z dojmu ditéte a dané situace. Vyznamnou
slozkou je také vyvoj feci u ditéte, v pfedSkolnim obdobi mluvime o tzv. ,,egocentrické feci®.
Dité si povida samo pro sebe, jde o vnitini fe¢ ditéte, ma obsah i strukturu (Vagnerova, 2000).
Mysleni ditéte je nevratné, nepohyblivé a nepruzné. Dité v predskolnim v€ku nerozumi vSemu,
co se kolem né&j déje, proto realitu interpretuje svym zplisobem, tak aby ji chapalo. Jde o tzv.
,konfibulace®, kdy dit¢ spojuje fantazii se skutecnosti a je pfesvédceno o pravdivosti téchto
informaci. Fantazie a predstavivost je pro dité relaxa¢nim a harmonizujicim prvkem. Napomaha

ditéti vyrovnani se s nedostatkem zkusenosti a talkem reality (Vagnerova, 2000).

Vzdélavani socidln€é znevyhodnénych déti podporuje zaclenovani do Skolského procesu.
Socialn¢ znevyhodnéné déti jsou v urcitych oblastech omezené nebo z nich vyclenéné,
zahrnujeme je tedy do skupiny déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Podstata spociva v
tom, ze vétSina téchto deéti je integrovana do bézného procesu skol. Je nutné osSettit vzdeélavani
tak, aby bylo mozné zaradit znevyhodnéné dité do kolektivu tfidy a aby nedoSlo k naruSeni

ostatnich déti (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001).
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4.1 Psychicky vyvoj ditéte predSkolniho véku

Langmeier a Krejcikova (1998) uvadéji, ze jde o zlomové obdobi, kdy dité konci etapu, kdy se
ucilo chodit a nasledné béhat. Dité vstupuje do etapy, nendpadnych ale zasadnich zmén pro
nasledujici vyvoj. V psychickém vyvoji tohoto obdobi sledujeme u déti rozvoj jejich identity,

poznavaci proces a piedevsim jejich socializaci.

Dalsim z meznikl psychického vyvoje u ditéte ptedskolniho véku je rozvoj identity osobnosti.
Dité jiz vnima samo sebe jako subjekt, uvédomuje si vlastni identitu. Ovlada a vnima své télo,
pozna se na fotografii, nebo v zrcadle. Déti se Casto ztotoznuji s rodici, coz prispiva k posileni
jejich détské identity. Osvojuji si vlastnosti a projevy chovani blizkych osob. Jednou z ¢asti
détské identity je 1 socidlni role ditéte napi: role zZaka, kamardda. Velkou roli hraje tzv. ,,gender
role®, kterd zahrnuje Zenskou a muzskou biologickou pohlavni roli. Ve ¢tyfech letech si dité
uvédomuje svou pohlavni identitu a pfijima fakt, ze jde o trvaly znak (Vagnerova, 2000)
S rozvojem identity souvisi 1 socializace. Je to proces, kdy se dité zac¢leniuje do spole€nosti, uci
se socidlnim rolim, osvojuje si hodnoty chovani. Za stézejni obdobi socializace, ktera probiha

cely zivot se povazuje praveé obdobi détstvi (Burianek, 1996).

4.1.1 Socialni a emocionalni vyvoj ditéte

Mluvime-li o roli ditéte v détské skupiné, vztahy k ostatnim détem jsou ve vétSiné€ piipadii
nahodilé, pielétavé a nejsou trvalé. Neméli bychom vztahy déti podcenovat, kazdé dité by se
mélo setkdvat s ostatnimi détmi a postupné se socializovat mezi skupinu vrstevniki, at’ uz ve
Skolce, Skole, nebo na hfisti. Divodem je, Ze se dit€¢ nedostava ve spoecnosti dospélych do
takovych situaci jako ve styku s vrstevniky. U¢i se tak pomahat slabSim, soupefit a fesit

problémov¢ situace (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Nézor na svét, mysleni, emoc¢ni prozivani vyjadiuje dité predskolniho veéku hrou, kresbou nebo
vypravénim. Kresba v tomto obdobi zaznamenava vyvoj od ¢maranic, pokusti o napodobeni
geometrickych tvarii a Car, kresbu hlavonozce a nasledné postavy (Langmeier, Krejcikova,
1998). Hra a vypravénti, je dalsim prostfedkem k vyjadieni postoje ditéte k sobé a ke svétu. Také
umoziiuje ditéti vyrovnat se s problémy, prostfednictvim hry vyjadfuje své pocity a ptani,
pfizpusobuje ji realnym potiebam (Véagnerova, 2000). Vypraveni a hra slouzi ditéti jako dalsi
prostiedek k vyjadieni vlastniho postoje ke svétu, k sobé samému a k interpretaci skutecnosti.
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Symbolicka hra umozni ditéti vyrovnat se s mnohdy problematickou realitou, dit¢ zde muze

symbolicky vyjadrit sva ptani a ptizptisobit skutecnost svym potifebam (Vagnerova, 2000).

Socialni a emocionalni vyvoj ditéte ovliviiuje i1 socialni reaktivita. Jedna se o rozvoj Skaly
emocnich vztahd ve spoleCnosti. Ve vyvoji se jednd o piijeti norem, které si dité vytvaii, jde
o urCité piikazy a zakazy (Langmeier, Krej¢ikova,1998). Tyto normy urcuje sociokulturni
prostiedi, ve kterém dité zije a vyrusta. Osvojeni si socidlnich roli piedstavuje pro dité piijeti
urcitych postojti a vzorcii chovani, které jsou ve spolecnosti od ditéte ocekavany. V predSkolnim
obdobi muize dit¢ témef vSe, nejsou na néj kladeny piili§ velké naroky. Tomuto obdobi fikame
obdobi ,,schovivavosti®, kdy se od ditéte neocekava okamzité poslechnuti ¢i Cistota. Pozdéji je
dit¢ vystavovano socialnimu tlaku a je od néj ocekavano ptizpuisobeni se spoleCenskym

normam (Langmeier, Krej¢ikova, 1998).

Pro kazdého z nés, tak i1 déti, jsou dulezitou soucasti zazitky, které se odehravaji v nasich
zivotech. Pro déti ptedSkolniho véku jsou zazitky zdrojem konkrétnich ¢innosti. Déti prozivaji
radost ze spontannich ¢innosti, za¢ina se u nich rozvijet smysl pro humor. Pokud se ditéti néjaka
¢innost nedafi, vyjadiuje to pocity vzteku ¢i zlosti. Kolem ¢tvrtého roku zivota ditéte mutize
ptevladat strach z nezndmého prosttedi, situaci nebo z cizich lidi okolo ditéte. PfredSkolni déti
Casto zazivaji obavy nerealnych bytosti, které jsou vyplodem jejich fantazie. Zacinaji se rozvijet
city v oblasti socidlni, intelektudlni, estetické a etické. Socidlni city se vyviji ve vztahu
k dospélym, ale 1 k vrstevniklim. Na samém zacatku predskolniho obdobi pievladaji vztahy déti
k rodi¢iim. Kamarady nejdiive dit¢ nevnima a nepotiebuje, hraje si samo, pozd¢ji vsak uz diteé
potiebuje ke hie partnera. Dité si vytvaii v tomto obdobi sebecit, ktery ovlivituje v ptredSkolnim

veku egocentrismus (Simiékové, Cizkova a kol.,2008, s71).

4.2 Dité mladsSiho $kolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho v€ku mliZe byt nazyvano také jako mladsi Skolni obdobi ¢i latence.
Obdobi pretrvava od Sesti do dvanacti let. V tomto obdobi dité poprvé nastupuje do Skolniho
zafizeni, socializuje se, hleda si kamarady, zvykéa si na nové prostiedi, uci se respektovat

autoritu (Kocourkova, 2000).
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senzomotoriku, vytrvalost, pozornost a sebeovladani. Pokud je vychovny proces v poradku,
jsou uspokojovany potieby ditéte jako je zvidavost, ocenéni, uznani atd. Problémy nastavaji pti
nedostateéné $kolni zralosti ditéte (Cap, Mare§, 2001). U kolni zralosti se nejéastéji hodnoti
télesna, emo¢ni, kognitivni a socialni stranka ditéte. Skolni zralost je jednim z piedpokladi
k nastupu do prvni tfidy, dal§imi predpoklady jsou: schopnost soustiedit se a plnit ukoly, byt

emocn¢ vyspéely a mit zajem o ziskani novych informaci (Kocourkova, 2000).

Mysleni ditéte v mlad$im Skolnim véku se da srovnat se stadii konkrétnich operaci podle
Piageta. Na zacatku obdobi je dit¢ schopné redlného usudku, k logickému usudku je dité
schopno dospét az ke konci obdobi. Postupem casu si dité rozsifuje svou slovni zasobu a s ni
také sklada delsi véty. Komunikace je na vyssi urovni, snazi se komunikovat i s dospélymi
(Kocourkova, 2000). Postupnym vyvojem se zvysuje schopnost sebekontroly. Dit€¢ ma v tomto
veéku za svlij vzor rodice stejného pohlavi, kterého napodobuje. I tak se zvladd od rodict
odpoutat a navazat vztah se svymi vrstevniky. Zajmové ¢innosti v tomto obdobi jsou zejména
pohybové hry nebo riizné krouzky, které dité¢ pravideln¢ navstévuje. Dit¢ pomalu jevi zajem
o druhé a rozviji se u n&j empatie (Kocourkova, 2000). Na zacatku Skolni dochazky mizeme
u déti sledovat bouilivé emoce, které byvaji spojeny se strachem z posméchu nebo netispéchu,

v téchto pripadech se dit¢ muze citit ohrozené (Jansky, 2004).

4.2.1 Socializace ditéte mlads§iho Skolniho véku

Socializace predstavuje celozivotni zaleniovani jedince do spolecnosti. Po¢ate¢ni socializace
zaina v rodin€. Socializace umoznuje ¢lovéku utvaret spoleCenské vztahy a pochopit vzorce
chovani (Hartl, Hartlova, 2010). Socializaci chapeme jako integraci jedince do spolecnosti. Jde
o vSestranny rust jedince, ktery se prolina do prostfedi a zivotnich etap. Individualita kazdého
z nas se odraZi v socializaénim procesu a pronika do spolecnosti. Ptedpoklady jedince a skupiny
a jejich individudlni rozdily nezajist'uji stejnou miru socializace, dle toho rozliSujeme nékolik

stupnii v socializacnim procesu. Socializa¢ni stupné podle Sovaka:

o Integrace: je oznaCeni zaClenéni znevyhodnéného jedince do prostiedi
spolecnosti. Integrovat mizeme jedince, ktery neni zavisly na pomoci ostatnich

a je schopen samostatné fungovat ve spole¢nosti ¢i daném prostiedi.
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o Adaptace: zavisi na prizpusobeni se prostiedi a znevyhodnénému jedinci, na
pfijeti a respektovani pravidel a podminek spolecnosti. Zasadni roli hraje
osobnost jedince, ktery si na prostiedi zvyka.

o Utilita: je nelplné zaclenéni znevyhodnéného jedince do chodu bézné
spolec¢nosti. Dava jedinci pocit potfebnosti, ale ne samostatné. Zde nedochazi
k uplné socializaci znevyhodnéného jedince.

o Inferiorita: je nejnizsi stupen socializa¢niho procesu. Znevyhodnény jedinec je
ve fazi, kdy se neni schopen socializovat do prostiedi spole¢nosti, casto konci

aZ uplnym socidlnim vylouc¢enim daného jedince.

Stupné socializa¢niho procesu jsou strukturovany tak, aby vétSinu znevyhodnénych jedinct
v riznych stupnich socializace integrovaly do spolecnosti, a aby nemuseli tito jedinci Celit
socidlnimu vylouceni. Socialni znevyhodnéni se nachazi nejCastéji mezi stupni integrace

a adaptace (Novosad, 2009).

4.2.2 Faktory ovliviiujici vyvoj

Rodina je faktorem, ovliviiujici znacn€ vyvoj ditéte. Je také vyznamnou soucasti identity
jedince. Podle Ri¢ana (2006) ma byt rodina pro $koldka tto¢istém a v tvrdém a usp&chaném
svéte, ,,nastupnim prostorem, ke vSem velkym vybojim, které¢ podnikd™ a mistem kde se mu
veri, daveéiuje a citi zde podporu. Vagnerova (2006) uvadi, ze k zazemi emoc¢nimu, které ma
rodina ditéti poskytovat, ma také ulohu osobni prestize a uspokojeni potieb jedince, véetné jeho
seberealizace. V posledni fad¢ by pak rodi¢e méli zastavat funkci modelu roli a chovani, se

kterymi se dité mlze ztotoznit a které bude v budoucnu nésledovat.

Vyznamnym ¢Cinitelem je pro dité také skupina vrstevnikid, kterd pro néj predstavuje
socializa¢ni prostiedi. Dit¢ se v ni u¢i novym vzorciim chovani, jak se chovat k ostatnim, jak
s nimi mluvit, vyrovnavat se s t¢Z§imi situacemi, jako je neptatelstvi, nebo podiizeni se viid¢i
autorité. V diskusi s vrstevniky se pak zase dité ,,uci sdilet své pocity, problémy, konflikty
a ziskava tak pocit divéry* (Kern, Michlova, 2006). Skupina mtze byt také mistem sdileni

urcitych Zivotnich zkuSenosti, spole¢nych problémd, piijeti norem hodnot a ideald.
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5. Vyzkumna c¢ast

5.1  Design vyzkumu

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace se bude zabyvat analyzou dat provadéného vyzkumu. Cilem
je predevsim dolozit zpracované vysledky srovnani odliSnosti v chovéani sociokulturné
znevyhodnénych déti v matetské a zékladni Skole. (Disman, 2002, s. 285) definuje kvalitativni
vyzkum, jako: ,,nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality, s cilem odhalit vyznam
sdélovanych informaci“. Metodolog Creswell (1998, s.12) definoval kvalitativni vyzkum
nasledovné: ,,Kvalitativni vyzkum je proces porozumeéni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného problému. Vyzkumnik vytvari komplexni obraz, analyzuje typy

textl, informuje o ndzorech Gcastnikll vyzkumu a provadi vyzkum v ptirozenych podminkach®.

Strauss a Corbinova (1999) hovoti o tom, ze kvalitativni pfistup predstavuje proces zkoumani
jevu a problému v autentickém prostiedi, jehoz cilem je ziskani uceleného obrazu téchto jevi,
ktera jsou zalozZena na specifickém vztahu mezi badatelem a Gc¢astniky vyzkumu. ,,Vyzkumny
proces je ve vétsing ptipadd kompromisem vyhod a nedostatkil. Jedou z vyhod kvalitativniho
pristupu je ziskani hlubSiho popisu piipadd. Nezlstavdme pouze na jejich povrchu, ale
provadime podrobnou komparaci danych piipadl, sledujeme vyvoj a zkoumame nasledné
procesy. S citem zohledilujeme plsobeni kontextu, podminky a lokélni situaci. Kvalitativni

vyzkum nam poskytuje detailni informace, pro¢ se dany fenomén objevil* (Hendl,2005, s.52).

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu s jedincem ¢i skupinou
jedinct. Situace, pfi niZ vyzkum provadime je vétSinou obvykla, banalni. Vyzkumnik ziskava
integrovany pohled na predmét studie a pravidla fungujici v dané oblasti. Typy dat
vyskytujicich se v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji pfedevs§im terénni poznamky z pozorovani
a rozhovort, audio a videozdznamy, komentafe a co né¢jakym zptisobem ptiblizuje vSedni Zivot

zkoumanych lidi (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992).
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5.2 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Cilem bakalafské prace je identifikovat odliSnosti v chovani u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi v predSkolnim a Skolnim véku. Zjisténi, zda se vice déti
s odlisnostmi chovani vyskytuje v matefskych nebo zakladnich Skolach a o jaké odliSnosti se

jedna. Cilem vyzkumu je také ziskat ndzory a zkuSenosti pedagogti pracujici s témito détmi.
Na cil vyzkumného Setfeni navazuji dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka 1: Jakym zpusobem vnimaji a popsuji pedagogicti pracovnici odlisnosti

v chovani déti se sociokulturnim znevyhodnénim v predskolnim a Skolnim véku?

Vyzkumna otazka 2: Jak vnimaji pedagogové v MS a na 1 stupni ZS problematiku déti a Zdkii

se sociokulturnim znevyhodnénim?

Zminény cil vyzkumné otazky Setieni je rozkliCovan pomoci nasledujici otdzky, ktera byla

polozena pedagogickym pracovnikiim v matetskych a zakladnich Skolach:

Jaké mate zkuSenosti, nebo co Vas napadne, kdyz se fekne téma: ,, ODLISNOSTI V CHOVANI
DETI SE SOCIOKULTURNIM ZNEVYHODNENIM V PREDSKOLNIM A SKOLNIM VEKU“

5.3  Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl provadén ve dvou cCasovych intervalech, kdy byl rozdélen na pedagogické
pracovniky v prostfedi matetfskych Skol a pedagogy, ktefi u¢i na prvnim stupni zakladnich Skol.
Zcela ndhodné bylo osloveno ¢trnact pedagogickych pracovniklt ve dvou riiznych ziizenich.
Vyzkum byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu probihala rozhovory mezi ucitelkami
matetskych Skol, druha ¢ast se vénovala rozhovorim mezi ucitelkami prvniho stupné zdkladni
Skoly. VSech ¢trnact pedagogickych pracovnikii bylo osloveno a sezndmeno se zdmérem pouZiti
dat a vyhodnoceni vyzkumu. Nasledné byl také podepsan pisemny souhlas s rozhovory, bez
n¢hoz by nebylo mozné vypovédi pedagogickych pracovnikii pouzit. by nebylo mozné
vypovedi pedagogickych pracovnikil pouzit. Kriterialni vybér je dle Hendla (2005) takovy
vybér, kdy stanovujeme kritéria pro splnéni vstupu do vyzkumného souboru. Kritéria pro vybér

byla stanovena takto:
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1. Pohlavi: neni rozliSeno
2. VEék: neni stanoven
3. Pedagogicky pracovnik v MS a 1 st. ZS

4. ZkuSenosti prace s détmi se socio-kulturnim znevyhodnénim

5.4 Sbér dat

Zasadni byl vybér vhodné metodiky vyzkumu. Pro tuto bakalafskou praci byla zvolen
kvalitativni vyzkum, jelikoz jsou pfi tomto typu vyzkumu studovény fenomény v celém
rozsahu, lze tak Iépe hledat vice vztaht a pfipadnych ndvaznosti. Aby bylo dosazeno cil, byla
zvolena metoda tzv. ,,ohniskové skupiny“. Ohniskové skupiny dle Morgana (2001) jsou
vyzkumnou metodu, kterou ziskdme data s pomoci vyuziti skupinovych interakci. Interakce
mohou vznikat a probihat spontdnné v ramci rozhovoru ¢i debaty na pfedem stanovené téma.
Metoda ohniskovych skupin je efektivni tam, kde je podstatny skupinovy fenomén. Jedna se
o zaméfeni diskuse na tzv. ,,ohnisko®, které je podstatou ohniskové skupiny. Nedilné se odviji
od vyzkumnych otazek a ciltt daného vyzkumu. Cil vyzkumu vsak urcuje vyzkumnik. Je vSak

nutné, aby dané téma bylo dostate¢né srozumitelné a celistvé (Miovsky, 2006).

Rozhovory probihali mezi sedmi ucastniky vyzkumu pracujicimi v predskolnim zafizeni
a sedmi ucastniky, ktefi pracuji na prvnim stupni zakladni Skoly. Ohniskové skupiny je
doporuceno provadét v prirozeném a Gcastniklim vyzkumu piijemném prostiedi, probihaly tedy
vzdy na pudé jejich pracovisté, tam kde to dobfe znaji. VétSinou ve tfide, nebo sborovné, ¢i
mistnosti, kterd umoznila usazeni vSech ucastniki do kruhu, tak aby na sebe vSichni vidé€li
a komunikace byla ptijemna. Ugastnikim vyzkumu byla poloZena pouze jedna otazka, na
zaklade, které se jednalo o nestrukturované rozhovory (Miovsky, 2006), kdy respondenti
sdileli své zkuSenosti s tématem zcela voln¢€. Pokud bylo zaznamenéno, Ze se odchyluji od

tématu, byla jim otazka nasledn¢ pfipomenuta.

Vsechny rozhovory byly s pisemnym souhlasem pedagogickych pracovnikdi zaznamenany
pomoci diktafonu na mobilni telefon. Zaznamenand data byla zpracovana pomoci obsahové

analyzy (Handl, 2005), ktera je vyhovujici pro kvalitativni typy vyzkumu. Obsahova analyza
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byla zvolena pro komplexnost a uceleni vypoveédi a dat. Byla nejvhodnéjsi pro nasledujici
vyzkum. Vypovédi vSech ucastniki i celkova organizace byla dostacujici. Po ziskani vypoveédi
byla nasledn¢ provedena transkripce. Vyhodnocovani a analyza dat probihala za pomoci
obsahové¢ analyzy a nasledn¢ otevieného kddovani jednotlivych vypovédi. VSechny kédy jsou

podlozeny citacemi ucastnikii. Veskery obsah vypovédi byl zachovan

5.5  Analyza dat

Kvalitativni analyza dat je uménim zpracovat data smysluplnym zptisobem a nalézt odpoved’
na polozenou vyzkumnou otazku (Hendl,2012) V bakalaiské praci byla zvolena kvalitativni
obsahovi analyza, jako metoda pro zkoumani odliSnosti v chovani déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi v matetfskych a zakladnich Skolach prvniho stupné. Scherer (2004,
s. 29), uvadi, ze kvalitativni obsahova analyza je charakteristickd vysokou mirou otevienosti
a dikladnym rozborem jednotlivych medialnich obsahti. Pro zpracovani vétSiho mnozstvi

obsahu textl je tato metoda zcela vhodnd. Zptisob rozboru je siln¢ subjektivni

a vysledky jsou spjaty s vyzkumnikem, tedy osobou, ktera dany vyzkum provadi. Poznéavaci
proces muze byt ovéfen ostatnim ucastniky vyzkumu jen podminéné. ,,Analyza dat a jejich
nasledny sbér probihaji soucasné, vyzkumnik sbira data, dale provede jejich analyzu a podle
vysledkl se rozhoduje, ktera data potiebuje, a zatne znovu se sbérem dat a jejich analyzou.

Béhem téchto cykli vyzkumnik své domnénky a zavéry pirezkoumava“ (Hendl, 2005, s 55).

Znacna cast pii realizaci obsahové analyzy spociva v kodovani dokumentl. Ve daném textu
vyhledavame vybrané udaje a podle pevné stanovené¢ho kodovaciho klice, jim pfifazujeme
¢iselné hodnoty tzv. ,.kody*. Jedna se o proces transformace prvkl sdéleni do standardizované
podoby statickych dat. (Schulz, Reifova, a kol., 2004). Na zacatku, nez ziskdme do dané¢ho
tématu vhled, Casto povazujeme vSechny informace za dulezité. AvSak v kazdém datovém
korpusu jsou informace méné ¢i vice relevantni. Mohou se zde prolinat nazory, postoje, dojmy,
pocity, piefeknuti. Nékteré informace se mohou vicekrat opakovat, jiné jsou sdélovany spiSe
okrajové, nebo téméf implicitn€. Pro naslednou praci s jednotlivymi daty je potieba jednotlivé
udaje roztfidit a zptehlednit podle miry jejich relevance. pro zkoumané téma. K tomu nam
napomahaji zakladni kroky postupu zakotvené teorie tzv. kddovani (Strauss a Corbinova ,1999,
s. 39). Pti vychozim otevieném kodovani vyzkumnik vytvaii zakladni kategorie, jez povazuje
za podstatné pro zkoumané téma. Jde o prvotni ¢asto pomérn¢ hrubé tfidéni, které reflektuje

hlavni charakteristiky danych jevl a jednani (Haethova, Cowleyova, 2004).
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6. Vysledky

Tabulka obsahuje predevsim vypovédi ucastnikli vyzkumu, kterého se ucastnilo celkem ¢trnact

pedagogickych pracovniki, ktefi se rozhodli sdilet své zkuSenosti a nazory na dané téma.

Vypovédi byly roziazeny dle podobnosti do jednotlivych kéda. Déle jsou uvedeny doslovné

citace ucastnik vyzkumu, jejichz podoba byla zachovana. Vypovédi byly déle roziazeny do

peti kategorii, podle danych kodi. V poslednim sloupci tabulky nalezneme komentare

vyzkumnika, k danym vypoveédim. Vysledky vyzkumu byly ptehledné rozfazeny a vlozeny do

nasledujici tabulky

VYZKUMNA OTAZKA: Jaké mate zkuSenosti, nebo co Vas napadne, kdyz se fekne téma:
. ODLISNOSTI V CHOVANI DETI SE SOCIOKULTURNIM ZNEVYHODNENIM V PREDSKOLNIM

A SKOLNIM VEKU “
KATEGORIE KODY

KOMENTARE

SOCIOKULTURNI
ZNEVYHODNENI
A SOCIALNI
NAVYKY

U4: Pro deéti, které jsou socialné znevyhodnéné
je materska Skola bezpecnym mistem

Ul: V nasi tride vaimam vétsi pocet déti, které
pochazi  z nevyhovujictho  sociokulturniho
prostiedi

U2: Vetsina deéti ve trideé nema zdkladni socialni
navyky, tak jak to vidi doma, tak se chovaji i ve
Skolce a potom ve Skole

U6: Temto detem rikam ,,lepici*, déti, které maji
doma malo podnétné prostiedi a téemer nulové
socialni navyky

U7: Jeden chlapec od nas ze tridy pochazi z

takového prostredi, chodi docela zanedbany

Ucastnici vyzkumu se shoduji na tom, Ze déti
Vv piedskolnim a mladsim Skolnim véku nejsou
schopny tyto navyky ovlivnit. Vyzkum ukdzal,
ze bezpecnéji a mnohem lépe se déti citi
V prostredi materskych ¢i zakladnich skol.
Zdklady socidlnich navykit v tomto véku
urcuji détem predevsim rodice, pokud deti
K urcitym ndvykiim nevedou, pak je déti
nemaji a uci se je az v zarizeni do kterého
dochazi. Hodné techto déti puisobi na
pedagogy, jako zanedbané. Vetsina bydli
nékteré

Vvmalo podnétném  prostredi,

zakladni véci vitbec neznaji.

DETI KULTURNI
MENSINY

U2: Deéti z téchto rodin maji hodné sourozencii,
proto se jim nedostava tolik lasky a péce, jako
ostatnim deétem

U5: Déti Romu maji castou absenci, jsou
vulgarni, projevuji se az agresivné, teda, kdyz uz

dojdou do skoly, ale to je doopravdy malo

Vetsina ucastnikii vyzkumu poukazuje na to,
Ze probléem je vprvni radé v rodinném
prostredi, ve kterém tyto déti vyristaji. Déti
maji Castou absenci, kterda zacind jiz
V predskolnim vzdeélavani, maji dluhy za
Skolné a pak se to s nimi tahne i naddle.

Nekteré deti by se i chtély ucit, ale nemaji
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Ul: Romské deti nenavstévuji zZadné krouzky ve
Skolce, ani mimo Skolku, ditvodem je veétsinou
nezdajem rodici, nikoli finance

U7: Mezi Romy jsou i wyjimky, ty nemusi nikdo
chodit navstevovat, protoze se doopravdy snazi,
néekteré rodiny jsou presnym opakem

U3: Casto se setkdvam s détmi, které Ziji
doopravdy v Silenych podminkdch a diky tomu

nemaji vyhlidky do budoucnosti

K tom spravné podminky a podporu ze strany
rodi¢i. Rodice jsou bud to lhostejni ke
vzdélavani svého ditete, nebo neni v rodiné
dostatek financi na pozadované pomiicky,
skrz vetsi pocet deti v rodine. Pedagogové
vetsinou resi rozsahlou absenci, dluhy rodicii

v zarizenich a zanedbavani vychovy diteéte.

NEVHODNE
RODINNE
PROSTREDI

U7: Déti  vyristajici v nepodnétném  a
nevyhovujicim prostiedi, maji nejen vzdélavaci
obtize

U4: Podpora téchto déti je velka, zalezi jen, jak
je rodina  ochotnda  spolupracovat,  ¢i
nespolupracovat, poté prichadzi sankce

Ul: V rodiné jsou Spatné ekonomické podminky,
rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani, pobiraji
socialni davky a prispévky na deti

U2: Myslim si, Ze je to hodné o rodiné, jak to u
nich doma funguje, na jaké misto stavi vzdélani a
dalsi spolecenské potreby.

U5: Rodiny nemayji prostredky na uhrazeni obédii
ve Skolni jidelné, uhradu Sskolnich pomiicek,
wiletii a dalsich. Casto je v rodindch vice déti,

kterym se nedostava ldasky a pochopent

Nejvice techto deéti pochazi z nevhodného
rodinného prostiedi. Z vypovédi ucastnikii
vwzkumu je ziejmé, ze tyto déti trpi jak
psychicky, tak fyzicky, pokud vyristaji
doopravdy Vv nevhodném prostiedi. Rodiny
nechtéji ve vétsiné pripadii spolupracovat
S pedagogy ani zarizenim. Jednda se hlavné o
rodiny nachazejici se ve Spatné ekonomickeé
situaci, ktera ma fatalni dopad na dite.

Deéti z techto rodin stradaji, nemaji dostatek
ldsky, ani pochopeni. Casto to zachdzi az tak
daleko, kdy deti chodi hladové, spinave,
nemaji dostatek obleceni, maji problémy

V chovani.

CHOVANI A
EOCIONALNI
VYVOJ DETI

U6: Déti, které jsou jakkoliv znevyhodnéné touzi
velice ¢asto po pochvale, pozornosti

a zviditelnéni se jakymkoliv zpiisobe.

U2: Casto si vymysli, Fikaji, co doma délaji, co
maji, co dostaly, kam jezdi, az bajné IZou, jako by
chtely, aby se jejich fantazie preménila ve
skutecnost

Ul: Neumi prohravat a vzteka se, i proto se s ni
deti ve tridé nechtéji moc bavit a distancuji se od
ni

U4: Jejich chovani je jiné ve Skolce a potom, kdyz

jdou domit a komunikuji s rodici

Chovani a emociondlni vyvoj zacind, jiz
Vraném détstvi a pozdéji se promitd do
chovani ditéte. Ucastnici vyzkumu uvadéji, ze
si tyto déti casto vymysli, aby byly zajimaveé,
nebo aby méli pozornost svého okolli.
Problémy v chovani jsou znacné, deéti jsou
mnohdy agresivni, aZ nezviladatelné, neumi
prohravat, nechteji se nicemu ucit. V zarizeni
se nauci dodrzovani rad a pravidla, pozdéji

vSak polevi.
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U5: Déti jsou zamlkle, tiché, vime Ze nam rozumi,
ale neumi odpoveédet, casto se také stehuji a

nenajdou tak stabilitu, prichdzi o kamarady

Neékteré deti odmitaji, jakkoliv komunikovat,
boji se, jsou zamlklé. Casto maji problém

najit si kamarady.

SPOLECENSKE A
HYGIENICKE
NAVYKY DETI

U3: Nékterym détem hrozné smrdi véci, jsou bud’
to zatuchlé, nebo rodi¢e doma koufi a nefesi a
dit¢ pak smrdi jako ,,popelnik*

U2: Dobré to neni ani co se tyce spolecenskych
navykd, neumi pozdravit, podékovat, poprosit.
U7: Dé&ti nepouzivaji nebo neumi pouZzivat
ptibor, nemyji si ruce, ji rukama

US: Nemaji a nejsou vedeny ke spoledenskym
navykiim, rodi¢e na né kaslou, hygiena je u
n¢kterych na hrozné, az nepochopitelné tirovni
Ul: Déti ve skole zacinaji poukazovat na to, ze

kamarad vedle trochu jinak ,,voni*

Zakladni spolecenské a hygienické navyky se
u techto deti vidi zridka. Pedagogové uvadeéji,
Ze deti neumi zdravit, dékovat, ani poprosit.
Casto chodi do zarizeni Spinavé, zapdchaji a
nemaji dostatek obleceni. Dalsim aspektem
jsou hygienické navyky, které jsou jiz
Zrodinného  prostredi  nulové, deti
nepouzivaji karticek na zuby, nevi, jak si
umyt ruce mydlem. Casto zapominaji, nebo se

témto cinnostem zamérné vyhybaji.
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7. Diskuse

Jak je jiz zminéno cilem bakaldiské prace je identifikovat odliSnosti v chovani u déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predSkolnim a Skolnim véku. Zjisténi, zda se
vice déti s odliSnostmi chovéani vyskytuje v matefskych nebo zakladnich Skolach. Cilem
vyzkumu je také ziskat nazory a zkuSenosti pedagogl pracujici s t€émito détmi. Zminény cil
vyzkumného Setfeni je rozklicovan pomoci ndsledujici otazky, ktera byla polozena
pedagogickym pracovnikiim v matetskych a zakladnich skolach: Jaké mate zkuSenosti, nebo co
Vas napadne, kdyz se fekne téma: ,, ODLISNOSTI V CHOVANI DETI SE SOCIOKULTURNIM
ZNEVYHODNENIM V PREDSKOLNIM A SKOLNIM VEKU*

Cil vyzkumné otazky byl c¢éaste¢né naplnén, jelikoz rozhovory mezi tucastniky byly
nestrukturované, nebylo tedy mozné ptredpokladat, jak vyzkum dopadne a kam rozhovory
budou smétfovat. Problémem byla také mala vytecnost ucastniki vyzkumu. Zasadni vSak bylo,
aby se Ucastnici drzeli daného tématu a vyzkumné otdzky. V textu se budeme déle spole¢né

zabyvat odpovéd’'mi na vyzkumné otazky.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku 1: Jakym zpisobem vnimaji a popsuji pedagogicti
pracovnici odlisSnosti v chovani déti se sociokulturnim znevyhodnénim v predskolnim a Skolnim

veku?

Vypovédi a nazory ucastnikll vyzkum, tedy pedagogl matetské a zakladni Skoly prvniho
stupné, byly pro vyzkum klicové. Bylo zjisténo, Ze v predskolnich i Skolnich zatfizenich se
nachazi pomémné velké mnozstvi déti, které maji odliSnosti v chovani, na podkladé
sociokulturniho znevyhodnéni. Tyto odliSnosti nejsou v predSkolnim véku, tak moc vnimany
skupinou vrstevniku, jako pozdé¢ji v mladSim Skolnim obdobi. Ve Skole jiz déti zacinaji
poukazovat na to, Ze je néco jinak, ze jejich kamardd je jiny, jinak ,,voni®, chodi Spinavy
a nenavstévuje stejné krouzky jako ostatni déti. Coz potvrzuje i jedna z ucastnic vyzkumu (U1)
ktera vypovédela , Déti ve Skole zacinaji poukazovat na to, Ze kamarad vedle trochu jinak voni .
Déti a jejich chovani ovlivituje z velké ¢asti rodinné zazemi a prosttedi, v némz déti vyristaji.
Prtcha (2009) uvadi, Ze sociokulturné znevyhodnéné prostiedi je prostiedi, které povazujeme
za nedostatecné. S ¢imZ souhlasi ucastnik vyzkumu (U7) “Déti vyrustajici v nepodnétném
a nevyhovujicim prostredi, maji nejen vzdélavaci obtize “. Prosttedi neumoziujici dostatecny

rozvoj ditéte, jeho schopnosti a dovednosti. Casto se u déti vyskytuji riizné odlignosti v chovani.

vvvvvv
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(2019) ve své publikaci uvadéji, ze projevy poruchy chovani u déti se projevuji jako staly
a opakujici se vzorec, kdy déti porusuji socidlni pravidla a normy. Martinek (2015) potvrzuje,
ze poruchy chovani maji ¢asto ptivod v nevyhovujicim vychovném plisobeni a vyzaduji
individualni pfistup. Naopak Opravilova (2008) uvadi ve svém vyzkumném Setfeni, Ze Castym
poruchy chovani u ditéte je nevhodné prosttedi nebo vychovny styl rodict, ale dle jejiho Setfeni
se u déti vyskytuji pfevazné poruchy chovani spojené spise s konfliktem nez s nasilim.
Ugastnici vyzkumu uvadgji, ze do zatizeni, v nichZ byl vyzkum provadén dochazi ¢im dal vice
déti, u kterych se objevuje porucha chovani, ¢i jiné odliSnosti v chovani. Bylo zjisténo, Ze déti
byvaji Casto agresivni, nebo naopak zamlklé, bojici se, Ze si ponesou urcité nasledky, kdyz
udélaji néco Spatn€. Potvrzuje to vypoved Ucastnika (US) ,, Déti jsou zamlklé, tiché, vime, Ze
nam rozumi, ale neumi odpovédeét, casto se také stéhuji a nenajdou tak stabilitu, prichazi
o kamarady“. Motivace u téchto déti je velkd, i pfes to se stidle nedafi snizovat polty
sociokulturné znevyhodnénych déti, jejichz chovani se odrdzi nejen ve vzdélavani, ale i

v budoucim zivoté.

Seget'ova (2016) zminuje, Ze je dlleZité ohliZet se zvlaste na to, co vyvolalo jednotlivé projevy
chovani a jakd byla reakce okoli. Dle vétSiny ucastnikit vyzkumu je dilezitou soucésti
spoluprace rodiny s danym zafizenim. Ne vSak kazda rodina, ¢i samotny rodi¢ je ochoten
spolupracovat a rozvijet prospéch svého ditéte k lepSimu. Stejny ndzor mé i Gcastnice (U4)
,,Podpora téchto déti je velka, zalezi jen, jak je rodina ochotna spolupracovat, ci
nespolupracovat, poté prichazi sankce. Michalova (2012) potvrzuje, Ze se Casto rodice
navzajem obvinuji z nespravného vedeni a vychovy ditéte. Takovéto jednani poukazuje na to,
ze zucastnéni nedokazi pochopit podstatu problému ditéte. U déti predSkolniho véku formuji
jejich chovani predevsim rodice, jejich vzor. Na druhém mist€¢ mize byt ucitel také silnym
pomocnikem, ¢asto miZe mit vétsi vychovny vliv na dité, nez samotny rodi¢. U déti je dulezité
aplikovat individuélni ptistup, ktery by mél ve spolupraci s rodi¢i a pedagogem ptinést lepsi
vysledky. Ugastnici vyzkumu poukazuji také na spoledenské a hygienické navyky déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi. Viz. Vypovéd ucastnika vyzkumu (US) ,, Déti nemaji
a nejsou vedeny ke spolecenskym navykiim, rodice na né kaslou, hygiena je u nékterych na

hrozné, az nepochopitelné urovni ““.

Odpovéd’ na vyzkumnou otiazku 2: Jak vnimaji pedagogové v MS a na 1. stupni ZS

problematiku déti a Zakii se sociokulturnim znevyhodnénim?

Je tézké chtit predat ditéti néco, v ¢em sdm rodi¢ nema zaklady a nevyrustal. Pravdou je, ze
vzorce chovani pifebirame vétSinou od svych rodict. Nékteré déti nemaji ani zdkladni
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hygienické navyky, nejsou slusné vychovany a casto si ani své jednani neuvédomuji, jelikoz
jim piijde zcela v potadku. Coz potvrzuje ucastnik (U2) ,,Dobré to neni ani co se tyce
spolecenskych navykii, neumi pozdravit, podekovat, poprosit* Déti, které jsou sociokulturné
znevyhodnéné maji t€zky start do zivota. VéEtSina pedagogli se snazi témto détem pomoci,
1 kdyz v mnoha ptipadech je jejich snaha marna. Matousek a kol. (2005) uvadi souvislost mezi
socidlnim znevyhodnénim a socidlnim vyloucenim, které je dopadem sociokulturné
znevyhodnénych jedinci nebo nepfiznivé Zijicich rodin. Nejcastéjs§imi faktory jsou, nizké
vzdélani, nezaméstnanost, nevhodné zazemi, neznalost jazyka, ztrata socialnich kontakta.
S ¢imZ souhlasi Gc€astnik (U5) ,, Rodiny nemaji prostredky na uhrazeni obédii ve skolni jidelne,
uhradu $kolnich pomiicek, vyletii a dalsich. Casto je v rodindch vice déti, kterym se nedostava
lasky a pochopeni* Jednd se o osamocené rodice, ktefi se dostali do neptiznivé ¢i krizové
zivotni situace. Témto rodindm byva ¢asto nabizena pomoc, 1 ze strany zafizeni, kterou vSak
odmitaji, s tim, Ze je vSe v pofadku a Ze situaci zvladaji. Miizeme zde hovotit i o détech kulturni
mensiny, coz jsou véts§inou ve skolskych zatizenich, déti Romské. Tyto déti dochazeji do skoly
velmi mélo, maji Casté absence, jsou vulgarni a nemaji snahu se vzdélavat, jelikoZ nemaji zadny
vzor. Jak uvedl jeden z pedagogickych pracovnikl (US) ,, Déti Romit maji castou absenci, jsou

6

vulgarni, projevuji se az agresivné, teda, kdyz uz dojdou do skoly, ale to je doopravdy malo “.

Vysledky, které byly pomoci vyzkumu zjistény poukazuji na to, jaké jsou nejcastéjsi odliSnosti
v chovani u déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim a ve Skolnim veku.
Bylo prokézano, ze se vice téchto déti vyskytuje ve Skolnich zafizenich, oproti tém

ptedskolnim.
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7.1  Doporuceni do praxe
Doporuceni pro praxi vyplyvajici z vyzkumu:

Utinng a preventivné predchéazet socidlnimu znevyhodnéni zaka, aby k tomuto jevu dochazelo
v co nejméné. Hledat efektivni didaktické metody, vytvaret nové strategie uceni. Usilovat
o maximalni spolupréci rodiny se Skolou a skoly s rodinou, motivovat a podporovat zaka pii
vzdélavani, disledné dbat na Skolni domaci piipravu a aktivné provadét jeji kontrolu. Vice
zapojit do vzdé€lavaciho procesu asistenty pedagoga, vyuzivat spoluprdce mezi Skolou

a organy socialné-pravni ochrany déti a poradenskych center.

ZkuSenosti uditelti a odbornikil v praxi ukazuji, Ze je nutnd spoluprace a vyména zkusenosti
a modernich metod. Také je dulezité zvySovat kvalifikaci ucitele, aby byl schopen co nejlépe a
nejrychleji za pouziti legislativnich nastrojii a zejména osobniho pfistupu aktivné fesit dany

problém.
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8. Limity vyzkumu

Limity vyzkumu na stran¢ vyzkumnika byly pfedevsim v neznalosti kvalitativni metodologie,
s kterou bylo nutné se v pribé¢hu vypracovavani prace seznamit. DalSimi faktory limitujici
vyzkum, byly skromné a kratké vypovédi Ucastniki vyzkumu. Dale neznalost tzv. postupii
a metod ,,ohniskovych skupin® které byly zvoleny pro vyzkum. Vyzkumnika taktéz limitovala
vyzkumna otazka, ktera byla poloZena ucastniki zcela volné, jednalo se tedy o rozhovory
nestrukturované, jejichz nasledna translace byla naro¢na. Vyzkumnik se snazil své neznalosti
kompenzovat ¢tenim odborné literatury a seznamovanim se s danym tématem. Velkou pomoci
byly pravidelné konzultace s vedoucim prace. VSechny limity, které se v procesu vyzkumu
a tvorby prace objevovaly, jsou uvedeny v nasledujici tabulce, kde jsou jednotlivé limity

rozdéleny, tak jak uvadi Chrastina (2019, s. 238-244).

= Nérocny vyzkum, ptili§ mnoho dat

= Casové narocny prepis audiozdznamu rozhovord — vypovédi
Limity na strané ucastnikli vyzkumu

vyzkumnika = Unava vyzkumnika vzhledem k velkému mnozstvi dat a naroénosti
jejich sbéru

= Obavy z osloveni nahodnych pedagogickych pracovnikii

= (Casové omezeni

= Ostych na stran€ Gcastnikt vyzkumu
Limity na strané

25 G150, o = Casté odbocovani od daného tématu, slovni pieteknuti, nespisovna
ucastniku vyzkumu

mluva

*  Vzidjemnd neznalost ucastnikii mezi sebou

= Velka ¢asova naro¢nost

LTty men SIS = Pouziti ne tak ¢asté metody ,,ohniskovych skupin‘

uzZitého
metodologického * Nejednoznacnost ve vyzkumném postupu
ramce = Naroc¢nost jednotlivych kroku, kodovani textu, tvofeni jednotlivych

kategorii
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Limity na strané
zkoumané, studované

nebo védecké reality

Problematika daného téma
Rozsah zvoleného tématu

Skutecnost, Zze studovany fenomén je znaCn¢ abstraktni a téZce
mefitelny, jelikoz je ovlivnén subjektivnimi ndzory, prozivanim a

myslenim kazdého jedince
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Z.avér

Bakalatska prace se ze socialné pedagogického hlediska zabyva odliSnostmi v chovani déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi v predskolnim a Skolnim véku. Teoretickd ¢ast je
pouzita k obsazeni tématu v doposud pouzit¢ literatufe. Prvni kapitola se zabyva
sociokulturnim znevyhodnénim, socidlnim prostiedim a postavenim ve spolecnosti, v niz dité
zije. Druha kapitola s nazvem poruchy chovani a specifické poruchy chovani obsahuje témata,
jako je porucha vztahli a komunikace u déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, dale
specifické poruchy chovani, do nichz mizeme zatadit ADHD. V neposledni fad¢ je v kapitole
popséana a vysvétlena prevence poruch chovani a jejich socidlni vyznam. Tteti kapitola je
vénovana odliSnostem v chovani, primarn¢ problematickému chovani u déti, moznym pti¢inam
poruch chovani a jejich klasifikaci a nastinéni prace s nezadoucim chovanim u déti. Posledni
kapitola nese ndzev charakteristika ditéte ptredSkolniho a mladsiho Skolniho véku. V této
kapitole je zminén psychicky, socidlni a emociondlni vyvoj ditéte predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Vyzkumna ¢ast byla vytvorena pomoci kvalitativniho vyzkumu, pro ktery byla
zvolena metoda tzv. ,,ohniskové skupiny*. Pomoci vyzkumné otazky, kterd byla ucastnikiim
vyzkumu polozena, byly rozkliCcovany hlavni odliSnosti v chovani déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi. Cilem bylo také, aby Ucastnici sdilely své nazory a zkuSenosti
S témito détmi, pfedevsim z vlastni praxe. Bylo prokazéano, Ze se vice téchto déti vyskytuje ve
Skolnich zatizenich, oproti tém pfedSkolnim. Jedna se o odliSnosti v chovani, které udavaji miru

sociokulturniho znevyhodnéni daného ditéte.
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Seznam priloh

Ptiloha — verbatim rozhovora tc¢astnikli vyzkumu
Prepis — ohniskové skupiny

Zadand otazka: Jaké mate zkuSenosti, nebo co Vdas napadne, kdyz Vam feknu téma
,ODLISNOSTI V CHOVANI DETI SE SOCIOKULTURNIM ZNEVYHODNENIM V PREDSKOLNIM
A SKOLNIM VEKU“

1. skupina — predskolni vék

Ul: V nasi tfidé mame urcité déti z nevyhodného sociokulturniho prostiedi. Mdme tam hlavné
romskou rodinu ,,naturu‘. DéEti z této rodiny maji hodné sourozenct, no vSichni vime, jak to
Romové maji ... Vrodiné jsou Spatné ekonomické podminky, rodi¢e jsou dlouhodobé
nezameéstnani, pobiraji socialni davky a prispévky na déti. Déti chodi do Skolky malo, jsou stale
omlouvany, rodice se vymlouvaji na nemoc déti atd. nebo je neomlouvaji viibec. Pak jsou z toho
akorat problémy, dluhy v jidelné atd. Viibec se neucastni skolnich akci, déti Romu nenavs$tévuji

zadné krouzky ve Skolce, ani mimo skolku.

U2: V nasi tfidé nema vétSina déti zakladni socialni navyky, tak jak to vidi doma, tak se chovaji
1 ve Skolce. Déti nepouzivaji nebo neumi pouzivat ptibor, nemyji si ruce, ji rukama. Dobré to
neni ani co se tyce spolecenskych névyktl, neumi pozdravit, pod€kovat, poprosit. Hodn¢ déti
v nasi tfidé pouziva slovicko ,,chci®. V oblékani jdou déti nesamostatné, vSe ji dlouho trva.
Mame déti, které vyzaduji pozornost a jsou za ni rady. NaSe tfida je rozdélend na dvé skupiny.
Déti, které se chtéji ucit, maji zdjem o informace, jsou rady za pochvalu. Druha skupina je
piesny opak, déti laxni k ¢emukoliv, nic se ji nechce, nic nemusi. Takto to tyto déti prezentuji
... Myslim si, Ze je to hodné o roding, jak to u nich doma funguje, na jaké misto stavi vzdélani

a dalsi spolecenské potieby.

U3: Jsem ucitelkou ve specialni tfidé, mame déti s poruchami chovani, presné 7 déti se stiedné
téZkou poruchou chovani. Do tfidy dochazi i chlapec, ktery je Romského plivodu. Déti asi
nefesi jakou ma barvu pleti, ale n€které déti zacaly poukazovat na to Ze trosku jinak ,,voni*, coz
nedéla dobie ani mé&. Jinak je to veselé dité, usmévavé. Obcas oteviu v Satné skiiniku a neni to
jen toto ditko ... bile déti, které jsou z normadlnich rodin, ale tfeba jim hrozné smrdi véci, jsou

bud’ to zatuchlé a nebo rodi¢e doma kouii a netesi a dit¢ pak smrdi jako ,,popelnik®. Dité& které
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by bylo sociokulturné znevyhodnéné nemame, vSechny déti vedeme k pfijmuti v§ech kamarada

ve tiidé, 1 kdyz zadne dit¢ v nasi tfid€ neni Upln¢ tak normalni.

U4: Pro déti, které jsou socialné znevyhodnéné je mateiska Skola bezpeCnym mistem, kde maji
to, co ostatni déti. Tyto déti rychle reaguji na pravidla, kterd médme nastavena. Jejich chovani je
jiné ve skolce a potom, kdyz jdou domt a komunikuji s rodi¢i. Myslim si, Ze tyto déti potiebuji
hodné¢ motivace a taky odmény. Prikladem je jeden chlapec znasi tfidy, je zjiného
sociokulturniho prosttedi, je to Vietnamec. Nerozumi moc ¢esky, ani nekomunikuje, ve Skolce
ma sestru, s tou mluvi jen Vietnamsky. Kdyz po ditéti néco chceme, domlouvame se rukama
nohama, je ndm ho docela lito. Rodina se vSak moc nesnazi a s ditétem mluvi pouze ve svém
rodném jazyce, ne ¢esky a nevedou ho k porozuméni ¢estiné. Dité je ve Skolce ztracené, je spise

introvert, s détmi si nehraje, protoze se nedomluvi ...

US: S détmi z takového prostfedi moc zkusenosti nemam, nebo jsem jesté asi nenarazila na dité,
které by mélo néjaky zdvazny problém. Déti jsou ¢im dél horsi v chovani 1 kdyz nemaji zddnou
diagnozu. Co se tyka znevyhodnéného prostredi, dochazi k ndm déti, které tfeba smrdi, ale
nevnimam, ze by jim néco doma chybeélo ... tak nevim, zda se to také fadi do této problematiky.
Hodné déti ma rozvedené rodie a je zneuplnych rodin, kde nejsou déti zcela finanéné

zabezpeceny, tohle si myslim také hodné dit€ ovliviiuje.

U6: Ucim ve Skolce jiz 15 let a neustdle se setkdvam s détmi které jsou jak sociokulturné
znevyhodnéné, tak maji jiné problémy. Témto détem fikam ,, lepici®, déti které maji doma malo
podnétné prostredi, museji se délit o lasku jednoho z rodict tieba jesté s nékolika sourozenci,
v rodin€ je Casto taky Spatnd ekonomické situace. Jeden chlapec od nas ze tfidy pochézi
z takového prostiedi, chodi docela zanedbany, co se tyka hygieny i dostatku obleceni a mohla
bych toho vyjmenovat jesté vic. Maminka tohoto chlapce nevnima zadny problém, sama je

nedochvilnd, dité zlstava posledni ve Skolce a to je tam rano prvni.

U7: Ja pracuji v matetské Skolce docela kratkou dobu, ale nejen jako ucitelka, mam pod sebou
1,,geto”, to urcité spadd mezi sociokulturné znevyhodnéné. Romske déti, casto nedochédzi do
Skolky, tak chodim j& za nimi, nosim jim tkoly, snazi se rodinu i samotné rodi¢e navadét
spravnym smérem. VétSina téchto déti nezazila skoro nic, jsou inteligne¢ené velmi nizko a
ptebiraji chovani rodicd. Je jim uz v utlém véku jedno, Ze z nich nic nebude, jelikoZ to vidi
doma. Mezi Romy jsou 1 vyjimky, ale ty nemusim chodit navs§tévovat, protoze se doopravdy

snazi.
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2. skupina — $kolni vék

Ul: Na zakladni Skole mam pod sebou tiidu tiet’akti, moc se s timto nesetkdvam, napada me,
ze mame ve tiidé par Romskych déti se kterymi to neni tak snadné, maji dluhy atd, ale to i
nckteré bilé déti. Myslim si, ze ¢loveék poznd, z jakého prostiedi dité je, nckteré déti jsou
uSmudlané, maji nehezké véci, druhé voni avivazi a maji v§e znackové. Déti ve tieti tiide si to
ale nedavaji jesté tak moc najevo, ze ten ma néco lepsiho, nez ja. Mam ve tfidé holcicku, je
hodna, mil4, ale s vrstevniky se nebavi. Je kamaradska spiSe k mladSim détem, o které se stara.
Diivodem je, Ze mé obcas své ,,chvilky*, nevim jak to popsat, ale nékdy se sekne a nehnu s ni,
neumi napiiklad prohravat a vzteka se, i proto se s ni déti ve tfidé nechtéji moc bavit a distancuji
se od ni. Doma zije se star§imi sourozenci a s matkou, rodinné prostfedi mi ale ptijde v potadku,

holé¢i¢ka nestrada.

U2: Pracuji jako specialni pedagog na bézné zakladni skole, kde podporuji déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Setkavam se s détmi ze znevyhodnénych rodin. UZ od néastupu Skolni
dochéazky jsou patrné rozdily v absenci pomiicek, chybi podpora v domaci ptipravé. Rodiny
nemaji prosttedky pro uhrazeni obédli ve skolni jideln¢, uhradé Skolnich pomtcek, vyleti a
dalSich. Diky nepodnétnosti prostiedi, ve kterém vyrastaji, maji déti z té€chto rodin vzdélavaci
obtiZze. V na$i Skole ale funguje tym pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté, jehoz
¢lenem je mimo jiné socialni pedagog. Ten ve spolupraci s tfidnim ucitelem komunikuje s
rodinou, poskytuje rodiné socidlni poradenstvi, pomahd se zajiSténim davek pro rodinu,
zaplaceni stravy ve Skolni jidelné. Mame mozZnost témto détem poskytnout doucovani ptimo ve
Skole, nebo dalSich spolupracujicich organizacich, které se podpofte této skupiny osob zabyvaji.

Myslim si, Ze podpora téchto déti je velka, zaleZzi jen, jak je rodina ochotnd spolupracovat.

U3: Dité se sociokulturnim znevyhodnénim byva €asto pti vstupu do 1. tfidy vlivem prostiedi,

ve kterém Zije, opozdeéné v nekterych etapach vyvoje.

V oblastech, jako je verbalni, dit¢ ma malou slovni zasobu, ¢asto nerozumi vyznamu nékterych
slov, nedokaZe souvisle povypravét. Dit€ ma malo stimulujicich podnéti z rodiny.

Tim, Ze se stava, ze tyto déti nechodi do ptedSkolniho zafizeni, chodi az v povinném
predskolnim roce, nejsou Uplné zvyklé plnit n¢jaké ukoly, Casto nerozumi zadani, nechapou, co
se po nich chce. Potiebuji zadani zjednodusit apod.

Také mivaji oslabené smyslové vnimani, problémy s grafomotorikou, ktera neni dostatecné

rozvinutd, nemaji vSeobecny prehled.
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Neé¢kdy bez pomoci asistenta Skolu nezvladaji. Svou roli hraje u nékterych téchto déti také
snizeny intelekt. Na druhou stranu byvaji tato déti vdécné za kazdou pochvalu, nebyvaji na to
zvyklé. Nekdy tyto déti jsou nadané pohyboveé nebo hudebné, v tom tfeba mizou vynikat.
Meéla jsem ve tiidé romského chlapce, ktery byl vyborny, dafilo se mu po vsech strankach, mél
skvéle nakroCeno, ale problém nastal (a Casto se to stavad) kolem ctvrté, paté tridy, kdy ho
»semlela® jeho komunita a zacal mit problémy vychovné i vzdélavaci.

Casto $kola a vzdélani neni pro tyto déti ani jejich rodinu prioritou, nemaji zadnou vnitini

motivaci

U4: Myslim si, ze déti, které maji sociokulturni znevyhodnéni touzi velice ¢asto po pochvale,
pozornosti, zviditelnéni jakymkoliv zpisobem. Na jedné strané jsou plaché, nechtéji na sebe
upozoriiovat, nejsou ve tfidé vidét a na druhé strané jsou hlu¢né, ,,neomalené”, je jich vSude
plno. Casto si vymysli, fikaji, co doma délaji, co maji, co dostaly, kam jezdi, az bajn& lZou-
jako by chtély, aby se jejich fantazie preménila ve skutecnost. Setkala jsem se hodné s tim, ze
kdyZ néco nékomu vezmou, tak to neberou jako Spatnou véc. Natoz kdyz to najdou tieba na
zemi. Tam to uz vubec ni¢i neni a tim padem to mize byt jejich. Kupodivu tieba svaciny nosi
1 tyto déti docela velké i kdyZ tedy jednotvarné, ale rodiCe vi, Ze absence svacin by jim neprosla.
Kdyz se rozdava néjake jidlo, nemohou se ale dojist. Z mé zkuSenosti jim az tak nevadi, Ze nosi
porad stejné véci (ale ucim furt malé bobany a oni to fakt jeSté nefesi), Ze maji diru na
ponozkach, fleky na tricku. Je ale fakt, Ze to hodné 1 j& maskuji to, Ze tieba jejich obleceni
zapacha, maskuji tim, Ze je vSechny bez rozdilu rano nasttikdm deodorantem s tim, Ze to je
ucici sprej, po kterém nam to vSe pljde lip do hlavy. Velice Casto se sté¢huji a tak si moc
nestihnout udélat ty pravé kamarady. Myslim si, Ze vychovné problémy za¢nou mit aZ na
druhém stupni.... Do té ¢tvrté, paté tfidy jsou to déti, které dokazes svym zapalenim zaujmout,
riznymi metodami usmérnit, vysvétlit 1 piipadné jiné chovani spoluzakd, které se do néj potom

dokazi vcitit.

US: Déti se sociokulturnim znevyhodnénim ve $kole méame, ja za né povazuji déti Romské, ale
hlavné déti Vietnamskeé, které ptichazi ze Skolky a nerozumi ¢esky. Mame takové sourozence,
kdy je rodice ani prarodi¢e od mala nevedly k mluveni Cesky, i kdyz CeStinu potiebuji ke
vzdélavani. Déti jsou zamlklé, tiché, ale vime Ze ndm rozumi, ale neumi odpovédét. Chlapec a
hol¢icka maji asistenta pedagoga, ktery se jim vSe snazi vysvétlit rukama nebo nohama, protoze

neni mozné, aby vibec nerozuméli. Rodina se nezajima o déti, ani o to Ze neumi Cesky.
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Vietnamci jsou zaneprazdnéni praci a déti ve Skole v prvni tiid€ trpi. Zvazujeme jiné alternativy

vzdélavani a mozna i v jiném zafizeni.

U6: Pracuju jako ucitelka 2. tfidy zédkladné skoly a miize fict, Ze letos se mi teda sesla nadilka.
Déti jak Romské, tak ze socidlné slabych nebo netplnych rodin. Déti Romt maji ¢astou absenci,
jsou vulgarni, projevuji se az agresivné, teda, kdyz uz dojdou do skoly, ale to je doopravdy
malo. Déti, které vyriistaji ve Spatném rodinném prostiedi a vi, ze maminka nema penizky, to
nesou Casto Spatn¢, protoze dit€¢ ve 2. tfidé uz vnima rozdily mezi sebou a jinymi kamarady.
Déti se socialné slabych rodin nemaji pomiicky, chodi uSmudlané, zapachaji, neviddm u nich

svaciny, ¢asto nechodi ani na obédy do skolni jidelny.

U7: J& par zkuSenosti s détmi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi mam, konkrétné se
jedna o chlapecka v nasi tfid¢, ktery pochdzi z Ostravy, kde zil se svoji matkou, ktera pé¢i moc
nedala a dité pfislo zanedbané a jeho uroven schopnosti a védomosti neodpovida jeho veku.
Chlapec je jiz n€kolik mésict v péci otce, kde doopravdy chodi upraveny, plni doméci tikoly a
otec se zajimd o vzdélavani svého ditéte. Chlapec se i1 zacal vice zajimat o kamarady. I tak jde
vidét, Ze se trapi, je uzavieny, o prestavce se détem spise strani, moc nemluvi. Naopak vim, ze

ve mn¢, jako tfidni ucitelku ma diveéru a vi, ze mize kdykoliv pfijit a sverit se.
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