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ANOTACE

V teoretické ¢asti bude predstaveno, jak clovek vnima svét kolem sebe a jak je propojeno mysleni
ajazyk, dale bude charakterizovan jazykovy obraz svéta, a to na zakladé odborné literatury
antropolingvistické a kognitivnélingvistické. Soucasti teoretické casti prace bude i vymezeni
termind podstatnych pro praci, tj. s nimiz se bude v praci pracovat. Vyzkumna cast se zameéfi
na charakteristiku jazykového obrazu svéta slova—pojmu VLK (pfedev§im) v Ceskych folklornich
textech.

Klicova slova: Kognitivni lingvistika, jazykovy obraz, antropocentrismus, stereotyp, vik

ANNOTATION

The theoretical part of this work will introduce, how humans experience the world around them and
how thinking and language are interconnected, then the linguistic picture of the world will be
characterized and the characterization will be based on specialized literature on anthropolinguistic
and cognitive linguistics. Part of the theoretical text will also be a definition of important terms for
this work, which are the ones the thesis will be working with. The investigative part will focus on
the characterization of the linguistic picture of the word—term WOLF (primarily) in Czech folklore
texts.

Key words: Cognitive linguistics, the linguistic picture of the world, anthropocentrism, stereotype,

wolf
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1 UVOD

Vik v povédomi lidskych bytosti zistava neustale zivy diky staletym zkuSenostem piedkl, které
se projevuji v jazyce, ale také v lidové slovesnosti, a proto i Clovek, ktery zivého vlka nikdy
nevidél, toto zvife ,,zna“. Pravé kvili této zvlastni zprostfedkované znalosti a poznani vlka jsme
se rozhodli pro vyzkum jeho jazykového obrazu v Cesting.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na terminologii kognitivni (etno)lingvistiky, které jsou pro nasi praci
nezbytné, jako je jazykovy obraz svéta, jenz akcentuje propojenost kultury a jazyka, metafora,
konotace a asociace apod. K jazykovému obrazu svéta se téz vaze antropocentrismus poukazujici
na fakt, ze lidsky jazyk je velmi subjektivni. Pochopeni antropocentrismu pomohlo pochopit
vnimani zvifat a popsat, jak se toto vnimani v jazyce projevuje.

Tyto dulezité poznatky se vyuzily v praktické Casti, v niz jsme se vénovali kognitivnélingvistické
analyze pojmu vlk, a to na zaklad¢ dat systémovych a textovych — zkouméano bylo vnimani pojmu
vlk ve slovnicich, frazémech a pohadkach. Pozustatky nasi lidové slovesnosti — frazémy, pohadky
a dal3i texty — ukézaly, jak byl vlk vniman nasimi predky.

Prace zminuje také pojem vlkodlaka a téz to, jak se liSilo vnimani vlka v jinych Castech svéta,
napiiklad ve starém Egypte.

Praci zakoncuje kapitola o vztahu mezi vlky a Zenami zalozena na lidové slovesnosti z jinych kultur

a také na knize Zeny, které b&haly s vlky psychoanalyti¢ky Clarissy Pinkoly Estés.



2 REC JAKO DOMOV

Re¢ je nasim domovem, protoze v ni miizeme bydlet, jako bydlime v dom&. Nage matefstina pro nas
je bezpecnym utocCistém, je prostorem, v némz jsme si jisti a ve kterém umime chodit, je skute¢né
nas§im domovem, kde zname , kazdy kout“. Uz jen samo oznaleni matersky jazyk naznacuje vazbu
na rodinu a matku (Varikova 2007, s. 17).

Re¢ nam také umoziiuje interakce s jinymi lidmi, diky ni vstupujeme do kontaktu se svétem. Jako
lidsky druh tak pouzivame vSichni stejny nastroj, ktery byl v pribéhu déjin zkouman. Ukazuje
se, ze pruzkum jazyka nas maze dovést k pochopeni fungovani lidské mysli, protoze prave v jazyce

se ukazuje lidské rozumeéni svétu, lidské poznavani (Vaikova a kol. 2005, s. 37).

2.1 SPOLECNE A ROZDILNE V JAZYCICH

Lidska fe¢, a¢ muze byt v raznych castech svéta rozdilna, je spoleéna vSem lidem, dava svétu
smysl. Také ale vime, Ze jazyky se od sebe mohou velmi liSit. Nabizi se proto otdzka, jestli nase
chapani svéta, nasi mysl, ovliviiuji rozdilnosti naSich jazykd natolik, ze ma kazdé jazykové
spoleCenstvi jiny, zcela unikatni pohled na svét, jenz se zasadné liSi od pohledu ostatnich jazykda.
Odpoved nabizi jazykovy relativismus a jazykovy univerzalismus. Prvni, tedy jazykovy relativismus,
nabizi jako odpoveéd tvrzeni, ze jsme na prvnim misté ovlivnéni svym matefskym jazykem, ktery
znacné preduruje naSe vidéni svéta, tedy 1 nase smySleni o ném (Varikova a kol. 2005, s. 37,
Varikova 2007, s. 52). Akcentuje odliSnost riznych jazykovych kultur, a tim tedy neguje jakoukoli
,,spole¢nou‘ lidskou fec, kterou bychom mohli sdilet jako jeden druh.

Na rozdil od jazykového relativismu, jazykovy univerzalismu nedava matefstiné velkou dulezitost
(Varikova a kol. 2005, s. 38). Povazuje za nejdilezitéjsi to, co mame jako lidé spolecné, co nas
spojuje jako lidské bytosti, a zduraziuje, ze mysleni je ,opfeno vzdy o tytéz zaklady,“ jak piSe
Vankova a dodava, ze mysleni je podle relativistd ,,v zasadé stejné” (Vaiikova a kol. 2005, s. 38).
Jeden pristup tedy upozoriiuje na bryle zasadné deformujici realitu kolem nas a druhy pfistup
se zamé&fuje na to, co se skryva pod brylemi — naSe oc€i. Jak vSak podotyka Varikova, nase oci,
jinymi slovy na§ somaticky zéklad, nelze oddélit od naSich bryli, které nam podava na§ matetsky
jazyk (Varikova 2007, s. 52). ,,A zkoumaji-li se kulturni odliSnosti, ono relativni, dobfe vime, ze
podkladem, ktery toto zkoumani a srovnavani umoziuje, je praveé univerzalita a konstantnost jesté
hlubsich struktur lidské mysli (a ,,t€la”)* (Vaitkova 2007, s. 52-53).

Kdyz se jazykovédci pokouseli najit jazykové univerzalie, véfili zpocatku, ze univerzaliemi budou

barvy, a skutecné podle vyzkumu Americ¢ant Berlina a Kaye to tak vypadalo (Vaiikova a kol. 2005,



s. 41). Zkoumani a porovnavani mnoha jazykd v raznych vyvojovych stadii dalo vzniknout
zakladnimu barevnému schématu citajicimu jedenact barev. Schéma zacina rozliSovanim Cerné
a bilé (respektive tmavé a svétlé), pokracuje Cervenou barvou, kterou nésleduje bud'to zelend, nebo
naopak zluta barva (at” se kterakoli objevi jako prvni, vzdy hned po ni nasleduje druhd), az po téchto
barvach se objevuje modra a po ni hnéda a v zemich na pokrocilém vyvojovém stupni dale
oranzova, fialova a dalsi barvy (Vaiikova a kol. 2005, s. 41).

Problémem vsak je, Ze to, co jazyk A povazuje za fialovou nebo i Cervenou, mize znamenat jinou
barvu pro jazyk B. Schéma ma pravdu v tom, ze jazyky se vyvijeji a ze nejdfive rozlisuji ¢ernou
barvu a bilou barvu (to se u nas projevuje napiiklad v zemépisnych nazvech obci), ale neni pravda,
ze by kazdy jazyk pod Cernou vnimal to samé (Varikova a kol. 2005, s. 42-43).

Hledanim mezijazykovych univerzalii se zabyvala také polska lingvistka A. Wierzbicka, ktera nejen
upozornila na nedostatky vyzkumu Berlina a Kaye, ale také pfisla s vlastnim seznamem univerzalii
(Vatikova a kol. 2005, s. 38—44). Nesouhlasila sice s Berlinem a Kayem, zZe mezi univerzalie patii
barvy, ale zaradila mezi né sloveso videét, k némuz se pak vaze jazykova reflexe dobrych podminek
pro vidéni (tedy svétla, dne) a zhorSenych nebo §patnych podminek pro vidéni (tedy tmy, noci).
Déle mezi univerzalie zaradila pfirovnavani na vizualnim zakladu — jako — kdy néco, vypada jako
néco (Vainkova a kol. 2005, s. 44). Ze seznamu, ktery vytvorila, pak v kazdém jazyce musi byt také
zastoupeno odliSeni stejného a jiného, tuto skupinu nazyva determinatory, kam patfi vyraz tenfto.
Kvantifikatory, dalsi skupina, pak obsahuje ¢islovky jedna, dva, nékolik, mnoho a vSechno. Kazdy
jazyk pak ma vyraz pro slovesa smyslové zkuSenosti (citit, vidét slySet), mentalni predikaty (myslet,
védet), akce a udalosti (délat, stdt se), hodnoceni (dobry a Spatny), existence a vlastnéni (byt a mif)
a také vyrazy mluveni (#7kat, slovo a pravda) (Vainikova a kol. 2005, s. 40). Zatazuje sem také slova
Zit a zemrit, také vyraz ne, moznd, asi, v kategorii ,,spojovani dé€ja logickymi vztahy“ pak uvadi
protoze, jestlize a kdyby a pak se zde také objevuji vyrazy Casové (napiiklad ted, potom, brzy)
a prostorové (zde, pod, nad, blizko) (Vanikova a kol. 2005, s. 40).

Jak bylo ukazano, urcité univerzalie, které se vyskytuji ve vSech jazycich, opravdu existuji. Kazdy
jazyk pro potiebu odliSeni stejného a jiného, pro odliSeni pfedmét, pro urCeni poctu osob nebo
predmétd, hodnoceni a pro zakladni slovesa souvisejici se smysly a mentalnimi procesy mél

zapotiebi vytvofit oznaceni.



3 JAZYKOVY OBRAZ SVETA

Pojem jazykovy obraz svéta ma mnoho definici (napfiklad definice Bartminského, Gippera nebo
Grzegorczykowa) a shoduji se v tom, ze jazykovy obraz svéta oznaCuje kulturné podminénou
interpretaci skutecnosti, kterou urcité spolecenstvi mluvcich pfijalo za vlastni (Vaiikova a kol. 2005,
s. 52).

Podstatou jazykového obrazu svéta jakozto jednoho z pfistupti nahlizeni na jazyk je, ze nam
dovoluje prozkoumat, ,,jak dané spolec¢enstvi konceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili svét, v jakych
soufadnicich mu rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury* (Varikova 2007, s. 58).

Dulezitym faktem je, Ze tato interpretace skuteCnosti se nemusi shodovat s objektivnim, védecky
prokazatelnym svétem, dokonce miize védeckému svétu odporovat, cehoz si mizeme vSimnout
napfiklad, jak uvadi Vatikova, ve slove velryba, které ackoli k tomu samo slovo navadi, neoznacuje
velkou rybu (Vankova 2007, s. 59). Jako dalsi objektivni realité odporujici priklady Vatikova uvadi
oznaceni vychodu a zdpadu slunce, kde piestoze vime, ze slunce nevychazi ani nikam nezapada,
uchovavame v jazyce tento nahled na realitu (Vaiikova 2007, s. 59).

Pomoci téchto piikladi jsme se dostali k jedné z vlastnosti jazykového obrazu svéta, o niz
se Vailkkova zminuje, — jeho naivit€. Naivni v tomto pfipadé znamena uchovani si pravé téch
jazykovych struktur a slovnich spojeni, které odporuji skuteCnosti, ale kterych muze libovolné
uzivat bézny, pramérny Cloveék nebo i malé dité (Vaiikova 2007, s. 59). Dalsi vlastnosti jazykového
obrazu, ktera s naivitou nepatrné souvisi, je jeho zaméfeni na smyslové nazirdni oproti nazirani
veédeckému. Jazykovy obraz svéta se orientuje na skute¢nou zivotni praxi (Vaikkova 2007, s. 59),
a proto je také, jak upozoriiuje Vankova dale, spjat s béznou, kazdodenni komunikaci (tamtéz s. 59).
Jazykovy obraz svéta je také systém plny hodnoceni, nebyva, jak pfipomina Vaikova, lhostejny
¢i nestranny (tamtéz s. 59).

K vlastnostem jazykového obrazu svéta dale patfi jeho subjektivita, antropocentrismus,
etnocentri¢nost a geocentricnost (Vaikova 2007, s. 59). Antropocentrismus Varikova oznacuje vedle
opozi¢niho jazykového vztahu ,vlastni—cizi“ za nejdilezitéjsi slozku jazyka (tamtéz s. 59).
V publikaci Co na srdci, to na jazyku pak Varikova dale po vzoru J. Kajfosze dalsi rysy jazykového
obrazu svéta, jsou jimi: heterogennost, dynamicnost, vybérovost, axiologicnost, integrdlnost
a kontextualnost a nakonec transcendentnost (Vaiikova a kol. 2005, s. 52-56).

Heterogennost jazykového obrazu svéta se projevuje v jazykové rozruznénosti stylové, socialni
(zde jde naptiklad o slangy ¢i profesni mluvu) a teritorialni. Jazykovy obraz svéta tak ma mnoho

vrstev a byva velmi komplikovany (Vailkova a kol. 2005, s. 52-53). S heterogennosti pak dale



souvisi, ze centrem jazykového obrazu svéta jsou kazdodenni, bézné jazykové interakce, o Cemz
jsme se jiz zminovali vySe. Jak Vailkova nasledné dodava, pro vyzkum jazykového obrazu svéta
vychazime tedy z bézné komunikace, av§ak kromé ni také zkoumame folklorni a umelecké texty
(Varikova a kol. 2005, s. 53).

Jazykovy obraz svéta je dynamicky, to znamend, Ze se vyznamy a konotace proméfiuji, nejsou
stalé, 1 kdyz je nutné podotknout, ze kofeny a zaklady naseho vnimani svéta vzniklé pred mnoha
generacemi se méni bud’ velmi pomalu, nebo se nemeénni témer vibec (Vaiikova a kol. 2005, s. 53).
Dynamicnost jazykového obraz svéta souvisi se stereotypy, které nam napoméahaji k rychlé
kategorizaci, a které jsou ve své podstaté tedy velmi prosp&$né. V nové publikaci Skola jako misto
radosti z premysleni o jazyce (Pacovska a kol. 2021) je stereotyp definovan jako ,element®
a ,,zakladni jednotka jazykového obrazu svéta“ (Pacovska a kol. 2021, s. 62), kterou si mluvci
uchovavaji v sobé€. Stereotypy jsou sdileny jazykovym spoleCenstvim a jsou zalozeny na dlouhé
spolecné zkuSenosti a tradici. Souvisi s procesem kategorizace podnéti ze svéta a predstavuji
nejlepsi priklad dané kategorie, v publikaci je uveden priklad jablka — jablko je v predstaveé
jazykového spoleCenstvi nejcastéji Cervené, prestoze existuji 1 jablka jinych barev (Pacovska a kol.
2021, s. 63).

Problém muze nastat ve chvili, kdy se stereotyp stane pro mluvciho realitou, a ovlivni tak jeho
usudky. Ze stereotypu tak mohou vzniknout predsudky a z predsudkd pak vznika nekorektni
chapani napriklad riznych povolani (Vainkova 2007, s. 59). Proto se také, jak Vankova v knize
Cona srdci, to na jazyku dodava, naptiklad policisté, ucitelé nebo zdravotni sestry snazi védomé
zménit Casto negativni konotace spojené s jejich praci, ¢imz tedy pfispivaji k dynamicnosti jazyka
(Varikova a kol. 2005, s. 53).

Atribut vybérovosti znamena, ze nékterym oblastem svéta a zivota miize jazyk A vénovat mnohem
vetsi pozornost nez jazyk B, proto také napiiklad v jazyce eskymakt nalezneme mnoho vyrazt
oznacujicich rizné druhy snéhu (Vankova a kol. 2005, s. 54). Dobrym piikladem vybérovosti maze
byt porovnani anglického adjektiva next, které v Cestiné mizeme prelozit podle potieby a podle
uziti jako pristi, dalsi, nasledujici nebo nejblizsi (Vaiikova a kol. 2005, s. 54). Naopak v naSem
jazyce mame jen jedno oznaceni zemé, které ale mizeme pouzit pro oznaCeni riznych aspektt
reality. V anglictiné vSak najdeme oznaCeni Farth pro planetu, ground pro ,to, po ¢em se chodi
nebo naptiklad country (Vaiikova 2007, s. 61).

Axiologic¢nost jsme zde jiz vlastné také zminili, kdyz jsme upozoriiovali na to, ze jazykovy obraz
svéta je systém plny hodnoceni. Hodnoceni muze byt bud kladné, nebo zaporné. Vysledek
hodnoceni ¢asto zavisi na tom, zda je hodnocena oblast dostatecné lidska (Varikova a kol. 2005,

s. 54), ¢cimz se mimo jiné opét dostavame k subjektivité jazyka, kdy v poptedi stoji ¢lovék a cely
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svét je tak vniman podle lidskych méfitek. V opozici loveéku stoji nelidskost, zrida, ale také tieba
zvite, a diky této opozici pak vznika podruzna opozice vlastni—cizi, kdy vlastni je spojeno
s kladnym hodnocenim a cizi pak se zapornym (Varikova a kol. 2005, s. 54).

Integralnost a kontextualnost souvisi s jiz vySe zmifiovanou naivitou jazykového obrazu svéta
a také s praktickym vyuzitim jazyka orientovanym na ,,pfirozeny svét* (Vailkova a kol. 2005, s. 54—
55). Transcendentnost znaci schopnost jazykového obrazu svéta prekraCovat své vlastni hranice.
,J1Z 1o, ze jazyk neustale re-aktivujeme v komunikaci®, piSe Varikova, ,vede k jeho neustalému
nardzeni na hranice jedine¢né situace a jedinecné interakce™ (Varikova a kol. 2005, s. 55). Jak
uvedeno dale, diky metaforickému vnimani mtzeme mluvit i o zkuSenostech neprozitych télesné
a smyslové. S transcendentnosti souvisi také schopnost jazyka reflektovat sama sebe, mame

metajazyk v jazyce (Vailkova a kol. 2005, s. 55-56).
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4 ANTROPOCENTRISMUS

Ackoli mame v dneSni dobé nespocet zafizeni, kterd nam napiiklad pomahaji v méfeni velikosti
a vzdalenosti a diky kterym se ve svété orientujeme, pro zakladni orientaci a pro porozumeni svétu
nam posta¢i naSe lidské télo. Té€lo je pro nas tak schrankou a zaroven nastrojem, kterym
se vztahujeme ke svétu (Varikova a kol. 2005, s. 60), je pro nas centrem vSeho déni. Jiz roku 1987
vysla Johnsonova kniha Té€lo v mysli, ktera poukazala na dulezitost lidského téla v chapani svéta
(Varikova a kol. 2005, s. 60), a pokud je lidské t€lo dalezitym aspektem vytvarejicim a ovliviiujicim
rozuméni svétu, neni prekvapivé, ze se vyznamné projevuje iv jazyce — v CeStiné je nejvetsi
procento metafor a prirovnani vztazeno pravé k lidskému t€lu a az po somatickych metaforach
nastupuji metafory vztahujici se ke zvirataim (Vankova 2012, s. 63-77). T¢€lo nas slovy Ireny
Vaikové ukotvuje do ,,Casoprostoru 1 do celku svéta“ (Varikova 2012, s. 65) a prave diky télu
,muzeme Zit ve vztahu s jinymi lidmi“ (tamtéz, s. 65), protoze nase individualni télo, nase ja, nam
dava moznost potkat ,,ty* — jinou individualni bytost (tamtéz, s. 65).

Cesky jazyk vsak neni jedinym jazykem, v ndmz je siln& akcentovano lidské t&lo, naopak: lidska
télesnost se projevuje v kazdém jazyce nehledé na kulturu nebo mistopis, jde opét o néco, co maji
vSechny jazyky spolecné. Jeden ze v§em jazykam spolecnych aspekti popisuje v knize Co na srdci,
to na jazyku Irena Vankova: diky vyzkumu Ccislovek v raznych jazycich lingvisté narazili
na zvlastnosti u Cislovek jedna, dvé a pét. Kognitivnim a antropocentrickym vysvétlenim je vztah
téchto Cislovek k lidské télesnosti: jednicka odkazuje k ,ja“, k nasi individualité a odliSuje nas
od ostatnich, dvojka odkazuje k parovym organim (mame dvé ruce, dvé nohy a podobné¢)
a vysvétlenim pro pétku je pét prstd na naSich rukou (Vankova a kol. 2005, str 60). K témto
Cislovkam pak Varikova piipojuje i desitku — deset prsti na rukou — jako zaklad desitkové soustavy
(Varikova a kol. 2005, s. 61).

V Cem se od sebe jazyky li§i — a zde jiz nastupuje vliv mista a kultury — je zptisob, jakym se v nich
télo projevuje, jaké Casti téla jsou zdiraznény vice, jaké méné Ci jaké viabec (Varikova a kol. 2005,
str 59-66). A 1 pokud se v jazycich vyskytuje stejna cast téla, je mozné, Ze jazyk A bude danou ¢ast
téla vnimat zcela odlisné od jazyku B, proto se napfiklad od sebe lisi vnimani bricha v Cestiné
od vnimani bficha v japonsting (Vaikova 2012, s.105-116).

Pokud se zamétime konkrétné na projevy antropocentrismu v ¢estiné, zjistime, ze té€lo je v nasSem
jazyce témeétr vSudypfitomné. Nemusi jit pouze o pfirovnani nebo pfislovi jako tfeba praveé
co na srdci, to na jazyku, kde je somaticky vliv znacny, ale jde o naprosto bézna vyjadreni jako

napfiiklad ucho hrnce. U druhého prikladu se na chvilku zastavime, protoze na ném lze ukazat,
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jakym zpusobem se tvori somaticka metaforicka a metonymicka piirovnani. Ucho jakozto lidsky
organ je soucasti lidského téla. Jako soucast lidského téla pak ma svij urCity tvar, ma urcitou
funkci a pak je také umistén na specifické a pravé tomuto organu urcené misto (Vaikova 2012,
s. 73). Metafory a metonymie se slovem ucho pak tvoii v zavislosti na téchto tfech kategorii. Nami
uvedeny piiklad ucho hrnce je zcela evidentné zalozen na tvaru (tamtéz, s. 73). Zde bychom znovu
mohli pfipomenout jednu z jazykovych univerzalii, na niz poukazala A. Wierzbicka, a to tu, ze
kazdy jazyk metaforicky pfirovnava néco k néfemu na zaklade€ vnéjsi podobnosti — néco je jako
néco. S uchem hrnce je to podobné, pouze je vynechano jako.

Funkci organu ucho je schopnost slySet, poslouchat, poptipadé také naslouchat, biologicky jde
oorgan, ktery vnima zvukové vlny a diky organu ucho je prenasi do mozku. Funkce ucha
se akcentuje v nasledujicich ptikladech: Spicovat usi, jsem jedno ucho, nastrazit usi, slysi travu riist
a mnohé dalsi. Funkce ucha se ale zduraziuje naptiklad i v pfirovnani hluchy jako poleno, kde je
poukazano naopak na nedostatecné fungujici organ a neslySici nebo Spatné slySici ¢lovek je
pfirovnan k polenu, k nezivému objektu (Vaikova a kol. 2005, s. 244). Spravné fungujici ucho
se rovna k spravné fungujicimu cloveéku, k zivému cloveéku, ale také k mentalné zdravému
a inteligentnimu ¢lovéku (tamtéz, s. 245).

Posledni kategorii, ktera ovliviiuje vznik metafor, je kategorie mista. USi jsou umistény na hlave,
jsou dvé a jsou na kazdé stran€ hlavy. Pfislovi byt v fom aZ po usi nebo Spinavy az za uSima
odkazuji k faktu, ze usi jsou na hlavé a tim padem ve velké vzdalenosti od zemé, proto také
sémanticky oba piiklady oznacuji az pfili§ velké mnozstvi miry néceho. Jednim uchem dovnitr,
druhym ven pak odkazuje na fakt, Ze usi mame dv¢, ale zaroven s tim uz vyznamové poukazuje
na to, ze kazdé ucho je na jedné strané hlavy, na coz jesté ptimeji odkazuje smdt se od ucha k uchu,
kde vzdalenost obou usi od sebe symbolicky odkazuje k velkému a pravdépodobné také §tastnému
a upfimnému usmeévu.

Z prikladii muzeme vidét, ze pomoci télesnosti odkazujeme na vnéjsi i vnitini stav nas, jinych lidi,
ale také véci nebo zvirat, a s tim souvisi dalsi aspekt velkého zastoupeni t€lesnosti v jazyce. Protoze
centrem svéta je Clovék a svét se tak jevi ¢lovéku (Varikova a kol. 2005, s. 60), disledkem je
hodnoceni svéta lidskyma o€ima, coz dava vzniknout schématu vlastni—cizi, na jehoz bazi vznika
dale schéma ¢&lovek—zvife (Vaiikova a kol. 2005, s. 62). Clovék se v t&chto schématech stavi
do opozice proti cizimu, proti zvifecimu a hodnoti cizi/zvifeci bud'to jako exotické, nebo jako
nebezpecné, nezadouci — jednoduse feceno nelidské (Vaiikova a kol. 2005, s. 62), na coz odkazuji
réeni a slovni spojeni jako chovat se lidsky, chovat se jako zvife nebo tieba citit se jako clovék
(tamtéz, s. 62). Z toho divodu je velké mnozstvi vulgarnich osloveni zvifeciho zakladu: krdva,

krysa, slepice... Timto vulgarnim oslovenim se snizuje hodnota oznaceného cloveéka na néco méné
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nez clovek. Existuji v§ak zdrobnéliny, které maji naopak pozitivni naboj — beruska, broucek, myska

nebo kocicka, ale, jak poukazuje Irena Vaikova, ,nezdrobnélé nazvy téchto zvifat v souvislosti

s Clovekem vétSinou zadné pozitivni konotace nenesou® (Varikova a kol. 2005, s. 62).

S hodnocenim svéta lidskyma o¢ima souvisi také pojem a proces antropomorfismus, ktery
oznacuje lidskou schopnost polid§tovat okolni svét, ¢imz jsou mySleny nezivé objekty i1 zvifata
(Varikova a kol. 2005, s. 64). V jazyce se antropomorfismus projevuje davanim objektim
a zviratim lidské vlastnosti (tamtéz, s. 64), napiiklad pes se sméje, pocitac se mnou nekomunikuje,
néjak se mu nechce makat (n€akému stroji), ¢imz je znovu vlastné dokazano, ze clovek sam sebe,
své télo, povazuje za centrum, stfedobod svéta. Antropomorfismus muzeme také basnickou
terminologii oznacit jako personifikaci, s niz se setkdvame v bajkach a pohadkach.

Pfirozenost, s jakou se télem vztahujeme k externimu (a i internimu) svétu, je tak velka, ze je pro

bézného Cloveka na prvni pohled skoro nepostfehnutelna, coz ale pouze dokazuje, jak moc je pro

chapani svéta nase télo dulezité.

4.1 OPOZICE CLOVEK - ZVIRE

O opozici ¢lovék — zvite se blize zajimala ve svych pracich Lucie Stastna (2014, 2017). Zakladni
vlastnost této opozice — pozitivni konotace spojené s prvnim ¢lenem a negativni konotace spojené
s druhym ¢&lenem — byla uvedena vyse, ale Lucie Stastna ve svych vyzkumech §la mnohem vice
do hloubky.

Pti pokusu definovat pojem zvife, zjistila, ze se k tomuto pojmu nevaze zadny pevnéji stanoveny
prototyp, ale ze je naopak kategorie zviete velmi oteviend. Pfiinou otevieného chapani kategorie
zvifete bude s nejvétsi pravdépodobnosti Siroka rozmanitost zvifecich druhti rGznych tvart,
velikosti a jinych vlastnosti. Vysledkem pak je, ze pokud by lidé meli definovat pojem zvire,
zaméfili by se spiSe na ,,soubor typickych zvifecich vlastnosti“ nez na , konkrétniho zastupce®
(Stastna 2017, s. 158).

Rozmanitost nenabizi pouze hledani definice pojmu zvife, ale také zkoumani samotného zvireciho
lexika, které se rozdéluje podle zptisobu, jakym se na zvife zam&fuji, na dva aspekty (Stastna 2017,
s. 157). ,Jednak je to charakteristika svéta zvifat z lidské perspektivy, jednak charakteristika
lidského svéta prostfednictvim zvifeciho svéta“, piSe Stastna (2017, s. 157) a dodava, ze pravé
druha skupina umoznuje skuteCnost, ze jsou zvifatim pfipisovany lidské vlastnosti, které ale jako
zvifata mit nemohou, jako napfiiklad pycha (pysny jako pcdv) nebo hloupost (hloupy osel) a mnohé
dali (2017, s. 157). K druhé skuping pak Stastna piifazuje také prenesena vyjadieni, ktera ptivodné
oznacuji skutecnost nebo Cast skuteCnosti ze zviteciho svéta, jiz ale mizeme pripodobnit k lidské

skute¢nosti a lidskému svétu (Stastna 2017, s. 157). Miazeme se tak vyjadiit o lidské puse jako
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o tlamé, o lidském nosu jako o rypdku, o lidské ruce jako o pacce, o lidskych vlasech jako o ArFfvé
nebo se také nékdy o lidskych nohach mluvi jako o kopytech (tamtéz, s. 157). Z vétsiny prikladi je
pak vidét, Ze prenesenim aspekti ze zvifeci reality do lidské reality vznika negativni hodnoceni
(tamtéz, s. 157), coz opét odkazuje k faktu, ze Clovek se diky antropocentrismu povazuje za vyse
postaveného vici zvifatim.

Po vzoru Wierzbické nasledn& Lucie Stastna rozdélila své zkoumani kognitivni definice pojmu
zvite do Ctyf hlavnich domén. Prvni doménou je ,misto, kde zvife zije“ a pro tuto doménu je
dilezité, zda je misto asociované se zvifetem v blizkosti ¢lovéka nebo jestli clovek tfeba sam
aktivné zvifeti pomaha pii stavbé jeho pfistfesku (tamtéz, s. 159). Do kategorie mista se vztahuje
misto, kde se obvykle zvife pohybuje (naptiklad ryba potebuje ke svému zivotu vodu, proto také
tikame, ze se citi jako ryba ve vodé, ¢imz metaforicky myslime Cloveka, ktery je ve svém zivlu),
diky tomu sem patii i druhové nazvy zvitat (naptiklad mame zajice polniho nebo slona indického)
a Jsou zde zahrnuty jiz zminéné nadavky (tamtéz, s. 159-160).

Doména cislo dvé, fyzické vlastnosti zvifete, zahrnuje velikost zvifete a jeho vzhled (tamtéz,
s. 160). Mame zvirata, ktera jsou velmi mala jako naptiklad mys nebo Cerv (bidny cerv, lidsky cerv),
amame zvifata, kterd jsou velka (a to bud stale mensi nez ¢loveék jako liska nebo vlk, nebo
mnohem vétsi nez Cloveék jako krava — velky jako krava) (tamtéz, s. 160). U vzhledu zvifat
se akcentuje, co je odlisné od Clovéka, proto napfiklad o Cervenajicim se clovéku tfikame, ze je rudy
Jako rak, a o uzavieném Clovéku zase, ze se uzavrel do své ulity (tamtéz, s. 160).

Tieti doménou je chovani zvifete, do niz Lucie Stastna zahrnuje ,,zptsob pohybu zvifete, zvuky,
které zvife vydava, zpusob ziskavani potravy, rozmnozovani a péfe o mlad’ata a chovani typické
pro dany druh“ (tamtéz, s. 160). Zvitata se n€jak pohybuji — béhat jako srnka, plazit se jako slimak
—ato, jak z priklada vyplyva, rychle, ¢i pomalu (tamtéz, s. 160—161). Néktera zvifata plavou (ryby)
a nenucenost tohoto pohybu naznacuje znamé okftidlené slovni spojeni plave si ani nevi jak. Zvuku,
které zvife mize vydavat, je také hodné — St€kani se pfisuzuje nastvanému a kiicicimu Cloveku
a hudrovat jako krocan také znaci nadavani (tamtéz, s. 161). A naptiklad k chovani se vztahuje
schovat hlavu do pisku jako pstros, nékam se schovat a zavirat o¢i, nebo nafukovat se jako Zdba,
tzn. chovat se povysené, nadouvat se pychou (tamtéz, s. 161). Nemén¢ zajimava je také oblast
rozmnozovani, zde muzeme uvést vyrazy pro sexualné¢ vykonného muze jako napf. kanec nebo

hrrebec a nebo také oznaceni pro nékoho, kdo se chova nevhodné — prasdk (tamtéz, s. 161).
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411 _ VZTAH CLOVEKA K DOMESTIKOVANYM A DIVOKYM
ZVIRATUM

Jak mizeme vidét, definovat, co je to zvife, miZze byt t€zké kvili velkému poctu riznych zivocicha,
z nichz kazdy je unikatni. Vzhledem k otevienosti pojmu zvife a k minimalné ¢tyfem doménam,
jimiz mizeme zvitata kategorizovat, je zfejmé, Ze i vztah Clovéka ke zvifatim nebude pevné dany
a bude se lisit v zavislosti na typu zvifete.

Jsou tu zvifata, kterd nam jsou bliz, protoze jsme je domestikovali. Takova zvifata chovame doma
nebo pobliz nasich domova, z toho divodu je také nazyvame domdcimi. Hlavni vlastnosti domacich
zvitat je, ze jsou prospésna cloveku, a mohli bychom je dale rozdélit na ta, diky nimz ziskavame
jidlo (do této subkategorie patfi slepice, kralici, kravy, kozy apod.), a na ta, kterda nam pomahaji pfi
praci jako vul, kin, osel atd. (Proskova 2011, s. 24). Specifickym doméacim zvifetem je domdci
mazlicek, taktéz zvite chované doma, nicméné chované pro potéSeni, ne pro uzitek. Nejde vSak
o stejny vyraz, jehoz si mizeme vSimnout v anglicting, pet (Varkova 2007, s. 53). V cestiné
momentalné neexistuje ekvivalent pro slovo pet, protoze jej Ceska spole¢nost zaméfena na praktické
vyuziti zvirat nepotiebovala (Proskova 2011, s. 24).

Prospésnost domacich zvifat se nasledné projevuje na tom, jakym zpisobem se k nim vztahuje
clovék. Domaci zvifata jsou lidmi diky své prospéSnosti a uziteCnosti ¢lovékem hodnocena
mnohem kladnéji nez zvifata nedomestikovana, kterd naopak ¢lovéku mohou ublizit nebo uskodit.
Néktera nedomestikovana, divoka zvirata jsou Clovékem vnimana jako skudci, coz plati hlavné
o predatorech, ktefi zabijeli ¢lovékem chovana domaci zvifata jako slepice nebo ovce, proto se také
s liskou spojuje vychytralost a Istivost. Dale sem patfi naptiklad jelen, jehoz majestatni parozi
se prenesené uziva pro popis Clovéka (predevsim muze), kterého podvadi jeho Zena a nasazuje mu
tim pomyslné parohy. Kromé lisky a jelena, jsou tu dalsi divoka zvitata jako divoc¢ak, medvéd, had
nebo vlk. Samotné adjektivum divoky je v podstaté hodnoticim adjektivem, protoze divokost

se rovna néemu, co se neda ovladat clovekem a vymyka se tim kontrole.
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5 VLK JAKO NEDILNA SOUCAST LIDSKE KULTURY

Vlk je Selma, kterda je znama po celém svété a ktera je soucasti mnoha mytologickych
a nabozenskych piibéht. O vicich méli povédomi nasi predci jiz v dobach paleolitu, starSi dobé
kamenné. Vlk 1 €lovek lovili stejnou potravu, coz z nich tvofilo konkurenty. Vlci byli tehdy lidmi
pravdépodobné loveni, coz dokazuji archeologické nalezy z této doby v Dolnich Véstonovicich
pted zhruba 27-23 tisici lety (Ulmanova, s. 10).

Vik a tehdejsi clovek si byli v nékterych aspektech podobni; oba druhy lovily a zily v socialnich
skupinach, vétSinou pribuzenskych, spolecné s ostatnimi Cleny své skupiny lovily potravu a staraly
se o dalsi generace, neni proto prekvapive, ze se mnoho veédci domniva, ze pravéci lidé vlky
respektovali, hlavné pak respektovali zpusob, jakym lovili (Ulmanova, s. 12). O to méné je tato
mySslenka prekvapiva, kdyz si uvédomime, ze podobné dodnes smySsli napiiklad Eskyméci
Nunamiut zijici pobliz severniho polarniho kruhu (Lopez 2017, s. 86).

Na vlka vSak neexistuje jeden vSeobecné platny nazor, a i kdyz v dne$ni dobé existuje jiz velké
mnozstvi pfiznived téchto psovitych Selem, ne vzdy tak tomu byvalo. V historii se mnohokrat
setkdvame se znacné negativnim pojetim vlka od asi nejznaméj§iho fenoménu vlkodlaka po pojeti
vlka jako zbabél¢ bytosti, kterd musi zmizet z povrchu zemského, aby clovek mohl zit.

Nakonec tu mame jesté tieti pohled, védecky, ktery podava hola biologicka, fyzicka a behavioralni
fakta. I védecka fakta se vSak v pfipadé vlki mohou prokazat jako nepravdiva, dikazem jsou
mnohé vyzkumy vil¢iho chovani konané na vicich v zajeti, ktefi se k sobé vzajemné chovali
agresivné a nepratelsky a budovali si ve spoleCnosti cizich vlk(i nepfirozenou spolecenskou
strukturu (Lopez 2017). Vyzkumy tohoto typu daly vzniknout socidlnimu konstruktu alfa
samce/samice, v ptirodnich vil¢ich podminkach se vSak podle dlouholetych pozorovani témér
nevyskytuji (Radingerova 2017).

Hned z pocatku se nam tu tak otvira né€kolik riznych zpasobu, jakym lidé mohou vnimat vika. Jinak
ho vnimaji a vnimali narody, jejichz Zivot je vice spojeny s pifirodou a tim padem mnohem
podobnéjsi viktim, jinak ho vnimaji védci a jinak bézni lidé. Je celkem mozné, Ze ani jedna strana
nepoznala skute¢ného vlka, protoze Clovek je stvoritelem vSech vySe uvedenych tvah.

Pro nasi praci je dalezité predevsim to, jakym zptsobem je vik prezentovan v jazyce, tim je minéna
predevsim lidova slovesnost — frazémy, pohadky a korpus. Pti zkoumani jazykového obrazu vlka

zkoumame zaroven i nasi historii, kulturu a nase nabozenstvi.
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6 SYSTEMOVA DATA POJMU VLK

Pro porozuméni jazykovému obrazu vlka jsme se nejdiiv rozhodli podivat se na to, jak je vlk
definovan ve slovnicich, jak je bézné metodologii J. Bartminského.

Slovniky nam c¢asto kromé definice nabidnou obséahlejsi porozuméni pojmu, jejz hledame, nekteré,
zvlaste ty jazykové, se zamétuji 1 na frazeologii. Pro definovani vika jsou vhodné nejen lingvistické
slovniky, ale také slovniky zamétujici se na lesnictvi nebo zoologii.

Ve Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost je vik definovan za prvé jako ,,velka psovita
Selma s Sed€ nebo Sedozluté zbarvenou srsti“ a poukazuje se také na to, ze vlk zije ve spoleCenském
uspofadani zvaném smecka (SSC 2007, s. 495). Druhy vyznam slova vik je otadejici se hratka
pro déti, jez pii otaCeni vydava zvuk, a tfeti vyznam vlka oznauje ,jalovy vyhonek stromua‘.
Nasleduje vyCet znamych frazémd, jimz je vénovana samostatna kapitola, a dale se slovnik
zaméfuje na adjektivum VvICi, tzn.  tykajici se vlka“ — napf. vICi kize. Adjektivum vI¢i ma téz
expresivni vyznam, ozna¢uje bezohledné a hrubé chovani (SSC 2007, s. 495).

Pfiru¢ni slovnik jazyka cCeského definuje vlka-zvife taktéz jako psovitou Selmu, ale ,tmavosedé
barvy“ (PSJIC 1951-1953, s. 1063). V tomto slovniku se pfevazné objevuji ukazky a citace
ze znamych literarnich dél, které podtrhuji rizné (i pfenesené) vyznamy pojmu vlk. Podobné jako
v SSC, i zde se objevuje preneseny nazev pro détskou otadejici se hratku, objevuji se tu viak dalsi
v SSC neuvedené vyznamy: najdeme tu kratkou zoologickou definici vlka jakozto ,.druh Selem
z Celedi Canidae, Canis lupus®, nasledné se tu objevuje dalsi druh hry, ,,v niz dvé kostky predstavuji
vlka a ostatni ovce®, a také je tu vyznam slova v/k jako technického stroje, ktery feza a rozméliiuje
tuhou hmotu (PSJIC 1951-1953, s. 1063 a 1064). Kromé& vlka a pak také vlkodlaka, jemuz je
vénovana samostatna kapitola, se v PSIC objevuje také pojem vikobijec, oznadeni pro lovce vika.
Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (VII. dil) je v/k definovan opét jako ,,psovita Selma Sede
(nebo Sedozlut€) zbarvena®, noveé se tu v zakladni definici vlka-zivocicha objevuje 1 informace

ee,

o b&zném vyskytu vlka — ,,Zijici v Evropé, Asii a v Severni Americe (SSJC 1989, s. 116). Kromé
rostouciho vyhonu, stromu®. Navic je tu vSak ,hra na vlka, druh honicky“. Poprvé se tu objevuje
zminka o onemocnéni v/k, coZ je ,,opruzenina, zvlasté mezi stehny“ (SSJC 1989, s. 116).

Zoologicky slovnik se zamé&fuje predevsim na vlka v Ceské republice a jen kratce zmini také vlka
arktického. Najdeme informace o vyskytu vlki hlavné v oblasti Beskyd, informace, Ze sem zvifata
migruji ze Slovenska a Ze staly pocet vlkti na naSem tizemi se pohybuje v jednotkach (zhruba deset
jedinct). Slovnik nepopisuje vlka na zakladé frazeologie (jako tomu bylo u pfedchozich slovniku),

ale na zaklade védeckych zkoumani — vlka tak popisuje jako Selmu zijici v parech a jako zvite, které
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,Jde cestou nejmensiho odporu a spokoji se s malou kofisti“. Zvlast pak vymezuje arktického vlka,
kde uvadi i1 udaj o vaze (ZS 2009, s. 273 a 274). Béla Postolkova se ve svém kratkém prispévku
do Casopisu Nase feC zabyvala sémantickymi kategoriemi samcu, samic a mladat v zoologickém
nazvoslovi a my tak ze zoologického pohledu mizeme k vlkovi dale dodat, Zze samec a samice vlka
se béhem peCovani o mlad’ata nazyvaji antropomorfné rodicovsky pdr nebo prosté rodice
(Postolkova 1977, s. 206).

V Lesnickém nauceném slovniku (1995) se objevuje jednak popis kvétin jako vI¢i bob, coz je
kvétina rostouci prevazné na izemi severoamerického kontinentu, a jednak znovu objektivni popis
zvitete vlka. Je zde uveden latinsky nazev camis lupus a samotna definice zni: ,Selma z Celedi
psovitych (Canidae) podobna némeckému ovcakovi, s oharikou nesenou Sikmo ¢i svisle domu*
(LNS 1995, s. 544). Podobné jako v Zoologickém slovniku jsou i zde uvedeny hmotnosti a je tu
také popis rozmnozovani vicat (LNS 1995, s. 546).

Myslivecké nazvoslovi prifazuje vlka do skupiny srstnaté vysoké zvére a dale ho oznacuje
za Skodnou. O¢i vlka jsou v mysliveckém slovniku svétla (tento termin je stejny pro vSechnu zver),
usi vlka se nazyvaji slechy (zde mizeme vidét funkcni motivaci pro pojmenovani), tsta vlka jsou
morda, nohy béhy, které jsou zakonleny tlapami, vI¢€i ocas je ohdiitka a jako Selma ma vlk Spicdky
(Siman 1941, s. 69-80).

V Ceském etymologickém slovniku lze najit piibuzna slova k pojmu vk — vice, vicek, vicice, nebo
taky adjektivum vici. Je zde uveden vSeslovansky ptuvod slova. Slovnik uvadi cizojazy¢né vyrazy
pro slovo vlk a sleduje piibuznost mezi praslovanskym vs/k» a naptiklad litevskym vilkas nebo
také anglickym wolf. Jsou zde uvedeny také prenesené vyznamy pojmu vlk: détska otacejici

se hracka, opruzenina a jalovy vyhonek stromu (Rejzek 2002, s. 757).

18



7 FRAZEMY A IDIOMY O VLKOVI

V predchazejici kapitole jsme se zaméfili na definice vlka ze slovniki, ty se vétSinou snazily popsat
skutecné zvife; jeho vzhled, popfipadé misto vyskytu a tfeba také vahu a zpuasob zivota, pokud Slo
o slovniky zoologické. V této kapitole jsme se naopak zaméfili na subjektivnéjsi hodnoceni vlka
z frazému a idiomu.

Kdybychom méli vybrat jeden aspekt, na néjz upozoruje nejvice frazéma, byl by to jist€ hlad. Vik
je v pojeti frazeologie hladovym tvorem a c¢lovék k nému takto pfirovnany je pojiman bud’to
negativné, nebo pfinejmensim abnormalné.

Frazeologie dale ptitkla vlkovi zlou a uskocnou povahu. Nékdo, kdo je pfirovnan k vlkovi, je zly,
nemilosrdny, kruty, nepfejici, agresivni, faleSny a lhat. Vlk je zde chapan podobné jako
v nejznaméjS§ich pohadkach; je to nékdo, od koho je zdhodno drzet co nejdal, protoze vzdy ublizi
a nikdy se nezmeéni. Zlo vlka je (opét podobné jako v pohadkach) v nékterych frazémech spojeno
s hladem, tentokrat vylozené negativné pojatym. Zly vlk chce pozfit a pohltit a je pro to ochotny
udélat jakoukoli hrizostrasnou véc. Vlk je také né€kdo, kdo se prevléka za nevinné bytosti, nékdo,
kdo bude predstirat dobrou a milou povahu, aby zlakal a ublizil ¢loveéku, ktery by se mu snad

rozhodl duvéfovat.
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7.1 VLK VE VZTAHU K DOMACIM zZVIRATUM

Lidé se k vlkovi vztahovali pfedev§$im jako ke zlému a mstivému Skudci. Vlk ale nebyl jen
piiSernou az d’abelskou bytosti, ktera lidi Isti dostavala do problému, ale ohrozoval také domaci
zvitata, bez nichz se mnozi lidé neobesli. Doméaci zvifata —koné a predevSim ovce, beranci
(potazmo berani) a kozy — se diky tomu ve frazeologii s vlkem objevuji Casto.

Nejcastéji je domaci zvife postavené do role cenného objektu, s nimz muze byt néjak manipulovano
a ktery muize byt piipadné také odcizen, nebo nevinné bytosti, které je ublizovano. Jedno
z nejznamé&jsich vétnych piislovi Vik se nazral a koza ziistala celd. (SCFI4 2009, s. 965) stavi kozu
prave do role objektu. Koza neni aktérem, konatelem Cinnosti v tomto pifislovi, pribéh situace na ni
nezalezi a ona ho svou Cinnosti nijak neovlivni. Naopak vlk je hrozbou, nékym, kdo mutze ublizit
bezmocné koze, vlk mé tedy na situaci, o niz se mluv¢i vyjadii timto pfislovim, mnohem vétsi vliv
nez koza. Vlk muze kozu poziit a poziel by ji, pokud by tieti a nejdilezitéjsi osoba neucinila kroky
k tomu, aby se vlk mohl nazrat, aniz by o zivot musela pfijit koza. Prenesen¢ i clovek, o némz
se takto vyjadiime, je dravy Cloveék bez empatie, ktery chce bezohledné dosahnout svého. Zaridit
néco tak, aby se vilk nazral a koza ziistala celd, znamena ucinit kroky k tomu, abychom se zbavili
agresora a zaroven nemuseli obétovat néco cenného.

Podobny ptipad nastava i ve frazému to se uvidi, ¢i vik kozu ponese (Zaoralek 1947, s. 389), kde
se znovu mluvi o koze jako o objektu, s nimz je manipulovano. Jako objekt je koza opét bezmocna
a se situaci nic nezmuze. Prislovi naznaCuje, ze ten, kdo vyhraje, kdo bude nejsilng&jsi, ziska
odménu — kozu. VIk je zde opét tim siln€jSim, nejvice ve vztahu ke koze, ktera se proti nému
nedokaze branit, ale také nékym, kdo je nebezpecny pro clovéka.

Vyznam jako #rn v paté ma i ptislovi vik mezi kozami (Flajshans 2013, s. 779). Jako je ztizena chize
strnem v paté, chiizi se metaforicky muze myslet jakakoli situace, vik mezi kozami taktéz znaci
nepiijemnou a ztizenou zivotni situaci. Vlk je néjakd nechténa véc nebo osoba, ktera zasadné
ovlivityje dobry vysledek, po némz touzime, a hati nam nase plany. V§imnéme si, ze koza znovu
neni v pozici sily, aby okolnosti né¢jak zasadné ovlivnila.

Dalsim zvifetem, které byva spojované s vlkem, je kan. Kan je siln€jSim zvifetem nez koza, protoze
diky své tazné sile pomahal lidem s tézkymi pracemi na polich. Lidé také na konich samoziejmé
jezdili, byl to tedy nejen velky pomocnik, ale také dopravni prostfedek. A v dobach valecnych
mohla koriska kavalérie znamenat velkou vyhodu a popfipadé€ i vyhru. Je tedy nesporné, ze kun byl
pro Cloveka dulezity, i kdyZ jinak nez koza. Ptislovi vika na kulhavém koni honit (Zaoralek 1947,
s. 390) nam vyznamoveé fika, ze zpusob, jaky jsme zvolili pro vyfeseni naseho problému, nas nikam

nedostane a problém nevyfesi. Problémem je zde myslen samoziejmé vlk, protoze podobné jako
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se usilovné chceme zbavit vlka, a proto zvolime i zoufalych prostredkd, jako je kulhavy ki, stejné
zoufale se pokou§ime vyfesit naléhavé zalezitosti. Rozdil mezi koném a kozou je ale ten, ze koza
vlastné nebyla ani v jednom z vySe uvedenych piikladi schopna cokoli udélat, naopak kun je
soucasti déje mnohem vice. Je prostfedkem, ktery se ¢lovek snazi pouzit, 1 kdyz v tomto konkrétnim
piipadé nedokonalym prostiedkem. Frazém upozoriiuje nejen na vétsi dalezitost koné v porovnani
s kozou, ale také na silu vlka. Na vlka (jako na nepfijemnou situaci) lze vyzrat jenom s dobrym
planem, vlka tedy neni radno podcenovat.

Vyse jsme napsali, ze uritd domaci zvifata vystupuji ve frazémech s vlkem také jako symboly
nevinnosti, Cistoty a dobroty. Nejlep§im ptikladem je nejspi§ neslovesny frazém vik v rouchu/rouse
berancim (SCFI2 2009, s. 387). Jde pavodné o biblicky frazém, ktery oznaluje zlou bytost, jeZ
predstira laskavou a dobrou povahu tim, ze si na sebe obleCe roucho, zde mysleno mnisské roucho,
které symbolizuje posvatnost. Vlk zde ma viditeln€ negativni roli, je zosobnénim naprostého zla,
v tomto pfipad¢ nejen v lidovém, ale také v nabozenském pojeti.

Poprvé také vidime dalsi vlkovu vlastnost, ktera se s nim casto poji nejen ve frazémech, ale také
v pohadkach: pretvarka a faleSnost. Vlk je chapan jako bytost, kterd zdmérné skodi a ktera si své
hriizné Ciny dlouho a peclivé planuje. Aby své zlé Ciny mohl vlk vykonat, bere na sebe dokonce
posvatné roucho a skryva tak svou pravou podobu. Zde je zajimavé, ze ackoli to frazém nezminuje,
je zde naznaceno, ze uz prava podoba vlka vypovida o zlu v ném skrytém.

Vik byl negativné pojiman ve vétsiné frazém, ale z téch, které jsme az dosud zde uvedli, se poprvé
objevuje v roli hlavniho a jediného aktéra a konatele d&je. Piedtim Slo vétSinou o konani n&jaké
jing, tfeti osoby, ktera se pouze snazila néjak s vlkem coby manifestaci zla vyporadat. Zde je to vSak
vlk sam, kdo bere déni do svych rukou. Tento frazém mimo jiné poukazuje také na vlkovu silu,
1 kdyz jde o silu Spatnou. Beranek je pak v roli nevinné bytosti, takové, od niz by nikdo necekal
fale$né chovani. Vlk je vychytraly, vi, ze beranka by nikdo nepodeziival, a pravé proto na sebe bere
zrovna jeho podobu.

Podobné jako beranek je 1 ovce nevinnou bytosti. V piislovi jakoby se vik s ovci smluvil (Flajshans
2013,s. 777) je ovce kromé& své nevinnosti také bezmocnou bytosti, ktera se nedokéze ubranit
ostrym zubum vlka. Sémanticky pfislovi varuje pred nerovnym smlouvanim mezi dvéma lidmi
nebo stranami, z nichz jedna strana je vyrazn€ dominantni, agresivni a ma v imyslu ublizit druhé
strané. Dalsi aspekt tohoto frazému souvisi s mluvéim. Mluvci dokaze bez problémi rozeznat ovci
od vlka. Jinymi slovy, mluvci dokaze posoudit, kdo je pfi smlouvani agresorem a kdo obéti, to
naznacuje, ze na rozdil od pfedchoziho frazému, se zde vlk nepokousi své zlé zaméry skryt. Druhou
moznosti ovSem je, ze i kdyby se vlk pokousel svou zlou povahu skryvat, mluv¢i instinktivné pozna

zlo uvnitf n€ho, protoze fyzické vlastnosti téla odpovidaji atributim duse. Podobné jako
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v ptedchozich piikladech, i zde je konatelem Cinnosti vlk, ¢emuz odpovida 1 fakt, ze je podmétem
ve VEte.

O nerovnosti vztahu mezi ovci a vlkem vypovida i frazém az se vik s ovci oZeni (Zaoralek 1947,
s. 199). Vik je ve vété jako 1 pfedtim konatelem cCinnosti, ale v tomto frazému je popsano néco, co
vlk nikdy neudé€la — nikdy se neozeni s ovci, protoze ovce bude vzdy pouze vikova kofist.

Frazém ma podobny vyznam jako aZ naprsi a uschne, ale rozdil je v tom, ze frazém s vlkem
poukazuje na skuteCnost, ktera nemize nastat.

Kromé domacich zvirat se s vlkem také poji substantivum stdado. Ten, kdo se stara o stado, musi
nést zodpoveédnost a starat se o n¢j, jak vSak vypovidaji frazémy, rozhodné by to nemél byt vik.
Stado viku poruciti znamena ,,vlozit néco do nespravnych rukou” (Zaoralek 1947, s. 199). Vlozit
néco do nespravnych rukou je mysleno ve smyslu, ze osoba, jiz je ,néco* vlozeno do rukou je
nekompetentni pro splnéni pozadavku mluvciho. Vlk je nekompetentni proto, zZe je zly, a proto, ze
chce stadu za kazdou cenu ublizit. V tomto smyslu je frazém podobny jinému, ktery jsme jiz uvedli
vySe — vilk mezi kozami. FlajsShans ve svém slovniku uvadi variantu, kterd uz v samotném znéni
naznacuje zlo vlka: neni dobre stada viku poruciti (Flajshans 2013, s. 780).

Z vyse uvedenych ptikladi vyplyva, ze vlk byl povazovan za nepfitele pro domaci zvifata. To plati
pro skutecna domaéci zvitfata chovana lidmi, ale také pro metaforicky ¢i ndbozensky pojata zvirata,
ktera predstavovala symbol nevinnosti, Cistoty a dobra. Vlk je naprostym opakem dobra ve vSech

ptipadech. Vlk a domaci zvite si tak nikdy nebudou rovni, protoze vlk bude vzdy zly.
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7.2 HLADOVY JAKO VLK

Lidé ze zkuSenosti s vlkem védi, ze jde o zvife, které lovi svou potravu, a védi, ze si za potravu
vybira velka zvirata. Nasi predci se pravdépodobné museli vyporadat také s vlky utocicimi na lidi.
Na téchto zakladech se vytvarel jazykovy obraz vlka, a proto se také velka ¢ast frazeologie o viku
zamétuje na hlad, nebo jesté konkrétnéji na sziravy nebo hltavy hlad. Hladovy vlk se objevuje také
v mnohych pfislovich spojenych s domacimi zvitaty jako napt. vik se nazral a koza zustala celd,
tam je ale hlad vlka hlavni pfi¢inou pfipadné zkazy kozy, jinymi slovy, vétsi duraz je kladen na to,
co hladovy vlk znamena pro kozu, nikoli na hlad samotny.

Kdyz vSak fekneme o nekom, ze je hladovy jako vik, mluvime o hladu jako takovém. Spolecnou
vlastnosti vSech frazémi je nadmérna velikost hladu. Obrovsky hlad spojovany s vlkem
se v jazykovém obrazu vlka projevuje pravé diky zkuSenosti se skutecnym vlkem. Vlk lovi velka
zvifata, ktera jsou tfeba nékolikrat vétsi nez on — to je zkusenost nasich predku s zivym vlkem,
aneni proto tézké pochopit, pro¢ se hladovy vlk v jazykovém obrazu svéta stal stejné zivym
v lidskych myslich jako skutecny vlk. Neni ani tézké odvodit, pro¢ je hlad vlka povazovan
za nelidsky velky. Je to nejspi$ hned z nékolika pfi¢in: tou prvni je, ze vlk, pokud napftiklad zautoci
na domestikovana zvifata, ulovi klidn€ i tucet kust a necha vétsinu lezet na misté. Neni prekvapivé,
ze lidem takovy zpisob lovu potravy pfipada hamizny.

Dalsi, kognitivng podmin&nou, pii¢inou je opozice &lovék—zvife. Clovék hodnoti vlka jako néco
ciziho, jemu vzdaleného, proto pokud uvidi vlka skolit velkou zvér a celou ji snist, automaticky
bude povazovat hlad vlka za nadlidsky velky.

Pak je tu vliv nabozenstvi, u nas predevsim kiestanstvi, které, jak jsme mohli vidét z frazému jako
napfiklad jiz vySe uvedeny vik v rouse berdncim, povazovalo vlka za d'abelské stvoreni.

Vliv najazykovy obraz vlka ve spojitosti s hladem a hltavosti nejspiSe mohl mit i fenomén
vlkodlaka.

Pokud ma &lovék obrovsky hlad, miize byt hladovy jako vik a mze také jist jako vik (oboje SCFI1
2009, s. 387-388). Nemusi jit vSak nutné o hlad v negativnim smyslu, jako je tomu tieba
v pohadkach, kde je vlk vylozené pozirajicim a vychytralym monstrem. Ptirovnani hladovy jako vik
muze znamenat zdravy a pfirozeny hlad napiiklad po velké namaze (SCFI1 2009, s. 387) a jist jako
vik oznacuje mladsiho Clovéka nebo fyzicky namahajiciho se Cloveka, ktery neni vybiravy a sni
velké mnozstvi jidla (SCFI1 2009, s. 388). Ob& pfirovnani se viak daji chapat i negativn&ji, hladovy
Jako vk a jist jako vik jsou pfirovnani, jimiz Ize popsat i ¢lovéka, jehoz hlad nemusi byt zdravy.
Snédl by vika je vétny frazém oznacujici velky hlad nebo nékoho, kdo ,ji hltave, s velkou chuti

(SCFI4 2009, s. 965). Tento frazém neni postaven na systému piirovnani, nevidi v Slovéku, ktery je
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subjektem hodnoceni, stejnou miru hladu jako u vlka, ale stejné jako predeslé piiklady upozortiuje
na velikost hladu. Vik je zvife spojované s obrovskym hladem, proto zvife, které sni hodné kofisti,
z toho davodu je cloveék — ktery by snédl vika — Clovek s jesté vét§im hladem nez samotny vik, ve
frazému je tak nepiimo naznacena komparace.

V souvislosti s hladem je taktéz zajimavy frazém co vik schvdti, nerad vrati (FlajShans 2013,
s. 775). S velmi podobnym vyznam se setkdvame i1 v dnesni dob€, az na to, ze na mist€ vlka je Cert.
Jazykovy obraz vlka byl ovlivnén kfestanstvim, a protoze v tomto nabozenstvi byl vlk vniman jako
d’abelska zrada, neni prekvapivé, Ze figuruje také v tomto piislovi. S obrazem hladového vilka

frazém souvisi tak, ze vyobrazuje vlka jako zvite, které nepusti svou obét’ ¢i kofist.
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7.3 VLK - CIRE ZLO

Zla povaha vlka byla patrna jiz ve frazémech s komponenty oznaCujicimi domaéci zvifata a také
ve frazémech o hladu. Hlad vlka casto souvisi s jeho zlou povahou. VIk je ni¢ivou a pohlcujici silou
a tato niciva sila se pak muze metaforicky manifestovat jako nadmérny a nezdravy hlad, jako touha
rychle a definitivné zhltnout. Vlk se nestara o nikoho jiného nez o sebe, nezajimaji ho zajmy
slabsich (napftiklad ovce), protoze v nich vidi pouze kofist. Mezi dal§i frazémy, koncentrujici
vlkovu zlou povahu, patii: Vik zméni srst, ale ne povahu (SCFI4 2009, s. 965) — varovani skryté
v tomto vétném frazému ma ziejmy cil: upozoriuje na fakt, ze zlo z povahy nemizi. Mize zustat
skryté pod krasnou vrstvou, ale nic se neméni na tom, Ze je to stale zlo. Vyznamy substantiv vik
a zlo se zde prekryvaji, jedno nelze oddélit od druhého. Jde o dalsi frazém upozoriujici na dulezity
aspekt tvorici jazykovy obraz vlka — je ochoten udélat cokoli a ob&tovat kohokoli, jen aby docilil
svych zamért. Vlka zajimaji jeho vlastni zajmy a pro né€ je ochotny zménit svij zevnéjSek. V tomto
ohledu se frazém pftiblizuje viku v rouse berdncim, 1 kdyz si zde vlk nic neobléka a neznesveécuje
posvatny Sat. Jiz vik v rouse berdncim naznaCoval vlkovu chamtivost a bezohlednou cilevédomost,
sniz se snazi pachat zlo, ale ndmi analyzovany frazém vilk zméni srst, ale ne povahu zachéazi
v tomto vyznamu jesté dale. Vlk se zde nepievléka pouze do né&jakého Satu, ale méni rovnou svou
srst, tedy néco, co je soucasti jeho bytosti, ale, a to je dilezité, piestoze zméni i vlastni , k0zi*,
zustava uvnitf stejné zkazeny. Je zde patrna diferenciace mezi vnittkem a vnéjSkem a zde se do hry
opét dostava vliv kiestanstvi. Prestoze vik zméni srst, ale ne povahu neni puvodné biblickym
frazémem, objevuje se zde 1 pfesto vliv tohoto nabozenstvi. Podle kiestanského pojeti téla je mezi
vnittkem a vnéjskem znacny rozdil: vnitfek téla je bez lidské kize povahové podobny divokému
zvifeti a pouze diky kazi a také kitu se Clovek stava clovékem, a mize tak skryt svuj zviteci zaklad
(Novotna 2019, s. 97).

Vlk jako symbol zkazenosti ma v tomto frazému moc na sebe vzit jinou podobu, povrchové
se zménit. Tato zména samoziejmé slouzi pouze vlkovi a mé oSalit jeho obét, aby mu véfila.
Zajimavosti tohoto frazému je to, ze jeho podstata mohla vzniknout ze zkuSenosti s realnym vlkem.
Skute¢ni vlci v pfirodé opravdu méni srst: v zimé je jejich kozich hutnéjsi, aby se zahrali, v 1ét€ je
tenc¢i, aby se naopak nepfehfivali. Dalsi zmény jejich srsti souvisi s jejich ristem a starnutim;
o vSech téchto zménach viz Radingerova 2018.

Sémanticky podobné je frazém vika poznds po chodu (FlajShans 2013, s. 787), které naznacuje, ze
vlk se bude vzdy chovat jako vlk. Vlk chodi jako vlk a kamkoli jde, pacha zlo a stara se jen o své
vlastni blaho. Podobnost s pfedchozim frazémem je i v tom, ze v obou piipadech jde o varovani.

Z toho se da usoudit, ze lidé, ktefi méli Spatnou zkusenost s vlkem, ho uz od té chvile pokazdé
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poznaji. Jednou odhalené zlo bude tak navzdy na oCich. Fakt, ze jde v obou piipadech o varovani,
také naznacuje lidskou pfirozenou touhu Zit ve spoleCenstvi, pomahat druhym a jistym zptsobem je
formovat.

V urcité opozici k frazému vik zméni srst, ale ne povahu stoji frazém nasledujici: vika poznds
po srsti (Flajshans 2013, s. 787). V prvnim ze dvou frazému je kladen diiraz na to, ze vlkova srst je
jen atribut, ktery se da (nejspis 1 relativné lehce) vymeénit za jiny, kdezto v druhém frazému je vétsi
moc déana do rukou Cloveka, ktery pravost zla ve vlkovi pozna jiz z jeho srsti. V prvnim frazému je
tak zdiraznéna nejistota, ve druhém je naopak jistota posilena. V prvnim frazému ma tak vlk
mnohem vétsi silu.

Nebezpecnou silu vlka naznacuje také frazém fo musi vika udusit (Zaoralek 1947, s. 390). Vik jako
zosobnéni zla musi byt silny, aby dokazal prelstit a znicit v§e, co mu stoji v cesté. Pokud tedy ,,to",
at’ je jde o cokoli, udusi 1 vlka, pak uz musi jit skutecné o obrovskou silu. Zajimava je volba slovesa
udusit. Vlka jsme vidéli svou obét’ nejcastéji pozirat nebo hltat, poptipadé svou obé&ti manipuloval,
ale kdyz se situace obrati, k Cemuz v tomto frazému doslo, neni vlk pohlcen ani zmanipulovan, ale
uduen. Je tim nejspi§ naznadena konegnost: jak mizeme vidét v pohadkach, napiiklad v Cervené
karkulce, byt snéden/pohlcen vlkem neznamené smrt, naopak je tim mysleno znovuzrozeni, ale vzit
nekomu dech znamena skoncovat s nim navzdy, proto smrt udusenim. AvSak udusit se da i1 prili§
velkym soustem, coz opét poukazuje na vikovu hltavou povahu.

Silu ale neméa pouze vlk, maji ji také slova, coz dokazuji modlitby a také kletby (Vaikova 2007,
s. 263-281). Vika na sebe z lesa vystékat (Zaoralek 1947, s. 176) ptedstavuje praveé onu silu slov.
Mluv¢i na sebe svymi slovy doslova piivola zlo Cihajici v lese. Podobného razu je také frazém
Jakoby vika vidél (Flajshans 2013, s. 77a), ktery popisuje situaci zdéSeni néjaké osoby. Podle toho,
jak se osoba tvari, nebo podle toho, co déla, je zjevné, zZe spatfila néco hrozného a désivého.

O sile slov vypovida také znamy frazém my o viku a vik za humny (SCFI4 2009, s. 965). Frazém
popisuje nahodné setkani s nékym, o kom jsme pravé mluvili. Mize jit o nékoho nebezpecného, ale
také tfeba o né€koho, komu zavidime uspéch. Jde o velmi vSestranny frazém, ktery se da pouzit
témer v jakémkoli vyznamu a v jakékoli situaci.

Pokud nékdo pacha zlé Ciny, pak je mozné fict: poZenu se s tebu jako s vikem k lesu (Flajshans
2013, s. 781). Tento frazém snad nejvice ze vSech z nami dosud uvedenych frazému vyobrazuje
skutecny boj s vlkem, jeho trestani, tim padem i trestani zla. Pfedchozi varovani jako vik zméni srst,
ale ne povahu pusobi v porovnani s timto pasivné, ale zarovefi upozorfiuji na obecnou platnost,
ktera platila, plati a bude platit vzdy, ze kazdy Spatny €in bude po zéasluze potrestan a spravedlnost

a dobro vzdy zvitézi.
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Na pomstu na vlku upozornuje 1 dalsi frazém dotud vik nosi, az samého ponesu (FlajShans 2013,
s. 777). Vlk pacha zlo a neCeka, ze se mu nékdo dokaze postavit, tento frazém vSak upozortiuje opét
na to, ze zlo bude potrestano. Timto vyznamem se blizi k pfislovi bozZi mlyny melou pomalu, ale
Jisté. VlIk nema bezmeznou moc, 1 kdyz si to, jak naznacuje prvni ¢ast frazému, mysli.

Zaroveii ale jazykovy obraz vlka upozoriiuje na to, ze pfiblizovat se pfili§ k vlku (a pfipadné ho
chytat a trestat) je nebezpecné, jak naznacuje prislovi drZet vika za usi (Zaoralek 1947, s. 390), které
oznacuje néjakou velice nebezpecnou Cinnost.

Podobny vyznam jako slovni spojeni jama Ivovd ma také vI¢i jama (MrhaCova 1999, s. 143). Jde
o oznaceni bezvychodné situace, z niz se bude ten, kdo se ve VvICi jamé ocitl, t€zko dostavat. Byt
ve vI¢i jdmé znamena byt v ohrozeni zivota a Celit zlému tvorovi, ktery nam chce ublizit.
K adjektivu vI¢i se vazi také slovni spojeni vIci jedndni, vici zdakony € vIci mordlka, oznacujici
bezohledné chovani jedince nebo jedinct viuci druhym, nejcastéji podiizenym jedincam (Mrhacova
1999, s. 143).

O negativnim vnimani vlka v jazykovém obraze svéta svédci také nasledujici dveé ptislovi: hodina
mezi psem a vikem a predevsim clovék (je) cloveku vikem (Mrhacova 1999, s. 143).

Prvni frazém oznacuje nejisté obdobi plné ¢ihajiciho nebezpeci, nebo také ,,chvile soumraku, Sera“
(Mrhacova 1999, s. 143). Hodina je jednou ze zékladnich jednotek pro ur€eni Casu a jako takova je
automaticky dulezita. Frazém proti sobé stavi vlka a psa, coz muzZeme vysvétlit pomoci opozice
vlastni—cizi — pes je nam vlastnéj§i nez vlk, a proto stoji na dobré strané. Pes je navic
domestikované zvite a jako takové je pro lidi mnohem uzitecnéjsi, coz mu jesté vice zajistuje pozici
kladné postavy v prislovi. Vlk je zvife divoké, nezkrocené, a proto nebezpecné. Zaroveii je také
v opozici vlastni—cizi mnohem bliz k cizimu, nezndmému a nebezpecnému. Je vSak nutné
podotknout, ze spolu s opozici vlastni—cizi se v pfislovi vyskytuje také opozice ¢lovék—zvite, podle
niz bude zvife vzdy tim hor§im v porovnani s ¢lovékem, je proto dualezité piipomenout, Ze nejen
vlk, ale 1 pes je zvife, a proto ani jedna strana (tedy ani ta nam lidem bliz§i strana) se stale nechova
lidsky, ale zvitecky.

Druhy frazém vyobrazuje vlka vylozené negativné€, protoze clovék clovéku vikem oznacuje doslova
Cloveka, ktery se , k jinému Clovéku chova nepratelsky” (Mrhacova 1999, s. 143). Méli bychom
zdlraznit vliv kognitivni opozice lidsky — nelidsky a jejiho derivatu clovék — zvife, které vlka
do pozice antagonisty stavi automaticky.

Jak je patrné, jazykovy obraz vlka na zékladé naSeho zkoumani frazeologie charakterizuje vlka jako

zI¢é, pomstychtivé, mocné, d’abelské a neskutecné silné a také nenazrané stvoreni.
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7.4 KDO CHCE S VLKY BYTI, MUSI S NIMI VYTI

Ptirovnani vyje jako vik (Flajshans 2013, s. 789) neni typicky zndamym pfirovnanim jako naptiklad
hladovy jako vik. Rozdil mezi témito dvéma frazémy se nachazi v impulsu, ktery vedl mluv¢iho,
aby se o tfeti osobé vyjadril tak ¢i jinak. Hladovy jako vik je pfirovnani na zaklad€ bud’ vizualniho
vnimani mluv¢iho (vidi nékoho hltavé jist), nebo intuitivniho, vnitiniho vniméani — nékdo se chova
napt. hamizng, které je zalozené na kulturni predstavé hladového vlka, jakého zname z pohadek.

Prirovnani vyje jako vlk muze vzniknout na zakladé vizualniho a zvukového vnimani. Vyti je
specificka aktivita, kterou si lidé asociuji primarné s vlkem, poptipadé psem. V tomto piipadé tedy
nejspi§ nejde o piirovnani, které by vlka vyobrazovalo jako zlou bytost, pouze jako zvite, které je
znamé tim, Ze vyje. I v dnesni dobé, kdy mame k dispozici mnohé vyzkumy biologu, jinych védcu
a nebo tfeba také fotografi, stale velka Cast populace véri, ze vlik vyje na mésic, na coz nejspi§ mél
vliv také fenomén vlkodlaka, ale tato informace je nepravdiva: vici podle odbornikti a dlouholetych
pozorovatelti vlkl, mezi néz patii také Elli. H. Radingerova, vyji po uspé€sném lovu nebo kdyz
se smecCka probere po spanku (Radingerova 2018, s. 77-85). Radingerova také ve své knize uvadi,
ze pro vlky je vyti zptsob utuzovani vztahii ve smecce, tedy vICi rodin€, a rovnéz jde o zpusob
komunikovani s jinymi smeckami a tfeba 1 jinymi zivo€iSnymi druhy, jako jsou krkavci, ale zaroveni
s tim upozoriiuje, ze stoprocentné¢ vyznam vyti biologové je§t€¢ neodhalili (Radingerova 2018,
s. 81). Diky svym dlouholetym pozorovanim a zkuSenostem s vlky v Yellowstonském narodnim
parku Elli H. Radingerova dale zjistila, ze vI¢i vyti mize v lidech probouzet zvlastni reakce,
od naprostého ztuhnuti po jedine¢nou fascinaci (Radinegrova 2018, s. 191). Je mozné, ze podobné
reakce méli 1 nasi pfedkové, a 1 proto se také vyti vmisilo do jazykového obrazu vlka, protoze
podvédomé vycitili, co pro vlky vyti znamena, coz reflektuje frazém kdo chce s viky byti, musi
s nimi vyti (SCFI4 2009, s. 965). Frazém lze pouzit jako radu, obhajobu nebo také jako varovani,
upozoriiuje nas, ze pokud chceme byt soucasti jakéhokoli spoleCenstvi, musime pfijmout urcita
pravidla, které nami zvolené spoleCenstvi povazuje za nezbytné a zdsadni. Je mozné, ze se v tomto
frazému odrazi zkuSenost jesté z dob paeolitu, kdy lidé mohli sledovat vlky, jak strhavaji velkou
zvef, mnohem castéji nez dnes, a lidé tak védomé nebo nevédomé vycitili propracované fungovani
vI¢i smecCky prostoupené mnoha pravidly a nepsanymi zakony. Vlk nemusi byt v tomto frazému
chapan jako negativni postava, pokud tedy samoziejmé& neminime frazém pouzit jako varovani, ale
je zcela jisté vyobrazen jako bytost uzaviena a skeptickd, jez k sobé pusti jen ty, kdo se mu bud’to
podvoli, nebo se tidi jeho pravidly dobrovolné a chovaji se podobné jako on. Kdo chce s viky byti,
musi s nimi vyti je také jedinym frazémem, ktery teoreticky nevylucuje moznost, ze jej vyslovi

samotny vlk (samoziejmé je mySlen metaforicky vlk) jako radu nékomu, kdo se chce ptfidat k nému.
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Frazém uz jsem t¢ nevidél, jak vici vyji oznaCuje dlouhou dobu, po kterou mluvéi nevidél adresata.
V tomto frazému maze byt naznageno povédomi o tom, ze vlci ziji ve smeckach — proto plural vlci,

nebo muiZe jit o obecné vyjadieni o druhu.
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7.5 VLK SAMOTAR A MORSKY VLK

Podle dlouholetych pozorovatelt vlka se od nékterych vicich rodin obcas odlouci jeden (nebo
ivice) z jejich ¢lend a vyda se hledat si vlastni rodinu. Takovi vlci mohou za timto ,,poslanim®
putovat tieba né€kolik mésict a ujit stovky kilometrti a po tu dobu, neZz si najdou partnera a zaloZzi
rodinu, jsou vikem samotdrem (Radingerova 2018). Jazykovy obraz, ktery vika samotare chape jako
osamoceného jedince, jenz se nechce nikde usadit bud’ z vlastni vile, nebo protoze nemuze,
se neshoduje s realitou.

Clovek, jehoz nazyvame vikem samotdrem, je podle SCFI , opovrhovany, ale sobé&stany osamély
a sebevédomy clovek™, ktery se ,,védomé a z vlastniho rozhodnuti od ostatnich nebo vétSiny*
izoloval (SCFI2 2009, s. 387). V tomto neslovesném frazému muazeme spatfit prvky negativni
1 pozitivni. Nékdo, kdo je vlkem samotarem, je sice opovrhovany, ale zaroveri je sobéstacny. Je sice
osamély, ale je osameély z vlastniho rozhodnuti, navic mu nechybi sebevédomi. V samotné definici
se stiidaji negativni konotace s pozitivnimi a chapani vlka samotdare tak mize byt protichidné.
Vzbuzuje obdiv a odpor zaroven a tim se lisi od ostatnich frazému, které jsou v prevazné vétsiné
naplnéné silnym negativnim hodnocenim. Pokud je frazém vik samotar v né¢em podobny ostatnim
dosud uvedenym frazémam, pak by to byl aspekt sily — i zde je zdiraznéna sila osamélého, ale
presto silného a mocného zvitete.

Byt vikem samotdrem s sebou mize nést i negativni konotace, ale byt morskym vikem v sob& nese
znaéné pozitivn€jsi spojitosti. ,.ZkuSeny, ostfileny namornik®, ktery je ,svéta znaly, svétem
protiely“ (SCFI2 2009, s. 387) probouzi mnohem kladn&j§i pocity nez nékdo, kdo je sice
sebevédomy, ale jimz je opovrhovano. Pfitom si jsou oba frazémy sémanticky velmi podobné:
podobné jako vik samotdr travi 1 morsky vilk prevaznou cCast svého zivota osamoté nebo ho
minimalné netravi na jednom mist€, neusazuje se, coz mu také dava moznost poznat svét 1épe nez
kdokoli jiny. A podobné jako vik samotar je i morsky vik sobéstacny a je tim, kym je, z vlastni vule.
Rozdil mezi vikem samotdrem a morskym vikem je ten, morsky vik je uznavany jako nékdo, kdo ma
zkuSenosti a kdo je tim padem muze rozdat svym pratelim, piipadnym potomkim a mnohym
dal$im. Je to neékdo, kdo o svych zazitcich muze vypravét a kdo o nich také mozna chce vypravet,
nékdo, kdo se vydal na mofte, aby si tfeba splnil svij sen. Oproti morskému vikovi je vik samotar
problémovy ¢lovek, ktery se vymyka svou jinakosti a svym nesouhlasem s vétSinovou spolecnosti
(SCFI2 2009, s. 387).

Pti konzultaci s vedoucim prace byl rozSifen vyznam frazému morsky vik — jako morsky vik je

oznacovan pirat.
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Jako ,,vlci mofi“ jsou téz nékdy nazyvany kosatky. Je tomu tak proto, ze jejich jejich lovecka
strategie je velmi podobna té vI¢i (Radingerova 2018, s. 221).

Zajimavy je v tomto ohledu piibéh z indianského kmene Haida z Britské Kolumbie, ktery zachytil
ve své knize O vicich a lidech americky spisovatel a esejista Barry Lopez (2017). V piibéhu
se vypravi o muzi, ktery jednoho dne narazil na plazi na dvé vI¢i mlad’ata, ktera vychoval. VICi
mlad’ata vyrostla a pak mu nosila z mofe ulovené velryby a muz mél diky nim dostatek jidla pro
sebe a svou rodinu. Kazdy den nosili vlci muzi jidlo, az jidla bylo tolik, ze ,lezelo vSude kolem
na plazi a zacalo hnit* (Lopez 2017, s. 98). V piibéhu se dale piSe o Velkém clovéku, ktery , snesl
na zemi boufi a mlhu, aby vlci nemohli najit velryby* (Lopez 2017, s. 98). JenomZe boufe zptsobila
také to, Ze ani samotni vlci nenasli cestu zpét k muzi, a museli tak zlstat na mofi. ,,A od té doby
se jim fika mofsti vlci, lovet velryb® (Lopez 2017, s. 98).

Pribéh pivodnich obyvatel Ameriky vnasi do frazému morsky vik dalsi vyznamovy aspekt: morsky
vik zde neni nékym, kdo by se ze svého udélu radoval (tedy nékym, s kym jsou spojovany relativné
dobré konotace), ale nékym, komu bylo znemoznéno navratit se domu. Dalsi rozdil je také v tom, ze

v indianském pfibéhu se nemluvi o cloveéku, jemuz je pfidan vI¢i atribut, ale o vlku samotném.
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8 VLK JAKO POHADKOVA POSTAVA

Mezi nejznaméjsi pohadky, v nichz se vyskytuje postava vlka, patii pohadky O tfech prasatkach,
O sedmi kiizlatkach a asi nejvice popularni je Cervena karkulka. Viechny pohadky maji spole¢nou
zlou postavu — hladového vlka. Hlad muaze byt zdravy a nezdravy, u vlka v pohadkach se objevuje
nezdravy hlad spojeny s hltavosti a nenasytnosti: vlk je tak postavou, kterd udéla cokoli, jen aby
si mohla pochutnat na nevinnych kuazlatkach, malych prasatkach, zeslablé babi¢ce a trochu
nezbedné Karkulce. Nenasytny a hladovy vlk, ktery se snazi intrikami pfelstit svou obét, je nakonec
po zasluze potrestan smrti a trest mu vzdy udé€lyji ti, jimiz si chtél naplnit bficho. Kladna postava,
jez projevila né€jakou slabost a byla snédena vlkem (a tim potrestana za své provinéni), se tak muze
z vlkova bficha v nekterych pripadech dostat (vyjimku zde tvoii pohadka O tfech prasatkach, v niz
dveé mladsi prasatka zdstanou nazivu jen v né€kterych verzich) a vlka potrestat. V pohadce se skryva
ponauceni nejen pro déti, ale i pro dospelé a vlk zde predstavuje ty nejhorsi lidské vlastnosti, jichz
je tfeba se vyvarovat — pohadka je koneckonci pohadkou pro lidi, a proto se i zde objevuje
antropocentrismus, antropomorfismus a opozice vlastni—cizi a &lovék—zvite. Clovék je tim, kdo
musi zvitézit nad néc¢im, co lidské neni — vlkem, a pokud se mu to povede, stava se z n¢ho lepsi
a silngjsi jedinec nez predtim.

Kromé Pohadek bratii Grimmu se postava vlka objevuje i ve Slovenskych pohadkach Bozeny

Némcové, kde je znovu vyobrazen jako zaporna postava pojidajici ovce a koné (Némcova 1895).
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8.1 POHADKA O TRECH PRASATKACH

Mezi hltanim a jedenim je rozdil, ¢ehoz si vSiml i psychoanalytik Bruno Bettelheim ve své analyze
pohadky O trech prasdtkach. Hltavy vlk poziel dvé mladsi prasatka a chtél snist i1 tfeti prasatko,
které ho vSak dokazalo prechytracit a vyzralo nad nim. Negativni vlastnosti vlka jsou vSak pouze
reflexi Spatnych vlastnosti, ktera si sama prasatka (a 1 malé déti) nesou v sobé (Bettelheim 2017,
s. 57). Obé mladsi prasatka byla stejné nenasytna jako vlk, nenasytna po moznosti si hrat a nemuset
premyslet nad budoucnosti (a jejimi nastrahami), a proto upfednostnila hru pred praci, a proto také
byla sezrana. ,,Protoze ziji podle principu slasti,” piSe o nich Bettelheim, ,pidi se mladsi prasatka
po okamzitém uspokojeni, aniz by pomyslela na budoucnost a na zaludnosti reality, 1 kdyz
prostiedni prasatko vykazuje jakysi pokrok, nebot se pokousi postavit pevné§i domecCek nez
prasatko nejmladsi® (Bettelheim 2017, s. 57).

Nejstarsi a nejvétsi prasatko bylo zaroven tim nejmoudfejSim, protoze si uvédomilo, ze kdyz bude
piln€ pracovat a postavi si poradny zdény domek, bude si pak moci znovu hrat a zaroven bude
i chranéno pfed nebezpeCim, které predstavoval zlomyslny vlk. Protoze si nejstar§i prasatko
dovedlo poradit s vlastni nenasytnou touhou hrat, dokéazalo vyzrat na vlka.

Vyvoj zpodobnény raznymi praseCimi domecky (prvni ze slamy, druhy z rosti a klacki a treti
z cihel) symbolizuje podle Bettelheima pokrokovy vyvoj ¢lovéka, ktery podobné jako v pripadé
prvnich dvou prasatek zacinal nejprve v slaménych a dievénych chatréich, aby nakonec skoncil
cihlovym domem (Bettelheim 2017, s. 56). Samotna prasatka pak predstavuji vyvoj ditéte, které
musi pochopit, ze obCas je potifeba nejprve tvrdé pracovat a ne si pouze hrat (Bettelheim 2017,
5. 56-60).

Vlk symbolizuje v této pohadce divokost a pudovost, touhu pozirat a hltat, a protoze je potfeba
se této vlastnosti zbavit, je vlk potrestan tak, ze se propadne kominem az do lazné s varici vodou
(Bettelheim 2017, s. 58). A prasatka pfedstavuji vyvoj Clovéka od této hltavosti a pudovosti

k rozumovému uvazovani, k racionalnimu pfistupu ke svétu.

8.1.1 JINE VERZE

Prasatka predstavuji vyvoj ditéte, jimz musi projit, a proto neni kruté, ze mladS§i prasatka
zahynou —jednak je to trest za lehkovaznost a jednak se tim symbolicky prasatka vyvijeji az
k nejstarSimu prasatku, ¢imz je znazornén pokrok samotného ditéte (Bettelheim 2017, s. 60). Mladsi
prasatka vSak nezemriou ve vSech verzich, dokonce ani zly vlk nezemie vzdy. Podle Bettelheima
preziti mladSich prasatek nedava smyl, protoze se tim vytraci smysl piibéhu, navic tfi prasatka
nejsou ve skuteCnosti tfemi prasatky, ale jednim jedinym, které podobné jako maly ¢loveék prochazi

tazemi dospivani (Bettelheim 2017, s. 56—60).
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Je pravda, ze v tomto pojeti pohadka ztraci svij pavodni smysl, ale mozna ziskava novy. V jedné
zverzi, v knize Tii prasatka i jiné pohadky (1994), totiz vlk postupné putuje od nejmladsiho
k nejstarSimu prasatku a snazi se sfouknout jejich domecky, aby je mohl snist. Slamény domecek
sfoukne okamzité, ale nevSimne si, ze se malému prasatku podafilo utéct. Nejmladsi prasatko
se schova v domecku prostiedniho prasatka, ale i jeho domecek nevydrzi a je vlkem sfouknut.
Posledni a nejstars$i prasatko se o mlad$i prasatka balo a otevielo jim dvefe svého zdéného
domecku, ktery uz vlk nedokazal sfouknout. Podobné v jako v pivodni verzi i tady hladovy
arozzufeny vlk vyleze na komin, ale v této verzi vSechna prasatka vzajemné spolupracuji
arozdélaji ohen v krbu, takze si vlk spali ocas, hlad ho pifejde, rychle utika pry¢ a uz nikdy
si na prasatka, ktera si vSechna postavi zdéné domecky, netroufne. Pohadka tak sice nefika ditéti, ze
by se mélo naucit odsunout hru a svou vlastni nenasytnost (aspon ne tak dimysiné jako ptvodni
text), ale zase ditéti ukazuje silu spoluprace, rodiny a pratelstvi.

Zlo v podobé vlka neni v této pohadce potrestano smrti, ale je potrestané zahanbenim. Vlk zde
predstavuje skryté zlo, kterého se neni snadné zbavit, ale které pokud prokazeme duvtip a silny
charakter, nas nakonec necha byt. A skryté zlo v podobé vlka se odkryje, coz je v pohadce
naznaceno spalenym ocasem. Vlk je navzdy oznacen a prasatka uz ho vzdy poznaji.

Hlavni mysSlenka této verze je diky tomu mnohem obecnégjsi, protoze nam fika, ze vSechno zlo
nepujde potrestat smrti a jednou provzdy s nim skoncovat, ale to neznamena, ze bychom se méli

prestat snazit zlu Celit.
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8.2 CERVENA KARKULKA

Cervena Karkulka predstavuje podle Bettelheima vyvojové pubertalni dité (Bettelheim 2017,
s. 204), a proto je uz dostatecné¢ velka, aby sama vyrazila do lesa a pfinesla zeslablé babicce kus
kolace a lahev vina. Jeji maminka ale vi, ze Karkulka jesté neni dospéla a ze umi byt neposedna,
proto ji klade na mysl, aby neodbihala z cesty, aby hezky pozdravila babi¢ku a nerozhlizela se ,,po
vSech koutech®.

V lese Karkulka potkala vlka. Jeji nevédomost zapfiCinila, ze se s nim zacala bavit, a dokonce mu
presné popsala, kde jeji babicka bydli. Podle Bettelheima se Karkulka podvédomé snazila babicky
zbavit — jeji touha si hrat byla siln€jSi nez jeji touha byt zodpovédna a uvazovat realisticky
(Bettelheim 2017, s. 211), ¢emuz by napovidalo 1 to, ze Karkulka okamzité zacCala trhat kvétiny,
na které ji upozornil vlk, a neprestala, dokud se jich nenabazila — tedy dokud jich neméla plné ruce
(Bettelheim 2017, s. 209).

Netypické na této pohadce je to, ze stfida pohledy vypravéni. Vystiida se tu n€kolik postav, z jejichz
pohledu cteme piibéh: Karkulka, vlk a nakonec myslivec. Z logiky pfibéhu to dava
smysl — Karkulka je ta, ktera ptibeh a jeho zapletku zacala, vlk je hlavni zaporna postava a myslivec
je v roli zachrance.

Kdyz se zamétime na vlka konkrétné, vidime hned v prvnim rozhovoru s Karkulkou, o jak Istivou
a vypocitavou postavu jde. Vlk se pretvafuje a predstird zajem o Karkulku a zdanlivé se chova
vychovan¢ a slu§né — pozdravi Karkulku uctivym ,,dobry den, Cervena karkulko“, a dokonce jde
kousek cesty vedle ni, jako by jeho cilem bylo ji bezpe¢né doprovodit, 1 kdyz v duchu planuje, jak
ziskat babicku 1 Karkulku. ,I stara babka bude dobra na zub, ale takovahle malé4 kiehotinka, to by

(15

bylo sousti¢ko,“ mysli si vlk. Karkulka je pro né Aifehotinkou a soustickem, ¢imz se dostavame
k sexualnimu podtextu pohadky, o némz ve své analyze piSe Bettelheim (2017, s. 204-222).

Vik Karkulce za¢ne piipominat kvétiny na cesté a zpév ptacka, aby mohl provést svij zakefny plan,
manipuluje tak s jeji vlastni slabosti, vi, ze Karkulka je jeste stale dit€¢. Kdyz pak Karkulka odb&hne
trhat kvétiny, vlk se vyda za babickou a Isti se dostane do chaloupky. Vidime, ze vlk dokaze chytie
vyuzit informaci, které mu predala Karkulka, protoze babicce fekne, ze prinesl kola¢ a vino. Kdyz
pak babicku spolkne, pfevlece se za ni, protoze vi, ze Karkulka mu bude snadn¢ji divérovat, kdyz
bude vypadat co nejvic jako babic¢ka. Karkulka ho nepozna, 1 kdyz se ji zda, ze babicka ,,vypada
moc divné“. Objevuje se tu znamy rozhovor mezi Karkulkou a vlkem, ktery zrcadli jejich prvni
rozhovor v lese. V prvnim rozhovoru se vyptaval vlk Karkulky a ta ochotné odpovidala, nyni

se situace obratila a je to Karkulka, kdo poklada vlkovi otazky. Na prvni tfi Karkul€iny otazky

odpovida vlk v zenském rodé a stale predstira, ze je babicka, az pfi posledni odpovédi ,,to abych té
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mohl lip sezrat“ vyjevi své pravé zlé ja a Karkulku sezere. Vlk od této chvile v pohadce uz
nepromluvi, protoze jeho role zaporné postavy se zavrSila, na scénu nastupuje myslivec, ktery
Karkulku a babicku dostane z vlkova bficha tim, Ze mu ntzkami rozpafe bficho. Podobné jako
v pohadce O vlkovi a ktzlatkach i zde mu do bficha daji kameny. Vlk se po probuzeni snazi zbabéle
utéct, to se mu ale vymsti — pada na zem a umira.

Existuje i verze Cervené karkulky od bratii Grimmd, ktera ma pokratovani piibshu. Zde potka
Karkulka jiného vlka, ale diky nabytym zkuSenostem vi, jak se s nim vypotfadat — spolecné
s babickou se vlka zbavi (Bettelheim 2017, s. 212-213).

Vik v pohadce hral roli pokusitele a snazil se Karkulku svést na §patnou cestu, coz se mu povedlo,
a v pohadce Karkulka skute¢né€ na chvili z cesty sebéhne. Za své pokousSeni je pak vlk nalezité

potrestan.
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8.3 O VLKOVI A KUZLATKACH

Pohadka o sedmi kuzlatkach je jedineCna v tom, ze kiizlata svou maminku na slovo poslechnou
aftidi sejejimi radami, jak se zlému a nenazranému vlkovi vyhnout. Nejsou jako prasatka, ktera
si chtéla jen hrat, ani nejsou jako Cervena karkulka, ktera zapomnéla na své povinnosti a piestala
hledét rad maminky.

Sedm kizlatek vi presn€, jaké nebezpeci jim hrozi uz jen proto, Ze jim to maminka hned na zacatku
pohadky tfekne. Varuje je pred vlkem, protoze vi, Ze je zly a umi se pretvarovat, a da jim radu, jak
ho poznat — vlk ma chraplavy hlas a cerné nohy.

Jeji rady hned vzapéti kiizlatim pomohou, protoze vlk zaklepe na dvefe a vola: , Otevite, déticky,
otevite, maminka uz je tady, uz se vratila z lesa a kazdému z vas néco pfinesla“ (Grimm — Grimm
1969, s. 22). Hned z prvni vlkem promluvené véty pozname, ze je to uskocné a zlé zvife. Vlk
oslovuje kuzlata zdrobnéle, sladce, zdanlive laskyplné a vyzve je ne jednou, ale dvakrat k tomu, aby
mu oteviela dvitka. Nabizi kazdému kuzlatku odménu a tim se je snazi zlakat, ale nepodafi se mu
to, protoze kuzlatka poznaji jeho chraplavy hlas. Vlastnost chraplavého hlasu je zajimava proto, ze
stoji v opozici k mat€in€ ,,peknému milému hlasku“. Mily hlas maminky symbolizuje bezpeci,
naopak vlkiv hlas symbolizuje smrt sezranim. Chraplavy hlas znamena necisty hlas, tedy hlas
zakerny a kazdy Ctenar podvédomeé uz jen z této charakteristiky pozn4, co je vlk zac.

Kdyz vlk pochopil, ze mu kizlatka neoteviou, odesel si ke kramari koupit kiidu, kterou snédl, aby
mél jemny a piivetivy hlas. Vlk se s jemnym hlasem vrati a opakuje kizlatkiim tu samou vétu jako
predtim, ale udéla tu chybu, Ze poloZi ,,svou Cernou pracku na okno“ a ktizlatka ho poznaji a znovu
ho vyzenou.

V této pohadce je role vlka mnohem siln&j§i nez v pohadkach O tiech prasatkach a Cervené
karkulce. Vlk se zde musi skuteCné snazit a byt vynalézavy, aby se ke kuzlatkim dostal.
Vynalézavost vlka se projevuje samoziejmé Spatnymi vlastnostmi, ¢ehoz si Ctenaf vS§imne hned
vzapéti, kdyz vlk dobéhne k pekari a ptikaze mu: ,,Uhodil jsem se do nohy, pomaz mi ji té€stem, aby
nebolela.” Malé dité se odmala uci tikat prosim a dékuji, ale vlk ani nepoprosil, ani nepodékoval,
dokonce ¢tenar vidi, Ze vlk je ochoten lhat. Pekar je zde miniaturni, ale pfesto zajimavou postavou,
protoze udéla, co vlk chce, aniz by se na cokoli ptal, je pfili§ zaneprazdnény. Vlk si pekatovy
neochoty se mu postavit v§Siml a ihned toho vyuzil, protoze kdyz pfiSel k mlynafi, ekl proste:
,,Posyp mi tu pracku bilou moukou.“ Opét nepoprosil, spise rozkéazal, ale vidime zde zménu oproti
jednani s pekarem, kde se vlk pokousel najit néjakou divéryhodnou vymluvu. Protoze ale pekar
hned vlka obslouzil, vlk pochopil, Ze mize pachat zlo a nikdo se mu nepostavi. Mlynarf ale poznal,

ze vlk planuje udélat néco hrozného, a snazil se vymlouvat, vlkovou reakci bylo, ze mlynati zacal
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vyhrozovat, ze ho sezere. Znovu vidime, jak je vlk prolezly Spatnosti — nejen ze se snazi snist mala
kiizlatka, nejen ze rozkazuje, ale dokonce se snazi ty, ktefi mu hned nechtéji slouzit, ovladat
strachem, coz se mu v piipadé mlynafre dafi.

Vik se vraci ke ktizlatkiim, ktera mu tentokrat oteviou, protoze vlk ma mily hlas a bilou pracku. Vlk
je vSechny aZz na nejmladsi, které se schovalo do hodin, nasel a snédl. V textu je zdiraznéno, ze vlk
mél na kazlatka dlouho spadeno, to nas vraci k tomu, jak maminka koza sva ktizlatka na zaCatku
pohadky varovala. Z této véty plyne, Ze se vlk pravdépodobné nepokusil kiizlatka sezrat poprve, ale
ze mu nejspis poprvé Celila sama, bez maminky kozy.

Nejmladsi kuzlatko je taktéz dualezitou postavou, protoze kdyz se vrati maminka koza, kuzle
nevyleze hned, poc¢ka, az ho maminka zavola jeho vlastnim jménem. Ukazuje se, Ze se ponaucilo
z predchozi situace. A je to také nejmladsi kuzlatko, které mamince koze nese nizky, jehlu a nit,
aby mohla zvifeti rozparat bficho a dostat z n€j zbylych Sest kiizlatek. Zdaraznénim, ze vlk ,,ve své
hltavosti“ ktzlatka ,,ani nekousal, jenom je spolykal“ se fika, ze vlk se nesnazil nasytit, Slo mu jen
o to, aby mohl pachat zlo, za coz je také potrestan. Chtél mit plné bficho, a tak kazlatka nanosila
kameny a maminka koza mu je zaSila do bficha. Vlk po probuzeni dostal zizen, a proto se Sel napit.
Misto kizlat mél ale v bfiSe kameny, které ho stahly do studanky. Vlk se ve studance utopil. VIk,
ktery chtél pohltit nevinna kazlatka (v pohadce se jim také fika nebozatka) byl tedy nakonec sam
pohlcen vodou.

Na této pohadce je zajimavé také to, Ze si mizeme v§imnout, ze vlk je sice zly, ale neni vychytraly
jako tieba v Cervené karkulce, naopak je vlastn& hloupy, protoZe v této verzi textu to je on, kdo

i bez vyzvani klizlaty polozi svou Cernou pracku na okno a tim sam sebe prozradi.
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8.3.1 JINE VERZE

Pro porovnani pohadky O vlkovi a sedmi kiizlatkach si znovu bereme zpracovani uvedené v knize
Tti prasatka 1 jiné pohadky (1994), protoze zde nardzime na nekteré zmeény. Napiiklad
se dozvidame, ze v této verzi je kozi maminka o néco méné kladnou postavou, protoze na zacatku
pohadky je uvedeno, ze kizlata nechavala o samoté pomérné Casto, a prestoze kiuizlata maminku
poslechla na slovo a udélala, co jim maminka poradila, na konci pohadky je napsano, ze kizlata
od té¢ doby maminku uz vzdy jen poslouchala, jako by tomu pfedtim bylo jinak.

Postava vlka je stejné zla jako v pavodni pohadce, i kdyz v nékterych momentech se zde vlk
projevuje jesté hut. Odposlouchava cizi rozhovory a prevléka se za selku, jen aby ziskal informace
o ktizlatech. Namisto kiidy vlk zhltne medovy kolac, ale co je dilezité, odstrci pritom pekare. Pekar
byl v pavodni pohadce postavou, ktera vlkovi dovolila dal pachat zlo, a mlynaf ho zase nedokazal
zastavit, v této verzi je pekal prekvapeny, ale proti vlkovi nic nezmuze, a mlynaf v této verzi
neexistuje. Vlk je v této verzi také mnohem vic agresivni a rozzufeny nez v puvodni pohadce, busi
na dvefe a ani ktizlatkim nenabizi Zadnou odménu, kdyz mu dvefe oteviou. Pisobi na Ctenare sice
stale jako zla postava, ale nenese s sebou stejnou miru zlovéstnosti jako v pohadce od bratii
Grimmu. Zde je to bezduchy agresor, kterého pohani jenom chut k jidlu, kdezto v ptivodni pohadce
neslo vlkovi ani tolik o jidlo, ale o to, aby zvitézil nad kiazlaty, na které mél , dlouho spadeno®.
Podobné u tfi prasatek, ani tady v novéjsi verzi vlk nezemfe. Spadne sice do vody, ale neni tu
explicitné feCeno, ze by se mél utopit.

Novéjsi verze pohadky O trech prasatkdch sice ztratila pavodni vyznam, ale daly se i v nové verzi

najit vyznamy nové, pohadku O vikovi a sedmi kiizldatkach vSak nova verze ochudila.

39



8.4 CHLAPEC A VLK

Kratka pohadka Bozeny Némcové ma v nazvu chlapce, hlavni postavu, a vlka, postavu, ktera zde
pusobi jak problémy, tak dobré skutky. Vlk je zde vyobrazen jako zvife lovici svou potravu.
Nezajima ho, jestli chlapec potfebuje praci u sedlaka nebo jestli ho zajali loupeznici — chce se najist,
protoze ma hlad, stejné jako kazda jina ziva bytost ma hlad. Poprvé tak vidime vlka, ktery neni
vylozené hltavy, ale ktery se pouze snazi najist.

Zvlastnosti této pohadky je, ze v nazvu figuruje vlk, pfestoze postava vlka ani jednou za celou
pohadku nepromluvi a skuteén& se objevi az na uplném konci pohadky. Neni to jako v Cervené
karkulce nebo O vlkovi a sedmi kazlatkach, kde je vlk dominantni zlou postavou skladajici intriky,
1z1 a predstirajici skuteCny zajem za ucelem nicit. Zde je predstaven vlk zpocatku jen jako ticha
hrozba, kterd se nasledné stane skuteCnosti. Abychom ale fadné pochopili vlkovu roli, musime
se nejprve podivat na chlapce.

Chlapec ziska praci u sedlaka a ten mu da na hlidani koné. Varuje ho pted vlkem, ktery by mohl
koné sezrat, chlapec dba jeho rad a koné si uvaze do poutka. Nasledné zavola do lesa: ,,VI¢ku,
vicku, prosim t€, nesnéz mi konicka mého!*“ Chlapec vi, ze zde existuje hrozba v podobé vlka,
a proto se pokousi hrozbé predejit. Mirumilovny postoj, ktery chlapec proti hrozbé zaujal (dokonce
vlka oslovil , vicku®), se ale nevyplatil, a kdyz chlapec usnul, vlk v noci pfiSel a koné snédl. Jina
mozna interpretace je, Zze chlapec oslovil zlo — vlka — ¢imz ho na sebe pfivolal.

Ztrata koné tak byla ¢aste¢né chlapcova vina — to on se rozhodl, ze zavolat do lesa postaci, a pak si
jednoduse lehl na louku a usnul. Nevénoval se své praci dostateCné dukladn€, a tak musel Celit
rozzlobenému sedlakovi. Vlk zde sehral roli jednak zvitete, které se chce najist, a jednak diky nému
vyplynuly chlapcovy chyby na povrch. To, ze vlk snédl konicka, se ani nedozvidame z st chlapce,
ale z ust vypravéce a oko kamery se ihned presouva znovu k chlapci.

Vlka ani nevidime spradat zl¢ plany, o jeho zlovolné povaze tu neni ani zminka. Je to z toho
divodu, ze vlk neni zapornou postavou, ale postavou, ktera zajisti, aby se hlavni hrdina vydal jinou
cestou, jak zji§tujeme v pohadce, spravnou cestou. Pfi jejich prvnim setkani ukazuje vlk chlapci, ze
se musi vénovat své praci pecliveji. Z této lekce se chlapec zjevné poudi, protoze na konci je jasné
feCeno, ze kdyz vyrostl, byl z né dobry hospodai. Aby se z n¢j vSak stal dobry hospodat, musel
se chlapec nejdfiv naucit brat zodpoveédnost za své Ciny, coz je néco, co odmitl udélat, kdyz se misto
hlidani kon€ rozhodl radéji spat. Proto chlapec Sel a pfiznal sedlakovi, ze vlk mu celého koné sezral.
Byl to jeho prvni krok k zodpovédnosti a k tomuto kroku by se mozna neodhodlal, kdyby vlk
nesezral koné, proto znovu pfipominame, ze vlk zde neni negativni postavou. Mnohem negativnéji

nez vlk se zachova sedlak, kdyz pfibije chlapce na ,,Ctyry koly* na louce a necha ho jako potravu
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vlkovi. V pohadce je ptimo feeno, ze sedlak je zly Clovék. Nedovolil chlapci se z chyb poucit,
protoze v jeho oich jedno selhani znamenalo celkové selhani. V pohadce Cervena karkulka hlavni
postava také selhala, ale byla ji dana moznost se poucit, sedlak tuhle moznost chlapci odeprel.
Chlapce piibitého na kil nezachranil chrabry myslivec, ani dobra matka koza, ale zachranil se sam,
protoze uslySel prochazejici zbojniky a zavolal na n€. Ti se o n¢j starali dobfe a méli ho radi, stale
pro n¢ ale byl vézném, proto kdyz se vydali na dalsi loupeznou vypravu, zavieli chlapce do sudu
a sud usadili mezi vétve stromu. Dali mu sice dostatek potravin a také mu do sudu udélali diru, aby
mohl dychat, ale nevéfili mu. Po celou tuto dobu o vlkovi neni ani zminka. Na scéné€ se objevuje az
ted” a jeho setkani s chlapcem pusobi téméf nahodné, i kdyz nahodné neni — setkanim s vlkem cely
ptibeh zacal a setkanim s vlkem musi skoncit. Vlk se také objevuje zrovna ve chvili, kdy chlapce
trapi zalostné myslenky, chlapci ,,bylo uzko, kdyz pomyslil, ze je zabednén v sudé€ a ze tam bude
museti snad zahynouti, neptjde-li nikdo lesem, kdo by ho vysvobodil“. Poprvé, kdyz se vlk objevil
na scén¢, bylo to ve chvili, kdy chlapec jest€¢ nerozumél, co znamena nést odpoveédnost. Tu
se, 1 diky vlkovi, nést naucil, dokonce se naucil sam zachranit, a proto se znovu objevuje vlk, aby
opét posunul chlapciv piibéh dal. Vik uciti dobrou pecinku a vyS$plha na strom, snazi se do sudu
dostat cumakem, ale kdyz se mu to nedafi, str¢i do diry v sudu ocas. Ocasu se jako zachranného
lana chyta chlapec, a tim chlapci vlk pomohl ke svobodé€ a k bohatstvi. Vlk tak zprvu chlapce dostal
do problému tim, ze sezral koné, ale bylo to predevsim diky neaktivité chlapce, a nyni ho z nich

dostal diky chlapcoveé aktivité. A z chlapce se mohl stat dobry hospodar.

8.5 O STAREM PSU A VLKU

V pohéadce Bozeny Némcové O starém psu a vlku se objevuje negativnéjsi pojeti vika mozna proto,
ze vlk stoji v opozici ke psu. Pes je pritel cloveka, co vic, v této pohadce je pes napomocny cloveku
a jeho hlavnim cilem je dokazat, zZe je stale schopen vykonavat svou praci, 1 kdyz uz je stary.

Z celé pohadky nejvice zaporné€ vyzniva role baci, ktery svého psa Bodrika vyzene na smetisko jen
proto, ze uz je stary, zjizveny a zeslably. Jizvy, které pes ma, jsou jizvy od vlkl a svéd¢i tak o tom,
ze Bodrik je schopnym hlida¢em, ale to bac¢a nedokaze vidét, chce radé€ji aktivniho, mladého psa.
Bodrikovi neda ani zadné jidlo, a proto, kdyz pfijde v noci vlk, Bodrik je tak zeslably, ze nedokaze
preskoCit plot. Rozdil mezi mladym, novym hlida¢em, jehoz si baca poftidil jako néhradu
za Bodrika, a samotnym Bodrikem je ten, ze Bodrik méa zkuSenosti a vi, ze vlci chodi na ovce.
Protoze je ale po celém dni, kdy nedostal jidlo, zeslably, necha vlka, aby si ovci vzal. Je také
smutny z toho, Ze na né baca, jemuz byl vzdy vé€rny, zanevfel jen kvuli stafi. V této pohadce,
podobné jako v predchozi, neni vlk vylozené negativni postavou, ale zvifetem, které se prosté snazi

najist. Je ale také postavou, ktera pfijde, aby potrestala né¢i chyby, pfestoze to v pohadce neni
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explicitn€ takto feCeno. V piedchozim textu vlk potrestal chlapce za to, Ze se dostatecné nevénoval
své praci, tady vlk potresta bacu za jeho neduvéru k jeho psu. Vlkovy Ciny i zde, pfestoze z pohledu
hrdint z1é, poslouzi nakonec k dobrému konci a ke stésti Bodrika i baci.

Poté, co baca zjisti, ze mlady pes nechranil ovci, pfijme Bodrika zpét. Bodrika tak ¢eka jeho stiet
s vlkem, protoze vi, ze se vlk pokusi ziskat dalsi ovci. V této pohadce vlk mluvi, rozdil mezi jeho
promluvou zde a mezi jeho promluvami napiiklad v Cervené karkulce je ten, 7e tady Bodrik presné
vi, co vlk chce — ovci — a vlk se to nezdraha priznat. Pokud by zapornost a kladnost postav bylo
spektrum, na némz se je mozné pohybovat, byla by postava vlka stale v ¢asti zaporné, ale mnohem
méné nez v Karkulce. Tady vlk nestfada plany hned od pocatku, ale az od té chvile, kdy se rozhodne
se s Bodrikem stfetnout v boji. Dalsi zmeéna je ta, ze vlk fekne Bodrikovi na rovinu, ze spolu budou
muset soupefit, pokud mu Bodrik nedd ovci. Jeho varovani by se ale dalo chapat podobné jako
vyhrozovani vlka v pohadce O vlkovi a sedmi kuizlatkach.

Bodrik si na pomoc proti vlkovi vezme starou svini a starého kocoura, vlk si na pomoc vezme
medvéda a lisku. K boji nakonec nedoslo, protoze medvéd s liSkou utekli a vlk nakonec také.
Kulhajici Bodrik totiz vypadal z dalky, jako by sbiral kameny, kocour pohybujici ocasem, jim
pfipadal jako n€kdo ohanéjici se Savli, a sviné je vydésila svym chrochtanim. Bodrik tak proti
vlkovi obstal, ne svou silou, ale za pomoci duvtipu, sebedtvéry a pratelstvi.

Zajimavé je, jak se v této pohadce projevuje opozice ¢lovék—zvite, zvlasté na vztahu baci a Bodrika.
Bodrik je zpocatku pro bacu pouhym nastrojem, ktery pouziva k praci, nevidi jeho schopnosti, jeho
vémost, vidi jen jeho neuziteCnost. Také je na této pohadce ukazan vztah Ccloveéka
k domestikovanym a nedomestikovanym zvifatim. Nedomestikovana zvitata, jako je vlk, medveéd
a liska, jsou pro clovéka Skodliva, protoze zabijeji ovce a Clovéku tak Skodi. Zaroven jsou ale
clovékem pojimana jako zbabéla, protoze se hned rozuteCou pied skupinou starych zvirat jen proto,
ze se jim zdalky zd4, Ze vidi néco jiného, nez co se ve skuteCnosti odehrdvalo. Naopak
domestikovana zvifata maji v pohadce roli hrdint, schopnych se i ve stafi postavit nebezpeci. Jejich
vérnost a oddanost Cloveéku je to, co je v pohadce nejvice ocenéno a co jim nakonec pfinese

vitézstvi.
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9 VLKODLAK

V dnesni dobé vidame vlkodlaka nejcastéji na strankach fantasy knih a nebo na obrazovkach filma.
Typickym ptikladem dnes$ni pfedstavy vlkodlaka — tedy osoby nebo osob, které se méni ve zvife
velmi podobné vlkovi — je knizni a filmova saga Twilight. V jejim podani je vlkodlak skute¢né
clovek, jenz na sebe bere podobu (ponékud vétsiho) vlka. V jinych ztvarnénich vlkodlaka, naptiklad
v podani Harryho Pottera, je proména vlkodlaka spojovana s upliikem. Zde tak narazime na druhy
dulezity aspekt vlkodlaka — nejCastéji se z Clovéka stava vlk o upliku. Tietim nejdulezitéjSim
(a vSeobecné znamym) znakem moderniho vlkodlaka je nedobrovolnost promény: vlkodlakem
se ¢loveék stava vétSinou tak, ze ho kousne jiny vlkodlak. Vlkodlaka muzeme také v mnohych
zpracovanich vidét, jak se trapi svou vI¢i podstatou, z ¢ehoz mizeme usoudit, ze vlkodlaci podoba
je prokletim. Kone¢né€, divokost a nezkrotnost vlkodlaka se projevuje ve filmové a knizni tvorbé
Casto tim, Ze Clovék v dob€, kdy je vikem, nema kontrolu nad svym télem, neovlada se a muaze

snadno ublizit i lidem, které velmi miluje.

9.1 HISTORIE MYTU VLKODLAKA

Nejznamgj§i a nejrozsirenéjsi typy vlkodlacCich piibéhti vychazeji nejCastéji z fecké a severské
mytologie (Slovkov, s. 8). V fecké mytologii se setkavame s kralem Lykaonem, jenz byl potrestan
Diem a proménén ve vlka, a diky tomu se dostavame k pojmu lykantrop, slozeniné slov , vlk*
a Clovek™ (tamtéz, s. 9). Lykantropie se také zvlasté behem stiedovéku stala bézné uznavanou
nemoci, za niz se velice Casto skryvaly napiiklad dusevni poruchy nebo napiiklad Downtv syndrom
a autismus a mnohé dalsi, tehdejSimi 1ékafskymi metodami nevysvétlitelné piiznaky (Lopez 2017,
5. 223 2 237)

Ackoli fimska mytologie si z velké ¢asti pujcovala fecké zaklady, vztah k vlkodlakiim a predevsim
k vlkim meéla odlisSny. Matka vicice, ktera zachranila Romula a Rema, byla vnimana velmi
pozitivné. Kromé matefstvi reprezentoval vlk pro Rimany také silu — pies brnéni se nosila vI&i kiize
(tamtéz, s. 9). Co se vlkodlak(l konkrétné tykalo, rozligovali Rimané dva druhy vlkodlakd, z nichz
jeden byl licantropo (Clovék, ktery se dokazal proménit z vlastni vile a ponechaval si lidské
védomi) a druhy, vyptjéeny od Rek®, byl upo mamnaro, u néhoz jiz mizeme vidét prvek
nedobrovolné promeény (tamtéz, s. 9), jehoz si mizeme vSimnout v mnoha modernich pfibézich
dodnes.

Druhym vyznamnym zdrojem byli seversti vlkodlaci, ktefi méli koreny v pfibézich o bersercich
(tamtéz, s. 10). S proménou vlkodlaka samoziejmé souvisi lidské telo, to bylo vniméano v severské

literatufe v mnohém odlisné nez dnes, naptiklad bylo télo vnimano jednotné s dusi, ne v opozici
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kni (Novotna 2019, s. 7) a s tim se pak liSila 1 pfedstava kozomeénictvi. Berserk byl valecnik
a proména téla tak v severské literatufe souvisela predev§im s valkou a bojem; pro rizné bojové
ucely se vyuzivaly razné promény nejCastéji v medvéda nebo pravé ve vlka (tamtéz, s. 76-77).
Riézné podoby pak dodavaly valeCnikovi rizné vlastnosti: medvéd vypovida o vzneSenosti
a osamocenosti, predstavuje boj muze proti muzi a je v mnohém podobny cloveku, kdezto vik
,bojuje ve smecce, nikoho neusetii a jeho obraz odpovida rabovani bandy vikingt“ (Novotna 2019,
s. 77). K destruktivni piedstaveé vlika v severské literatufe napomaha i mytologie, v niz pii ragnaroku
je vlky pohlcen bith Odin a také mésic (tamtéz, s. 77).

Severska predstava vlka byla dvoji a tomu odpovida také dvoji oznaceni tohoto zvitete: #lfr je vyraz
Casto se objevujici v muzskych jménech, jenz znamena ,,destrukci v pozitivnim slova smyslu®, tedy
silu valecnika, a vargr oznacCujici psance, ktefi mohli byt vyhnani do lesu jako vlci a ktefi tak
reprezentovali divokou a pro spolecnost Skodlivou vi¢i stranku (Novotna 2019, s. 77).

Vlivem mytd na vznik fantasy literatury, ktera v dnesni dob€ nejvice ze vSech zanru zpracovava
motiv vlkodlaka, a také diky vyznamnym komikstim, z nichz pozdé€ji vznikly filmové snimky, jako
je napriklad Marveltv Thor, se severska predstava vlkodlaka a potazmo vlka prenesla i do ¢eského

poveédomi.
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9.1.1 SLOVANSKY VLKODLAK

Prestoze nejroz§irenéj§im zdrojem byla severska a fecka mytologie, tfeti zdroj legend o vlkodlacich
najdeme ve slovanské mytologii. Mnozstvi variant slova , vlkodlak v bulhar§ting, slovinsting,
cesting, slovenstiné, polstiné a dalSich jazycich vypovida o spolecnych mytologickych zakladech.
Vsechny varianty jsou slozeninami slov ,,vlk* a , dlak™, oznaCeni kaze se srsti (Slovackova 2014,
s. 12).

Slovansky vlkodlak je bytost spojena s magii a Samanismem a na rozdil od jinych typa vlkodlaka
nemusi vzdy slovansky vlkodlak ublizovat lidem. Vlkodlakem se ¢lovék muze podle mytologie
taktikajic narodit — napftiklad dit€ ,narozené nohama napied nebo se zuby v ustech ma velky
predpoklad k proméné ve vlka“ (tamtéz, s. 13). Proména je pak spontanni nebo zapfiinéna
néjakym magickym predmétem, velice Casto jde o opasek. Do lidské podoby se vlkodlak muze
navratit s kohoutim zakokrhanim nebo ve chvili, kdy n€kdo vyslovi jeho kiestni jméno (tamtéz,
s. 13).

Je zajimavosti, ze ve slovanském prostfedi se obCas misi predstava vlkodlaka s predstavou upira,
dikazem toho je jihoslovansky vlkodlak, ktery podobné jako upir mohl sat dobytku krev (tamtéz,
s. 13). Spojeni motivii vlkodlaka a upira si mizeme vSimnout i na pivodnim vyznamu slova
,morous®, jimz byl , nocni pfizrak, vlkodlak, upir®. Slovo ,morous® mélo vzdy vyznam
pfirovnavaci, ¢ehoz si nejlépe vSimneme srovnanim s dal§imi pfirovnanimi jako napfiklad ,,chodi
jako duch® neoznacovalo tedy Clovéka mrzutého, jak jej chapeme dnes. Pfirovnani se nejspise
zaklada na predstavé morousa ,jako bytosti zIé, s nevlidnym, uhranéivym pohledem* (NR 1926,
5. 92-93).

Slovanska mytologie dale upozoriuje, ze se vlkodlak muze stat i z mrtvého Clovéka, pres jehoz
hrob prebéhne kohout, kocka a nebo pes, takovy vlkodlak pak v noci opousti sviij hrob a bloudi

kolem, , doprovazi domt mladé Zeny, které se opozdily, a navstévuje svou zenu, s niz pak plodi

potomky, ktefi nemaji kosti“ (Slovackova 2014, s. 13). Stfedoevropské a vychodoevropské
vlkodlaky zacaroval do jejich podoby nejcastéji Carod¢j, ktery si za obét vybral novomanzele
na cest¢ do kostela — tito vlkodlaci nejsou podle mytologie nebezpeCni, pouze pobihaji po vsi
v podobé vlka, prichazeji k domim a smutné se divaji na lidi (tamtéz, s. 13). Ani v ruskych
ptibézich , volkolak® nettoci na lidi, naopak se snazi, aby ho jeho rodina ve vI¢i podobé poznala,
naproti tomu ,oboroteii“ je v ruskych pfibézich Carod¢€j, ktery se dovede pfeménit nejen

ve zvife — do vlka se méni pomoci vI¢i kiize —, ale také v nezivy predmét (tamtéz, s. 13).
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10 PREDSTAVA VLKA JAKO KLADNE BYTOSTI
V MYTOLOGII

Ackoli negativni (az nihilistickd) predstava vlka je prezencni 1 v dneSnim chéapani zvitete, objevuje
se 1 protipol k tomu to chapani — vlk jako ochrance, privodce ¢lovéka, symbol sily, ctnosti
a moudrosti. Mohlo by se fici, ze pfedstava moudrého a laskavého vil¢iho spolecnika je relativné
novodoba, avak sta¢i pohlédnout na mytus o zalozeni Rima, ktery naznaduje opak. Mytus o matce
vl€ici, ktera se postarala o Romula a Rema, je svétoznamy piibéh, jenz diky svému dosahu zcela
jisté ovlivnil dne$ni vnimani vlka.

K pozitivnimu obrazu vlka napomohly 1 védecké a pfirodovédné poznatky, na vlka se diky tomu
vice lidi zacalo divat objektivnéjSim a shovivavéjSim pohledem, ktery tika, ze ,vlk je prosté zvite,
nemuze jinak, a proto lovi‘. Pfispéli také ochranci zvifat a dodnes se obraz vlka pokousi zlepsit také
lidé, ktefi vlky chovaji v parcich (u nas naptiklad Tanja Askani se svou knihou VI¢i stopy), a lidé,

ktefi vlky pozoruji ve volné ptirod€ v pfirozeném prostiedi (napiiklad E. H. Rodingerova).

10.1 VLK JAKO PRUVODCE DUSI

Chapani vlka se ve svétovych mytologiich Casto poji s duchovni strankou zivota, respektive
s posmrtnou cestou duse — vlk je pak Casto chapan jako privodce ¢loveéka na této neznamé cesté.
Jednim z nejznaméjSich pravodct dusi byl bih Anup (i fecky Anubis), staroegyptsky bih s Cernou
Sakali hlavou a lidskym télem (n€kdy vyobrazovan pouze jako lezici psovita Selma). Spojeni
lidského téla se zvifeci hlavou (tato podoba byla typicka pro kazdého egyptského boha) naznacuje
uz§i spojeni lidi a zvifat, a mohla by tak také naznaCovat jiné chapani opozice ¢lovék—zvite. Jiné
chéapani opozice ¢lovék—zvife by mohly naznaCovat také obfady mumifikace, pfi nichz si knézi
oblékali masky s podobou Sakala, a pfiblizovali se tak k Anupovi. Anup je 1 v dneSnim bézném
chapani spojovan s mumifikaci, obfadnym pohibivanim starych Egyptani a pfipravou
na posmrtnou cestu. Ve staroegyptské mytologii se buh Anup objevuje také v Knize mrtvych pii
obfadu vazeni srdce zemfielého a byl vniman jako strazce pohtebist (Staroveéky Egypt 2016, s. 104).
Jedna z kanop (naddob na vnitinosti zemfelého) t€z nesla podobu Sakala; nazyvala se Duamutef
aukryval se v ni zaludek (Starovéky Egypt 2016, s. 174). Jiz zde je tedy patrné spojeni vlka
(Sakala) a duchovna.

Vztahu vlk—smrt si vS§imla pfi psani své knihy také Tanja Askani. Béhem jeji dlouhé pracovni
zkuSenosti s vlky se setkala se smrtelné nemocnymi lidmi, ktefi jako jedno ze svych poslednich
prani vyslovili touhu setkat se s arktickym vlkem (Askani 2019, s. 132), aby diky nému nasli silu

odejit na nezndmou posmrtnou cestu. Askani ve své knize uvazuje o skrytém vyznamu vlka a pise,
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ze setkani ,.s touto bytosti, plnou energie, divokou, a pfece vnimavou, umoziuje clovéku spojeni

<

s jeho vlastni vnitini silou,” a ze diky této zkusSenosti s vlkem Cloveék znovu najde svij ptvod
a snadngji piijme vlka , jako privodce na ,,druhy bieh“* (Askani 2019, s. 136).

Specifické a dalo by se fici kladné (z pohledu nasi prace) je také, jakym zptsobem vlka vnimaji
polokoCovné kmeny lovci. Napiiklad Eskymaci Nunamiut vnimaji vlka jako ,,soucast vesmiru®,
kazdorocné vlky pozoruji a uci se od nich. Jejich kulturni odlisSnosti vedly k tomu, ze jejich zrak
zaznamena v okolnim svété detaily, které by unikly i zku§enym biologiim; Nunamiut dokaze podle
vI¢i stopy poznat, zda vlk trpi vzteklinou, a jakou ma barvu srsti (Lopez 2017, s. 86—89). Rozdilné
vnimani vlka se v jejich kultufe projevuje také napiiklad tim, ze pokud lovec Nunamiut mluvi
ovlcich, mluvi o konkrétnich jedincich, které béhem svého pozorovani vI¢i smecky od sebe
odlisuje (Lopez 2017, s. 89).

Eskymaci i vétSina indianskych kmen vnimala a pozorovala vlka jako soucast svého svéta,
povazovala ho za vyborného lovce, od néhoz se toho mohou mnohé naucit, ackoli Eskymaci
Nunamiut nepovazuji vlka za zvite od narozeni dokonale uzptisobené k lovu, ale za zvite, které se
musi loveckym dovednostem naucit. Indianské kmeny pouzivali vI¢i kiize k lovu a vyuzivali vl¢ich
loveckych technik, kdyz vstupovali na tzemi jiného kmene (Lopez 2017, s. 86—89). SmysSleni
o vlkovi méli a maji pavodni kmeny zcela odlis§né od zapadni tradice a velice ¢asto se jejich chapani
1isi i od védeckych poznatkt biologt.

Avsak je nutné podotknout, ze indianské a eskymacké vnimani vlka se prozatim nepromitlo
do obrazu Ceského vlka natolik, aby zasadné ovlivnilo jeho jazykovy obraz. Mnohem vétsi vliv
mohl mit svétoznamy piibéh Knihy Dzungli a hlavniho hrdiny Maugliho, sirotka vychovavaného
vl¢i smeCkou. Pravé v tomto piibéhu totiz figuruje vlk jako kladna postava, v mnohych
zpracovanich je hlavni vlk, vidce smecky Akéla zcela jisté prototypem moudrého, laskavého vl¢iho
ochrance a pruvodce. Se zjednoduSenym prepisem puvodni knihy je mozno se setkat jiz
v mladistvém véku diky animované (a pozdéji i digitdlni a z ¢asti hrané) verzi od spolecnosti
Disney, s muzikalovym zpracovanim nebo knihdm urenym détem (napiiklad Kniha dzungli

vydavatelstvi Fragment z roku 1999).

47



11 VLK A ZENY

Podle nékterych badateld je mezi vlky a zenami urcita spojitost, napfiklad psychoanalyticka
Clarissa Pinkola Estés ve své knize Zeny, které béhaly s vlky (1999) vysvétluje spojitost mezi
puvodni divokou zenskou dusi a vlkem. Psychoanalyticka vSak neni jedina, kdo si vztahu mezi
Zzenami a vlkem vsiml, Elli H. Radingerova ve své knize Moudrost vlka (2018) taktéz hovori
o zvlastnim spojeni mezi zenami a vlky. Ostatné, na jisté propojenosti mezi zenou a vlkem je
postavena také nami jiz vy$e zminéna pohadka O Cervené karkulce.

Podle Elli H. Radingerové, dlouholeté pozorovatelky vlka v narodnim parku Yellowstone, jsou zeny
nejcastejSimi navstévniky jejich prednasek o vicich a také zastankynémi nazoru, ze vici nejsou
nepfitelem clovéka. Tento nazor Casto stoji v opozici muzskému piistupu, ktery ve vicich vidi
uhlavni neptatele (Radingerova 2018, s. 61).

Radingerova upozorfiuje na podobnosti mezi vlky a lidmi v rodinné a socialni strukture. Hlavni
viCice ve smeCce kona ta nejdulezitéjsi rozhodnuti (jako napiiklad, kde se budou vychovavat
mlad’ata) a u lidi to podle Radingerové byva podobné; zena/matka je tou osobou, jenz Cini
nejdilezitéjsi rozhodnuti. Podle Radingerové to rovnéz musely byt pravé Zeny, které sehraly hlavni
ulohu pfi domestikaci vlka tim, ze se postaraly o bezbrannd vI¢i mlad’ata, jichz se jim zzelelo
(Radingerova 2018, s. 63-65).

Spojitost mezi zenskou a vI¢i dusi popisuje dopodrobna ve své knize jiz vySe zminéna Clarissa
Pinkola Estés. Podle autorky ma v sobé kazda zena divokost a nespoutanost, kazda zena ma
hluboko uvniti sebe ,,vI¢i dusi“, tuto dusi vS§ak musi Castokrat skryvat, a dokonce potlacovat kvuli
vztahim v patriarchalnich spole¢nostech. Proto se také velka Cast zen citila/citi vyhotela a bez
inspirace nebo touhy zit (Estés 1999, s. 17). Estés ve své knize nachazi mnoho paralel a podobnosti
mezi zenou a vlkem a tika, ze pro vlky 1 Zeny ,,jsou charakteristické ostré smysly, hravy duch a silné
vyvinuty cit pro oddanost,” ob¢€ bytosti jsou intuitivni a ,,naruziveé se staraji o své potomky a o své
partnery“. Obé bytosti se dokazi skvéle prizpusobit svému okoli, coz dokazuje jejich odolnost.

Presto, jak Estés uvadi, ,,byly oba tyto druhy pronasledovany a obviniovany z toho, ze jsou hltavé,

nevyzpytatelné, pfehnané agresivni, jednoduSe feCeno: ze nejsou hodny stejné ucty jako jejich
osocCovatelé“ (Estés 1999, s. 10). Mezi zpusoby, jakymi se v historii (a to i relativné nedavné)
pristupovalo k ,divokym™ Zenam, a zpusoby, jakymi se v historii lidé vypotadavali s vlky, vidi
Estés velikou podobnost. Z lingvistického hlediska si Estés v§ima adjektiva divokd, jehoz Casto
uziva pro popis prapuvodni zenské duSe, a jeho Casto pejorativniho vyznamu:
divoky = neovladatelny, nekontrolovatelny. Estés se proti tomuto vyznamu vyhrailuje a pouziva

ptvodni vyznam slova, , ktery znamena ,zit ptirozeny zivot* (Estés 1999, s. 14).
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Vztah zen a vlka, ackoli v né€kterych aspektech odlisny, nalezneme i v kultufe pavodnich obyvatel
Ameriky. V kultufe indianskych kmenti byl vlk nejdilezitejsi pro Samany a valecniky, mezi nimiz
nebylo mnoho Zen. Aby se Zena mohla dotknout kiize vlka, pro kmeny Casto posvatného zvifete,
musela projit oCistnym ritudlem (Lopez 2017, s. 124). AvSak i v indianském folkloru najdeme
povést o Samance, jez navazala spojeni s vlky. Podle siouxské povésti zena utekla od krutého
manZela a schovala se v jeskyni, kde ji nasli vlci, zahiali ji a po lovu ji donesli &ast své kofisti. Zena
se naucila s vlky komunikovat a Zit a nakonec se z ni stala Samanka, nechtéla se vSak vratit domu
ke svému kmeni. KdyzZ ji pak nahodou nasli muzi jejiho kmene a pfivezli domt, do kmene uz Zena
dokazala zapadnout. Kdyz svym soukmenovcim povédéla o Case straveném s vlky, Saman z jejiho
kmene, Bily byk, ji opovrhoval a vyzval ji na Samansky souboj, ktery zena vyhrala tim, ze po muzi
hodila sarance. Rozdil mezi §amankou a Bilym bykem byl ten, Ze muz nemél dostatek sebeduvéry
a jeho vlastni kmen z ného byl nervozni, nespatfoval v ném dostateCnou oporu, kterou zena ziskala
diky pobytu mezi a s vlky (Lopez 2017, s. 124-125).

Ceskému folkloru bliz§i je vyS$e zmindna Cervena karkulka, v niz se z psychologického hlediska
muzeme podivat do duse mladé pubertalni divky. Karkulka predstavuje mladou divku, ktera
se ve svém piibeéhu potka se dvéma protichidnymi strankami muze — jednou désivou, krvelacnou,
predstavovanou vlkem, druhou spravedlivou a laskavou, pfedstavovanou myslivcem (Bettelheim
2017, s. 204-224). Karkulka tak predstavuje zvédavou a stale naivni divenku, ktera sejde
z bezpecné lesni cesty, necha se unést kvétinovou loukou, a vlk ,je sviidce, ale pokud se ziejmého
obsahu tycCe, ned¢€la nic nepfirozeného — zere, aby se nasytil“ (Bettelheim 2017, s. 208).

Zajimavy na Cervené karkulce je také samotny nazev pohadky. ZdGraznéna je v ném &ervena barva,
barva vasng a také barva sexualnich citd. Cepi¢ku Karkulce dala jeji stara a nemocné babicka, coz
podle Bettelheima symbolizuje ,pred¢asné pireneseni sexualni pfitazlivosti“ (Bettelheim 2017,
s. 211). Symbolicky se tak pohadka snazi poukazat, ze Karkulka je jesté ptiliS mlada na to, aby
dokazala unést, co jeji Cervena ¢epka obnasi (Bettelheim 2017, s. 212).

Karkulka viak détem neukazuje pouze nebezpedi, ale také ponauceni — v druhé pohadce o Cervené
karkulce od bratii Grimma se Karkulka poucila ze svych chyb, a kdyz potkala jiného vlka (tedy
jiného nebezpecného svidce), okamzité vyhledala pomoc u své babicky, s niz spolecné vlka utopily
(Bettelheim 2017, s. 213).

Vik podle této pohadky predstavuje pro zenu (nebo mladou divku) lakavé nebezpeci, jemuz je ale
tteba se vyhnout, nebo to pro Zenu (divku) muze skoncit S$patn€. Zajimavosti je, ze
psychoanalyticka Clarissa Pinkola Estés se v uvodu své knihy vyjadrila, ze véfi, ze vétSina pohadek
bratii Grimmu byla vypravéci pohadek upravena, ptibéhy byly oCistény ,;s ohledem na zbozné

bratry“. Podle Estés tak mnoho ptivodné pohanskych vyznamu bylo piekryto kfestanskymi, diky

49



¢emuz se vytratily pavodni mySlenky, jez zeny poucovaly o riznych zivotnich udalostech jako byl
pravé sex, ale také manzelstvi, penize, porod a smrt. _Zenska tajemstvi®, jak je nazyva Estes,
se v novodobych verzich pretrvavajicich svétoznamych pohadek nedochovala, vSe, co bylo

povazovano za pohanské, bylo pozménéno (Estés 1999, s. 22-23).
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12 ZAVER
Jak ukazuje nas vyzkum i odborna literatura, vlk hral dilezitou roli, kladnou ¢i zapornou, jiz
v prastarych civilizacich od Egypta a starého Rima aZ po moderni romantické a fantaskni piib&hy
jako Twilight. At uz byla role vlka jakakoli, objevoval se jako dulezitd soucast kulturniho
a jazykového dédictvi ve vSech zkoumanych kulturach a textech.
Nejprve se vyzkum zaméfil na systémova data ve slovnicich jazykovych, ale také zoologickych.
Zoologicky a biologicky zamétené slovniky popisovaly vlka na zakladé pozorovani z ptirody.
Popisy se tedy v urCitych ohledech lisily od jazykovych slovnikli, v nichZ se kromé zakladni
definice vlkova vzhledu nachazely nejznamé;jsi Ceské frazémy. Z té€chto frazéma, na néz se vyzkum
zaméfil v dalsi Casti, vyplyva, ze vlka nasi predci vnimali jako hrozbu. Vik podle ziskanych dat byl
zla, Istiva a dabelskd bytost, o Cemz vypovidaly 1 jeho dalsi (typické) vlastnosti — vlkova
nenasytnost a hltavost.
Podobné vlka vyobrazuji také pohadky, v nichz vS§ak bylo zlo vlka potrestano a v nichz se hlavni
postava poucila z vlastnich chyb — napfiklad Karkulka v druhé verzi bratii Grimmd, ktera je
pokraCovanim prvniho ptfib&hu, po setkani s dal§im vlkem bézela za babickou a spoleCnymi silami
vlka pfemohly.
Vikodlakim, tedy pfipadim, kdy se lidé ménili ve vlky, byla vénovana dalsi ¢ast prace. Krome
pravdépodobné nejznamé;jsi fecké tradice, se zjistilo, ze promény ve vlka popisovaly pii bojovych
obfadech také staroseverské narody. Pro né€ byl vlk vale€nik, 1 kdyz méné€ vzneSeny a Istivejsi nez
medveéd. Nejvice se text zaméfil na slovanského vlkodlaka, ktery nemusel byt vzdy nebezpecny,
mohl naptiklad doprovazet mladé zeny bezpecné k domovu. Slovansti vlkodlaci se od feckych
a staroseverskych lisi ale také napiiklad zptsobem, jakym se Clovék vlkodlakem muze stat
(naptiklad posmrtné, kdyz mrtvému pres hrob prebéhne kohout). Ukézalo se tedy, ze slovansky
vlkodlak byl v nékterych ohledech chapan pozitivnéji nez samotny vlk.
Nakonec se vyzkum zaméfil na kladnéj$i vnimani vlka. Jako ke skvélému vale¢nikovi k nému
vzhlizely indianské kmeny, ale vyslouzil si obdiv i starych Rimant a Egyptand.
Az v pozdéjsi dobe, diky novému zajmu o vlkodlaka a predtim také diky napfiklad Knize Dzungli,
se vlk zacal objevovat v kladnéjSich rolich, vét§inou jako moudry pravodce. Spojeni mezi vlkem
alidmi zkonkretizovala ve své knize Zeny, které béhaly s vlky (1999) C. P. Estés, ktera nasla

spojeni mezi puvodni divokou zenskou dusi a dusi vI¢i.
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