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Insolvenc¢ni Fizeni a institut osobniho bankrotu

Souhrn

Diplomova prace se zabyva jednou z nejvice progresivnich casti Ceského civilniho
prava, a sice pravem insolvencnim. Zvlastni pozornost je veénovana zejména institutu
osobniho bankrotu, jakozto zcela prevladajicimu zplisobu feSeni upadku dluzniki.
V teoretické Casti prace je nejprve nastinén dlouhodoby vyvoj této pravni oblasti a struéné
pfedstavena charakteristika insolven¢niho fizeni a fungovani vztahli mezi z(castnénymi
procesnimi subjekty. V dal§i Casti jsou pak zhodnocena data tykajici se zadluZenosti
domacnosti, jakozto socialniho problému piimo souvisejiciho s insolvenci. Statistika vyvoje
podanych insolven¢nich ndvrhl nasledné poméaha pochopit rostouci vyznam insolvenéniho
fizeni pro Zivot mnoha obyvatel a posouzeni mozné zahlcenosti soudil touto agendou. Na
realném piikladu spolecného oddluzeni manzeli je pak proveden rozbor celého procesu
insolven¢niho ftizeni od podani navrhu az po mozné osvobozeni dluznikii od placeni
pohledavek. Ziskané poznatky jsou nasledné promitnuty do souhrnu rad dluznikim jak se
chovat v prubéhu insolvenéniho fizeni, aby byl jejich proces oddluzeni uspésné ukoncéen. Cela
prace je =zavrSena zhodnocenim aktualné¢ platné upravy insolvenéniho prava spolu
S nastinénim problematickych otazek, se kterymi se insolvenéni pravo bude muset

V budoucnu vyrovnat, véetné n¢kolika navrhi de lege ferenda.

Kli¢ova slova: insolvence, insolven¢ni zakon, osobni bankrot, upadek, zadluZenost,

oddluzeni, dluznik, véftitel, zavazek



Insolvency Proceedings and the Institute of Personal

Bankruptcy

Summary

This diploma thesis is focused on one of the most progressive parts of the Czech civil
law — the insolvency law. Special interest is given to the more specific institute of personal
bankruptcy which is the most common way of how to solve bankruptcy of debtors. Firstly,
theoretical part of this work outlines the long-term development of this sphere of law as such
and briefly introduces the most important characteristics of insolvency proceedings together
with functioning of relations between participating litigants. The next part evaluates specific
data involving indebtedness of households as part of the social problem that is directly linked
with insolvency. Next, statistics of the development of submitted insolvency proposals helps
to understand the increasing meaning of the insolvency proceedings for lives of many people
and also evaluates possible overload of courts with this agenda. Afterwards, on the real case -
common debt relief of spouses, is analysed the whole process of the insolvency proceedings
from submission of the proposal to the very end when liberation of debtors from paying their
claims may be the possible outcome. Acquired knowledge is then projected into the
summarization of advice for debtors - how to function and what to do during the insolvency
proceedings so their process of debt relief is successfully completed. The whole work is
finished by evaluation of actually valid legislation of insolvency law together with summary
of many problematic questions that the insolvency law will have to deal with in the future,
including several de lege ferenda proposals.

Keywords: insolvency, insolvency law, personal bankruptcy, bankruptcy, indebtedness, debt

forgiveness, debtor, creditor, obligation
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1 Uvod

Dnesni doba byva Casto oznacovana jako doba konzumni ¢i spotiebni a lidé, aby si
tuto svou spotfebu nemuseli odepfit, se kvili tomu mnohdy nevahaji naptiklad i zadluzit.
Nelze rovnéz opomenout probehlé zmény na trhu uveérovych smluv a pijcovani penéz obecné,
kde predevsim od nebankovnich instituci neni dnes zadnym problémem pro jakkoliv
solventniho jedince ziskat ivér. Ruku v ruce s relativn€ nizkou finan¢ni gramotnosti obyvatel
a do jisté miry i uplynulou témét celosvétovou ekonomickou recesi vSak celkové zadluzeni
obyvatel neustale stoupa a nastavaji problémy s jeho splacenim. Stale Castéji se tak posledni
dobou setkavame s celospoleCenskym fenoménem tzv. ,,dluhové pasti®, kdy lidé znacné
precenuji své schopnosti splacet dluhy a nastava tak kolob&éh uhrazeni jedné ptjcky dalsi
puj¢kou spolu s nefeSenim této slozité situace v dlouhodobéjsi perspektivé. Z tohoto
zacarovaného kolob&hu pak vétSinou jiz nevede jiné rozumné vychodisko, nez pravé podéani
insolven¢niho névrhu, nasledné prohldseni upadku a povoleni oddluzeni, tedy osobni bankrot
fyzickych osob - jednotlivcll. Pojem “osobni bankrot® je u nds pouzivan cCasto, je to vSak jen
ve spolecnosti vzity a lidovy ndzev pro pravem znamy institut oddluzeni. Piivod tohoto pojmu
je v italském slové ,,bankrot®, které je odvozeno od souslovi banco roto — rozbity stil, tedy

sttil, ktery byl rozbit dluznikovi, pokud se dostal do upadku.*

Na nastalou situaci a nutnost ji né¢jakym zptisobem feSit reagoval také zakonodarce,
kdy relativné zastaraly zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ktery fesil pouze tento
likvidac¢ni zpasob feSeni upadku a nebylo ho tak mozno na podobné situace pfili§ aplikovat,
nahradil zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ucinny od 1. 1. 2008. Tento zdkon oproti svému piedchiidci reagoval na zménu typického
upadce, kterym se v disledku uvedené situace na trhu pljcek stal spotiebitel a zavedl praveé
institut oddluzeni neboli osobniho bankrotu, tedy sanacni zptsob feseni dluhovych problémii,
ktery reprezentuje moderni trendy evropského 1 amerického insolvenéniho prava. Pravé ten
dal jednotliveim mozZnost vyieSeni komplikované situace a motivaci zbavit se za pfedem

stanovenych podminek vSech svych dluhti jednou pro vzdy. Tito lidé se pak znovu mohou stat

plné aktivnimi ¢leny socidlni a ekonomické spolecnosti.

Od pocatku ucinnosti insolven¢niho zakona se pak tento institut oddluzeni stal jednim

Z nejuzivangjSich v ¢eském pravnim systému a jeho pocty se prakticky kazdorocné znacné

1 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2007, 94 s. ISBN 978-80-
87071-54-0. s. 9-10.
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zvySuji. Rovnéz 1 celé upadkové pravo se z kdysi pomérné¢ margindlni oblasti prava dnes
stava vyznamnou slozkou pravniho #adu Ceské republiky. Ackoliv je tento zdkon Eastokrét
kritizovan pro jeho mezery a nedostatky, pomohl jiz spousté lidem vyiesit jejich mnohdy i
existen¢ni problémy a umoznil jim znovu se pln¢€ zapojit do spolecnosti, coz bylo také
primarnim zdmérem zakonodarce. Zminéné nedostatky zakona spocivajici predevsim
V obsahové nekompletnosti jsou vSak postupné mirnény c¢astou novelizaci. Pravé zmény
uvedené od 1. 1. 2014 do pravniho zivota tzv. revizni novelou a zmény teprve chystané

legislativnim odborem Ministerstva spravedlnosti budou rovnéz jednim z témat této prace.

S problematikou insolvenci a insolven¢niho prava by se tak mél, s ohledem na jeji
stale rostouci vyznam a vyskyt, sezndmit v podstaté kazdy, at’ uz jde o obchodni spolecnost
nebo, a to zejména, o jakoukoliv fyzickou osobu. Také k tomuto se bude snazit tato
diplomova prace pfispét. Zvyseni povédomi o institutu oddluzeni a jeho fungovani by tak

mohlo usetfit nejednomu ¢lovéku spoustu starosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Prvnim dil¢im cilem prace bude teoretické vymezeni a poskytnuti uceleného pravniho
rozboru vyvoje i soucasného stavu upadkového prava, pribéhu a podoby insolvenéniho
fizeni, zejména se zaméefenim na institut osobniho bankrotu. Analyzovan bude standardni i

nestandardni prib¢h oddluzeni, a to vcetné jeho fazi a zacastnénych subjekti.

Praktickd ¢ast prace pak na provedenou analyzu navdze zhodnocenim stavu
zadluZenosti domacnosti v CR a vyvojem podanych Zadosti na povoleni oddluZeni v nedavné
historii. Cilem praktické ¢asti tedy bude na zakladé analyzy konkrétnich insolvenénich
fizenich vedenych u Krajského soudu v Praze poukazat na problematické ¢i sporné pasaze

insolven¢niho zdkona a navrhnout pravni pravy de lege ferenda.

Vzhledem Kk tomu, ze lidé si Casto pln¢ neuvédomuji dasledky podani vadného
insolvenéniho ndvrhu, pifipadné nedisledného plnéni svych povinnosti v pribéhu
insolven¢niho fizeni, bude rovnéz jednim z cili této diplomové prace i vytvoreni urcitého
souhrnu doporuceni a praktickych informaci pro dluzniky, jak by méli v prub&hu

insolvenc¢niho fizeni jednat a ceho by se méli naopak vyvarovat.

2.2 Metodika prace

Vyhotovovani teoretické ¢asti je zaloZzeno pievazné na deskripci a komparaci odborné
literatury, odbornych ¢lanki, jez se zabyvaji danou problematikou a platnych pravnich
predpisii. V ramci objasnéni nekterych specifickych problematickych mist bude odkédzano
rovnéZ na relevantni judikaturu soudd, ktera tato problematicka mista pomuze 1épe uchopit a
divodové zpravy kinsolvenénimu zékonu vcetné jeho novelizaci. Kritickou analyzou
informaci ziskanych z téchto zdroji tak bude ziskan uceleny piehled o institutu oddluzeni a

celé insolvenc¢ni problematice.

V praktické Casti bude nejprve provedena deskripce a analyza tykajici se statistickych
idajii obecné zadluZenosti v Ceské republice a insolvenéniho Fizeni. K tomuto budou pouzity
zakladni matematicko-statistické metody. Nésledn¢ bude vyuzita metoda ptipadové studie, a

to na zcela redlném a konkrétnim ptipadu pribchu insolvenéniho fizeni, kdy bude prakticky
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vysvétlen pribéh insolvenc¢niho fizeni spolecné s jeho moznymi uiskalimi. Data a informace,
z kterych je v této casti Cerpano, pochazi z velké Casti ze zdrojii Krajského soudu v Praze,
nekteré pak 1 ze zdroji externich jako je insolven¢ni rejstiik a vzhledem k Castecné

statistickému aspektu i vybrané udaje Ceského statistického ufadu.

Na zavér bude vyuzita syntéza ziskanych poznatkli ke zhodnoceni realnych dopadt
insolvence, pojmenovani problematickych ¢asti insolven¢niho zdkona a uvedeni Castych
pochybeni dluzniki v pribéhu insolvencniho fizeni. V praci budou metodou dedukce a
indukce posouzeny i mozné varianty pravni Upravy institutu osobniho bankrotu smérem do

budoucna.

Pokud neni déale uvedeno jinak, diplomova prace vychézi z posledniho znéni zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jsich

predpisi (,,dale jen insolvencni zakon nebo IZ%), t€¢inného ke dni 1. 12. 2015.
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Teoreticka vychodiska

3 Upadkové pravo obecné
3.1 Vyvoj upadkového prava

Rada institutt dne$niho evropského kontinentalniho prava ma sviij pavod jiz v pravu
fimském a nejinak je tomu i u prava insolven¢niho. V fimském pravu se vSak vyskytovaly
pouze urcité naznaky dnesniho insolvencniho prava, jakozto zvlastni a samostatné fizeni vSak
neexistovalo a nebyl znam ani pojem tipadek.? V prvopocatcich ¥imského prava bylo nejprve
mozno setkat se s osobnim postihem dluzniki. Ti, ktefi svilj zavazek nezaplatili a ani se za né
nikdo nezarucil, byli ptitknuti do domaciho vézeni vétitele. V kone¢ném disledku pak u nich
mohlo nastat az dluzni otroctvi. Tato osobni exekuce byla zakazana Poeteliovym zédkonem z
roku 326 pted n. 1., ktery vSak nékteré formy osobniho postihu (odpracovani dluhu)
ponechal.® V dalsi historické etapé fimského prava se prosadila tzv. univerzalni exekuce. Tu
svym ndvrhem zahajil véfitel vykonatelné pohledavky, ktery se poté ujal detence majetku
dluznika, nasledoval soub¢h veéfitela, kteti se do fizeni ptihlaSovali (latinsky concursus
creditorum) a vykonavatel (magister bonorum) provedl drazbu celého majetku dluznika tomu,
kdo véfiteliim nabidl nejvyssi uspokojeni. I tato podoba se vSak od soucasného insolvenéniho
prava znacné liila, a to predev§im v tom, Ze zde nebyla potfeba mnohosti vétitelt dluznika a
nedochazelo ke zpenéZzeni jednotlivych polozek dluznikova majetku, ovsem k jeho
univerzalni sukcesi, kdy se cely majetek prevadél na danou osobu.* V této souvislosti je
vhodno jesté piipomenout, ze pozdéj$im historickym vyvojem se ukazalo, ze v mnoha
ptfipadech neni nutno postihovat cely majetek dluznika, nybrz postaci pouze jeho Cast ¢i
jednotlivé véci. Nastupem této singularni exekuce doSlo k posunu, ktery pozdéji vedl ke
zietelnému oddéleni fizeni insolven¢niho a exeku¢niho. Prodej celého dluznikova majetku tak
nastupoval pouze tam, kdy dluhy byly vyssi ¢i rovny hodnoté majetku dluznika, ktery tak byl

v insolvenci.®

2 7OULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich tizeni. Pravni férum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.

3 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, 90 s. ISBN
978-80-7418-073-6. s. 13-15.

4 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich tizeni. Pravni férum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.

5 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2007, 94 s. ISBN 978-80-
87071-54-0. s. 25-27.
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Skute¢né pocatky insolvencniho fizeni se vSak pfisuzuji az sttedoveékému prostiedi
severoitalskych mést, a to diky rozvoji obchodu, podnikani i pravnickych Skol. S rozsifenim
trzniho hospodarstvi dochazelo k rozvoji podnikani, spolu s tim ov§em v nékterych piipadech
1 jejich tipadkové situaci. S prvnim souhrnnym zpracovanim problematiky konkursniho fizeni
se tak v Ceskych zemich bylo mozno setkat v tzv. Deklaratoriich a Novellach z roku 1640,
jednalo se ovem pouze o zemské pravo, které platilo jen pro Slechtu.® Postupny vyvoj
regulace insolven¢niho tizeni byl pak dovrSen v roce 1781 pfijetim Josefinského konkursniho
fadu, ve kterém bylo insolven¢ni pravo zalozeno na zasadach sporného fizeni a ktery platil
jednotné pro celou fiSi. Nedostatky této normy spocivajici predev§im ve zdlouhavosti a
nakladnosti fizeni se vSak nepodafilo odstranit ani naslednym doplnénim tadu o institut
vyrovnani. Pozd¢ji byl proto ptijat novy Konkursni fad €. 1/1869 . z. Ani tento fad se vSak
Vv praxi piili§ neosvédcil a byl v roce 1914 nahrazen cisafskym natfizenim ¢&. 337/1914 1. z.,
kterym se zavadi fad konkursni, fad vyrovnaci a fad odpuréi. Ten byl néasledné po rozpadu
monarchie z diivodu snahy o sjednoceni pravni tpravy v Ceskoslovensku prakticky pievzat

%

bez vyraznéjSich zmén zdkonem ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni,

vyrovnaci a odptiréi.’

Po roce 1948 nastaly na naSem uzemi mnohé socioekonomické zmény, kterym se
nevyhnulo ani insolven¢ni pravo. Konkurz se stal v nastolenych podminkach tzv.
socialistického hospodaiského systému neaplikovatelnym, kdyz hospodarské subjekty ztratily
svou samostatnost a vznik 1 likvidace ekonomickych subjekti byly feSeny pouze
administrativng stitem.® Platné ¥ady tak byly zruseny a nahrazeny obéanskym soudnim fadem
¢. 142/1950 Sb. Ten upravoval pouze tzv. exekucni likvidaci, jejiz podstatou byl prodej

veSkerého majetku dluZznika a rozdé€leni ziskaného vytéZzku mezi véfitele.

Po spoleCenskych zménach v naSem staté v roce 1989 se tipadkové pravo vraci do
ceského vnitrostatniho prava zakonem €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déale jen
»ZKV*). Principy tvofici zéklad nové pravni Upravy byly do zna¢né miry inspirovany
zakonem z roku 1931, coZ se v nasledné praxi ukdzalo také jako jeho nejzasadnéjsi problém.
Novy zakon tak v disledku diskontinuity vyvoje této oblasti prava zcela neodrdzel aktualni

hospodaiskou realitu. Vyvoj v modernich evropskych demokraciich posunul insolven¢ni

6 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich tizeni. Pravni férum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.

7 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 18-21.

8 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, 90 s. ISBN
978-80-7418-073-6. s. 46.
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pravo smérem od likvidaéniho (konkurs) k sana¢nimu zpiisobu feSeni Upadku (zachovani
podniku dluznika). Zatimco diive byl typickym tpadcem drobny podnikatel, nové se do
téchto situaci dostavali spotiebitelé a rovneéz i1 velké podniky. Také vyssi pocet véfiteld, nez
sjakym zakon poéital, zptsoboval problémy tykajici se racionalniho vedeni fizeni.®
Nemodernost pfijatého zédkona pfedevsim co do institutu vyrovnani se nasledné promitla i do
praxe. Dle tdaji Ministerstva spravedlnosti bylo ke konci roku 2014 podle tohoto zékona
prohlageno 20 026 konkursi a naproti tomu pouze v 52 piipadech povoleno vyrovnani.*
Mezery ZKV byly feseny jeho Cetnou novelizaci, kterych bylo za dobu jeho ucinnosti hned
29.11 Tato tiprava se tak jevila jako nadale neudrzitelnd a vznikaly tak myslenky zcela nového
kodexu. Komise pracujici na novém zakon¢ byla ustanovena v tnoru 2001 a stietly se v ni
dva nazorové postoje ohledné institutu oddluzeni. Jedna znich navrhovala kapitolu o
oddluZeni fyzickych osob pouze vlozit do stavajiciho ZKV, zatimco druhd zastdvala nazor
vytvofeni zcela nové pravni normy.*? Nakonec se Ceska republika vydala cestou nové a
samostatné rekodifikace. Vznikl tak zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), jenz nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2008. Ten se od svého piedchtdce lisil

nejen svym zna¢né vétsim rozsahem, ale predevsim tim, ze zavedl dva nové sana¢ni zpisoby

feSeni tpadku, a to reorganizaci urcenou pro velké podniky a praveé oddluzeni.

3.2 Priciny zadluZovani

Vznik institutu osobniho bankrotu, neboli odborné oddluzeni, byl tak pouze nezbytnou
reakci zdkonodarcii na stale se zvySujici miru zadluzenosti doméacnosti v Ceské republice.
Pfi¢in vedoucich k tomuto stavu bylo hned nékolik. Jak jiZz bylo vySe naznaceno, zlom nastal
na zacatku devadesatych let se zménou nejen politického, ale 1 ekonomického a
spolecenského systému. Se vznikem bankovniho trhu zacaly banky a spofitelny poskytovat
béznym lidem Gvéry nejprve za Gcelem zajisténi a financovéani bydleni. Pozdéji vSak na trhu

zaCaly vznikat 1 nebankovni instituce, které se zaméfily na poskytovani piijcek na prakticky

9 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 19-20.

10 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistickd rocenka 2014 [onling]. 2014. [cit. 2015-10-05].
Dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

11 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. 1272 s. ISBN
978-80-7357-243-3. s. 19.

12 KRCMAR, Zden&k. Zameéry rekodifikace ceského vipadkového prava [online]. Konkursni noviny. 10. 7. 2002.
[cit. 2015-09-28]. Dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/zamery-rekodifikace-ceskeho-upadkoveho-prava
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jakékoliv spotiebni zbozi. Tento vyvoj bankovnich a celkové finanénich produkt na konci
devadesatych let minulého stoleti byl pak podpofen novymi moznostmi ¢eskych domécnosti

v souvislosti s ristem ekonomiky piiblizné od roku 2002.13

Zadluzeni samo o sob¢é neni ovSem nutn¢ negativnim jevem, pokud je uzivéano
s rozmyslem - naptiklad na vyfeSeni své bytové situace. Nicméné poskytovani nebankovnich
uvért si naSlo tadu pfiznived, ktefi si pofizovali mnoho ¢asto i luxusnich statkl, které
zméné politického rezimu dostali lidé téméf nepieberné moznosti, co vSe by si mohli poridit a
za které utracet, mnohdy jim vSak chybéla a stale chybi, byt i jen elementarni, financni
gramotnost. Lidé totiz ¢asto pii svém zadluzovani nedodrzuji ani zakladni pravidla finan¢ni
gramotnosti, mezi které 1ze napiiklad zatadit: nepijcovat si na véci, které¢ v soucasné¢ dobé
nepotiebuji; propocitat si, kolik vzhledem ke své ekonomické situaci jsem schopen mési¢né
splacet; vytvofit si finan¢ni rezervu; provefit si subjekt poskytujici Givér; neporovnavat pouze
Girokové sazby, ale téz sazby RPSN'; piecist si smlouvu a Givérové podminky a porozumét
jim; myslet i do budoucna; nevéfit na zadzraénou nabidku a predevsim nesplacet jednu ptjcku

dalsi pajckou.r®

Lidé tak mnohdy vibec nekalkuluji, zda jsou schopni v§em svym zavazkim tfadné
dostat a splatit vSechny splatky, casto ani nedomysleji ¢i podceniuji pomérné obvyklé jevy,
jako je ztrata zamé&stnani, vznik nemoci a s tim spojené sniZzeni vydélki ¢i rozvod manzelstvi.
Pravé nésledkem takovych udalosti se zadluZeni lidé dostavaji do téméf nezvladatelné
finan¢ni situace, jejiz jediné feSeni je pravé podani navrhu na povoleni oddluzeni. Jednou ze
zasadnich véci, jeZ napomaha k prohlubovani problému zadluZenosti ¢eskych domacnosti, je
rovnéZ vSudypfitomna reklama na uvérové produkty a promySleny marketing hlavné
nebankovnich spolecnosti. Mnozi lidé totiz témto, Casto i agresivnim, praktikdim nejsou
schopni odolat. Stale vétsi spotieba je pak podporovana i na statni irovni, kdy je vydavéana za
jeden z hnacich motort rustu ekonomiky a hospodaiské konjunktury. Svou roli také sehravaji

stale niz§i Urokové sazby zejména u hypote€nich uvérd. Lze vSak shrnout, Ze pficiny

13 KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. Praha: C.H. Beck, 2013, xv, 143 s. ISBN 978-807-4004-971. s. 39.

14 Ro¢ni procentni sazby nékladd.

15 CBCB - Czech Banking Credit Bureau. Desatero odpovédného zadluzovani [online] 2015. [cit. 2015-09-26].
Dostupné z: http://www.chcb.cz/cz/desatero-odpovedneho-zadluzovani-1404041422.html
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zadluZzeni, stejné jako bohatstvi, najdeme primarné v mysleni lidi a schopnostech své mysleni

ovladat.'®

3.3 Diivody statniho zajmu na reSeni upadku a osobniho bankrotu

Jiz zminény fenomén nartstu zadluzeni a stim spojeného upadkového stavu
nepodnikatelskych (spotfebitelskych) subjekti koncem 20. stoleti stdl za vznikem pravé
sana¢niho zpusobu feSeni upadku oddluzenim. Dfive nebylo jeho pfiijeti zapotiebi, jelikoz se
vSeobecné mélo za to, ze Upadek se vyskytuje pouze sporadicky a postihuje vyhradné
hazardéry ¢i rozmafilce, tedy osoby nevalné urovné a povésti. S rozvojem finan¢niho a
uveérového trhu a predevsim s rozmachem poskytovani spotiebitelskych uvért se vsak zjistilo,
ze svym zavazkliim neni schopno dostdit mnohem vice osob nez diive. Moznost feSeni
konkursem, tedy likvidacnim zplsobem feSeni upadku, mélo pro daného jedince mnohé

negativni disledky pro jeho budoucnost.!’

Tento velky socialni problém tak bylo nutno fesit
za pomoci statni intervence urcitym, pro vSechny strany aspon ¢astecné vyhovujicim,
zpusobem. Tento zdjem na vytvofeni nového sanacniho zpiisobu feSeni tpadku, vhodného
primérné pro nepodnikatelské subjekty, tak stal za vznikem institutu osobniho bankrotu, u nas

oznacovaného jakozto oddluzeni.

Zavedeni tohoto institutu tak feSilo zdvazné socialni problémy na strané dluzniki a
potazmo 1 celé spolecnosti, kdyz témto osobam, Casto velmi mladym a nerozvaznym, za
jinych okolnosti odsouzenych neziidka k celozivotnimu splaceni svych dluht, poskytlo v
zivoté tzv. ,,druhou Sanci“. Tito, v drtivé vétSin€ pravné nevzdélani lidé, mnohem snaze
podlehnou reklamnim a jinym tlakiim a stat nema zajem na tom, aby za své chyby trpéli oni
nebo jejich rodina az do konce zivota, kdyZ dosavadni pravni Uprava konkursniho fizeni ¢i
uprava individudlnich exekucnich fizeni v tomto sméru nebyla efektivni a tento problém
prakticky nefesila. Vyhoda tohoto zptisobu také spociva v feseni nékolika dalSich negativnich
externalit plynoucich ze situaci dluznikd. Poskytnuti moZnosti oddluZit se je vyhodné pro stat
rovnéz z toho hlediska, Ze predchazi tomu, aby se dluznik zacal pohybovat v zoné stinového

hospodafstvi, ptijimal praci nacerno, aby z téchto svych neoficidlnich pfijmi nemusel nic

18 KOTULA, Daniel. Kurzy financni gramotnosti obvykle zachdzet s penézi nenauci [online]. Penize.cz. 10. 12.
2010 [cit. 2015-09-25]. Dostupné z: http://www.penize.cz/spotrebitel/182622-kurzy-financni-gramotnosti-
obvykle-zachazet-s-penezi-nenauci

17 ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fzeni. Pravni férum, 2009, roé. 6, &. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.
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odvadét svym véfitelim a podobn&.'® Naslednd moznost zbavit se zbytku i dosud

nesplacenych zavazkii za splnéni urcitych podminek, jak bude blize podrobné rozebrano
Vv nasledujicich ¢astech této prace, pak motivuje dluzniky k zajisténi si dostateCnych vydelka a
mnohdy 1 vstupu na pracovni trh namisto pobirdni pouze socidlnich ¢i jinych davek a
prispévki. Statu tak za této situace navic plynou dodate¢né ptijmy do vefejnych penéznich
fond. Oddluzeni mtze za urCitych podminek byt ku prospéchu i samotnym véfitelim
dluznika, pro které je Casto vyhodnéjsi obdrzet alespon ¢ast své pohledavky v pomérné
kratkém casovém obdobi nez se v dlouhodobé perspektive s velkymi naklady na vymozeni a
snejistym vysledkem domdhat uhrazeni pohledavky celé. Obnoveni koupéschopnosti
dluznika je pak z mnoha divodu vyhodné jak pro stat, tak i pro vétitele z hlediska jeho dalsi
budouci spotfeby a samoziejmé i pro samotného dluznika.'® Diky zavedeni institutu oddluzeni
do ceské pravni upravy, které by se dalo povazovat i za jisty druh socialni politiky statu, tak

dluznici mohou po splnéni né€kolika kritérii zacit novy ekonomicky i socidlni zivot.

18 Dlivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), s.
73. [cit. 2015-09-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/557/N_vrh_insolven _n_ho_z kona_-
d_vodov__zpr_va.doc
19 Dtivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), s.
74. [cit. 2015-09-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/557/N_vrh_insolven n_ho_z kona_-
d_vodov__zpr_va.doc
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4 Insolven¢ni rizeni a institut oddluzeni

Insolven¢ni fizeni je tedy urcitym zakonem stanoveny postup pro vymozeni
pohledavek véfiteli na strané¢ jedné a feSeni svého zadluzeni dluznikem na strané druhé.
wednim z hlavnich ucelii zahdjeni insolvencniho Fizeni je chranit dluznikuv majetek pred
dluznikem samotnym i pred jeho vériteli.“® Jak jiz bylo diive fedeno, nachazi se pravni
uprava upadkového fizeni v zékoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon). Insolvencni pravo je pak souhrn pravnich norem a pravnich zasad, ktera
upravuji insolvencni fizeni. Nékteré pravni nazory piifazuji insolvencnimu pravu charakter
urcitého svébytného pravniho odvétvi zahrnujiciho procesni i hmotnépravni upravu. Tento
pravni nazor vSak podceniuje okolnost, Ze veskera ustanoveni insolven¢niho zédkona se mohou
uplatnit pouze, probiha-li insolvenéni fizeni a jejich aplikace je odiivodnéna praveé tim, aby
bylo moZzno dosdhnout cile, jez toto fizeni sleduje. Lze se tedy spiSe ztotoznit s ndzorem, Ze
insolvenéni pravo je soucasti prava civilniho procesniho coby uréitd jeho vysed.?! Za
specifickou soucast civilniho prava procesniho jej lze povazovat rovnéz z toho divodu, ze
obsahuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak i fizeni exekuéniho.?? Ztoho taktéz plyne, Ze
insolvencni fizeni se pfiméfené fidi zdkonem ¢. 99/1965 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ob&ansky soudni fad), pokud insolvenéni zakon nestanovi jinak
nebo to neodporuje zdsadam insolvencniho fizeni. Pouziti obcanského soudniho fadu vsak

nesmi v prvé fad¢ odporovat spole¢nému zajmu vétitelt.

Nahlédneme-li do insolven¢niho zakona, jiz jeho prvni paragraf nam dava

identifikovat hlavni zadméry a cile, k nimz celé insolvenéni fizeni smétuje, jsou jimi:

a) uspofadani majetkovych vztahli k osobdm dotéenym dluznikovym tpadkem (piipadné

hrozicim tpadkem)

b) co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véritela.

20 RICHTER, Tom4s. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 195.

2l CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 23-24.

22 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, 621 s. ISBN 978-80-7201-940-3. s. 41.
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Uvedené cile je pak nutno mit na paméti v prubehu celého insolvencniho fizeni,
zejména pii volbé zpiisobu feseni upadku dluznika, pokud jej lze fesit vice zptisoby.? Diiraz
na co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véfitela je dale podtrzen
zvyraznénim institutu spolecného zajmu véfitelli, jemuz je nutno podiidit ¢innost vSech
ostatnich subjekti insolvencniho fizeni. Tato zasada uspokojeni dluznikovych véfitela je
naopak oslabena pfi uziti institutu oddluzeni, jakozto zptsobu feSeni upadku dluznika, kdy

nemusi byt z diive uvedenych ditvodl v plné své §ifi vyZadovana a naplnéna.

4.1 Pojem upadku

Pro rozbor insolvenc¢niho fizeni i institutu oddluzeni, ktery je ustfednim tématem této
prace, je zadouci si nejprve definovat pojem upadku, ktery stoji na samém pocatku
insolven¢niho fizeni. Dukladné oziejméni tpadku je zakladnim stavebnim kamenem pro
pochopeni celé problematiky insolvencniho fizeni, a proto je nezbytné se timto pojmem
zabyvat hned na samém zacatku. Insolvencni fizeni, a s tim spojené feSeni majetkovych
poméra dluznika, tak mize byt opravnéné zahajeno pouze v piipade, kdy se dluznik v pravem

definované situaci upadku nachazi.

Upadek mize byt v nejobecndjsi roviné definovan jako situace, kdy je dluznik zahlcen
svymi zavazky do té miry, ze véfitelé jiz nadale nemohou pravdépodobné& ocekavat
uspokojeni veSkerych svych pohleddvek v plné mife a vcas tak, jako za normadlnich
okolnosti.?* K vydobyti co nejvyssiho uspokojeni pro vsechny véfitele dluznika pfi jeho
upadkové situaci proto nastupuje postup odliSny od individuélniho vyméhani pohledavky
preferujici cestu kolektivniho uspokojeni.?® V insolvenénim zakoné je pak ipadek vymezen v

§ 3, ktery rozliSuje dvé formy upadku:
a) pro platebni neschopnost (§ 3 odst. 1 IZ) — muze byt pouzit u vSech subjektt

b) pro predluzeni (§ 3 odst. 3 1Z) — lze aplikovat pouze pro pravnické osoby nebo
fyzické osoby — podnikatele.

23 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 16.

2 MCBRYDE W. W.; A. FLESSNER; S. C. J. J. KORTMANN. Principles of European insolvency law.
Deventer: Kluwer Legal Publishers, 2004, 686 s. ISBN 9041123911. s. 25.

%5 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 25.
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Upadek pro platebni neschopnost byva nékdy oznacovan také jako tzv. ,,cash — flow
insolvency®, kdy pii krizi cash flow dochazi k casovému nesouladu mezi tvorbou zdroju a
jejich potiebou.?® Dle insolven¢niho zikona je definovan situaci, kdy jsou kumulativné
splnény tyto tfi podminky: dluznik ma vice vétitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dna
po lhite splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit. Musi tedy nezbytn¢ existovat minimalné
dva véfitelé dluznika, pticemz vysi pohledavek zdkon nezmifnuje a nezohlediiuje, mize tedy
jit i o pohledavky zanedbatelného rozsahu.?’ Pozadavku, aby mél dluznik vice véfiteld,
neodporuje ani skuteCnost, ze dva veétitelé dluznika jsou majiteli Casti pivodné jediné
pohledavky, k jejimuz rozdé&leni doglo jejim postoupenim.?® Pravni domnénce, Ze dluznik neni
schopen své zavazky plnit, svédci, pokud zastavil platby podstatné casti svych penézitych
zavazkl, nebo je neplni po dobu del$i 3 mésici po lhuté splatnosti, nebo neni mozné
doséhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluznikovi vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost piedlozit seznamy svého majetku, zavazki
a zaméstnanct, kterou mu ulozil insolvenéni soud.?® Kritérium prodleni s platbou zavazku je
ovSem moderovano ustanovenim § 143 odst. 3 IZ, kdy osvédc¢i-li dluznik jednajici v dobré
vite, Ze jeho platebni neschopnost vznikla v disledku protipravniho jednani tieti osoby a lze
divodné ptedpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicli po splatnosti jeho penézitych
zavazkl, neni v platebni neschopnosti. Jedna se tak o ur¢itou omezenou moznost obrany proti
tzv. druhotné platebni neschopnosti subjektu. Je dulezit¢é poznamenat, ze test likvidity
subjektu uvedeny v § 3 odst. 1 IZ se vztahuje pouze na penézité zavazky dluznika, jelikoz
neschopnost dluznika plnit jiné nez penézité zdvazky muze sice byt vaznym problémem
Vv jeho c¢innostech, dokud se vSak neprojevi neschopnosti dostat penézitym zavazklim, nema

nic spole¢ného s problémy, k jejichZ feseni insolvenéni pravo slouzi.*

Ptedluzeni pak nastava tehdy, pokud souhrn zavazki dluznika prevySuje hodnotu jeho
majetku. Ta je pomé&fovana k veskerym jeho zavazklim, at’ jiZ splatnym ¢i nesplatnym. Tento
druh upadku vSak miiZe nastat pouze u subjektu, ktery méa povinnost vést Ucetnictvi €i
danovou evidenci, tedy nikoliv u spotiebitele. V souCasné aplikani praxi ovSem zcela
jednoznaéné prevladaji insolvencni navrhy na zjisténi upadku v podobé platebni

neschopnosti, mimo jiné i proto, ze ptedluzeni je dle IZ u nepodnikateli vylouceno a véfitelé

% RAIS, Roman. Specifika krizového managementu. Ostrava: Key Publishing, 2007, 92 s. ISBN 978-80-87071-
11-3.s. 30.

2 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 6.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 29 NS CR 52/2011-A-64.

29§ 3 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon)

30 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 195-196.
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pak ani jinou alternativu navrhnout nemohou.®* Podrobnéji se insolvenénim navrhiim bude

tato prace vénovat jest¢ pozdéji.

roNr r

Insolvencni fizeni je mozno zahdjit i z diivodu hroziciho upadku, 1ze-1i se zietelem ke
vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.®? Tento institut se vSak v praxi téméf nevyskytuje,
neni subjekty vyuzivan a z toho diivodu se jim v dalSich ¢astech tato prace nebude podrobnéji

zabyvat.
Problematiku upadku dluznika pak prehledné shrnuje nasledujici obrazek ¢. 1.

Obrazek €. 1: Schéma tdpadku

Predpoklady

upadku

Zakladni podminky Gpadku

Hrozici ipadek

2 odlisni véritelé + 2 rozdilné splatné zavazky

Zavazky Z“évaz“kY’
alespon 30 dni F::Z}Z::IJ(I
po splatnosti dluznika

Dluznik neni schopen tyto zdvazky hradit Dluznik je

4 vyvratitelné domnénky nechopnosti hradit zavazky podnikatel

Nesplnéni

povinnosti
predlozit seznamy
dle § 104 odst. 1
12

Nemoznost
véFiteld uspokojit
se exekuci nebo
vykonem

Zavazky vice nez 3 Zastaveni plateb
mésice po podstatné ¢asti
splatnosti svych zavazk(

Upadek v podobé Upadek v

platebni neschopnosti

podobé
predluZeni

Zdroj: insolvenc¢ni zakon; zpracovani vlastni

31 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 29.
32.§ 3 odst. 4 zékona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
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4.2 Zasady insolven¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni je prostoupeno urcitymi zasadami, z nichz nékteré jsou pro tento typ
fizeni specifické, odliSuji se od zésad klasického civilniho fizeni a spoludefinuji jeho
charakter. Na téchto zasadach je pak vybudovan cely nasledny proces a je nezbytné z nich

vychézet pii interpretaci a aplikaci zakona.

V § 5 insolvencniho zdkona najdeme demonstrativni vycet zasad charakterizujicich
insolvencni fizeni. Z pfiméteného uziti ob¢anského soudniho adu stanoveného v § 7 IZ vsak
plyne, Ze v insolven¢nim fizeni vychdzime mimo explicitné stanovenych zasad rovnéz z
provédzanosti s civilnim procesem a jeho zisadami. Setkdvame se tak zde se zasadou
dispozi¢ni, projednaci, volného hodnoceni dikazli ¢i vefejnosti a ustnosti. I tyto obecné
principy v8ak dozndvaji uréitych modifikaci. V urcitych situacich®® se tak misto zasady
projednaci uplatni zésada vysetfovaci. Zasada vetejnosti fizeni je v insolvenénim pravu diky
elektronickému insolvenénimu rejstiiku znacné posilena a souvisi se zasadou publicity a
transparentnosti insolven¢niho fizeni, kdy kdokoliv mtze sledovat prakticky cely obsah
soudniho spisu on-line a kazdy uc¢astnik ma pravo do insolvencniho spisu nahlizet a €init z néj

kopie a vypisy.

Insolvenéni fizeni je tedy postaveno zejména na téchto zasadach, jez jej odliSuji od
34

jinych druhti civilniho fizeni:
a) Insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen

nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho

uspokojeni veritelu.

Tato z4sada v sob& vyjadiuje zdsadu spravedlivého nakladani s Gcastniky ftizeni
nasledovanou zasadou rychlosti fizeni, které specialné zde napomahd stanoveni zna¢ného

t35

mnozstvi kratkych zakonnych lhit.*> Dale je uvedena zasada hospodarnosti a co nejvyssiho

uspokojeni véftiteld.

b) Veritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v

insolvencnim rizeni rovné moznosti.

33 § 86 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fesenti (insolvenéni zakon)
34 § 5 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon)
% Jako piiklad 1ze uvést Ihitu maximalné 7 dni k opravé & doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni v § 393 1Z.
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Uvedena zédsada zavadi rovnost moznosti véfitelli (latinsky par conditio creditorum)
neboli princip ,,pari passu®, ktefi maji stejné nebo obdobné postaveni, tedy formalni rovnost
veritelll v insolvenénim pravu. Se zietelem k této zasadé je tak nutno odliSovat vétitele

disponujici pohledavkou zajisténou ¢i nezajisténou majetkem dluznika.

C) Nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véritele nabytd v dobré vire pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho

sprdvce.

Zakonodarce timto pravdépodobné sledoval zejména ochranu prav zajisténych vetiteli

a jejich zastavniho prava.

d) Veritelé jsou povinni zdrZet se jednadni, smerujiciho k uspokojeni jejich pohleddavek mimo

insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.

Zasada se vztahuje rovnéz na véfitele dluznika, kteti se z riznych pficin insolvenc¢niho

fizeni ani netcastni.

Insolvenéni tizeni ovlada také stéZejni princip kolektivniho uspokojovani véfiteld,
vjehoz ramci by mélo dojit k uspofddani majetkovych vztahi k osobdm dotéenym
dluznikovym tupadkem a rovnéz kco nejvy$Simu a zisadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych veétiteld. Tento postulat plati pro majoritni ¢ast vztahi upravenych
insolven¢nim zékonem, pii feSeni upadku oddluZzenim se vSak aplikuje pouze ve znacné
omezené §ifi.%® Zakonodarce tak sim dal najevo znaénou specialitu sana¢niho feseni upadku
nepodnikateld.®” Dale pfi aplikaci oddluzeni dochézi k ¢aste¢nému prolomeni obecné pravni
zésady ,,pacta sunt servanda“ (tedy, Ze smlouvy se maji plnit). Tato specifi¢nost institutu
oddluZeni, kterd vede aZ k utlumeni nékterych pravnich zésad, jiz byla naznafena diive

nadfazenim socialnich principi nad principy ekonomické a dale bude rovnéz predmétem

vykladu v nasledujicich ¢astech prace.

% 1 kdyz pti vyuziti institutu oddluZzeni ¢asto dochéazi k vy$§imu uspokojené véfiteld nez pii likvidaénim zplsobu
feseni upadku dluznika.

3 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni préavo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 31-35.
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4.3  Procesni subjekty participujici na insolven¢nim rizeni

Procesni subjekty jsou obecné takové subjekty, které urcitou svou Cinnosti pravné
ovliviiuji proces a jsou k tomu vybaveny i1 ndlezitymi pravy a povinnostmi. Nasledujici

obrazek ¢. 2 zjednodusené znazoriuje strukturu procesnich subjektii v insolven¢nim pravu.

Obrazek €. 2: Struktura subjektii insolvenéniho Fizeni

Subjekty insolvenc¢niho

fizeni

Ucastnici insolvenéniho
fizeni

Ostatni subjekty

Insolvencni
soud

Insolvencni

spravce

Statni
zastupce

Likvidator

Ostatni véritelé
uplatriujici své
pravo vici dluzniku

Prihlaseni
véritelé

lPFedbéin\'/I l Radny | ' Oddéleny |

Zajisténi
majetkem
dluznika

Nezajisténi
majetkem
dluznika

Zdroj: insolven¢ni zakon; zpracovani vlastni

vvvvvv

pfipadé¢ soud insolven¢ni) a ucastniky fizeni. Pod pojmem ucastnik fizeni 1ze chapat subjekt, o
jehoz pravech a povinnostech je v daném soudnim ¥izeni rozhodovano. Uastnici fizeni tedy
maji pravo disponovat jak se samotnym fizenim (zahajeni, ukoncéeni), tak i pfedmétem fizeni
(zména naroku). Utastniky insolvenéniho fizeni jsou tak konkrétng dluznik a véfitelé, ktefi
vici nému uplatiuji své pravo, nejcastéji ve formé pohledavky. Dluznik se ucastnikem

insolvenc¢niho fizeni stdva automaticky jeho zahdjenim, véftitel pak na zdklad¢é svého ukonu

27



V podobé podani insolvenéniho névrhu, ptihlaskou pohledavky ¢i jinym uplatnénim prava dle

zékona.®

Zvlastni subjekt reprezentujici vefejny zajem v insolvenénim fizeni je statni
zastupitelstvi, které mize vstoupit do fizeni z vlastniho rozhodnuti, popt. na podnét soudu.
Dalsim zvla$tnim subjektem, ktery v fizeni vykonavd pomocné, ve vztahu k soudu i
k Gc¢astnikiim fizeni vSak samostatné funkce, je insolvenéni spravce. Procesnim subjektem sui
generis je likvidator dluznika v ptipadé€, kdy dluznikem je pravnicka osoba nachazejici se

v likvidaci.®

4.3.1 Insolven¢ni soud

Jedna se o soud, pfed kterym probihd insolvenéni fizeni. Jeho Ukolem je ptfedevSim
rozhodovaci ¢innost, tedy vydavani rozhodnuti, a ¢innost dohlédaci, spocivajici v dohledu nad
postupem a c¢innosti ostatnich procesnich subjektd. Insolvenéni soud hraje elementarni roli
predevsim ve vztahu k realizaci vySe uvedenych zasad, kdy pouze Cast jeho pravomoci je
omezena ve prospéch véfitell popt. vétitelského vyboru (jak bude podrobnéji vysvétleno
dale).*> Ve vztahu K ostatnim subjektim je insolven¢ni soud v autoritativnim postaveni a
ukladé jim povinnosti k zajisténi efektivniho pribéhu insolvenéniho fizeni a napliiovani jeho
ucelu. Rovnéz insolvencni spravce muze vétSinu utkonl v insolvenénim fizeni vykonavat

pouze se souhlasem soudu.

Vécna prislusnost v insolvencnim fizeni patii krajskym soudim jakozto soudim
prvniho stupné. Mistni pfislusnost je pak urcena podle obvodu, ve kterém se nachazi obecny
soud dluznika. U fyzickych osob jde tedy o soud, kde ma dluznik bydlisté, ptipadné, v jehoz
obvodu se trvale zdrzuje. U fyzickych osob podnikajicich se soud urc¢i dle mista podnikéni a u
osob pravnickych jde pak o adresu sidla, jez je zapsdna ve vefejném rejstiiku. Formou
soudniho rozhodnuti je v insolvenénich fizenich usneseni. V prvnim stupni pak v tomto typu
fizeni rozhoduje samosoudce. Na zéklad¢ povétreni soudce miize jednotlivé ukony v fizeni

vykonavat rovnéz asistent soudce insolvenéniho soudu.** Funkce asistenta insolvenéniho

%8 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 40-41.

% HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 11.

4 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho izeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 32.

41 § 13 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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soudce se zfidila specialné kvili obavam, ze soudci nebudou mit k dispozici dostatecny aparat
k feSeni velmi obsahlé agendy insolven¢niho soudu, ktera ma Casto také vyrazné ekonomicky
piesah, jelikoz v insolvenénim fizeni se neziidka musi soud vypotadat s problémy

ekonomické povahy.*?

Mimo asistenta soudce pak soudce insolven¢niho soudu miize
delegovat mnohdy repetitivni tkony jednodussi povahy také na vyssiho soudniho ufednika,
jehoz vymezeni plisobnosti a pravomoci najdeme v zdkoné ¢. 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich ufednicich. Postaveni asistenta soudce a vysSiho soudniho Ufednika je v zasad¢é
shodné az na nékteré vyjimky.*® Insolvenéni soud tak tvofi pomérné kompaktni celky
insolvenénich sendtd na bazi hierarchie, spoluprice a organizace, které tvori

samosoudce/kyné, asistent’ka soudce, vyss$i soudni ufednik/ufednice, vedouci kancelafe a

zapisovatel/ka.

V ramci své rozhodovaci funkce soud vydavé piedevSim rozhodnuti o insolven¢nim
navrhu a je-li jeho prostiednictvim rozhodnuto o tpadku, pak také rozhodnuti o zplisobu
feSeni upadku. Jeho dohlédaci ¢innost potom spociva v kontrole a dozorovani cinnosti
ostatnich procesnich subjektli v insolvenénim fizeni, predevSim insolvencniho spravce,
kterému také udéluje pokyny. Jisté omezeni téchto pravomoci soudu lze nalézt pouze ve
vztahu ke statnimu zastupitelstvi, jakozto jinému organu vefejné moci, reprezentujici vefejny
zdjem, prakticky na obdobné trovni.** Za absenci nalezité spoluprace v ramci dohlédaci
¢innosti muze byt subjektu ulozena potadkova pokuta az 50.000,- K¢ dle § 53 o. S. t. a
insolven¢nimu spravci pak specialné az do vyse 200.000,- K¢ pii opakovaném poruseni svych

povinnosti.

4.3.2 Dluznik
DluZnikem, jakoZto stfedobodem kaZdého insolvencniho fizeni, miiZze byt fyzicka ¢i
pravnickd osoba, a to podnikajici i nepodnikajici. Musi vSak jit vzdy o osobu s pravni

subjektivitou a nesmi se jednat o stat, izemni samospravny celek, vefejnou vysokou Skolu ¢i

42 Divodova zprava k navrhu zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho fe$eni (insolvenéni zakon), s.
18-19. [cit. 2015-09-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/557/N_vrh_insolven n_ho_z kona_-
d_vodov__zpr_va.doc

4 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. 1272 s. ISBN
978-80-7357-243-3. s. 19.

“ MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdkonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011. 793 s. ISBN
9788087212752. s. 41.
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dalsi subjekty®® stanovené taxativné v § 6 odst. 1 a odst. 2 IZ. Je zde vhodné podotknout, Ze
insolvenéni zdkon oznacuje za dluznika kazdy subjekt, vii¢i némuz bylo zahdjeno insolvencni
fizeni, bez ohledu na to, zda se skute¢n¢ nachéazi v upadku a naplnuje jeho defini¢ni znaky,

jak je popséano vyse v praci.

Jakozto jeden z ucastnikli fizeni vystupuje dluznik v rdmci jednotlivych ustanoveni
insolven¢niho zakona ve vztahu K insolven¢nimu soudu spise v postaveni ,,podfizenosti®,
jelikoz je nucen strpét celou fadu povinnosti, predev§im v souvislosti se spravou svého
majetku a s jejim nakladanim a s pfedkladanim ruznych druhi informaci a prokazovani svého
stavu.*® Dluznik v$ak disponuje nékterymi elementarnimi pravomocemi k ovlivnéni celé¢ho
prubéhu insolven¢niho fizeni, zejména mlze podat vlastni insolvencni navrh na prohlaSeni
svého tpadku a navrh na povoleni oddluzeni a rovnéz navrhovat zptisob jeho feSeni. Do doby
rozhodnuti o upadku je déle opravnén vzit zpét vlastni navrh na jeho prohlaSeni. Vyznamnou
pravomoci ve vztahu k oddluzeni je mozZnost Zadat o stanoveni niz§i nez zakonné splatky ¢i

mozZnost popirat pohledavky piihlasenych vétiteli.*’

4.3.3 Veéritelé

DalSim z ucastnikd fizeni jsou véfitelé, ktefi ptihldsili do insolven¢niho fizeni své
pohledavky vi¢i dluznikovi. Ti maji na insolvenéni fizeni rovnéz znacny vliv, jez uplatiuji
prostfednictvim vétitelskych organd, tedy schiize véfitelt nebo véfitelského vyboru, ptipadné
zastupce vetitell. Silné postaveni véfitelll v insolvenénim fizeni se odviji predevSim od
skuteCnosti, ze insolvenéni pravo odnima véfitelim pravo individualniho vymahani
pohledavek po dluznikovi a nahrazuje jej pravem podilet se na tvorbé rozhodnuti o tom, jak
ma byt s majetkem dluznika dale naloZeno.*® Samostatné mohou véfitelé znacné disponovat
s celym insolven¢nim fizenim, a to tak, Ze podaji insolvenéni navrh na dluznika, ktery je dle

jejich nazoru v upadku.

45 Dale jsou vyhaty z pusobnosti: Ceska narodni banka, Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Fond
pojisténi vkladi, Garanéni fond obchodnikti s cennymi papiry, pravnickou osobu, jestlize stat nebo vyssi tzemni
samospravny celek pfed zahajenim insolvencniho fizeni pievzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil a
specialni subjekty v konkrétnich situacich dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenc¢ni zakon)

4% LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho izeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 33.

47 Touto moznosti dluznik disponuje nejen v oddluZeni, oviem v ostatnich piipadech bez vyraznych &inka.

4 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 142.
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V tvodu je také tfeba rozliSit dvé hlavni skupiny véfitell, které se v insolven¢nim
pravu vyskytuji. Prvni z nich jsou zajisténi véfitelé, coz jsou véfitelé, jejichz pohledavka je
zajisténa majetkem nalezicim do majetkové podstaty dluznika, a to jen zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim pirevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem préva,
postoupenim pohledavky k zajisténi nebo obdobnym pravem dle zahrani¢ni pravni upravy.
Tito vétitelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohleddvka zajisténa.*® Druhou skupinou jsou
nezajisténi veétitelé, ktefi nemaji svou pohledavku vii¢i dluznikovi zajisténou néjakou formou
zastavy. Nezajisténi véfitelé se pak uspokojuji z vytézku zpenézeni zbylého majetku dluznika.
Spravné rozliSeni véfitelt a jejich pohledavek je zasadni ptfedev§im pro ptipadné povoleni
zadosti dluznika o oddluZeni, ktera je schvalena pouze tehdy, jsou-li zde ptedpoklady pro to,
ze dluznik v pribéhu trvani oddluZeni zaplati nezajiSténym vétitelim minimalné 30 % jejich
nezajisténych pohledavek. Podrobngji se jesté timto rozliSenim bude prace zabyvat

Vv nasledujicich castech.

V této Casti vénované véritelim a jejich pohledavkam je déle jesté vhodné zminit, ze
existuji i pohledavky, které se do insolvencniho fizeni dluznika nepfihlasuji standardni
formalizovanou cestou. Jedna se predevSsim o pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roveil. Ty se, pokud to dovoluje vytézek zpenézeni dluznikova
majetku, uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o ipadku ptednostné nez standardni
piihlaSené pohledavky. Pohledavky za majetkovou podstatou jsou zejména takoveé
pohledavky, jeZz vznikaji po zahdjeni insolvencniho fizeni a v pfimém disledku jeho
existence, napf. hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce, ndhrada nutnych vydaji a
odmeéna Clent véfitelského vyboru, likvidatora, znalce nebo naklady spojené s udrzovanim a
spravou majetkové podstaty. Pohledavkami postavenymi na rovenl pohledavkdm za
majetkovou podstatou jsou napf. pracovnépravni pohleddvky dluznikovych zaméstnanct,
pohledavky Ufadu prace za nahradu mzdy vyplacenou zaméstnanctim &i pohledavky véfiteli
na vyzivném a nahradé skody zplisobené na zdravi. Existuji rovnéz i pohledavky, se kterymi
neni spojeno pravo na jejich uspokojeni v insolvencnim fizeni. Jednd se napf. o uroky z

pohledavek piihlaSenych véfitell, vzniklych pted rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v

49 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Postaveni véFitelii a véFitelské organy [online]. 2014. [cit. 2015-
09-30]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/veritel/postaveni-veritelu-a-veritelske-

organy.html
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dobé po tomto rozhodnuti ¢i vétSina mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika

(pokuty).>®

Schiizi vétitelt svolava a fidi insolvencni soud a jeji prvni konani nastava nedlouho po
prohlageni upadku dluznika. Ugastnit se ji mohou piihlageny dluznik, insolvenéni spravee (ti
zpravidla povinng¢), vétitelé, ptipadné statni zastupitelstvi. Pravo hlasovat je vyhradné svéteno
prihlasenym vétitelim, kdy na kazdou 1 K¢ jejich pohledavky ptfipadd na schizi 1 hlas.
Hlasovat Ize i bez osobni ucasti, a to pisemné prostiednictvim hlasovaciho listku. K platnosti
usneseni pak stadi prosta vétsina hlast pFitomnych véfiteli®L. Jeji vyznam spoéiva predevsim
Vv pravomoci volby a odvoldni ¢lenti véfitelského vyboru nebo rozhodovani o odvolani
insolvenéniho spravce ustanoveného soudem. Muze si taky na sebe atrahovat kteroukoliv
z ¢innosti nalezejici do pusobnosti veétitelského organu. Insolvenéni soud v zasadé neni
opravnén do rozhodnuti schiize veéfitell zasahovat, pravo veta ma pouze ve velmi

limitovanych situacich predikovanych zdkonem, kdyz odporuje spole¢nému zajmu véfiteld.>

Vetitelsky vybor je v podstaté vykonnym orgdnem kolektivniho zajmu véfitelt, ktery
chréni spolecny zdjem véfitelll a prispiva k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni. Sklada se
nejméne ze tii a nejvyse ze sedmi ¢lentl. Je ho nutné ustanovit tehdy, jestlize se ptihlasi vice
nez 50 vetiteld dluznika, pokud je pfihlaseno méné, muze se schlize véfitell usnést, Ze misto
n¢j bude zvolen pouze zéstupce vétitell se stejnymi pravomocemi (déje se tak pomérné Casto,
predevsim v pfipad€, kdy se schiize véfitelli Ui€astni pouze jeden véfitel). V piipade teSeni
upadku dluznika oddluzenim ¢i nepatrnym konkursem neni volba véfitelského organu
nutna.>® Volbu véfitelského vyboru pak potvrzuje insolvenéni soud. Vybor se schazi z vlastni
iniciativy, pfipadné jej svolavd insolvenéni soud nebo insolven¢ni spravce. Do jeho
pusobnosti patii pfedev§im dohled nad ¢innosti insolvenéniho spravce a schvalovani néklada
spojenych s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty. Do doby ustanoveni fadného
vétitelského vyboru miize soud jmenovat prozatimni vétitelsky vybor. Pokud v prubéhu fizeni
klesne pocet €lenti véfitelského vyboru pod tii, ptipadné neni zvolen ani zéstupce véfiteld,

vykonava funkci véfitelského vyboru soud.>*

0§ 165 - § 170 zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

51V pifpadé hlasovéani o odvolani insolvenéniho spravce vétsina hlast viech pfihlaSenych véfiteld.

52 Srov. s § 54 zékona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

53 § 56 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)

4 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 20-23.
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Znaénym problémem spojenym s hlasovanim na schizi véfiteld a ustanovenim
vétitelského vyboru, ktery se v prubéhu prozatimni insolvenéni praxe nepodaiilo vyftesit, je
tzv. raciondlni apatie vétitelll. Individualni racionalni apatie se vyznacuje tim, ze vétitel, ktery
disponuje relativné nevyznamnou pohledavkou ve vztahu k ostatnim (a tim i1 procentem hlasii)
zastava predevsim strategii nezvySovani svych nakladi na vymahdni této zanedbatelné
pohledavky a vyhodnocovani informaci a schliize se tak neucastni. Stale Castéji se vSak
setkdvame 1 s tzv. vSeobecnou racionalni apatii tykajici se majoritnich véftitela dluznika, kteti
rovnéz nechtéji navySovat své ndaklady, zptusobenou nizkou hodnotou majetku dluznika
vstupujictho do insolven¢niho fizeni a predpoklddanym nizkym uspokojenim své
pohledavky.®® Aktivni piistup véfiteli k insolvenénimu Fizeni, ptedpoklddany autory
insolven¢niho zdkona, se tak nekond a schiize véfiteli (zejména v oddluzeni) se prakticky
pokazdé neucastni zadny z ptihlaSenych véfitelli, dokonce nezaslou ani své hlasovaci listky.
Z toho diivodu tak nemuze ani byt ustaven véfitelsky vybor, jehoz roli tak v fizeni ptfejima
insolven¢ni soud. Insolven¢ni fizeni je vSak timto ochuzeno o nahled a kontrolu ze strany

vicero subjekti.

4.3.4 Insolvenéni spravce

Insolven¢ni spravce je vsouladu spravni teorii pokladan za zvlastni subjekt
insolvencniho fizeni a z hlediska jeho postaveni ho lze oznalit za vefejného Cinitele sui
generis.®® Insolven¢ni pravo timto odnimé pravo fyzické osobé ¢i managementu spoleénosti
nakladat s jejich majetkem a svéfuje ji do rukou nového subjektu — insolvenéniho spravce.
Tim muZe byt fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce,
pripadné vefejna obchodni spole¢nost, ve které jsou tito spravci spole¢nici.®” Insolvenéni
spravce se ustanovuje zpravidla soucasné s rozhodnutim o Upadku dluznika, a to opatfenim
pfedsedy konkrétniho krajského soudu ze seznamu insolvencnich spravci, ktery vede
Ministerstvo spravedlnosti. Pfed rozhodnutim o Upadku miize soud ustanovit predbézného
insolvenéniho spravce, pouze vSak za mimofadnych okolnosti, vyzaduje-li to povaha
insolvenc¢niho fizeni. Insolvencni zdkon znd rovnéz pojmy zastupce insolvencniho spravce (v
pfipadé, Ze by fadny spravce nemohl piechodné svou funkci vykonavat), oddé€leny

insolven¢ni spravce (pokud je fadny spravce pro svij pomér k né€kterému z véfiteld vyloucen

% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 142-143.

% Usneseni US ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. I1I. US 2101/09.

57 Insolvenénim spravcem miize byt rovnéZ zahrani¢ni obchodni spole¢nost, zahrani¢ni sdruZeni nebo hostujici
insolvenc¢ni spravce ze zemi Evropské unie a nékterych dal§ich, v praxi se vSak s tim téméf nesetkavame.
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z nékterych tkonid) a zvlastni insolvencni spravce (pokud je vramci fizeni nutno feSit

problematiku vyzadujici zvla$tni odbornou specializaci).>®

Pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce je vazano na splnéni téchto podminek:>®

- beztthonnost a plné zpisobilost k pravnim tkoniim

- dosazeni vysokoskolského vzdélani magisterského studijniho programu

- slozeni zkousky insolvencniho spravce

- odborna praxe minimaln¢ v délce 3 let v oblasti souvisejici s funkci insolvenéniho
spravce (oblast prava, ekonomie apod.)

- uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu

Insolvenénimu sprévci za svou €innost nalezi odména a nahrada hotovych vydaji dle
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., jejichz vyse se urCuje podle nékolika riznych kritérii a zavisi
predevsim na tom, jakym zpiisobem je feSen upadek dluznika. V piipad¢ konkursu se odména
stanovuje procentnim podilem z vytéZku zpenézeni pfipadajiciho na véfitele a poctu
pfezkoumanych pfihlaSek. VySe odmény je rozdilnd, v pifipadé Ze se jednd o zpenéZeni
majetku zajisténého zastavnim pravem ¢i majetku nezajisténého. Pii sanacnich feSeni ipadku
je spravce odmeénovan ve vétSing pripadt pausalni Castkou za kazdy mésic od povoleni
oddluzeni, ptfipadné¢ povoleni reorganizace. Pouze pokud by se jednalo o oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty dluZnika, uplatni se pravidla pro stanoveni odmény spravce
prakticky totoZna jako pfi konkursu. Z hlediska zaméfeni této prace je vSak podstatné, Ze
odmeéna insolvenéniho spravce pii schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate ¢ini
750 K& (u spole¢ného ndvrhu manzeli 1 125 K¢&) mésicné a pauSalni ndhrada hotovych
vydajii 150 K¢ (u spole¢ného navrhu manzelti 225 K¢) mésicné, plus piipadnd dan z ptidané
hodnoty, je-li insolven¢ni spravce jejim platcem. Piehled odmén insolvenéniho spravce pii
feSeni Uipadku konkursem (tedy 1 oddluzenim zpenéZenim majetkové podstaty) a reorganizaci
je pak uveden v ptiloze ¢. 1. Odména a hotové vydaje jsou zpravidla hrazeny z majetkové
podstaty dluznika (tedy jeho majetku), neni-li tato dostacujici, pak z véfitelem sloZzené zalohy
na naklady insolvenc¢niho fizeni (nevybira se vzdy) a nepostacuje-li ani tato, pak tyto naklady

hradi stat z rozpoctovych prostiedku.

%8 HASOVA, Jitina a Tomas MORAVEC. Insolvencni rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 24-29
%9 viz § 6 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Jakozto sankci z diivodu poruseni povinnosti miize insolvenéni soud insolven¢niho

spravce v prubchu fizeni zprostit funkce.

Insolvencni spravce je pti vykonu své funkce povinen postupovat s odbornou péci a
dat pfednost spoleénému zajmu véfitelt pred zajmy vlastnimi, piip. zajmy jinych osob.
Cinnost insolvenéniho spravce v insolven¢énim fizeni spodiva zejména ve zjistovani,
zajiStovani, spravé a zpenézovani dluznikova majetku a vyplat¢ ziskanych financnich
prosttedkt prihlaSenym vétitelam. Dale také prezkoumava ptihlasené pohledavky véftitell a je
opravnén popirat jejich vysi ¢i pravost. Spravce je rovnéz povinen ucastnit se nékterych
jednani u soudu a zasilat soudu pravidelné (obvykle co 6 mésicti), nebo na vyzadani, zpravy o

stavu insolvenéniho fizeni.®

4.3.5 Statni zastupitelstvi

Jakozto dalsi procesni subjekt, i kdyz spiSe okrajového vyznamu, muize
Vv insolven¢nim fizeni pisobit rovnéz statni zastupitelstvi, a to konkrétné na krajské trovni.
To miize do fizeni vstoupit na zaklad¢ opravnéni uvedeném v § 35 o.s.f. Statni zastupitelstvi
sleduje primarné ochranu vetejného zajmu, ,pro ucely insolvencniho Fizeni tak bude
Z pohledu pripadné ucasti statniho zastupitelstvi ziejmé nutné posuzovat zejména okolnosti
konkrétniho pripadu, z jehoz projednavani mohou vyplynout skutecnosti vypovidajici o
pachdni trestné cinnosti.“®* Predmétem vefejného zdjmu mibze byt také dohled nad
insolvenénim fizenim vyznamného regiondlniho subjektu. Statni zéastupce je opravnén
ucastnit se schiize véfitelt, pfipadné mize proti n€kterym usnesenim podat opravny

prostedek.%?

4.3.6 Likvidator

V ptipadé, kdy se nachazi dluznik (pravnicka osoba) v likvidaci, jedna za osobu
dluznika likvidator. Jeho néaplni v insolvencnim fizeni je pfedevs§im poskytovani soucinnosti

insolven¢nimu spravci, kterého informuje o likvidovaném subjektu a stavu jeho majetku.

80 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 67-74.

61l CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 80.

62°§ 69 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon)
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4.4  Prubéh insolven¢niho fizeni s durazem na institut oddluzeni

Insolvenc¢ni fizeni je soudnim fizenim s pomérn¢ atypickym pribehem, jelikoz v sob¢
zahrnuje a spojuje prvky fizeni nalézaciho a fizeni vykonavaciho. Cely jeho pribéh by se dal
pomérné presné rozdélit do nékolika casti. Prvotni fazi v insolvencnim fizeni je faze
navrhova, na jejimz samotném zaCatku stoji insolvencni névrh. Po ni nasleduje faze
zjistovaci, pti které insolvencni soud zkoumad, zda jsou u daného subjektu splnény vSechny
podminky potfebné pro prohlaseni jeho upadku. Tteti faze insolvencniho fizeni je pro dalsi
jeho pribéh rovnéz velmi zésadni a rozhoduje se pifi ni o zpisobu feSeni padku dluznika,
pokud je upadek dluznika feSen oddluzenim, rozhoduje se nasledné také o formé schvaleného
oddluzeni, zda plnénim splatkového kalendafe ¢i zpenéZenim majetkové podstaty.
V nasledujici fazi se realizuje uréeny zplsob upadku, kdy je vSak nutno poznamenat, ze
prvotné zvoleny zpisob feseni ipadku nemusi byt kone¢ny a Ize ho v prubéhu meénit, at’ jiz
z vile insolven¢niho soudu nebo dluznika. Patd a posledni faze je ukoncovaci, ve které

dochazi k dokonéeni a uzavieni insolvenéniho Fizeni.

Pro prvni dvé faze plati spole¢nd pravni Gprava pro vSechny zptsoby upadku. Tato
jednotna koncepce insolvenéniho fizeni je velkou procesni zménou oproti upravé v ZKV, kde

se striktné rozliSovala jiz od poc¢atku fizeni konkursni a vyrovnaci.

4.4.1 Faze navrhova — insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddluZeni

a4

Insolvenéni tizeni nelze zah4jit ex offo, ovSem pouze na navrh, ke kterému je aktivné
legitimovan dluznik nebo jeho véftitel (jakoZto projev dispozi¢ni zasady). Insolvencni fizeni se
zahajuje dnem, kdy insolven¢ni ndvrh doSel vécné piislusSnému soudu. Dle ustanoveni § 101
odst. 1 IZ oznadmi zahgjeni insolven¢niho fizeni insolvenéni soud vyhlaskou, kterou zvefejni
nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu insolvenéni navrh byl dorucen. Dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem ma zakonnou povinnost (pod
hrozbou sankci) insolvencni ndvrh na svou osobu za stanovenych okolnosti podat, kdezto pro
dluznika fyzickou osobu — nepodnikatele nebo véfitele jde pouze o moznost tento navrh podat

a neni tak nijak nucen. Pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba nese po celou dobu své

8 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 18.
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existence zakonnou povinnost feSeni svého upadku v ramci insolvencniho fizeni, pokud u ni

takovy stav nastane, kdy této osobé hrozi sankce pro piipad zanedbani této povinnosti.®*

Zcela zasadni nélezitosti insolvenéniho névrhu je, pod sankci nepfihlizeni k nému,
jeho opatfeni ufedné ovéenym podpisem nebo zarucenym elektronickym podpisem osoby,
ktera navrh podala. V piipad¢€, Ze za navrhovatele takto ucinila osoba zmocnéna, musi byt
ovéfen podpis dluznika na dané plné moci.®® Insolvenéni navrh obecné pak musi kromé
obecnych nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. obsahovat také nalezitosti uvedené v § 103 1Z.
Mezi ty patii nezpochybnitelné oznaceni dluznika i navrhovatele, patficnymi dikazy
podlozené vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika a uvedeni
skuteCnosti, ze kterych je ziejmé, Ze navrhovatel je opravnén navrh podat. Pokud podava
navrh dluznik na svou osobu, musi k navrhu pfipojit také seznam svého majetku a
pohledavek, seznam svych zévazkil, seznam zaméstnanct a dalsi listiny, které dolozi jeho
upadkovou situaci. Véfitel je povinen v insolvenénim navrhu pfedev§im uvést skutenosti
osvédcujici tpadek dluznika (§ 103 odst. 2 IZ) a dolozit, ze ma proti dluzniku splatnou
pohledavku a tuto uplatnit svou piihlaskou. Insolvenéni navrhovatel — véfitel musi pfedevsim
pro uspéch svého navrhu v ném uvést konkrétni udaje o pohledavkach dalSich véftitela
dluznika, v€etné jejich doby splatnosti a divodu vzniku, nestaci pouze obecné konstatovani,
7e dluznik ma i dalsich véfitela, ktefi vii¢i nému eviduji pohledavku.% Ptilohy nejsou p¥imou

soucasti insolvencniho navrhu a jejich absenci I1ze zhojit ve 1htit¢ 7 dni po podani navrhu.

Insolvenéni navrh jako takovy je potfeba rozliSovat od navrhu na povoleni oddluZzeni,
ktery miize podat pouze dluznik, a to predevsim fyzickd osoba, ktera nema dluhy
z podnikani®’, piipadné pravnicka osoba, kterd neni povazovana za podnikatele, a kterd chce
sviyj upadek fesit oddluzenim. Pfi¢inu omezeni aktivni legitimace podani navrhu na povoleni
oddluZeni pouze na dluznika lze spatfovat ve skuteCnosti, ze ,, zdajmem véritelii je, aby dluznik

splatil viechny své zdavazky viici nim a ne pouze jejich cast. "%

V navrhu na povoleni
oddluZeni je jiz samotny insolvencni navrh obsazen a neni tak potfeba podavat dva navrhy

soucasné. Tento postup spolu s tim, Ze navrh na povoleni oddluzeni je vzdy nutno podat na

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 VSPH 1140/2010-A-163.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, &. j. 29 NSCR 1/2008-A-15.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 29 NSCR 14/2011-A-20.

67 Za urditych podminek, piedevdim pokud s oddluzenim souhlasi véfitel, o jehoz pohleddavku z podnikani
dluznika jde, se uvedené omezeni neaplikuje.

68 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 157.
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vefejné piistupném jednotném formulati®® pak zna¢né usnadiiuje subjektiim piistup k soudu a
mnozi z nich jsou schopni tento navrh vyplnit sami bez pomoci advokata ¢i jinych odbornych
rad. Vysledkem je tak ulehéeni dluznikovy prace a ecliminace moznosti chyby. Pokud
insolven¢ni navrh na dluznika poda véftitel, poskytne insolvencni soud dluznikovi, u kterého

je to pripustné, lhtitu 30 dni k tomu, aby podal nédvrh na povoleni oddluzeni.

Nad ramec vyse uvedenych nalezitosti insolven¢niho névrhu stanovi zakon rovnéz
specialni nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni. Takovyto ndvrh musi obsahovat: oznaceni
dluznika a osob opravnénych za ného jednat; udaje o ocekdvanych piijmech dluznika v
nasledujicich 5 letech; udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky; navrh zplsobu
oddluzeni nebo sd€leni, ze dluznik takovy navrh nevznasi. Dale musi dluznik dolozit seznam
majetku a zavazkd, listiny dokladajici uvedené udaje o piijmech dluznika za posledni 3 roky a
ptipadné téZ pisemny souhlas nezajisténého véfitele, s nimz se dluznik dohodl, Ze v pribéhu
oddluZeni obdrzi méné nez 30 % své pohledavky. Dluznik pfedklada rovnéz sviy vypis
Z rejstiiku trestd ne star$i 3 mésict.”® Pokud by navrh na povoleni oddluzeni vykazoval n&jaké
vady, je soud povinen o tomto danou osobu vyrozumét a rovnéz poucit dluznika, jak presné

dané doplnéni provést, k tomu stanovi soud lhiitu maximalné 7 dni.

Se zah4jenim insolvenéniho fizeni je taktéz spojena celd fada ucinkt a pravidel, at’ jiz
pro dluznika a jeho nakladani s majetkem &i jeho véfitele. Uinky nastolené dle § 109 1Z lze
podle Richtera oznalit za tzv. zakonné ¢i automatické moratorium. M4 za nasledek
suspendovani procesnich prav individualniho uspokojeni pohledavek vétitelii a jeho nahrazeni
principem kolektivniho procesu uspokojeni. Vétitelé tak jiz nemohou své pohledavky vici
véfiteli uplatiiovat Zalobou, pokud je lze uplatnit v insolvencnim fizeni ptfihlaskou. Pravo na
uspokojeni ze zajiSténi a nové nabyti zajisténi lze uplatnit jiZz jen za podminek stanovenych
insolven¢nim zakonem. Vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek dluznika pak lze jiZ pouze
nafidit nebo zah4jit, nelze ji vSak vykonat. Toto také byva jedna z nejvice Castych motivaci
dluznikt k podani insolven¢niho navrhu, jelikoz chtéji zabranit exekutorovi v prodeji jejich
majetku. DalSi Uc¢inky zahdjeni fizeni spocivaji vtom, Ze dluznik je povinen zdrZet se
nakladani se svou majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by
mélo jit o podstatné zmény ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli

zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni je

%9 Na rozdil od standardniho insolven&niho navrhu, u kterého neni forma vyslovné predepsana.
O srov. s § 391 a § 392 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zikonem. Ukony

¢inéné dluznikem v rozporu s uvedenymi omezenimi jsou viéi véfitelim dluznika nea¢inné.’

Vsechny uvedené kroky pfitom insolven¢ni soud uskute¢ni nehledé¢ na to, zda u
subjektu skuteCn¢ nastal upadek a prezkoumani opodstatnénosti podaného navrhu je

predmétem aZ navazujici faze insolvenéniho fizeni.’?

4.4.2 Faze zjistovaci

Cilem fizeni v této fazi je zjisténi existence Ci neexistence upadku dané¢ho subjektu.
V jejim pribéhu vystupuje predev§im insolvencni soud, ktery zjistuje, zda je podany
insolven¢ni navrh, ptipadné névrh na povoleni oddluzeni, pfipustny a zda obsahuje vSechny
formalni a vécné nalezitosti.” Skutecnosti, na jejichz zakladé insolvenéni soud rozhodne,
musi byt v rdmci projednéni insolven¢niho navrhu osvédceny. Pokud tak insolvencni soud
nema nékteré poznatky plynouci zinsolvenéniho navrhu ¢i jeho pfiloh a tvrzené
navrhovatelem za osvédcené, nafidi k jejich projednani a vyvraceni moznych pochybnosti
soudni jednani. Zpravidla tak soud nafizuje jednani o navrhu pouze tehdy, podala-li navrh

osoba odlisna od dluznika a ten skute¢nosti v ndvrhu uvedené rozporuje.’

Insolven¢ni soud muize pied rozhodnutim o insolvencnim navrhu ulozit navrhovateli,
jehoZ navrh mé vSechny pfedepsané naleZitosti, aby zaplatil zdlohu na néklady insolven¢niho
fizeni az do vySe 50 000 K¢. Tato zaloha slouzi vyhradné ke kryti ndkladu fizeni, predevsim
nakladi na odménu insolven¢niho spravce, pokud je zde predpoklad, Ze nebudou uhrazeny
Vv prubéhu tizeni (zejména pokud dluznik nema dostate¢ny majetek ke zpenézeni). Nebude-li
tato zaloha ve stanovené lhlté povinnym zaplacena, miZe soud insolvenéni fizeni pro tento
davod i zastavit. Dluzniku, jehoz tipadek bude s nejvetsi pravdépodobnosti fesen oddluzenim,
se dle § 108 IZ zaloha zpravidla neuklada. Urcitou vyjimku vSak tvoii dluznici, ktefi si sice
podali bezvadny navrh na povoleni oddluzeni, ovSem jejich zavazky pochazeji z velké Casti
z podnikani. Ztoho divodu, jak bude jest¢ dale v ¢asti tykajici se pfimo oddluzeni

vysvétleno, neni jisté, zda bude Upadek dluznika feSen oddluzenim ¢i konkursem, a v tom

™ § 111 zékona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

2 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 18-19.

8 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 21.

“ HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 83.
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pfipad¢ je na misté ulozit zalohu na nédklady fizeni i tomuto dluzniku, coz akcentuje i Vrchni

soud.”

V tomto ¢asovém obdobi ma rovnéz dluznik — podnikatel moznost pozadat soud o
vyhlaseni moratoria. Po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o ipadku. Smlouvy na
dodavky energii a surovin, jakoz i dalsi smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb pak nelze ve
veétsSin€ piipadd po dobu jeho trvani vypoveédét, coz ma za cil chranit dluznika a pomoci mu
znovuobnovit své podnikani. ,,Zarazenim tohoto institutu do insolvencniho Fizeni je
poskytnuta dluznikovi urcita docasna ochrana pred prohlasenim upadku a dava mu moznost
nalézt zpiisob feSeni vpadku nebo dosdhnout dohodu o vyporddani zdavazkii s vériteli. ™

Prostfednictvim n¢j mtize byt podnik dluznika revitalizovan nebo zachovana jeho ekonomicka

hodnota jakozto bé&Ziciho podniku.”’

V této fazi muze insolvencni fizeni skoncit, a to v nasledujicich pfipadech. Do
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni mtze navrhovatel vzit zpét svlij insolven¢ni navrh. Pokud
tak ucini véfitel, mize ohledné stejné pohleddvky podat insolvencni navrh znovu nejdiive za
6 mésici. Rovnéz i navrh na povoleni oddluzeni mize dluznik dle § 394 1Z vzit v tomto
obdobi zpét. Za tohoto stavu tak insolvencni soud stejné¢ jako pii nezaplaceni zalohy
insolvencni fizeni zastavi. Pokud navrhovatel uspokojivé nedoplni sviij insolven¢ni navrh ani
po jiz vySe uvedenych vyzvach, vyda soud usneseni o odmitnuti navrhu. Stejné tak soud
odmitne insolvenéni navrh podany véfitelem, ktery je zjevné bezdlvodny, k tomu muzZe
navrhovateli ulozit pofadkovou pokutu az 50 tis. K¢ Zejména v piipadech, kdy nebyl dle

predlozeného navrhu osvédéen upadek dluznika (pfedevsim z divodu, Ze absentuje mnohost

vetiteld), vyda soud usneseni o zamitnuti insolvenéniho néavrhu.

Pokud vSak nenastanou vySe uvedené situace, nastane z pohledu insolven¢niho fizeni
zfejm¢ nejvyznamnéj$i moment, a to zjisténi skuteCnosti, Ze se dluznik nachéazi v upadku.
Takovéto rozhodnuti soudu je zlomovym bodem insolvenéniho fizeni a jeho dalsi prib¢h ma
podstatné ucinky pro dluznika. Rozhodnuti soudu o Upadku dluznika je pomérn¢ obsahlé a

zpravidla obsahuje tyto vyroky a nalezitosti:'®

1) vyrok o tom, ze se zjiSt'uje upadek dluznika

7 viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 2 VSOL 8/2015-A-16.

® HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 55.

" HAVEL, Bohumil. Co se smi a co tfeba jiz ne v moratoriu podle insolvenéniho zdkona? Glosa k ¢inkdm
moratoria podle § 122 InsZ. Obchodnépravni revue, 2009, ro¢. 1, ¢. 3, s. 72-75. ISSN 1803-6554.

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, &. j. KSPH 65 INS 33666/2014-A-8.
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2) ustanoveni insolven¢niho spravce
Soudem ustanoveného insolven¢niho spravce mohou véfitelé nasledné na schizi vétitela

odvolat a zvolit jiného.

3) vyrozuméni o tom, Ze G€inky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem zveiejnéni

rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku

4) vyzvu véritelim k prihlaseni svych pohledavek za dluznikem

Veéftitelé tak musi ucinit do 2 mésict, v piipadé oddluzeni do 30 dni od zvefejnéni usneseni
5) vyzvu, aby osoby se zavazKy vici dluznikovi napfisté plnili insolvenénimu spravci

6) vyzvu véfitelim, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajist'ovaci prava

uplatni

7) vyrok o terminu a mistu konani prvniho prezkumného jednani a nasledné schiize
vériteli
Soucasti vyroku by rovnéz mély byt konkrétni body programu schiize véfitel, které se
budou projednéavat a o kterych bude rozhodovano, v opacném piipadé se o nich schize
vetiteld nemlze usnést. Dle ustanoveni § 137 IZ musi byt chlize veétiteld svolana
nejpozdéji do 3 mésicti od rozhodnuti a prezkumné jednani od 7 dni do 2 mésicti po

uplynuti lhaty vétitelt k prihlasovani pohledavek.

8) ulozeni povinnosti insolvenénimu spravci do urcité doby sestavit a piedlozit soudu

seznam prihlaSenych pohledavek a zpravu o hospodarské situaci dluznika

9) vyzvu na vétitele, aby soudu sdélili, zda souhlasi se svoji volbou za ¢lena véritelského

vyboru

10) v pripadé povoleni oddluZeni také ulozeni dluznikovi, aby platil mési¢ni zalohy na

odménu insolvenéniho spravce a nahradu jeho hotovych vydaji

S rozhodnutim o upadku jsou spojeny pomérné vyznamné Uc¢inky zejména ve vztahu
k dispozi¢nimu opravnéni k majetkové podstaté, které prechazi na insolvenc¢niho spravce,
pouze vSak v rozsahu, ve kterém o n¢j pfichdzi dluznik. Nadale také trvaji G€inky spojené se

zahajenim insolvenéniho Fizeni.”®

" CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni prévo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 102-107.
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4.4.3 Faze rozhodnuti o zptisobu FeSeni upadku a jeho realizace

Pro vétsi prehlednost jsou v této subkapitole spojeny dvé faze, a to rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku a faze realizace dané¢ho zptsobu. Tyto faze jsou spolu do zna¢né miry

propojeny a prub¢h insolvenéniho fizeni 1épe ilustruji ve vzajemném vztahu.

Po rozhodnuti soudu o prohlaseni upadku dluznika je nezbytné zvolit také zptsob,
jakym bude nastaly upadek tfesen. Soud takto ¢ini mnohdy v jediném usneseni, a to za
podminky, Ze dluznikem je osoba, u které insolvencni zdkon vyluCuje feSeni Upadku
oddluzenim ¢i reorganizaci. Na vybér tedy mame tfi zdkladni varianty (ne vSak pro vSechny
subjekty soucasn¢), kterymi jsou oddluzeni, reorganizace (sana¢ni formy) a konkurs
(likvidaéni forma).®® Konkurs byva pokladan za obecny zpisob feseni Gipadku a je pipustny
pro vSechny subjekty, na které se insolvencni zakon vztahuje. Za splnéni fady vécnych i
formalnich podminek ve stanovenych lhttach Ize vSak u dluznika povolit jako zplsob feSeni
upadku oddluzeni nebo reorganizaci. Pokud vSak nejsou tyto podminky splnény, nezbyva
soudu nez prohlésit konkurs. V této souvislosti je vhodné jesté¢ zminit, Ze reorganizace je
ptipustnd pouze u podnikatelského subjektu, zatimco oddluzeni naopak pouze u subjektu

nepodnikatelského.®

Pro vSechny typy feseni Upadku dluznika je pak v zasadé velmi obdobna uvodni ¢ast
realizacni faze spocivajici ve zjiStovani rozsahu majetkové podstaty dluznika a v té
navaznosti podani zpravy insolven¢niho spravce o jejim stavu insolvenénimu soudu spolu
s uréenim mozného uspokojeni véfiteltl v prubéhu insolvencniho fizeni. Nasleduje usnesenim
o upadku soudem svolané prezkumné jednani a schiize véfitelti. Na pfezkumném jednéni se
insolven¢ni spravce vyjadiuje k jednotlivym piihlaSenym pohleddvkam a uvadi, zda je uznava
¢1 popira (jejich pravost, vysi ¢i pofadi). Popirat mohou také dluznik (se znatelnymi nasledky
vSak pouze v oddluzeni) ¢i vétitel (ostatni véfitele). Na nasledujici schiizi vétitelt se voli
vétitelsky vybor €i zastupce vériteld, v pripadé zajmu vétiteld odvolava insolvenéni spravee a
pfedevSim se projednava hospodaiska a osobni situace dluznika v ndvaznosti na zvoleny

zpusob feSeni jeho upadku.

8 Dalsim zptsobem je pak tpadek finanénich instituci, tedy banky, spofitelniho & Gvérniho druzstva, pojistovny
nebo zajistovny, ktery ma svou specialni upravu v zakoné. V insolvencni praxi se vSak s upadkem téchto
instituci zatim nesetkdme a zpravidla se jim nezaobira ani odborna insolvencni literatura, pro tcely této prace je
tedy jeho vyznam zcela marginalni.

8L LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 25-26.
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Obrazek €. 3: Schéma insolven¢niho Fizeni po prohlasSeni ipadku

Rozhodnuti o upadku

Konkurs Reorganizace Oddluzeni

(kterykoliv dluznik) (podnikatelsky subjekt) (nepodnikatelsky subjekt)

Navrh na Navrh na
prohlaseni povoleni
konkursu reorganizace

Navrh na
povoleni
oddluzenf

Povoleni
oddluzeni

Povoleni
reorganizace

Prohlaseni
konkursu

Schvaleni
reorganizacniho
planu a zpravy

Navrh zamitnut Navrh zamitnut

Zpenézeni Rozhodnuti o

majetkové podstaty zpusobu oddluzeni

Realizace
oddluzeni

Realizace
reorganizace

Realizace
konkursu

Ukonceni
oddluzeni

Ukonceni
reorganizace

Ukonceni
konkursu

Splnéni reorg. Zména na
planu konkurs

Splnéni Zména na
oddluZeni konkurs

Zdroj: LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni.; zpracovani vlastni
Konkurs

Cilem konkursu je piedevS§im zpenézeni majetkové podstaty dluznika a pomérné
uspokojeni véfiteli dluznika zjeho vytézku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho uziti coby
zpusobu feseni Upadku je obecné a univerzalni a mize byt aplikovano jak na dluzniky
podnikatele, tak na nepodnikatele — spotiebitele. Cely prubéh konkursu se soustied’uje

prakticky vyhradné okolo nejprve zjisStovani majetkové podstaty dluznika a nasledné jejiho co
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nejvyssiho zpenézovani. V piipadé podnikatelského subjektu tak dochézi k zaniku podniku,
ptipadné je takovy podnik jednou smlouvou prodan jiné¢ osobé. Zisadnim momentem pii
tomto zptsobu feSeni upadku je skutecnost, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti po
skonceni insolven¢niho fizeni nezanikaji, naopak je muze véfitel i nadale po dluznikovi
vymahat, napi. vfizeni exeku¢nim. Pro dluznika tak tento proces znamenad piimou

ekonomickou likvidaci.

S prohlasenim konkursu na majetek dluznika se poji nckteré dal§i ucinky
predpokladané insolvenénim zakonem. Nesplatné pohledavky véfiteld proti dluzniku se tak
jeho prohlaSenim povazuji za splatné a predevsim je zde dluznik velmi omezen (nejvice ze
vSech zptsobu feSeni upadku) v nakladani se svou majetkovou podstatou a vykonem prav a
povinnosti, které jsou s ni spjaty. Tato opravnéni ve velmi Sirokém rozsahu prechdzeji na
insolvencniho spravce, ktery veskeré své aktivity sméfuje k co nejvyhodnéjSimu zpenézeni
dohledaného majetku a tim paddem co nejvy$Simu pomérnému uspokojeni dluznikovych
véfiteld. Insolvenéni spravce se vSak nestava vlastnikem tohoto majetku, pouze je mu
umoznéno naklddani snim vradmci zdkonnych podminek. Po prechodu opravnéni na
insolven¢niho spravce jsou dluznikovy tikony s majetkovou podstatou vici jeho véfitelim ex
lege neucinné. ProhlaSenim konkurzu u fyzickych osob rovnéz zanikd spole¢né jméni

dluznika a jeho manzela.

Pro pfistoupeni ke zpenézovani majetku dluznika je zasadni soupis majetkové podstaty
vyhotoveny insolvenénim spravcem. Majetek lze zpenézit vefejnou drazbou, prodejem podle
ustanoveni obcanského soudniho fddu o vykonu rozhodnuti nebo prodejem mimo drazbu.
Zplsob zpenéZeni je na vybéru insolven¢niho spravce se souhlasem véfitelského vyboru.
V ptipadé hojné vyuzivaného zpiisobu zpenéZeni mimo drazbu je potieba rovnéZz souhlasu
insolven¢niho soudu. V piipadé majetku slouziciho k zajisténi pohledavky vétitele vSak
postaci pouze pokyny tohoto véfitele bez vetsi ingerence soudu. Vytézek ze zpenézeni
takového majetku ptipadne cely az do vySe jejich zajiSténi zajiSténym véfitelim podle poradi
jejich zajisténi. V zavéru zpenézeni majetkové podstaty predloZi insolvencni spravce soudu
konecnou zpravu, kterd podava celkovou charakteristiku jeho ¢innosti s vycislenim finanénich
vysledkii. V této zpraveé je tak uvedena piesnd Castka, ktera ma byt z vytézku zpenézeni
urena vetitelim 1 vyCisleni odmény insolvenéniho spravce, kterou si za svou c¢innost
narokuje. Kone¢nou zpravu poté projednd insolvenéni soud, ktery ji schvali, nafidi jeji zménu
nebo odmitne a vrati k pfepracovani. Pokud je zde vytézek pro véfitele, po konecné zprave

obvykle piedlozi insolvencni spravce soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik
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pfesné ma byt vyplaceno na jednotlivé pohledavky véftitelli (v rdmei pomérného uspokojenti).
Toto se tykd zejména nezajiSténych véfiteld, jelikoz zajisténi véfitelé jsou do vytézku
zpenézeni zajisténého majetku uspokojovani v pribéhu insolvencniho fizeni prubézng.
Insolven¢ni soud posoudi vécnou spravnost piedlozeného navrhu a poté vyda rozvrhové
usneseni. Realizaci tohoto usneseni insolvenéni spravce fakticky zakoncuje proces

uspokojovani vétitel?.82

Castedné specialni upravou tohoto institutu je tzv. nepatrny konkurz. U insolvenénich
fizeni, ve kterych se ocekava, ze majetkova situace dluznika je ptehledna, majetek neni piili§
rozsahly a pocet vétitelll je omezen, zakon zavadi zjednoduseny a mén¢ nékladny postup.
Rozhodnuti o nepatrném konkurzu tak soud vyda u subjektu, ktery neni podnikatelem,
pfipadné u podnikatele za splnéni podminek celkového obratu za posledni ucetni obdobi
pfedchézejici konkurzu neptesahujiciho 2 mil. K¢ a neexistence vice nez 50 véfitell. Mozné
odchylky od klasického pribchu konkursu spocivaji naptiklad v tom, ze véfitelim mohou
misto véfitelského vyboru ustanovit pouze zastupce véfitelii nebo Zze o namitkach proti

kone&né zpravé lze rozhodnout i bez natizeni soudniho jednéni.®®

Reorganizace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, reorganizace se fadi mezi sanacni zpusoby feSeni upadku
dluznika a zakonodarce ji zamyslel jako ur€itou alternativu proti konkurzu. Ma vyznam a

uplatnéni predevsim tam, kde hodnota fungujiciho ,,béZiciho* podniku je vySsi neZ jeho

jednotlivy majetek.

Cilem reorganizace je uspokojeni vétitelu z prosttedkli, které bude generovat stile
béZici podnik dluznika v ramci schvaleného reorganiza¢niho planu. Jiz z tohoto vyplyva, Ze
reorganizace je pripustna pouze pro podnikatelské subjekty. V tomto ptipadé€ je vSak na rozdil
od konkursu dluznikiiv podnik zachovan v celém prubchu insolvenéniho ftizeni. Pokud by
ovSem tento plan nebyl schvalen, ptipadné by byly v priibéhu poruSovany planem stanovené
podminky, bude reorganizace pieménéna v konkurs. Reorganizaci se tak predev§im rozumi

zpravidla ,, postupné uspokojovani pohledavek véritelii pri zachovani provozu dluznikova

82 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 141-154.

8 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 157-179.
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podniku zajisténé opatrenimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim
soudem schvaleného reorganizacniho planu s pribeznou kontrolou jeho plnéni ze strany
veritelii. “® | Pro reorganizaci je typickd intenzivnéjsi aktivni ucast véritele v porovndni
S konkursem nebo oddluzenim, nebot je zde vice vtazen do spolurozhodovani a odpovédnosti

za vysledek rizeni. “®

Reorganizace je ptipustna zpravidla pro subjekty, jejichz ro¢ni obrat za posledni ucetni
obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl nejméné 50 mil. K& nebo zaméstnava-li
nejméné 50 zaméstnanci v pracovnim poméru. Jednd se tedy hlavné o velké podnikatele.
Oproti konkurzu je osobou s dispoziénim opravnénim k majetku sam dluznik, wtkony
zasadniho vyznamu z hlediska majetkové podstaty vSak muize ¢init pouze se souhlasem

vétitelského vyboru.

Zakladnim dokumentem celé reorganizace je reorganizacni plan, ktery vymezuje
pravni postaveni dotcenych osob a zplisob provadéné reorganizace. Mlize ho podat dluznik ¢i
vétitel. Reorganizacni plan je poddvan bud’ odsouhlaseny pfislusSnym kvorem véfitelti pfimo
spolu s insolvenénim navrhem dluznika nebo az po rozhodnuti o tpadku. V prvnim piipadé
tak musi byt plan odsouhlasen minimalné€ polovinou zajisténych i nezajisténych véfiteld, co
do hodnoty pohledavek. V druhém piipad¢ je pak reorganizacni plan podan az po prohlaseni
upadku a rozhoduje se o jeho pfijeti az na prvni svolané schiizi véfitelt. Reorganizaci Ize

provést zejména prostiednictvim téchto opatieni:®®

a) restrukturalizaci pohledavek véfiteld

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji €asti,

¢) vydanim casti dluznikovych aktiv véfitelim nebo jejich pievod na nové zaloZenou
pravnickou osobu,

d) fuzi dluznika,

e) emitovanim akcii nebo jinych cennych papirt,

f) zajisténim financovani provozu podniku,

g) zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov.

8§ 316 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

8 HOSTINSKY, Jan. VéFitel v ceském a evropském insolvencnim pravu. Ostrava: Key Publishing, 2009, 112 s.
ISBN 978-80-7418-010-1. s. 92

8 § 341 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zikon)
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O pfijeti planu rozhoduji vétitelé a schvaluje jej soud. Reorganizace dluznika obvykle
kon¢i splnénim reorganizacniho planu. Casto vSak také dochédzi k pfeméné reorganizace
vV konkurz, ktera nastava v pfipad¢€, ze by reorganizace nevedla ke splnéni reorganizacniho

planu.®’

Oddluzeni

U dluznika, ktery spolu s insolven¢nim navrhem (pfip. v soudem stanovené lhuté)
podal také bezvadny navrh na povoleni oddluzeni, bude spole¢né s rozhodnutim o upadku
rozhodnuto soudem o povoleni oddluzeni. JelikoZ je tento sanacni zpiisob feSeni ipadku pro

tuto praci sté¢zejnim, bude podrobnéji rozebran v nasledujici kapitole.

4.4.4 Faze ukonlovaci

Posledni faze insolven¢niho fizeni mé nékteré rozdilné znaky zavisejici na zvoleném
zpusobu feSeni upadku, avSak 1 mnoho ryst spolecnych. Pii konkurzu se tak tizeni chyli ke
konci rozhodnutim o zruSeni konkurzu. To vyda soud ptedev§im na zaklad¢é toho, ze bylo
splnéno rozvrhové usneseni, pro uspokojeni vétiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici,

nejsou zde zadni ptihlaeni véfitelé, nebo pokud dluznik zemiel.®®

U sanacnich zptsobt se
pak fizeni kon¢i dokoncenim procesu oddluZeni nebo reorganizace. Insolvencni soud tak

vezme ne védomi splnéni oddluZeni ¢i splnéni reorganiza¢niho planu.

Na samotném konci insolven¢niho fizeni vSak stoji schvaleni odmény a hotovych
vydajt insolvenéniho spravce a jeho nasledné zprosténi z funkce po dokonceni vSech ukont
v fizeni. Ukoncenim insolvencniho fizeni rovnéZ konc¢i veSkera omezeni dluznika v nakladani
s jeho majetkovou podstatou a véfitelé mohou (kromé urcitych piipadi po oddluzeni)

vymahat své pohledavky viic¢i dluznikovi i mimo insolven¢ni fizeni.

87 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Bmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 178-182.

8 § 308 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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4.5 Nékteré dalSi vyznamné pojmy insolvencniho Fizeni

45.1 Insolvencni rejstrik

Insolvencni rejstiik je informacni systém veiejné spravy, ktery spravuje Ministerstvo
spravedlnosti. Jednéd se o elektronicky vedeny soubor informaci, ktery je vefejné piistupny

(krom¢& nékterych tdaji stanovenych zakonem) na internetové adrese Www.justice.cz.

Rejstiik plni vyznamnou ulohu rovnéz pii doruCovani, nebot’ nékterd usneseni soudu se
povazuji za dorucend jejich pouhym zvetejnénim v insolvencnim rejstiiku. Sklada se ze tii

casti:
a) seznam insolvencnich spravca

Jedna se o seznam, ze kterého jsou vybirdni insolvenéni spravei k ustanoveni k vykonu
funkce v jednotlivych insolvenc¢nich fizenich. Lze do n&j zapsat pouze takovou osobu, ktera
splituje vSechny piredpoklady pro vykon funkce. Osoba zapsana v seznamu mize své

ustanoveni odmitnout pouze pro dilezité divody.
b) seznam dluznika

V elektronicky pfistupném seznamu dluznikt se u fyzickych osob zapisuje jméno, piijment,
bydlisté, rodné Cislo, datum narozeni, pfipadné sidlo. U pravnickych osob se zde zapisuje

obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo.
¢) insolvenéni spisy.

Insolven¢ni spis je specifickym druhem soudniho spisu, jehoz soucéasti jsou veSkera
rozhodnuti insolven¢niho soudu i veskera podani, jez se vkladaji do soudniho spisu vedené¢ho
ohledn¢ jednotlivého dluznika. V této Casti je insolvencni rejstiik v podstate elektronickou
kopii insolven¢niho spisu vedenou soudem. Insolvencni spis (i v rejstiiku) je vnitiné Clenén
na n¢kolik oddili. V oddilu A najdeme podani a rozhodnuti z Gvodnich fazi fizeni do
prohlaseni upadku dluznika, pfip. jiného skonceni fizeni. Oddil B je pak tvofen obdobné,
avSak v fizeni po Upadku. V oddilu C najdeme véci tykajicich se inciden¢nich spori, v oddilu
D pak ostatni zélezitosti. Oddil P je cely vénovan piihlaSkam véftitelll a jejich nakladani

s nimi.8°

8 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s. ISBN 978-80-7418-
031-6. s. 140-145.
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45.2 Incidenéni spory

Incidenc¢ni spory jsou soudni spory vyvolané insolven¢nim fizenim a projednédvané
Vjeho ramci, které maji na dal$i pribéh insolvencniho fizeni neziidka vyznamny vliv.
Nejcastdji®® jsou to spory o pravost, vysi nebo potadi (zajiiténa nebo nezajisténa)
ptihlasenych pohledavek, Dale pak spory o vylouceni véci, prava nebo pohledavky
Z majetkové podstaty, spory na zakladé odpurci zaloby nebo spory o neplatnost a neti¢innost
pravnich tkond nebo platnost smluv. Incidencni spor se zahajuje podanim zaloby, kterou
podava zejména véfitel (jehoz nevykonatelnd pohleddvka byla insolvencnim spravcem,
dluznikem ¢i jinym véfitelem na pfezkumném jednani popiena), insolvencni spravce (ktery
poptel vykonatelnou pohledavku véftitele nebo zaluje neplatnost a neucinnost nékterych
pravnich ukond dluznika sméfujicich pfedev§im ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitell),
dluznik (popfel vykonatelnou pohleddvku véfitele), pfip. jind osoba (jejiz majetek byl
neopravnéné zahrnut do majetkové podstaty dluznika). V inciden¢nich sporech rozhoduje

soud meritorn& pouze rozsudkem.®!

4.5.3 Majetkova podstata

Dle § 2 pism. e) IZ majetkovou podstatu tvoti majetek, ktery je uren k uspokojeni
dluznikovych véfitelll. Jedna se zpravidla o majetek, ktery dluznikovi patiil ke dni zahajeni
insolvencniho fizeni a ktery v jeho pribéhu nabyl. Zejména pro oddluZeni je vyznamné, Ze
jeji soucasti je také dluZznikova mzda nebo plat a dale také ptijmy ze starobniho ¢1 invalidniho
dichodu, davky nemocenského pojisténi, penézitd pomoc v matetstvi, rodicovsky prispévek,
podpora v nezaméstnanosti, pfijmy z darovacich smluv a mnohé dalsi, a to v rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pifi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

Nov¢ dle novely o.s.F. zde patii také odména ze smlouvy o provedeni prace.

Zjistovani majetkové podstaty provadi zejména insolvencni spravce za asistence
dluznika a insolvenc¢niho soudu. Insolvenéni spravce rovnéz obligatorné podava soudu soupis
majetkové podstaty. Insolvenéni spravce ¢i znalec provedou jeji ocenéni. V rozsahu, v némz

bylo dluznikovi omezeno dispozi¢ni opravnéni, nakladd s majetkovou podstatou insolvenéni

% Moznych druhii insolvenénich sport je cela fada, z divodu jejich mensiho vyznamu pro ucely této prace jsou
uvedeny jen ty v praxi nejvice vyskytované.

9§ 159, § 198, § 199, § 200, § 225 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon)
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spravce. Ten ji také musi nalezité spravovat.®? Ve vétsiné piipadd pak dochazi k prodeji a

zpenézeni majetkové podstaty, jakozto hlavniho prosttedku k uspokojeni pohledavek véfitela.

4.6 Institut oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno, oddluzeni nebo téZz lidovéji osobni bankrot®® je jeden ze
sanacnich zplsobii feSeni upadku dluznika zaméfeny zejména na fyzické osoby, a to
pfedevSim pro nepodnikatele. Nic ovSem nebrani v oddluZeni ani nepodnikajici pravnické

osob¢, 1 kdyz tato skupina osob neni pfili§ ¢etna.

4.6.1 Princip a vyhody oddluZeni

Pti oddluZeni mirné ustupuje do pozadi zdsada co nejvyssiho uspokojeni véftiteld,
,nybrz cilem je umoznit dluznikovi, spliuje-li pro to vSechny zdkonné predpoklady, aby se
oddluzil — osvobodil od dluhii a znovu bez dluhii zapojil do ekonomického Zivota. Jednou
z podminek pritom je, Ze dluznik k oddluzeni musi pristupovat poctivé. % Dochazi zde
zejména k posileni socialniho hlediska na tkor ekonomickych aspekti, které ustupuji mirné
do pozadi. Dle néazori nékterych odborniki pak dokonce socidlni aspekt pievazuje:
., Oddluzeni je jednim z novych ndstroju insolvencniho prdva, jehoz podstata byla v zasade
prevzata z prava némeckého a jehoz ucel je spise socialni nez ekonomicky... Tento cil byl
ostatné deklarovan v priitbehu pripravy zdakona, kdyz se neustale hovorilo o ,,spotrebitelském
konkurzu*, |, predluzeni domdcnosti** apod. “% 7avedenim tohoto institutu tak stat napoméha
feSeni sloZitych situaci nejen dluznikd, ale i jeho celé rodiny. OddluZeni reaguje zejména na

spoleCenskou situaci velkého tempa zadluzovani spotiebitelli a s tim souvisejicich problémt.

Jednu z hlavnich vyhod institutu oddluzeni lze spatfovat v ochrané pfed vykonem
exekuce (tzv. ,,ze k nim jiz nezajde exekutor), pfipadné¢ ochranou i pfed jinymi zptsoby
vymahani pohleddvek a také zastaveni narlistu Urokll ke dni prohlaSeni Upadku. VétSina
dluznikii vSak do oddluzeni vstupuje pfedevsim s vidinou, ze se diky tomuto institutu zbavi

svych dluhti prostfednictvim plnéni ze svych piijml ve splatkovém kalendati po dobu péti let.

%2 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 139-155.

% Tento pojem vSak nema oporu v zdkoné a nejednd se o presné vyjadieni situace.

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, &.j. 9 NSCR 32/2011-B-37.

% HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbrafi nebo hrozba? Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 50-55.
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Tato moznost je ulehfena predevSim tim, Ze po dobu trvani oddluZeni je potieba splatit
minimalné 30 % pohledavek ptihlasenych vétiteld, kdy od placeni zbytkti dluhti po skonceni
oddluzeni mohou byt dluznici pfi jeho hladkém prubéhu osvobozeni. Pravé v tomto se da
spatfovat ur¢ité naruseni zasady pacta sunt servanda, jelikoz dluznici ¢asto nesplni to, ¢eho se
ve smlouvé s vétitelem zavazali. Je zde tedy teoretickd moznost, ze dluznici nebudou muset
uhradit az 70 % svych zavazku, ptipadné pokud se néktery z jejich véfiteli zapomene piihlasit
ve stanovené lhaté 30 dni, nebudou muset dluznici hradit ani tyto své zavazky.®® Jistou
nevyhodu predstavuje pouze skuteCnost, ze v prubéhu oddluzeni nemohou dluznikovi
vzniknout nové dluhy, v opacném piipadé se vystavuje znacnému riziku, ze oddluzeni bude

zruSeno.

4.6.2 Prubéh oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno diive, insolven¢ni fizeni i v tomto piipadé zafind podadnim
navrhu. Jednd se vSak o navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim navrhem
podavany na jednotném formuléii se stanovenymi nalezitostmi, a ktery je bezplatn¢ vetejné
zpiistupnén Ministerstvem spravedlnosti na internetovych strankach.’” Pokud na dluznika
podala insolvenéni navrh jind osoba, musi dluznika soud poucit o moznosti ve lhit¢ 30 dni
podat navrh na povoleni oddluzeni. Navrh musi spliiovat shora uvedené nalezitosti, pripadné
musi byt doplnén na vyzvu soudu. Aktivn¢ legitimovana k podani navrhu na povoleni
oddluzeni je dle § 389 IZ a) pravnicka osoba, ktera podle zadkona neni povazovéana za
podnikatele a soucasn€ nemd dluhy z podnikédni, nebo b) fyzickd osoba, kterd nemé dluhy
z podnikani. Dluh z podnikani vSak neni ptekazkou, zejména pokud stim dany véfitel

souhlasi nebo jde o pohledavku zajisténého vétitele.

Pokud jsou splnény vSechny zakonné podminky ndvrhu na povoleni oddluzeni i
navrhu insolvenéniho, prohlasi soud na dluznika Gpadek a soucasné rozhodne o povoleni jeho
feSeni oddluzenim. Povoleni oddluZeni je ov§em pouze urcity mezistupeii pred rozhodnutim o
schvaleni oddluZeni a zvolenim jeho formy realizace. Rozhodnuti o povoleni oddluZeni je
Cist¢ vrukou insolvenéniho soudu a véfitelé do néj nemaji pravo zasahovat, ani
prostfednictvim moZnosti odvolani. Jako urcitou kompenzaci tohoto nabizi zakon véfitelim
préavo, nikoliv vS§ak povinnost, rozhodnout o zptsobu realizace oddluzeni. Dle insolvenéniho

zakona je oddluzeni mozné feSit bud’ plnénim splatkového kalendafe, nebo zpenéZenim

% SKVARA, Miroslav. Financni gramotnost. Praha: M. Skvara, 2011, 219 s. ISBN 978-80-904823-0-2. s. 147.
9 Viz https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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majetkové podstaty dluznika. Dluznik sice v ndvrhu na povoleni oddluzeni mize uvést
preferovany zpusob feseni svého oddluzeni, konecné slovo vSak maji v této otazce véfitelé
hlasovanim na prvni schiizi véfiteld, potazmo insolvencni soud, pokud se véfitelé aktivné

neucastni.

Soud v uvedeném usneseni rovnéz ustanovi insolvenéniho spravce, vyzve véfitele
dluznika k ptihlaseni svych pohledavek do tizeni ve lhiité 30 dni a natidi prezkumné jednani k
jejich prezkoumani a nésledné¢ svola prvni schiizi véfitell. Insolvenéni spravce poté
pfezkouma vSechny piihlasené pohledavky a na piezkumném jednani mutize kteroukoliv z nich
popiit co do pravosti, vySe nebo potradi. Pohledavku nezajisténého véfitele miize popfit
rovnéz sam dluznik. Pohledavky mohou pfipadné popirat i sami vétitelé navzajem. Na
nasledné schiizi vétiteld se potom predevsim rozhoduje o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni a
zpusobu jeho provedeni. Dle § 405 IZ soud oddluzeni neschvali, jestlize v prabéhu
insolven¢niho fizeni vySly najevo skutecnosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti nebo
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Jedna se zejména o okolnosti, podle kterych 1ze
predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér dluznika®® nebo Ze hodnota plnéni,
které by pti oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek,
pfipadné také v piipadech, kdy dosavadni vysledky ftizeni dokléddaji lehkomyslny nebo
nedbaly piistup dluznika k plnéni povinnosti (nespolupracuje se soudem ¢i insolvencnim

spravce, nedostavi se na vyzvu k soudu apod.).

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je svym zpiisobem Uzavieni piedrealizacni faze
rozhodovani o oddluzeni a nésledné se pfistupuje k vybéru formy realizace splatkovym
kalendafem nebo zpenéZenim majetkové podstaty. O té mohou hlasovat nezajisténi véfitelé
osobn¢ na schizi véfiteld nebo distanéné mimo schiizi prostfednictvim hlasovaci listku
doruceného soudu. Véritelé ovSem nejsou v drtivé vétsing piipadt aktivni, a tak rozhodovani
o zpisobu provedeni oddluzeni ptipad4d do rukou soudu.*® Zpenézeni majetkové podstaty je
zpiisob oddluzeni formou jednorazového vyrovnani pohledavek véftitell ze zdroja stavajicich
aktiv dluznika.'® Postupuje se pfi ném jako pfi jiz popisovaném zpenéZovani majetkové

podstaty v konkursu. Zpenézi se vSak pouze majetek dluznika, ktery je uveden v rozhodnuti

soudu na zaklad¢ insolvencnim spravcem sestaveného soupisu majetkové podstaty. Vyhodou

vvvvvv

za majetkovy trestny ¢in.

% CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, 214 s. ISBN 978-802-1060-388. s. 155-166.

100 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zédkon): komentdr. V
Praze: C.H. Beck, 2010, xxi, 1100 s. ISBN 978-80-7400-320-2. s. 888.
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tohoto zpiisobu je tedy to, Ze se jiz nebude zpenézovat majetek, ktery dluznik nabude
Vv pribehu trvani oddluzeni, tedy ani jeho pfijmy, coz je zasadni rozdil proti feSeni upadku
konkursem. Dalsi jiz naznaCena vyhoda spociva v zachovani dluznikovych ptijmt v plné vysi
i v pribéhu trvani oddluzeni.'® V piipadé oddluZeni pInénim splatkového kalendate, jakozto
zcela prevladajiciho zptisobu oddluzeni, se dluznik zavazuje, Ze bude po dobu 5 let (ptipadné
1 mén¢, pokud jiz bude dosazeno splaceni 100 % ptihlaSenych pohledavek) mési¢né splacet
vetitelim ze svych pfijmi (nejcastéji mzdy, dichodu ¢i piijml nahrazujici mzdu) castku ve
stejném rozsahu, v jakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny ptednostni pohledavky.%? Dluznik si miize v navrhu na povoleni oddluzeni také
pozadat o stanoveni nizSich nez zdkonnych splatek. O tomto dil¢im navrhu je rovnéz
rozhodovéno na schizi véfitell, pro vyhovéni musi byt ovSem splnéna podminka splaceni
minimalng 50 % pohledavek nezajisténych véfiteld v pribéhu trvani oddluzeni. Castka
plynouci z dluznikovych pfijmi je kazdy mésic insolvenénim spravcem rozvrzena mezi
nezajisténé vétitele podle poméru jejich pohledavek. Vyhoda tohoto zptsobu je v tom, ze
dluznikovi zlistdva vSechen majetek a véfitelé se uspokojuji teprve z jeho budoucich piijmd.
Zajisténi vetitelé se v oddluzeni uspokojuji pouze ze zpenézeni zajisténé¢ho majetku oddélené
od nezajisténych véfiteld. Dispozi¢ni opravnéni v nakladani s majetkem (kromé zajisténého)

pfi splatkovém kalendéii zastava dluznikovi.

Po dobu trvani oddluzeni vykondva nad pocindnim dluznika dohled insolvencni
spravce a podava o tom informace soudu a véftitelskému vyboru. Dluznik musi spravci
poskytovat pfimétenou soucinnost a v ptipadé oddluzeni splatkovym kalendafem vykonavat
pfimétenou vydéle€nou ¢innost, piip. o ziskani pfijma usilovat, nezatajovat zZadny z piijmi,
oznamovat zmény svého bydlisté a pfijmul a nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nebyl
schopen splnit. Pokud dluznik tyto své povinnosti neplni nebo se ukaze, ze podstatnou cast
splatkového kalendare nebude mozné splnit, pfip. soud zjisti nepoctivy zdmér dluZznika, soud

oddluZeni zrusi a rozhodne o zplsobu feSeni tupadku konkursem.

Pokud dluznik v§echny své povinnosti dodrzel a byl-li jiz zpenéZzen stanoveny majetek
(v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty) nebo po uplynuti 5 let, pfip. 1 méné
bylo-li zaplaceno 100 % pohledavek (v ptipadé oddluZeni plnénim splatkového kalendaie),

rozhodne insolven¢ni soud o splnéni oddluZeni. Toto usneseni vydad insolvencni soud bez

101 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 262 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 213-217.
102 p¥esny vypodet viz: http://insolvencni-zakon.justice.cz/kalkukator-splatek.html.
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ohledu na skutecnost, zda byly pohledavky nezajisténych véfiteli uspokojeny v rozsahu
nejméne 30 %. Soucasné soud rozhodne o vysi odmény insolvencniho spravce a zprosti jej
funkce. Jak jiz bylo uvedeno diive, pokud dluznik plnil fadn¢ a v¢as vSechny své povinnosti
na n¢j kladené, rozhodne soud, pokud ho o to dluznik sdm pozada, o osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, vjakém nebyly uspokojeny.
Osvobozeni se v takovém piipadé vztahuje i na véfitele, ktefi se do insolvenéniho fizeni
neptihlasili, a¢ tak mohli ucinit a na ty, k jejichz pohledavkam se nepftihlizelo. Osvobozeni se
naopak nevztahuje na tresty a sankce, které byly dluznikovy za imyslny trestny ¢in ulozeny
V trestnim fizeni, pohleddvky na nahradu Skody a také pohledavky zajisténého véfitele, ktery
po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenézeni zajisténého majetku. Osvobodit mize soud i
dluznika, ktery zaplatil nezajiSténym vétitelim 1 méné nez 30 % jejich pohledavek, pokud
dluznik standardné plnil své povinnosti a stalo se tak na zaklad¢ okolnosti, které nemohl

ot¢ekavat a nezavinil 1%

4.6.3 Nedavné zmény V pravni tpravé oddluzeni

Tzv. revizni novelou, tedy zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho teSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,revizni novela IZ*) u¢innou od 1. 1. 2014 reagoval zakonodarce na prvnich nékolik
let aplikace insolven¢niho zdkona a problémy s timto spjaté. Oddluzeni se dotkly predev§im
tii zasadni zmény co do rozsifeni okruhu osob s aktivni legitimaci k podani navrhii na
povoleni oddluZeni, moznosti podat spolecny navrh manZel na povoleni oddluZeni a zruseni

demonstrativniho vyc¢tu skutecnosti svédcicich o nepoctivém zdméru dluZnika.

Revizni novela IZ tak zasadné rozsifila okruh osob s aktivni legitimaci nachazejicich
se v upadkové situaci s moznosti uspe€Sného schvaleni oddluzeni v § 389 odst. 2 pism. a) 1Z
tak, ze dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi
vetitel, o jehoz pohledavku jde. Touto zménou meél zédkonodarce v umyslu pouze uzakonit
dosavadni judikatorni praxi Nejvy$§iho soudu a pienést aktivni roli pfi rozhodovani o
povoleni oddluzeni podnikatelského subjektu do rukou jeho véfiteld.'® Nékteré, zejména

vrchni soudy, v8ak tuto novelizaci pojaly velmi Siroce a piiklanéji se k takové interpretaci

103§ 413 - § 416 zéakona ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)
194 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢&. 294/2013 Sb. insolveneni zakon, 117 s. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z:
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678743.
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zakona, kterd akcentuje povinnost vétitele bdéle hdjit sva prava a v ptipadé uspokojeni
podnikatelskych zdvazkd v oddluzeni uplatnit nesouhlas namitkou u soudu.’®® Vrchni soud v
Praze ve svém usneseni'®® dokonce konstatoval, Zze véfitelé mohou svij souhlas vyjadfit v
souvislosti s podanim navrhu na oddluzeni nebo pfi projednavani tohoto navrhu a pokud se
tak nestane, soud pfi vzniku zadkonné fikce souhlasu neméa moznost feSeni ipadku korigovat a
rozhodovat 0 neschvaleni z divodu podnikatelskych zavazkd. Pokud takovyto nesouhlas
veritelé aktivné soudu nedodaji Ci jej nevyjadii na schiizi véfiteld, dovozuje se jejich
konkludentni souhlas s oddluzenim dluznika. Nejvyssi soud ovSem ve svych judikatornich
nazorech, na které mél byt podle zdkonodarce pii tvorbé novelizace bran ztetel, zastava nazor,
ze dluhy z podnikéni dluzniku zdsadn¢ brani v feSeni upadku oddluzenim a u dluznika pouze
akceptuje, pokud véfitel nenamitne ni¢eho proti navrzenému zpusobu feSeni ipadku dluznika,
tedy Ze dolozi jeho aktivni souhlas.'” Né&které soudy tak sice pfistoupily na nazor vrchnich
soudii, ovSem dluznikovi ulozi na pocatku insolvencniho fizeni povinnost uhradit zalohu
50.000,- K¢ na ptipadny naklad insolven¢niho fizeni, pokud by na schiizi véfitelt bylo véfiteli
rozhodnuto o neschvaleni oddluzeni. Novelizace tak v této problematice spise vyvolala fadu

otazek a odlignost rozhodovaci praxe napfic¢ jednotlivymi soudy.%®

Od ledna 2014 je také v insolven¢nim zakoné vc¢lenéna uprava spole¢ného navrhu
manzelli na povoleni oddluZeni. Manzelé tak nové mohou podavat svlij navrh na jediném
formulati a bude se knim vést pouze jedno spolecné fizeni a jeden soudni spis. Dle
pfedchéazejici praxe musel kazdy z manzelli podat sviij ndvrh zvlast’ a na kazdého se vedlo
samostatné fizeni, které az nasledné bylo soudem spojovano v jediné. Z tohoto stavu vSak
plynulo znacné mnoZstvi problémi, napf. pfihlaSovani duplicitnich pohleddvek za obéma
manzely nebo G¢inkd osvobozeni vic¢i druhému z manzelll, které se snazila alespon ¢astecné
vyfesit judikatura soudii. DluZnici-manzelé tak nové maji postaveni nerozluénych spole¢nikti
a zarovenl musi prohlasit, Ze veSkery jejich majetek se pro Ucely oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty povazuje za majetek ve spole€ném jméni manZzeld.

Posledni, o néco méné dulezitou, zménou je vypuSténi demonstrativniho vyctu
skutecnosti svéd¢icich o nepoctivém zaméru dluznika z ustanoveni § 395 1Z, a to z davodu,

ze zakonodarce byl pfesvédcen o nepotiebnosti a nadbytecnosti takovéhoto ustanoveni. Nové

105 srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 VSOL 1197/2013-A-18.

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 1 VSPH 1211/2014-A-17.

107 srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, &. j. 29 NSCR 3/2009-A-59.

198 PLEVA, Vitézslav. Zavazky z podnikdni: Je dluznik povinen zajistit si souhlas véFitelii v piipadé oddluzeni?
[online]. epravo.cz. 4. 8. 2014. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-
podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html
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je tak pouze na uvaze soudu posoudit u kazdého jednotlivého ptipadu zvIast, zda konkrétni

okolnosti napliiuji definice nepoctivého zaméru dluznika.®®

19 Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 294/2013 Sb. insolvenéni zakon, 117 s. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z:
http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450018&id dokumenty=1678743.
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Prakticka Cast
5  ZadluZenost domacnosti v CR a jeji vyvoj

Mira zadluZzovani domécnosti a firem a vyvoj po¢tu podanych insolven¢nich navrha
jsou do jisté miry spojenymi nadobami a toto srovnani bude také néplni nésledujicich kapitol.
Jelikoz je tématem této prace primarné institut oddluzeni, bude se tato prace problematikou
zadluzovani zabyvat pouze Vramci pijCovani financi domdcnostem a nikoliv napf.

pravnickym osobam.

Jak jiz bylo zminéno vyse, K prvnimu rozvoji klasickych uvérovych produkt u nas
doslo az pocatkem 90. let minulého stoleti spolu se zménou politického rezimu. Z Zivota
provazejici neustalé¢ zadluzovani se tak stal urcity trend moderni doby. Pomoci konkrétnich
udaji a statistickych dat se dale prace bude zabyvat tim, jak zavaznym problémem je

zadluzeni pro ¢eské doméacnosti.

Z nize uvedeného grafu €. 1 vyplyva, Ze zadluzenost domécnosti k 31. 12. 2014 ¢inila
1315,2 mld. K¢ (tedy celkova hodnota tvéra poskytnutych domacnostem u bankovnich i
nebankovnich instituci). Rozpo¢teno na pfiblizny pocet domacnosti (v roce 2011 bylo v
Ceské republice 4 375 tis. hospodaficich domécnosti)*® tedy vychazi, ze kazda primérna
domacnost nyni dluzi asi 300 617,- K¢&. Vzhledem pak ke skute€nosti, ze domacnost dnes
pramérné tvoii pouze asi 2,3 osoby*, dluzi kazdy obyvatel Ceské republiky v praiméru asi

131 000,- K¢, a to navic mimo svych pfipadnych zavazkt z podnikatelskych aktivit.

Graf ¢. 1: Vyvoj zadluZenosti domacnosti dle struktury poskytovatele uvéru (v mil. K¢)
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Zdroj: statistické tidaje Ceské narodni banky; zpracovéni vlastni

110 SKRABAL, Josef. Jaké je slozeni domdcnosti v CR? [online]. Cesky statisticky tfad. 7. 3. 2013. [cit. 2016-
01-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czsol/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307
11 SKRABAL, Josef. Jaké je slozeni domdacnosti v CR? [online]. Cesky statisticky afad. 7. 3. 2013. [cit. 2016-
01-02]. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/jake je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307
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Zuveden¢ho grafu ¢ 1 Ize také vypozorovat souvisly trend neustalého ristu
zadluzenosti domacnosti v CR, kdyZ jen za poslednich 10 let se tento objem zvysil vice neZ
2,5 krat. Urcitou malou roli v tomto statistickém tidaji hraje samoziejme i inflace, prednéjSimi
pricinami vSak bylo zejména pomérn¢ razantni snizovani urokové miry a tim paddem mnohem
vEétsi atraktivita Gveért a rostouci pocet instituci, které jsou ochotny lidem pujcit. ZadluZenost
domacnosti pak nejvice stoupala v obdobi hospodaiské konjunktury mezi lety 2006 az 2008.
Pravé mezi lety 2008 a 2009 se zacaly 1 u nas projevovat dopady celosvétové hospodarské
recese, ve spolecnosti se zacCala S§ifit atmosféra strachu z dalSiho vyvoje, firmy zacaly
propoustét své zaméstnance a lidé tak teoreticky méli byt motivovani ke sniZzovani své
spotieby. Mnoho spotiebitelti si v§ak snadno navyklo na urcity zivotni standard a spolu
s obecné nizkou finanéni gramotnosti obyvatel v CR, jejich neochotou tvofit si finanéni
rezervy a ¢astym dluhovym zatizenim jesté€ z dob hospodaiského ristu tak pravdépodobné pii
prvnich naznacich recese vznikly zéklady pro pozdéjsi boom insolven¢nich navrhii téchto
spotiebiteldl spojenych s ndvrhy na povoleni oddluzeni. Pravé za podobnych podminek se

mnoho obyvatel dostalo do tzv. dluhové spiraly a zacalo tzv. vytloukat klin klinem, tedy Ze na

vvvvvv

Pokud se podivame na rozloZeni uvért dle jejich poskytovatele, zjistime, Ze drtiva
vétSina je stale poskytovana bankou ¢i druzstevni zaloZznou, tedy institucemi pod dohledem
Ceské narodni banky. V roce 2014 jiz poskytnuté Gvéry od nebankovnich spoleénosti &inily
pouze necelych 6 % celkové sumy vSech Gvérd. Mozné pficiny tohoto stavu bychom mohli
hledat pod zvySenou nedivérou lidi k takovymto nebankovnim spole¢nostem i dostupnosti
bankovnich produktd $irSimu spektru zakaznikd. Od roku 2009 Ize tedy pozorovat trend
prakticky stale niz§itho vyuzivani pujcek nebankovnich spolec¢nosti, coz Ize hodnotit
pozitivné, jelikoz produkty poskytované t€émito spolecnosti se ve vétSingé piipadl vyznacuji
zna¢n€ vysS§imi urokovymi sazbami neZ u bank, ¢imz se vyvazuje niZ§i bonita zakaznikd.
Tito, jiz tak ne pfili§ majetni klienti spoleCnosti, se pak Casto se splacenim Givéra dostavaji do
potizi, které neziidka kon¢i pravé podanim insolven¢niho ndvrhu, at’ jiz ze strany dluZznika

nebo veértitele.
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Graf ¢. 2: ZadluZenost domacnosti dle i¢elu poskytnutého avéru (v mil. K¢)
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Zdroj: statistické tidaje Ceské narodni banky; zpracovani vlastni

Z grafu C. 2 lze pozorovat, ze Gvery poskytnuté domacnostem lze strukturovat do tii
slozek. RozliSujeme tedy uvéry na spotiebu, tivéry na bydleni a ostatni uvéry. Na uvedeném
grafu lze vidét, Ze zcela dominantni jsou svym objemem tvéry na bydleni, jejichz pfevaha se
navic kazdym rokem jesté zvySuje. V roce 2014 tento typ uvéru tvofil vétSinu 69 % (906
miliard K¢), uvéry na spotiebu 20 % (264 miliard K¢) a ostatni uvery zbyvajicich 11 % (146
miliard K¢). Prave avéry na bydleni, ve vétsin€ pripadli hypoteéni ivéry, dle mnohych nézori
staly za vznikem celosvétové ekonomické krize a lze se také domnivat, ze neschopnosti
splacet tyto uvéry casto vede k rozbéhnuti jiz diive zminéné tzv. dluhové spiraly. Objem
poskytnutych Gvért na spotiebu ¢i ostatnich avért naopak v posledni dobé stagnuje ¢i spise

mirné klesa.

V roce 2014 puasobilo na ¢eském trhu 45 bankovnich instituci, coz je oproti 35 bankam
Vv roce 2003 nartist o 29 %.112 Konkrétni priibézny vyvoj poétu bankovnich instituci lze pak
vidét na grafu ¢. 3. S timto pomérné znatelnym rozvojem poctu bankovnich instituci je
spojena stale vétsi nabidka jejich uvérovych produktl. Tento boj o zdkaznika se pak promita
do snizovani trokovych sazeb a poskytovani Gvért ¢im dal $irsimu okruhu osob. Uvéry jsou
tak 1 bankami poskytovany nékterym méné bonitnim klientim, u nichz je vyssi riziko, ze se

dostanou do problém s jejich splacenim a v kone¢ném disledku do platebni neschopnosti.

112 CESKA NARODNI BANKA. Zprdva o vykonu dohledu nad financnim trhem 2014 [online]. 2015. [cit. 2016-
01-03]. Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne informace fin_trhy/zpravy o vykonu dohledu/
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Graf ¢. 3: Vyvoj poctu bankovnich instituci
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Zdroj: statistické udaje Ceské narodni banky; zpracovani vlastni

Uvedena tvrzeni pak také potvrzuji statistické udaje zachycené v grafu ¢. 4, ze kterého
vidime, Ze mezi lety 2010 az 2012 se kazdoroéné zvySoval pocet subjektii, u kterych byl
evidovan néktery z uvérovych produkti, at’ jiz u bankovni nebo nebankovni instituce. V roce

2012 tak jiz bylo touto formou zadluzenych 5 536 000 fyzickych & pravnickych osob v CR.

Graf ¢. 4: Vyvoj poctu subjektii, u kterych je evidovan tivérovy produkt (v tisicich)
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Zdroj: Kislingerova, 2013; zpracovani vlastni

Z pruzkumu realizovaného spolec¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. v roce 2014
pak vyplynulo, Ze jiz téméf tfi Ctvrtiny obyvatel (72,5 %) minimalné jednou v Zivoté vyuZzily
nékterého z uvérovych produktii. Mimo jiné z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze asi polovina lidi
pii vybéru vhodného uvéru nesrovnava nabidky jednotlivych poskytovateld a naprosta vétSina
si ani nepamatuje podstatné nalezitosti sjednaného uvéru jako je urokova sazba ¢i RPSN
(neznalo 93 % dotazanych).!'® | v t&chto zjisténich tak miizeme nalézt jisté naznaky nizké

finan¢ni gramotnosti obyvatel a mozny pocatek jejich problémi splacet své zavazky.

13 JECHOVA, Jitka. T7i ctvrtiny Cechii si uz alespoii jednou vzaly 1vér, jeho podminky ale neznaji [online].
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. 15. 9. 2014. [cit. 2015-12-05]. Dostupné z: https://www.rsts.cz/tri-ctvrtiny-
cechu-si-uz-alespon-jednou-vzaly-uver-jeho-podminky-ale-neznaji/
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6  Insolvenéni Fizeni v Ceské republice v praxi

6.1 Vyvoj insolvencnich Fizeni od doby ucinnosti insolvenéniho ziakona

V Ceské republice byl insolvenéni zékon schvalen v roce 2006, v G&innost viak
vstoupil az od 1. 1. 2008. Takto dlouha legisvakan¢ni lhuta slouzila predevsim k tomu, aby se
odborna i laicka vefejnost mohla stihnout seznamit s pomérné revoluéni zménou tpadkového
prava u nas. I pies tuto skutenost vSak byl prvni rok G¢innosti zakona, tedy tok 2008, rokem
ve znameni seznamovani se S insolvencnim zdkonem, jeho pravidly a moznostmi a stejné tak 1
s institutem oddluZeni. Pravé 1 z uvedenych divodi tak bylo za cely rok podéno pouze 5 236
insolven¢nich navrhd a ztoho jen 1693 znich bylo spojeno snavrhem na povoleni
oddluzeni. Ve svétle dalSiho vyvoje podanych navrhi v nasledujicich letech uvedenych
v grafu €. 5 se tak jednalo o téméf zanedbatelny pocet. V navazujicich letech 2009 a 2010
dochézelo ke skokovému naristu insolvencnich navrhli témét o dvojnasobek. V tomto obdobi
se v Ceské republice jiz zagaly pIné projevovat dopady celosvétové hospodaiské krize, coz
zcela jist€¢ mélo na uvedené udaje znacény vliv. Velky dopad méla tato krize i na spotiebitele,
kdyz pocet navrhii na povoleni oddluzeni stoupl mezi lety 2009 a 2010 témét 2,7 krat na
10 014 navrhid. V navazujicim roce 2011 pak byl zaznamendn rGst navrhii na povoleni

oddluzeni o 80 %.

Graf ¢. 5: Vyvoj poc¢tu podanych insolvenénich navrhii a navrhii na povoleni oddluZeni
v letech 2008 - 20154
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Zdroj: statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti CR a Creditreform; zpracovani vlastni

114 Za rok 2015 nebyl v dobé zpracovavani této prace k dispozici tidaj o presném rozdéleni poctu samostatnych
insolven¢nich navrhi a insolvenénich navrhi spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni.
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Celkovy pocet podanych insolven¢nich navrhti, jak Ize vidét v tabulce ¢. 1, dosahl
svého prozatimniho vrcholu v roce 2013, ve kterém jich soudy obdrzely dohromady 37 613.
Oproti roku 2008, kdy byla aplikace insolvencniho zédkona v pocatcich, tak doslo k vice nez
sedminasobnému nartstu. Pocet navrhii na povoleni oddluzeni vzrostl téméef osmnéctindsobné
az na hodnotu 30 213. Cela tato situace je do znacné miry provazana prave s jiz zminénou
rostouci zadluzenosti ¢eskych domacnosti, kdy institut oddluzeni je vniman jako urcité krajni
vychodisko pfi nezvladnutelnosti miry zadluzeni jednotlivcii. Rychle se zvysujici pocet
navrhi v prvnich letech ucinnosti insolvencéniho zdkona muze byt rovnéz do jisté miry
zapiicinén situaci, kdy dfive platny zdkon o konkurzu a vyrovnani neumoznoval zejména
spotfebitelim vyuziti institutu osobniho bankrotu a nemoznost feSeni své platebni
neschopnosti se Vv ¢eskych domacnostech za tu dobu kumulovala a az s ucinnosti

insolven¢niho zdkona pfislo pro fadu spotiebitelti v tomto ohledu jisté vysvobozeni.

Tabulka ¢. 1: Statistika podanych insolvencnich navrhi mezi roky 2008 - 2015

Rok | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Celkovy

e 5236 | 9396 | 16101 | 24466 | 32656 | 37613 | 35140 | 32530

Meziroéni

" -- +794 | +714 | +520 | +335 | +15.2 -6,6 -74
zména (v %)

Zdroj: statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti CR a Creditreform; zpracovani vlastni

V roce 2014 nastal sice zdanlivé poprvé pokles v poctu podanych navrhi, konkrétné o
2473 oproti rekordnimu roku 2013, celd situace vSak byla zplisobena novelizaci
insolven¢niho zdkona Uc¢innou od 1. 1. 2014. Statistické udaje byly totiz do znacné miry
zkresleny tim, Ze manzelé od zminéného roku podavaji spole¢ny insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni pouze na jednom formulafi a nikoliv jako pted novelizaci,
kdy byli nuceni podavat kazdy znich navrh samostatné. Misto dfive vykazanych dvou
insolvencnich fizeni se tak nové ve statistikach u manzeli zahajuje fizeni jediné. S ohledem
pak na skute¢nost, Ze spolecné navrhy manzel na povoleni oddluzeni tvoii nezanedbatelnou
¢ast z celkového poctu podanych navrhi (dle statistickych tdaji poc¢tu navrhti napf. senatu 65
INS Krajského soudu v Praze ptiblizng 15 %)''°, doslo realné pfi zanechani stejnych
podminek k narGstu podanych insolven¢nich ndvrhii spojenych sndvrhem na povoleni
oddluzeni. Celkovy pocet insolven¢nich navrhli tak sice meziro¢né klesl asi o 6,5 % na ¢islo

35 140, vzhledem ke zminéné legislativni zméné se vSak spiSe jednalo o narlst poctu

115V roce 2015 bylo tomuto senatu Krajského soudu v Praze pfidéleno celkem 336 insolvenénich névrhi.
Z tohoto celkového poctu tvorily insolvenéni navrhy spojené se spoleCnym navrhem manzeli na povoleni
oddluzeni 48 z nich. Jedna se tak asi o 14,3 % vSech podanych insolven¢nich navrhi.
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insolvencnich navrhii asi o 8 %. Redln¢ vSak v roce 2014 doslo ke snizeni poctu ostatnich
insolvenénich navrhl, tedy navrhii nespojenych snavrhem na povoleni oddluzeni —
vetitelskych néavrhii, navrhtt na prohlaSeni konkursu ¢i reorganizace nebo ndvrhii bez
specifikace zpusobu feSeni upadku. Prvni skutecny pokles poctu celkové podanych
insolven¢nich navrhti a piedev§im navrhd spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni tak
prisel az v roce 2015, ve kterém na podatelny insolven¢nich soudti dorazilo celkem 32 530
insolven¢nich navrht. Pfi¢iny obraceni pfedeslého vyvoje je nutné hledat pravdépodobné
predeviim v opétovném nastupu ekonomického ristu v Ceské republice, ale i v prosté
skuteCnosti, ze mnoho lidi, kteti se zadluzili v dobé hospodaiské recese a propadu svych
pfijmul, jiz svj ndvrh podalo v minulych letech. Bude tak zajimavé sledovat vyvoj
V nésledujicim obdobi, pfi aktudlni a predikované vykonnosti ekonomiky lze vSak
pfedpokladat maximalné stagnaci poctu podanych néavrhii, ptipadné jejich opétovny mirny
pokles. Jediné urcité riziko l1ze vsak spatfovat ve skutecnosti, ze nékteti lidé jiz pfi mirném
zlepseni své finan¢ni situace zacinaji neumérné tomu zvySovat svou spotiebu i za cenu
vys$§iho zadluzovani a ve svych propoctech splaceni neuvazuji s moznosti, byt i

kratkodobého, vypadku ptijmu.

Graf ¢. 6: Schvalena oddluZeni dle zpiisobu jejich FeSeni
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Zdroj: statistické udaje Ministerstva spravedlnosti CR a Creditreform; zpracovani vlastni
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Podobny vyvoj, jak jiz bylo zminéno vySe, ndm demonstruje také graf ¢. 6 ukazujici
vyvoj poctu schvélenych oddluzeni splatkovym kalendafem a zpenézenim majetkové
podstaty. Jiz od zacatku G¢innosti insolven¢niho zakona je mezi poméry obou zpusobu feSeni
oddluzeni zna¢ny nepomér, ktery pretrvava 1 do skonceného roku 2015. Oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty dluznika tak stabiln€ tvoii pouze asi 3 % vSech schvalenych
oddluzeni insolvenénimi soudy. Tento stav je vSak spiSe nez cokoliv jiného logickym
odrazem reality dluznika ocitnuvsiho se v insolven¢nim fizeni, ktery veskery svlij hodnotné;jsi
majetek, pokud takovym kdy disponoval, prodal jiz diive pravé za ucelem vyhnuti se své
mozné upadkové situaci. Po opatrném zacatku v pocatecnich letech nasledoval prudky nértst
schvalenych oddluzeni plnénim splatkového kalendare, coz ptiznacné ilustruje situace, kdy za
rok 2011 bylo takovychto oddluzeni schvaleno mnohem vice, nez za celé tfi ptedchazejici
roky dohromady. Pocet schvalenych oddluzeni dosahl svého vrcholu v roce 2014, kdy jich
bylo 24 116 schvaleno plnénim splatkového kalendaie a 781 zpenézenim majetkové podstaty
dluznika. 1 v pfipadé téchto statistickych udaji vidime vroce 2015 znatelny pokles

schvalenych oddluzeni ptiblizné o 6 %.

Podivame-li se na problematiku insolvenci v mezikrajovém srovnani (dle mistni
ptislusnosti celkem osmi krajskych soudt), vidime, Ze v roce 2014 bylo nejvice insolvencnich
navrhll poddno u Krajského soudu v Ostravé, nésledovan Krajskym soudem v Brné. Tento
vysledek je z ¢asti vSak dan velkymi spravnimi obvody a mistni pfislusnosti uvedenych
soudti, Castetné¢ ovSem také zplisoben horSi hospodarskou situaci a vy$$i nezaméstnanosti
v Moravskoslezském kraji. Hospodaisky faktor pak hraje zna¢nou roli i v pfipadé Krajského
soudu v Usti nad Labem. Na &tvrtém misté zebti¢ku vyfizovanych insolvenénich navrhi se
pak stabiln¢ fadi Krajsky soud v Praze (ptislusny pro Stfedocesky kraj), kde vSak je
s ohledem na blizkost Prahy finan¢ni situace obyvatel pomérné odlisna a 1idé jsou zde spiSe
navykli na vyssi spotiebu. Na opa¢ném konci pofadi nalezneme Méstsky soud v Praze, kde se
s ohledem na mnozstvi zde registrovanych firem jednd spiSe o korporatni insolvence a

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, jenZ t&zi ze své piislusnosti pro méné obyvatel.
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Graf ¢. 7: Podil Krajskych soudi na napadu insolvené¢nich navrha (pro rok 2014)
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Zdroj: Statisticka roenka 2014; zpracovani vlastni
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6.2 Insolven¢ni Fizeni u Krajského soudu v Praze

Podivame-li se podrobnéji na praxi insolven¢nich navrht podanych u Krajského soudu
V Praze, zjistime, Ze se téméf nelis$i od vyvoje insolvencnich ndvrhl na celostatni tirovni.
Pocet insolvenénich navrhi, jak Ize vidét na uvedeném grafu ¢. 6, od roku 2008 kazdoro¢né
pravidelné stoupal v priib&hu témeét celého sledovaného obdobi do roku 2014. V roce 2015
pak v souladu s celorepublikovou situaci i zde nastal mirny pokles asi 0 6 % insolven¢nich
navrht. Jedinou trochu vyraznéj$i zménu tak najdeme pravé vroce 2014, kdy, oproti
celostatnimu trendu, pocet navrhli u Krajského soudu v Praze stoupl, i kdyZ pouze o témér
zanedbatelnych 33 néavrhi, tedy necelé jedno procento. V nasledujicim roce 2015 pak byl
pokles také niz8i neZ souhrnny celostatni primér. Krajsky soud v Praze patii v dlouhodobém
srovnani mezi insolven¢ni soudy spisSe s mirné nadpraimérnym napadem insolvencnich navrhii
a jeho celorepublikovy podil ¢inil v roce 2014 asi 12,41 %, v ptedchozich letech pak asi 11
obyvatel ze viech krajii v Ceské republice, k 1. 1. 2015 to bylo celkem 1 315 299 obyvatel**S.
Proti jesté vy$Simu poctu insolvencnich névrhii v kraji naopak plisobi pomérné velmi nizka

mira nezamé&stnanosti v celostatnim métitku, kdyz v Zebti¢ku vSech kraju se ten StiedoCesky

116 CESKY STATISTICKY URAD. Pocet obyvatel v regionech soudrznosti, krajich a okresech Ceské republiky
k 1. 1. 2015 [online]. 2015. [cit. 2015-12-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20556287/1300721501.pdf/80844cbf-66bb-42ec-816a-
69668d3f0631?version=1.1
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pohybuje jako kraj s tfeti nejniz§i mirou nezaméstnanosti (v roce 2014 Cinila obecna mira
nezaméstnanosti 4,8 %).1" K mirné vy$$imu poétu doslych insolvenénich navrhii pak mtize
jistou mérou piispivat i fakt, ze pro mnoho lidi je matoucim oznaeni soudu jako Krajsky
soud Vv Praze a myln¢ zde, namisto mistn¢ ptisluSného Méstského soudu v Praze, své navrhy

zasilaji. K této situaci pak prispiva i skutecnost, ze sidlo obou zminénych soudu je v Praze.

Graf ¢. 6: Vyvoj poctu insolven¢nich navrhii podanych u KS Praha
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Zdroj: statistické udaje Ministerstva spravedlnosti: Justice.cz; zpracovani vlastni

Spolu se zvySujicim se poctem podanych insolvencnich navrhl pak bylo nejspiSe na
vSech krajskych soudech potieba vyftesit problém pietiZzenosti jednotlivych soudnich senati
zabyvajicich se insolven¢ni agendou. Z grafu ¢. 7, kde je znazornén vyvoj poctu senati KS
Praha zabyvajici se insolvencni agendou, lze tak pozorovat pravidelné témeét kazdoroéni
navySovani poctu téchto soudnich senatii. Lze zde také zjistit, kolik novych véci musel kazdy
ze senatl kazdy rok vyfizovat, kdyZ v roce 2008 byl pocet 263 navrhli rozlozen celkem na
Sest senatl, zatimco napft. v roce 2012 tehdy 8 soudnich senatii vytizovalo jiz 3 340 véci. Je
zde tedy vidét zcela ziejmy nepomér, kdy nyni musi insolvencni senaty zvladat mnohem vice
prace nez pii zacatcich aplikace insolven¢niho zékona. V roce 2016 se na Krajském soudu
Vv Praze otevird jiz v potadi ¢trnacty sendt a insolvenéni oddéleni je tak v poslednich letech

zcela bezkonkurencné nejvice se rozvijejici agenda v ptasobnosti krajskych soudt.

17 CESKY STATISTICKY URAD. Obecnd mira nezaméstnanosti v CR a krajich [online]. 2015. [cit. 2015-12-
12]. Dostupné z: https://www.czso0.cz/csu/czso/obecna_mira_nezamestnanosti_v_cr_a_krajich
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Graf ¢. 8: Vyvoj poctu senati KS Praha zabyvajici se insolven¢ni agendou

16
14

=R
oN

Nazev osy

O N & O

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rady1 6 7 7 8 8 10 11 13 14

Zdroj: statistické daje Krajského soudu v Praze; zpracovani vlastni

Pro ilustraci bézné praxe chodu insolven¢niho senatu u Krajského soudu v Praze je
v piiloze ¢. 1 uveden ptiklad agendy insolvenéniho fizeni u KS Praha v mésici listopadu
2015. Jak 1ze vidét, nekteré insolvencéni senaty se potykaji s opravdu enormnim pocétem stale
aktivnich fizeni, které dosahuje témét az k 1 500 pripadim. Nékteré zacinajici senaty, jako
napf. 64 INS, maji naopak pocet aktivnich véci velmi nizky, zato jim vSak proudi zvySeny
napad insolven¢nich navrhi, aby byl tento nepomér dorovndn. Béznym senatim tak pfijde za
mésic pfiblizn€ 20 novych insolven¢nich navrh, kdezto senatu 64 INS vice nez 80 (spolu se
spisy postoupenymi z jinych soudii z diivodu prohlaSeni mistni nepfislusnosti). V mésici
listopadu 2015 tak bylo na tomto soud¢ celkem 12 006 aktivnich insolvenc¢nich fizeni, coz
vzhledem ke shora uvedenému podilu Krajského soudu v Praze na celkovém poctu fizeni nam

znadi, ze v celé Ceské republice bude aktualng kolem 100 000 insolvenénich fizeni v béhu.

Zudaji také vyplyva, Ze soudy nestihaji meési¢né vyfizovat (ukoncit) tolik
insolvencnich fizeni, kolik je v daném mésici zahajeno, i to je jeden z ukazatelli, ktery nam
napovida, ze pocet insolven¢nich senatii, vzhledem k enormnimu nérdstu insolvenéni agendy
V uplynulych letech, je stile poddimenzovany a bude pravdépodobné tieba jejich dalsi
navySeni. Navzdory tomuto stavu lze ovSem rovnéz vidét, ze u drtivé vétSiny véci dojde
k rozhodnuti o upadku dluznika diive neZ jeden rok od zahajeni insolvenéniho fizeni, coz

znaci, ze se dafi napliovat zakonné zasady rychlosti a hospodarnosti insolvencniho fizeni.

Uvedené¢ statistické udaje tak jen znovu dokazuji, Ze z institutu osobniho bankrotu a
insolven¢niho ftizeni obecné se V posledni dobé stal znacny fenomén, ktery tvoii jiz

podstatnou cast veskeré agendy soud.
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6.3 Podani insolvenéniho navrhu v praxi

Z vySe uvedenych teoretickych poznatkli je mozné nabyt dojmu, Ze problematika
insolvenci a podani insolven¢niho navrhu spolu s navrhem na povoleni oddluzeni je oblasti
pro spotiebitele velmi slozitou a komplikovanou. Dale uvedeny ptiklad podani insolven¢niho
navrhu spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni vychézejiciho z redlné podaného névrhu vsak
pomiize zptehlednit cely insolvencni proces a tskali insolven¢niho zakona. V ramci uvedené
ptipadové studie bude rovnéZ poukazano na nékteré Casté chyby dluznikt pii podani navrhu a
dalsim prabéhu oddluzeni a véfiteli pii uplatiiovani svych pohledavek. Pro tento ucel byl
zamérn¢ vybran piipad spolecného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni, jakozto nové

upraveny institut insolven¢niho zdkona od roku 2014.

Ackoliv jde o zcela realny pfipad, jsou z diivodu anonymity a ochrany soukromi

uvedeny pouze inicialy dluzniki a rovnéZ neni uvedena kompletni spisova znacka.

Faze navrhova

Insolven¢ni navrh manzela J. H. a manzelky A. H. spojenym se spole¢nym
navrthem manzeli na povoleni oddluzeni byl dne 14. biezna 2014 v 9:55 dorucen na
podatelnu Krajského soudu v Praze. Skutecné zahdjeni insolven¢niho fizeni manzeld ovSem
nastalo az vydanim vyhlaSky soudu o zahgjeni insolven¢niho ftizeni dluznika, kterd byla
v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna téhoz dne v 10:46 hodin, tedy v ramci dvouhodinové
lhity dle § 101 odst. 1 IZ. Pravé s vydanim této vyhladsky je spojen néstup ucinkl
insolvencniho fizeni dle § 109 1Z, napt. dluZzniky Casto vyuZivand skutecnost, kdy od této

doby jiz nelze provést exekuci na jejich majetek.

Zékladni charakteristika dluznikd, jak ji uvedli ve svém navrhu, je uvedena v tabulce
¢. 2. Dluznici ke svému navrhu pfipojili pfilohy dle insolvenéniho zakona: seznam majetku,
pracovni smlouvy véetné mzdovych vymérl, potvrzeni o invalidité, idaje o svych ptijmech za
posledni 3 roky, vypis zrejstiiku trestli, kopie rodnych listi déti, odhad trzni hodnoty
nemovitosti, seznam zaméstnanct, listiny dokazujici tvrzené zavazky a vyslovné prohlaSeni
obou manzel, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro tcely schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleCném jmeéni

manzelli. Velmi dilezitd je predevS§im skutecnost, ze podpisy na insolvenénim ndvrhu i
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prohlaseni o majetkové podstaté obou dluzniku byly ovéfeny advokatem. Cely navrh dluznikii

je uveden v piiloze ¢. 6.

Tabulka €. 2: Charakteristika dluZniki na zakladé jimi uvedenych tvrzeni v navrhu

Manzel Manzelka
Jméno J.H. A H.
Vék 49 let 40 let
Bydlisté Kladno
VyZivovaci povinnost Manzelka, 2 déti Manzel, 2 déti
. s Obsluha kiovinotfezu Skladovy manipulant
Zaméstnani , .
(pracovni smlouva) (pracovni smlouva)
Ditchody / Ostatni pijmy Invahdrsltlui‘;‘:él;"d (L1 Hvalidni déichod (1. stupnd)
Mo x X o s o 11.593,- K¢ 12.000,- K¢
Cista mési¢ni mzda / dichod 10.365.- K& 6.252.- K&
Ocekavané prijmy y
v nasledujicich 5 letech 2.232.600- K&
Navrhovany zpiisob oddluZeni PInénim splatkového kalendare
ZAdost o nizsi splatku Ne
NezajiStény majetek --
Zajistény majetek Rodinny diim (spoluvlastnicky podil ve vysi }2)
Pocet véritelu 8
VySe nezajisténych zavazki 517.606,54 K¢
VySe zajiSténych zavazki 0,- K&
Dluhy z podnikani Ne

Zdroj: Insolven¢ni rejstiik; zpracovani vlastni

Z navrhu pak vyplyva, Ze dluznici se dostali do Gpadkové situace zejména z ditvodu
zhorSeni zdravotniho stavu manzela, ktery byl cely rok 2008 na nemocenské a veskeré vydaje

domaécnosti Citajici 1 dvé déti tak musely byt hrazeny prakticky pouze z ptijmi manZzelky.

Ze znalosti n¢kolika desitek navrhl spotfebiteltt na povoleni oddluZeni podanych u
Krajského soudu v Praze lze pak ziskat ptehled, Ze se tak jedna o nejspiSe nejcastéjsi ditvod
vzniku upadkové situace na stran¢ dluznikt, kterym se z rizného diivodu (dlouhodoba nemoc
¢1 uraz, vypoveéd ze zaméstnani, piefazeni na hiife placenou pracovni pozici) zhorsi pfijmova
situace, a nejsou schopni na tyto nové okolnosti dostate¢né reagovat. Dluznici totiz obvykle
nedisponuji pfimétenou ¢i prakticky Zadnou finan¢ni rezervou, ptipadné nejsou schopni se na
néjakou dobu uskromnit a vzdat se Casti své spotieby, na kterou byli diive navykli. Dal§im
velmi frekventovanym dliivodem je skute€nost, Ze dluZnici zacali rekonstruovat nemovitost
svou ¢i nékoho zrodiny, na coz si pofidili hypotecni uvér, avSak precenili své vydajové

moznosti. Nemovitost jim tedy byla prodana, ovSem vytézek zpenéZeni nepokryl ani vysi
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tohoto Uivéru Casto navysSeného o riizné smluvni pokuty, dluznici tak pfisli o obydli a navic

jim ztstal dluzny nedoplatek, se kterym se museli nadale vyporadat.

Uvedené situace pak dluznici ve vétSiné piipada fesi ptijckami od Casto pochybnych
nebankovnich spolecnosti, ¢asto s vysokym trokem a moznymi ¢etnymi smluvnimi pokutami,
¢ehoz si vSak dluznici nejsou pfili§ védomi, jelikoz v dané dobé feSi pouze svou aktualni
komplikovanou situaci a nezaobiraji se piili§ budoucnosti. Nasledné se pak dostavaji do

dluhové pasti ¢i spiraly, kdyz si na splaceni jednotlivych dluhti obstaravaji dalsi uvéry.

Faze zjiStovaci

V této fazi fizeni po podéani navrhu dluznikl je hlavnim subjektem insolven¢ni soud,
ktery posoudi insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, tedy zda spliuje

vSechny zédkonné ptedpoklady pro prohlaseni tipadku a ptipadné také povoleni oddluzeni.

Obecné nalezitosti insolvenéniho navrhu dle § 3 1Z, tedy mnohost vétitell, penézité
zavazky po splatnosti vice nez 30 dni a stav platebni neschopnosti, dluznici naplnili. Manzelé
ve svém navrhu uvedli celkem 8 véfitell, vi¢i nimz maji zavazky, kdyz pohledavky sedmi

vétiteld jsou jiz vymahany exekucné, tedy jsou bezpochyby po 1hiité splatnosti.

Pro posouzeni navrhu na povoleni oddluZeni uZiva senat 65 INS u Krajského soudu
v Praze u dluzniki-spottebiteli formulai dle ptilohy ¢. 5. Jak Ize vidét, dluznici splnili
pfevaznou vétSinou nutnych naleZitosti a jejich navrh uvedeny pod piilohou €. 6 tak 1ze do
jisté miry brat jako ur¢ity mozny vzor pro dalsi spotiebitele, pokud by chtéli podat navrh na
povoleni oddluZeni bez vyuziti sluzeb advokata ¢i jinych odbornych sluzeb poskytovanymi
napt. Poradnami pfi finanéni tisni. Dluznici tak zejména peclivé dolozili vSechny své piijmy,
a to aktudlni i za celé posledni tfi roky. RovnéZ byly dolozeny rodné listy vSech déti a
predevsim prohldSeni o majetkové podstaté manzell dle § 394a 1Z, coz byva dluzniky casto
opomijeno. Mnoho dluznikd rovnéz velmi nevérohodné specifikuje rozhodujici skute¢nosti
osveédcujici jejich upadek dle bodu 07 formulafe. VSechny tyto uvedené skuteCnosti jsou
ovSem pro uspésné podani navrhu nezbytné a dluznici se tak zbyteCné vystavuji riziku
odmitnuti jejich insolven¢niho navrhu, pfipadné i navrhu na povoleni oddluZeni a néasledné

prohlaseni konkursu na jejich majetek.
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I zde dluznici opomnéli dolozit jednu ze zdkonem vyzadovanych pftiloh, a sice seznam
zavazkl. Usnesenim soudu ze dne 18. biezna 2014 ¢. j. KSPH 65 INS ----/2014-A-6 tak byli
vyzvani k doplnéni piehledného a Uplného seznamu zavazkt ve lhat¢ 7 dnli od doruceni
usneseni. Dale byli dluznici pouceni o tom, ze nebude-li navrh fadné doplnén zpisobem
uvedenym ve vyroku usneseni, insolven¢ni soud jej odmitne. Dluznici vSak pozadovanou
pfilohu zaslali obratem jiz dne 26. biezna 2014, tedy ve stanovené lhité. Vzhledem pak
K tvrzenym piijmim dluznik®, kdy u manzela Cinil celkovy ¢isty pfijem 21.958,- K¢ a u
manzelky 18.252,- K¢, nabyl soud ptesvédeni, Ze spliiuji podminku tthrady minimalné 30 %
pohledavek ptihlasenych nezajisténych vétitelt v priibéhu trvani oddluzeni. Dokonce zde byl
ptedpoklad, ze 100 % svych zavazki (517.606,54 K¢) uhradi ve lhtté kratsi nez 5 let (celkem
by za tuto dobu uhradili dokonce az 697.740,- K¢).

Jelikoz tedy dluznici-manzelé jiz splnovali vSechny zakonné nalezitosti potfebné na
zjisténi jejich upadku, pozadala samosoudkyné& JUDr. Petra Vecefova piedsedkyni Krajského
soudu Vv Praze o urceni insolvenéniho spravce dluzniki. Opatienim piedsedkyné soudu o
uréeni osoby spravce ze dne 27. bfezna 2014 byl tak insolvenénim spravcem pro toto fizeni
uréen Mgr. Jifi Prokop. Nasledné prakticky neprodlené bylo vydano dne 31. bfezna 2014
usneseni soudu ¢. j. KSPH 65 INS ----/2014-A-10 0 zjisténi Gpadku dluznika a dluznice a
povoleno feSeni jejich Upadku oddluZenim. Jak jiz bylo naznaceno diive, byl vyrokem III
usneseni také ustanoven insolvenc¢ni spravce dluzniktt Mgr. Jifi Prokop. Usneseni mélo také
vSechny dalsi ndlezitosti standardniho usneseni o Upadku dluznika, jak bylo uvedeno vyse.
Piezkumné jednani a naslednd schiize véfitelit byla natfizena po uplynuti tficetidenni lhity
vétitelll k ptihlaSovani svych pohleddavek na 16. cervna 2014 v 15:00 do jednaci sing €. 5.
Soud pak ulozil dluzniktim, aby kazdy mésic do rozhodnuti o zpisobu feseni oddluzeni platili
insolven¢nimu spravci ¢astku 1.633,50 K¢ jakozto zalohu na jeho odménu a hotové vydaje.
Timto usnesenim se pak na dluzniky zacaly aplikovat U¢inky spojené s prohlaSenim jejich

upadku spojené zejména s nakladanim s jejich majetkem.

Faze rozhodnuti o zpiisobu feSeni ipadku a jeho realizace

JelikoZz dluZnici rovnéz naplnili veSkeré poZadavky zdkona a nebyl v jejich jednani
soudem shledan nepoctivy zamér, bylo vySe uvedenym usnesenim povoleno feSeni jejich
upadku oddluZenim. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je vSak rozhodnutim spiSe procesniho

charakteru, diky kterému ftizeni vstupuje do nové poupadkové faze, které dluznikiim jesté
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nezarucuje, ze jejich upadek bude ve vysledku skuteéné feSen oddluzenim. Konecné

rozhodnuti zpravidla padd az na svolané schizi véfitelt, jakozto stézejnimu bodu

insolven¢niho fizeni. Do té doby jsou dluznici stale vystaveni riziku neschvéleni jejich

oddluzeni.

Tabulka €. 3: Seznam prihlasenych pohledavek a vysledek jejich prezkoumani IS

Vyse Poradi Pomér
¢. Jméno véritele prihlasené ohledivky Stanovisko IS | uspokojeni
pohledavky | P ve SK
1. | GE Money Bank, a. s. 127.074,12 K& nezajisténa uznava 9,50 %
2. APOLLO LEASING 120.230,20 K¢ nezajisténa uznava 8,99 %
spol.sr. 0.
3. | JUDr. Milan Usnul 15.730,- K¢ nezajisténa uznava 1,18 %
4. | Euroclaim Prahas.r. o. 91.900,- K¢ nezajisténa uznava 6,87 %
5, sceSky inkasni kapital, a. |10 964 08 Ke | nezajistena uznévé 12,03 %
6. | APEWYEXEOROUP | 184 743.00Ke | nezajistens uznavé 13,80 %
7. | FINPOMOC.CZ, s.r.o. 7.992,- K¢ nezajisténa uznava 0,60 %
g. | EOS KSICeska 383.032,98 K& | nezajisténa uznévé 28,62 %
republika, s. r. 0.
9. | CEZ Prodej, s. r. o. 15.880,70 K¢ nezajisténa uznava 1,19 %
10. | Pangea Minerals 808033 K& | nezajisténd uznévé 0,60 %
Development Ltd.
11. | JUDr. Petr Kocian 8.168,- K¢ nezajisténa uznava 0,61 %
12. | Sttedoceské vodarny, a.s. 4.658,- K¢ nezajisténa 0,53 %
deponovat
13. | Statutarni mésto Kladno 18.312,- K¢ nezajisténa uznava 1,37 %
14. | Matco, s.r. 0. 43.153,66 K¢ nezajisténa uznava 3,23%
15. | X Energie, s.r.o. 27.111,09 K¢ nezajisténa uznava 2,03 %
6. | 100 Ondfej Mares 1846-K& | nezajisténa uznévé 0,14 %
0
17. | JUDr. Vladimir PIasil 32.682,10 K¢ zajisténa S
deponovat
19, | ProvidentFinancial -t 59.551-Ke | nezajisiens uznéva 221 %
19. | 02 Czech Republic, a.s. 49.663,85 K¢ nezajisténa uznava 3,71 %
Celkem 1.337.790,01
K¢

Zdroj: insolvenéni rejstiik; zpracovani vlastni
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Dne 18. kvétna 2014 zaslal insolvenéni spravce Sdéleni insolvenénimu soudu a
ucastniktim insolvencniho fizeni ohledné€ své osoby a moznych kontaktt a dale, ze ptijima své
ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce pro toto fizeni a oznamuje, ze je platcem DPH.
Rovnéz vsem osobam dal na védomi zfizeni bankovniho uctu pro dané fizeni a oznamil
dluznikim, kdy mohou nahlizet do seznamu pfihlasenych pohledavek. Pravé v mezidobi mezi
skoncenim lhity pro pfihlaSovani pohledavek véfitelli a konanim piezkumného jednani pak
insolvencni spravce dne 10. Cervna 2014 zaslal soudu seznam piihlaSenych pohledavek vcetné
jednotlivych prezkumnych listi ke kazdé pohledavce véfitele. Tento seznam spolu se
stanoviskem insolven¢niho spravce ke kazdé pohledavce (jeji pravosti, vysi a poradi) lze vidét
v tabulce ¢. 3. Celkem se do fizeni pfihlasilo 19 véfiteld s pohledavkami o celkové vysi
1.377.700,01 K¢&. Pohledavka véfitele €. 12 byla v ¢aste¢né ve vysi 7.026,- K¢ ptihldsSena jako
podminéna (vazana na splnéni odklddaci podminky) a pohledavka véfitele €. 17 byla v celé

vysi prihlasena jako zajisténa majetkem dluzniki (2 nemovitosti).

Spravce také zaslal soudu zpravu o stavu fizeni a hospodaiské situace dluznikl
s ohledem na mozné zpusoby schvaleni oddluzeni. Insolven¢ni spravce potvrdil tvrzeni
dluzniki, Ze maji vyzivovaci povinnost také ke dvéma détem ve spole¢né domacnosti, naopak
nezjistil zadny hodnotnéjsi majetek, kterym by disponovali, 1 kdyZz v ndvrhu dluznici uvadéli
rodinny diim v osobnim vlastnictvi. DileZitou ¢ast sdéleni Cinila pfedevSim cast tykajici se
objektivni pfijmové situace dluznikli. Dluznikovy pfijmy tak tvofily mzda ze zaméstnani ve
vysi 7.728,- KE mésiéné a invalidni dichod ve vysi 10.365,- KE mési¢né. Dluznice pobirala
¢istou mzdu 9.958,- K¢ a invalidni diichod 6.252,- K¢. Podstatné bylo také sdéleni spravce o
tom, Ze dluznici v rozporu s usnesenim o Upadku neuhradili ani jednu zalohu na odménu a
hotové vydaje insolven¢niho spravce. Timto neuvaZenym jednanim se tak dluznici vystavili
vaznému riziku neschvaleni jejich oddluzeni v ramci § 405 1Z. Spravné méli dluznici zaplatit
za meésic duben, kvéten a Cerven 3 x 1.633,50 K¢, dohromady tedy 4.900,50 K&, coz
vzhledem K jejich pfijmim a pozastavenym exekucim nemél byt vyraznéjsi problém. Celkové
vsak s ohledem na situaci dluznikti navrhl fesit oddluzeni manzeli splatkovym kalendarem,

ktery by byl pro vétitele nejvyhodnéjsi.

Dne 17. ¢ervna 2014 se tak konalo pfezkumné jednani, kterého byli ticastni dluznik,
dluZnice a insolven¢ni spravce. Z véfiteld se naopak neucastnil nikdo z ptihlaSenych a nebyl
z jejich strany rovnéz ani zaslan zadny hlasovaci listek. Insolvenéni spravce na jednani poptel
pohledavku P21 véfitele €. 17 co do zajisténi z diivodu, ze pfedmét zajisténi (nemovitost) jiz

neni v majetkové podstaté dluzniki, jelikoz byla zpenézena jiz pted zacatkem insolvencniho
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fizeni v exekuci. Ostatni pohledavky zjistil spravce tak, jak byly ptihldSeny. Sami dluznici
nepopfteli pohleddvku zadného z véfiteld. Thned po tomto jednani nasledovala prvni schlize
vetitell. Insolvencni spravee na schizi uvedl, ze aktualni pfijmy dluznikli ze zaméstnani se
vyznamnou mérou zvysily, kdyz dluznik aktuadln€ pobira ¢istou mzdu 11.300,- K¢ a dluznice
pak 12.000,- K¢. Dale bylo zjisténo, ze dluznici v den konani schiize doplatili insolven¢nimu
spravci dluzné zalohy na jeho odménu. Jelikoz se schiize netcastnil zaddny vétitel, bylo
rozhodnuto, ze funkci véfitelského organu v fizeni bude vykonavat soud. Dluznici byli
soudem dlirazné upozornéni, ze nyni jiz musi fadn€ plnit vSechny své povinnosti vyplyvajici

pro n¢ z insolven¢niho fizeni.

Graf ¢. 9: Pirehled predpokladaného mési¢niho plnéni dluzniki (v K¢)
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Zdroj: Insolvencni rejstiik; zpracovani vlastni

Vzhledem vsak k pfijmim dluznikd, jak jsou uvedeny v grafu ¢. 8, jsou manzelé
dohromady schopni 1 po zapocitani odmény insolvencéniho spravce mésiéné hradit na splatky
vétitelim zdkonnou splatku ve vysi 11.052,50 K¢. Kazdy z nich ma celkem tfi vyzivovaci
povinnosti, coz znacné navysuje nezabavitelnou ¢ast jejich piijmu, kterd dosahuje 13.926 K¢
u dluznika a 13.305,- K¢ u dluznice. Za 5 let trvani oddluzeni jsou tak manzel¢ dohromady
schopni za piedpokladu stejné Urovné svych piijml zaplatit piihlaSenym nezajiSténym
vétitelim celkem 663.150,- K¢E. S ohledem na vysi pfihlaSenych pohledavek byl zde tak
pfedpoklad, Ze dluZnici z nich v oddluzeni uhradi asi 49,57 %. Insolvenéni spravce 1 dluZnici
tak navrhli schvalit oddluZeni, coz soud akceptoval a rozhodl o schvaleni oddluZeni plnénim

splatkového kalendate.
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Jak se tedy v pribéhu insolvencniho fizeni ukazalo, dluznici ve svém navrhu spravné
popsali svou piijmovou situaci, ovsem znacné¢ podhodnotili vysi svych zavazkil viaci
vetitelim, a to vice nez dvojnasobné (518 tisic KE v navrhu oproti skuteéné ptihlaSenym
1,338 mil. K¢). I tato situace by se s ohledem na uvazeni soudu dala oznaCit za urcity
nepoctivy zamér dluznikti, soud vSak dal dluznikim Sanci prokazat svlj poctivy zamér
V nasledujicim pribéhu oddluzeni. Tento znacny rozdil mezi dluzniky ocekavanou mirou
svych zavazku a jejich skuteCnym stavem byva pravdépodobné mnohdy zpiisoben faktem, ze
dluznici nekalkuluji s pfislusenstvim pohledavek (urokti, smluvnich pokut, nakladi na
vymahani atd.) véfitell, ale jako smérodatnou berou pouze jistinu, tedy ¢astku, kterou redlné
obdrzeli. Jak plyne ztabulky uvedené v piiloze ¢. 8 a grafu ¢ 9, Cini pfislusenstvi
ptihlaSenych pohledavek 601.400,11 K¢, tedy 45 % celkové piihlaSené castky. PtihlaSena
jistina zavazk dluznikli pak dosahuje 736.299,99 K¢, coz se jiz mnohem vice blizi k

dluzniky uvadéné hodnoté.

Graf ¢. 10: Struktura pohledavek prihlaSenych do insolvenéniho Fizeni

02 Czech Repubilic, a.s. b

Provident Financial s. r. o.

JUDr. Ondfej Mares LL.M.

"
X Energie, s.r.o.
Matco, s. r. o. ;
—
—
-

Statutarni mésto Kladno
Stfedoceské vodarny, a.s.
JUDr. Petr Kocian
Pangea Minerals Development Ltd.
CEZ Prodej, s. r. o.
EOS KSI Ceska republika, s. r. o.
FINPOMOC.CZ, s.r.0. -
ABEWY EXE GROUP, s. r. o. p—

€esky inkasni kapital, a. s. i_
Euroclaim Prahas. r. o.

JUDr. Milan Usnul |

APOLLO LEASING spol.sr. o.
GE Money Bank, a. s. :

0 50000 100000 150000 200000 250000

[.

M Jistina M Prislusenstvi

Zdroj: Insolvenéni rejstiik; zpracovani vlastni

75



Kone¢né dne 24. cervence 2014 bylo insolven¢nim soudem vydano usneseni ¢. j.
KSPH 65 INS ----/2014-B-11 (v oddilu B insolven¢niho rejstiiku jakozto jeho ¢asti
pokryvajici fizeni po prohlaseni upadku) o schvéleni spole¢ného oddluzeni manzeld J. H. a A.
H. plnénim splatkového kalendafe. Soucasné¢ vyrokem II. ulozil soud dluznikim, aby
prostiednictvim insolven¢niho spravee Mgr. Jitiho Prokopa platili po¢inaje mésicem srpnem
2014 véritelim ze svych piijma, které ziskaji po schvéleni oddluzeni, ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
pfednostni pohledavky (pfedbézny propocet uveden vyse v grafu ¢. 8). Pomér uspokojeni
vétitelt dle usneseni je pak uveden v tabulce ¢. 3 a pro lep$i pfedstavu nazorné vyjadien

v grafu ¢. 10.

Graf ¢ 11: Pomér uspokojeni pohledavek jednotlivych vériteli dle schvaleného
splatkového kalendaie
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Soud v nasledujicich vyrocich usneseni dale ulozil zaméstnavatelim a platci
invalidniho diichodu manzeld, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, aby zasilali celou vysi
mzdy ¢i invalidniho diichodu namisto dluzniklim insolven¢nimu spravci. Tomu soud piikazal,
aby z pfijmu dluznikt zasilal po odeéteni zdkonné nezabavitelné Casti piijmi dluznika a
dluznice splatky na tcet jednotlivych véfitelii. Splatky ptfipadajici na zajisténou pohledavku
vetitele €. 12 a popienou pohledavku véfitele ¢. 17 ulozil deponovat na Uctu majetkové

podstaty u insolvenéniho spravce do doby jejich zjisténi ¢i naplnéni podminky.
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Na dluzniky se tak od pravni moci tohoto usneseni zacaly vztahovat G¢inky schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe a dispozicni opravnéni k majetku tak na né opét
pieslo v plném rozsahu. Aby se pak v nasledujicim prubéhu oddluzeni vyvarovali moznosti
zruseni jejich schvalen¢ho oddluZeni, bylo dluznikim uloZeno, aby se naddle chovali
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 412 1Z, tedy vykondvat pfiméfenou vydéleCnou ¢innost,
piipadné o jeji ziskani usilovat, nezatajovat své pifijmy, oznamovat soudu a spravci zménu

svych pomért apod.

Faze ukoncovaci

S ohledem na pravidelné zpravy insolvenéniho spravce o stavu insolven¢niho fizeni,
naposledy ze dne 11. listopadu 2015, lze divodné ptedpokladat, ze Vv prubchu trvani
oddluZeni nedojde kjeho zruSeni. DluZnici pfistoupili k plnéni podminek oddluZeni
zodpovédné, a jak lze vidét 1 na grafu ¢. 10 za prvnich 15 mésich trvani oddluzeni k fijnu
2015 maji splaceno jiz téméf 14 % zavazka, konkrétné 186.590,50 K¢&. Pfi podobné mite
ptijmt dluznikti a tempu splaceni i v nésledujicich 45 mésicich tak stoupla ocekdvana mira
uspokojeni pohledavek nezajisténych véftitell jiz na celkovou hodnotu 55,97 %. Dluznici tak
splaceji dokonce vice, nez bylo soudem pfi schvalovani oddluzeni piedpokladano (49,57 %).
Insolvenéni spravce ani ve svych prubéznych zpravach nenamital zadny jiny problém ve

spolupréaci s dluzniky.

Graf ¢. 12: Pribéh splaceni dluznikii v ramci schvaleného spliatkového kalendaie
k mésici Fijnu 2015

M Jiz splaceno

B Oc¢ekavana mira
uspokojeni véfitelti v
dalsim pribéhu splaceni

i Zbyla cast pohledavek, od

jejichz placeni budou
dluznici osvobozeni

Zdroj: Insolvenéni rejstiik; zpracovani vlastni
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Z dosavadniho pribéhu je tak pravdépodobné, ze oddluzeni bude probihat standardni
formou az do mésice Cervence 2019. Nasledné insolvencni spravce zaSle zpravu o splnéni
spolecného oddluzeni manzelli spolecné s vyactovanim své odmény a hotovych vydaja
(1.633,50 K¢ za kazdy zapocaty mésic). V ndvaznosti na tuto zpravu poté insolven¢ni soud
vezme splnéni oddluzeni na védomi. Dluznici jsou pak jiz sami nuceni pozadat soud o
osvobozeni od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. V tomto piipadé by tak manzelé byli osvobozeni hned od 44,03 % pohledavek
veritel, ktefi se do fizeni prihlésili, konkrétné tedy asi 589 tis. K& Navic budou spolecné
s timto dluznici osvobozeni také od pohledavek, ke kterym se v insolvencnim fizeni
nepiihlizelo!'® a zejména také na véfitele, ktefi se do insolvenéniho Fizeni nepiihlasili, a¢ tak
ucinit m¢li a mohli. Potencidlné tak dluZznici na oddluZeni ,,vydélaji* jesté vice, pokud se
ncktery z véfitelli se svym narokem zapomnél piihlésit. Cely princip osvobozeni od
pohledavek, na kterém stoji institut osobniho bankrotu, je pro dluzniky velmi vyhodny. Ti tak
po skonceni insolvenéniho fizeni zacnou s tzv. ,,Cistym Stitem™ a nebudou je zatéZzovat zadné

dluhy z minulosti a k tomu budou zase o néco vice pouceni, jak se v budoucnu chovat, aby se

dal$im finan¢nim problémiim jiz vyvarovali.

6.4 Doporuéeni pro dluzniky

S ohledem na shora uvedeny konkrétni ptipad pribéhu insolvenéniho tizeni dluznik,
souhrnné statistické udaje tykajici se zadluZovani obyvatel a insolven¢niho ftizeni, je mozné
vypozorovat pomérné uceleny obrazek o typickych chybach dluznikd, kterych se nejcastéji
dopoustéji v prubéhu insolvenéniho fizeni a oddluzeni. V této podkapitole budou tedy
uvedena doporuceni, ktera by témto lidem mohla Vjejich slozité situaci pomoci
Kk bezproblémovému piijeti jejich insolven¢niho navrhu, schvaleni pozadovaného zplsobu

oddluZeni 1 zdarnému dokonceni celého procesu oddluzeni.

1) Mnoho lidi ve slozité dluhové situaci ¢asto ,,naleti” riznym pochybnym spole¢nostem ¢i
fyzickym osobdm slibujicim pomoc ¢i rady pii sepisovani a podani insolvenc¢niho néavrhu,
ovSem bez patiicného pravniho vzdélani. Takovéto navrhy jsou pak Casto velmi nekvalitni a
soudy je velmi ¢asto odmitaji, pfitom dluznici za n€ zaplati ¢astky presahujici n€kdy 1 20 tisic

K¢ za jeden navrh. V téchto ptipadech, pokud si dluZnici s ndvrhem sami nevédi rady a

118 \/ tomto insolven¢nim Fizeni se takové pohledavky nevyskytly, v jinych fizenich to typicky byva
mimosmluvni sankce, napf. spravni pokuta.
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nedisponuji dostatkem financnich prostiedkd k vyuziti sluzeb advokata, je nejlepsi vyuzit
nékterou z provétenych bezplatnych pravnich poraden, jako je napt. Poradna pii finanéni tisni

0.p.s.

2) Castym pochybenim dluzniki, kterym se celé insolvenéni fizeni zkomplikuje je
neprovedeni ufedniho ovéreni svého podpisu na insolvencnim navrhu. Bez této nélezitosti se
k insolven¢nimu navrhu nemuze ptihlizet a soud toto nemuze ani zadnym zpusobem zhojit.
Pti zadosti o spolecné oddluzeni manzelll musi stejné tak byt Gfedné ovéfen i podpis na
prohlaseni manzeld o nakladani se svou majetkovou podstatou v oddluzeni. Utedn& ovéieny
podpis pak rovnéz nesmi absentovat na pfipadné dolozené darovaci smlouvé ¢i smlouvé o

dichodu, kterymi se dluznik snazi vylepsit svou ekonomickou nabidku pro véfitele.

3) Pravdépodobné asi nejcastejsi chyba dluzniki, kterd vede k odmitnuti celého insolvenéniho
navrhu, spo¢ivd v neuvedeni splatnosti svych zavazki, ptfipadné pouze neurcité vyjadieni
splatnosti. Tyto udaje by mély byt pfesné¢ uvedeny v insolvenénim navrhu. Soud miize
pfipadné toto pochybeni zhojit pomoci nahlédnuti do ptfilohy ndvrhu — seznamu zavazk
dluznika. Ten ovSem dluznici rovnéz zasilaji velmi €asto nekompletni. Dluznik by zde totiz
mél jednotlivé zdvazky rozdé€lit podle skupin na zajisténé vykonatelné/nevykonatelné a
nezajisténé vykonatelné/nevykonatelné a nasledné Cestné prohlésit, Ze podany seznam je

uplny a spravny. Dluznici v§ak mnohdy nékterou z téchto skutec¢nosti opomenou.

4) Mnoho lidi pti vypocétu svych splatek pro nezajisténé vétitele v prubéhu oddluzeni pak
nekalkuluje s odménou insolven¢niho spravce, jenz standardné ¢ini 1.089,- K& mésicné,
pripadné pfi tomto vypocétu zaméni Cistou a hrubou mzdu. U dluzniki-manzelti pak byva
Casty problém, kdy pifi svych vypoctech mozné splatky vétitelim v oddluzeni nezohledni
vyZzivovaci povinnost nejen ke svym détem, ale i navzajem mezi manzely. I kdyZ se tak
dluznici domnivaji, ze napliiuji podminku schvéleni oddluzeni, tedy ptedpoklad splaceni
minimalné¢ 30 % nezajiSténych zévazkd, kdy jsou té€sné nad touto hranici, soud pii své
dohledaci ¢innosti tyto udaje peclivé kontroluje a vyzve dluzniky k doplnéni své ekonomické

nabidky pro véfitele, coz dluzniky mnohdy ptekvapi.

5) S uvedenym pak souvisi potfebna schopnost dluznikii byt pfipraven rychle reagovat na
vyzvu soudu k doplnéni, jelikoz ta ze zadkona ¢ini maximalné pouze 7 dni a neda se dale ani
soudem prodlouzit. Rada dluzniki nestihne v uvedené 1hiité na vyzvu reagovat, i kdyz ¢asto
potfebnymi dokumenty ¢i informacemi disponuji. Znovu se tak vystavuji znacnému riziku

odmitnuti svého navrhu.
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6) Dluznici rovnéz nemaji zdaleka dobry piehled o tom, kolik maji zavazkt. Pokud tak velkou
¢ast znich ve svém navrhu neuvede, mize i ztohoto byt dovozovan nepoctivy zamér
dluznika a naskyta se zde moznost neschvaleni jeho oddluzeni. Dluznici také do souhrnné
vyse svych dluhli Casto pocitaji pouze jistinu, tedy ¢astku, kterou si skutec¢né pujcili, neziidka
vSak zapominaji, ze dluh obvykle nartistd o pfislusenstvi, jako jsou troky ¢i smluvni pokuty

zejména pii dlouhodobém nesplaceni.

7) V insolven¢nim navrhu spojeném S navrhem na povoleni oddluzeni se rovnéz nevyplaci
zatajovat nékteré dulezité¢ skuteCnosti, predevsim pokud se tykaji majetku dluznikii, ve snaze
tento majetek pred insolvencnim fizenim ochrénit. Insolvencni spravce vsak ve spolupraci
s dalsimi organy, jako je napft. katastr nemovitosti, tento majetek zpravidla vzdy dohledd a
vzhledem Kk ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) IZ bude tento zatajeny majetek zpenézen i pfi
schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéie a vytézek pouzit jako mimotadna splatka
pfihlaSenym véfitelim, k ¢emuz by za standardnich okolnosti nedoSlo. K obdobné situaci
dojde rovnéz tehdy, pokud dluznik v obdobi relativné kratce pfedchazejicim podani navrhu na
povoleni oddluzeni sviij hodnotny majetek, zpravidla nemovitost, daruje svému piibuznému. I
Vtomto velmi Castém ptfipadé insolvenéni spravce svou provétovaci Cinnosti tento tkon

zpravidla odhali a vZdy se jedna o diivod k vysloveni nepoctivého zaméru dluznika.

8) Také zatajovanim nékterych svych véfiteli, at’ jiz téch, které dluznik neuznava nebo napf.
zahrani¢nich, si dluznik v absolutni vétSin€é piipadi nepomtize. Podobné jednéni v podobé
prokazatelného zdmérného zamlceni sledujici za cil ztizeni moznosti véfitelii piihlasit svou
pohledavku do insolven¢niho tizeni vede obvykle pouze k neschvaleni oddluzeni z divodu

nepoctivého zaméru.

9) Rada dluznikil v kratkém ¢asovém horizontu (cca do 3 let, mnohdy spise v fadu mésict)
pfed podanim insolven¢niho navrhu daruji svlj hodnotny majetek napif. svym détem
Vv domnéni, Ze takto nebude v insolvenénim (pfipadné jiz diive v exekucnim) fizeni postiZen.
Na tyto ptipady vSak insolvencni zdkon pamatuje a bude se tak jednat o neplatny a neuinny
pravni ukon. Naopak dluznici se 1 v tomto ptipad¢ vystavuji riziku neschvaleni oddluzeni

Z ditvodu nepoctivého zameéru.

10) Znaénym problémem je rovnéZ nepiebirdni poStovnich zasilek dluzniky, at' jiz od
insolven¢niho soudu nebo insolvenéniho spravce. Néktefi dluznici takto €ini zdmérné, jini
pouze opomenou dat soudu na védomi, Ze se jiz nezdrzuji na adrese svého trvalého pobytu,

pfipadné jiné korespondencni, kterou uvedli ve svém navrhu. V kone¢ném disledku vsak
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dluznici ztraceji moznost aktivné vystupovat a reagovat v insolvencnim fizeni, ¢imz hrozi

op¢t neschvaleni ¢i zruseni jejich oddluzeni.

11) Jak bylo vidét na vySe uvedeném praktickém piikladu konkrétniho pribéhu oddluZzeni,
dluznici Casto zaplati zalohu na odménu a vydaje insolvencniho spravce stanovenou
V usneseni o povoleni oddluzeni, a to do doby, nez bude schvalen zptisob jejich oddluzeni.
Dluznici tuto svou povinnost ve vétSiné piipadt ignoruji nezamérné z divodu opomenuti,
ovSem 1 v pfipad¢ nasledné¢ho doplaceni mize soud toto jednani dluzniki pficitat k jejich tizi

a Vv dalsim prabéhu fizeni k tomuto piihlédnout.

12) S piedchozim bodem rovnéz souvisi skutecnost, ze néktefi dluznici az ptili$ spoléhaji na
rozhodnuti o povoleni oddluzeni s tim, ze se jim uz v dal§Sim pribchu insolven¢niho fizeni
nemiize prakticky nic stat. Jedna se vSak pouze spi$ o rozhodnuti procesniho charakteru, kdy
klicové rozhodnuti o aplikaci institutu oddluzeni u dluznika ptichdzi az na schizi véfitela, kde
se ptipadné schvaluje splatkovy kalendar, ovSem je zde i urcitd nezanedbatelnd moznost, ze
jejich oddluzeni nebude schvaleno a na jejich majetek tak soud prohlasi konkurs z diivodu
napt. novych dluhli po splatnosti ¢i Spatné spoluprace dluznikli se soudem a insolvenénim

spravcem.

13) Svij poctivy zamér a viili se oddluzit dluznici rovnéz musi prokazat tim, ze se dostavi na
prezkumné jednani, schiizi véfitelli ¢i jiné nafizené jednani, ptip. se fadné omluvi. Jejich
neucast totiz miZe byt chapana jako nedostatecné uvédomeéni si vaZnosti situace a

lehkomyslnosti v piistupu k insolven¢nimu fizeni a stanovenym povinnostem.

14) Pomémé velmi frekventované a prekvapivé opomenuti dluznikd ¢asto nastava ve chvili,
kdy jiz dluznici f4dné& splnili podminky schvaleného zptisobu oddluzeni a insolvenéni soud jiz
vzal po zpravé insolvenéniho spravce na védomi splnéni jejich oddluzeni. Rada dluzniki si
vSak nasledné nepozada o osvobozeni od placeni zbytku svych pohledavek, ptipadné téch, co
do fizeni nebyly véfiteli ptihlaSeny, kdyz takto mize soud ucinit dle ustanoveni § 414 odst. 1
IZ pouze na navrh dluznika. Dluznici tak Casto zazadaji aZ ve chvili, kdy jim po skonceni

insolvenc¢niho fizeni kvili t€émto zavazkiim exekutor znovu postihne jejich ptijmy ¢i majetek.

Obecné jesté pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni nebo viibec pied upadkovou
situaci dluznika lze pak doporucit, aby dluznici fesili své dluhy v€as a pfistupovali k témto
obtiznym situacim zodpovédné. Timto chovanim se do znacné miry vyvaruji toho, aby

k jistiné¢ dluhu nenabihalo také znacné vysoké prislusenstvi dluhu. Dluznici by rovnéz v prvé
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fadé meli fesit svou vlastni finan¢ni situaci. Mnoho dluznika se totiz neimérné zadluzi tim
zptisobem, ze chce pomoct zejména ostatnim ¢leniim rodiny (rodie svym détem, pomoc pfi

rekonstrukci domu ptibuzného atd.).

Celkové tak lze shrnout, ze v celém pribéhu insolvenéniho fizeni a oddluzeni
obzvlaste, je dilezité aktivné fesit ve spolupraci se soudem i insolvenénim spravcem své
dluhové i aktualn¢ nastalé problémy, v ¢emz vychdzi pravé institut oddluzeni dluznikiim

vstfic a napomaha jim nasledné znovu se zapojit do bézného zivota.
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7 Zhodnoceni pravni upravy, otazky do budoucnosti a navrhy
de lege ferenda

7.1  Zhodnoceni aktualné platné upravy insolven¢niho prava

Insolvencni zdkon jako celek byl tvofen a nasledné byla schvalovana jeho vysledna
podoba mezi lety 2002 az 2006, tedy v obdobi stabilniho a vysokého hospodarského ristu.
Kratce po nabyti u¢innosti zakona v roce 2008 vSak doslo k pomérné razantnimu zhorSeni
hospodaftské situace nejen v Ceské republice a insolvenéni zékon se tak ukézal vice potiebny
nez kdy diive. Mnoho pravnickych, ale i fyzickych, osob nebylo schopno kvili poklesu
vykonu ekonomiky splacet své zdvazky a tém, ktefi se svou situaci chtéli néco udélat, poskytl
prave insolvencni zdkon fadu néstroju a tfeSeni. Jak se vSak pfi tomto ,,zat€Zovém testu*
ukézalo, nebyl ani insolven¢ni zdkon pfijat zcela bez chyb a musel a musi tak byt dale
novelizovan. Celkové by se vSak dalo fici, Ze insolvencni zdkon i s témito ,,nedod¢lky* dané
vytizeni zvladd a pomohl pfedev§im mnoha fyzickym osobam diky nové zavedeného institutu

oddluzeni neboli osobniho bankrotu.

Prave institut oddluzeni se stal stéZejni oblasti zdkona, ktery nyni svou vytiZenosti a
,»oblibou* mezi dluzniky zaméstnava soudy az necekané pocetnou agendou, jejiz vyvoj po
masivnim vzestupu dosdhl az v poslednich dvou letech urcité stagnace. Je vSak nadale

otazkou, jaky bude nasledujici vyvo;j.

Tak jako cely insolven¢ni zékon 1 institut oddluzeni proSel a vlastné neustale prochazi
vyvojem. Ve své puvodni podobé bylo oddluzeni konstruovano vyhradné pro nepodnikatele.
Nésledné se vSak vyvoj i s pomoci ustalené judikatury Nejvyssiho soudu obratil smérem
Kk umoznéni oddluzit se, za uréitych stanovenych podminek, i tzv. drobnym podnikateltim,
tedy pfesné¢ ktomu, sc¢im pocital jiz vladni navrh insolven¢niho zakona v dobé jeho
schvalovani pied rokem 2006. Cely tento proces rozsiteni subjektti podléhajicich oddluzeni
planuje dovrsit dalsi novelizace zdkona, které bude podrobnégji vénovana dalsi podkapitola,
kdy s ohledem na obvykle nizky zajem véfitelu jiz nebudou prakticky zadnou piekazkou ani

dluhy z podnikani.

Pravé se zminénou tzv. raciondlni apatii véfiteli se insolvencni fizeni potyka jiz od
pocatku a tento problém nebyl dosud uspokojivé vyieSen. Projevuje se zejména v oddluzenti,

kde je role véfiteld znacn€ omezend a vetitelim tak mize byt oddluZzeni dluznika vnuceno i
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proti jejich viuli. Na jejich hlasovani pak jiz jen zbyva vybér konkrétni formy oddluzeni. Tato
restrikce pak neni evidentné dostatecné kompenzovéana ani povinnosti dluznika uspokojit
nezajisténé véfitele v oddluzeni v minimalni zakonné mite 30 %, aby mu mohlo byt ptiznano
osvobozeni od zbytku pohledavek. V drtivé vétsingé pripadit navic dluznici nedisponuji
zadnym zpenézitelnym nezajisténym majetkem, a tak nezbyva nic jiného, nez zvolit a schvalit

oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Pozitivni vyvoj byl ur€ité zaznamenan na poli spole¢ného oddluzeni manzelt, kdyz
tento jiz diive hojné€ vyuzivany institut byl od teprve roku 2014 oficialn¢ ustanoven v zékoné.
PredevSim se tvlrci novelizace pragmaticky postavili ke spolecnému jméni manzeli
v oddluzeni, které je pro jeho dalsi bezproblémovy priibéh vyfeseno vyslovnym prohlaSenim
obou manzelld, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovdn za majetek ve spolecném jmeéni
manzelii. Existence tohoto institutu je pozitivni rovnéz v tom smyslu, Ze dochazi k oddluzeni
celé domécnosti jakoZzto celku, odpadd tedy moZnost, Ze na jednom z manzell, ktery
oddluzeni nepodstoupi, dluhy ,,uvdznou™ a budou nadale vymahatelné. Dals$i vyhoda pak
spo¢iva v moznosti splnit podminky oddluzeni jakozto par, i kdyz jeden z manzelti podminky
pro povoleni sam nesplituje (napf. pro sviij nizky ptijem nedosahuje na hranici zaplaceni 30
% pohledavek nezajisténych véfitelt). Je tak urcité lepsi pojimat manzele za jeden

ekonomicky svazek, nebot’ timto svazkem jiz skute¢né jsou.

Jako vstficny krok rozhodovaci praxe soudil 1ze také povazovat umoznéni kombinace
obou zpisobi oddluzeni, pokud s tim dluznik vyslovi souhlas, i kdyz zdkon s timto feSenim
do této doby nepocita. Je vSak dobré mit na paméti, ze Gcelem deklarovanym v diavodové
zpravé, vedle pomérného uspokojeni véfiteld, je 1 socidlné ekonomicka problematika dluznikt

a snaha jim pomoci.

RovnéZ pozitivné, v poméru k mnohdy sloZitym situacim dluzniki, by se dalo nazirat
na aplikacni praxi insolven¢nich soudt, které obvykle pfiznaji dluzniku osvobozeni od
neuspokojenych pohledavek i ptesto, ze nezajisténi véritelé nebyli uspokojeni alespon z 30 %
svych pohledavek nebo v dohodnuté vysi. Déje se tak z toho diivodu, Ze soudy si jsou védomy
situace globalniho poklesu cen nemovitosti V poslednich letech, kdy v prubé¢hu oddluzeni
nebylo dosazeno znalcem stanovené ceny prodeje nemovitosti, pficemz tuto skutecnost nelze
pficitat k tizi dluznikd, pfipadné sami véfitelé tento zplsob oddluZeni zpenézenim majetkové

podstaty odsouhlasili.
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Insolvenc¢ni zdkon vSak stale vykazuje mnoho problematickych mist. Namatkou lze
vybrat napf. ne piili§ ¢asto zminovanou oblast ptihlasovani pohledavek zahrani¢nich vétitelt.
Tito véritelé maji 1 diky jazykové bariéfe jeSte vice ztizenou moznost piihlasit se do
insolvenc¢niho fizeni. Soud ma sice v pfipad¢, ze se dozvi o zdvazku dluznika vici takovému
véfiteli povinnost jej vyrozumét o moznosti piihlasit svou pohledavku bez ohledu na to, zda
jiz uplynula fadna lhata k pfihlaSovani pohledévek, v praxi vSak neni pfili§ moznosti, pokud
dluznik tento zavazek vyslovené neuvede, jak tyto pohledavky zjistit a véfitele nasledné
kontaktovat. Bez soudni vyzvy zahrani¢énim véfitelim pak mohou byt tito véfitelé
nespravedlivé poskozeni, nebot’ se o insolvenénim fizeni pravdépodobné nedozvi a svoji
pohledavku neptihlasi. To mize tedy svadét nekteré dluzniky k tomu, aby tyto své véfitele

Vv seznamu zavazkt neuvedli a mohli je tak zamérné z insolvenéniho fizeni vypustit.

Dal$im z problémd, se kterymi se insolvencni fizeni potyka, je velmi riznoroda kvalita
insolvenc¢nich spravcl. JakoZto v podstaté ustfedni postava insolven¢niho fizeni je pro jeho
insolven¢niho soudu. Na jeho odbornosti, rychlosti, poctivosti a zodpovédnosti tedy celé
insolvencni fizeni stoji a pada, pti¢emz kvalita jejich vykoni se v praxi velmi rizni. Na urcité
standardy vykonu jejich funkce sice dba insolvencni zdkon i zdkon ¢. 312/2006 Sb., 0
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pfedevsim vSak v pocatcich ti€innosti
kolem roku 2008 nebyl zédkon o insolvencnich spravcich co do pozadavki kladenych na tuto
funkci pfili§ dasledny. Postupné vSak vyvoj legislativy v této oblasti sméfuje k prohloubeni

kvalifikace potebné pro vykon této funkce.

Odpoveédngjsi pristup insolvenénich spravci pak méla za cil 1 novelizace upravy
provozoven insolvenénich spravet.!!® Ta reagovala na dosud neudrzitelny stav, kdy si spravci
ziizovali mnoho provozoven, Casto V pusobnosti vSech krajskych soudd, a to i pro vykon
funkce v nezpusobilych objektech. To vSe mélo za nasledek vzdalenéj$i osobni vykon
¢innosti insolvenéniho spravce vici dluzniklim, néartst ndkladd na obou stranach a snizeni
kvality vykonu funkce spravce. Novelizace tak ptivodné pfinasela realné omezeni mnoZzstvi
provozoven spravcti maximalné na Ctyfi, kdy v kazdé, véetné svého sidla, se musel spravce
fyzicky zdrzovat miniméln€ po dobu jednoho pracovniho dne. Uvedena formulace vyhlasky

tykajici se nutnosti fyzické pfitomnosti insolvenéniho spravce vSak byla zruSena ndlezem

119 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 101/2015 Sb. ze dne 22. dubna 2015, kterou se méni vyhlaska &.
355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o Cinnostech, které je
insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovng
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Ustavniho soudu CR ze dne 9. unora 2016 sp. zn. PL. US 17/15. Ustavni soud judikoval, ze
takovéto omezeni muze stanovit pouze zakon a nikoliv pouze vyhlaska Ministerstva

spravedlnosti a je tedy nyni otdzkou, jak se k tomuto problému zékonodarce postavi.

Celkové by se tak dalo shrnout, Ze ackoliv jsou insolvenéni fizeni v Ceské republice
po roce 2008 vedena podle zakona, ktery je veskrze kvalitni a jehoz dikce je pravidelné a
prubé&zné upravovana dle naléhavych potieb a poznatki z praxe, a téz soudy se s touto novou
problematikou vyporadaly velmi dobie a postupuji bez zbyteCnych priatahi, jsou skutecné
vysledky insolvencniho fizeni vzdy zévislé na subjektech (dluznik, insolven¢ni spravce i

veritelé), které do néj vstupuji a jejich pristupu.

7.2 Navaznost na planovanou novelu insolvenéniho zikona

V dobé¢ psani této prace se v Poslanecké snémovné zacind projednéavat dal$i vyrazna
novela insolven¢niho zdkona, kterd ma pravé nékteré mezery a nejasnosti napravit a celkove
reagovat na nejpaléivéjsi problémy a praxi insolvenéniho ¥izeni.!?® To by méla novela uéinit
spravedlivéjsi a flexibilngjsi. Navrh predlozilo Ministerstvo spravedlnosti a ptivodné mél byt
uéinny jiz od 1. ¢ervence 2016. Jelikoz vsak legislativni rada vlady dne 1. fijna 2015 pierusila

121 3 vratila jej Ministerstvu spravedlInosti k dal§imu piepracovani, je jiz

projedndvani navrhu
nyni jisté, ze datum ucinnosti bude odloZeno. Dale zde budou shrnuty nejvyraznéjsi zmény,

kterymi se novela zabyva.

Vyrazna novinka méla piivodné spocivat Vv povinné prohlidce obydli dluznika a jeho
nemovitych véci insolvenénim spravcem S pofizenim obrazového zaznamu. Zde by v§ak mohl
nastat konflikt s tstavné zaru¢enym pravem na ochranu soukromi dluznikt. Ministerstvo
spravedlnosti se vSak nakonec tuto zménu rozhodlo k datu posledni Gpravy 27. ledna 2016

Z navrhu vypustit.

Novela déle sleduje snahu o zabranéni u¢elovym piesuntim sidla dluznika na posledni

chvili (tzv. forum shopping), pokud je dluznik zapsan v obchodnim rejstiiku. V téchto

120 VLADA CR. Ndvrh zéikona, kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony [onling]. 2016. [cit. 2016-01-31].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJIKB4S

120 VLADA CR. Legislativni rada vlady schvdlila dvojici navrhii legislativnich norem o Shirce zdkonii a
mezindrodnich smluv [online]. 2016. [cit. 2016-02-02]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-viady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-schvalila-dvojici-navrhu-legislativnich-norem-o-
shirce-zakonu-a-mezinarodnich-smluv-135410/
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ptipadech by byl pfislusny ten soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika ke dni, ktery
predchdzi o 6 mésici okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni. | zde by ov§em mohly nastat
potize v podobé naruseni obecné procesni zdsady mistni piislusnosti soudu dle okamziku

zahajeni fizeni.

Znacny prostor je vénovan ochrané pred podavanim tzv. Sikanoznich insolven¢nich
navrhl. To mé spocivat v omezeni moznosti podat véfitelsky insolvenéni navrh na dluznika-
pravnickou osobu. Ten by mohl podat pouze véfitel s vykonatelnou pohledavkou nebo
potvrzenim auditora ¢i soudniho znalce o G¢tovani pohledavky, ptipadné uznani pohledavky
dluznikem. Tato uprava se do navrhu dostala po vzoru upravy slovenského zakona ¢. 7/2005
Zb. o konkurze a restrukturalizacii, kde plati prakticky obdobné omezeni véfitelskych navrha.
Nicmén¢ by se timto spiSe jednalo o nepfiméfenou a neodiivodnénou ochranu pravnickych
0sob a zhor$eni moznosti uplatnit své naroky napi. zaméstnanci dluznika. Takovato uprava by
byla v rozporu se smyslem insolven¢niho prava a dochazelo by k oddalovani prohlaseni
upadku dluznika a snizeni uspokojeni véfitelll v fizeni. V tivahu pfichdzi rovné€z rozpor
s tstavnim pofadkem CR spoéivajici v omezeni pfistupu k soudu a rozpor s privem na
projednani véci a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a

zakladnich svobod a €l. 36 a 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Navrh zahrnuje také Gpravu piredbézného posouzeni insolvenéniho navrhu podaného
veéfitelem. Pokud by mél v urcitych ptipadech soud pochybnosti o navrhu, ani jej
Vv insolvenénim rejstiiku nezvetfejni a nenastanou tak ucinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho tizeni. Takto pojata uprava je vSak prakticky stézi aplikovatelnd a jeji kritéria
jsou $patné nastavena. Soud V takto kratké dobé (1 den), navic bez dalsiho dokazovani, neni

schopen plné ptezkoumat diivodnost navrhu.

U véftitelskych insolvencnich navrhli by se pak nové méla ukladat zaloha automaticky.
V ptipadé navrhu sméfujicimu vii¢i podnikateli by ¢inila 50 tis. K¢, viici nepodnikateli pak 10
tis. K¢ V pfipadé¢ dluznickych insolvencnich névrhi spojenych snavrhy na povoleni

oddluZeni by se ukladala zaloha ve vysi 5. tis. K¢.

Do insolven¢niho zdkona by se pak méla vratit povinnost ptfedlozeni znaleckého
posudku na nemovitou véc. Tentokrat by tato povinnost pfipadla na insolven¢niho spravce,
ktery by jej mél predlozit spoleéné se zpravou pro oddluzeni. Problematickd je vSak
skute€nost, Ze se navrh viibec nezabyvé otdzkami, jak bude cena za posudek hrazena, jeho

maximalni cena, aby nadmiru nezatézoval majetkovou podstatu, a zptisob urceni konkrétniho
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znalce. Vhodnéjsi by tak spisSe bylo obnovit ustanoveni z IZ u¢inného do 31. 12. 2013, tedy
povinnost dluznika predlozit spoleéné s navrhem trzni ocenéni nemovitosti znalcem. To by

vSak nemélo byt ptilis staré, jelikoz hodnota nemovitosti se asem vyrazné meéni.

Mozna nejvétsi oblasti, kterou novela sleduje, je regulace subjektti poskytujicich
sluzby souvisejici s institutem oddluzeni. MoZnost sepisovat a podavat insolven¢ni navrhy je
zde pfiznana pouze advokatovi, insolvenénimu spravci, notafi, osobam s pravnim vzdélanim
¢i osobam s pottebnou akreditaci. U téch se vyzaduje odborna zpiisobilost alespon jedné
osoby (vzdélani v oboru pravo nebo ekonomie v magisterském studijnim programu), pojisténi
odpovédnosti, vykonani odborné zkousky, beziihonnost, vetejna prospésnost pravnické osoby.
Zakon by taktéz pevné stanovil odménu za sepis navrhu do 5 tis. K¢ / 7,5 tis. K& (pro
manzele). V tomto piipadé by se tedy mohlo jednat spiSe o pozitivni zménu dosavadni praxe,
kdy za dluzniky ¢asto névrh sepisovaly a podavaly tzv. oddluzovaci agentury ¢i fyzické osoby
bez patii¢né odbornosti a odpovédnosti, kdy tento navrh byl velmi ¢asto nekvalitni a byl
nasledné odmitnut. Neni naopak tfeba, aby tato Cinnost byla svéfena pouze advokatim —
vymizely by tak dluzniky rovnéz hojné vyuzivané bezplatné¢ poradny ve financni tisni.
Uvedenym spolecnostem se pak zamezi parazitovat na mnohdy tizivé Zivotni situaci dluznikda.
Casto totiz tyto komeréni subjekty dluzniky nalékaly na slib jejich oddluzeni, adkoliv témto
subjektim muselo byt ziejmé, Ze dany dluznik momentdlné podminky pro oddluzeni
nespliiyje a Cinily tak pouze z diivodu financni motivace, tedy aby od dluznika ziskaly tplatu
z vypracovani navrhu. Problematicky by se vSak mohla jevit kontrola ze strany ministerstva,

jez by zfejm¢ muselo navysit svou personalni kapacitu.

V¢tSi dohled ministerstvo planuje také nad vykonem funkce insolvenéniho spravce,
zavadi se zde spravni delikty a mozZnost spravce vice sankcionovat za jeho pfipadna
pochybeni. Navrh rovnéZz zavadi blizsi specifikaci podminek, co se rozumi pod pojmem
,~radny vykon funkce insolven¢niho spravce®. Piesné vyjmenovava Cinnosti a ukony, které

musi €init insolvencni spravce osobné a neni mozné je na nikoho dalsiho delegovat.

Novela ma za cil 1 stanoveni jednotnych elektronickych formulaia pro jednotlivé
ukony insolven¢niho spravce v fizeni, jakymi jsou konec¢nad zprava, soupis majetkové
podstaty, seznam pftihlasenych pohledavek a zprava o plnéni reorganizac¢niho planu. Dosud
vyuzival kazdy insolven¢ni spravce pro své podani jinou strukturu, takze by se jednalo
jednoznaéné o vyhodu ve smyslu vétsi piehlednosti fizeni zejména pro subjekty mimo

ucastniky fizeni.
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Co se tykd zmén pfimo institutu oddluzeni, asi nejvetsi spociva ve skutecnosti, Ze pii
zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nebo pii zruseni oddluzeni by se nadale
prohlasoval konkurs pouze tehdy, pokud nebylo zjisténo, ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici, jinak soud fizeni zastavi a rozhodne o odméné spravce. Za cil si novela klade
také snizeni administrativni zatéze insolvenc¢nich soudd. Insolvenéni spravce by tak zasilal
soudu zpravu pro oddluzeni s navrhem na zpisob feSeni oddluzeni spolu se zpravou o
pfezkumu a ucastnici fizeni by proti nim mohli podat namitky. Pfezkum tak ma provadét
pouze insolven¢ni spravce v ramci seznamu piihlaSenych pohledavek bez piimé ingerence
insolvenéniho soudu. Ten pouze nasledné zpravu o prezkumu schvali, natidi jeji doplnéni
nebo odmitne, pokud jsou k tomu diivodné namitky. Schiize vétitelt v oddluzeni se pak bude
konat, pouze pokud o to pozada nadpolovi¢ni vétSina véfiteld, ktefi disponuji nadpoloviéni
vétsinou piihlaSenych pohledavek co do jejich vySe. V praxi se tedy schiize véfitelt
s ohledem na aktivitu véfitelll v oddluzeni az na vyjimky konat nebude. Pfi této upravé by
vSak vyvstalo riziko az pfiliSnych pravomoci insolvenc¢niho spravce a mnohem slozitéjsiho

dohledu insolvenéniho soudu nad celym fizenim.

Navrh také obsahuje vyslovné stanoveni moznosti kombinace obou zplsobl
oddluzeni, ovSem jedin¢ na navrh dluznika. Problematika oddluzeni drobnych podnikatelt je
pak vyfeSena dovozovanim souhlasu véfitele s pohledavkou =z podnikéni dluznika
s oddluzenim dluznika, pokud nesdéli opak. Nicméné naptiklad lepsim feSenim by mohlo také
byt, Ze by byl dluznik spolu s nadvrhem povinen dolozit vS§echny souhlasy véfitelii z podnikéani
(v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR). Aviak i tak se jedna alespoi o

krok k nastaveni pravni jistoty v této dosud nejednotné aplikované oblasti zakona.

Navazné by se méla také zvysit odmena insolvenéniho spravce v oddluZeni, jelikoZ by
noveé obdrzel 25 % z odmény pro pocet piihlasenych pohledavek, tedy 250 K¢ za kazdou

piezkoumanou pohledavku.

Celkové tak planovand novela insolvencniho zdkona piind§i mnoho skute¢né
riznorodych zmén. Obcas se vSak jevi, jako by pfili§ nenavazovala na ostatni instituty nejen
insolvenc¢niho, ale i dal$iho obecné platného prava. Vzhledem k jiz naznaCenym problémim

je tak otazkou, v jaké podobé, ¢i ptipadné zda, bude nakonec piijata.
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7.3 Otazky do budoucnosti a navrhy pravni upravy de lege ferenda

Soucasna pravni Gprava i praxe insolvencniho fizeni, jak je nastinéna vySe, pfinasi
stale mnoho problematickych mist a nedofeSenych otazek. V nasledujici casti budou nékteré

Z nich predstaveny a spolu s tim budou nastinény mozné zpusoby jejich feSeni.

Jako prvnim tuskalim se jevi problematika mnohdy enormniho zatizeni soudd, tedy
otazka, zda je pocet véci na jeden soudni senat stale jesté zvladnutelny pii zachovani
dostatecné odbornosti. Praveé tento problém ma Castecné fesit planovand, vyse predstavena,
novela, které ma soudim ulehcit pfedev§im od problematiky oddluzeni. Je vSak dalsi otazkou,
zda navrhované feSeni nesnizuje transparentnost fizeni a nem¢l by se tento problém fesit spise
napft. zfizenim novych mist asistentll soudcii ¢i vyssich soudnich ufednikii a soucasné zvySeni

jejich pravomoci v fizeni.

Vzhledem k velmi nizké vytéznosti konkursnich fizeni pro véfitele by dale bylo
potieba zajistit, aby dluznici — pravnické osoby vstupovali do insolven¢niho fizeni dfive, tedy
v situaci, kdy jest¢ disponuji hodnotnéjSim majetkem, ktery by bylo v insolvenci mozno
zpenéZzit a uspokojit 1 nezajiSténé vetitele. Tento problém by si vSak zaslouzil komplexni

feseni v dalsi diplomové ¢i jiné praci.

V oblasti insolvenéniho prava pak zaznivaji neustdlé¢ tlaky na zvySovani odmény
insolvenc¢nich spravci, momentalné v oblasti oddluzeni. Ti argumentuji tim, Ze odména a
nahrada hotovych vydaji (1.089,- K¢ s DPH mésicn€) ani nepokryva jejich naklady.
Z mezinarodniho srovnani, prezentovaném v dokumentu ,,An international comparative study
on the development of an insolvency profession and its performance* Mezinarodni asociace
insolvenc¢nich reguldtori z bfezna 2010 vSak vyplyva, Ze u institutu oddluzeni je odména
insolvenénich spravcii dle jejich tvrzeni ziskova pouze v 38 % jurisdikei.!? Institut oddluzeni
ma totiz v sobé zabudovany zna¢ny socialni charakter a systém je nastaven tak, Ze spravci by
se méli pfipadné ,hojit“ na konkursnich fizenich, kde maji zaruc¢enu pomérné vysokou

minimalni odménu.

Insolven¢ni spravce by pak mél téméf vSechny véci a Gkony v fizeni vykonavat

osobné. Za soucasného stavu, kdy se spravce napt. na prezkumném jednani a schiizi véfiteli u

12 VLADA CR. Zavérecnd zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdakon), a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. 27. 3. 2013. [cit. 2016-01-30]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=167874
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soudu nechdvéa zastupovat osobou Casto bez patficného vzdélani, mize byt velmi sniZena
odbornost funkce a kvalita jeho vykonu. Co se tykd nyni diskutované upravy provozoven
insolvenc¢nich spravceu, bylo by efektivnéjsi povolit vykonavani funkce spravce pouze v misté
jeho sidla bez moznosti zakladat dalSi provozovny. Situace by se timto velmi zpiehlednila a
m¢éla by za dusledek odpovédnéjsi vykon funkce insolvencniho spravce. Dale by mohlo byt
spravnym krokem uzakonéni vysSich postihli insolven¢nich spravcl za nekvalitni vykon

jejich funkce, ktery by je ke zmén¢ piistupu rovnéZz motivoval.

Vécna otazka spojena s insolvencénim fizenim zni, jak motivovat véfitele k vétSimu
zapojeni do jeho prubéhu a pomoci tak odstranit tzv. racionalni apatii véfitela (dle
provedené¢ho vyzkumu vybraného vzorku fizeni ¢ini uspokojeni nezajisténych véftitelit pouze
asi 4 % jejich prihlasenych pohledavek, u zajisténych véfitelt pak asi 23 % z pohledavky —
nezajiSténi vétitelé by tak s aktivni ucasti pravdépodobné vynalozili vyssi naklady, nez by
bylo jejich uspokojeni v insolvenci)'?®. Cinnost nebo spise neéinnost véfiteli se tak zda
v mnoha piipadech pochopitelnd. Napomoci by k tomuto mohl ptiklad z ruské pravni Upravy
tipadkového praval? kde z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi obdrzi zajistény véfitel
pouze 70 %, zbytek jde na odménu insolvencniho spravce a ¢astecné na uhradu pohledavek
nezajisténych vétiteld. Takové feseni by jisté zvedlo motivaci i pro nezajisténé vétitele. Dalsi
motivaci by byla moznost pro véfitele, aby i oni mohli v oddluzeni hlasovat, za splnéni
pfedem stanovenych podminek, pro kombinaci zptisobl oddluzeni dluznika, tedy aby tato
varianta nebyla pouze v rukou dluznika. Potfeba zvySeni miry navratnosti pohledavek,
zejména nezajiSténych véfiteld, by se mohla castecné feSit 1 vySS§imi poZadavky na
insolven¢niho spravce, jeho vyhledavani majetku a dohled nad dluznikem. Pfipadné téz
zpfesnénim upravy procesu prodeje majetkové podstaty dluznika v insolvenci napf.
preferovanim prodeje pies proveéiené realitni kancelafe pfed prodejem prostiednictvim
elektronické drazby. Tim by se Castecné eliminovalo riziko malého pové€domi potencidlnich

zajemct a moznosti zakulisnich dohod zajemcii navzajem nebo zajemce s drazitelem.

Castym praktickym problémem je také zneuzivani institutu oddluzeni. Néktei dluznici

pristupuji k oddluzeni vysoce pragmaticky, kdy s nim jiz pfedem pocitaji a zadluzuji se do

123 VEDECKY TYM VYZKUM INSOLVENCE. Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 182/2006 Sh., o
upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich sprdvcich, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. 29. 1. 2014. [cit. 2016-01-25]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/novela-zakona-a-duvodova-zprava/novela-iz-a-duvodova-zprava-
tym-vyzkum-insolvence-finalni-verze.pdf

124 KISLINGEROVA, Eva, Toma$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvencni praxe v Ceské republice: v
obdobi 2008-2013. Praha: C.H. Beck, 2013, xv, 143 s. ISBN 978-807-4004-971. s. 117-122.
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posledni chvile pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni (na darky, dovolenou apod.).
Nektefi dluznici si nasledné v oddluzeni sami nastavi, napt. pomoci darovacich smluv, své
piijmy tak, aby zaplatili za dobu trvani oddluZeni pouze témét presné 30 % pohledavek
nezajisténych vétitelt. V té souvislosti by tak bylo vhodné zavést povinnost dluznikti presné a
vérohodné vyli¢it skute¢nosti vedouci k jejich upadkové situaci S navaznosti na neschvaleni
oddluZzeni soudem z divodu nepoctivého zaméru dluznik. Mnozi se i ptipady podezielych az
fiktivnich darovacich smluv, kdy darce ma poskytovat dluznikovi kazdy mésic nezvykle
vysoky finanéni dar. Casto jde o smlouvy pouze ,,na oko* a darce vibec nedisponuje tak
vysokymi finan¢nimi pifijmy. Dluznik tyto penize poskytuje sam sob€ napft. z prace nacerno.
Mohla by proto byt zavedena naptiklad povinnost spolu s darovaci smlouvou dolozit

solventnost a bonitu darce.

Vyftesit by si zaslouZila také nedofeSend otazka tykajici se spole¢ného jméni manzelt
v upadku a jeho vypotadani napf. v situacich, kdy si dluznici podaji navrh samostatné a
upadek jednoho z manzell (¢i byvalych manzell bez vypotradaného SIM) je feSen konkursem
a upadek druhého oddluzenim. Mohl by se v zakoné ustanovit jiz judikaturou naznaceny
princip ,.kdo diiv pfijde (sepiSe), ten diiv bere (zpenézuje)“, piipadné¢ vhodnéji stanovit

nutnost spravedlivé vypotradat s ohledem na vysi a ptivod zavazki jednotlivych manzeli.

V zajmu vétsi spravedlnosti insolvenéniho fizeni by navic mohla byt prodlouZzena
lhtita pro ptihlasovani pohledavek véfitelti i v oddluzeni na 2 mésice. Vuéi vétitelim je kratka
30 denni lhtita nespravedliva uz jen kvili tomu, Ze o tpadku jejich dluznika je nikdo oficialné
nevyrozumi (neni zde takova zakonna povinnost), sami si musi tyto informace hlidat pomoci
insolven¢niho rejstiiku, coz Casto vede k tomu, Ze nestihnou svou pohledavku pfihlasit vcas

(ve 1htité 30 dni) a ta je ndsledné odmitnuta jako opoZdéna.

Naopak z pohledu dluznikd by bylo vyhodné jim oficialné povolit pfispivat i nad
ramec své zabavitelné ¢asti piijmi. Dosud je v praxi tato zjevné Casta praxe feSena zastienymi
darovacimi smlouvami, kdy danou ¢astku plati sdm dluZnik, pouze ji insolvenénimu spravci
preposila pfes nastr¢enou osobu. Také by Vinsolvencnim zidkoné¢ mohla byt povolena
moznost, aby dluznik mohl ve vyjimecnych ptipadech zazddat o povoleni nizsich splatek
nejen do konce schlze véfiteld, S ¢imz pocitd planovana novela, ale i v prubéhu trvani
oddluzeni zejména plnénim splatkového kalendare, pokud se dluznik napt. ocitne v kritické

socialni situaci nebo piipadné pokud s tim budou vétitelé souhlasit.
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V zagjmu dluznikd, ale i nékterych vétiteld, by bylo zvySeni motivace véftitela
K udéleni souhlasu s niz§im plnénim na jejich pohledavku nez je zdkonem stanovenych 30 %,
coz se dosud v praxi piili§ nedéje. Bylo by to mozné napf. tim, Ze by se na pohledavku tohoto
vetitele plnilo pfednostné. Uvedené feseni by pfineslo vyhody i pro dluzniky v podobé vyssi

dostupnosti oddluzeni.

Naopak problémy v dostupnosti osobnich bankroti by mohlo pfinést dasledné
dodrzovani ustanoveni § 224 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku upravujici trestny ¢in
zpusobeni tipadku.'?® Takového trestného ¢inu se dopusti dluznik, ktery si pfivodi upadek, a
to dokonce i znedbalosti. Z praktickych poznatki ¢ind vedoucich u mnoha dluznika
k upadku, Ize dovodit, ze uplatiiovani takovéhoto ustanoveni by se Uprava oddluzeni stala
témer obsolentni, jelikoz by prakticky zadnému dluznikovi nebylo mozno oddluzeni povolit.
Z toho divodu by tak stdlo za zvazeni upravit znéni § 224 trestniho zdkoniku a minimalné

Z n&j vypustit nedbalostni ¢ast.

Znaéné problematickd je pak situace, kdy dluzniku v priibéhu oddluzeni plnénim
splatkového kalendédfe vznikne ndrok na odstupné. Odstupné totiz jako pfijem majetkové
podstaty podléha srazkam pro ucely plnéni splatkového kalendére, ovSem dluzniku po dobu,
po kterou mu odstupné nalezi, nema narok na podporu v nezaméstnanosti, i kdyz by byl
Vv evidenci ufadu prace. Z odstupného tedy dluznikovi neziistane viibec nic, pfipadné pouze
nezabavitelnd ¢astka pro dobu jednoho mésice, pokud se tak dluznikovi nepodafi urychlené
vyhledat nové zaméstnani, hrozi mu vdzné finan¢ni problémy. Takovéto feSeni vSak popird
samotny ucel vyplaceni odstupného a logicky by se tak jevila uprava, kterd srazky
z odstupného pomérné rozloZzila na pocet mésicli, na které¢ bylo plivodné vyplaceno tak, aby

dluzniku kazdy tento mésic zlstala minimalné zakonna nezabavitelna ¢astka.

125§ 224 (Zplisobeni tipadku) trestniho zdkoniku
(1) Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si pfivodi upadek tim, ze

a) ¢ini vydani hrub€ nepfiméfena svym majetkovym poméraum,

b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZenym nebo smluvné pievzatym
povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepomeéru,

C) uziva poskytnuty avér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho tcelem,

d) poskytuje ze svého majetku ptijéky nebo uvéry jinym osobam, a¢ to je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomértim, nebo

e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nenalezi k jeho
pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomeériim,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem Cinnosti.
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Rovnéz by také bylo vhodné, aby dluznici, ktefi by chtéli uspésné projit oddluzenim,
byli nuceni béhem této doby absolvovat n&jaky oficialni kurz finan¢ni gramotnosti. Takova
povinnost by mohla vést k pouceni dluzniki, ktefi by se napiisté jiz vyvarovali nékterych

svych jednani, ktera vedla k nasledné uipadkové situaci.
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8 Z.avér

Zpracovana diplomova prace se ve své prvni ¢asti zaobirala teoretickym vymezenim a
rozborem insolvenéniho fizeni a zejména institutem osobniho bankrotu tak, jak je v ¢eském
pravu upraven. Piivodnim smyslem zavedeni institutu osobniho bankrotu do naseho pravniho
fadu bylo predevsim poskytnuti moznosti poctivému dluznikovi oprostit se od zbytku svych
dluhti a zacit nasledné novou etapu zivota. Predchozi pravni Gprava obsazend v ZKV totiz
obdobny institut neobsahovala'?®. Upadek dluznikéi mohl byt feSen pouze jeho likvidagni
formou - konkurzem, po jehoz zruSeni vétSina dluznikl zlstavala v pasmu tzv. Sedé
ekonomiky, jelikoz zbylé dluhy byly stale exekucné vymahatelné. S ohledem na své urceni
tak oddluzeni vykazuje ze vSech moznych zpiisobu feSeni upadku jisté nejvyssi podil
socialniho aspektu. Do zna¢né miry se tak jedna o kompromis mezi socialnim hlediskem pro
dluzniky a legitimnim zajmem véfitelll o co nejvySsi miru uspokojeni jejich pohledavek. Po
vyhodnoceni sedmileté doby uc¢innosti insolvenéniho zékona lze dale konstatovat, ze nova
podoba tpadkového prava v Ceské republice reprezentovana insolvenénim zédkonem pfinesla
témét neporovnatelné zlepSeni oproti stavu, kdy zde reguloval upadkové pravo zakon o
konkursu a vyrovnani. Stale vSak, 1 po vyhodnoceni dvouro¢ni doby ucinnosti revizni novely,
lze nalézt v této problematice mnoho navrhii ke zlepSeni ¢i zpiehlednéni fizeni, které by
vV budoucnu mohly pfinést dal$i pozitivni posun insolvencniho prava. Nékteré z téchto otazek

tesi jiz novelizace s planovanou Uc¢innosti od roku 2017, je vSak stale otazkou, v jaké podobé,

¢i zda vlibec, bude pfiijata.

Ve své nasledné praktické ¢asti diplomova prace nastinila problematiku neustéle
rostouciho zadluzovani domécnosti v CR, jakozto hlavni pfi¢iny rozmachu poétu
insolvenc¢nich fizeni a nutnosti jeho kvalitni upravy. Pravé zde lze hledat prapiivodni pficiny
upadkové situace dluznikd, tedy v neregulovaném trhu poskytovateli ptjcek a rozmachu
jejich poskytovani i bankami a rovnéz v Casto laxnim pfistupu dluznikd k feSeni svych
zavazkl, které ndsledné znacné narostou o pfislusenstvi dluhu, jako jsou uroky a rtzné
sankéni postihy. Zvysujici se uroven zadluzenosti domacnosti jde pak ruku v ruce s institutem
oddluZzeni, ktery je od svého zavedeni do ¢eského pravniho fadu v roce 2008 velmi vyuzivan a
naSel své stabilni a vyznamné misto v procesu feSeni nepiiznivych ekonomicko-socidlnich

situaci dluznikli. To je také nejcastéjSim zplisobem feSeni tipadku dluznika, kdy az do roku

126 podle zdkona o konkursu a vyrovnani ziskdval dluznik osvobozeni od dluhu pouze nucenym vyrovnanim v
ramci konkursu anebo vyrovnanim, pti¢emz tyto instituty byly oproti konkursu vyuzivany v minimalni mite, coz
nakonec vedlo i k tomu, Ze v insolven¢nim zakong jiz obsazeny nejsou a byly nahrazeny institutem oddluzeni.
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2014 pocet podanych navrhli na povoleni oddluzeni rostl témét nasobné a az v poslednich
dvou letech se pomérné¢ ustalil. Je ovSem dulezité, aby dluznici svou nepfiznivou financni
situaci fesili odpovédné a vcas, v tom piipad¢ jim institut oddluzeni dokdze ucinné pomoci
s moznosti nasledného osvobozeni od zbytku jejich dluhii a nastartovat je do dalSiho pritbé¢hu
zivota. Je nutno si vSak uvédomit, ze oddluzeni je zalozeno ptedevsim na aktivnim ptistupu
dluznika, kterému v té souvislosti vznika celd fada povinnosti, jez musi v celém pribehu
fizeni plnit. Cesta dluznika k osvobozeni od zbytku dluhti v§ak neni viibec jednoducha, coz

dluznici musi mit neustale na paméti.

Velmi dulezitou ¢asti prace pak byla ptipadova studie vénovana rozboru konkrétniho
ptipadu oddluzeni dluznikd na zékladé realnych informaci a dat. Pro co nejndzornéjsi ukazku
pribéhu oddluzeni, ze kterého by bylo mozno si rovnéz vzit pouceni, bylo vybrano spolecné
oddluzeni manzeli feSené plnénim splatkového kalendate, tedy obvykly zplsob feSeni
upadku spotiebitelll. Nejen ztohoto konkrétniho piipadu, ale i z praktickych zkuSenosti
pribéhu insolvenéniho fizeni na Krajském soud¢ v Praze pak vyplynula jedna ze stéZejnich
¢asti diplomové prace, a sice doporuceni pro dluzniky, jak se chovat zejména v prubéhu
insolvenc¢niho fizeni, aby nedosSlo k zadnym komplikacim a dluznik dosdhl vytouzeného
osvobozeni od placeni zbylych pohledavek. Celkovy cil prace pak byl naplnén nalezenim a
podrobnym urcenim problematickych ¢i spornych pasazi insolven¢niho zakona, na které bylo
navazano mnohymi, at’ jiz obecné&ji ¢i konkrétnéji pojatymi, navrhy pravni Gpravy de lege

ferenda.

(%

Celkové by se tak dalo shrnout, Ze hlub$i pfi¢inu hojného vyuzivani a rozvoje
insolven¢niho fizeni a institutu oddluZzeni lze spatfovat v zadluZovani a nizké financni
gramotnosti obyvatel CR obecné. Vychazime-li z hypotézy Zivotniho cyklu a permanentniho
dichodu, Ize nalézt prvotni pfi¢inu v az neodivodnéném spoléhani na jediny zdroj piijm,
absence planu a tvofeni nizkych rezerv v piipad€ jeho, byt kratkodobého, vypadku ¢i
nespravné odhadnuti svych finan¢nich moZnosti. DalSim problémem také byva ztrata
zivotniho partnera (at’ jiz rozchodem, rozvodem ¢i smrti), pokud je ten druhy na jeho
pfijmech az pftili§ zavisly. Mnozi lidé pak také odmitaji fesit své problémy a myslet na svou
budoucnost a své potieby uspokojuji ihned bez ohledu na své objektivni moznosti s tim, ze
»t0 pozdéji néjak vyfesi“. Timto se pak lidé dostavaji do dluhové pasti, kterd, pokud mayji
dotcené osoby zdjem, téméf neodvratné koncéi poddnim insolvenéniho ndvrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni. Cesta k pfedchazenim témto situacim vs$ak vede do znacné

miry mimo oblast této diplomové prace, a sice zajiSténi vétSi informovanosti vefejnosti a
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jejich motivace ke vc€asnému feSeni dluhové situace napf. formou vzdélavani v oblasti
finan¢ni gramotnosti. Na uvedené situace vSak dokaze reagovat pravé institut osobniho
bankrotu neboli oddluzeni, ktery ve svém disledku poskytuje dluznikiim urcité dobrodini,
kdyz sleduje kone¢ny cil osvobodit dluznika od povinnosti platit jeho dluhy. Z téchto diuvodu
vSak také nalezi pouze dluznikovi Cestnému a poctivému, tedy dluznikovi, ktery projevuje
zietelné patrnou snahu dostat svym splatnym dluhiim tak, aby zadny z jeho véfiteli nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosahlo jejich rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni. Tuto skutecnost by tak dluznici méli mit po celou
dobu trvani oddluzeni na paméti a v pribéhu fizeni co nejvice spolupracovat a nezatajovat
podstatné skutecnosti. Pravé neodpovédné chovani dluznikii totiz Casto vede k nemoznosti
dokonceni procesu oddluzeni. Tento institut je pak neopomenuteln¢ dilezity i po strance
narodné-hospodaiské, kdyZz z celkového ekonomického hlediska statu je budouci obnoveni
koupéschopnosti dluznika, ktery prosel oddluzenim a nasledné¢ byl osvobozen od placeni
zbylych pohledavek, zadoucim vysledkem. Touto optikou je pak potfeba nazirat na celou
sanacni problematiku insolvenéniho prava, coz rovnéz neziidka €ini i soudy vysSich instanci.
OddluZeni tak mtize byt v kone¢ném disledku prospésné téméi vSem — dluznikovi, vetitelim

1 statu.

Kladné tedy Ize hodnotit, ze institut oddluzeni pronikd ¢im dal tim vice do povédomi
Siroké vetejnosti a byva ji také hojné vyuzivan. Ve svém pojeti otevienosti a transparentnosti
fizeni diky insolven¢nimu rejstiiku se navic jednd v ¢eském pravnim prostiedi o zcela
ojedingly typ fizeni, ktery dava prakticky zcela aktudlni pfehled a informovanost jak
dluznikiim, tak véfitelim i1 vSem dalSim zainteresovanym osobdm. Insolvencni fizeni a
pfedevsim pak institut oddluzeni je v konecném dusledku velmi rliznorodéd oblast, ve které
nelze vzdy postupovat schematicky podle $ablon, ovsem vzdy je potieba, zejména z pohledu
soudu, individualné vazit v§echny okolnosti daného piipadu a reagovat na konkrétni situaci
daného dluznika. V celé oblasti insolvenéniho prava vSak bude zapotiebi provést jesté¢ mnoho

pro dluzniky.

Informace soustfedéné v celé této praci vSak vedou k zavéru, ze at’ jiz bude Gprava
insolvencniho préava jakakoliv, vZdy bude zaleZet pfedev§im na samotné mentalité¢ dluzniki a
jejich pristupt ke své zadluzenosti. Dluznici si totiz Casto neuvédomuji nebo ani nechtéji
uvédomovat vaznost situace, ve které¢ se nachazeji a jejich financni problémy se stavaji

beéznymi prostiedky nezvladatelné. Tomu poté nepfispiva ani az piilisna dostupnost ptjcek ¢i
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uveért poskytované ¢asto znaéné pochybnymi spolecnostmi. V prvni fadé je tak potieba na
vSechny apelovat, aby své finan¢ni moznosti dobfe promysleli a pokud mozno primérné
predchazeli situaci, kdy budou nuceni institutu osobniho bankrotu, jakozto jednoho ze
zpusobu feseni upadku, skutecné vyuzit. Pokud vSak naopak jiz nebude jiné zbyti, je potieba
zdraznit, aby dluznici, pokud se vyvaruji diive ptedestienych chyb, do insolven¢niho fizeni
nevahali vstoupit, jelikoz vstup do oddluzeni, jakozto socialné a lidsky velmi piivétivého

institutu, mtze pomoci naprosté vétsing z nich.
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Piiloha €. 1: Odmény insolvenéni spravce dle vyhlasky €. 313/2007 Sb.

Odména z vytézku zpenéZeni zajisténého majetku

Vytézek zpenéZeni

Vyse odmény

od 0— 1 mil. K¢

9%

od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢

90000 K¢ + 4 % z ¢astky presahujici 1 mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢

450000 K& + 3 % z ¢astky presahujici 10 mil. K&

od 50 mil. K¢ do 500 mil. K¢

1650000 K¢ + 2 % z ¢astky presahujici 50 mil. K&

od 500 mil. K¢

10650000 K& + 1 % z ¢astky piesahujici 500 mil. K¢&.

Odména z vytézku zpenéZeni nezajisténého majetku

Vytézek zpenéZeni

VySe odmény

od 0 do 500 tis. K¢

25 %

od 500 tis. K¢ do 1 mil. K¢

125000 K¢ + 20 %
z ¢astky presahujici 500 tis. K¢

od 1 mil. Ké do 5 mil. K¢

225000 K¢+ 15 %
z Castky presahujici 1 mil. K¢

od 5 mil. K¢ do 10 mil. K¢

825000 K¢ + 13 %
z Castky presahujici 5 mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢

1475000 K¢ + 10 %
z Castky presahujici 10 mil. K¢

od 50 mil. K¢ do 100 mil. K¢&

5475000 K¢ + 5 %
z Castky presahujici 50 mil. K¢

od 100 mil. K¢ do 250 mil. K¢

7975000 K&+ 1 %
z Castky presahujici 100 mil. K¢

od 250 mil. K¢

9475000 K¢ + 0,5 %

z ¢astky presahujici 250 mil. K¢.

Odména p¥i reorganizaci
Ro¢ni obrat Mési¢ni odména

od 0 do 100 mil. K¢ 33000 K¢

od 100 mil. K¢ do 250 mil. K¢ 83000 K¢
od 250 mil. K¢ do 500 mil. K¢ 166000 K¢
od 500 mil. K¢ do 750 mil. K¢ 249000 K¢
od 750 mil. K¢ do 1 mld. K¢ 332000 K¢
nad 1 mld. K¢ 415000 K¢.

Zdroj: Vyhlaska €. 313/2007 Sb. o odméné insolven¢niho spravce; zpracovani vlastni
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Priloha ¢. 2: Agenda insolven¢niho Fizeni na Krajském soudu Praha — listopad 2015

Prevod
z dFivéjsich
Senat Soudce mésict Napad |Pievzato | ObZiva | VyFizeno | Dosud
v Fizeni
68 INS | yUDr.K¥ivankova 1111 18 0 0 11 1118
65 INS | JUDr.Veéerova 1219 19 2 1 13 1227
70 INS | JUDr. Maly 1192 15 2 0 3 1206
71INS | JUDr. Drobna 1233 20 1 2 20 1232
63 INS | JUDr. Hrabcova 506 20 1 0 2 524
67 INS | Mgr. Jirmasek 1146 16 1 0 10 1153
61 INS | JUDr. Sobkova 673 21 1 1 9 686
66 INS | Mgr. Vasko 1468 19 2 0 18 1470
60 INS | JUDr. Téima 790 20 1 0 5 805
72INS | JUDr. Bartikova 1211 20 0 0 8 1222
69 INS | JUDr. Macki 705 20 1 0 8 717
64 INS | JUDr. Grygar 152 76 6 0 11 218
62 INS | Mgr. Adamcova 412 20 1 0 7 428
Celkem 11818 304 19 4 125 12006
Zdroj: statistické tdaje Krajského soudu v Praze; zpracovani vlastni
pokracovani
V fizeni pfed rozhodnutim | Dosud pted rozh.o apadku |V fizeni po rozhodnuti 0
o upadku upadku
Soudce
rozh.o do1l do3 |pies3
postoupeni roku let roky rozh.o tpadku.
JUDr.Kiivankova 29 2 29 0 0 1089 13
JUDr.Vecerova 44 2 38 6 0 1183 12
JUDr. Maly 31 1 31 0 0 1175 4
JUDr. Drobna 36 5 36 0 0 1196 16
JUDr. Hrabcova 68 0 66 1 1 456 0
Mgr. Jirmasek 16 3 16 0 0 1137 6
JUDr. Sobkova 32 2 31 1 0 654 9
Mgr. Vasko 25 4 23 2 0 1445 27
JUDr. Tima 35 2 35 0 0 770 17
JUDr. Bartakova 38 1 32 6 0 1184 25
JUDr. Macku 36 0 32 4 0 681 21
JUDr. Grygar 85 4 85 0 0 133 70
Mgr. Adamcova 56 0 55 1 0 372 11
Celkem 531 26 509 21 1 11475 231

Zdroj: statistické udaje Krajského soudu v Praze; zpracovani vlastni
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Priloha €. 3: Pocet véci v jednotlivych soudnich seniatech u KS Praha v roce 2015

agenda |60 |61 |62 |63 |64 |65 |66 |67 |68 |69 |70 |71 |72
INS 334 | 435 | 334 |97 | 337 | 336 [337 | 299 | 296 |311 | 297 | 339 | 337
ICM 53 |35 |22 |3 1 43 |52 |47 |37 |25 |80 |39 |63

Zdroj: statistické udaje Krajského soudu v Praze; zpracovani vlastni
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Piiloha €. 4: Vyplnény vzor pro posouzeni navrhu na povoleni oddluZeni

Posouzeni navrhu — MANZELE

- urtené vyzivné na déti: =
- poet vyZivovanych povinnosti celkem: L L
- ndvrh na niZsi splatky: ve vysi: NE )
Nt
niavrh na zpisob oddluZeni:
- splatkovy kalendaF ANO ) NE
- zpenéZzeni majetkové podstaty ANO NE
| pohledivky: ANO NE ]
o | g 7z
| nemovitosti:  ioclana — Ll tucd / _ANO NE ]
Z 14 i o
[_majetek, ktery je predmétem zajist'ovacich prav e ]

v ) ’/ & e
[majetek, ktery neni predmétem zajiStovacich prav /) }J o - / alof 7% /}' M
7 7

| zastupce v fizeni: _— |

| zajisténé zavazky: E l
dolozeni piijma mankel // 4793, ~J4”

zaméstnavatel: F7U u’olj S v pluit € fé/ac(i?,(}/ W/T e /.3
dolozZeni prijmu manZelka’ /4 000, J5e” &l
zaméstnavatel: /J Aot a A

Jjiny prijem: G 7(5'-\/' J&LL/@ /7770)7/((1] )

7] \iCﬁ, j{'c ['/M AN (B )

Cisty pijem — oba manzelé /. /57 — + AL,

I nezajisténé zavazky celkem: 7/ (o 5+ et l
za 5 let uhradi: ‘

manzel: Wl o

manzelka: 7., 7

ze smlouvy o daru/dichodu:

po odecteni nezabavitelné castky na odménu a hotové vydaje 1S:
(1.350,- K¢ (bez DPH) tj.  -81.000,- K¢)

CELKEM: Go¥. 24D . /00 %
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Zniki jeny s na i oddluZeni
Piiloha €. 5: Insolven¢ni navrh dluzniki spojeny s navrhem na povoleni o

NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

: - -

Soud Krajsky soud v Praze Spis. znadka l (SPH & !N‘;-[

- - TN
01 Spoleény ndvrh "<|."Vl\|.;,r ““llv‘lnrv:]‘]i.l.; G An ,,‘:":‘_ LKLIA PR‘POJENA
g 2 Fyzickd osoba l;)' 3 Pravnicka osoba aatni plishusnost
.c sobr \l‘l’.l:-- Ti fiimeni - =5 = »i Iméno i L “

itum narozend ‘ | Rodné éislo l
—_ — e — e —— —_—
| Dsobni stav |vdand | K

vdlidté/sid Die Ihl.)cnn PS( iJI"_SU-!
- — gy e e

| | B

] Ceska repubika

) € ndes yclre |
Elektroni adr Akr Wy tovatel certifikacnich duzeb
———— tedtownyposkytovatel certfka -
2} 3 283tni plisludnost
dsobnf idaje [ PHimeni - e

T e

Titul za jm :[—

|

Stat |Ceskd republika
04 Korespondentni adresa [—
Elektronicka Akreditovany ¢ kytovatel certifikad ni | I
— ! — — —— S EE— A, NF St . %

Osoba opra’vnéna‘je;\at za diuinika T-03-1704 BUSTYRUN

4 /
== o 4

. — ‘ |
07 Insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni J

K140314-044 POSTOU
luvoda 2de uvedenych navehji, aby soud rozhod! o Soud: XS Praha
Doslo: 14.03.2014 09:55
Pocet stran/priloh: 9/
ik aroved rozhodl o povoleni addiuzeni Pocet stejnopisu:
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V soudasné dobé je vétdina zdvazk( ve stavu exekueniho fizeni kromé zévazk( u Provident Financial, s.r, 0. které jsou

pravidelné spliceny. Viechny zévazky viak nelze splicet najednou, pouze pOStUPNS, 3 to a ni v takove Wi, aby
zdroved nenarlistaly.

Divodem, pro¢ jsme se dostali do finanénich problémi byly zejména zdravotni divody manzela, pana -
finanéni nouze, kdy jsme si pujcovali penize od nebankovnich subjekti,

V soudasné dobé se nage zdvazky nachizeji ve stavu specifikovaném v Seznamu zdvazkd, ktery je piilohou tohoto
navrhu,

Zidny ze zavazkd neni zajiStény. Co se tyce \wyie zavazkd, jsou v tomto navihu uvedeny Castky die nam posledné
ndmych informacich, napt, ze sdéleni od piisluinych exekutorskych Ufada, zaslanych wyzev & pinéni nebo soudnich
rozhodnutich.

Vzhledem k tomu 2e mame vice véiitel, vétsinu svych zavazka nejsme schopni pinit, resp. neplnime Je po dobu delii
Jak tfi mésice po jejich splatnosti a fednotlivé platby jsme zastavili, domnivéme se, 2e je zde dvod pro to ,aby soud
rozhodl 0 nasem Upadku. Zaroven mame za to, Ze uspokojeni viech splatnych zavazkd nenl moiné dosdhnout
vykanem rozhodnuti. _J

———

08 Névrh na povoleni oddiuzeni Je podavén po podani insolvenéniho nivrhu véfitele

Qane @ ne

09 Navrhovany zpisob oddiuzeni
Zpenézenim majetkové podstaty: 0
Pinénim splatkového kalendife: =

Dluznik* nenavehuje zposob oddiyleni 0

10 Podrobny popis okolnosti, z nich# Ize usuzovat na vysi hodnoty pinéni, které pH oddiuzeni obdri nezajiiténi |
vésfitelé dluznika™

Zamestnana u spoleénosti Pharma a, s, na dobuy neurtitou od 12,1, 2010, Lze piedpokladat, ze u
stejného zaméstnavatele setrvd | v nésledujicich péti letech. Vedie Piiimu ze zaméstnani ji byl pfiznan dochod pro
invaliditu pruntho stupne, ktery pobira v pravideinych mésiénich davkach ve vii Ke 6,252,-.

P € zamestnan u spolecnosti Méstsky podnik sluzeb Kladno, spol. s1. 0., na dobu neurgitou, Vedle
piljmu ze zaméstnanl mu byt pliznan dochod pro invalidity, ktery pobira v pravidelnych mési¢nich davkach ve vyl K¢

‘ Popis rozhoduicich skuteénosti osvedlujicich Upadek/hrozicl upadek: ]

[ 10,365~

11 Ocekavane pifjmy diuiniks™ v nasledujicich 5 letech =1

Die razhodnuti zaméstnavatele ze dne 1. 8. 2011 tini zdkladni mésicni mzda Ke 9.000, mesiéné s tim, 2e dle vyplatnich

pasek vtomto race mi bylo vypldceno cca K¢ 12,000~ cistého - pit zohlednénl odman a piiplatkd, V ndsleduicich péti
letech bych tak méla dosshnout minimaing ke 540.000,—. Vedle toho mi jsou pfiznény davky dichodového pojidténi ve
VI3 KE 6.252,— mésitnd, co fe K¢ 375.1 20, za pét let. Celkem by tak mé phijmy mély dosahnout v nasledujicich pét
letech cca KE 915.120,~,

Dle pracovni smiouvy ze dne 21.5. 2007 ¢ini ma zakladni mzda 8.000,~ + masi¢ni diferencialni priplatek ve wysi Ké
2.000,—, ktery je viak variabilni. MGJ Primémy cisty mbsieni vidslek za rok 201 3 dinll KE 11.593 mésiéné, tzn, e za pétlet
bych mohl dosshnout K¢ 695 580,~, Vedle toho mi jsou pliznény davky diichodového pojisténi ve vysi K& 10,365,
mMesicné pro rok 2014, za pét let bych pak 2 tohoto piijmu mohi dosadhnout cca K¢ 621.900,~. Celkem bych tak mél za
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| obsdabi p&tiTel dosahnout castky K2 1377300,

12 Udaje o viech diuinilevich® piiljmech za posledni 3 roky

e potvrzeni z iméstnavatele a wyplatnich pasek cini ¥ Frmy e ramestnani

wroce 2011 ..., KL 131488 -
| Yroce 2012 ..., KE 123494 -
viode 201 3 {ob

ileden aZ listapad

211 P S E— KE 72360 -

Ule wyuctovan| zaméstnavatele Mastskaha padniku sluteb,

...... KZ 113.85
KE 124,
KL 92 744

Celkem pHlmy 2e zam&stnan

330,723~

|

Pijmy z da Uchodového pojisténi:
vrooe 2001 ... e KE 120312 -
virooe 201 2 1 S KL 122,292
vroce 2013 ., KL 123876,
204 = KL 10.365%

| Celkern na dichodovém pojidténl: K2 376845,
|

101 982

|:. el timily pFljrr -.-__.-,, pasledni TFi ""kfr' K& 1279950 -

spol. sr. 0. Einily pijmy ze -""\."'"l-.l‘{‘:.l..".l-

13 Pocet vytivovanych osob Fijicich ve spolecné domacnasti

K
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13 Pocet vyzivovanych osob* zijicich ve spoleéné domacnosti

Manzel/manzelika ®@ano O ne
Pocet vyZivovanych détl 2

Pocet jinych vytivovanych osob

14 Navrhuli, aby soud stanovil nizi nez zakonem uréené splatky

_QE?O (® ne

‘; Popis veskerého majetku diuznika **

15 Majetek, ktery neni piedmétem zajistovacich prav:
€ Specifikace majetku; MnoZstvl:  Pofizovad cena:
1 [rodinny dim "dar j
podil o velikosti idealn: 1/2)
16 Majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav:
(e Specifikace majetku: Druh zajiSténi: Mno2stvi; Pofzovaci cena:
1

&l I

| il 4

Popis viech zavazkd dluznika
véetn# vyiivovacich povinnosti stanovenych rozhodnution soudu

Popls zavazku:

7 Zivazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zijii«ml - nwﬁonndné:

Véiitel:

Vyse zavarku (v K¢):

'

|

I =i

¢ Popis zivazku

18 Zévazky, ze kterych vyplyva prévo na uspokojeni ze zajiiténi - nevykonatelné:

Vévitel

Viyde zavazku (v K¢)

1 {Smlouva o pijtce & 385656751

{PROVIDENT FINANCIAL .

|6.807 -

r.o,
2 | Smlouva o pOjéce ¢. 385662031 /[ PROVIDENT FINANCIAL 5. [ 17430,
r. o

3 [smlouvs o pajéce 336890408

PROVIDENT FINANCIAL s,

ro.

[4.284- _]

é Popis zavazku: Oznaceni

19 Zévazky, ze kterjch nevyplyvé pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné:

Véritet: Vyse zivazku (v Ke):
rozhodnuti;
! |Usneseni Okresniho soudu v Kladné o |[ 32 EXE | Statutarmi mésto Kladno |[13.000,-
| nafizenl exekuce 151/2011-18
2 [Usneseni o nafizeni exekuce Okresniho || 59 Nc 5860720097 || ABEWY EXE GROUP, 5.1, 11231.192~
soudu v Kladné 0.
3 |Usneseni o nafizenl exekuce Okresnibo || Nc 5338/200-3 Home Credita. s. I28.945.-— I

soudu v Kladné

4 |Usnesend o nafizeni exekuce Okresniho || 55 EXE

soudu v Kladné 916/2011-17

IEE. Money Bank 2.5, |[46.194,64 j |

Verse Y
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w

Usneseni Okresniho soudu v Kladné o 59 EXE Statutarni mésto Kladno ] 12.341,80 |
nafizeni exekuce 601/2012-16

© Usneseni Okresnino soudu v Kiadné o |[17 Nc $253/2007-7|[FINPOMOCCZ, s.r.0.  |[65.059,10 |
nafizeni exekuce

7 |exckuéni ptikaz €U Praha 7, JUDr. Filp 151 £X 1432/12-13 [Renegade North LLC,  |[92.323.- il
Exner

MMpﬂhﬂMWMHWRW-MM.hﬁ

& Popis z4vazku: ' zzh':;:::‘ : Veiitel: Vyie zavazku (v Ke):
1
2
3
4
21 Seznam piiloh:
Povinné pilohy;

1. Semnam majetku, v némz se oznadi jednotlivé velkery diuznikiv majetek, ktery je pledmétem 2ajistovacich priv
stouicich k uspokojeni véfiteld, a veskery jeho ostatni majetek; majetek, ktery ie ptedmétem zajidtovacich priv
slouicich k uspokojeni vafiteld se uviidi zuiast.
2, Seznam zdvazki, v némz se omadi Jednaotlivé veskeré 2avazky dluznika™ viddi véitelam, kiefi malf prave na
uspokojeni ze zajisténi a vedkeré jeho ostatni zavazky. Pokud je néktery ze 2dvazka vykonatelny, vyznaé se tato
skutetnost v seznamu zavazkd a phloZi se prisluéné rozhodnutl & notafsky nebo exekutorsky 24pis. U kazdého zavazku
VOl vafitelt, ktery ma pedvo na uspokojeni ze zafisteni, se oznadi odkazem na Piislusnou pololku seznamu majetiu,
popf. odkazem na udaj o ocekivanjch piljimech, majetek slougici k zajiiténi pisiuiné pohledivky,
3, Listiny doklédajici dluznikovy™* phj my za posledni 3 roky (napf. kaple potvrzenio piijmech 2 pracovniho poméry,
kopie dafovych priznani, vypisy 2 bankavnich Gét),
A Vypis 2 rejstfku trest diuznikar, Jeho zakonného zastupce, eho statutimiho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho
statutarniho orgénu, ne starsi nez 3 mésice, nebo obdobny doklad Elenského staty, v némz diuznik v postednich 3
letech pobyval nepletrfité po dobu delii ne? 6 mésich.
5. Listiny, kterych se naveh na povoleni oddiuzent dovolavé a listiny, které prokazu)i v ndvrhu na povolen! oddiuzent
tvrzené skutednosti,
&, Je-li ndvrh na povolenl oddiuzeni podavan i |ako Insolvenéni navrh a dluinik= je zaméstnavatel - seznam swych
Taméstnancil.
7. Je-li pdavan spoledny nawh manzeld na povolent addiuzent - kopie oddaciha listu & pisernné prohldsent obou
man2el, 2e souhlasi s tim, aby viechen jejich majetek byl pro Gely schvdlenl oddiuzeni zpenézenim majetkové
podstaty povafovin za majetek ve spolesném méni manzeld; podpisy obou manzel( musi byt Ufedne ovéfeny.
8. Je-l dluznik pravnicka osoba - vypis 2 abchodnitio refstiku nebo abdobného registry, pokud nelze eastenc diuinika
overit v pislusném registru.
9, Pisemny souhlas nezajisténého vifitele, Ktery se pa tom s dluznikem™ dohodl, s tim, ze hodnota pinéni, které pi
addlueni obdrii, bude nizii ne2 305 Jeho pohledavky. Zarover musi byt uvedeno, Jaka bude nejnizéi hodnota plnini,
na kterém se s diuinfkem dohodi; podpis vélitele musi byt Giednd ovefen.
10. Jsou-li 2de osoby achotné poskytnout dluznikovi 2a Uéelem spinéni oddiuzeni dar nebo mu po dobu trvini
oddiuzenl platit pravideiné penésni davky - pisemnd darovaci smlouva nebo smicuva o dichodu; podpisy téchte oseb
musi byt Giedné avéteny.
11 Jedl divnik zastoupen na zékladé piné mocl - pind moc.

Zde odislujte a oznacte veskeré prilohy, kterd jsou k ndvrhu na povolen! oddluzeni prikladany:

! |Seznam majetku |

Yol
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d [scznam zavazkd

3 | pracovni smiouva - zména na dobu neuréitou ze dne 22 6. 2010 -: |
4 |razhodnutl zaméstnavatele - 2vydeni zakladni mzdy ze dne 1, 8. 2__ 1 gy ]
potwizeni recnich piijmd zaméstnavatele 2011, 2012 a 2013 a leden 2014 - |
| L e

© |potvrzeni o piijmech okresni spravy squélnl‘ho zabezpeleni 2011,2012, 2013

Iuosudek 0 lnvdidité-ﬁ B

8 |Pracovni smlowa!

9 |potvrzeni ronich plijmG zameéstnavatele 201 1,20124 201

-

]rnothem' 0 pHijmech okresni spravy socidiniho zabezpeleni 2011, 2012, 2013

- O] P g P

12 \vypis 2 rejstiika trestl

vypls z rejstifkd trestd

14 |Semlouva darovaci - notafsky zapis NZ 285/2006, N 292/2006

15 {odhad tiZni hodnoty nemovitosti ze dne 26. 3. 2006

T 171/ 2 ) - 1 P
- 71‘ CVEZed)! 09 2 PhkArI Y
Najemnl smlouva ze dne 15.12, 2012 ' ;

16 [ yvopis Nstu iastnicty

18 lkople rodného list
19 Lkopée rodného lst

|
! potvizend o studiu
Seznam zaméstnanc(

22 {WWﬁcnﬁ‘rmw'Ltvgvac(ch povinnostech -

prohlideni o rodianéem stavtrs WAvovacich povinnostech -

- — —

24 | Usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢, j. 17 Nc 5253/2007-7 - FINPOMOC.CZ, 5. 1. 0.

Exekulnid pifkaz EU Brno - venkov, JUdr. Petr Kocidn, soudni exekutor, &), 137Ex 12816/07-76 - FINPOMOC g4/
) J &

26 | Usneseni EU Bmo - venkoy. JUdr. Petr Kocldn, soudni exekutor, &) 137Ex 12816/07-87 -FINPOMOC.CZ, s @
47 |Usnesenl Okresniho soudu v Kladné o nafizeni exekuce ¢. j.S9EXE 601,201 2-16 - Statutdmi mésto Kladno ]

[ 28] Exekuéni phikaz £U Praha 9, soudni exekutor JUDr. Milan Usnul, £.]. 098 EX 01647/12-036 - Statutami mést

)
29 |Exekulni piikaz EU Praha 9, soudni exekutor JUDe Milan Usnul, &.J. 098 EX 01647/12-037 - Statutdrni mén(.l

0 |Usnesenl Okresniho soudu v Kladng, ¢.). 55 EXE 916/2011-17 - GE Money Bank, a. s : ’

EL |Exekudni piikaz £ Praha 7, soudni_eﬁ-iubnov MQLPaLIc! Wée}fjl@)_l EX 04060.’1.!-037 - GE Money Bank, .J
32 ]Exekuc‘m‘ piikaz EU Praha 7, soudni exekutor Mgr Daniel Vicek, ¢. . 101 EX 0496& 1-028 - GE Money Bﬁ
[ 33 |Exekuéni piikaz EG Praha 7, soudni exekutor Mgr. Daniel Vicek, <. ). 101 EX 04060/_1}-077- GE Money Bank, i
3 |Exekuéni pikaz EG Praba 7, soudni exekutor Mgr. Daniel Vicek, €. ). 101 EX 04060/1 1-086 - GE Money Bﬂ

35 |Exekuéni pPikaz EU Kladno, sou_dm' exekutor JUDr, Jana Skofova, €. J. 088EX 341/11- 22 - Statutdmi mésto g

36 |Exekueni piikaz EU Kiadno, soudni exekutor JUDr. Jana Skofova, ¢, j. OBBEX 341/11- 23 - Statutami mésto Kiggl

37 | Exekuéni peikaz EU Kladno, soudni exekutor JUDr Jana Skofova, ¢ j. 088EX 341/11- 24 - Statutarni mésto KI;

| 38 lenc*senl' Okresniho soudu v Kladné ¢, |. 56 Nc 5338/2009-3 - Home Credita, s, —]
| .
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39 |vyzva soudniho exekutora ke spinéni povinnosti, EU Svitavy, soudni exekutor JUDT. fgor Olma ¢ j. 111 EX 3

40 | pfikaz k uhradé nakladd exekuce, EU Praha 7, soudnd exekutor JUDr. Viadimir Plasil, €. . 063 Ex 2133/09-11
41 |Oznadmend soudniho exekutora JUDr, Viadimira Plasiia, ¢ j. 063 EX 2133/09-118- ABEWY EXE GROUP, 5. r. 0,
42 | Zaloba na vydani sméneéného platebniha rozkazu ze dne 26, 11, 2010 - Renegade North LLC
43 |exekuéni pfikaz EU Praha 7, soudni exekutor JUDy. Filip Exner, £, §, 151 £X 1432/12-73
44 |Karta splatek - PROVIDENT FINANCIAL 5. 7. 0, ¢, 385656751
45 [Karta splétek - PROVIDENT FINANCIAL s.1. 0, ¢. 386890408
46 |Karta splatek - PROVIDENT FINANCIAL 5. 1. o, & 385662031
A7 |Potvrzeni Modri pyramida stavebni spofiteina, a. 5.
48 prohlaseni o majetkové podstaté

~ —~ T —— ——y -
9| UWINEJEN L Bfyo - YENEL , G I3 2N 4245 [i% —]
50 £ ¥ < A
51
52

I
Podpisem stvrzuje:

22V [Kladné | Dne [182.2014
@ 230lunik (24 Jina osoba - fyzicki osoba ()25 Jink osoba - pravnicks osoba

P=

Digitalni podpis Podpis |

Y

L

Dluznik Prjymen: Jméno;

Titul za ym Tind pred jm.:

Je-li navrh na poveleni oddluieni pedavin zarover faka insolvenenl ndvrh, musi byt podpis ifedné oviren nebo naveh
musd byt podin elekttonicky s uzndyvanym elektronickym podpisem.

Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu
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Digitalni podpis

116



Prohlaseni o pravosti podpisu na listiné nesepsané advokatem

su QOD86R8/98.99/2013/4

7

sidlem v Kladné, Stitn¢ho 1344,

komorou pod evid. ¢ 14708

irohlasu)i, Ze tuto listinu prede mnou viastnoruéné v(e) ...3... vyhotoveni(ch) podepsal(a/ify)

i2 totoznost 1sem zjistila z obéanského prikazu ¢ _

ehoz totoznost jsem zjistila z obcanského prikazu < [ -

Podepsany advokaét timto prohldsenim o

OSH _{'H',H‘l‘\'ll I}L;“ll‘vix"l[.' Spravnos dni

vdivost udaji uvedenyceh v této listing. ani jeji soulad s pravnin pledpisy

viastnoruéni pod
Mer. Lenka Dal
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Priloha €. 6: Struktura pohledavek prihlaSenych do insolvenéniho Fizeni manZzela J. H. a

A.H. (VKO
& Jméno véfitele Vyse prihlisené Jistina | PrisluSenstvi
pohledavky
1. GE Money Bank, a. s. 127 074,12 69 802,12 57 272
2. APOLLO LEASING spol. sr. o. 120 230,20 64 816,2 55 414
3. JUDr. Milan Usnul 15 730,00 15730 0
4, Euroclaim Prahas. r. . 91 900,00 91 900 0
5. Cesky inkasni kapital, a. s. 160 864,08 52 093,13 108 770,95
6. ABEWY EXE GROUP, s.r. 0. 184 743,90 113177 71 566,9
7. FINPOMOC.CZ, s.r.0. 7 992,00 0 7992
8. EOS KSI Ceské republika, s. r. 0. 383 032,98 14 1269 241 763,98
9. CEZ Prodej, s. 1. 0. 15 880,70 6 083 9797,7
10. | Pangea Minerals Development Ltd. 8 080,33 7 630,69 449,64
11. JUDr. Petr Kocian 8 168,00 8 168 0
12. Stiedoceské vodarny, a.s. 11 684,00 11 263 421
13. Statutarni mésto Kladno 18 312,00 18 312 0
14, Matco, s. r. 0. 43 153,66 14 521 28 632,66
15. X Energie, s.r.o. 27 111,09 23 901,99 3209,1
16. JUDr. Ondfej Mare§ LL.M. 1 846,00 1 846 0
17. JUDr. Vladimir P14sil 32 682,10 32682,1 0
18. Provident Financial s. r. o. 29 551,00 29121 430
19. 02 Czech Republic, a.s. 49 663,85 33 983,67 15 680,18
Celkem 1337 700,01 736 299,9 601 400,11

Zdroj: Insolvenéni rejstiik; zpracovani vlastni
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