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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je dan jiz jeho nazvem. Cil prace odpovida poZadavkim na bakalarskou praci, avsak
autorka se, na rozdil od zaddani, koncentruje pouze na historickou komparaci. Praci by
prospélo spojeni s aktualnimi otdzkami dneska.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyvhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd syhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami Spatha

textu

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce
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Autorka se rozhodla postavit komparaci na srovnani nazorl na jednotlivé ,body“ jejich stoiku
a epikurejcd — napf. duse, osud, Stésti, spravedlnost. NepovaZuji tento zpUsob za
nejvhodnéjsi, protoZe takova koncepce prace musi nutné materidl symetricky pfizplsobit.
Tim dochazi jednak k tomu, Ze tyto ,,body“ plsobi v obou koncepcich stejné dllezité, jednak
muzZe unikat to, co se pod toto ¢lenéni nevejde. Cela prace tim také vyzniva jako technické,
skoro se chce fici ,,strojové” srovnani, kterému chybi odstup. Tak nap¥. autorka sice piSe o
pojeti duSe a osudu, avsak nereflektuje, Ze predstava dobrého Zivota a zplisobu dosazeni
blaZenosti musi byt znacné odliSna u sméru, jehoZ zakladatel byl podezirdn z ateismu a
sméru, jehoZ néktefi predstavitelé pisi oteviené o bohu.

Autorka rovnéz necerpa z pfilis dlouhého seznamu literatury. Chybi Marcus Aurelius, uvadi
cizojazy€ny zdroj, avSak nenasla jsem odkaz v textu. Prace by potiebovala doplnit dalsi
sekundarni literaturou. Nékteré kapitoly Ci pasaze textu jsou prepsanim jednoho zdroje,
resp. nékolika stranek z tohoto zdroje.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdace

Autorka predstavila v praci podstatné nazory obou sméru. Je Skoda, Ze tuto praci kazi styl
psani. PfestoZe autorka mnohda mista po upozornéni opravila, stéle jesté by potirebovala
nékteré ¢asti prepsat a propojit do souvislého textu. Styl psani je mozné nahlédnout napf. na
s. 21 dole: ,Machovec tvrdi,... Marcus Aurelius tvrdi,... Spaeman uvadi...

Na nékterych mistech prace vyzniva jako sestaveni poznamek k urc¢itému tématu, které sice
nejsou zasadné chybné, ale neni jasné, zda autorka tématu rozumi.

Otazky k obhajobé prdce

K obhajobé doporucuiji:
1) aby autorka kratce shrnula, jak je mozné si predstavit stoicky ,Zivot ve shodé s prirodou”
2) Jakou roli hraji v obou koncepcich potreby?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne
Doporucena znamka: E
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