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Anotace

Tato prace se bude zabyvat problematikou scény v dramatickém uméni. Mym zamérem
je ukazat, jakym zplisobem je mozné scénu definovat, a jakou roli hraje v dramatickém
uméni. Budu vychazet z teorie Otakara Hostinského a z teorie Otakara Zicha. Vybrala
jsem si je proto, ze Otakar Hostinsky je povazovan za zakladatele Ceské teatrologie
a védecke estetiky a Otakar Zich, byl prvni, kdo vytvofil komplexni teorii dramatického
uméni v Cechach. Pomoci metody komparace se pokusim nastinit, jak se u nich

rozvijelo porozuméni scénického umeéni a predevsim ¢im se lisilo.

Klicova slova: scéna, scénické uméni, dramatické dil, dramatické umeéni, souborné

umeélecké dilo



Annotation

This work will deal about issue of scene in dramatic art. My intention is to show how it
is possible to define the scene and the role of scene in the dramatic arts. | will be based
on theory of Otakar Hostinsky and on theory of Otakar Zich. | chose them,
becouse Otakar Hostinsky is considered the founder of Czech theater studies and
scientific esthetics and Otakar Zich was the first who create the complex theory of
dramatic art in Bohemia. | will try to outline by using the comparative method how they

develop understanding of the scenic art and especially what was different in.

The keyworlds: scene, a scenic art, a dramatic work, dramatic art, a comprehensive

work of art
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1 Uvod

K vybéru tohoto tématu, mé inspirovala opera Komedianti Ruggiera Leoncavalla,
kterou jsem méla moznost zhlédnout dvakrat v provedeni JihoCeského divadla. Poprvé
jsem tuto inscenaci vidéla v klasickém divadle v Ceskych Budg&jovicich a podruhé
na otacivém jevisti v Ceském Krumlové. Prekvapilo mé, jak rozdilny dojem miize
vyvolat totéz piedstaveni ztvarnéné témeéf stejnym souborem na jiném misté. Unikatni
prostor otacivého divadla poskytl ptedstaveni novy rozmér. Do té doby jsem scéné
nikdy nepfikladala pfiliS§ velky vyznam, a proto jsem se rozhodla, ze se ve své
bakalarské praci budu zabyvat pravé problematikou divadelni scény v dramatickém
uméni.

Zékladni otazkou je, co je to vlastné scéna? Jsou to jen kulisy ¢i prostor, kde se hraje,
nebo do ni patfi i samy hrajici osoby?

Pokusim se zde ukazat, jakym zplisobem je mozné scénu definovat, a jakou roli hraje
v dramatickém uméni. Ve své praci budu primarné vychazet zteorie Otakara
Hostinského a z teorie jeho zaka Otakara Zicha.

Otakara Hostinského jsem si vybrala ptfedevsim proto, Ze je povazovan za zakladatele
Seské teatrologie a védecké estetiky v Cechach. Zpracoval teorii dramatu, ktera
je zaloZzena na myslence spolupriace vice druhii uméni, k ¢emuz ho inspirovala
predevsim prace Richarda Wagnera. Mezi tato uméni Hostinsky fadi i uméni scénické,
¢imz dal podnét k jeho dal§imu studiu. Vychoval mnozstvi zakli, mezi které patii
V roce 1931 vydal Zich rozséhlé teoretické dilo, pod nazvem Estetika dramatického
umeni: Teoretickd dramaturgie, které se stalo prvnim komplexnim pojetim divadla
u nas. Ustfedni myslenkou jeho prace bylo dokézat, Ze dramatické uméni je uméni
samostatné, nikoli slozené, jak tvrdi Hostinsky a zformulovat obecné zakony tohoto
umeéni. Sdm Zich hned v pfedmluvé vysSe zminéné knihy uvadi, ze vedle jeho praxe
jako operniho skladatele ho k této mySlence ptivedl pravé jeho ucitel Otakar Hostinsky.

Cilem mé prace bude objasnit pomoci metody komparace, jak se u Hostinského a Zicha
postupné rozvijelo porozuméni scénického umeéni a predevsim, ¢im se lisilo.

Prace bude koncipovana do dvou casti, kdy prvni bude vénovana dilezitym spistm
Otakara Hostinského, ve kterych vénoval pozornost problematice scény, na kterych
se pomoci chronologického fazeni pokusim wukazat jeho vyvoj v nahliZeni
na dramatické dilo a pfedevs$im na scénické umeéni jako takové. Texty, kterymi se zde
budu zabyvat, jsou - heslo umeéni z Riegrova slovniku naucného, ,, Wagnerianismus “
a ceskad narodni opera, Hudebni krdasno a souborné umeélecké dilo z hlediska formalni



estetiky, Epos a drama, O realismu uméleckém, O klasifikaci umén, hesla drama
a deklamace z Ottova slovniku naucného, Drama a divadlo.

Druha polovina prace bude vénovana Otakaru Zichovi. Ustfedni pro tuto &ast bude jiz
vySe zminéna Zichova monografie Estetika dramatického umeéni: Teoreticka
dramaturgie. Tato kniha vznikla na zaklad¢ jeho ptfednaSek na Karlové univerzité,
jak sam Zich hned v ptedmluvé uvadi. Nebudu Cerpat z prvniho vydani z roku 1931,
nybrz z reedice této studie z roku 1986, rozsitené o Zichovu studii Loutkové divadlo
a o pojednani sndzvem Zichova filozofie dramatického tvaru  Z pera
PhDr. Iva Osolsobé.

Nejprve objasnim pohled Otakara Zicha na teorii Otakara Hostinského a nasledné
se pokusim nastinit jeho vlastni teorii dramatu. Poté, co vysvétlim, jak nahlizi
na dramatické dilo jako takové, se budu zabyvat jeho chapdnim scénického uméni.
Pokusim se ukazat, co vSe podle Zicha spadd pod oznaceni scéna a jakou funkci
Vv dramatickém dile zastava.

! Vedle t&chto textd jsem se zabyvala i dalsimi spisy, které zde nebudou uvedeny, jelikoZ se v nich podle
mého nazoru zasadné neposunuji myslenky uvedené ve vySe zminénych textech, naptiklad Myslenky o
dramatu, Uméni a ndrodnost, atd.
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2 Otakar Hostinsky

Otakar Hostinsky se narodil roku 1847. Poté, co odmaturoval na gymnaziu, vystudoval
filozofii a estetiku na Karlo-Ferdinandové univerzité. Velky vliv na néj mély prednasky
Fridolina Wilhelma Volkmanna, ktery byl zastincem Herbartovské estetiky,
Z které pozd¢ji vychazel i Hos‘[insk}'l.2 Pravé Volkmann Hostinského piesvédcil, aby jel
na rok studovat do Mnichova (1867-1868), kde se zG¢astnil premiéry Wagnerovy opery
Mistri pevci norimbersti, kde se setkal s Bedfichem Smetanou, ktery byl v té dob¢ jiz
slavnym hudebnim skladatelem. V roce 1869 byl ve svych pouhych 22 letech zvolen
¢lenem spravniho vyboru Umélecké besedy a vtémze roce obhajil doktorskou
disertaci.®

V této dobé se Hostinsky zivil jako publicista. Pfispival do mnoha ¢asopisii, naptiklad
do Pokroku, Hudebnich listti, Kvétt, Lumiru, kde se vyjadfoval k aktudlnim tématim.
V roce 1873 zacal vychazet ¢asopis Dalibor jako reakce na situaci v Hudebnich listech.
V t¢ dob¢é probihal vyostfeny boj o narodni operu a Smetana byl ptfedevS§im
prostfednictvim Hudebnich listi obvinovan, Ze se ptili§ drzi Wagnerovych estetickych
principl a snazi se tak ponémcit ceskou operu. S tim Hostinsky nesouhlasil a na obranu
jak Smetanovy tvorby, tak i Wagnerovych estetickych principti, vydal fadu ¢lanku.
Jako priklad mohu uvést ,,Wagnerianismus*“ a cdeska ndrodni opera z roku 1870,
coz je druhy spis, kterym se budu ve své praci zabyvat. V roce 1877 ¢ekala Hostinského
v Praze habilitace. K ni ptedlozil dva spisy: Die Lehre von den musikalischen Kldngen
(Nauka o hudebnich znéndach) a Das Musikalisch-Schéone und das Gesamtkunstwerk
vom Standpunkte der formalen Aesthetik (Hudebni krdsno a souborné umeélecké dilo
Z hlediska formalni estetiky). Budu se zajimat pouze o jeden, a to Hudebni krdsno
a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. V tomto spise Hostinsky rozviji
problematiku dramatického uméni a scény. Po habilitaci zacal Otakar Hostinsky ucit
na univerzité, a po jejim rozdéleni na fakultu ¢eskou a némeckou, byl jednim z prvnich
docenttl, ktefi ucili na Ceské fakulté. Pozde€ji byl jmenovan mimotradnym profesorem
a o par let pozdéji 1 fddnym. Otakar Hostinsky se také podilel na koncepci dramatické
Skoly pti Narodnim divadle, na které¢ nasledné vyucoval d€jiny dramatického uméni
a svymi studiemi polozil zaklad pro vznik Cceské teatrologické védy. Zapojil

se i do sporu o realismus, o kterém hovoti piedev§im ve spise O realismu uméleckém,

2V roce 1891 vydal Hostinsky spis Herbarts Aesthetik, ve kterém shrnul a okomentoval Herbartovy
estetické ndzory.
3 JUZL, Milo§: Otakar Hostinsky. Praha, Melantrich, 1980, s. 16-21.
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a také vytvoril vlastni klasifikaci uméni. Tento neobycejny védec zemiel na mrtvici
roku 1910.*

Otakar Hostinsky byl nejen vyznamny védec, ale i kritik a pedagog. Za jeho nejvétsi
piinos by se dalo povazovat obsirné rozpracovani jednotlivych teorii uméni. Za svij
zivot napsal mnoho spist, znichz bylo velké mnozstvi publikovano predevSim
v dobovych casopisech. Zbytek ziistava v rukopisné poziistalosti, kterou uspotadal
jeden z jeho zaki Zdenék Nejedly, a je ulozena v Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV (UEF).

Z mnoha textt, jez Hostinsky napsal o divadle, se budu vénovat pouze tém,
které objasniuji jeho pohled na scénické umeéni, poptipadé se zabyvaji dramatickym
dilem jako takovym, jehoz je scénické uméni nezbytnou soucasti. Jak jsem jiz psala
v tvodu, budu jeho texty rozebirat podle toho, kdy byly napsany, poptipadé vydany,
pokud neni pifesny datum vzniku uveden, a to ztoho divodu, abych zjistila,

jak se postupné Hostinského ndzory na scénické uméni proménovaly.
2.1 Heslo uméni v Riegrové slovniku nau¢ném (1869)

V roce 1869 vychazi devaty svazek Riegrova slovniku nau¢ného, prvni obecné Ceské
encyklopedie, do které Hostinsky piispé€l pojmem uméni. V tomto textu nachazime,

podle mého ndzoru, jeho nejstar§i zminku o scénickém umeéni.

Pojem uméni Hostinsky vysvétluje v nejobecnéj§im slova smyslu jako fo, co umime.
Do této kategorie fadi vSechny schopnosti, které jsme nabyly u¢enim a procvicovanim,

jako jsou naptiklad femesla.

V uzsim slova smyslu se jedna o umeéni krasné, za cil takového umeéni povazuje prave
tvorbu krasna. Aby bylo mozné tento cil naplnit, pozaduje Hostinsky, aby se jednotlivé
¢asti uméleckého dila podfidili potitebam vysledného celku. Poukazuje také na nutnost

uplného: ,,(...)vymanéni aesthetického zalibeni, jez se nam poskytnouti ma,

* DYKAST, Roman: Hostinsky, O. Cesky hudebni slovnik posledni zména 3.12.2011 [cit. 2014-8-7]
dostupné z www:

http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&action=record_detail&
id=8235
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Z jakychkoliv subjektivnich a tudiz nahodilych zajmii a tendenci, a proto také uplnou

. , 5
samostatnost a uzavienost dila (...).

Hostinsky se dale zabyva uménim krasnym a déli ho do tii zdkladnich kategorii
na umeni prostorové, ¢asové a umeéni hnuti v prostoru. Do umeéni prostorového neboli
vytvarného patii architektura, malifstvi, sochafstvi a ornamentika, tedy takova umeéni,
kterd vnimame zrakem. Druhym typem uméni je uméni ¢asové. Sem podle Hostinského
spada vse, co slySime, a to jak hudebni tony, tak i zvuky nehudebni. Do nehudebnich
zvuku fadi Hostinsky basnictvi, které dokaze sdélovat myslenkovy obsah. To hudba
instrumentalni nedokéze. Béasnictvi dale déli na lyrické, poetické a dramatické. Posledni
kategorie hnuti v prostoru je zvlastni. Jak jiz nazev napovida, jedna se o spojeni
Casového a prostorového uméni. Do této kategorie fadi mimiku. Rozdé€luje

jina formalni tanec, ktery nevyjadiuje zddny obsah a pantomimu.®

,, Organickym spojovanim dvou nebo vice téchto u. povstavaji u. slozitd. Tak musi si, jak
znamo, dilo dramatického bdsnika, ma-Ii pred nas predstoupiti co skutecny, uplny celek,
pridruziti mimiku hercovu, spojenou s dekoracnim uménim vytvarnym tj. musi
si pridruziti u. scénickeé. Tim povstava teprve redlné dilo umélecké: mluvené drama.
Dale mohou se basnictvi a hudba uzce spojiti ve zpévu, cili v hudbé vokalni, a hudba
zase S U-m scénickym v baletu. Konecné mohou se také u., ktera po dvou tvori mluvené
drama, zpév a balet, totiz dramatické basnictvi, hudba a u. scénické spojiti vSechny t7i
V jeden harmonicky, organicky celek umélecky, totiz v hudebnim dramatu cili opere

(zpévohre).

V tomto citatu vidime, jak Hostinsky chape scénické uméni. Pojiméa ho jako spojeni
hercovy mimiky a dekoracniho uméni vytvarného. Jelikoz je soucasti scénického umeéni
i hercova mimika, je zfejmé, ze Hostinsky fadi herectvi nebo alesponn jeho cast

do umeéni scénického.

Uvadi, Ze spojenim scénického umeéni s tvorbou basnika vznika mluvené drama. Pokud
se s umeénim scénickym spoji hudba, vznikne balet. Také zpév neboli hudba vokalni,

je uméni sloZené, a to z hudby a basnictvi. Jak balet, zpév, tak i mluvené drama jsou

5 HOSTINSKY, Otakar: Uméni. In: Riegriv slovnik naucny. sv. 1X, Praha, 1872, s. 780.
® Tamtéz: s. 780.
" Tamtéz: s. 780.
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tvofeny spojenim dvou uméni. Aby vSak mohla vzniknout opera, je podle Hostinského

nutné, aby se sloucily ne dvé, ale hned tfi uméni a utvotily spolu kompatibilni celek.

Zde vidime, ze Hostinsky pfiklada scénickému uméni velky vyznam, a to dokonce
takovy, Ze by bez néj nemohlo zadné dramatické dilo existovat. Scénu nechape pouze

jako vytvarnou slozku divadla, ale i jako pohyb a mimiku herct.
2.2 ,Wagnerianismus® a ¢eska narodni opera (1870)

Tento spis je vénovan obrané principil tvorby dramatickych dél, ptredevsim oper,
jejichz autorem je Richard Wagner. Jeho cilem je poskytnout lidem jiny pohled na

Wagnera a predevs§im na jeho systém.

V cCeskych hudebnich kruzich byl vté dobé wagnerianismus ozehavym tématem.
Kdo se k nému vefejné hlasil, byl ihned odsouzen. Hostinsky upozoriiuje na to, Ze neni
mozné pod pojem wagnerianismus zahrnovat veSkerou Wagnerovu tvorbu.
Wagnerianismus je smér a esteticky princip, podle kterého ma byt dramatické dilo

tvoreno. Nejedna se tedy o konkrétni Wagnerova dila jako takova.®

. (...)pravé jadro jeho theorii lezi docela jinde, totiz v poméru rozlicnych odborii
uméleckych k sobe, predevsim hudby k basnictvi; princip Wagnerova hudebniho
dramatu jest zkratka: uplné a dusledné provedené podrizeni vSech v néem organicky
spojenych umeéni V jediné, celek ozZivujici myslence, tj. v dramatické intenci
basnikove. “°

Dramatické uméni podle Wagnera vznikd spojenim riznych druhit uméni,
a to predevsim hudby a bésnictvi. Neni moZné, aby se prosazovalo jedno uméni na ukor
toho druhého, jak tomu bylo dosud. Maji se doplnovat tak, aby tato uméni vytvofila
jeden kompatibilni celek, jedno uméni dramatické, jehoz tkolem je naplnit basnikovu

predstavu. Toto je podle Hostinského pravy princip wagnerianismu.

Ve druhé casti této staté navazuje Hostinsky na spis Uméni a narodnost,*°
vnémz se zabyval otdzkou, zda ma byt uméni nirodni. Zde hledd idedlni cestu

pro vznik takového uméni. Nachazi ji pravé u Wagnera, jehoz opery jsou bezpochyby

8 HOSTINSKY, Otakar: ,,Wagnerianismus“ a Geska narodni opera. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 343-344.

% Tamtéz: s. 344.

10 HOSTINSKY, Otakar: Uméni a narodnost. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensk}? spisovatel, 1956, s. 67-
75.
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ryze  némecké.  Hostinsky  tvrdi, Ze  Wagner nadm  poskytl  klic,

pomoci kterého se i my mizeme dobrat nasi narodni opery.

Zaklad narodniho uméni nachazi v feci matetské. Ta je pro kazdy narod typicka
a je nezaménitelna. Kdyz se do ni zaposlouchame, slySime sice nepravidelny, ale piesto
pro kazdou fe¢ specificky rytmus a melodii. Aby v8ak mohla byt fe¢ vyuzita jako zaklad
hudby, je tieba ji upravit, tedy ustalit nepravidelny rytmus a melodii pomoci stylizace.
Takovou tpravou vznika zpév. I s nim je vSak tfeba dale pracovat a vénovat pozornost

pravidlim daného jazyka. Ty neni mozné jen tak opominout.**

,(...) aby se staly jednajici osoby skutecnymi lidmi, kteri citi a mluvi tak, Ze jim
rozumime, ze v nas budi viely cit a interes. A proto nejen okamZzitd situace, nybrz i celé
Jjednotlivé povahy osob dramatickych musi vsSemi bohatymi prostredky uméleckymi (...)

. . PR
co mozna plasticky a urcite byti vyliceny.

Z tohoto uryvku vyplyva, ze Hostinsky odmitd v opefe vSe nepiirozené. Domniva se,
ze by méli byt zobrazovani skutecni lidé, kteti citi a mluvi. Nejen postavy by mély
vypadat skute¢né, ale i prostor kolem nich by mél byt co mozna nejrealngjsi. Mély by
byt vyuZivany vSechny mozné prostiedky, jako je napiiklad orchestr, polyfonie,
mimika, aby co mozna nejvice piiblizily divakovi povahy postav. Pouze tak v nas

vzbudi skutecny zajem a city.

Pro nase téma je dulezité, ze v hudebnim dramatu se musi ostatni slozky, tedy i1 slozka
scénickd, prizplisobit basnikoveé intenci, tedy slozce textové. Toto téma uvidime

v dal$im rozebiraném textu.

2.3 Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni
estetiky (1877)

Ve své habilitatni praci se Hostinsky obsirné vénuje pfedevSim problematice hudby
a jejich vyrazovych prostiedkt, rozvadi vsak i teorii slozeného uméleckého dila, kterou
Hostinsky obrané Hanslickovych nazort. Ve spise O hudebnim krasnu se Hanslick

zabyva otazkou obsahu hudby. Tvrdi, Ze obsah hudby nemiize byt vazan na Zadné

1 HOSTINSKY, Otakar: ,Wagnerianismus® a ¢eska narodni opera. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 343 -357.
2 Tamtéz: s. 349.
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myslenky, nebot’ hudba sama o sobé¢ zadny myslenkovy obsah vyjadfit nedokéze.
Za obsah hudby povazuje pouze tony. Efekt, ktery v nasi psychice hudba vyvolava,

je nalada.

V tom Hostinsky s Hanslickem souhlasi. Prvni rozpor piichazi v pohledu na to,
kdy je umélecké dilo hotové. Zatimco Hanslick se domniva, Ze hudebni skladba
je hotova v tom okamziku, kdy skladatel dopiSe posledni notu, Hostinsky ma jiny nazor.
., Teprve bezvadné reprodukovand skladba je hotovym uméleckym dilem. (...) Tuto
vlastnost, ze je totiz odkdzana na reprodukcniho umélce, ma hudba spolecnou
S basnictvim. I bdsein musi byt predndsena a poslouchana, drama nadto jesté hrdano
a vidéno, (...) md-li tak byt beze zbytku dosaZeno bdsnikova zaméru.“*® Hostinsky
v tomto shledava rozdil mezi hudbou a naptiklad malifstvim. Kdyz malit dokon¢i svou
praci, umélecké dilo je hotovo a vSichni ho budou vnimat pfesné tak, jak to malif
zamyslel. U hudby, basnictvi a dramatu je tomu jinak. Tato uméni pro svou realizaci
vyzaduji navic Gcast vykonného umélce, ktery ovliviiuje kvalitu celého dila. Podle
Hostinského potfebuje hudba vykonného umélce vice nez basnictvi, nebot’ obsahem
hudby jsou pravé znéjici tony a ty bez vykonného umelce, ktery je zahraje, neziskame.

Naproti tomu obsah basnictvi tvoii slova, a ta miZzeme vnimat, i pokud neznéji nahlas.

Ukolem vykonného umélce, ktery dotvaii hudebni dilo, je tedy: ,.(...) Vpsanych
a tistenych notach videt jesté nehotové umélecké dilo v praveé zmineném smyslu a jeho
ukolem je pravé skladbu dotvorit a tak pokracovat v cinnosti tvirciho umélce od onoho
bodu, kde jej zastavily moznosti notového pisma.“** Vykonny umélec zahraje skladbu
ptesné podle notového zapisu, do této chvile reprodukuje tvorbu skladatelovu, jakmile
se vSak dostava: ,.(...) ke stadiu ,,poslednich tahii*, zacina — byt na podkladu zapisu
skladby — nové dal tvorit ,, produkovat“. Tak produkuje i herec, kdyZ v gestu a mimice
vymysli a provadi takové detaily, jez v basnické predloze bud’ nejsou predepsany, nebo
Jjsou jen naznaceny.“* Z toho jasné& vyplyva, 7e Hostinsky chape vykonného umélce
nejen jako n€koho, kdo pouze reprodukuje umélecké dilo, ale zaroven i1 jako umélce,

ktery se aktivné podili na jeho tvorb&. Herec, jako vykonny umélec, predndsi text

a jedna podle piesn¢ predepsané ptedlohy. To, co v textu uvedeno neni nebo je jen

3 HOSTINSKY, Otakar: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. In: O
hudbé. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 60-61. Pivodni vydani: Hostinsky, Otakar: Das
Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom Standtpunkte der formalen Aesthetik. Leipzig 1877
Y Tamtéz: s. 65.

> Tamtéz: s. 65.
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naznaceno, to tvoii herec sam ze sebe, do této kategorie spadaji naptiklad gesta
a mimika. Herectvi je tedy nejen uméni vykonné, ale i tvofivé. Hercova tvir¢i prace
vSak podle Hostinského spoc¢iva pouze v nuancich, kterymi dotvari dramatické dilo.
Jak jsme jiz vidéli v Riegrové slovniku nau¢ném, Hostinsky chape scénické uméni jako

spojeni hercovy mimiky a dekora¢niho umeéni vytvarného.

DalSim pro nas relevantnim tématem je vznik sloZzeného uméni neboli souborného
uméleckého dila. ,,Mda-li se dvoji umeéni podilet na spolecném dile a sdruzit
se Vorganicky celek, miize se jejich jiz predem Zadouci soulad ¢i harmonie tykat
nejspise dvojiho: 1. Obsahu neboli latky a 2. Casové ¢i prostorové formy projevu obou

v v r v 4 v 14 (‘16
zucastnenych uméleckych odvetvi.

Hostinsky se domniva, Ze latkovy soulad mize nastat u umeéni, ktera maji v urcité miie
stejnou podstatu. Mezi takova uméni fadi malifstvi, sochafstvi a poezii. VSechna tato
uméni maji obsah, ktery je do ur¢ité miry mozné vyjadrit slovy. Jejich mysSlenkovy
obsah tvofi pomyslnou spojnici, ktera umoziuje, aby se tato uméni spojila Vv jeden
celek, aby ktomu vSak mohlo dojit, musi byt pravé jejich obsah v souladu.
Toto nemilZe nastat u uméni, kterda maji jinou latkovou podstatu, napiiklad mezi
malifstvim a hudbou. Malifstvi ma totiz stejny obsah jako poezie, kdezto latkovou
podstatou hudby jsou tony. Analogicky problém shledava Hostinsky u uméni, kterd maji
jinou formu projevu. Mezi uméni s ¢asovou formou projevu patii hudba, poezie a mezi
prostorova uméni patii malba, plastika, architektura, prost¢ umeéni vytvarna. Umeéni
se stejnou formou mohou docilit souladu, naproti tomu uméni, kterd maji jinou formu,
se spolu sice mohou sdruzovat, ale nikdy se nestanou jednim celkem. Budou fungovat
pouze vedle sebe. To bychom mohli vidét napiiklad u vystavy obrazi, ktera by byla
doprovazena zivou hudbou. Tato dvé uméni by Vv takovém piipadé podle Hostinského

, o v , VST . 17
souladu nedoséhla, prave proto, ze ma kazdé jinou formu projevu.

K tomu, aby se vytvarné uméni mohlo sloucit s poezii ve formé projevu, aby se stalo
vedle prostorového i ¢asovym, by se muselo rozpohybovat. To vSak obraz namalovany
na platné nedokéze. Je schopen zobrazovat jen jednu konkrétni situaci, z které nedokaze

prejit plynule do druhé. Reseni Hostinsky vidi v ,,zivém* obraze. To je nehybny obraz

® HOSTINSKY, Otakar: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. In: O
hudbé. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 75. Plivodni vydani: Hostinsky, Otakar: Das
Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom Standtpunkte der formalen Aesthetik. Leipzig 1877
Y Tamtéz: s. 75-77.
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tvofeny zivymi lidmi, ktefi ztvariiuji urCité postavy pifi konkrétni ¢innosti. Musel
v Yo v~ 18 . r v Vo Vo
by vSak skute¢n¢ ozit, tedy rozpohybovat se. = "Statista se musi preménit v herce, menit

s (Statista je pasivni ucastnik, osoba

tvar a gesto v souhlasu s basnikovymi slovy.
ztvarnujici bud’ nepftili§ vyznamnou postavu ¢i ¢loveék bez samostatné role vystupujici
v hromadnych divadelnich scénach.) Timto rozpohybovanim obrazu vznika takzvané
scénické umeéni, které zahrnuje: ,,(...) vSe, co lze na dramatickém dile videt. Sdruzi-li
se pak se scénickym umeénim poezie, vznika drama. “2 Timto sdruzenim Hostinsky

vylucuje, ze by drama bylo pouhym druhem basnictvi.

Nyni jsme si objasnili, jak podle Hostinského vznikd drama. Co ale kdybychom
se scénickym uménim chtéli spojit hudbu? Soulad mezi uménim scénickym a hudbou
nastava, stejné jako u poezie, diky pohybu. Jedna se tedy o soulad ve formé projevu.?*
Objektivni souhlas mezi hudbou a scénickym uménim tedy mozny je. Vedle toho vSak
Hostinsky poZaduje jeSté souhlas subjektivni. Scénické uméni a hudba sice nemayji
stejné téma, mohou vSak budit stejnou naladu. ,, Néktera umeélecka pravidla nelze
zdivodnit nicim jinym nez souhlasem nadlady; tak napr. zdasadu, ze veselé ldatce ma
odpovidat veselé podani barev a libezna kresba (...). “22 Souladu nalady tedy dosdhneme
pouze za piedpokladu, Ze budou vSechna umeéni, jeZ se na souborném uméleckém dile
podileji, budit stejny dojem. Pokud by tomu tak nebylo, vrhlo by to negativni vliv
na celé dilo. Jako ptiklad si miizeme uvést scénu, ve které kle¢i Zena u umirajiciho otce,
zpiva mu tklivou pisen a doprovazi ji vesela hudba. Takova hudba nemusi byt sama
o sobé& esteticky neptisobiva, ale jeji nalada neni kompatibilni s naladou scény.
V divakovi takovy vyjev vyvold negativni pohled na souborné umélecké dilo
jako na celek nikoli pouze na hudbu samotnou. Hostinsky sice povazuje souborné
umeélecké dilo za sloZené z vice druhit uméni. Jakmile je vSak odehrdno, vnima ho jako

jednotné a jako jedno uméni je posuzovano.

Hudba v souborném uméleckém dile zaujima zvlastni postaveni, a proto se ji Hostinsky
vénuje zevrubngji. Jak jsem jiz psala vyse, hudba ma jiny obsah nez poezie ¢i scénické

uméni. Z toho vyplyva, Ze s nimi nemize byt v latkovém souladu, jelikoz nedokaze

8 HOSTINSKY, Otakar: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. In: O
hudbé. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 74-77. Puvodni vydani: Hostinsky, Otakar: Das
Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom Standtpunkte der formalen Aesthetik. Leipzig 1877
Y Tamtéz: s. 77.

0 Tamtéz: s. 77.

2L Tamtéz: s. 79.

% Tamtéz: s. 80.
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vyjadfovat mySlenky. Hudba v nas vSak svymi tony dokaze vzbuzovat urité predstavy.
Napiiklad se ndm muiize zdat, ze slySime zurcici potok nebo Vv nds muze vzbuzovat
dojem odehravajici se bitvy a podobné. Tyto zvuky vSak nemaji nic spolecného
s obsahem hudby jako takové, nybrz: ,,(...) je to jen pouha citace hudebnich utvarii,
které byvaji s konvence sdruzovany s temi ¢i onémi predstavami. (...) Umélec ma (...)
pravo vyuzit oné schopnosti hudby, jez je sto pouhym opakovanim ndpévu,
predneseného napred se zpévem, reprodukovat také text a s nim i cely jeho osobity

myslenkovy obsah. A toho se dosdhne tak zvanymi ,, priznacnymi motivy . “%

Pokud autor docili tésného spojeni hudby s textem nebo se scénickym obrazem, miize
pouhym opakovanim hudby v divdkovi vyvolat urity mySlenkovy obsah.
Takto je mozné navodit urcitou mysSlenku, posilit jeji Gcinek, ptipomenout divakovi

néco, co jiz slySel nebo vidél, aniz bychom k tomu museli pouzit slova ¢i ges‘[a.24

Proto, aby bylo souborné umélecké dilo co nejvice v souladu a mohly vzniknout
pfiznacné motivy, je nutné co nejvice propojit hudbu se slovy a gesty. Vime, Ze vSechny
sloZzky souborného uméleckého dila maji souhlasnou formu. Hostinsky vSak klade diraz
na to, aby tento souhlas byl co mozna nejvétsi. Tvrdi, ze kazdé z t€chto umeéni se déli
do vétsich ¢i mensich casovych tusektl. ,, Poezie pordada slabiky, slova, fraze, vety,
souveti, scény a jednani nejriznéjsim zpiisobem podle urcitych pravidel; stejné cini tez
hudba s tény, motivy, chody, periodami a vétami a scénické uméni S vyrazem tvare
a s gesty. “* Aby bylo mozné co nejtsn&jsi spojeni basnictvi a hudby, je nutna pfeména
feci na zp€v pomoci stylizace. O té se Hostinsky zminil jiz v textu ,, Wagnerianismus “
a ceska narodni opera. Podobné je tomu i se scénickym uménim. Herec se musi pokusit
co nejlépe svou mimiku pfizpisobit rytmu hudby. Z toho vyplyva, ze operni pévec bude
provozovat gesta v jiném tempu nez herec v mluveném dramatu. Jelikoz néco fici trva
kratsi dobu nez néco zazpivat, musi pévec i pomaleji gestikulovat. Jak hudba,
tak 1 scénické uméni by se mély vV z4jmu jednoty dila snazit, co mozné nejvice pfilnout

k poezii, nebot’ ta udava myslenkovy obsah celého dila.?®

2 HOSTINSKY, Otakar: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. In: O
hudbé. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 94. Puvodni vydani: Hostinsky, Otakar: Das
Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom Standtpunkte der formalen Aesthetik. Leipzig 1877
** Tamté: s. 93-96.

2 Tamtéz: s. 99.

2 Tamtéz: s. 103.
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Hostinsky se domniva, ze by se jednotlivd uméni méla snazit byt ve svém oboru
co nejdokonalejsi, a tak posilit dokonalost souborného uméleckého dila jako celku.
Rozebira také vliv hudby na divaka, kde poukazuje na fakt, Ze hudba mtize v posluchaci
vzbuzovat piimo fyzickou reakci a jako ptiklad uvadi tfas pobfiSnice. I Zich pozdé&ji
hovoii o fyzické reakci na uméni, o tzv. vnitinim hmatu. Na rozdil od Hostinského

ji vSak neomezuje pouze na hudbu.

Dale se Hostinsky zabyva otdzkou, odkud vzesel podnét pro tvorbu souborného
uméleckého dila. Dochéazi k ndzoru, ze by teoreticky mohl vzejit jak od scénického
umeéni, tak i od poezie. Ptiklani se vSak k varianté, Ze prvotni impuls vzesel z basnikovy
intence, jelikoz poezie mlize nabidnout daleko Sir$i mySlenkovy obsah nez pantomima.
Z toho davodu priklada poezii rozhodujici hlas, i prestoze vSechny slozky souborného
umeéleckého dila povazuje za stejné dulezité. Hudba i1 scénické uméni se tedy musi pii

jejich propojovani do jednoho celku ptizplisobit zdméru basnika.?’
2.4 Epos a drama (1881)

V tomto textu se Hostinsky snaZi objasnit rozdil mezi slohem epickym a dramatickym,
nebot’ oba tyto slohy povazuje za soucast basnického uméni. Drama je vSak na rozdil
od eposu uménim slozenym. Vedle poezie je tvofeno jest¢ uménim scénickym,
ke kterému je nutné piihliZet jiz béhem tvorby, a je hlavni pfi¢inou zvlastnosti tohoto

slohu.

V pocatku textu Hostinsky radikdlné odmita nazor, Ze rozdil mezi eposem a dramatem
spociva v latce, kterou zpracovavaji. Tvrdi, ze oba mohou zpracovavat tentyz namét,
I kdyz pfipousti, Ze epos ma v tomto ohledu vice moznosti, jelikoZ se nemusi ohlizet
na to, zda bude mozné d& ztvarnit. A prav€ ve zplsobu ztvarnéni své latky vidi
Hostinsky zékladni rozdil mezi eposem a dramatem. Zatimco epos obsah sdéluje

pouhym slovem, drama k tomu vyuZiva herce na jevisti.?

V dramatu je tedy jedinym sdélovacim prostfedkem, kterého lze uzit, pfima fec,

Jiz pronaseji herci. V eposu je tomu jinak. Tam se sice pfima fe¢ objevuje ve veétsi

2 HOSTINSKY, Otakar: Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska formélni estetiky. In: O
hudbé. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 84-85. Puvodni vydani: Hostinsky, Otakar: Das
Musikalisch-Schone und das Gesamtkunstwerk vom Standtpunkte der formalen Aesthetik. Leipzig 1877
%8 HOSTINSKY, Otakar: Epos a drama. In: Otakar Hostinsky O wuméni. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 553-554. Puvodni vydani: Kvéty 1881, ro¢. III, ¢is. 8, str. 201-209 a ¢&is. 12, str. 709-
722.
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¢i mensi mife, ale vzdy v dile mluvi i autor sam. Skrze vypravéce mnohdy: ,,(...) lici
mistnost déje, vzezreni svych hrdinii, jejich posunky a pohledy, ba i zpusob mluveni
a barvu hlasu, nebo vypravuje vselijaké pribéhy bez uvadeni slov pritom pronesenych
a odhaluje nam nejtajnéjsi myslenky i nejmicenlivejsich povah, jako by byl
vSevédoucim, a mimoto dle libosti nam predklada své viastni minéni o osobdch a jejich
Jjedndni nebo i své reflexe o vécech vieobecnéjsich."* To v dramatu neni mozZné.
VSe, co chce autor fici, musi vlozit do ust herci. Ten to ve vhodnou chvili sdéli publiku,
a to bud v podobé dialogu, nebo monologu. Monology by mély byt pouzivany
co mozna nejméne. Vyuzivaji se piedevSim ke sdélovani dulezitych informaci,
o kterych nemiize byt divak informovén jinym zptisobem. Hostinsky klade diraz na to,
aby byl pro kazdy monolog zfejmy diivod, ktery vychézi ze situace. Vyhodu ma drama
na rozdil od eposu v tom, Zze ne v§echno nam musi byt sdéleno pomoci slov, jelikoz
drama ma i slozku vizualni. Tim padem neni tfeba popis toho, jak kterd postava vypada,
co déla, ani toho, kde se d¢j odehrava. To vSe nam poskytne uméni scénické. Naproti
tomu v eposu i ptes dukladny popis stale zistava prostor pro nasi fantazii. Nikdy tedy
nebude obraz, ktery si pfedstavime, tak presny a skute¢ny jako ten, ktery vidime
v dramatu. Epos nam dokaze snaze popsat, co se odehrava v mysli postav, jaké maji
pocity a pohnutky. To drama nemuze. Zde si musime to, co se dé€lo mezi scénami

domyslet nebo pockat, zda se to dozvime ze scén nasledujicich.®

Dalsi typickou vlastnosti dramatu je nutnost Casové posloupnosti. Neni mozné
jako u eposu pieskakovat z jednoho ¢asového pasma do druhého, naptiklad do dialogu
vlozit celou kapitolu zabyvajici se davnou minulosti nebo udalost trvajici par minut
popisovat na n€kolik stran a ndasledujicich n€kolik dni pak vyjadfit jednou vétou.
To lze pouze v eposu. V dramatu je kazdé predstaveni ztvarnéno v realném case a musi

probihat Co mozna nejplynuleji.

., Drama musi byti v kazdém ohledu takové, aby bylo mozno za jeden vecer bez prilisné
unavy sledovati jeho déj, z cehoz ovsem plyne také jisté maximum délky predstaveni.
(...) Epické basné naproti tomu nemusi se vdazati co do délky své a miZe volné

v . . Ve o v v, ey 1% I . ’ «31
a pohodiné probrati cely dej i pri sebeobsirnejsim liceni historickém. 3

» HOSTINSKY, Otakar: Epos a drama. In: Otakar Hostinsky O wuméni. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 554. Puvodni vydani: Kvéty 1881, ro¢. 111, ¢is. 8, str. 201-209 a ¢is. 12, str. 709-722.
%0 Tamtéz: s. 556.

* Tamtéz: s. 560-561.
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V tomto uryvku Hostinsky poukazuje na zjevnou vlastnost dramatu, a to na fakt,
ze divadelni pfedstaveni je ¢asové omezeno. To z toho divodu, Zze u dramatu divak
nema moznost predstaveni odlozit a zase se k nému vratit jako ke knize. Na to je tieba
brat ohled a ptizptsobit tomu délku i spad inscenace. Na zacatku dramatu, kdy je jesté
divak svézi, delsi dialogy nevadi. Pravé naopak. Naméty, o kterych mizeme premyslet,
jsou vitané. V pribéhu predstaveni zacina divakova pozornost ochabovat, ale zaroven
se stupnuje vzruseni z probihajiciho déje. Proto je nutné, aby postupné ubyvalo feci

a pribyvalo akce.*

., (-..) umélecké ilusi vice slouzi prostd pravda nez nadherna lez, pak zajisté nové obdobi
nadejde umeni scénickému. Jeho ucelem jest a navzdy zistane: nerusiti nicim dojmy
slov basnikovych a uvésti divaka v ndladu takovou, kterda ho cini pravé nejvnimavéjsim

33
pro ony dojmy.

V tomto citatu vidime, ze Hostinsky pozaduje, aby se kazdé predstaveni snazilo
poskytnout co nejlepsi mozny scénicky obraz. Ten by mél co nejvice odpovidat
skutecnosti. Jako priklad uvadi hru z venkovského prostfedi. Tvrdi, ze neni vhodné,
aby divka pasouci husy byla obleCena do svatecnich Sati. Takovy vyjev bude rusivy
a umélecky bezcenny. Pro podpofeni umélecké iluze by byl daleko vhodné&jsi obycejny

odév podobny tomu, jaky husopasky v té dob¢ skute¢né nosivaly.

VSechny slozky souborného uméleckého dila maji hledét na to, aby co nejvice prospély
dramatu ve smyslu pivodniho textu. To plati samoziejmé i pro uméni scénické,
jehoz ucelem je co moznd nejvice podpofit dojem, ktery v divakovi vyvolava text.

Nesmi s nim tedy byt v rozporu.

Na zavér Hostinsky uvadi, ze kazdé drama je psano proto, aby se hralo. Uvadi, Ze néco

jako knizni drama Vv podstaté neexistuje, protoze: ,,(...) predpoklada scénické umeéni

Vs v, v oo . vy ’ ; «34
a skutecné jeviste prave tak jako kazda hra repertoarni.

%2 HOSTINSKY, Otakar: Epos a drama. In: Otakar Hostinsky O wuméni. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 566-567. Puvodni vydani: Kvéty 1881, ro¢. I1I, &is. 8, str. 201-209 a ¢is. 12, str. 709-
722.

% Tamtéz: s. 572.
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2.5 O realismu uméleckém (1890)

V tomto spise brani nové vznikly umélecky smér. Uvadi, ze je na né&j ve spolecnosti

pohlizeno stejnym zplisobem jako diive na wagnerianismus.

Odmita obecny ndzor, ze realismus je zaloZzen na sporu mezi pravdou a kréasou,
kdy se krasa musi vzdy, je-li to potieba, podrobit pravdé. Nevyvraci nazor, ze krasa
je hlavnim cilem uméni. Poukazuje vSak na fakt, ze v pravém vyznamu slova krasa
je zahrnuta i pravdivost uméni. Tedy Ze pravdivé zobrazeni ma dulezity podil na vzniku

krasného dila.

Jak dale uvidime, Hostinsky se zde zabyva také otazkou stylizace. Té se vénoval

vvvvvv

a souborné umeélecké dilo z hlediska formalni estetiky.

,(...) naprosto verné zobrazovani skutecnosti, cili, jak starsi terminus zni,
,napodobovani prirody* nikterak neni nejvyssim principem tvoreni uméleckého,
ba naopak umeni bez stilisovani, ovsem velice riizného co do miry a zpusobu, viastné

C oy . ;o . W35
ani obejiti se nemiize, a toto oboje plati ovsem i o umeéni realistickém. *

Zde uvadi, ze kazdé umeéni, at’ realistické ¢i idealistické, musi byt uréitym zpusobem
stylizovano. Tvrdi, Ze: ,,(...) idealisovani je viastné stilisaci ve sluzbé idey. “3¢ Dikaz
pro to Hostinsky nachdzi v mnoha uménich vytvarnych, ve kterych byla skute¢nost
upravena Vv zajmu nabozenské ¢i filozofické ideje. Hostinsky uvadi, Zze vSe, co bylo
feCeno o umeéni vytvarném, plati 1 o uméni scénickém, stim rozdilem, Ze obraz
je v pohybu.*’ Stylizaci doklada i u uméni realistického. Tvrdi, Ze umélec neni pouhym
zachycovatelem ptirody. V takovém pfipadé by totiz nezédlezelo na tom, co dilo
zobrazuje, ale pouze na tom, zda je ndmét zachycen piesné. Volba pfedmétu tvorby
je vSak pro realistického umélce dulezitd. Vybira svlij namét na zakladé toho,
co ho zajima nebo na né&j silné¢ zapiisobilo a predpoklada, ze jeho dilo bude mit stejny
efekt na divdka. Realista také musi pii své tvorbé brat ohled na techniku, material
a na to, aby dilo mohlo byt provadéno. Zde by mohl vyvstat spor mezi stylizaci

a realistickym zobrazenim situace. Jako ptiklad uvadi Hostinsky scénu z Goethovy hry

% HOSTINSKY, Otakar: O realismu uméleckém. In: O hudbé. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956,
s. 173.

% Tamtéz: s. 174.

% Tamtéz: s. 170.
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Faust, konkrétnd smrt Valentina.*®, Bdsnik sim v poznimce scénické pravi sice
vyslovné: |, Vsichni ho obstoupi* -, ale ktery rezisér chtel by doslovnym vyplnenim
prikazu toho zakryvati umirajictho Valentina i s Markétou zrakiim obecenstva? “>®
Pokud by pozorovatelé skutecné uzavieli kruh kolem umirajiciho, jak by tomu bylo
ve skutecnosti, odepieli by publiku v divadle pohled na to, co se odehrava uvniti kruhu
pozorovateld, a jak na danou situaci shluk lidi reaguje. Tim by siln¢ utrpéla ptisobivost
dila. Hostinsky uvadi, ze je nutné¢ brat v potaz fakt, ze v divadle se divame
na piedstaveni stejn¢ jako na obraz, tedy pouze z jedné strany a pomoci stylizace tomu
umélecké dilo prizptsobit. V redlném svété by se dav kolem umirajici shlukl
co nejtésnéji za vSech stran, ale na divadle to mozné neni. Musi ziistat prihled, aby byl

divak stale v obraze.
2.6 O klasifikaci umén (1890)

Stat’ O klasifikaci umén vydava Hostinsky v roce 1890. Otakar Hostinsky v ni navazuje
na Cast své habilitacni prace a na pojem uméni z Riegrova slovniku nau¢ného. Zde své

déleni uméni dale rozvadi a upravuje.

Nejprve si klade otazku, zda je vibec klasifikace uméni tteba. Domniva se, ze averze
proti tfidéni uméni, kterou trpi nékteti estetici, vyplyva pravé z nezdafenych pokust

vytvofit platné schéma uméni.

dokonce povazovéana za: , pouhy privések basnictvi (nebo vytvarného umeéni) ««40

Hostinsky podotykd, Ze je jen malo estetikd, ktefi vnimaji mimiku jako uméni

. . C levn . ‘o L 41 . oy
samostatné a stejné tak herectvi byva povazovano za uméni vykonné.” Jak jsme jiz
vidéli v pfedchozich textech, Hostinsky vnima ¢ast herectvi jako uméni vykonné a ¢ast
jako uméni tvotivé. Do vykonného umeéni tadi herce co deklamatora, avsak veskera

hercova gesta a mimika spadaji do uméni tvofivého.

Dalsi problém Hostinsky vidi v Klasifikaci dramatu. Jak jiz vime, drama je uméni

sdruzené, tvofené basnictvim a scénickym uménim, a jako na takové je tfeba na néj

% HOSTINSKY, Otakar: O realismu uméleckém. In: O hudbé. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956,
s. 169-175.

% Tamtéz: s. 170.

0 HOSTINSKY, Otakar: O klasifikaci umén. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s.
193.

* Tamtéz: s. 193.
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pohlizet. Proto neni mozné, aby bylo drama zafazeno do uméni basnického vedle lyriky

a epiky.*

do uméni basnického fadi.

Klasifikace uméni neni jednoduchd véc. Hostinsky ji ptfikladd velky vyznam. Uvadi,
7e bez ni by nebylo mozné stanovit hranice mezi jednotlivymi uménimi, ba dokonce ani

hranice uméni jako takového.

Hostinsky zdaraziiuje nutnost Cisté estetického pohledu na uméni. Varuje pfed moznym
ovlivnénim Kulturnim, naboZenskym ¢i mravnim vyznamem dila. Stejné tak odmita
snahu klasifikovat rizné druhy krasna. Cestu ke klasifikaci uméni nachazi v pozorovani
uméleckych del samotnych. Klade duiraz na to, ze hodnotit 1ze pouze hotova umelecka
dila. Takova dila nazyva artefakty, coz jsou predméty uméle vytvoiené Elovékem.
Hostinsky také klade diraz na to, ze neni mozné stavét jeden druh uméni nad druhy,

nebo se riizné druhy uméni snaZit nasilim spojit &i naopak rozpojit.*?

Poté, co urcil obecna pravidla, jichz se musime pii klasifikaci uméni drzet, ptistupuje
k samotnému tfidéni uméni. Jak jiz vime, d€li uméni do tii kategorii. Na uméni
prostorové, ¢asové a umeéni hnuti v prostoru. Do prostorovych neboli vytvarnych uméni
fadi architekturu, sochafstvi, ornamentiku a malifstvi. Do uméni hnuti v prostoru patii
mimika a tanec, do uméni ¢asového spada hudba a basnictvi. Uméni prostorova a hnuti

V prostoru vnimame zrakem a uméni ¢asova sluchem.

., Pristoupime-li K uméni prostorného hnuti, pozorujeme, ze nejedna se zde o nic jiného

nezli o uméni posurikové, t. j. o pohyby lidského téla. “**

Umeélec v takovém piipad€ vyuziva své télo jako nastroj, kterym tvofi umeéni, a to bud’
prostfednictvim tance, ktery nevyjadiuje zadny obsah anebo pomoci mimiky, ktera nam

jako uméni predmétné sdéluje né¢jakou myslenku.

*2 HOSTINSKY, Otakar: O klasifikaci umén. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s.
193

* Tamtéz: s. 194-199.

* Tamtéz: s. 207.
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Do posledni kategorie spada uméni casové. Sem Hostinsky fadi v§echny zvuky a dale
je déli do dvou kategorii na neartikulované a artikulované. Do artikulovanych zvuki

fad{ viechna slova a do neartikulovanych fadi hudbu.*®

Hostinského klasifikace je tvofena osmi druhy uméni. Ctyfi uméni jsou stala
a zUstavaji takova, jaka je umélec stvoril. Dalsi ¢tyfi jsou vazdna na vykonna uméni,
ktera je realizuji. VSechna vytvarna umeéni jsou stdla a neméni Se na rozdil od tance,

mimiky, hudby a basnictvi. Tato uméni jsou pomijiva a musi se opakovat.

Na konci klasifikace poukazuje na scénické umeéni a zdiraznuje jeho vyznam pro uméni
sdruzenad. ,,(...) mimika, jez vitbec jest nejdruznejsi vsech, (...). Spolcend s umenim
vytvarnym jakozto umeni scénické nahrazuje totiz vSechno to, co jinak basnictvi mohlo
by poskytovati toliko pomoci popisu a liceni, skutecnym ndzorem na jevisti, a tim

K plnému zivotu a k dokonalé zretelnosti dopomdha slovu basnickému v dramatu (...) «d6

2.7 Hesla drama a deklamace v Ottové slovniku nau¢ném (1893)

Ottiv slovnik nau¢ny byl jest¢ doneddvna nejvétsi Ceskou encyklopedii a i dnes
je dulezitym zdrojem informaci. I Hostinsky do ného piispél nékolika hesly,
jako je naptiklad epos, veselohra ¢i tragédie, ve kterych definuje tato uméni. Pro mé

Jjsou vsak prvorada hesla jina, a to pfedevsim drama a deklamace.

Deklamace je pfednaseni nebo recitovani uméleckého textu. Zminuje se o ni jiz v textu

., Wagnerianismu“* a ceska narodni opera.

Zde uvadi, ze je nezbytnou soucasti: ,,slov bdsnickych a recnickych, (...)nebot teprve

oo g . 47
slysitelnym sdélenim je dilo samo dovrseno.

Deklamaci fadi do uméni vykonného,
jez provadi fe¢nik. V dramatu tento ukol piislusi herci. Ukolem herce je, aby slova,
jez pronasi, ptisobila dojmem naprosto pfirozenym, jakoby mu pravé vyvstala na mysli.
Stejny dojem musi vyvolavat i jeho pohyby, a to jak pfedem nacvicend gesta,

tak i mimika.

Drama neboli hra: ,, (...) t. j. witvor basnicky, jenz predvadéje pribeh néjaky obmezuje

se na primd slova jednajicich osob, vsechno ostatni pak co epos mimo to jesté popisuje

** HOSTINSKY, Otakar: O klasifikaci umén. In: O uméni. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s.
207-208.

*® Tamtéz: s. 209.

* HOSTINSKY, Otakar: Deklamace. In: Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. 1. vyd. Praha: J. Otto, 1893, s. 179.
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a vypravuje, prenechavda posunkim vykonnych umeélcii deklamujicich, hercii,
dle potieby a mozZnosti i primérené vpravy jevisté, malbé dekoraci a atd. “*® Nasledn&
opét rozebird rozdil mezi eposem a dramatem. Zduraziiuje fakt, ze poznamky,
kter¢ ve svém dile uvadi autor epicky, jsou uréeny pro Ctendie, kdezto scénické
poznamky v dramatu jsou pouze pokyny pro vykonné umélce, tedy pro herce, reziséra
a malife. To je dalsi dikaz proto, ze neni mozné fadit drama vedle eposu do uméni
basnického,

nybrz ze se jednd o uméni slozené. Rozdilu mezi eposem a dramatem Hostinsky
vénoval celou stat, kterou jsem se zabyvala jiz dfive. Ve sdruzeném uméni
dramatickém ptiklada nejvétsi vahu basnictvi, jelikoz to urcuje obsah celého dila. Tato
myslenka se objevuje i v kapitole Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z hlediska
formalni estetiky. Pokud se vSak jedna o samotné provedeni dila, jsou si vSechny slozky
rovny. Nejvétsi plus dramatu shledava v jeho ndzornosti, tedy ve slozce scénické.
Tak konkrétniho ztvarnéni namétu, jaké ndm poskytuje drama, epos nebude nikdy
schopen. Jelikoz material herce je on sam, a neni mozné vyjadfit obsah dramatu jinak
nez pomoci jeho pohybl a slov, spadd drama do uméni realistického. Pokud vSak
je namétem dramatu legenda, baje, pohadka, prosté téma, u kterého neni mozné ovéfit
jeho pravdivost, je na misté pristoupit k form¢ idealistické. V takovém piipadé je dilo
ureno piedstavou basnika, a je stylizovano tak, aby odpovidalo obecné platnému

vkusu.

Dale se Hostinsky zabyvé skladbou dramatu. Uvadi, ze néktera dila mohou obsahovat
prolog ¢ili pfedmluvu a epilog neboli doslov. Oboje je ztvarnéno scénicky, ale ani jedno
nepovazuje za soucast hlavniho déje. Jde pouze o objasnéni udélosti, které hlavnimu
dé¢ji predchazely nebo po ném nasledovaly. Co vSak kazdé dramatické dilo mit musi,
je peripetie neboli obrat. Hostinsky uvadi, Ze by prvni dvé tfetiny hry mély byt
vénovany zapleteni d¢je, kdy je mozné vice mluvit a méné jednat, ale v casti posledni,
po obratu, musi mit scénické uméni nad slovy navrch. Odmita pravidlo ze starSich dob
pozadujici, aby se charakter hlavnich hrdint v pribéhu dé&je neproméioval. Uznava
vsak, ze takovy povahovy vyvoj je v dramatu obtizny. Samotna zapletka hry je tvotena

postavami, jez proti sob¢ intrikuji a to zrozlicnych divodid. Odiivodnit vérohodné

*® HOSTINSKY, Otakar: Drama. In: Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. 1. vyd. Praha: J. Otto, 1893, s. 920.
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takové chovani je tkolem bésnika. Musi pfesvédCit divaky, Ze takové jednani bylo

nevyhnutelné.*

., Vzajemné pomeéry a styky, v nichz se jednajici osoby ocituji v nekterém okamziku déje,
Jsou situace. D. nemiize postradati ani charakterii ani situaci;(...) D. déli se v jednani
cili akty, tyto pak zase ve vystupy cili scény; akty od sebe oddéleny jsou bud uplnou
prestavkou, meziaktim, pri zpusténé oponé (v d. modernim) nebo hudebnimi mezihrami
(...) scény vsak bezprostiedné po sobé ndasleduji, tvorice bud casti aktu obsahem
dejovym zaokrouhlené, bud bez ohledu na obsah ten pocinajice se od kazdého
vystoupeni nové osoby. Meni-li se béhem aktii dekorace, nazyvaji se oddily tim

povstavajici prosté proménami, nékdy téz obrazy nebo i vyjevy. «50

Zde vidime, Ze Hostinsky rozliSuje jednotlivé scény béhem ptedstaveni. Pfechod z jedné

scény do druhé urcuje bud’ zména déje, nebo prichod nové osoby.
2.8 Drama a divadlo (1907/1981)

Tento spis pochazi z rukopisné pozustalosti Otakara Hostinského, ulozené v ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV (sv. 39). Poprvé byl vydan ve sborniku Ceské
divadlo, Otakar Hostinsky O divadle vroce 1981. Milo§ Juzl, jenz uspofadal
tento sbornik, uvadi, ze se jednd o ptednaSku Moderni pozadavky na divadio,

kterou Hostinsky pfednesl v roce 1907.

Hostinsky zde uvadi, ze dramatické uméni vzniklo spojenim slova a posunku,
kdy posunek dodava dé&ji diraznost a naopak slovo ¢ini d€j srozumitelnéjSim.
Za ptirozenéjsi a rychlejsi cestu povazuje cestu od posunku. ,, VZdyt jiz pantomima,
omezujici se vyhradné na posunky beze vseho doprovodu slovniho, cini dojem skutecné
divadelni hry, (...)“>* Dalsim typickym druhem vychazejicim z posunku je balet. Jedna
se o mimicky tanec, ktery je provazen hudbou, a slova je zde vyuzivano Cisté pro veétsi
srozumitelnost. Nevyhodu takovychto dél Hostinsky shledava pravé v tom, ze jejich d¢j
je spiSe povrchni, protoZze uUcelem mluveného slova je zde predevSim vysvétlit,
co posunky znazoriiuji. Naopak ze slova, hlavné¢ z nabozenskych pisni, se vyvinula

tragédie a komedie, které se rozsifily o prvky déjové, jez byly pfevzaty z mytd a baji.

* HOSTINSKY, Otakar: Drama. In: Owmiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. 1. vyd. Praha: J. Otto, 1893, s. 922.

0 Tamtéz: s. 923.

5 JUZL, Milo§: Drama a divadlo. In: Otakar Hostinsky O divadle. Praha 1, Divadelni ustav, Ceské
divadlo 7, 1981, s. 9.
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Postupné ptesla predstaveni, piivodné Cist€¢ nabozenska, jejichz scénu tvorily predevsim
chramy a kostely, do rukou laikii. Rozdil mezi mluvenym dramatem a pantomimou

shledava Hostinsky pouze ve stupni dokonalosti.

Dulezitym pozadavkem na dramatické dilo je, Ze v nas musi vyvolat skutecny
a vytrvaly zajem. Ten v nas maji za ukol vzbudit herci, ktefi pfedstavuji na jevisti rizné
0soby sriznymi povahami a Sriznymi zaméry, Které se snazi naplnit. Dilezité
pro udrzeni zajmu divaka je, aby byly tyto osoby ve sporu nebo byly nuceny piekonavat
n¢jaké prekazky. Pravé v tomto feSeni nastrah, shledava Hostinsky hlavni napln

dramatu.

Dale zde vznasi na dramatické dilo pozadavek pravdivosti. Pozadavek: , pravdy
na jevisti (...) Je dvoji: akusticka a opticka (spravnéji - misto opticka - vekli bychom
snad: rezisérskd, scénickd.)“>*Akustickou slozkou Hostinsky mini to, Ze herec béhem
predstaveni nehovoii stejnou hlasitosti jako pfi normalnim rozhovoru. Musi ptizptsobit
silu hlasu tak, aby ho divéci dobfte slySeli i v posledni fad¢. Zaroveit nesmi mluvit ptilis
nahlas, jinak by pusobil nepfirozené. Optickou slozkou mini Hostinsky fakt, Ze neni
mozné ukazovat ndm na jevisti véci stejné jako ve skuteCnosti. Jevisté je prostor
omezeny, na ktery se divdme jen z jedné strany. Pokud uvidime jen cast toho,
CO se na jevisti odehrava, nebudeme z toho mit stejny prozitek, jako kdybychom vidéli

v

VSE.

., Realismus jakozto pravda umélecka (...) nespociva v tom, abychom videli pravdive
zobrazené nebo vylicené >>néco<< (...) nybrz abychom vidéli silné a presvédcive
podané to, co nam umélec podati chtél. “53 7 tohoto uryvku vyplyva, Ze umélecka
pravda se nerovna pravdé skutecné. V divadelni inscenaci je pravdivéjsi to, co plsobi
nejsilngji, a zaroven se to nejvice blizi predstavé autora, tedy povaze textu. O této

problematice hovofil jiz v textu O realismu uméleckém.

Hostinsky se zde opét jako témet ve vSech mnou rozebiranych textech zabyva rozdilem
mezi eposem a dramatem. Uvadi, ze scénické uméni tvoii rizné slozky divadelniho
umeéni. V podstaté nahrazuje vse, co v eposu vyli€il basnik slovy. Patii sem jak scénické

vytvarnictvi (dekorace, kostym, masky, osvétleni, technika), tak i herectvi, tanec a rezie.

52 JUZL, Milo§: Drama a divadlo. In: Otakar Hostinsky O divadle. Praha 1, Divadelni ustav, Ceské
divadlo 7, 1981, s. 39.
> Tamtéz: s. 40.
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Déle zdiraziuje, ze autor dramatického dila musi znat dobtfe zdkonitosti scénického
umeéni na jevisti a ptizpusobit jim své pozadavky. Pokud budou jeho pozadavky pftilis
naro¢né, nemiize ocekavat, ze budou dokonale splnény. Na druhou stranu,

pokud by autofi nemé¢li na scénické uméni vysoké naroky, nebylo by zde tieba pokroku.

Hostinsky podava navrh, aby byly nahrazeny velké kulisy v zadni Casti divadla,
které predstavuji vétSinou misto odehravajiciho se déje. Kulisu chtél nahradit riiznymi
mensimi kusy dekorace, které jsou bézné pouzivany v ptrednich a postrannich ¢astech
déje. To by umoznilo rizné kombinace. Tim padem by se nemusel v riiznych hrach
opakovat tentyZ scénicky obraz. Pfispélo by to k variabilité¢ scény. Domnivdm se,
ze dnes je tento pozadavek jiz irelevantni, jelikoz se uz nepouzivaji stejné kulisy pro
ruzné divadelni kusy. Tento napad by vSak mohl byt vhodnym fesenim pro ochotnicka

divadla, kterd nemaji velky rozpocet.
2.9 Shrnuti

Po prvni ¢asti této prace jiz lze vymezit, jak Hostinsky pohlizi na dramatické uméni

jako takové, a to predev§im na uméni scénické, jeZ je jeho nedilnou soucésti.

2%

z4jmu ve védeckém badani byla predevsim hudba, proto se u dramatického dila zaméfil
zejména na operu. Béhem jeho Zivota byl ovlivnén né€kolika védci. Jednim z nich byl
Richard Wagner. Hostinsky se snaZil propojit jeho princip tvorby dramatického dila
s Hanslickovou teorii zabyvajici se obsahem hudby. Nicméné Hanslickovu teorii
nepiebira jako celek. Odlisné vnima naptiklad moment, kdy je umélecké dilo hotovo.
Dospél k nazoru, ze je nutnosti vytvofit systém pro ttidéni uméni. Dosavadni ¢lenéni
se mu nezdalo vyhovujici, a proto stvofil vlastni klasifikaci uméni. Vychazi v ni
z jiz hotovych uméleckych d¢l, ktera fadil primarné do tfi kategorii podle jejich formy

na uméni casova, prostorova a umeni hnuti v prostoru.

Do kategorie prostorové zaradil vytvarna umeéni, do asové kategorie hudbu a basnictvi
a do hnuti v prostoru zafadil tanec a mimiku. Posledni jmenovana kategorii je zvlastni

tim, Ze se v ni propojuje jak prostorovost, tak i ¢asovost.

Hostinsky povazoval dramatické uméni za umeéni sloZzené z nékolika druht uméni

a to z basnictvi, hudby a scénického uméni. Timto spojenim vznika opera. Ve své
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klasifikaci vysvétluje, ze pokud by ztohoto spojeni byla vyloucena hudba,

vznikla by ¢inohra.

Scénické uméni déle &leni na dvé slozky. Na hercovu mimiku a uméni vytvarné. Cast
herectvi tedy spadd do uméni scénického. Herectvi Hostinsky chape jako uméni
vykonné a zaroven jako uméni tvoiivé. Do tvofivé ¢asti herectvi patii pravé hercova
mimika. Zpocatku Hostinsky nepiipisoval této slozce tvoiivé velky vyznam, ale pozdéji

svij nahled zménil.

Vsechna uméni, ktera tvoti souborné umélecké dilo, povazoval Hostinsky za stejné
dilezita. Pfesto tvrdil, ze zaklad dramatického dila je tvofen dramatickym textem,
nebot’ ten udava myslenkovy obsah celého dila. VSechna uméni tvotici dramatické dilo
by se tedy méla snaZit byt co mozna nejdokonalejsi, jelikoz tim podle Hostinského
zvySuji 1 dokonalost dila jako takového. Hostinsky zdiraznil, ze dramatické dilo
by mélo byt pravdivé, ovSem uméleckd pravda neni totéz, co pravda skutecna.
V divadelni inscenaci je neblize pravdé to, co v divdkovi budi nejsilngjsi dojmy

a take to, co je nejblize predstave autora, kterd je zpracovana v textu.
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3 Otakar Zich

Otakar Zich byl vyznamnym cCeskym estetikem, hudebnim skladatelem
a vysokoskolskym pedagogem. Narodil se 25. 3. 1879 v Méstci Kralové v okresu
Nymburk. Po studiu na gymnaziu pokrac¢oval na FF UK v oboru matematika — fyzika.
Také navstévoval prednasky z estetiky Otakara Hostinského a zabyval se studiem
lidovych pisni a tanct. V roce 1911 ptedlozil dvoudilny spis Estetické vnimani hudby/
Psychologicky rozbor na podkladeé experimentalni, ¢imz se habilitoval na vSeobecnou
estetiku s ohledem na experimentalni estetiku. Zich pusobil nejprve na Masarykoveé
univerzité a pozd&ji na univerzit¢ Karlové, kde obnovil vyuku estetiky po Otakaru
Hostinském a vedl seminar e:stetiky.54 Zde také poprvé piednasel teoretickou
dramaturgii. V roce 1922 své myslenky o dramatickém uméni ptfednesl Filozofické
jednoté v Brné ve dvou ptfednaskach pod nazvem Principy teoretické dramaturgie.
Cast t&chto piednasek s nazvem Podstata divadelni scény byla publikovana v roce 1923
v &asopise Moravskoslezské revue.” V roce 1931 vydal Zich své nejvyznamné&jsi dilo,
Estetika dramatického uméni, ve kterém shrnuje a popisuje celou svou teorii
tykajici se mluveného dramatu a zpévohry. Timto dilem polozil pevny zaklad pro to,
aby bylo dramatické uméni uznano jako uméni jednotné a samostatné. Tato monografie
je dodnes velice cenéna a stale byva ¢asto diskutovana. K jejimu napsani ho mimo jiné
inspirovala i jeho vlastni skladatelska tvorba, za kterou ziskal n¢kolik statnich ocenéni.

Tento vyznamny profesor ¢eské estetiky zemfel 9. Cervence 1934.
3.1 Estetika dramatickeého uméni

3.1.1 Teorie synteticka

Otakar Zich se vprvni ¢asti své knihy zabyva Hostinského pojetim dramatického
uméni. Jeho teorii o spojeni uméni nazyva teorii syntetickou. Uvadi, Ze: ,, Dilo, (rozumi
se: dobré) jevi se sice jako slozené, ale presto tak jednotné, Ze nam Ize jednotlive slozky

jen nasilné oddeélit, uméle izolovat: jsou kratce nesamostatné. Takto, samy o sobé

% DYKAST, Roman: Zich, O. Cesky hudebni slovnik posledni zména 10.2. 2010 [cit. 2015-3-28]
dostupné z www:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record detail&
id=2559

% ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 7.
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pozorovany, pripominaji nam tyto slozky ovsem dila riiznych samostatnych umeni, (...).

. r T 1 v . ’ , v ;7 «Hb
Synteticke teorie cini si vSak narok na to, Ze tato podobnost je zdsadni totoznosti.

Zuryvku je patrny Zichtv nesouhlas s tim, Ze dramatické dilo je tvofeno spojenim
samostatnych umeéni, jak tvrdi Hostinsky. Uvadi, Ze jednotlivé Casti dramatického dila
jsou nesamostatné slozky, které jsou si s uménim samostatnym neboli matefskym pouze
podobny. Tyto slozky by mély pracovat spole¢né tak, aby vysledné dramatické dilo
bylo co mozna nejlepsi, a to i na ukor své dokonalosti. Pokud by zde platila stejna
pravidla jako pro samostatnd uméni, potom by zvySeni pusobnosti jedné ze slozek
podilejici se na tvorbé dramatického dila automaticky zvysilo jeho dramati¢nost. Zich
v§ak tvrdi opak. ,, Cim je text dramatického dila poetictéjsi, tim spise lze ocekdvat,

vevree

Ze bude dramaticnost dila (t. predstaveni) zeslabena. ,, Poetictéjsi* myslime ovsem

“>T Totéz plati i pro ostatni slozky

ve smyslu cisté, pouhé poezie, jiz je jen lyrika a epika.
kromé& herectvi. Jediné jeho posilenim se dramatic¢nost dila zvySuje. Zich se domniva,
ze herectvi je jedina slozka, které nemd své uméni matetské. Existuje tedy pouze
vramci dramatického dila. Je tedy dramaticka ze své podstaty. Bez herectvi
by dramatické dilo vibec neexistovalo. Zich poukazuje také na to, Ze herectvi podle
Hostinského je sice pro dramatické uméni podminkou nutnou, ne vSak postacujici.
Herectvi je uméni zavislé na basnictvi. Za tvofivou cast herectvi povazuje Hostinsky
pouze mimiku. Veskery herciiv hlasovy projev chape jako uméni vykonné. S tim Zich
nesouhlasi. Povazuje herectvi za uméni samostatné, pro n¢hoz je dramaticky text
urcitou predlohou, z které vychazi. Vykonné uméni spociva pouze v presném tlumoceni
textu, ale herec pfidava néco ze sebe, a to naptiklad jakym zpisobem bude dana postava
mluvit, pohybovat se atd.”® Herectvi tedy neni mozné striktng rozdélit na slozku

poetickou a scénickou.
3.1.2 Teorie analyticka

Hostinského teorii, Ze dramatické dilo je sloZzené z raznych druhti uméni, Zich sice
piipousti, avSak jeho teorie analyticka se mu jevi jako vyhodnéjsi. Povazuje dramatické
uméni za uméni jediné a samostatné a dokazuje to pomoci analyzy. Rozebira jiz hotové

dramatické dilo, tedy celek, a postupuje k jeho jednotlivym ¢astem.

5 ZICH, Otakar: Estetika dramatického umeéni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 29.
S Tamtéz: s. 30.
%8 Tamtéz: s. 22-33.
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"Musime tudiz analyzu provést jen tim smérem a jen tak daleko, aby slozky rozborem
dosazene ziistaly jesté esteticky piisobivé. Predevsim to znamend, Ze nesmime nikde

oddeélovat slozku obsahovou od citové. Takto usmérnéna analyza je analyza esteticka. 9

Zich tedy vychazi z konkrétni dramatické zkuSenosti a rozebira ji pomoci estetické
analyzy, jez vychdzi z analyzy psychické. Rozdil je v tom, Ze u estetické analyzy
je rozbor mozny pouze tak daleko, dokud si je dilo jest¢ schopné zachovat estetickou
pusobivost. Mizeme jit tedy jen tak daleko, dokud nedojde k oddéleni slozky citové
a obsahové. Pokud bychom rozebrali dilo uplné, jeho jednotlivé slozky by ztratily

estetickou hodnotu.

Hostinského metoda vychdzi z piedpokladu, ze kdybychom dramatické dilo zcela
rozebrali, zustala by nam samostatna uméni, ktera by byla i nadale esteticky

plnohodnotné pisobiva.

Na rozdil od ng vSak Zich d¢li dramatické dilo nejprve na dvé stalé veliCiny
a to na osoby dramatu a misto dramatu. Dale se zabyva dramatickym dé€jem a nasledné

se vénuje jednotlivym slozkdm tvoticim dramatické dilo.

“Prisné noeticky vzato, je takovato ,,osoba*, at ze Zivota, nebo z divadelni hry, néco
nami primysleného k zjevu optickému a akustickému; je to pouha predstava, jiz tomu

zjevu (vjemu) piedkladame (...) jako stalou a trvalou jako podstatu (substanci). ««60

Dramaticka osoba je tedy ur€ity obraz, jehoz vyznam si ptidruzujeme k vlastnimu
vjemu. Tento obraz si pfimyslime k né&jaké herecké postave, kterou slySime a vidime
na jevisti. I piesto, ze u dramatické osoby dochazi béhem predstaveni k riznym
proménam (naptiklad ve vzhledu, postoji, odévu, atd.), zistava v ni urcita stalost (rysy

Vv obliceji, témbr hlasu, atd.), podle které pozname, Ze se jedna o tutéz osobu.

Misto dramatu je: ,,okoli dramatickych osob, dané optickym nasim vjemem scény

se v§im, co na ni je, az na tyto osoby samé, at’ jiz od nich abstrahujeme, nebo at tam

«61

nahodou nejsou. “”~ Misto dramatu je na rozdil od dramatickych osob relativné stalé.

Zatimco se dramatické osoby téméf neustdle pohybuji, u mista dramatu dochazi

5 ZICH, Otakar: Estetika dramatického umeéni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 35.
0 Tamtéz: s. 36.
1 Tamtéz: s. 36.

32



Y v r 62 v ro . I
ke zméné, pouze pokud se méni scéna.”” Pokud se d&j odehrava pouze na jednom miste,

nemusi ke zmeéné dojit viibec.

Dramatické dilo se odehrdava v redlném cCase a prostoru. Kazdé piedstaveni
je tedy originadlnim a neopakovatelnym uméleckym dilem. Dokonce ani tatdz hra
piredvedend stejnym hereckym souborem ve stejném divadle neni totéz. Jedna se tedy
o zcela jiné dilo, které vSak muzeme zafadit do jedné kategorie dramatickych d¢l,

realizovanych na zaklad¢ stejného textu.

Specifikum dramatického umeéni spoc¢iva v tom, ze ho vnimame vice smysly najednou,
a to zrakem, sluchem a vnitinim hmatem.**Jak slozka akustick4, tak optické jsou nutnou
podminkou dramatického uméni. Vnitini hmat neboli propriocepce znamena, Ze se nam
vybavuji vlastni motorické zkuSenosti jako reakce na to, co vidime a slySime.
To umocnuje nas prozitek. Pokud jsme do déje skutecné zabrani, nemusi se nam tyto
zkuSenosti pouze vybavovat, ale stdva se, Zze je 1 podvédomé realizujeme.
Napftiklad se nam stahuji svaly, nebo nevédomé Spulime rty a podobng.® Stiidaji se

Vv nds tedy okamziky napéti a uvolnéni.

Co vlastné znamena pojem dramaticky? Zich ho vysvétluje jako: ,, (...) skutecné jednani
skutecnych osob, tedy jednani nami vnimané, a nikoli jen myslené. “®Jednani definuje
jako: ,, Takovou ndzornou akci osoby, jez ma piisobit a piisobi na osobu jinou (...).“®
Za dramatické mlZeme tedy oznalit pouze vzajemné jednani lidi. Dramaticky déj
je dgjem kolektivnim, ktery vznika ,, jedndnim osob vespolek.“®" Takto vymezeny dgj

je v8ak soucasti 1 naSeho kazdodenniho Zivota.

Jaky je tedy rozdil mezi dramatickym dé&jem, se kterym se shledavame v zivoté a tim,
ktery vidime v divadle? V zivoté je d€j dramaticky skute¢ny, a my se ho Casto pfimo
ucastnime. Pro divadelni pouziti je dulezité, nejen aby byl d&j dramaticky, ale musi byt
zaroven 1 esteticky ptsobivy. To u dramatického déje, ktery proZzivame v kazdodennim
zivote, neni vzdy mozné. Pokud nam napfiklad hrozi néjaké nebezpeci, nejsme schopni
estetického prozitku. Z toho divodu je nutné, abychom byli pouze pozorovateli nikoli

pfimymi ucastniky. Zich tento problém fteSi tak, Ze d¢j dramaticky odehravajici

62 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 37.
63 Tamtéz: s. 13-20.

8 Tamtéz: s. 38-39.
% Tamtéz: s. 38.
% Tamtéz: s. 37.
" Tamtéz: s. 38.
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se v divadle oznaCuje za umély. Je to d¢j, ktery byl vytvofen pravé proto,
aby byl pfedvadén na divadle. Divak od samého pocatku vi, ze to, co sleduje, neni

skutecné, Ze je to jenom jako.
3.1.3 Vyznamova pfedstava obrazova a technicka

Jak jsme se jiz dozveédéli vysSe, dramatickd osoba je v podstaté naSe predstava,
kterou piikladame k uréitému nami vnimanému relativné stalému vjemu. Zich uvadi,
Ze tento proces neni typicky pouze pro divadelni uméni, ale ze se s nim setkdvame i
Vv bézném zivoté. Jeho ucelem je odpovédét nam na zakladni otazku, co je to,
co vidime? Vysledek tohoto procesu nazyva predstavou vyznamovou. Rozdil ve
vyznamové piedstave, kterou ziskdvame v béZzném Zzivoté, a kterd je v nds vyvolana
béhem piedstaveni, spo¢iva v tom, ze u divadelniho predstaveni neziskavame pouze
jednu vyznamovou predstavu, nybrz dvé. Jelikoz to, co skute¢né vidime na jevisti je
herec.®® Ziskavame tedy vyznamovou piedstavu obrazovou a vyznamovou piedstavu
technickou. Vyznamova piedstava technicka nevznikd ,na zdkladé podobnosti
S vjemem, tu mi poskytne moje zkuSenost divadelni, a to abstraktne, ba proti nazoru,
ja to vim, Ze je to néjaky herec, popripade (...) urcity herec A, ac vidim a slysim nékoho
jiného, treba prince Hamleta.(...) Vidime tedy, Ze je to s vyznamovou predstavou
dramatické osoby, divadelni (proti Zivotni) jinak. Presnd otdazka, na niz predstava ta
odpovida, nezni totiz ,,co to (tento zjev) je“, nybrz ,,co tento zjev, nami vnimany,
predstavuje nebo zobrazuje?“69 Dramaticka osoba je tedy vyznamova piedstava
obrazova, kterou divak vnima primarné zrakem, sluchem a az sekundarn¢ vnitinim

hmatem. Jedna se o fiktivni osobu, kterou herec predstavuje.

Vedle této vyznamové piedstavy obrazové mame jeSt¢ vyznamovou piedstavu
technickou neboli hereckou postavu. Herecka postava je to, jakym zptisobem utvaii

herec svou roli.

Mohlo by zde dojit k omylu, Ze herec a herecka postava je totéz. To vSak neni pravda.
Herec je umélec, ktery zpracovava svou latku, stejné jako kterykoliv umélec jiny.
Rozdil spo¢iva vtom, Ze jeho latka nestoji mimo néj, jak tomu vétSinou byva,

. . Sl s x g 70
ale je ji on sam, jeho t¢lo 1 védomi.

68 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 42-43.
% Tamtéz: s. 43.
0 Tamtéz: s. 44.
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Vzijemny uzky vztah mezi hereckou postavou a dramatickou osobou Zich nazyva
princip korespondence, coz je shoda mezi vyznamovou piedstavou technickou
a obrazovou. Jedna se v podstaté o jeden pohled na herecky vykon jednou z hledisté
a podruhé z jevisté. | pfesto, ze to Zich nikde doslovné neuvadi, z jeho myslenek
vyplyva, ze divak vnima jak dramatickou osobu, tak i hereckou postavu. Ta pro néj vsak

nema takovy vyznam.

Slozce herecké Vv dramatickém uméni piiklada Zich zvlastni vyznam. Povazuje
ji v dramatickém dile za ustfedni. Do herectvi tedy patii veSkery herciv vykon,
a to jak viditelny (veskery jeho pohyb), tak i slysitelny, a to pfedevs§im jeho fec.
Dramaticky text, vSechny monology, dialogy i zpévy jsou soucasti slozky herecké.

Spadaji do hercova verbalniho projevu.

Herci jsou realni lidé, a proto se musi béhem svého vykonu pohybovat v realném
prostoru. Dramaticky dé&j tedy pfedvadi na scén€. Scéna je uzavieny prostor, vyznamova
predstava technicka, jehoz vyznamovou piedstavou obrazovou je misto dramatického
déje. Mezi scénou a mistem déje plati princip korespondence stejné jako mezi hereckou

postavou a dramatickou osobou. Soucasti scény je tedy i vlastni herecky vykon.
3.1.4 Divadelni scéna

Pojem scéna méa mnoho vyznamil. Zich chépe scénu jako utvar Casov€ prostorovy.
Scéna je tedy prostora: ,,v niz herci hraji.(...) To je jeji technicka definice, pricemz

[ . L4 v r ({71 r : b CWL WV
,,prostorou*‘ jmenujeme uzavienou cdst prostoru. " “Pro nas je to jeviste.

,,Jevisté stava se scénou teprve, kdyz se na ném hraje, pri dramatickém predstaveni.
Tito herci, realni lideé, patii tedy nutné do scény, tvori podstatnou vypli jejiho realného
prostoru. “’2 Bshem inscenace, kdy probiha dramaticky d¢j, pfedstavuje scéna misto

déje, coz je prostor, ve kterém dramatické osoby vzajemné jednaji.

3.1.4.1 Ohrani€eni a ¢lenéni scény

Dramaticky dé&j se zpravidla provadi na jevisti. Zich hovofi jak o jevisti primitivnim,
tak i 0 jevisti novodobém. Dale se zde zaméfim na typ novodobé&jsi neboli na jevisté
kukatkové, které se dnes vyskytuje témét ve vSech divadlech. Byva zpravidla

ohrani¢eno ze vSech stran, kromé jedné, takzvané prihledové, ze které na scénu hledi

"L ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 177.
2 Tamtéz: s. 177.
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divaci. Hranici této strany tvofi architektonicky ram, ktery bychom mohli ptirovnat
k ramu obrazu, jenz nam udava hranice viditelné scény. Na tomto ramu zpravidla visi
opona, kterd byva zatahovana na konci piedstaveni, o prestavkdch a béhem doby,

kdy dochazi ke zméné scény. V tuto dobu v podstaté scéna pro divaka neexistuje.

Jiz vime, Ze scéna mé konkrétni ohraniceni, to vSak pro misto d¢je neplati. Misto dé&je
pokracuje pomysin¢ i za tyto hranice. Tato predstava je divakovi dana pomoci iluze.
Napiiklad pokracujici cesta je zobrazena v zadni ¢asti scény pomoci perspektivy,
¢imz vznika iluze, Ze prostor scény je daleko hlubsi, nez je ve skuteCnosti,
ba dokonce ze neni vilbec uzavieny. V téchto pifipadech je iluze navozena pomoci
uméni vytvarného. Iluze pokracujiciho mista dé&je plati i pro prostory zakulisni,
z kterych dramatické osoby prichazeji. N¢kdy se z téchto prostor ozyvaji riizné zvuky

nebo hlasy, které tento dojem podporuji. Do scény vSak tento iluzivni prostor nepatii.

Zich uvadi, ze je mozné jevisté roz€lenit na n€kolik samostatnych scén. Kazda tato
scéna predstavuje jina mista déje, ktera spolu navzajem budto viubec nesouvisi,
nebo jsou vzajemné propojena. V této druhé varianté tvoii jednotliva mista déje
dohromady jednotné a souhrnné misto dramatu. V obou piipadech se mize dramaticky
d¢j odehravat sttidave, nebo dokonce i soucasné ve vice mistech najednou. Tato mista

déje mohou byt koncipovany za sebe, vedle sebe, nebo dokonce i nad sebe.

Zich dale d¢li scénické umeéni do dvou zékladnich kategorii na scénické kvality statické

a kinetické. Ty se v nésledujicich podkapitolach pokusim charakterizovat.

3.1.4.2 Sceénické kvality statické/ Pevna vyplii scény

Za pevnou vypli scény Zich povazuje vSe, co se na scéné nachazi, vyjma herci.

Predmeéty, které se na scéné vyskytuji, jsou nezivé. Jejich ucel je dvoji, charakterizacni
a funkéni. Ukolem predmétd charakterizaénich je vice piiblizit podstatu mista d&je
a dramatickych osob, zatimco pfedméty funkcéni jsou vyuzity piimo v déji. VétSinou
se oba tyto ucely snoubi dohromady, i kdyZ nestejnou mérou. Pfedméty na scéné Zich
déli na dekorace a rekvizity. Dekorace jsou zpravidla predméty nepohyblivé, které blize
urcuji prosttedi d¢je. Patfi sem namalované kulisy, nabytek, atd. Naproti tomu rekvizity
jsou predméty pohyblivé, zpravidla mensi velikosti, které dramatické osoby v déji

aktivné vyuzivaji.
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Stejné jako scéna predstavuje misto déje, tak i predméty, které se na ni vyskytuji,
maji za ukol néco predstavovat. Zich uvadi, ze to, zda bude predmét ze stejné latky

jako predmét, ktery predstavuje, je irelevantni.

,Latka, zniZz jsou vytvoreny véci pro scénu urcené, miize, ale nemusi byt tadz,
jako je latka predmeti, jez véci ty na scéné predstavuji; o tom bude-li, ¢i ne, rozhoduji
pouze divody praktickeé. (...) Lebka, k niz Hamlet hovori, miize byt z kosti, ale mec,

ey . I v v v o v 7« l3
Jjimz probodne Polonia, nesmi byt z ocele, aby se predeslo moznému poranéni. *

Predmét, ktery plni ucel charakterizacni, ma za ukol vypadat jako predmét,
ktery zobrazuje. Musi v nas tedy vyvolat konkrétni piedstavu obrazovou. Ukolem
predmétu funk¢niho je, aby dokazal naplnit funkci, kterou v dramatickém déji ma mit.
Nez k tomu dojde, nez je tento pfedmét skuteéné pouzit, zistava jeho vyznam pouze

mysleny.

Zich zde mimo jiné vznas$i pozadavek, aby vSechny pfedméty, které se na scéné

nachazeji, byly bud’to té€lesné, nebo alespon na divaka pusobily takovymto dojmem.

Dramatické piisobeni pevné vyplné scény: ,, prameni z citového ucinku vyznamovych
predstav obrazovych, jez v nds vybavi (...) na zdkladé nasich zkuSenosti Zivotnich,
jimiz se nam s vjemy urcitych predmeétii sdruzily urcité predstavy, ba celé skupiny
predstav, citové tak a tak zabarvené.“’ Tyto nepohyblivé piedméty, jez v divakovi

vyvolavaji urcité piedstavy, nazyva Zich scénickymi kvalitami statickymi.

Zvlastni kategorii tvoti scénické svétlo. ,, Co bylo Feceno o prostoru, plati také o svétle,
jez scénu vypliiuje a pro divaky viastné tvori, ponévadz podminuje jejich zrakovy dojem.
Take toto svetlo je skutecné, redlné a nikoli, (...) jen namalované. (...) Ale ovsem svétlo
sceény je zase jako témeér vSe na divadle vétsinou nepraveé, v nasi dobé je to skoro vesmes
svetlo elektricke, jez , predstavuje” na scéné tu svétlo slunecni, tu mésicni, tu i svétlo
umelé (...) “’> Zich piiklada scénickému svétlu schopnost vyvolavat v divakovi riizné
nalady, schopnost roz€lenit scénu a dokonce ji i ménit. K proméndm ve vzhledu scény
dochazi se zménou intenzity a barvy osvétleni. Zich upozoriuje na to, ze svétlo ma

formu casovou, jelikoz se mulze proménovat béhem predstaveni i v pribéhu

& ZICH, Otakar: Estetika dramatického umeéni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 184.
™ Tamtéz: s. 187.

7> ZICH, Otakar: Podstata divadelni scény, Principy teoretické dramaturgie. In: Moravskoslezské revue.
1923, s. 130.
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jednotlivych scén. Je variabilni.”” Zatimco pevna vypli scény je neasova, neproménuje

se. Scénické svétlo je urcitym prechodem mezi slozkou statickou a kinetickou.

3.1.4.3 Sceénické kvality kinetické

Dulezité scénické kvality, jsou kvality kinetické. Jiz vime, Ze to, CO primarné tvoii
scénu jsou herci ztvarnujici dramatické osoby, které predvadéji vzajemnym jednanim
dramaticky d¢j. To vyzaduje urcity pohyb, jehoz nasledkem dochazi ke zméndm
zpracovat pohyb. Uvazme, Ze se déje ve trech rozmérech prostorovych, a k tomu jesté
V rozmeéru casovém! (...) Nastésti mizeme si prave pri dramatickém dile pohyb na scéné
zjednodusit, a to tim, ze abstrahujeme ode vSech drobnéjsich a castecnych pohybu,
jez herec kond, a omezime se jen na ty hrubé, tykajici se celkového jeho organismu. (...)
., Dramatickou scénu* (...) rozclenime si (...) casove na takové chvile, jejichz priibehem
se rozeskupeni hercii na scéné aspon zhruba nemeni. Tak dostavame scénické situace
(...).“"" Zadna scénickd situace neexistuje sama o sob&, ale je nasledkem situace
predchozi. Zich tyto scénické situace a jejich prechody znaci jako kvality kinetické
a deli je na pozi¢ni neboli polohové a pohybové neboli motorické. Pokud dramaticka
osoba setrvava v urcité pozici (napf. sedi na zidli) a nepohybuje se, jedna se o kvalitu
pozi¢ni. Sem mizeme zafadit i atypickou polohu piedméti na scéné. (Napfiklad
pievraceny stil). Takovato poloha pifedmétu je dana diivéjsi aktivitou né&jaké
dramatické osoby. Motorické kvality jsou tvofeny pohybovymi drahami dramatickych

osob po scéné, kdy ma kazda danou svou rychlost, se kterou mluvi, gestikuluje atd.”

,,Dramatizace kinetickych vztahii scénickych prendsi se pro nds na jevistni prostoru
samu. Dramatické osoby, herci predstavované, jsou jakymisi silovymi stredisky ruzné
intenzity, podle vahy osob v pritomné dramaticke situaci; jejich dramaticke relace,
touto situaci dané, jsou pak jakési silokrivky mezi osobami se spinajici a rozpinajici.
Dramaticka scéna, vyplnéna siti téchto silokiivek a motorickymi drahami jimi
zpiisobenymi, je pak jakymsi silovym polem, proménlivym v tvaru i V sile jednotlivych
slozek. Ucinky z tohoto dynamického pole vychdzejici piendSeji se do hledisté,

. . r v’ r ((79
na obecenstvo. To je dramatické napéti scény.

& ZICH, Otakar: Estetika dramatického umeéni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 210.
" Tamtéz: s. 189.
8 Tamtéz: s. 190.
" Tamtéz: s. 192.
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Kineticka relace spolecné Srelaci dramatickou ovliviiuje scénu vtom smyslu,

jaké pocity bude v divakovi v hledisti probouzet.

Dale se Zich zabyva konkrétnimi typy scénickych kvalit kinetickych. Déli je do tii
kategorii na kinetické relace prvotni, vzajemné, na ansambl a sbor. Kinetickou relaci
prvotni mé kazda herecka postava, kterd se vyskytuje na scéné. Ke kinetickym relacim
vzajemnym dochdzi mezi dvéma postavami vyskytujicimi se na scéné¢ soucasné
a na ansambl a sbor, coz je oznaceni pro vyskyt vice nez dvou hercti na scéné. Zich

pohlizi na ansdmbl i na sbor jako na jeden celek.
3.1.5 Divadelni rezisér-scénik

Ukolem reZiséra je zrealizovat dramatické dilo. Tedy na zékladé dramatického textu,
ktery mu je ptfedlohou, uskutecnit dramaticky déj ve scénickém prostoru tak,
aby vzniklo jednotné a pusobivé dramatické dilo. Rezisér pisobi ve dvou rovinach
a to jako rezisér-dirigent a rezisér-scénik, ktery v podstat¢ funguje jako
zprostiedkovatel, jenz pfedava myslenku autora dramatického textu obecenstvu. Neni
v§ak pouhym tlumo¢nikem, nebot dramaticky text je pouhou casti celého dila,
které rezisér, herci a dalsi aktivné dotvari. Dalo by se dokonce fici, Ze vyznam
reziséra-scénika je pro dramatické dilo stejny jako vyznam dramatika pro text,
jelikoz dramaticky autor poskytuje ptedlohu k vytvotfeni dila a rezisér vytvaii dilo

na zakladé predlohy. Ani bez jednoho by tedy vysledny utvar neexistoval.

Rezisér si nejprve na zakladé textu vytvori uréitou vizi dramatického dila,
ze které nasledné vychdzi. , Protoze dramatické umeéni je umeni obrazové, je reZisér
absolutné vazan pozadavkem, aby veskeré jeho scénické koncepce néco predstavovaly,
presné fFeceno: aby nas jako v divacich vyvolavaly vyznamové predstavy obrazove,

’ v v . ’ . }) v . . . . ’ v, r ¢80
a to ucelné pro dramaticky dej — tot’ prave princip dramaticnosti na scénu uZity.

’ ) ’ Ve s , v . . % ;7 «81
S timto na paméti, musi rezisér nasledn¢: ,, koncipovat scénickou formu predstaveni.

Formy ptedstaveni jsou tedy statické a kinetické.

Do scénickych forem statickych patii vybér jevist¢ a pevna vypln scény. Pokud autor
V textu popisuje misto dé€je, rezisér by mél z tohoto popisu vychdzet a pokusit se vyplnit

scénu takovymi piedméty, které budou misto dée co nejlépe charakterizovat,

8 7ICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 211.
81 Tamtéz: s. 209.
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budou schopny plnit svou funkci a divaci je poznaji. Pokud by divéaci nevédéli,
o jaké predméty se jedna, nevzbudily by v nich zadné piedstavy obrazové. Je nezbytné,
aby tyto pfedmeéty byly na scéné uspotfaddany a natocCeny tak, aby nic nepusobilo rusivé
a dramatické osoby se zde mohly bez potizi pohybovat. Tato forma se nazyva statickou,
jelikoz se neproménuje v Case, ale po urcitych etapach. Tato neménnost vSak také neni
zcela totalni, a to diky scénickému osvétleni, jehoz zménou dochdzi ke zméné
V barevnosti scény. Timto spojenim statickych forem a scénického svétla: , (...) primyka
se uhrnnd staticka forma scénickd k dramatické formé dynamické.“® Vedle kvalit
statickych ma reZisér za tikol utvaret i formy kinetické, tedy pohyb dramatickych osob
po scéné, jejich rozmisténi, natoCeni atd. Musi také spravné rozclenit scénu a urcit,
kde se bude ktery vyjev odehrdvat. Rezisér musi mit nadéni: ,, pro prostorové hodnoty,
ale nikoli jen pro né samy, nybrz i pro jejich zmeénu, coz neni jen pouhd kombinace
prostoru s casem, nybrz specificky novy jev. Musi byt tedy schopen ndzorného
predstavovani v prostoru i case najednou a nadto musi mit tviirci nadani vynalézat
takové hodnoty, a to tak, aby korespondovaly s dramatickymi, jez nasel jako reZisér-
dirigent. Teprve sekunddrnim nadanim jeho je smysl pro statické hodnoty scény

. v {(83
a schopnost invence pro née.

3.2 Shrnuti

Otakar Zich byl zdkem Otakara Hostinského. Je tedy zcela pochopitelné,
ze se na zacatku svého badani zabyval jeho teorii o souborném uméleckém dile.
Postupné se ale zadal vigi jeho teorii vymezovat. Casem nastinil svou vlastni teorii
dramatického dila, kterou nazval teorii analytickou. V této teorii Zich za dramatické
dilo povazuje pouze Cinohru a operu, a to z toho divodu, Ze je Ize obé vnimat zrakem
a sluchem najednou, coz je podle néj nutnd podminka dramatického dila. Jediny rozdil
mezi Cinohrou a operou vidi vtom, Ze opera vyzaduje navic jesSt¢ ucast hudby.
Jeho klasifikaci dramatického dila nach4dzime v rozdé€leni na dramatické osoby a misto
dramatického déje. Vzajemna souvztaznost téchto slozek je vSak tak uzka, Ze je nelze

od sebe jednoznacné oddélit.

Zich piiSel s dileZzitym délenim herectvi na dramatickou osobu a hereckou postavu.

Mezi témito slozkami nachazi tésny vztah, ktery pojmenoval princip korespondence.

82 7|CH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha, Panorama, 1986, s. 210.
8 Tamtéz: s. 214.
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Tento vztah plati i pro scénu a misto déje, coz je druha zékladni slozka dramatického

dila.

Zich popsal misto dramatu jako iluzivni prostor, ve kterém se odehrava dramaticky d¢;.
Tento d¢j probihda mezi dramatickymi osobami. Jak misto dramatu, tak i dramatické
osoby jsou vyznamové piedstavy obrazové, zatimco scéna a hereckda postava jsou
vyznamové predstavy technické. Jelikoz je misto dramatu prostor iluzivni, neshoduji
se jeho hranice s hranicemi scény. Scéna je totiz prostor realny, ve kterém se pohybuji

herci.

Scéna, jez predstavuje misto d&je, je tvofena kvalitami statickymi a kinetickymi.
Do kvalit statickych Zich zatadil vSe, co muze divak na scéné vidét, kromé hercti.
Tyto predméty definuji misto déje. Kvality kinetické jsou tvofeny herci,
ktefi se na scéné¢ vyskytuji. Hrajici herci jsou nutnou podminkou existence scény vibec.

Vzhled scény se proménuje v zavislosti na jejich ¢innosti.

Otakar Zich povazoval slozku hereckou pro dramatické dilo za stéZejni. Podle n¢ho
je za ur€itych okolnosti pro dramatické dilo nejen podminkou nutnou, ale zaroven

1 postacujici.

Dramatické dilo Zich chapal jako uméni jediné a samostatné, které existuje pouze
po urc¢itou dobu. Musi byt tedy redln¢ provozovano. Zich tvrdil, ze kazdé predstaveni

je jinym umeleckym dilem, a to pravé kviili jeho ¢asovosti, pomijivosti.
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4 Zaver

Na zéavér své bakalaiské prace shrnu a porovnam teorii Otakara Hostinského a teorii
Otakara Zicha. Budu vénovat pozornost pouze momentiim, které souviseji se scénickym
uménim. Nasledné se pokusim na zaklad¢é téchto tezi stanovit rozdil mezi dvéma

inscenacemi opery Komedianti, o které jsem hovoftila v ivodu.

Otakar Hostinsky chape dramatické uméni jako souborné umélecké dilo, jez je tvotreno
jednotlivymi samostatnymi uménimi. Tato uméni se sdruzuji do jednoho celku,
ale neustale si zachovavaji svou svébytnost. Ustiedni pro toto dilo je slozka textova,
ktera udava myslenkovy obsah celého dila. K ni se pfidruzuje uméni basnické, scénické
a v opete 1 hudba. Zvlastnosti scénického umeéni je, ze je samo o sob¢ slozeno ze dvou
¢asti a to z hercovy mimiky a z uméni vytvarného. Do scénického uméni tedy patii vse,
co na scén¢ vidime. Hostinsky pozaduje, aby scénické umeéni plsobilo co mozna
nejpiirozenéji. Tvrdi, Ze dramatické dilo vyzaduje pro svou realizaci uméni vykonné.
Pro dramatické dilo to je podle Hostinského herectvi. Otakar Hostinsky vsak herectvi
povazuje nejen za umeéni vykonné, ale i tvofivé. Herec tvoii svymi gesty a mimikou.
Pravé tato tvofiva Cast je souCasti uméni scénického. Otakar Hostinsky vznasi mimo
jiné na scénické uméni pozadavek pravdivosti. Pravda skute¢né a pravda divadelni vSak
neni totéz. Na divadle plati, ze to co je plsobivéjsi, je pravdivejsi. Scénické umeéni

Hostinsky povazuje za nutnou podminku pro vznik dramatického dila.

Zich na rozdil od Hostinského nepovazuje dramatické dilo za uméni slozené,
nybrz za uméni jediné a samostatné. Domniva se, Ze dramatické dilo obsahuje slozky,
které¢ jsou uménim samostatnym pouze podobné. Zakladni rozdil shledava v tom,
ze tyto slozky se nesnazi byt co nejdokonalej$i samy o sob€, ale snazi se co nejvice
prospét vyslednému celku, tedy dramatickému dilu jako takovému. Jedina slozka,
o které plati, Ze se jejim zdokonalenim zvy$i i dramaticnost dila jako takového,
je podle Zicha herectvi. Rozbor dramatického dila provadi pomoci analyzy. Vychazi
tedy z jednoho celku a postupuje k jednotlivym c¢astem. Scénu pojima jako realny
prostor, ve kterém hraji herci. Je to podle n€¢ho utvar asoveé proménlivy. Scéna existuje
podle Zicha pouze v okamziku, kdy se na ni vyskytuji herci. Predstavuje misto d¢je,
coz je iluzivni prostor, ve kterém se odehrdva dramaticky d¢j. Scénu povazuje stejné
jako Hostinsky za nutnou podminku dramatického dila. Vychazi z logického

predpokladu, ze herci tedy realni lidé se musi pohybovat v realném prostoru. Do scény
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fadi vSe, co divak na jevisti vidi. Vypli scény oznacuje jako scénické kvality statické
a pohybujici se herce jako scénické kvality kinetické. Souhlasi s Hostinskym v tom,

Ze vse, co se na scén¢ nachazi, by melo vypadat co nejrealnéji.

Na uplny zavér bych se pokusila promitnout teorie Otakara Hostinského a Otakara
Zicha do shlédnuté opery Komedianti, kterda mé inspirovala k této bakalarské praci.
Jak jsem jiz ptedeslala, sledovala jsem tato pfedstaveni na dvou riiznych mistech,
ale s téméf stejnym hereckym souborem. Nejvét§im rozdilem bylo otacivé hlediste,
které¢ dovolovalo vidét scénu zriznych pohledi. Scéna byla tedy tvorena tak,
ze byla pro divaky prostupna a proménliva v pomérné kratkém case. Odpadly tim tedy
prestavky, které byly v kamenném divadle vyuzivany ke zméné scény. D¢j se tak stal
plynulejsim a realnéjsim. Divak se do urcité miry staval soucasti scény. Dalo by se fici,
7ze zde scéna splyvala s mistem d&e, jelikoz nebyla nijak ohrani¢ena. Dojem
pokracujiciho mista déje zde byl vyvolan skute¢nym vjemem a nemusel byt navozen
pomoci iluze jako v kamenném divadle. Hercim zde byl poskytnut daleko véEtsi prostor
pro ztvarnéni souhry jejich dramatickych osob, coz pfispélo k daleko silngjsimu dojmu.
Dalsi dulezity rozdil mezi témito inscenacemi byl, Zze v kamenném divadle nad oponou
promitali dramaticky text preloZzeny do ceStiny, ktery dramatické osoby zpivaly
Vv origindle. To se u ota¢ivého jevisté nekonalo. Vyhodu téchto titulkii shleddvam v tom,
ze divak si mlze vybrat, zda je bude Cist a 1épe se tak seznami s déjem, nebo zda bude
svou pozornost vénovat pfedev§im tomu, co se na jevisti odehrava. Neni mozné vSak
fici, ze by absence téchto titulkli néjak oslabila dojem, ktery dramatické dilo
vyvolavalo, spiSe naopak. Za zminku urcité stoji, Ze i pfes nepiitomnost titulkl
v otac¢ivém hledisti, byly z hereckych vykonti zcela jasné vSechny dulezité déjové linie.
Spravné vytvofena scéna, nam napomohla ke spravnému porozuméni dramatického
dila, prestoze bylo uvadéno v ital$tin€, coz upIn¢ nesouhlasi s teorii Otakara

Hostinského.

Pokud bychom na mnou shlédnuté inscenace uplatnili tezi Otakara Zicha,
ze kazdé predstaveni je origindlnim dramatickym dilem, dospéli bychom k néazoru,
ze predstaveni, jez jsem vidéla, byla dvé zcela odliSna dramaticka dila. S timto nazorem

se ztotoziuji.
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