Mendelova univerzita v Ben

Lesnicka a tevaska fakulta
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocegielo

Zamecky park v Zidlochovicich — dendrologickéa stude

Bakalaiska prace

(sowésti prace jeifloha na DVD a mapa)

Brno 2015 Tomas RySavy



Prohladuji, Zze jsem praci Zamecky park v Zidlochiméi - dendrologicka studie
zpracoval samosta#ra veSkeré pouzité prameny a informace uvadimnasaz pouzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla /epeena v souladu s § 47b Zakona
¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach wenizpozdjSich pedpis: a v souladu s platnou
Snernici o zveéejiovani vysokoskolskych zéecnych praci.

Jsem si ¥dom, Ze se na moji praci vztahuje zakdr1/2000 Sb., autorsky zakon, a Ze
Mendelova univerzita v Benma pravo na uzaeni licer'ni smlouvy a uziti této prace
jako Skolniho dila podle 860 odst. 1 autorskehmmak

Dale se zavazuji, Zergd sepsanim liceni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univefatpedmetna licen'ni smlouva
neni v rozporu s opra¥nymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradippdny gispevek
na uhradu néklad spojenych se vznikem dila, a to az do jejich gkateyse.

V Brreg, dne:.....ooovvvvvvvieenennn. podpis studenta



PODEKOVANI

Velky dik pati mé vedouci prace Ing. Soni Tiché, Ph.D., za radyplivé
vedeni. @kuji také Ilvet PospiSilové za nejtSi pomoc @ terénnich mitenich a Ing.
Martinu Dratvovi za poskytnuti rad a cennych matériDale dkuji vSem tm, kteri

m¢é vyslechli, podporovali, pomahali afipominkovali. ¥kuji také mé mamince a
Hance.



Tomas RySavy

Zamecky park v Zidlochovicich — dendrologicka studé

ABSTRAKT

Bakald&ska prace se zabyva inventarizaéewin v centralnicasti zameckého
parku v Zidlochovicich. Déle se zabyva zhodnocejejioh stavu a vyznamu.

Jednim z hlavnich vystipbakaldské prace je delova digitalni a papirova mapa,
kterd slouzi k fehledné spravieSeného Uzemi. Prace nagge celkovou problematiku
p&e o0 objekt, p jehoz sprav se stetavaji zajmy ochranyippody, pamatkové @e a

vlastnika.

KLI COVA SLOVA : zamecky park Zidlochovice, dendrologicka stuitiegntarizace,

Evropsky vyznamna lokalita, geodetické zZaemi

Palace park Zidlochovice — dendrological study

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the inventory oégren the central part of the
palace park in Zidlochovice. It further presentsemaluation of their condition and
importance.

One of the main outputs of the thesis is the pwpasit digital and paper map
which serves as a well arranged tool to managewofethie area. It outlines the general
issue of the object maintenance, where the interesthe environmental protection,
heritage preservation and the owner collide.

KEY WORD : palace park Zidlochovice, dendrological study, imeey, Special Area

of Conservation, geodetic measurement
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1 UvOoD

K vybéru bakaléské prace o zameckém parkw medl zajem od ranéhogtbtvi,
protoze jsem v Zidlochovicich v§stal a jsem mistnim ¢hnem. Vyvoj a stav parku
mné¢ proto neni lhostejny. Touto praci bych &hbha zaklad modernich poznatk
zhodnotit stav parku po patnacti letech od poskealiiodnoceni (Dratva v roce 2000)
a navrhnout adekvatiéSeni pé o stromy weSeném Uzemi.

Zamecky park v Zidlochovicich je spolu se zamkemnamnou dominantou #sta
nejen z toho @vodu, Ze je kulturni pamatkou jakoZto objekt nalekizamku®, ale
| proto, Ze je zéleréna do systému evropskéhiirpdniho @dictvi NATURA 2000 jako
Evropsky vyznamna lokalit&. V historickém kontextu jsou tyto néhledy na ochra
parku zalezitosti az druhé poloviny minulého sfolepripadt NATURA 2000 dokonce
az z&atkem tohoto tisicileti. Park ma vSak historii meawhstarsi a neni vyznamny jen
v dnesni do§, jelikoz zamek a park patdo kulturré-historického ddictvi spjatého
sceskou i evropskou historii.

Mezi vyznamné vladnouci osobnosti, které navstivifiochovické panstvi nebo
zde pobyvaly, pail napfiklad francouzsky cigaa vojevidce Napoleon |. Bonaparte,
rakousky cisaia posledni korunovan§esky kral Ferdinand V¢eska kralovna Marie
Terezie, jeji syn cisaJosef Il., cisa FrantiSek Josef I. (Kratochvil, 191G, prvni
ceskoslovensky prezident TomasS Garrigue Masarykodliar se zde Marie Kristyna,
prababtka nyrgjSiho Spadlskeho krale. Tadeas Haenkaesky celosstové prosluly
cestovatel a botanik zde vypustil prvnitimenou montgolfiéru (Vavk a kol, 2013)
a basnik Petr Beztusi prochazky parkem oblibil natolik, Ze @&mm napsal base
s ndzvem Zidlochovicky park.

Timto kratkym historickym nastinem bych &htupozornit na to, Ze bychom dnes
nentli necitlivymi zasahy nriit genius locitohoto mista, alefffom ani zakonzervovat
objekt vcéase. Je proto udezité hledat tareSeni, kterd& umozni zohlednit vSechny

pozadavky ztastrénych stran.



2 CILE PRACE

Cilem prace je inventarizaceredin v centralni ¢asti zameckého parku v
Zidlochovicich a zhodnoceni jejich stavu a vyznamu.
Souasti metodiky a tedy dalSim moznym cilem je vylum#mi zdravotniho stavu

a dalSich paraméiidievin, zpracovani mapyevin a pdizeni fotodokumentace.



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Historie

Zamecky park byl jiz od svého zaloZeni nedilnowasti Zidlochovického zamku a
jeho gilehlého panstvi. Domnivam se, Ze je proto nutnéapeminat na jejich
propojenost a vzit naédomi zakladni historicky kontext, bez kterého nemizné
pochopit sotiasny stav parku a problematické oblasti vyplyvaip&e o rgj.

Prvni pisemna zminka o Zidlochovicich pochazi zirdR37, kde je jako prvni
majitel Zidlochovické tvrze zmém Rym de Selowitz (Vavk a kol., 2013).

V letech 1353-1375 se stdvad majitelem panstvirzetwnladsi bratr Karla 1V.,
markrat¥ moravsky Jan Jifith (Kratochvil, 1910).

PresrgjSi podoba Zidlochovické tvrze neni znama. Je wdaloZzeno, Ze v dab
prodeje Janu Jifithovi meéla c¢tvercovy pidorys o rozmrech 50 x 55 meir
vymezenych kamennou hradbouigghajicimi budovami a obklopoval ji vodnfigop.
Objekt byl honos& nazyvan jako hrad (Vaik a kol, 2013).

Dalsim dilezitym meznikem v historii je rok 1564, kdy Janédfdky ze Z&sizl
odkazuje panstvi Fridrichovi ze Zerotina, ktery hdc vodni tvrz pestavt
na renesami zamek. Za vlady Zerotinnastava doba rozkiu panstvi. Roku 1697
kupuje panstvi hrabSinzendorf, nechava roti$ia prestaet zamek. Také kolemép
upravuje sady a tyto Upravy graduji roku 1708 (aa kol., 2013).

Nejdilezit¢jSi zasahy se udaly za SinzendoKdy je povolan francouzsky zahradni
architekt E. A. Charboniér, akiydil vybudovani zameckého parku. Ten budoval park
v letech 1714-15 ¥ist¢ francouzském stylu (Hieke, 1985) a vzorem mu bgisjuly
park ve Versailles. Chodniky byly lemovéany zelenysiinami stihanymi Sestkrat
doroka. V letech 1727-28 byly dokonce u zamku wdgwdny rozsahlé skleniky
(oranzerie), ve kterych se mimo jiné€spovalo i tropické ovoce. Kolem zamku byl
upraven vodni fikop tak, aby se vém mohly chovat ryby. SlouZzil rowi k chovu
vodniho ptactva (Vavk a kol., 2013).

Prace na parku provéldzahradnik Josef Hatzl, ktery byl pagdMarii Terezii
povolan do Vida jako spravce schonbrunnskych zahrad, protoze jehdaci
v Zidlochovicich shlédla s nadsenim (Ytva kol., 2013).



V letech 1720-29 probihala velk&eptavba zamku podle pkamrchitekta Roberta
de Cotte (Vaiik a kol., 2013).

Po roce 1748, za majitele panstvi Karla MaxmiliadaitrichStejna, se o zameckém
parku tvrdilo, Ze je nejkragfsim na Mora¥ (Kratochvil, 1910).

K vyznamnosti mista fjspiva i udalost ze dne 18idzna 1784, kdy vypustil
cestovatel a botanik TadedS Haenke prvrizeaou montgolfiéru z parku kniZete
DitrichStejna. Byla mensi nez podobny objekt hirstontgolfién, ale gesto se vznesla.
Zatzi byla jen tabulka popsan&meckym ateskym textem s informacemi pro nalezce
v pripac, Ze by byla montgolfiéra nalezena. | kdyZz byla sépa odrna, Zadny
nalezce se néhlasil (dle Vavika a kol, 2013).

Za dalSiho z majitél panstvi, Leopolda hrate Dietrichsteina, byly roku 1801
zruSeny oranzerie zadodia nakladného provozu a exotické rostliny, mezi kieaéily
napiklad pomeradovniky, citroniky a olivovniky, byly rozprodany (Viak
a kol, 2013). Kratochvil (1910) také uvadi, ze #haku byl park profnén na pouhou
Stpnici.

Preména celého arealu vipodre krajindsky park se datuje od roku 1822, kdy byl
zavezen fikop, zbouralo se opewni, obratila se vstupni dispozice zamku a tvarované
kulisy byly preménény ve volrgé rostouci. Park ziskalfptéchto Upravach v anglickém
stylu daleky osovy pihled (Hieke, 1985).

K dalSimu ruSeni zahrad kolem zamku doslailikyramyslovému rozmachu
a rozstovani sousedniho aredlu cukrovaru roku 1847 {evkol., 2013).

V roce 1869 dostal po Upravach zamek dnesni pofdntik a kol., 2013).

Prezident Ceskoslovenské republiky Tomas Garrigue Masaryk \woppijel
na statni zamek roku 1924 k letnimu pobytu. Cellal® pobyval Sestkrat (V&k a
kol., 2013).

V roce 1958 zapfla vystavba jedendctileté Skokimz byla ploSe zadmeckych
zahrad odebrana z#vea ¢ast. Subr a Subrova (1997) u¥dZe se plocha zmensila
0 4,7 hektaru.

Zamecky aredl byl zapsan do seznamu kulturnich apein8. 5. 1958
ve stejném roce, kdy byltipat zakon¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamétkéach. Je tedy
nejdéle pod dohledem statni pamatkové&epéod roku 2003 nazyvana Narodnim

pamatkovym ustavem).



Béhem let 1970-1973 byl v zdmeckém parku préwddendrologicky pizkum
Ing. Karlem Hiekem, ktery zde zaznamenal 86 dristnatych a 31 druhjehlicnatych
dievin, celko¥ tedy 117 druf dievin (Hieke, Hiekova, 1984).

Dne 20. 1. 1995 byla vejnou vyhlaskou provedena registrace vyznamného
krajinného prvku Zadmecky park.

V prabéhu roku 1995 bylo provedeno geodetické Z&mi firmou Lesoprojekt Brno
(Subr, Subrova, 1997), které v3ak v této @ati zasadnim Zpobem neodpovida
skute&nosti.

Lesy Ceské republiky, s. p., jakoZto spravce majetkuustsit nechal v roce 1997
vyhotovit navrh pamatkové obnovy od Ing. Subra. &m navrhem vyjail moznost,
jakym smérem se park méa déale vyvijet. Nasledovala obnovéreeh etapach. (Subr,
Subrova, 1997). Timto pamatkovym navrhem byly si@gizovany obnovné procesy v
parku, avSak redémebyla realizovana vychovna ofsti obnovenych porast

Roku 1998 zaptal Ing. Dratva dendrologicky fizkum centralnicasti zameckého
parku v ramci diplomové prace (Dratva, 2000).

Evropsky vyznamna lokalita v soustaMATURA 2000 byla vyhlaSena 22. 12.
2004 kwli vyskytu druhu péchnika kdého Osmoderma eremila PrestoZze byl
posléze pehodnocen vyskyt a taxonomie tohoto druhu a zjistd, Ze na naSem Uzemi
se vyskytuje pouze drubsmoderma barnabitdegislativni zfisob ochrany plati stale

stejrt jako v Fipadt pavodns uvadného druhut

3.2 Obecna charakteristika

Park se nachéazi v katastralnim tzenssta Zidlochovice, v okrese Brno-venkov,
na pravém fehu feky Svratky. Je orientovan hlavni aptedovou osou
severovychodnim sérem.

Rozprostira se na plose 23,1 hekt&tureSené Gzemi méa velikost 8,3 hektaru
(vypocteno z digitalni mapy).

Zamecky areal getre parku je majetkem statu a pravo hosgidanim maji Lesy
Ceské republiky, s. p., Lesni zavod Zidlochovie Na zamku se nachazi sidlo

zmintného lesniho zavodu.



Zamek je v sotasné dob negistupny véejnosti a slouzi jako ubytovaciizzeni
pro lovecké hosty éhem hoii v okolnich honitbach. Dale zamek slouzi ke statni

reprezentaci (podle Dratvy, 2000).

3.3 Prirodni poméry

3.3.1 Geologie

Uzemi Zidlochovic geologicky nalezi ke karpatskéustew, ktera je zde
zastoupena jak neogénetalni hlubiny a Vidaské panve, tak i sedimenty &siho
flySe s tektonicky odlatenymi krami mezozoickych hornin. Z fluvialnich saéint
se vyvinuly SErkopisky pleistocennichi¢nich teras a udolniho dn#eky Svratky.

Ze sedimerit jsou nejvyznamgjsi sprase (Zimova a kol., 1992).

3.3.2 Geomorfologie

Uzemi Zidlochovic zasahuje do dvou odlisnych gedologickych jednotek,
které jsou odlisné dtim, vyvojem i povrchovym reliéfem. Jsou to Dyjskaaecky
aval a Stedomoravské Karpaty.

Udolni nivy jsou vyvinuty v Sirokych pasech podéki Svratky a Litavy a jsou
lemovany nizkymi, tét nezetelnymi terasami.

V souwasné dob dochazi k eroznindinnostem reliéfu, zjisobenou fedevsim
vétrem (Zimova a kol., 1992).

Samotné GUzemi parku je rovinaté, v minulosti vSadbghly krajinné Upravy,
jakym byl napiklad Vawikem (2013) uvaghy vodni gikop. | pres tyto Upravy je

Gzemi pravdépodobr luzniho mivodu.

3.3.3 Pedologie

Substraty jsou dle Culka (2003) femy jemr pigitymi hlinami s mocnosti
kolem 2 meth. Prevazuji typické fluvize®, které pechazi do &Sich glejovych

fluvizemi.



3.3.4 Hydrologie

Resené Gzemi spada do povirky Svratky. Jeji niva je t¥ena sili zvodrelymi
Sterkovymi a pisitymi vrstvami, které jsou gkryty aluvialnimi naplavami,ipvazri
spraSi. Rovinaty reliéf nivy umagje vsakovani srazkovych vod a jen v mensiemi
dochazi k povrchovému odtoku. Regulace atokamezila @vejSim pravidelnym
z&plavam a zpsobila pokles hladiny spodni vody (Zimova a ko292).

Zminéné regulace mohly mit i vliv na stav porostiegeném Uzemi parku v
omezegjSimu mnozstvi dostupné podzemni vody.

V souwasné dob je kolem ¢ésti parku misto jiz dosluhujicich piota zdi
vybudovana kompaktni betonovadzerysoka 1-1,2 metru (podle vysky terénu) s
navazujicim pletivem jako protipovidva ochrana intravilanu ¢ata. Celkova vyska
ohranteni dosahuje 2,2-2,4 metru. Polnosti mezi intrayil@bci Zidlochovice a
HruSovany u Brna totiZz slouzi jako zaplavova zongiipact povodni, které ndece
Svratce s rozlohou povodi 7118,7 Kthpomsrng ¢asto hrozi.

3.3.5 Klima

Z udaji meteorologické stanice v Zidlochovicich vyplyv&, je Uzemi zZ@zeno
do mirre teplé klimatické oblasti T4. T¥bzde gechod mezi teplym, suchym az n&irn
suchym klimatem s mirnou zimou, a méteplou, mirg suchou, miré vihkou oblasti
s mirnou aZz studenou zimou a kratkou dobou trvagiia/é pokryvky. Péet letnich
dni se pohybuje mezi 60-70, ledovych adrbyva 30-40. Srazkovy uhrn je
ve vegetanim obdobi 300-350 mm a v zimnim obdobi 200-300 rhlast se
vyzna&uje kratkymi grechodnymi obdobimi s teplym jarem a podzimem &iri
teplotami od pimérného minima —16 °C v prosinci d@rvencového maxima 30 °C.
(Zimova a kol., 1992). Rmérna rani teplota je udavana kolem 9 °C, teplotni suma
letniho obdobi fekraiuje 2000 °C (Quitt, 1984).

3.3.6 Vegetace

Potencialni gevinnou vegetaci tud predevsim tvrdy luh podsvazidimenion a to

piedevsim jilmové doubrav@uerceoUImetum(Culek a kol., 2003).

3.4 NATURA 2000

Nazev: Zidlochovicky zamecky park



Kéd NATURA: CZ0623032

Rozloha: 23,0984 ha

Predmet ochrany: lokalita pachnika béého Osmoderma eremitdcop.)
Kategorie IUCN (Mezinarodni svaz ochranyrpdy): nezadana

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Brno-venkov

Katastralni zemi: Zidlochovice, HruSovany u Brna

Minimalni nadmdska vyska (m): 180 m n. m.

Maximalni nadméska vyska (m): 182 m n. m.

Datum prvniho vyhladSeni Gzemi: 22. 12. 2004
(6]

3.4.1 Charakteristika uzemi NATURY 2000 dle grirodnich podminek
Bioregion: Dyjsko-Moravsky (4.5)
Fytogeografickéélenéni: Dyjsko-svratecky uval (18a)
Geomorfologicka jednotka: Dyjsko-svratecky aval (VIIIAL)
Klimaticka oblast: tepla 4 (T4)

Prirodni lesni oblast:Jihomoravské Gvaly (35)
(6]

3.4.2 Problematika vyskytu zvlas€ chranénych druhi Zivoéichia

Osmoderma eremitagScopoli, 1763) — pachnik bdy, je popisovan jako
24-30 mm velkyerny brouk se slabym kovovym leskem, vydavajicirakiristickou
vini vydélané Kize. Dosglci se vyskytuji od konce K¢na do vrcholného léta a jsou
aktivni hlavrg v noci. Larvy patebuji ke svému vyvoji trouch starych dutych lisfct
stromi, hlavreé duhi, bukd, jilma a vrb, kde se vyvijeji ve spodidsti kmene. Je to
vzacny druh firodré zachovalych nizin (ktka, 2005).

V Ceské republice je pachnik ddy podle pilohy &. Il Vyhlasky MZP CR
395/1992 Sbhiazen mezi silaohrozené druhy (Kral, 2006).

V Evrope bylo v ramci fivodniho druhuOsmoderma eremitadliSeno gkolik
druhi, postupg riaznymi autory hodnocenych naizné urovni. Kompromisni a
piechodnéteSeni je hodnotilo jako poddruhy. Dle &asnych poznatk se vSak
v Evrops vyskytuji 4 druhy pachnik Dva druhy maji omezeny aredl na jihu Evropy

(Osmoderma cristinaga Sicilii, Osmoderma lassal&ia jiznim Balkdnu)Osmoderma



eremita pak obyva zapadni Evropu (od severozapadniho &&ban ges Francii,

Benelux, Nmecko, Svycarsko, Rakousko, Itélii po jizni Svédskéychodni Evropu,

véetrt Ceské republiky, pak obyva dru@smoderma barnabitaOba tyto druhy

se spolen¢ vyskytuji v Nemecku, Rakousku a Slovinsku. Tato skatest vSak nema z
hlediska retroaktivity prava vliv na legislativhiogtaveni druhu, takZze lokality
vyhlaSené zavodu vyskytuOsmoderma eremitgsou nadale chré&ny i pires absenci
tohoto druhd*.

Naroky pachnika hmého a dalSiho ch&ného Ziv@icha testika obrovského
(Cerambyx cerdp secasté&né kryji a vyskyt je ha mnoha lokalitach¢asto i stromech
spoleny (Cizek a Stambergova, 2006). Na starych solitérnfobrmech by il byt
proto monitoring obou druh kombinovan (dutiny vhodné pro pachniky a vyletove

otvory teséika).

3.5 Prehled rodi dievin zastoupenych v parku

V rozboru je popsédnait8ina rod: a druhii dievin, které se v centralidésti parku
vyskytuji. Jsou uvedeny néklad rody, které tvii kosternicast parku, maji velky pet
zastoupenych druihnebo jedin@, maji exoticky jivod, pisobi esteticky nebo distaji
znanych roznéria. Tyto popisy mohou slouzit n&glad jako podklady pro potencialni
informani tabule o #evinach a takto popul&mauwnym zpisobem informovat

navstvniky o cili jejich navaivy.

3.5.1 Jehli¢naté dieviny

Abies Mill. — jedle

Jedle jsou vzdyzelené stromy s borkou v mladi hdadkve sté jen slak
rozpukanou a silnou. Ma vejcovité az kulovité pupesasto pryskyi¢cnaté. Jehlice jsou
obvykle roZisnuté nebo kartévé postavené, ploché, tethrzelené, se sbrité bilymi
az namodralymi prouzky pduchi (Hieke, 2008). Po jejich opadu jsogtévky hladke,
se Zetelnymi okrouhlymi jizvami (Koblizek, 2000). Kty ma jednodomé. Safhse
vyskytuji jednotlié v pazdi jehlic, zatimco sa#ii jsou jednotli¢ postavené,
vzpiimené, slozené z mnoha plodovych Supin. Sisky yamimené, vajité podlouhlé
az valcovité, rozpadavé po uzrani, uirst kidlatymi semeny. Je znamo kolem 40

druhi mirného pasma, dalsi v Africe a Himalajich (Hiek@08).



Picea A. Dietr. — smrk

Smrky jsou jednodomé, vzdyzelené stromy, az do kéiso stéi s vyrazr
vzpiimenou stavbou vyhonu. Pémeé tenka borka, pozgi Supinovitd az Stitkovita.
Jehlicovité listy se na&wvicce vyskytuji ve Sroubovici, maji 4hranny tvar \ai@zu.
Sisky jsou pevislé, zdevnatlé, vejcovitého aZ vélcovitého tvaru. Uungte nachéazeji

kiidlata semena, které lehce vypadavaji (Hieke, 2008)

Pinus L. — borovice

Jsou to vzdyzelené stromiidcéeji kefe. Maji zp@atku hladkou borku, ktera se
ve stdi stava tlust korkovitou a brazditou. Listy jsou jehlicovité, n@zi obalené
Supinami, tveicimi blanitou pochvu. Jehlice \istaji po 2-5 ve svazku
(Hejny, Slavik, 1988), vzaénjednotliw, nebo po 6-8 (Hieke, 2008). Sisky jsou
vejcovité, kulovité, nebo valcovité, dozravajiciriebo 3. rokem. Semena v nich jsou
kiidlata, jen vzaoh bez Kidel. Udava se vyskytips 100 druth na severni polokouli
(Hejny, Slavik,1988).

Pseudotsuga Carr. — douglaska

Douglasky jsou stalezelené, vysoké, simnkpodobné stromy. &tve se nachazeji
v nepravidelnych feslenech. Kmeny mladSich strorjsou pokryty pryskgi¢natymi
puchyi. Ma Sptaté pupeny bez pryskige. Jehlice jsouwarkovité, svrchu zelené,
zespodu se @wna pruhy phduchi. Je popsano asi 20 dfyhale uznanych je jen 5-6.
Ze Severni Ameriky pochazi 2-3 druhy, ostatni zhogini Asie (Krissmann, 1972).

3.5.2 Listnaté dieviny

Acer L. — javor

Javory jsou pevazri opadavé, vzaénstalezelené stromyfidka kee (Hord&ek,
2007). Maji vsticné, tSinou jednoduché listy, dlanitol@ioe az dlanitodilné, dkdy
mohou byt dlanit slozené ze 3-9 lisik Kvéty se vyskytuji v latach, hroznech nebo
chocholicich. Plodem jsoutikllaté dvounazky. Na &t& se vyskytuje asi 150 driih
prevazré v mirném az subtropickém pasu severni polokou@bl(iZek, 2000).
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Aesculus L. — jirovec

Jirovce jsou opadavé stromyjdka kée. Maji silné letorosty s velkymi,chdy
lepkavymi pupeny. Listy jsou w$tné, dlani 5-9 cetné, dlouzeaapikaté. Kty jsou
ve vziimenych bohatych latach, 4<&tné, fiznych barev (najklad bila, cervena,
Zluta). Plodem jsou koZovité tobolky pukajitérmi chloprmi, které maji hladky nebo
ostnity povrch. Vyskytuji se v nich ai semena s vyraznou jizvou (Koblizek, 2000).
Asi 13 druhi pochézi ze severni Ameriky nebo jizni Asie, pojezien z jihovychodni
Evropy. K tomuto p&u druhi se vyskytuje nedeny paet hybridi a Kizendi
(Kriissmann, 1978).

Dreviny jsou zajimavé bohatostidti, pripadré riznosti barev kéta.

Betula L. — b¥iza

Bfizy jsou pordrné rychle rostouci obvykle jednodomé stromy nebdeke
opadavé, které maji v mladi hladkou borku. Borkaabgdlugiva nebo neodlufiva,
raiznych barev. Listy jsou itlavé, fapikaté. Kety jsou jednopohlavné, sa&in
prodlouzené jehfily a samii kulovité az valcovité. Plodem jsoti#laté nazky sloZzené
v rozpadavajicich se Sisticich. Existuje asi 40hdrna severni polokouli (Hoték,
2007). Jina literatura uvadi vice dfuKrissmann (1978) 60 drih Koblizek (2000)
dokonce 120 druh

CarpinusL. — habr

Habry jsou opadavé stromy¢kuy i kere, s hladkou nebo Supino¥itozpukanou
Sedou borkou. Pupeny maji kuzelovité nebetenovité. Saki kvéty jsou v gevislych
jehnédach bez oksti, saméi ve vzgimenych koncovych jefadach s Supinkovitym
okvétim. Plodem jsou zplod#é oriSky se zubatymiikdlem k genaSeni &trem. Az 35

druhi roste v mirném pasu severni polokoule (Kobliz€k®.
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Catalpa Scop. — katalpa

Katalpy jsou opadavé jen vyjirte vZzdyzelené stromy. Listy jsou v&iné nebo
v preslenech po 3, dlouzgapikaté. Kéty se nachazeji v koncovych latach nebo
hroznech. Plodem jsou dlouze vélcovité dvouciitme tobolky, s mnoha plochymi
semeny se svadey chlupi na obou koncich (Koblizek, 2000).

Vysazené jako solitéry jsou velmi efektni jak svywalkymi listy, tak zajimavym
kvétenstvim a neobvyklymi plodkteré Zistavaji na strogi po opadu list a jsou tim
dekorativni i mimo vegetai obdobi (Horé&ek, 2007).

CornusL. —dFin

Opadavé, ojedifle stalezelené, ke, stromy nebo vzaéni byliny. Listy jsou
vstiicné, vyjimens stidavé, jednoduché, celokrajné. Zilnatinatlige obloukovita,
kvéty oboupohlavné dtyicetné,casto obklopené zveklymi a vyrazg vybarvenymi
listeny. Plodem je kulovita, v@ja nebo elipsoidni peckovice. Asi 50 diéupochazi
z Evropy, Severni Ameriky a vychodni Asie (Heel, 2007).

Euonymus L. — brslen

Brsleny jsou opadavé,iipadré stalezelené ke az malé stromky. &ve a
vétévky jsouctyrhranné, u &kterych druli s korkovymi liStami. Listy jsou vBECné,
rapikaté, ojeditle stidavé nebo v jfeslenech. K#ty jsou drob#jSi, oboupohlavne,

v Uzlabnich a neffliS napadnych k&tenstvich. Plodem je (1-3) 4-5 pouzdra tobolka.
Asi 170-220 drut roste pevazre ve vychodni Asii, v Evroppouze 4 druhy (Hoezk,
2007).

Fagus L. — buk

Buky jsou opadavé, &Sinou statné stromy s valcovitym kmenem a hladkou
borkou. Korunu maji rozkladitou se silnymétvemi a Stihlymi letorosty. Listy jsou
dvourack stridave, celistve, celokrajné aZlre zubaté, na okraji zwné, s opadavymi
palisty. Kwty jsou jednopohlavné. Plodem jsou trojboké jedigky nazyvané bukvice

umiséné po 2 v &evnatéctyichlopioveé ¢isce, kterd ma na povrchu Sidlovité&kké
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ostny. Vysazuji se jako solitérnfeviny, cegné jsoucervenolisté nebo ghanolisté
kultivary. Na deset druhse vyskytuje v mirném aZz meridionalnim pasmu sgver
polokoule (Horéek, 2007).

FraxinusL. — jasan

Jasany jsou opadavé¢tsinou mnohomanzelné nebo dvoudomé statné stromy
s letorosty v uzlinach zpladymi a s velkymi pupeny. Listy jsou w&tné, rekdy
pieslenité, lichozpené, mnohojamé nebo u kultivar redukované na jediny listek.
Kvéty jsou oboupohlavné nebo jednopohlavné v koncowabo postrannich latdeh
hroznech. Plodem jsourikllaté nazky. Asi 65 drdhroste v mirném a subtropickém

pasu severni polokoule (Koblizek, 2000).

Laburnum Medik. — Stédrenec

Stdrence jsou opadavé iee nebo mensi stromky se zelenoiraki. Postranni
vétve jsou pevislé se stdavymi listy. Zluté motylovité kity jsou v gevislych
hroznech. Semena jsou ukryta v podlouhlych aéskihmlatych luscich. Vyskytuji se
ve 3 druzich v Alpach, jizni Evré@m Malé Asii (Horéek, 2007).

Liriodendron L. — liliovnik

Liliovniky jsou opadavé stromy, jejichzika obsahuje balzam. Letorosty jsou
slak® hranaté se zpla8ymi ojinénymi pupeny. Listy jsou #dave, wtSinou
ctyilalocné, dlouzeapikaté. Kéty na koncich letoro8tmaji tulipanovity tvar. Plodem
jsou kidlaté nazky s kylnatym Zebrem. Do roduip& druhy mivodem z Asie a
z Ameriky (Koblizek, 2000).

Phellodendron Rupr. — korkovnik

Korkovniky jsou stedrg vysoké, opadavé, dvoudomé stromy s tlustotasto
korkovitou borkou. Listy maji aromatickeé, yi€ne, lichozpgené s listky prosvitav
teckovanymi. Plodem jsou malé, kulaté aromatidegné peckovice séfi peckami.
Na 10 druli se vyskytuje ve vychodni Asii (Haték, 2007).
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Platanus L. — platan

Platany jsou mohutné opadavé stromy s charaktkystse odlupujici borkou
na kmenech. Listy jsou velké iigtavé, jednoduché, dladitalocnaté, stapiky na bazi
vyrazré rozStenymi. Kwty ma nenapadné, jednopohlavnéstSinou 3—4etné,
v kulovitych strboulech. Kulaté plodenstvi je slbgez jednosemennychrigki a
pietrvava na stromechigs zimu. Asi 7-10 drdhroste ¥tSinou v USA a Mexiku
(Hor&ek, 2007).

Populus L. — topol

Topoly jsou opadavé, dvoudomeétSinou rychle rostouci stromy. Maji letorosty
s pitihrannou deni. Listy jsou sidavé, dlouzerapikaté. K¥ty jsou jednopohlavné,
dvoudomé, v nicich jeldach. Asi 40—(100) druihroste v borealnim az subtropickém

pasmu severni polokoule (Heek, 2007).

QuercusL. —dub

Duby jsou opadavé, poloopadavé nebo vzdyzelenéngiren zidka kee. Maji
sttidavé jednoduché listy, které mohou byt imme lalo¢naté, péenoklané, zubaté,
pilovité nebo i celokrajné. Kty jsou jednopohlavné, samve Stihlych pevislych
jehnédach a sandi jednotliw v jehrédach nebo strboulech. Plodem jsou jednosemenné
nazky, které se nazyvaji zaludy. Ty jsou ueay cast&né nebo Uplg ve zdevnatlé
¢iSce. V mirném az subtropickém pasu severni polekwachazime asi 400-600 diuh
(Hor&ek, 2007).

Robinia L. — trnovnik
Trnovniky jsou opadavé stromy nebde&e hladkymi a trnitymi &évkami. Listy
maji stidavé, lichozpiené, s celokrajnymi listky. Kty jsou bilé nebo purpurév

cervené, v hustych argvislych hroznech. Plodem jsou ploché mnohosemérsié.
Asi 20 druhii pochazi ze Severni Ameriky (Héek, 2007).
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Salix L. — vrba

Vrby jsou opadavé nebo vzacsetalezelené dvoudomé stromy nebdekd isty
maji stidave, vyjimeéné téeme vsticné. Ma jednopohlavné kty ve vzgimenych az
ohnutych jehsdach. Plodem jsou tobolky se 2—32 semeny. Asi 300-éfuhi roste
témef po celém s§té, a @ibuzné druhy se snadndiX a obtize urtuji (Hor&ek,
2007).

Tilia L. — lipa

Lipy jsou opadavé stromy s vlaknitou ¥nitkarou. Listy maji dvoiad stridave,
jednoduché, skitého tvaru. Na celé ploSe nebo jen v pazdi list@igatiny maji
hvézdovité nebo jednoduché chlupy. &y jsou oboupohlavné,épcetné a silg voni
(Koblizek, 2000). Pro svoje Kty jsou lipa srdita a velkolista cefny jako medonosné
rostliny a I&ivky (Uradntek a kol., 2009). Plodem jsouigky. Na 30 az 50 druhse
vyskytuje na severni polokouli (Haek, 2007).

UlmusL. —jilm

Jilmy jsou opadavé stromy, vza&ginpoloopadaveé kie. Maji dvouadé stidave,
kratce rapikaté listy, které jsou na bazi ¢esgteji vyraze asymetrické. Kty jsou
oboupohlavné, nenapadné, ve svaieh nebo hroznechi vrcholicich. Plodem jsou
dokola Kidlaté jednosemenné nazky. V mirném pasu sevelokqae roste asi 22—-40
druhi (Hor&ek, 2007).
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4 METODIKA

4.1 VymezenireSeného uzemi

Resené Uzemi je vymezeno jako centrélist véejné pristupné plochy parku.
Celek parku fi pohledu od zamkuipomina tvar pismene "T" figemz ireSenécast
z tohoto celku je podlouhlého, obdélnikového tvaru.pravé strany ip pohledu
od zadmku je vymezenarigtupovou asfaltovou cestou, ktera dale vede piaf&ného
GUzemi. DalSi asfaltova cesta s ni vede paraleevo. Tyto cesty jsou lemovany
lipovymi alejemi a uzaviraji central@ast, na které se nachazi hlavnilpedova osa
parku.

Z v¢tSi ¢asti navazuje na UzengSené v diplomové praci Ing. Dratvy, obhajené
roku 2000.

4.2 Geodetické zandreni

Pro vytvdeni digitalni mapy tkvin bylo teba stanovit zisob zanifeni.
Z davodu nepesnosti zagrovani v porostu strotn bézné pouzivanymi pistroji
s technologii GPS (Global Positioning System) bgbb tohoto zfisobu ustoupeno,
a byla proto zvolena metodaregrEjSiho geodetického zateni polarni metodou
pomoci totalni stanice. &leni bylo gipojeno nabod podrobného polohového
bodového pole b. 796701000000785; s@anice S-JTSK
Y=599743,64 X=1178484,89), stabilizovaného Zulovkkamenem nachazejicim se
v feSenécasti parku. U¥ovani polohy jednotlivych stroinprobihalo od vstupndasti
parku postup® po jednotlivych stromech tak, aby Zadny nebyl opouat (jakoby
v pasech). Kili rozlehlosti lokality nebylo mozné zatit vSechnytieSené stromy
z jednoho stanoviska (znamého bodu podrobného poédlo bodového pole).
Postupg tedy bylo uéeno 7 pomocnych #ickych bodi, kterych bylo pozgi vyuzito
jako dalSich stanovisek k zateni vSech objekt vieSenécésti parku. Polohové
zantieni jednotlivych strorin bylo provadno tak, ze nejprve byla vytiga s optickym
hranolem umisha do stedu pfiméru kmene kolmo na osu dieni, ¢imz byl zjiSén
vodorovny smir. Déle byla vytgka s hranolem umi&ta vedle stromu do igdu
praméru ve sndru nmeieni, ¢imz byla zjiSéna vzdalenost od totalni stanice déedt

stromu. Pro snazSi orientaci vterénu i na énbply zangieny i prvky parkového
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mobiliaie (lavicky a odpadkové koSe) a dale objekty ohtajici danou plochu, tedy
asfaltové komunikace, ploty a zdi.

V map: se nachazeji u jednotlivych objékikratky, tvdené déma az temi
velkymi pismeny pochazejicimétginou z¢eského nazvu rodu daného stromu. Zkratky
stromi uzZivané v map jsou uvedené v tabulcaayin (viz kapitola 5.1 Aktuélni stav

reSengasti).
4.2.1 Technickéa specifikace geodetického zasheni

M¢éteni bylo provadno pomoci pistroje Nikon Nivo 5, teleskopickou vytkou

s optickym hranolem, metrem.

4.3 Inventarizace a hodnoceni devin

V terénu mndteni probihalo s vyuZitim laserového dalkom a vySkonru

TruePulse 360 B, pasma, fotoaparatu, poznamek § mgpodetického zattovani.
4.3.1 Dendrometrické parametry

4.3.1.1 Obvod a primér kmene

Obvod byl ngten latkovym pasmem ve vysce 1,3 metru. ifpad naklonu
kmene byl obvod ®ten kolmo k naklonu v dané vyScedj perovnosti kmene pak nad
nebo pod roz#&nim. Ri vyrazném rozseni bazei kmene obvody @reny v nejuzsim
mis€ (dle Kolaika a kol., 2005). VySka #&eni jina nez 1,3 metru byla poté
zaznamenana do poznamek v inventgnizh tabulkach. Rmér kmene byl dopétan
z obvodu kmene vzorcem d=zpkde d je pimér kmene, o je obvods je Ludolfovo

éislo.

4.3.1.2 Vy3ka

K meteni vySky byl vyuzit laserovy dalkam a vySkondr TruePulse 360B.
Nejprve byla zarrena baze, pak vrchol koruny &igiroj pomoci vzdalenosti a Ghlu
dopcaital vysSku.

4.3.1.3 Vyska nasazeni koruny

Vyska nasazeni koruny bylaéhena jiz zmignym pristrojem TruePulse 360B

obdobnym zpisobem jako p méieni vysky, avSak misto z&beni na vrSek koruny byla
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zangiena spodnicast koruny. Jednotky &eni jsou v metrech sigsnosti 0,5 m,

v pripadt vySky do 2 mefr s g‘esnosti na 0,1 m.

4.3.1.4 Sirka koruny

Sitka koruny byla nfena pasmem a je udavana v metreckesnwsti 0,5 m.

4.3.2 Hodnoceni

4.3.2.1 Zdravotni stav

Pro hodnoceni zdravotniho stavu byla pouZita destia stupnice dle metodiky

Kolatika a kol. (2005). Metodika byla minupravena konkré#jSim popisem

poSkozeni s vazbou na navrhovany zasah a s ohladepoZzadavky ochranytipody

(evropsky vyznamn@ lokalita). V z&vorce je uved@wooni komenté metodiky dle
Kolatika a kol. (2005).

0
1

vyborny

dobry — defekty malého rozsahu bez vlivu na Btabnosnych prvk (defekty
malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych fiyvk

zhorSeny — naruSeni zasgdio charakteru; poskozeni kmene netétwvivdosud
nenarusujici stabilitu (narusSeni zasgdlino charakteruwiasto vyzadujici
stabiliz&ni zasah)

vyrazré zhorSeny — soulh vice defeki; poSkozeni rozsahlejSiho charakteru nebo
na rekolika mistech satasrg; stav vyzZzadujici zasah Ziebdu naruSeni stability
(soulgh defekfi, vyZzaduje stabilizani zasah; casto sniZzuje perspektivu
hodnoceného stromu)

silt naruSeny — bez moZnosti stabilizace; zkracenépektisa; v pgipadc
ohroZeni provozni bezpeosti nutny zasah, napliprava na torzo (bez moznosti
stabilizace, zkracené perspektiva)

havarijni — hrozba akutniho rozpadu; nutna asanagipact ohrozeni provozni

bezpeénosti, jinak ponechani (akutni riziko rozpadu)

4.3.2.2 Fyziologicka vitalita

Pro hodnoceni fyziologické vitality byla pouZitaednnejvice pouzivand metodika

dle Kolaika a kol. (2013). V tabulce uvedenadvpdni tistupmiova metodika podle
Dratvy (2000).
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Tab.¢.1 Porovnani metodik hodnoceni fyziologické vitalit

stupnice )
] Kolarik (2013) Dratva (2000)
hodnoceni
0 vyborna X
optimalni — stromy bez poskozeni, nebo
] o jen s nepatrnymi odchylkami od normalu,
1 mirné narusena i i
s dobrym pedpokladem dlouhodobéhg
zachovani tohoto stavu
zretelr® naruSena
(stagnacetrstu, mirné snizena — stromy mi¢rposkozené
2 prosychani koruny na | respektive vykazujici mirné odchylky
perifernich oblastech od normalu
koruny)
) o sttedre snizena — stromy vyragn
vyrazre snizena . i . L i
o poSkozengé, respektive vykazujici vyraznée
3 (z&inajici Ustup koruny, o )
] odchylky od normalu, jejich existence
oduntely vrchol koruny) . ) .
vSak neni bezprastdreé ohrozena
siln¢ sniZzena — stromy velmi sén
o . poSkozené, respektive vykazujici velmi
zbytkova vitalita (¥tSi o o
4 ) ) silné odchylky od normalu, jejich
cast koruny odutiela) _ .
existence ohrozena bezpi@sire, nebo
béhem pomdrné kratkého obdobi
stromy prakticky bez projeév
5 suchy strom fyziologické vitality, pogipact
vyvracené nebo zlomené

4.3.2.3 Stabilita

Stabilita stromu, podle dosud ieg¢ nepublikovaného konceptu standardu
Hodnoceni stavu straim(Kolatik a kol., 2014), hodnoti Uroxerizika mechanického
selhani stromu vyvratem, zlomem kmene, odlomenimnagnnécasti koruny nebo

piitomnosti defektnichdtveni (tlakové vidlice, poskozena kostergiveni apod.).
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NaplIni hodnoceni stability stromu je vyhr&dhkvantifikace rozsahu zji&ych
defekti, nikoli predvidani okamziku selhani. Do diagnostického pahlsthbility
stromu jsou zahrnutyfpdevSim nasledujici parametry: symptomy infekcevrtiti
nosnychcasti devnimi houbamti xylofagnim hmyzem, fitomnost dutin a vyletovych
otvori, habitualni defekty (vyznaminzvySené &ZiSt koruny, asymetrickd koruna),
vyskyt anatomicky nestabilnichétveni (sekundarni vyhony), trhliny v hlavnich
nosnych¢astech, nekompenzovany naklon kmene a symptomidate mechanického

posSkozeni staticky vyznamnéhor&oového tate.

Stupnice hodnoceni stability

1 vyborna

2 dobra (staticky vyznamné defekty malého rozsamakutniho vlivu na stabilitu
nosnych prvik
zhorSena (naruSeni zasadniho charaktasto vyzadujici stabilizai zasah)
vyrazre zhorSena (souh staticky vyznamnych defakt vyZaduje stabilizani
zasah)

5 havarijni (akutni riziko selhani bez moZnde&eni stabilizenim zasahem)

4.3.2.4 Perspektiva

Perspektiva je hodnocena jako vhodnost konkréteitioce pro dané stanowist
Zavisi na fdnich podminkéach, schopnostistu na daném stanovisti, prostoru
v okolnim porostu, potencionalnim negétivv budoucnu i aktua#n

Nepoukazuje na nutnost asanace, protoZze i nepérggektrom se Spatnym

zdravotnim stavem zaséimy v porostu mze byt cennym biotopem.

a perspektiva viddu desitek let — vhodné stano¥iStdobry zdravotni stav
i fyziologicka vitalita

b perspektiva mithzhorSena — wadu let; méa vhodné stanovi&f malo prostoru
do budoucna; zhorSeny zdravotni stavitalita

c neperspektivni — Spatné podminky pisty nap. zastin nebo nedostatek prostoru;

muze byt Spatny zdravotni stévvitalita
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4.3.2.5 Naléhavost

Naléhavost ozrije miru nutnosti vykonatifpadny zasah v titém c¢asovém

horizontu.

velmi naléhavé, nutnéiradu dni az tydin
2 mérE naléhavé, nutnéiadu tydri az nésial

3 nenaléhavé, nutnéradu let

4.3.2.6 Cil padu

Cil padu ukuje potencialni ohroZeni Zivot nebo majetku z idvodu
frekventovaného vyskytu os@bpoloze blizko majetku dgité hodnoty. Dané&ibodova
stupnice vytvéena pro konkrétni hodnocetésené plochy. i hodnoceni byly brany
na Zetel individualni podminky, jakymi byla vzdalenast cesty, vySka, zdravotni stav

a perspektiva do budoucna.

1 vysoké ohrozeni, vysoka frekventovanost, vyso&fiyp osob po vyzr@nych
asfaltovych nebo mlatovych cestach; v dopadové lendati moznost poSkozeni
cenného majetku (n&apbudova)

2 stedni ohrozeni, moZnost poskozeni sé&enného majetku (n&pplot) nebo
okolnich cengjSich stron

3 nizké ohrozeni, mozny pad beze Skod na zdramajetku

4.3.2.7 Fyziologické st&i

Nize uvedena stupnice fyziologickéhoistdopisuje ¥kova stadia, ve kterych se
jedinci nachazeji. V zavorkach je uvedena/quni metodika parametru nazvaného

"V ¢kove stadium”, ktera bylargvzata a upravena (podle Dratvy, 2000).

1 nova vysadba dosud neujata (nova vysadba vyzadhtgnzivni péi)

2 ujaty jedinec se zjevnymi znaky ujmuti (ujatyijezt se zjevnymi znaky ujmuti se
na novém stanovisti, k zabezZpeai jeho optimalnihotstu a vyvoje nutna jest
ponerné intenzivni pée, absence této & (pokud nenastane extrémni situace)
v3ak jeho existenci bezprostire neohrozi)

3 stabilizovany dospivajici jedinec v obdohistu (stabilizovany dospivajici

jedinec, v obdobi intenzivnihdstu, kdy jizZ nepdtbuje intenzivni p@)
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4 dosply jedinec s ukotenym obdobim intenzivnihaistu (dosply jedinec, ktery
ukortil obdobi intenzivniho trstu, plré vyvinuty, s charakteristickymi znaky
taxonu)

5 piestarly jedinec, Ustup korunyfipadré oduntely strom (pestarly jedinec se
zietelnymi znaky starnuti a rozpadu, coZizm byt urychleno néfznivym

stanovistm)

4.3.3 Specifikace navrzenych zasai

(dle Kolaika, 2013)

Rez vychovny (RV)

Cilem vychovnéhdezu je podpteni charakteristické architektury a tvaru koruny,
ktery je typicky pro dany drubi kultivar a dava fedpoklad vytveeni zdravé, vitalni,
funkéni a stabilni koruny v obdobi dadpsti stromu. Podporu role terminalniho
vyhonu provadime odstiavanim, eventuath zakracovanim himich konkuretinich

vyhoni.

Rez zdravotni (RZ)

Cilem zdravotnihdezu je zabezgeni dlouhodobé funkce a perspektivy stromu
s udrZzenim jeho dobrého zdravotniho stavu, vitaifgrovozni bezgeosti. RZ néesi
aktualni statické po#ny celého jedince (jako néglad riziko vyvratu, zlomu kmene,
rozpadu koruny apod.).fiPzasahu nedochazi k patrnému naruSeni habitiiooseeho
stromu. V opodstatmych gipadech je mozné ponechat na kmeni nebo kosternich

vétvich stabilni pahyl, jestlize jehotpnér presahuje 100 mm.

Rez bezpé&nostni (RB)
Jedna se orez (elow zangreny na spleni pozadavik ohledré provozni

bezpénosti stromu. Odstiaji se @i ném wtve suché, zlomen&i nalomené,

s defektnim ¥tvenim, mechanicky poskozetiévolné visici v korum.
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Redukce obvodova (RO)

Redukce obvodova je stabilizd iez s cilem snizit riziko vyvratu, zlomu kmene
¢i rozpadu koruny. Redukce obvodova probiltadpvsim ve svrchnitdtiné koruny
stromu za Gelem zmenSeni ndporové plochy koruny a sniz€niStt stromu.
Pti jednom zé&kroku nesmi byt odsteéao vice nez 30% asimiaiho aparatu. Redukci

korun je nezbytné provatipostupi v nékolika etapach s intervalem 5-10 let.
Lokalni redukce z divodu stabilizace (RL-LR)
Cilemtezu je lokalni redukce za€lem odlelieni nebo symetrizacggsti koruny

Z davodu zvySeni jeji stability. Rozsah a lokalizace Riusi byt v navrhu oSeni

jednozné&né definovany.
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5 VYSLEDKY

5.1 Aktualni stav reSen&asti

V reSenécasti parku se moment@&@machazi 546 jediricstromi. Behem doby
od zadani této prace az do této chvile (aktualzovadatu 5. 4. 2014) byly vysazeny 2
ks drevin (Prunus serrulatdRoyal Burg'¢. 427,Fagus sylvaticdAtropunicea¢. 221).
Stale probihd asanace rizikovych kudevin, u kterych pevazuje zdjem zachovani
bezpénosti nad zajmy ochranytipody. VieSenécasti byly asanovany 4 kusy jiz
oduntelych devin, které ale nemohly byt ponechany na stangvigibtoZze se
nachazely v dopadové vzdalenosti k cestam a ohaty gvovozni bezpmost.

546 stroni je zde zastoupeno ve 43 taxonech (z tohdidekec a 4 kultivary),
z nichz je 8 drutjehlicnani se 104 jedinci a 35 draHistn&u se 442 jedinci.

Z hlediska fvodu devin se zde nachazi 21 autochtonnich dlrsdn 393 jedinci,
zatimco introdukovanych driha kultivah je 22 druli se 153 jedinci, coZ je ptem
podstaté mére, avSak o jeden druh vice.

Celkow nejvysSi poet jedindi listnatych strom ma lipa velkolista se 121 jedinci,
nasleduje ji dub letni s 43 jedinci a habr obecayl® jedinci. Nad 30 zastoupenych
jedinai ma jest javor babyka se 36 jedinci, javor klen a lipacgéds 32 a jirovec
madal s 31 jedinci.

NejvysSi pdet jedindg jehlicnami ma smrk ztepily (40), nasleduje ho douglaska
tisolista (35) a borovicéerna (16).

Tabulkac.2 Sumé druhi jehlicnatych devin zjiSEnych @i reSené inventarizaci (2014)

sdazenych podle pu jedind

¢esky nazev latinsky nazev zkratka v pocet
mapé
smrk ztepily Picea abieqL.) Karsten SM 40
douglaska tisolista Pseudotsuga menziegilirbel) Franco | DO 35
borovicec¢erna Pinus nigraArnold. BO 16
jedle kElokora Abies albaMill. JE 4
borovice vejmutovka | Pinus strobud BO 3
smrk pichlavy Picea pungeng&ngelm. SM 3
jedle obrovska Abies grandigDouglas) Lindl. JE 2
jedle kavkazska Abies nordmannianéSteven) Spach. | JE 1
celkem 8 104
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Tabulka¢.3 Suma druhi listnatych devin zjiS€nych @i reSené inventarizaci (2014)

saazenych podle pu jedind

¢esky nazev druhu latinsky nazev druhu zkratka v |Poet
mapé
lipa velkolista Tilia platyphyllosScop. LI 121
dub letni Quercus robul. DU 43
habr obecny Carpinus betulug.. HB 42
javor babyka Acer campestré. JB 36
javor klen Acer pseudoplatanus. JK 32
lipa srdita Tilia cordataMill. LI 32
jirovec mafal Aesculus hippocastanuim Jl 31
trnovnik akéat Robinia pseudacacib. AK 15
jasan ztepily Fraxinus excelsiot.. JA 14
platan javorolisty Platanus x acerifoligAiton) Willd. PL 11
maklura oranZzova Maclura pomiferaRaf) C.K. Schneid. MA 9
jilm vaz Ulmus laevidPallas JL 7
javor mle& Acer platanoideg.. JM 6
dubcerveny Quercus rubral. DC 5
katalpa vejita Catalpa bignonioide$Valt. KA 4
buk lesni 'Atropunicea’| Fagus sylvaticd.. 'Atropunicea’ BU 4
buk lesni Fagus sylvaticd.. BU 3
biiza Elokora Betula penduldroth BR 3
lipa stibrna Tilia tomentosaMoench LI 3
vrba bila 'Tristis' Salix albaL. 'Tristis' VR 3
jerab pta&i Sorbus aucuparia. JR 2
jilm horsky Ulmus glabraHudson JL 2
liliovnik tulipanokwty | Liriodendron tulipiferaL. LR 2
brslen evropsky Euonymus europaels BRS 1
diin jarni Cornus mag.. DR 1
dub bahenni Quercus palustridMuenchh. DU 1
hruSei plana Pyrus pyraste(L.) Burgsd. HR 1
javor jasanolisty Acer negundda.. JJ 1
javor jasanolisty Acer negundda.. 'Flamingo’ JJ 1
'Flamingo'
korkovnik amursky Phellodendron amurengeupr. KO 1
Stedienec odvisly Laburnum anagyroidelled. ST 1
topol bily Populus albd.. TOB 1
topolcerny Populus nigral. TO 1
treSa pilovita 'Royal Prunus serrulatd.indl. 'Royal Burg' TR 1
Burg'
tfe;]e“l ptaci Cerasus aviungL.) Moench TR 1
celkem 35 442

25




Rozbor druhového slozeni
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Obr.¢.1 Rozbor druhového slozeni

5.1.1 Podrobné koment&e k druhim stroma

Kapitola obsahuje shrnuti zj@tych informaci o $tSiné druhi nafeSené ploSe.
Jsou uvedeny @ty druhi jednotlivych rod, poity jedinai jednotlivych druli a
piipadré poznadmky ke vzhledu, dendrometrickym paraimatnebo zajimavostem.

5.1.1.1 Jehli¢nany

V reSen&ésti se nachazejfitdruhy jedli: domaci drukbies albaMill. — jedle
bélokord (4 jedinci), Abies grandisLindl. — jedle obrovskd (2 jedinci)Abies
nordmanniangStev.) Spach — jedle kavkazska (1 jedinec).

Na feSené ploSe byl zaznamenan vyskyt dvou irsimrki: Picea abies(L.)
Karsten — smrk ztepily, ktery ma meSeném Uzemi nejvysSi zastoupeni z dahtiych
dievin v pa@tu 40 jedind@, a Picea pungen€ngelm. — smrk pichlavy, ktery se zde
vyskytuje ve 3 exempi&ch dekorativniho vzhledu.

V feSen&asti se nachazi v 16 exemiptdn druh pochazejici z jizni Evropiinus
nigra Arnold. — boroviceterna. Déle se zde ve 3 exenifh vyskytujePinus strobus
L. (inventariz&ni ¢isla 335, 337, 340), ktera je dosud mladou vysadbowtnosti

ochrany proti z¥fi.
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V feSeném Uzemi se vyskytuje jediny druh douglasky5vj&lincich, a to
Pseudotsuga menzies{iMirb.) Franco — douglaska tisolista. NejvetSi @kou
pohromad je 17 douglasek s inventar&zami cisly 146-162. NejmohutjSim
jedincem je douglaska s inventakinén cislem 283 s 210 cm obvodu a 33 m vysky.

Jest dalSich jedenact stramméii 30 a vice metr.

5.1.1.2 Listnaé¢e

Vyskytuji se zdeit autochtonni druhy javér Acer campestré.. — javor babyka
(36 kugi), Acer platanoided.. — javor ml€ (6 kusi), Acer pseudoplatanus — javor
klen (32 kug). Z introdukovanych je to javor jasanolisty (syavor negundo) -Acer
negundo(syn.Negundo aceroid@s/ paitu jednoho kuswistého druhu (inventarizai
¢islo 58) a jeden jedinec ndlezici k zahradnickémltidaru s panaSovanym listem
poétem 76 kué dievin. Vyskytuje se zde jeden strom s obvodem nadl @B, a to
babykacislo 79 s obvodem 255 cm

V reSen&dasti se nachazesculus hippocastanum — jirovec md’al v paitu 31
jedinai. Nejmohutrjsi, solitérni jirovec s obvodem 446 cm #&@&u koruny 21 mefr
Ize najit pod inventarizaim ¢islem 276.

V feSenéasti se nachazi jeden ze Sesti autochtonnichidstiny (Uradnéek a
kol., 2009), a tdBetula pendulaRoth — liza kElokora, ve tech exempléch, z nichz
dva jsou odurrelé.

V ramci rodu habr se na ploSe vyskyt@arpinus betulus.. — habr obecny. Ret
kusi na ploSe je 42 jedific Zajimavy je jedinec s inventaria@m ¢islem 141, ktery ma
obvod 326 cm.

Katalpy jsou zastoupeny jedinym druhéPatalpa bignonioidedValt. — katalpy
vej¢ité a nachazi se zde ve 4 kusech. Od poslednihwbedi byla jedna vysazena jako
nahrada za dozZivajici exemf@a Tyto stromy fes swij velice Spatny zdravotni stav i
vitalitu budi obdiv svymi kvolakymi kmeny. PoloZzena katalpall5 se zbytkovou
vitalitou dokazuje vySlapanymi cesdtami ke kmeni svou atraktivitu i prct, které se

po ni prochazeiji.
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V reSeném Uzemi se vyskytuje jeden exemgtEmaciho druhCornus mag.. —
diinu obecného s inventartzdm cislem 425. Nachazi se ve vstugdsti parku a na
tento druh méa uctyhodny obvod kmene 130 cm.

Na ploSe se v jednom exempl&yskytuje Euonymus europaeus. — brslen
evropsky (inventarizmi ¢islo 6), coz je domaci opadavy drutrdgtého vziistu.

Na feSené ploSe se vyskutufi exemplde Fagus sylvaticaL. — buku lesniho
(inventariz&ni cisla 275, 363, 364) &yii exemplde od ) odvozenéha@ervenolistého
kultivaru 'Atropunicea’ (inventazizai cisla 139,140, 200, 221).riTdosglé solitérni
cervenolisté buky jsou vyznamnou dominantou za&dsfti ptihledu smrem od zamku.
Jeden no¥ vysazeny jedinec &islem 221 byl umigh tak, aby g pohledu od zamku
osow dophoval jedince gislem 200.

Na ploSe se vyskytuje ndS domaci diedaxinus excelsiol.. — jasan ztepily.
Vyskytuje se zde ve 14 jedincich, z nichZz nejmogjdinjasan s inventarizaim ¢islem
320 méa obvod 377 cm,jmér kmene 120 cm a vySku 29 metr

Na reSeném Uzemi se vyskytuje v jednom exeindléaburnum anagyroides
Medik. s inventarizénim ¢islem 426 jako mlada vysadba z poslednich let.

Vyskytuje se zdd.iriodendron tulipiferal. — liliovnik tulipanokwty ve dvou
exempldich s inventarizénimi ¢isly 62 a 370.

NaieSeném uzemi se vyskytuje dfdhellodendron amurendRupr. — korkovnik
amursky v jednom exemglginventariz&ni ¢islo 120).

Z autochtonnich dubse nareSené ploSe vyskytuj@uercus robur.. — dub letni
ve 43 jedincich, ktery pAtmezi zdejSi kosternireviny. NejmohutgjSi jedinec islem
375 ma obvod 365 cm. Z introdukovanych dryé zde jeden jedinec druh@uercus
palustris Minchh. — dub bahenni (inventarra ¢islo 308), a @t jedindi Quercus
rubra L. — dubcerveny (inventarizeni ¢isla, 109, 261, 307, 328, 416). Nejmolagn
exempl& dubuc¢erveného se nachazi péidlem 109 a méa obvod 430 cm.

Na lokali€ se vyskytuji iti druhy lip ve 156 exempi&h, Tilia cordata Mill. —
lipa srdita, Tilia platyphyllosScop — lipa velkolistéTilia tomentosaMoench. — lipa
plstnata. Z nich nejvyznangj$im je lipa srdita s inventarizénim ¢islem 173, ktera ma
v méiené vysce 0,9 metru obvod 596 criadi se tak mezi nejisi stromy z hlediska
obvodu a piméru kmene vieSenécasti. MartiSko a kol. (2010) uvégd, Ze tato lipa
pati mezi nejmohut&sSi v kraji s obvodem 605 cm niZze nez v 1,3 medangak blize

nespecifikuji vysku, takze neni mozné tyto obvotBsgji porovnat.
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5.2 Porovnani se stavem z roku 1998

Zjisténé udaje byly porovnany gkterymi udaji, které uvadi ve své praci Dratva
(2000). V préci jsou porovnavany pouze stromy, @iet metodika inventarizace
kerovych skupin dle Dratvy (2000) neni nyni pouzitekvali absenci gkterych ¢asti
kerovych skupin a celkové degradaciikePro aktualni mensieSenou plochu bylo
nutné pepciitat tehdejSi statistiky z celkovéhogbo na péet nyrgjsi feSené plochy. P
porovnani pétu stromi vyplynulo, Ze se peet jedind jehlicnatych strom se snizil o 1
ze 105 na 104, zatimco ¢ druhi zastal stejny, a to 8. Listnatych strare zde 442
oproti roku 1998, kdy jich bylo 408. Je to tedy 4 jg@dind1 vice neZ v roce 1998.
Druhow je plocha bohatSi o 2 druhy, z 33 diudtoupla na 35. Celkova bilance¢po
stromi je o 2 druhy a 33 jediricvice.

Porovnani pottu druhu i jedincu jehliénani a listnaéu v roce 1998 a 2014

A49

pocet

Jedinci (1998) Jedinci (2014)

Druhy (1998)

Druhy (2014)

‘ @ Jehlicnany M Listnace

Obr¢. 2 Porovnani ptu druhi i jedinai jehlicnan a listn&a v roce 1998 a 2014

Tabulka¢. 4 Srovnani p&tu jedindi a pd@tu druhi jehlicnan a listn&t v roce 1998 a
2014

Poket jedinci Pofet druhii
Rok 1998 2014 1998 2014
Jehli¢nany 105 104 8 8
Listnace 408 442 33 35
Celkem 513 546 41 43
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Z autochtonnichigvin je nyni zastoupeni o 30 jedineySSi nez roku 1998, z 363

N 1

na 393 jeding. Také se zvysSil peet druhi 0 jeden, z 20 na 21 driih

Introdukované druhy a kultivary maji ve srovnartfigedince vice nez roku 1998,
nastala zrna ze 150 na 153 jedifacRovrez se zvysSilo druhové zastoupeni o jeden
druh, z 21 na ny¥Sich 22.

Porovnani poétu introdukovanych a autochtonnich jedincu a druhi v roce 1998 a 2014

400"

393

350+

300+

250

pocet 200+

16047

100+

Jedinci (1998)

Obr¢. 3 Porovnani ptu introdukovanych a autochtonnich jedirecdrutii v roce 1998

a 2014

Tabulka¢. 5 Srovnani p&tu jedindi a pa&tu druhi introdukovanych tevin a kultivati s
autochtonnimi tevinami v roce 1998 a 2014

Jedinci (2014)

Druhy {1998)

Druhy (2014)

O Introdukované a kultivary

B Autochtonni

Pocet jedinci Pocet druhua
Rok 1998 2014 1998 2014
Intrqdukovane a 150 153 21 29
kultivary
Autochtonni 363 393 20 21
Celkem 513 546 41 43
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5.3 Hodnoceni stavu devin

5.3.1 Zdravotni stav

Pro hodnoceni zdravotniho stavu byla pouZita &estid stupnice dle metodiky
Kolatika a kol. (2005).

Z uvedenych dat vyplyva, Ze nejvice stioge hodnoceno ve stupni 1 (254
jedinai), dale ve stupni 2 (186 jedifg stupni 3 (82 jeding), stupni 4 ( 17 jeding,
stupni O (6 jeding) a stupni 4 (5 jeding. Zdravotni stav &sSiny stroni je tedy takovy,

Ze maji defekty malého rozsahu bez vlivu na stahilosnych prvi.

Rozdéleni po €tu strom G podle zdravotniho stavu

300+ 254
250

200+

pocéet strom U 150+
100

50

0-

@ pocet strom{

0 1 2 3 4 5

stupnice zdravotniho stavu

Obr. ¢.4 Rozaleni paitu stromi podle zdravotniho stavu

Tabulka¢.6 Rozdaleni patu stromii podle zdravotniho stavu

stupnice zdravotniho stavu pdet stromi
6
254
186
82
17
1

A WIN|FL O

5.3.2 Fyziologicka vitalita

Pro hodnoceni fyziologické vitality byla pouzit@sfistupova metodika dle
Kolatika (2013). Nejvice stroin 363 jeding, pati do stup® 1, 143 jedin@ pai do
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stupré 2, 24 jediné do stupg 3, po 6 jedincich maji spales stuprg 0 a 4, a 4 jedinci
pafti do stups 5.

Rozdéleni podle hodnoty fyziologicke vitality
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Obr.¢.5 Rozaleni podle hodnoty fyziologické vitality

Tabulka¢.7 Rozaleni patu stromii podle fyziologickeé vitality

Fyziologicka vitalita Po éetstrom U
0 6
1 363
2 143
3 24
4 6
5 4
5.3.3 Stabilita

Stabilita je hodnocenagistupiovou metodikou podle Koigka a kol. z dosud
verejné nepublikovaného standardu Hodnoceni stavu strom

Z uvedenych dat vyplyva, Ze 190 jedinmd stabilitu stuph 1, cozZ je nejvice.
Druhy nejvySSi ptet ma hodnota 2, 146 jedihcV ramci sestupné tendence ma
hodnota 3 zastoupenych jedint37, hodnota 4 ma 57 jedin@ hodnota 5 pouze 4
jedince.

Stabilita tSiny stronii feSené¢asti je dle metodiky dobra, se staticky
vyznamnymi defekty malého rozsahu bez akutnihauutia stabilitu nosnych prik
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Obr.¢.6 Rozaleni patu stromi podle hodnoty stability

Tabulka¢.8 Rozaleni patu stroni podle hodnoty stability

stupnice stability

potet stromi

190

146

137

57

a(bh W (N |-

16

5.3.4 Perspektiva

Perspektivnich jediricse dle hodnoceni vyskytuje nadpolmii\étSina, a to 325.
Mirné zhorSenou perspektivu ma 136 jedina neperspektivnich stramse zde

vyskytuje 85.
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Obr.¢. 7 Rozdaleni patu dievin podle perspektivy
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Tabulkac.9 Rozaleni patu drevin podle perspektivy

stupnice perspektivy pd&et stromii
a 325
b 136
C 85

5.4 DalSi zaznamenané druhy organistin

54.1 Zvér

Na reSené ploSe se vyskytuje mufloni &

jeleni z&t, které zde byla vysazovana od 70.
minulého stoleti. Svou ifiomnosti sice pout
pozornost mnohych nawsnika, ale sodasre je
nejvice Skodlivym c¢initelem, zmisobujicim §
rozsahlé Skody na porostech. Kme
jehlicnatych strom  jsou timto ¢initelem
poskozeny nejvice, avSak listnaté stromy t
take.

Z pozorovani vyplyva, Zze pod koruna
stromi ma z&F negastji odpatinkova

stanovi&. O kmeny strom se otira a timto je

Obr.¢.7 Poskozeni s udymi
zvitecimi chlupy

poskozovana citliva kambialgést. U jehlénani
zpasobuji silné vyrony pryskice. Dikazem
pro tato pozorovani jsou zeci chlupy, které na lepkavém povrchistavaji i otirani

se o kmen.

5.4.2 Skadci dievin

klinénka jirovcova -Cameraria ohridellaDesch. et Dim.

ochmet evropsky -Loranthus europaeuiacq.

5.4.3 Houbové patogeny

(urgeno dleCerného, 1989)
ohnovec statny Phellinus robustu¢P. Karst.) Bourd. et Galz.
ohiovec obecny Phellinus igniariugL.: Fr.) Quél.
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troudnatec kopytovity +omes fomentariug..: Fr.) Fr.
sitkovec dubovy -Daedalea quercingL.): Fr.

klanolistka obecna Schizophyllum commurke.

rezavec $tinaty —Inonotus hispidugBull.: Fr.) P. Karst.
rezavec datli 4honotus nidus-picPil. Ex Pilat

hliva Usti¢nd —Pleurotus ostreatuglacg.: Fr.) Kumm.
grafiéza jilmi — Ophiostoma novo-ulnBrasief”

nekrdza jasanu €halara fraxineaKowalski

choro$ Supinaty Polyporus squamosuygiuds.): Fr.

sirovec Zlutooranzovy kaetiporus sulphureu@ull.: Fr.) Murril

5.4.4 Zvlasté chranéné druhy Zivogicha

Kavka obecna —Corvus monedula L.

Kavky byly pozorovany v celém parku nagkolika doupnych stromech,
piedevsim platanech. ¥eSen&asti byl vyskyt zaznamenam na platanu javorolisgém
inventariz&nim c&islem 349. 8astny a Hudec (2011) uv§id Ze stromové kolonie
kavek jsou ojedi&lé, ale v zameckém parku v Zidlochovicich dosudztin#0-50 pér
piedevsim v doupnych stromech.8érveném seznam{R ozna&en druh jako tégf
ohroZeny — NT.

Rohé&¢ obecny -LucanuscervusL.

V c¢éasti zameckého parku byl rah&becny pozorovdn na dvou lokalnich
biotopech, a to u dubu letniho s inventatiden ¢islem 355 a u torza jirovce dialu s
¢islem 391.

Roh& obecny je nejitSi cesky brouk, dosahuje délky od 25 az do 90 mm. Samic
kladou vajéka do zem, k trouchnigjicim kmerim a pdezim. Larvy se Zivi
trouchniwjicim drevem, vyvoj trva v naSich podminkach 3-5 letarfkd, 2005).
Dosgli brouci se obvykle lihnou na podzim &epimuji v kukelnich korirkéch.

V piirodé se objevuji od k&tna do srpna, maximum vyskytu spada ¢vna a
cervence. Res den je brouky mozné nalézat na kmenech a v &ohustromy, pozd
odpoledne a vr |étaji v korunach stroim Imaga se zivi listim duil) samce laka ronici
miza. DleCerveného seznamiR je ohrozeny — EN.
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Obr. ¢.8 Roh& obecny Lucanus cervug.) na jirovci ma'alu s¢islem 391

Pachnik hnédy — (Osmoderma eremita Scop.)
(popis jiz uveden v kapitole 3.4.2. Problematikgskytu zvla& chrargnych
druhi zivocichi).

5.5 Navrhova ¢ast

Byla navrhnuta op#&kni vedouci k zabez{peni provozni bezgeosti aktuala
i do budoucna a zéaroiebyly zohlediny pozadavky ochranyifody. To znamena
navrhy osdeni, kterd jsou nutnd pouze wigac polohy stromu v dopadové
vzdalenosti od vejné pristupné cesty.

Péstebni opdtni byla navrhnuta na 280 stromech &gpbgednotlivych zasahje
304. Vychovnychtezi (RV) bylo navrhnuto 129, bezfmostnichiezi (RB) 36,
zdravotnichifezi (RZ) 65, obvodovych redukci (RO) 13, lokalnichukd z Zivoda
stabilizace (RL-LR) 2, dynamickych vazeb 18, kac@&bi a uUprav na torzo 6.

Specifikace zasdhjsou uvedeny v kapitole 4.3.3. Specifikace nawZlrzasan.
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VeSkeré navrhy a arboristickd opmti jsou déle uvedeny v inventadmé&h
tabulkach v pstebnich opagenich.

Navrzend p éstebni opat feni
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Obr¢.9 Navrzena gstebni opaeni

Dale byla navrhnuta opani vedouci ke zvySeni biodiverzitniho potencialu
parku, mezi ktera péatponechani mrtvéhoreva, suchych strofinnebo padlych kmen
pii nutnych asanacich ki provozni bezpénosti a také Upravyidvin na torzo.

Z divodu udavané iftomnosti zvladt chrakného Ziv@icha pachnika hiého
(Osmoderma eremilarespektive jeho poddrunDsmoderma barnabitayskytujiciho
se dle sotasnych poznatk na Uzemi naSeho statu, navrhuji provést revidujici
entomologicky piizkum, gicemz tento prizkum by mohl byt z tvodu podobnych
Zivotnich narok jak vySe zmisny druh uplatdn i na teséika obrovskéhoGerambyx
cerdo (dle Cizka a Stambergové, 2006).

Pro eliminaci poSkozenitrevin zwii bylo i pres snizeni jvodniho stavu zite
z divodu enormniho vyskytu poskozeni kmienavrzeno natrvalo 2y presunout
do jiné malo dendrologicky vyznamné obory v okdlato feSeni navrhoval i Dratva

(2000), avSak pouze dasreé na obdobttyr let. Zpisobilo by to pravépodobr snizeni

37



navstvnosti parku, ale zamezilo by se dalSimu poskozoy#wodnich i novych
vysadeb.

Diky absenci Skodlivého vlivu Z¥e na stromy by bylo posléze mozné odstranit
ochranné tewné rosty, které totiz paradoxmrzpisobuji dalSi poSkozeni. Tytdeleneé
ohrady jsou vyrobené z prken pospojovanych pevngelooym dratem, ale nejsou
vétSinou nijak zafixovany v zemi nebotipevreny popruhy ke stromu, a tudiz
pii pohybech stromu dochazi k poskozovani kambiaSiDabSkozeni Zisobuje opt
zvek, kterd otiranim se o ohradu ®obuje dalSi poskozovaniuy a kambia.
Pri nedostaténé kontrole ¢chto ochrannych prik se navic stava, Ze pevspojena
ohrada pi tlou&’kovém girastu stromu zéne viiistat do kmene.

DalSim dilezitym pozitivnim disledkem pesunu z¥ie by byla postupna obnova
bylinné vegetace. Na mistechastého vyskytu ae, jakymi jsou nocovist
a odp@inkova mista pod korunami strampievazuji nitrofilni a ruderalni rostliny
(nag. Urtica dioica, Chelidonium majus v diasledku koncentrovaného zahnojeni

vykaly.

5.6 Mapa dievin

Pro evidenci strofin byla metodou geodetického z&mni vytvaena digitalni
mapa dlevin v programu Microstation SE s moznosti aktuslanych znin v pfipads
kaceni i vysadby, ve kterém je mozné zaznamena&byia mit staly pehled o umigni
dievin. Mapa byla vytviena ve vrstvach tak, aby bylo mozné zobrazit samtst
jedinou vrstvu, vice vrstev, nebo vSechny najedrdezi samostatné vrstvy Fat
nagiklad jednotlivé rody strofiy popisky, inventarizmi ¢isla nebo cestnitsi

V map je umistna legenda jednotlivych zéek, jejiz jednotlivé prvky
ze skrytych vrstev se zobrazi az gktivaci dané vrstvy. V praktickéntigladu mohou
pii kontrole dulli, buki a lipugitych roznera byt zobrazeny pouze vrstvy s rody lipa,
buk a dub, a v legegdse zobrazi pouze z¥ky téchto i rodi. V tabulce si kontrolor
necha siadit stromy podle daného roZm a dle inventarizmiho ¢isla zjisti, které
stromy jsou pozadovanych rozm. Vrstvy jednotlivych rod dfevin jsou navic
rozliSeny fiznymi barvami a jednotlivéfdviny jsou ozné&ny inventarizénim ¢islem a
zkratkou, kterd blize w@psiuje rod nebo druh (viz zkratky v kapitole Rozbodawého a

druhového sloZeni).
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Z praktického hlediska toto usf@mani digitalnich vrstev mé vyhodu v tom, Ze Ize
piehledr sledovat ploSné rozméti jednotlivych rod dievin a podle toho se
orientovat nafiklad v navrzich na vysadbu nebo v entomologickyrtizkumech

vzrostlych strom.
Mapa je v praci umisha v digitalni podob na nosii DVD a ve forng papirové

mapy. O prilohy jsou umistny na zadni strandesek.
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6 DISKUZE

Dle zadani prothlo zhodnoceni i@vin. Stromy byly hodnoceny podiekolika
parametil, & uZ podle zdravotniho stavu, fyziologické vitalistability, nebo jejich
perspektivy do budoucna.

Z hodnoceni vyplynulo, Ze pro zlepSeni stavu a @zav bezpénosti devin by
bylo poteba provést navrhnutd opati, kter4 by vieSila jak Spatny stavékterych
stromi, tak jejich provozni bezgaost. Napiklad na 36 jedincich byl pro zvySeni
provozni bezp#osti navrzen bezprostnitfez suchych &tvi, protoze se pod nimi
denrg prochazi mnozstvi nawdmnika parku. Proto by bylo pteba toto ohrozZeniesit
co nejdive. Je vSak mozné ihnedregit takovou situaci, kdyz legislativa mluvi takto?
V zakore ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkov&ipdaragrafu 14, odstavci 1 je psano:
"Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést 0dwzb opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky onggjiho prostedi (dale jen
"obnova"), je povinen siipdem vyzadat zavazné stanovisko obecnitfamlul obce
s roz&fenou misobnosti." Z toho vyplyva, Ze jakykoli zasali,u& pouhy bezpmostni
fez suchych &tvi, vyZaduje souhlas obce s raeiou fisobnosti.

Tato omezeni vSak nejsou jedind, protoZe je nutoé@zidtovat zasahy i
s powienym organem ochranyiippdy zodpo¥dném za fungovani mistni slozky
soustavy NATURA 2000, coz v tomtatipadt znamena podle odstavce 2 paragrafu
845c zakona o ochrarmpiirody a krajiny si dofedu opatit souhlas organu ochrany
piirody.

Pokud bychom tedy c#lt uvést vysledky do praxe, nardzime takto rékotik
legislativnich pekazek. Sice je po¥mé snadné navrhnout a vypsat navrh na i@pét
ale realg nelze mnohé uskuieit také kwli dlouhym procegm schvalovani zaséha
nebo omezenym fingnim prostedkiim. Z pohledu spravce tedy neniibec
jednoducha domluva se vSemi zainteresovanymi orgaésazich na stromech tak, aby
byla v padadku provozni bezgaost, chraéni Zivatichové neutrpli Skodu na svém
biotopu, nebyla ohrozena koncepce kulturni pamakyarové to bylo finargné
anosné. Finami stranka se da si¢esit dot&nimi tituly, ale pro mensi subjekty je toto
feSeni administrativhnarané.

Co se tye pritomnosti z¥ie v parku, navrhuji jeiesunout do jiné obory, kde by
nepisobila Skodu na dendrologicky cenném porostu. @dstim by se mimo jiné

vyieSily i dalSi ti dulezité &ci. Prestal by totiz okus ké a ty by ogt mohly obohatit
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patro pod stromy, zlepSilo by séepnojené bylinné patro diky absenci vykal mohly
by se odstranit prkenné ochrany stigrikteré odrem ¢i zaristdnim samy di stromy
misto z¥te. Na druhou stranu &okusem udrzuje vySku oligti stromi, takze se Ize
divat ges cely park bezipkazek. Dle mého nazoru pgaewt zpisobuje vysokou
navstvnost parku.

Bylo zjiSténo, Ze od roku 1998iibylo vysadbou 33 strofna druhova pestrost
stoupla o dva druhy. Takéfipporovnavani hodnot zdravotniho stavu, fyziologick
vitality, stabiliy a perspektivy z grafvyplynulo, Ze ¥tSina jedind pati do lepSich
hodnot a s hor§imi hodnotamidet stronti klesd. Na prvni pohled setie zdat, Ze stav
stromi je proto ve vyborném stavu. Myslim si vSak, Zeotyiodnoty jsou zrimé
zkresleny lipovymi alejemi podél cest, protoze tiffiy jsou v podstdt stejneho wku,
podobné vysky adiSinou i dobré vitality, stability i zdravotnihoasu. Kdyby se ve
statistikdch s é&mito lipami nepéitalo, wtSinové hodnoty by se posunuly spiSe ke
sttednim hodnotam. Noveé stromy maji sice dobrou vitadi stabilitu, ale byl zanedban
vychovnyiez, proto nizeme do budoucnékat komplikace s tlakovymi¢twenimi a

kodominanty.
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7 ZAVER
Cilem prace byla inventariza¢ésti parkuBylo proto zaznamenano a zhodnoceno
546 stronti na vybraném Uzemi, zfifeny jejich parametry a zhodnocen jejich stav.
DalSim cilem bylo vytviit mapovy podklad. Byla k tomu vyuzita metoda
geodetického zadéteni. Za (telem esného polohopisurevin a tvorby digitalizované
mapy byla geodeticky zafiena reSenacast v centralnicasti zameckého parku.
Na zaklad tohoto zamfeni byla vytvéena mapa, v niz je zaevidovan aktualnégto
dievin Wetné neékterych pdezi a torz jakozto biologicky cennych lokalnich biakop
Diky této map je mozné seihledrt orientovat v Uzemi sipsnostitadow vysSi nez
u bézr¢ pouzivanych fistroji GPS.

Bylo poukdzano na mozné nedostatky ¥ méstromy a navrhnutieSeni, protoze
n¢které deviny v parku jsou stale v neédeném stavu. NejtSi negativni podil ma
natomto stavu pasouci se ¢gv ktera Bhem doby od 70. let minulého stoleti
zdevastovala zrtaou ¢ast porost okusem a otloukanim. Zwci chlupy vyskytujici se
v zasmolenych ranach strénjsou dikazem, Ze z% kmeny mechanicky poSkozuje
a tim naruSuje zdravotni stav stionMlada vysadba je navic mechanicky poskozovana
prkennymi ohradami slouzicimi jako ochrana protifz\protoZe neni vhodnupevréna
a sama tak kmeny #ii Zadsadnim navrhem tedy je trvalé odstrarvolré se pasouci
mufloni a jeleni z¥e do dendrologicky nevyznamnych obor, protoze Skody
na porostech dnem vyskytu z¥e mohou mit fatalni isledky v budoucnosti, kdy se
najednou po postupném chatrani vytrati cela geagragkozeného porostu a koncepce
historicky vyznamné zahrady, krajis&ého parku, dendrologické a entomologické
oblasti miZze byt ohroZena.

Dale byla nastigna celkova problematika P& o objekt, kde seigtavaji tizné
zajmy; napiklad zajmy ochrany ifirody, pamatkové @@ a v neposledniac zamy
vlastnika s povinnosti zamezit ohroZzenfeyeé bezpénosti. Zamecky park je cennou
dendrologicko-ekologickou lokalitou, ktera vSak veim zanedbané p& bithem
minulého rezimu aastén¢ zanedbavané pé i nyni chatrd. Byla proto navrhnuta
opateni tykajici se provozni bezpsti a zlepSovani zdravotniho stawewin, avSak
v souladu s ochranoufippdy, aby nedoSlo ke kolizim mezi jednotlivymi mgj.

V oblastech, které jsou mimo dopadové vzdalenabtiasejré piistupnych cest, nejsou
defekty vnimany jako potencialni nebegipenybrz jako cenné biotopy. Vzhledem

k charakteru parku jakozto ¥egn¢ pristupného objektu, ktery je vSak vyteo
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v krajindském stylu, by nebylo Zadouci se ke stilamchovat stej& jako by rostly v
husté urbanizované zastaviPark méa fisnd i dalSi ochranna opani historického
i ekologického charakteru a tykaji se hlianma dalSi mistni omezeni, kKildgadu zakaz
vstupu mimo zpewneé cesty.

Z hlediska navra konsenzualnictieSeni problematikyiznych pohled na spravu
parku byla navrhnuta opgahi vedouci ke zvySeni biodiverzitniho potencidéarkp.
Ktomu pati nagiklad ponechanti ptirodé blizka uprava havarijnich str@mkteré
vSak svou polohoui stavem neohroZuji provozni bezpest. Bylo by takéieba
revidovat vyskyt zvlagt chrarného Ziva@icha, kwili kterému bylo Uzemi prohlaSeno
evropsky vyznamnou lokalitou. To znamena provéstranlogicky ptizkum, ktery by
se zandfil na vyskyt poddruhu pachnika édého Osmoderma barnabijachraréného
nasi i evropskou legislativou a vyskytujiciho sallposodasnych poznatkna uzemi
naseho statu mistoipodns uvadného druhuOsmoderma eremitd!. Vzhledem ke
skute&nosti, Zze 22 dubletnich Quercus robuy ma obvod kmene nad 250 cm, by bylo
vhodné se fh entomologickém pizkumu zansiit i na jiné zvlast chrarné Zivaichy,
ktefi takové biotopy vzrostlych dib vyhledavaji, napklad tes@ika obrovského
(Cerambyx cerdponebo roh&e velkého ucanus cervys Posleds jmenovany brouk
byl na dvou mistech pozorovan, avSak podésina odborgjsSi prizkum lokality by
umoznil odhalit dalSi jeho biotopy a stanovit takZznosti jeho vyskytu na lokalita

urcit pripadné priority v pé.
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8 SUMMARY

The aim of the thesis was an inventarisation o pf the Zidlochovice chateau
park. 546 trees were identified and measured ihasen area and their number and
status evaluated.

Geodetic survey was performed in the central pathe park for the purpose
of precise topography of the trees and creatiatigifalized map. Thanks to the map, it
Is possible to orientate in the territory with muglgher precision than the commonly
used GPS devices would allow. It registers theesurnumber of trees, including some
stumps and torsos as biologically valuable locaitass.

Possible lack in care for the trees has been pbiot¢ and a solution presented
since some entities are still in poor conditione TArgest negative impact on this state
comes from the grazing animals, which devastatéarge part of the vegetation by
grazing and threshing during the 1970s. Animal bagurring in resin covered wounds
of trees are evidence that deer damage the trumkhanically and thereby undermin
the health of trees. Young plants are also mechHypidamaged by plank fences
serving as protection against animals, becauseateeyot properly secured and destroy
the trunks. The main proposal is to permanently enfogely grazing deer and mouflon
populations to dendrologically less important fiblecause the damage to crops during
the occurrence of game can have fatal consequémdtls future, ending up in sudden
disappearance of the whole generation of gradugtgriorating vegetation which may
compromise the concept of historically significgardens, park landscape, dendrologic
and entomological field.

Further, the overall concept of care for the whatgect has been handled, since
various interests meet here: for example natursepvation, historical preservation and
last but not least the interests of the owner gaitéid to prevent risks against public.

The palace park in Zidlochovice is a valuable deludjically - ecological
location, which is sadly deteriorating due to irfigignt care during the previous
political regime and partial neglect even in thesant. It was therefore suggested to
employ measures concerning operational safety ampovement of health but also
consistent with the protection of nature, in ortteavoid collision between individual
interests. In areas that are out of impact, awagnfpublicly accessible roads, defects
are not perceived as a potential threat, but adwmble habitat. Considering the park as

a publicly accessible object that was not createtthé landscape style, it would not be
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desirable to care for the trees as if they weravgng in dense urbanized area. There are
other strict safeguards of historical and ecoldgnedure for the park and various other
local constraints in place, such as for examplepidn on entry off paved roads.

It has also been proposed to increase potentialiv@csity of the park. This
includes, for example, maintaining or near-naturehtment of trees in emergency
condition, provided that their position or status mbt compromise safety. It is also
advisable to review the incidence of specially ectdéd animals, for which the area was
declared a Site of Community Importance. That meezarsying out entomological
survey focused on the occurrence of the subspdosmit beetle @smoderma
barnabitg protected by both our and European legislatiod prevalent, according
to current knowledge, on the territory of our caynbstead of the originally mentioned
species Osmoderma eremitaGiven the fact that 22 oakQqercus robuy are
characterized by dimensions with a trunk circuntieee of over 250 cm, it would
be appropriate to focus on entomological surveytbir specially protected animals
seeking the habitats of mature oaks, such as the beetle Cerambyx cerdpor large
stag beetle Lucanus cervys The latter was observed in two locations, buhare
detailed and specialized survey of the site wolllwhaeto reveal more of its habitats and
to determine the possibility of its occurrence Ire tarea and identify any priority

in care.
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10 PRILOHY

Seznam externich piloh

Priloha 1 Digitalizovana mapa pro ¢ely bakalé#ské prace Zamecky park
v Zidlochovicich — dendrologicka studie; forméat Adx metitko 1:500.

Digitalizovana mapa se nachazi v papirové peédotiiloze na zadnich deskach.
V legend se jak v papirové podsptak ve formatu PDF nevyskytuje zha cisla
zaneieného bodu a ziika ¢isla vySkového bodu, protoze se v danych forméategsou
zobrazeny. Nachazeji se v legémbuze v digitalni podabmapy i aktivaci danych

vrstev vySkovych nebo zatfenych bod.

Priloha 2 DVD nost (fotodokumentace, digitalizovana mapa parku venfiiu DGN a
PDF)

Do fotodokumentace jsou zahrnutyékteré stromy, nap poSkozené,
dendrologicky vyznamné, esteticky zajimavé. Fotfigraou cislovany podle jedno az

tiimistného inventarizaiho¢isla vyfoceného stromu.

Seznam internich giloh

Inventarizaéni tabulka €. 1 (15¢asti)

Vysvétlivky:
inventariza&ni ¢islo —gisla stront od 1 do 546

puvodni ¢islo — ¢islo v pivodni inventarizaci (Dratva, 2000); poku#ivee strom nebyl
vysazen nebo zaznamenan, kolonka obsahuje "x"

taxon — latinsky nazev taxonu fipadré i kultivaru, twné zvyrazreny nejmohutsjsi
dieviny s obvodem nad 250 cm

obvod- obvod v centimetrech ve vySce 1,3 metru nad zpakiud n&ien v jiné vysce,
uvedeno v poznamkéach (rfap=1,1 m)

praimér kmene— primér kmene dopéitany z obvodu vzorcem dzg/kde d je pimér
kmene, o je obvod; je Ludolfovocislo

vySka nasazent vySka nasazeni koruny udavana v metreckesnosti 0,5 m, do dvou

metit s gresnosti na desitky centimietr



vySka— vysSka stromu v metrech gggnosti na 0,5 m
Sitka koruny— Stka koruny udavana v metrech

fyziologicka vitalita— vitalita hodnocena stupnici 0 — 5

zdravotni stav- hodnocen stupnici 0 — 5
stabilita— hodnocena stupnici 1 — 5
perspektiva- hodnocena a, b, ¢

popis stavu, poznamky k opanhi — popisy aktualniho stavujgipadré popis okoli a

dalSi poznamky, napvyska ng¢reni obvodu kmene jina nez 1,3 m

péstebni opakni— navrzené zasahy a zkratky (viz Specifikace remgréh zasatb)

naléhavost hodocena stupnici 1 — 3
cil padu— hodnocen stupnici 1 — 3
fyziologické stéi — hodnocena stupnici 1 — 5 (viz kapitola 4.3.3/Ziélogické sté)

Inventarizaéni tabulka ¢.2 (Obr. ¢.1-17)

Inventariza&ni tabulka devin byla ofocena z diplomové prace Ing. Dratvyplkzur 2000.
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§ .§ taxon '§ £ § % é '§° % .‘E % popis stavu, poznamky k opatfeni péstebni opatreni g %_ ED
5|2 dEEIHEIEEINE 2| ° |3
= T|F e =
1| 1B |Tilia cordata 136| 43|15| 11| 85| 1 | 3 | 3 | b |v=0,6; dutina s véelstvem RB 21 2|5
2| 2B | Aesculus hippocastanum 171| 54|25 17[120| 1 | 1 | 1 | a | Cameraria ohridella 214
3 X Acer negundo "Flamingo” 9,5 3/05| 2| 15[ 1 | 1] 1| a |proristani vétvi pletivem RV 113 |2
4| 3B | Aesculus hippocastanum 135| 43|15 17| 70| 1 | 1 | 2 | a | Cameraria ohridella 2 14
5| 4B | Acer platanoides 128 | 41|15|19(135| 1 | 1 | 1 | a | suchavétev nad cestou RB 11114
6 | 6Bk | Euonymus europaeus 41 | 13]|15| 5| 50| 1 | 2 | 3 | b |2kmen (38cm), oteviena podlouhla zarlstajici dutina délky 1 metr 3|5
7| 5B | Robinia pseudoacacia 165| 53| 5| 18| 70| 1 | 1 | 2 | a |kfizici se vétve RZ 211 |4
8 X Robinia pseudoacacia 19 [ 6,1]25| 5| 3,0/ 1| 1| 2| c |neperspektivni, rist blizko perspektivngjsiho jedince kaceni 3133
9| 8B | Robinia pseudoacacia 38 | 12| 2(85| 45| 0 | 1 | 2 | a |sekundarni vyhony vrastajici do koruny 3|3
10| 11B | Tilia cordata 161| 51|1,5|17[12,0] 2 | 1 | 2 | a | prosychani nékterych vétvi na periferii 2 | 4
11| 18B | Populus alba 330[105| 7(28|185| 1 | 2 | 2 | a | mirny kompenzovany naklon, kofeny nadzvedavajici asfalt RZ 2114
12 | 19B | Tilia cordata 114| 36|15 17| 75| 1 | 2 | 3 | a | naruseny kmen 215
13| 22B | Acer campestre 160| 51| 3|18[180| 1 | 2 | 3 | a | naklon, hniloba ve kmeni 214
14 | 23B | Acer platanoides 265| 84| 8| 22[230| 1 | 3 | 4 | b |narusené kostrni vétveni, sucha vétev nad malo uzivanou cestou dyn.vazba, RO,RB| 2 | 2 | 4
15| 25B | Tilia cordata 115| 37|15| 8| 85| 3 | 3 | 4 | c |suchakosterni vétev, asymetricka koruna, zastinéna v porostu, 2|5
16 | 37B | Acer platanoides 149 | 47|45|19(135| 1 |1 |1 | a|x 2 | 4
17 | 35B | Carpinus betulus 144| 46| 4[22|150| 1 |1 | 1] a|x 2 | 4
18 | 36B | Acer pseudoplatanus 146| 46| 5| 18| 85| 2 | 2 | 4 | b |v=1,1m, ndklon kmene, oteviena dutina ve 2m, bakterialni vytok RZ 21114
19 | 34B | Fraxinus excelsior 185| 59| 10| 27[13,0] 2 | 1 | 1 | a | pozdé&jsi raSeni oproti ostatnim jasanim RZ 2 1|4
20 | 32B | Fraxinus excelsior 65 | 21| 2| 13[110] 1 | 1 | 1 | b |v=19m, konkurence v podobé jasanu &.19 RZ 2113
21| 32B | Fraxinus excelsior 154 | 49| 14| 27| 85| 3 | 3 | 4 | c |dutiny od datlovitych, silné prosychani vétvi kaceni 1]11]|5
22 | 31B | Fraxinus excelsior 183| 58| 12| 26[13,0] 3 | 3 | 4 | c | Chalara fraxinea, poristani bfectanem, kvili bezpeénosti zasah RB 11|65
23| 47B | Salix alba "Tristis” 249| 79| 2| 15| 20| 1 | 3 | 4 | b | Phellinus igniarius, nédklon kmene k cesté Uprava na torzo 1]11]|5
24 | 44B | Acer pseudoplatanus 202| 64| 4| 22|110| 2 | 3 | 4 | b |dutinado 2,5 m vy3ky, pozdni raseni RZ 1114
25| 43B | Acer pseudoplatanus 144| 46|25| 23| 85| 1 |2 |1 ] a]|x 1|4
26 | 41B | Acer pseudoplatanus 136| 43| 2| 22| 75| 2 | 1 | 2 | b | prosychani nékterych vétvi na periferii RB 211 |4
27 | 45B | Acer pseudoplatanus 132| 42| 3| 22| 70| 2 | 1 | 2 | b |prosychani okrajovych &asti koruny 2 | 4
28 | 40B | Populus nigra 284| 90| 11| 30[195| 1 | 2 | 3 | a |suchakosterni vétev, bakteridlni vytok na kmeni RB 111 |4
29| 39B | Acer campestre 181| 58|25|22|135| 1|1 | 1| a|x 114
30 | 53B | Acer pseudoplatanus 82| 26|25]| 16| 60| 2 | 1 | 3 | a |prosychani terminélu, konkurence okolnich stromd 313
31| 51B | Fraxinus excelsior 157| 50| 19| 29| 85| 1 |1 |1 | b |x 314
32| 50B | Acer pseudoplatanus 137| 44| 2|15(100] 1 |1 |1 | a|x 1|4
33| 54B | Acer pseudoplatanus 136| 43| 2| 25[110] 1 | 3 | 3 | a |tlakovavidlicev5m 314
34 X Fraxinus excelsior 225| 72|11 30|180]| 2 | 2 | 3 | a |tlakova vidlice v1l m 2 | 4
35| 63B | Quercus robur 283| 90| 12| 28(195| 1 | 1 | 1 | a |ochmet RZ 2 11| 4
36 | 62B | Quercus robur 263| 84| 7| 26|150| 1 | 1| 1 | a |ochmet RZ 2 11| 4
37| 61B | Quercus robur 223| 71| 7|25|170| 2 | 1 | 2 | a | pozd&jsi raSeni, suché vétve nad 10 cm RZ 211 |4
38| 60B | Quercus robur 227 | 72| 9| 25[135| 1 | 1 | 2 | a |velké suché vétve RZ 2 11| 4
39| 58B | Aesculus hippocastanum 144 | 46(15]| 22(120| 1 | 3 | 4 | b |tlakova vidlice v6m, mech.poSkozeni kmene, Cameraria ohridella dyn.vazba, RO,RZ | 2 | 1 | 4
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40 | 59B | Aesculus hippocastanum 236| 75|1,5|24|155| 1 | 3 | 4 | b | defektni vétveni v 19 m, poSkozeni baze dyn. vazba, RO 1114
41| 90B | Acer pseudoplatanus 173| 55| 3| 23[11,0] 2 | 2 | 3 | b | prosychani koruny, pahyl suché vétve RB 11114
42 | 89B | Tilia cordata 127| 40|25|18[135| 1 | 2 | 2 | b | tlakové vétveni v 1,3 m, konkurence okolniho porostu RZ 2 1|4
43 | 88B | Pseudotsuga menziesii 76 | 24| 4] 18| 70| 2 | 1 | 2| a |rozsifend baze 2 |3
44 | 71B | Quercus robur 270| 86| 10| 27[18,0| 2 | 2 | 4 | a | prosychani kosternich vétvi, poskozeni baze 314
45| 70B | Quercus robur 306| 97| 8| 128|220 1|1 |1]a]|x 314
46 | 72B | Quercus robur 231| 74| 5| 18[16,0] 2 | 3 | 5 | b | masivni naruseni koster. vétvi ve 12 m, jednostranna koruna, naklon 314
47 | 68B | Quercus robur 259| 82| 7| 26|155| 2 | 2 | 2 | b | masivni napadeni ochmetem 314
48 | 67B | Quercus robur 157| 50| 8] 29[11,0| 2 | 1 | 2 | b |rast mezisilngjsi konkurenci 314
49 | 65B | Quercus robur 327|104| 7| 29|255| 1 | 1 | 2 | a |ochmet, suché vétve 3|4
50 | 66B | Prunus avium 121| 39| 2| 8| 70| 1 | 3| 3 | b |odlomeny terminal, poskozeni kmene 315
51| 76B | Pseudotsuga menziesii 137| 4425 22(10,0] 1 | 1 | 3 | @ |jednostranné zavétveni 314
52| 77B | Pseudotsuga menziesii 114| 36| 2| 20|100| 1 |1 |1 | a|x 314
53 | 78B | Pseudotsuga menziesii 85 | 27|25|16| 60| 1 | 1|1 ] a]|x 3|3
54| 79B | Acer pseudoplatanus 43 | 14| 2| 14| 851 |1 |1 | a|x 313
55| 74B | Quercus robur 185| 59| 7/ 20[195| 2 | 2 | 2 | @ | ochmet, pozdni raSeni, prosychani vétvi 314
56 | 75B | Quercus robur 308| 98| 8| 25[235| 2 | 1| 2 | a |ochmet, pozdni radeni 314
57 | 82B | Picea pungens 50 | 16|15| 6| 35| 1 | 3 | 3 | c |ulomeny terminal,mechanické poskozeni kmene 313
58 | 85B | Acer negundo 78 | 25|15|13| 85| 1 | 3 | 3 | ¢ |2kmen (57), asymetricka koruna, vristani se stromem &.59 do sebe 3|3
59 | 86B | Pseudotsuga menziesii 77 | 25| 13| 15| 45| 1 | 1 | 2 | a |vysoko nasazena koruna 213
60 | 84B | Carpinus betulus 164 | 52|25 17[19,0| 1 | 2 | 2 | a | srastani vétvi RZ 11114
61| 83B | Ulmus glabra 126 | 40|15| 17[145| 1 | 2 | 3 | a |2 kmen (102),tlakova vidlice RZ 1111| 4
62 X Liriodendron tulipifera 22 711,8| 4| 25/ 0 | 1 | 1 | a |nevhodné postaveni vétvi RV 1132
63 X Tilia tomentosa 80 | 2515|111 75| 0 | 2 | 3 | a | mnozstvi tlakovych vidlic RV 1132
64 | 97B | Carpinus betulus 248 | 79|15 22|195| 2 | 2 | 2 | a | prosychani vrcholu, kompenzovany néklon kmene 315
65| 98B | Carpinus betulus 145| 46|15 16[160| 1 | 1 | 2 | a | kompenzovany naklon kmene 314
66 | 99B | Acer campestre 189| 60| 2| 14|110] 3 | 2 | 3 | a | prosychani vrcholu 314
67 | 105B | Acer pseudoplatanus 118| 38|25 21[110| 1 | 2 | 2 | @ |dutinado 5 cm pfi bazi kmene 314
68 | 100B | Carpinus betulus 157| 50| 3| 21[17,0| 1 | 3 | 3 | b |2kmen (118), suché vétve v koruné 314
69 | 101B | Quercus robur 292 | 93| 3| 26(21,00 2 | 1 | 2 | a |velké suché vétve 314
70 | 102B | Quercus robur 315|100|1,5| 27]205| 1 | 2 | 3 | a | naklonk cest&, narusena baze RZ 11|65
71 | 104B | Tilia cordata 177| 561,51 23[12,0| 3 | 2 | 3 | b | tstup koruny 314
72 | 103B | Carpinus betulus 221| 70|15 18|23,0] 1 | 3 | 3 | a | kfizeni, pfipadné sristani kosternich vétvi, 314
73 X | Tilia tomentosa 65 | 21|25| 11| 85| 0 | 1 | 2 | a | obrastani baze a kmene sekundarnimi vyhony RV 212 |2
74 | 108B | Platanus x acerifolia 307| 98| 4| 23|145| 2 | 1 | 3 | b |dvojkmen, tlakova vidlice, prosychani na periferii koruny dyn. vaz.,RO, RB 2 11]|5
75 | 107B | Acer campestre 175| 56|2,5| 18|17,0| 2 | 1 | 2 | a | prosychani okrajovych &asti 314
76 | 115B | Picea pungens 123| 39|15/ 20| 70| 1|1 |1 ] a]|x 314
77 | 114B | Picea pungens 126 | 40| 5| 21| 40| 1 | 2 | 3 | b | mechanicky naruseny kmen zvéfi 3| 4
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78 | 119B | Acer pseudoplatanus 235| 75| 2| 25[145| 2 | 3 | 3 | b | sekundarni &ast vrcholu koruny 314
79 | 117B | Acer campestre 255| 81|15|21|145| 1 | 2 | 3 | a |v=0,9m, tlakova vidlice, kFizeni vétvi dyn. vazba 211 |4
80 | 113B | Tilia cordata 80 | 25|1,5| 18]|135| 2 | 1 | 3 | a |v=0,9m, prosychani okrajovych &asti koruny, naklon 3| 4
81| 116B | Acer campestre 234| 75| 10| 25|150| 2 | 2 | 2 | a | prosychani vrcholu koruny 314
82 | 120B | Acer platanoides 240| 76| 11| 24|135| 1 | 3 | 4 | b | v=0,6m, porusené tlakové vétveni 2 | 4
83 | 111B | Acer platanoides 192| 61| 4| 24|110] 1 ]0 | 1] a]|x 2 | 4
84 | 138B | Acer pseudoplatanus 140| 45| 2| 23| 70| 2 | 1 | 2 | a | mirné prosychani koruny 2 | 4
85 | 139B | Acer pseudoplatanus 97 | 31| 2| 19| 70| 3 | 2 | 4 | c | prestihleni kmene, prosychani vrcholku RZ 2114
86 | 143B | Tilia cordata 219| 70|15 20(135] 2 | 2 | 3 | a |v=0,7, naklon, prosychani okrajovych &asti koruny, RZ 111 ] 4
87 | 142B | Tilia cordata 153| 49| 2| 23[10,0] 3 | 2 | 3 | b | prosychani vrcholu, nesoumérné zavétvena koruna RZ 211 |4
88 | 141B | Carpinus betulus 249 | 79| 2| 25(20,0| 2 | 4 | 5 | a |vylomeni 50% koruny, 6 m dlouha vy$tipnuta plocha kaceni 11|65
89 | 140B | Carpinus betulus 199| 63| 2| 24|160] 1 | 1|1 ] a]|x 114
90 | 121B | Platanus x acerifolia 273| 87| 15| 27|255| 1 | 2 | 2 | @ |sucha vétevv koruné o priméru nad 15 cm 314
91 | 123B | Pseudotsuga menziesii 138| 44015]20[11,0] 1 | 1 | 2 | b | neperspektivni rist pod korunou platanu €.90 2 | 4
92 | 122B | Platanus x acerifolia 262| 83| 16| 27|220| 1 |1 |2 ]| a|x 1|5
93 | 124B | Carpinus betulus 195| 62|15|19(170| 1 | 2 | 3 | a |tlakova vidlice dyn. vazba 2114
94 | 131B | Acer pseudoplatanus 218| 69| 2| 25[11,0| 3 | 3 | 4 | c |vyrazné prosychani koruny, blizko cesty RB 1111| 4
95 | 132B | Carpinus betulus 193| 61/1,5| 25[17,0] 2 | 2 | 2 | b | suché a zaveSené vétve v koruné RB 11114
96 | 133B | Acer campestre 226| 72|45|26|155]| 2 | 2 | 3 | b |suché vétve v koruné RB 111 |4
97 | 260C | Aesculus hippocastanum 188| 60/1,5| 24[125| 3 | 3 | 3 | b | prosychani koruny RZ 2 11| 4
98 | 261C | Aesculus hippocastanum 215| 68|15 11|145| 2 | 3 | 2 | ¢ | odlomena &ast koruny RZ 21114
99 | 262C | Ulmus laevis 249 | 79|15| 26[13,0| 2 | 2 | 2 | a |suché vétve v korun& (na druhé strané od cesty) 114
100 | 259C | Aesculus hippocastanum 248 | 79|15| 25[155| 1 | 2 | 3 | b | tlakové vétveni dyn. vazba 114
101 | 256C | Carpinus betulus 235| 75|15 22|145| 2 | 5 | 4 | ¢ |dutnav baziskrzkmen kaceni 1|4
102 | 255C | Tilia cordata 167 | 53|15|20[135| 2 | 2 | 4 | @ | 2kmen (70), slab3i kmen poskozeny 1] 4
103 X Maclura pomifera 6 |19|121| 2] 05| 1| 1] 1] a |nevhodné provedeny RV RV 2132
104 X Sorbus aucuparia 9,5 312,7|35| 1,0] 2 | 3 | 5 | ¢ |poskozeny a od roku 2014 odumfiely strom kaceni 113 |2
105 | 263C | Tilia cordata 54 | 17]115]|95]| 6,0| 3 | 3 | 4 | c |poskozeni kmene, stagnace rdstu, neperspektivni riist kaceni 1123
106 | 264C | Platanus x acerifolia 293| 93| 7[29(220| 1 |1 | 1] c |drobné suché vétve RB 2 1|4
107 | 265C | Picea abies 199| 63| 4| 32| 85| 2 | 1 | 2 | a | mirné prosychani vrcholu RB 2 1|4
108 | 266C | Abies grandis 235| 75| 12| 32| 95| 1| 1| 1 | a |ohlyterminal 1] 4
109 | 267C | Quercus rubra 430[137[15(21[30,0]| 2 | 3 | 2 | a | napadeni ochmetem, suché vétvé nad 15 cm v priméru 3|5
110 X Sorbus aucuparia 18 | 56| 2|55| 25| 1| 2 | 3 | a | mechanické poskozeni kmene RV 2 1|2
111 | 269C | Picea abies 183| 58|1,5| 26[12,0| 2 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zvéfi, rozSiteni kmene 1] 4
112 | 270C | Picea abies 222| 71| 7| 27|110] 1 | 2 | 2 | a |drobné poskozeni kmene 1|4
113 | 271C | Catalpa bignonioides 240| 76| 3| 15| 75| 2 | 3 | 4 | c |suchavétev nad cestou, jednostrané zavétveni, naklon od cesty RB 111|565
114 | 273C | Catalpa bignonioides 170| 54| 2| 9| 85| 3 | 4 | 4 | c | biologicky hodnotny strom 315
115 | 272C | Catalpa bignonioides 140 45| x |15 x 4 | 4 | 1 | c |lezici kmen se zbytkovou vitalitou, hodnotny 3|5
116 X Catalpa bignonioides 23 | 73]15[45| 25|/ 0| 1| 1| a |mladavysadba, husta koruna RV 2 3|2
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117 Maclura pomifera 4 | 1,3[05| 2| x 1|1 | 1] a |nevhodny fez, odstranény terminal RV 2|1 3|2
118 | 254C | Tilia cordata 316|101 | x 2 4 | 4 | 1 | c |lezici Zijici torzo po zlomu kmene, Schizophyllum commune 3|5
119 X Maclura pomifera 4 |1 13(13] 2] 05[ 1|1 | 1| a |zanedbanyvychovny fez, odstranény terminal RV 213|565
120 | 253C | Phellodendron amurense 125| 40|25 15[12,0] 2 | 2 | 2 | a | prosychani vrcholové &asti, Fidka koruna RZ 2 3|4
121 X | Acer platanoides X X |05] x X 0 | 1] 1] a |mladavysadba, husta koruna RV 213 |1
122 | 252C | Acer pseudoplatanus 211| 67| 2| 15|110] 1 | 3 | 4 | c | sekundarni koruna RZ 1114
123 | 246C | Tilia cordata 166 | 53|1,5| 23[10,0| 2 | 3 | 3 | ¢ | zhordena vitalita RZ 2 11| 4
124 | 245C | Tilia cordata 229| 73|15 24|145| 1 |1 | 1] a|x 1|4
125 | 250C | Tilia cordata 187| 60/1,5| 23[18,0| 3 | 3 | 4 | b | ustup koruny, prosychani, tlakova vidlice 314
126 | 249C | Tilia cordata 277| 88|15|24|185| 1 |1 |1 | a|x 314
127 | 248C | Tilia cordata 270| 86|1,5| 25(22,0| 2 | 2 | 3 | a | boulovity kmen, mirné zhordena vitalita 31 4
128 | 243C | Picea abies 110| 35| 6| 22| 75| 2 | 1 | 2 | c | neperspektivni umisténi, Fidka koruna kaceni 3|12 |4
129 | 244C | Aesculus hippocastanum 165| 53| 2| 22[10,0| 1 | 2 | 3 | b |tlakova vidlice, poskozeni na kmeni dyn. vazba, RO 2 11| 4
130 | 233C | Carpinus betulus 189| 60/1,8| 20[17,0] 1 | 3 | 3 | b |Kkfizici se kosterni vétve, tlakova vidlice RZ 2 1|4
131 | 232C | Acer pseudoplatanus 119| 38/1,5| 19[135| 1 | 2 | 3 | b | 2 kmen (118), riziko pAdu vétve na cestu dyn.vazba, RO,RB| 1 | 1 | 4
132 | 242C | Picea abies 133| 42| 12| 23| 6,0| 2 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zvéfi, prosychani spodni partie koruny 314
133 | 241C | Picea abies 128 | 41|25| 21| 85| 1 | 2 | 3 | b |poskozeni kmene zv&fi 314
134 | 239C | Picea abies 121| 39| 2| 22| 50| 2 | 2 | 3 | ¢ |poskozeni kmene zvé&fi 314
135 | 236C | Fraxinus excelsior 69 | 22| 3| 16| 65| 1 | 1 | 3 | b |prestihleny kmen kvdli rstu v zapoji 313
136 | 237C | Tilia cordata 104| 33|15| 14| 89| 2 | 4 | 5 | c |inperfektni plodnice Inonotus nidus-pici,masivni poskozeni kmene kaceni 3|13 ]| 4
137 | 234C | Abies nordmanniana 104| 33| 2| 15| 75| 1 | 3 | 3 | b |zlomenyterminal 314
138 | 231C | Picea abies 261| 83| 4|33] 95| 2 | 2 | 3 | b |smolnaténi kmene, rozsifena baze 315
139 | 223C | Fagus sylvatica ~ Atropunicea ~ [295| 94|15[25|26,0| 1 | 1 | 1 | a |x 3| 4
140 | 222C | Fagus sylvatica~ Atropunicea ~ [ 325|104 15| 25(21,0| 1 | 2 | 2 | a | sristani kostrnich vétvi 314
141 | 221C | Carpinus betulus 326[104| 18| 22| 3,0] 2 | 2 | 3 | a |suché vétve na 15 cm pramér, zarGstajici rany s hnilobou 314
142 | 224C | Picea abies 258 | 82| 7|33|120| 1 | 1 | 2 | a |c&arovénik v korung 314
143 | 226C | Picea abies 200| 64| 8| 33[100| 2 | 2 | 2 | ¢ | mirné prosychani koruny 3| 4
144 | 228C | Tilia cordata 65 | 21|15] 13| 95| 1| 2 | 2 | a |2kmen (57), vyrasta t&sné vedle smrku, neperspektivni, ale zajimava 313
145 | 227C | Picea abies 205| 65] 10| 31[110] 2 1 1 C |X 114
146 | 214C | Pseudotsuga menziesii 149 | 47|19 32| 75| 1 |1 |2 | a|x 1] 4
147 | 213C | Pseudotsuga menziesii 144| 46| 12| 32| 85| 1 | 1|2 | a|x 114
148 | 212C | Pseudotsuga menziesii 146| 46|10 32| 70|l 1 |1 |2 | a]|x 114
149 | 211C | Pseudotsuga menziesii 102| 32| 6| 20| 40| 1 | 2 | 4 | ¢ |poskozeni kmene zvé&fi 2 | 4
150 | 210C | Pseudotsuga menziesii 102| 32|75|32| 60| 1| 1|2 ]| a]|x 114
151 | 209C | Pseudotsuga menziesii 152 | 48| 16| 26| 55| 1 | 1 | 2 | a |x 1] 4
152 | 208C | Pseudotsuga menziesii 99 | 32| 7] 23| 25| 2 | 2| 4 | b |poskozeni kmene zvéFi kaceni 2 1|4
153 | 207C | Pseudotsuga menziesii 143| 46| 14|30| 60| 1 | 1| 2| a |x 214
154 | 206C | Pseudotsuga menziesii 144| 46| 15| 31| 60| 1 | 1 | 2 | a |x 2|1 4
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155 | 205C | Pseudotsuga menziesii 123| 39| 14| 26| 55| 1 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zvéFi 214
156 | 204C | Pseudotsuga menziesii 123| 39|65 24| 65| 1 | 1|2 | a|x 2|1 4
157 | 203C | Pseudotsuga menziesii 94 | 30|65| 18| 45| 2 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zvéFi kaceni 3|11 4
158 | 202C | Pseudotsuga menziesii 115| 37|85| 28| 75| 1 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zvéFi kaceni 3|11 4
159 | 201C | Pseudotsuga menziesii 114| 36|45 20| 55| 1 |1 |2 | a |x 1] 4
160 | 200C | Pseudotsuga menziesii 197| 63|35|33| 60| 1| 1|2 ]| a]|x 114
161 | 198C | Pseudotsuga menziesii 131| 42| 3| 20| 80| 1|1 |2 ]| a]|x 114
162 | 199C | Pseudotsuga menziesii 107| 34| 7] 18| 60| 1 | 2 | 4 | b | poskozeni kmene zv&fi kaceni 3|11 4
163 | 196C | Carpinus betulus 152| 48| 2|15|170| 1 | 1| 2 | a |x 114
164 | 195C | Picea abies 120| 38| 4| 25| 80| 2 | 1 | 2 | a |Fidnuti koruny RZ 2 11| 4
165 | 192C | Aesculus hippocastanum 217| 69/1,5| 23[135| 1 | 2 | 3 | b | bakterialni vytok RZ 2 1|4
166 | 193C | Aesculus hippocastanum 251| 80|25 22|110| 1 | 4 | 4 | ¢ |v=1,1m, poskozeni kmene ve 13 m, pravdépodobnost ulomeni vrcholu Uprava na torzo 1]11]5
167 | 194C | Aesculus hippocastanum 180| 57|15 21[130] 1 | 3 | 4 | ¢ |v=1,7m, mohutna vétev na kmeni pivodem z vymladku RZ 2 1|4
168 | 197C | Abies alba 154| 49| 3| 23| 95| 1 | 3 | 3 | b |rozsifena baze, defekt na kmeni 2 | 4
169 | 118C | Carpinus betulus 190| 61|25| 9| 60| 3 | 4 | 5 | c |rozpad kmene 2 |5
170 | 217C | Carpinus betulus 187| 60|15 23[180| 1 | 2 | 2 | a | kompenzovany naklon 1|4
171 | 219C | Carpinus betulus 207 | 66|15| 16| 95| 3 | 4 | 5 | c |rozpad kmene, biologicky hodnotny, v dopadové vzdal. cesty Uprava na torzo 1]111|5
172 | 215C | Quercus robur 339|108(25]|30(26,0| 1 | 3 | 3 | a |2kmen (253), suché vétve, Phelinus robustus 214
173 | 216C | Tilia cordata 596 |190| 2| 24(310] 1 | 2 | 2 | a |v=0,9m (pfi v=1,1 0=640cm), nejcenngjsi lipa, kfizeni vétvi RZ 2 13|65
174 | 190C | Acer campestre 76 | 24| 2| 15| 75| 1| 2 | 4 | b | narudeni baze RZ 2113
175 | 189C | Fraxinus excelsior 72 | 23| 2| 15| 6,0 2 | 3 | 3 | ¢ |pozdnirasenikonkurence vedlejsiho jasanu &. 176 2 |3
176 | 188C | Fraxinus excelsior 237| 75| 15| 25|13,0| 2 | 3 | 4 | ¢ | prosychani, pravdépodobné Chalara fraxinea, hniloba v bazi RO 11114
177 | 187C | Ulmus laevis 64 | 20|15| 9| 75| 1| 2 | 4 | b | mechanické poskozeni kmene, zrlstajici rana 313
178 | 184C | Pinus nigra 165| 53| 15[ 27| 65| 1 |1 | 1] a|x 1|4
179 | 185C | Acer pseudoplatanus 67 | 21| 8| 16| 75| 3 | 1 | 3 | ¢ | pozdniradeni, prosychani koruny RZ 11113
180 | 183C | Pinus nigra 185 59| 15[ 27| 90| 1 |1 | 1] a|x 1|4
181 | 182C | Pinus nigra 122| 39| 17| 27| 50| 2 | 1 | 2 | a |¥idsi koruna nez u ostatnich borovic 1|4
182 | 181C | Acer pseudoplatanus 72 | 23|75| 16| 7,0 1 | 2 | 3 | ¢ |zavalujici se poSkozeni kmene, neperspektivni rist pod korunami kaceni 3|13
183 | 176C | Pinus nigra 208| 66| 15| 25[105| 1 |1 |1 ]| a |x 2 | 4
184 | 177C | Pinus nigra 177| 56| 14| 24| 85| 2 | 1 | 2 | b | mirné prosychani koruny RB 2114
185 | 178C | Pinus nigra 176 56| 13| 25| 95| 1 |1 |1 | a |x 1|4
186 | 179C | Quercus robur 261| 83| 13| 25(16,0| 1 | 1 | 2 | a |suché vétve v koruné RB 2 11| 4
187 | 180C | Quercus robur 312| 99| 6| 27|19,0| 1 | 1 | 2 | a |suché vétve v koruné RB 2 11| 4
188 | 191C | Robinia pseudoacacia 119| 38| 12| 17| 6,0 2 | 3 | 3 | ¢ | mechanické poskozeni baze a a koruny, mirné prosychani RZ 2 1|4
189 | 175C | Carpinus betulus 170| 54| 2|16|165| 1 | 1 |1 | a |x 1] 4
190 | 174C | Pinus nigra 249 79| 15| 25(110| 1 |1 |1 ] a|x 1|4
191 | 173C | Robinia pseudoacacia 116 | 37|25| 22| 80| 2 | 1 | 2 | a | mirné prosychani koruny RB 2 1|4
192 | 172C | Robinia pseudoacacia 105| 33| 3|19 75| 1|1 |1 ] a]|x 114
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193 | 168C | Robinia pseudoacacia 164| 52| 5| 18| 95| 3 | 2 | 4 | b |2kmen (74), vyrazn&jsi prosychani koruny, mech. poskozeni kmene kaceni 2 11| 4
194 | 167C | Robinia pseudoacacia 270| 86| 8| 20| 85| 4 | 3 | 5 | ¢ |odumfela polovina koruny, akutni riziko rozpadu kaceni 1/1]5
195 | 166C | Robinia pseudoacacia 185| 59| 8| 20[12,0| 3 | 2 | 4 | c |tlakova vidlice, prosychani koruny RZ 1114
196 | 165C | Acer campestre 117| 37|15]|15[12,0] 1 | 3 | 3 | ¢ |3 kmen (93;116), bakterialni vytok z dutiny RZ 111 |4
197 | 162C | Acer pseudoplatanus 141| 45| 6] 17| 9,0| 1 | 2 | 3 | b | zarstajici defekt na bazi RZ 21| 4
198 | 143C | Maclura pomifera 90 | 29| 1| 12| 95| 1| 2 | 2 | b |3kmen(78;87), postupné pokladajici se trojkmen, 314
199 | 143C | Maclura pomifera 149 | 47| 1]12[10,0| 1 | 2 | 3 | b |kfizici se kosterni vétve, v plvodnim &islovani &.198 a &.199 jeden jedinec 314
200 | 142C | Fagus sylvatica~ Atropunicea ~ [396 | 126| 2| 20(24,0| 1 | 1 | 1 | a | esteticky vysoce hodnotny jedinec 114
201 | 140C | Quercus robur 205| 65|45 15|155| 1 |1 | 1] a|x 1|4
202 | 141C | Acer pseudoplatanus 33| 11| 1| 9| 60| 1 | 2 | 3 | b |vymladky z pafezu 112
203 | 138C | Quercus robur 148 | 47|35 12|10,0| 2 | 2 | 3 | a |suché vétve v korung, poskozena baze RB 2 1|4
204 | 160C | Robinia pseudoacacia 70 | 22|65 14| 45| 1| 2 | 2 | b |kizici se vétve RZ 2 1|4
205 | 161C | Acer campestre 71 | 23|15| 10| 70| 1 | 3 | 4 | b |4kmen (54;58;58), poskozeni baze, RZ 21114
206 | 161C | Acer campestre 64 | 201510 50| 1|1 ]|1]a]x 114
207 | 161C | Acer campestre 60 | 19| 2|95| 50| 1 | 2 | 3 | b |&.205-207 v &islovani z roku 2000 jako jedinec &.161, poSkozeni kmene 1] 4
208 | 137C | Quercus robur 205| 65| 2| 18|150| 2 | 2 2 | b | ochmet RZ 21114
209 | 135C | Tilia cordata 163| 52|25 12| 95| 3 | 3 | 4 | c |vyrazné prosychani koruny, suché kosterni vétve, naklon mimo cestu 2|5
210 | 136C | Maclura pomifera 197 | 63| 412|110 5 | 4 | 5 | ¢ |2kmen (131), odumfeld, v blizkosti p&Sina kaceni 11114
211 | 155C | Robinia pseudoacacia 77 | 25| 2| 16| 85| 2 | 3 | 4| c |4kmen (60,66;67) vyrostly z pokaceného stromu, hniloba pavodniho pafezu | kaceni 1114
212 | 154C | Robinia pseudoacacia 71| 23|15| 16| 45| 3 | 3 | 4 | ¢ |3kmen (57;61) vyrostly z pokaceného stromu, hniloba pavodniho pafezu kaceni 111/ 4
213 | 153C | Robinia pseudoacacia 146 | 46|15 15| 50| 2 | 3 | 3 | ¢ | prosychani vrcholu, kfiZici se kosterni vétve RZ 21114
214 | 151C | Ulmus laevis 104| 33|15[17[100| 1 | 2 | 2 | @ |2kmen (93) 1|4
215 | 152C | Ulmus laevis 96 | 31|15| 14| 50| 4 | 4 | 5 | c |zbytkova vitalita, suchy kmen 1|5
216 | 148C | Robinia pseudoacacia 118| 38| 5| 17| 95| 2 | 2 | 3 | b | tlakova vidlice, prosychani koruny RZ 2114
217 | 150C | Robinia pseudoacacia 84 | 27|55]| 16| 55| 2 | 3 | 3 | ¢ |2kmen (45), prosychani vétvi, suché vétve v koruné RZ 2 11| 4
218 | 149C | Ulmus laevis 71| 23|15| 13| 7,0/ 2 | 1 | 2 | a | pozdniradeni 1] 4
219 | 147C | Fraxinus excelsior 169| 54|6,5| 19(11,0| 3 | 3 | 4 | c | pozdni radeni, tlakova vidlice, mechanické poskozeni na kmeni RZ 2 11| 4
220 | 139C | Maclura pomifera 198 | 63| 2| 14[170] 2 | 2 | 2 | a | kfizici se vétve, suché vétve v koruné 2 | 4
221 X Fagus sylvatica “Atropunicea’ X X x |056] x 1| 1| 1] a |novévysazeny neaklimatizovany jedinec RV 213 |1
222 | 133C | Carpinus betulus 157 50|15(17[135| 1 |1 |1 ] a |x 314
223 X | Acer campestre 78 | 25|15| 14|12,0| 2 | 2 | 3 | ¢ |v=0,4m, silné roz&ifena baze, konkurence okolnich stromi, tlakova vidlice 314
224 | 132C | Quercus robur 182 | 58| 10| 22|17,0| 2 | 2 | 2 | & | nékolik suchych vétvi nad 15 cm praméru RB 2111 4
225 | 130C | Pinus nigra 143| 46| 17| 24| 85| 1 | 2 | 4 | b | poskozeni kmene kaceni 3|11 4
226 X Picea abies 120| 38|25| 22| 70| 1 | 1 | 1 | b |rastvkefové skuping zimostrazu 1] 4
227 X Picea abies 96 | 31| 3| 22| 55[ 1| 1| 1| b |rastvkefové skuping zimostrazu 1|4
228 X Ulmus laevis 44 | 14| 4] 12| 50| 2 | 2 | 4 | c |poskozeni kmene zvéfi, rist v zastinu, neperspektivni kaceni 3133
229 X Ulmus laevis 23 | 73|35| 7| 40| 2| 2 | 4 | c |podkozeni kmene zvéfi, rist v zastinu, neperspektivni kaceni 3133
230 | 129C | Pinus nigra 286 91| 15| 22| 90| 1 | 2 | 3 | @ |znovu obnoveny ulomeny terminal RZ 2 11| 4
231 X Picea abies 108| 34| 4[23| 75/ 1 ]1|1]a]|x 1] 4
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232 | 123C | Picea abies 93 | 30| 6| 19| 60| 1 | 2 | 4 | b |poskozeni kmene zv&fi kaceni 3|11 4
233 X | Acer campestre 60 | 19| 2| 5| 75| 2 | 2 | 3 | ¢ | podkozeni kmene, rist v zastinu kaceni 3133
234 | 127C | Carpinus betulus 37| 12| 2|85| 65| 2 | 3 | 3 | c |poskozeni kmene a baze, rast v zastinu kaceni 3133
235 | 128C | Quercus robur 220| 70|4,5| 21[175| 2 1 | 2 | a |suché vétve v koruné RB 2 11| 4
236 | 127C | Carpinus betulus 138| 44| 2| 17|135| 2 | 3 | 3 | ¢ |3kmen (60;100), usychajici vrchol, kfizici se vétve, sucha kosterni vétev RZ 1]11]|5
237 | 126C | Quercus robur 260 | 83| 4| 22|210] 1 | 2 | 3 | a |suché vétve nad 15 cm praméru, pahyly po zlomech, ochmet RB 1]11|5
238 | 121C | Quercus robur 362 |115(6,5| 23|180| 2 | 2 | 3 | a | silné napadeni ochmetem RZ 212|565
239 | 114C | Fraxinus excelsior 138| 44| 9] 22[10,0| 2 | 2 | 3 | b | prosychani okrajovych &asti koruny, tlakova vidlice 214
240 | 116C | Acer campestre 69 | 22|15]11|11,0] 1 | 2 | 3 | ¢ |3kmen (64,68), zavalujici se rana po odiezani jednoho z vicekmenu 314
241 | 122C | Picea abies 78 | 25| 3| 12| 70| 1| 2 | 2 | a | poskozeni kmene 1] 3
242 | 124C | Fraxinus excelsior 82 | 26|45]16| 75| 1 |1 |1 |a]x 13
243 | 119C | Pinus nigra 141 45| 12| 23| 75| 1 1 1 a | x 1 4
244 | 117C | Acer pseudoplatanus 104| 33| 2|20 75| 1| 1|2 ]|a]|x 214
245 | 120C | Acer pseudoplatanus 94 | 30|35| 20| 95| 1| 2 | 3 | b |poskozena baze kmene 1|4
246 | 113C | Tilia cordata 79 | 25|25| 18| 7,0/ 1 | 2 | 3 | a | zavalené rany na kmeni RZ 21113
247 | 115C | Acer campestre 78 | 25|2,5| 18[145] 2 | 3 | 3 | b |4 kmen (44;69;75) zarGstani kment do sebe, mirné prosychani koruny 213
248 | 112C | Tilia cordata 56 | 18| 2| 11| 75| 1| 2 | 2 | b |2kmen(38), sristani kmend pfi bazi RZ 211 |3
249 | 111C | Picea abies 56 18 3/13] 35| 1 1 1 a | x 1 3
250 | 110C | Betula pendula 76 | 24| 7|1 18| 35| 5 | 4 | 5| c |odumfely jedinec, riist bezprostiedné u cesty kaceni 1111|565
251 | 109C | Tilia cordata 93 30125] 20| 95| 1 3 2 b | 2 kmen (90) 1 4
252 | 108C | Acer pseudoplatanus 97 | 31|25[20/105| 1 | 2 | 2 | b | poskozeni baze 1] 4
253 | 107C | Acer campestre 111| 35| 2] 19[100]| 1 | 2 | 3 | b | zavalujici se poskozeni kmene RZ 2 1|4
254 | 101C | Platanus x acerifolia 305| 97(55[25(235| 1| 1] 2] a]x 114
255 | 103C | Aesculus hippocastanum 222| 71| 3| 25|125| 2 | 3 | 4 | b |tlakova vidlice stabilizovana vylomenim &asti koruny RZ 2114
256 | 104C | Carpinus betulus 196 | 62|25 22|135| 2 | 4 | 4 | ¢ | hniloba od bazi jdouci do vy3e 4,5 m, prosychani koruny kaceni 2 |11|5
257 | 105C | Acer campestre 47 | 15| 2| 6| 85| 2 | 2 | 3 | c |v=0,8m, vyrazné pomaly rast, poskozeny kmen 313
258 | 106C | Acer campestre 112| 36| 2|18 95| 1 |1 |1 | a|x 114
259 X Carpinus betulus 180| 57| 7|1 20[18,0]| 1 | 2 | 3 | b | poskozeni baze RZ 1] 4
260 | 100C | Betula pendula 128 | 41 5/19] 90] 1 1 1 a | x 2 4
261 | 99C | Quercus rubra 110 35|25( 116|100 1 |1 |1 ] a |x 2 | 4
262 | 98C | Picea abies 220| 70| 6|31| 9,0 1 | 2 | 2 | a |vyrony pryskyfice 114
263 | 95C | Picea abies 82| 26| 5| 20| 60| 2 | 2 | 3 | c |podkozeni kmene zvéfi, zhorSena vitalita kaceni 2113
264 | 92C | Picea abies 79 | 25|35 17| 45| 1 | 2 | 2 | b | podkozeni kmene zvé&Fi 113
265 | 91C | Picea abies 93 | 30| 13| 19| 60| 1 | 2 | 2 | b | poskozeni kmene zvéFi 113
266 | 88C | Picea abies 94 | 30| 13| 21| 40| 1| 2 | 2 | b |poskozeni kmene zvéfi 113
267 | 89C | Picea abies 109 | 35 4122 75| 1 1 1 a | x 1 4
268 | 90C | Picea abies 109| 35|25 22| 55| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene zvé&fi 1] 4
269 X Maclura pomifera 6 | 19|15] 2| 05| 5 | 2 | 5| ¢ |odumfely jedinec kaceni 213 |1
270 | 84C | Picea abies 102| 32| 8| 20| 65| 1 | 2 | 2 | b |poskozeni kmene zvéFi 114
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271 | 86C | Picea abies 120| 38| 5| 20| 85| 3 | 3 | 4 | c | prosychani koruny, poskozeni baze kmene, napadeni lykoZroutem kaceni 11114
272 | 87C | Picea abies 120| 38| 13| 22| 60| 1 | 2 | 3 | ¢ | poskozeni kmene zvé&fi kaceni 2114
273 | 96C | Picea abies 153| 49| 6] 27| 95| 1 | 2 | 2 | b | poskozeni kmene zvéFi 1] 4
274 | 97C | Picea abies 130| 41|35 22| 75| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene zvé&fi 1|4
275 X Fagus sylvatica X X X |05] x 1| 1| 1 | b |neperspektivni rast pod korunou smrku 3|1
276 | 82C | Aesculus hippocastanum 446 [142| 2] 20[21,0] 1 | 3 | 3 | a |tlakové vétveni, sristajici vétve 3|5
277 X Maclura pomifera X X X |15] x 1] 1| 1] a|mlady neaklimatizovany jedinec 3|1
278 | 80C | Aesculus hippocastanum 194| 62| 2| 25[125| 2 | 3 | 4 | b | 4kmen (176;176;188), Fomes fomentarius, cenny entomologicky biotop 315
279 | 79C | Picea abies 202 64| 5| 28|100] 1 1 1] a]|x 314
280 | 78C | Platanus x acerifolia 353|112| 8]|30[24,0| 1 | 2 | 2| a |suchévétve RB 2 11]|5
281 | 119C | Pinus nigra 160 | 51| 11| 24| 9,0] 1 | 2 | 3 | a | umisténi mezi £.242 a 243, obnoveny terminal po ulomeni 114
282 | 76C | Aesculus hippocastanum 224| 71| 2| 22| 80| 1 | 1| 1 | a |vyborny stav, prabézny kmen 1|4
283 | 66C | Pseudotsuga menziesii 207| 66| 7|33[130| 1 | 1 | 2 | a |pfestihleny vrchol 1] 4
284 | 69C | Pseudotsuga menziesii 98 | 31| 10| 24| 75| 2 | 2|2 | b |x 114
285 | 67C | Pseudotsuga menziesii 110| 35| 7| 26| 60| 1 |1 |2 | a|x 1] 4
286 | 68C | Pseudotsuga menziesii 110| 35/ 12| 28| 65| 1 | 1|1 ]| a]|x 114
287 | 71C | Pseudotsuga menziesii 125| 40| 17|32 65| 1| 1|1 ]| a]|x 114
288 | 70C | Pseudotsuga menziesii 184 | 59| 1130|1151 |1 |1 | a|x 1] 4
289 | 73C | Carpinus betulus 130| 41| 2| 20(135]| 2 | 1 | 1 | a | méné listové plochy 2 13
290 | 74C | Carpinus betulus 153| 49| 2| 20[130| 1|1 |1]a]|x 314
291 | 72C | Quercus robur 332[106| 2] 22]240| 1 | 2 | 3 | a | kompenzovany naklon kmene, suché vétve v korung, pahyly po vétvich 314
292 | 60C | Aesculus hippocastanum 127| 40| 2| 21[10,0| 2 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene, zhorSena vitalita 314
293 | 59C | Quercus robur 311| 99| 2| 25|195| 1 | 2 | 2 | @ |suché vétve v koruné 314
294 | 61C | Pseudotsuga menziesii 145| 46| 9|29 75| 1|1 |1 ] a]|x 114
295 | 65C | Pseudotsuga menziesii 156| 50| 12|/30| 80| 1 |1 |1 ]| a]|x 214
296 | 64C | Pseudotsuga menziesii 122 | 39| 11| 28| 65| 2 | 2 | 3 | b |ulomeny terminal, zhorsena vitalita RZ 1111| 4
297 | 62C | Acer campestre 188 | 60|25| 20(175| 2 | 2 | 3 | a | pahyly po vétvich, kompenzovany naklon RZ 211 |4
298 | 58C | Tilia cordata 53 | 17]15(65| 6,0 2 | 3 | 4 | ¢ | mechanické poskozeni kmene, neperspektivni rist v zastinu kaceni 3133
299 | 59C | Quercus robur 184 59| 8| 25|195| 1 |1 | 1] a|x 314
300 | 56C | Acer campestre 128| 41| 2|16|135| 1 |1 |1 | a |x 314
301 | 51C | Quercus robur 219| 70| 3] 20|16,0] 1 | 2 | 3 | b |drobné suché vétve v korung, kompenzovany néklon 3| 4
302 | 50C | Quercus robur 232| 74| 9| 21|155| 3 | 3 | 4 | ¢ | prosychani, mnozstvi Phellinus robustus,ochmet, praskani borky na bazi 314
303 | 52C | Aesculus hippocastanum 113| 36|25| 19| 85| 1 | 3 | 5 | ¢ |4kmen (53;63;93), sristani kmen(, nemozno stabilizovat 314
304 | 48C | Quercus robur 210| 67| 3| 21|170] 2 | 2 | 2 | @ |suché vétvé v korung, mirné prosychani periferie 314
305 | 49C | Quercus robur 351[112|7,5]20[30,0] 2 | 3 | 3 | a |suché vétve, Phellinus robustus, mozna lokalita pachnika a tesafika 3|5
306 | 47C | Acer campestre 218| 69| 2| 18|145| 1 | 2 | 3 | @ | boulovity kmen 314
307 | 46C | Quercus rubra 172| 55| 2| 23|17,0| 2 | 2 | 3 | a |suchyvrchol, ochmet, zavalujici se mech.poskozeni kmene 3| 4
308 | 45C | Quercus palustris 140 | 45|15 18|135| 2 | 2 | 3 | a | spodni partie koruny pfehusténa, prosychani vrcholu, ochmet 314
309 | 55C | Quercus robur 140| 45| 3] 20|160| 1 |1 | 2] a|x 2 | 4
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310 | 54C | Quercus robur 109| 35| 2| 21[145| 1 | 1 | 2 | b | méné perspektivni nez blizko rostouci dub &.309 RZ 2 1|4
311 | 53C | Quercus robur 164 | 52|25| 21|145| 2 | 1 | 2 | a | mensi mira olisténi vrcholu RZ 2 11| 4
312 | 41C | Aesculus hippocastanum 184| 59| 2| 20[140| 1 | 2 | 3 | @ |boulovita baze kmene RZ 2 1|4
313 | 40C | Acer campestre 150 | 48|25 20| 85| 2 | 1 | 3 | a |suchyvrchol RB 2 11| 4
314 | 42C | Acer campestre 147 | 47| 2] 19[10,0| 2 | 2 | 3 | b | prosychani vrcholu 314
315 | 43C | Platanus x acerifolia 229| 73|35 20|195| 1 |1 | 1] a|x 314
316 | 39C | Acer campestre 172| 55/1,5| 18[145| 1 | 2 | 3 | b | 4kmen (55;57;59), kfiZici se vétve RZ 213 |4
317 | 38C | Carpinus betulus 58 | 18|15/ 11| 85| 1 | 4 | 4 | c |vyzazné naruSeny kmen kaceni 31313
318 | 37C | Acer campestre 70 | 22]15] 12| 95| 1 | 3 | 3 | ¢ |2kmen (62), neperspektivni dievina, naruseny kmen kaceni 3133
319 | 36C | Aesculus hippocastanum 145| 46/1,5| 19[13,0| 1 | 3 | 4 | b | mechanické poskozeni kmene a baze, nesymetricka koruna 314
320 | 35C | Fraxinus excelsior 377|120 7| 29| 95| 1|1 | 1| a |vybornystav 214
321 | 33C | Acer pseudoplatanus 248 | 79| 2| 23|125| 3 | 3 | 4 | c |vyrazné prosychani koruny, suché kosterni vétve 2 | 4
322 | 34C | Aesculus hippocastanum 121| 39| 2| 18| 95| 1 | 2 | 3 | b | mechanické poskozeni kmene 314
323 | 31C | Carpinus betulus 137| 44|15 18[110] 1 | 3 | 5 | c | poskozeni kmene i baze, ndklon bez kompenzace, kaceni 1114
324 | 30C | Carpinus betulus 111| 35| 2|17 85| 1|1 |1 | a|x 114
325 | 27C | Aesculus hippocastanum 227 | 72| 2| 22|130| 1 | 3 | 4 | c |riziko vylomeni vétvi, nemozZnost stabilizace vazbou, Phellinus robustus Uprava na torzo 1114
326 | 26C | Carpinus betulus 165| 53|15 18[120| 1 | 2 | 3 | ¢ |naklon od cesty RL-LR 1|4
327 | 28C | Quercus robur 158 | 50 2|1 241120 1 1 1 a | x 3 4
328 | 29C | Quercus rubra 157| 50| 2|16[10,0| 1 | 2 | 2 | a | kompenzovany naklon kmene 3| 4
329 | 20C | Pseudotsuga menziesii 126| 40|75| 19| 70| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene zvé&fi 314
330 | 19C | Pseudotsuga menziesii 131| 42| 12| 26| 50| 1 | 1 | 3 | a |vysoko nasazena koruna 314
331 | 18C | Quercus robur 266 85| 2[20|120| 1 |1 |2 ]|a]|x 314
332 | 17C | Acer campestre 190| 61| 2| 18[13,0| 2 | 3 | 4 | b |v=15m, hniloba v okoli odfiznutych kmen(, boulovity kmen 3|5
333 X Pinus nigra 39 | 12|15|55] 40 1 | 0 | 1 | a |instalovana ochrana pred zvéfi 3|12
334 X Pinus nigra 45| 14| 2]65]| 50 1 | 0 | 1 | a |instalovana ochrana pred zvéfi 31|12
335 X Pinus strobus X x |05|22| 10[ 1 | 0 | 1 | a |instalovana ochrana pfed zvéfi 312
336 X Pinus nigra 32| 10|15]45] 351 |2 | 1| a |poskozeni kmene zvéfi 3|2
337 X Pinus strobus X x |105/1,8] 1,0[ 1 | 0 | 1 | c |neperspektivni umisténi mezi ostatnimi stromy 3|2
338 X Pinus nigra 28 | 89]15(35| 25| 1| 1| 1| a |poskozeni kmene zvéfi 3 ]2
339 X Pinus nigra 54 | 17|18| 7| 45| 1| 1| 1| a | mechanické poskozeni vétvé ochrannou ohradou 312
340 X Pinus strobus X x |05| 2| 15[ 1 | 1| 1 | a | mechanické poskozeni vétvi od ochranné ohrady 3|2
341 | 21C |Tilia cordata 47 15(1,5] 10| 70| 1 | 3 | 3 | ¢ | mechanicky poskozeny kmen, kiiZici se vétve 313
342 | 10C | Quercus robur 205| 65| 2| 20[150| 1 | 2 | 2 | a |suché vétve v korun&, mirné schnuti vrcholové &asti koruny RB 2 11| 4
343 | 9C | Aesculus hippocastanum 216 | 6935| 20|135| 2 | 4 | 4 | c | poskozeni baze, dutina v 6 m vy3ky, vylomena polovina koruny kaceni 11114
344 | 5C | Carpinus betulus 160 51| 2| 20|145| 1 |1 |1]a|x 1|4
345 | 2C | Aesculus hippocastanum 197| 63| 4| 22[145| 1 | 2 | 2 | b | poskozena baze kmene RO, RZ 2 11| 4
346 | 7C | Aesculus hippocastanum 166| 53| 2| 22|110[ 1|1 |1 ] a 114
347 | 3C | Aesculus hippocastanum 203| 65| 4| 21|165] 1 | 3 | 3 | c |vétevnad cestou, kiizici se kosterni vétve, bakterialni vytok dyn. vazba, RO 1114
348 X Acer pseudoplatanus X X X |05] x 101 |b]x 311
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349 | 8C | Platanus x acerifolia 287 | 91| 8| 24|255| 2 | 2 | 3 | a |dutinky v kosternich v&tvich, hnizdéni kavek RZ, RO 2 11| 4
350 | 11C | Abies alba 125| 40| 2| 19| 85| 2 | 1 | 2 | a |rhst pod platanem, prosychani vrcholu 113
351 | 12C | Abies alba 70 | 22| 2| 13| 60| 1 | 1| 2 | b |rist mezi dvéma platany 1|4
352 | 14C | Picea abies 129| 41| 2| 23| 95| 2 | 2 | 3 | b | poskozeni kmene zv&Fi 1|4
353 | 13C | Platanus x acerifolia 230| 73|45|24|245| 2 | 2 | 2 | b | kompenzovany néklon, suché vétev nad cestou RB 11115
354 | 15C | Acer campestre 150| 48| 4| 18|155| 2 | 2 | 3 | b | bakteriani vytok na kmeni, prosychani asti koruny RB 1111| 4
355 | 144B | Quercus robur 313|100(25]| 24|23,0| 1 | 3 | 3 | b | naklon kmene, podlouhlé poSkozeni bleskem, rohaé obecny, suché vétve RZ, RL-LR 1]11]|5
356 | 145B | Acer campestre 154| 49| 2|16(130| 1 |1 |1 | a |x 114
357 | 147B | Acer campestre 194| 62 |55]20[14,0| 2 | 3 | 3 | b | poskozeni baze, prosychani okrajovych &asti koruny RZ 1114
358 | 149B | Acer campestre 110| 35| 2| 14[12,0| 2 | 1 | 3 | b | prosychani okrajovych &4sti koruny RB 11114
359 | 150B | Carpinus betulus 174| 55| 2| 24|130| 2 | 1 | 2 | a |usychani asimilaniho aparatu na vrcholu koruny RB 1 /1] 4
360 | 151B | Carpinus betulus 172| 55|15|22(180| 1 | 1 | 2 | a | kompenzovany naklon 1] 4
361 | 164B | Platanus x acerifolia 268 | 85| 5| 25[220| 2 | 2 | 2 | a | prosychani okrajovych &asti koruny, suché vétve nad 15 cm RB 1]11]|5
362 | 165B | Aesculus hippocastanum 232| 74|15|21[145| 1 | 2 | 3 | b |tlakova vidlice, bakterialni vytok dyn. vazba 2 11| 4
363 | 166B | Fagus sylvatica 198 | 63| 2| 25[20,0| 1 | 2 | 2 | a |drobné mechanické poskozeni kmene a baze 114
364 | 167B | Fagus sylvatica 190| 61|25 24[19,0] 1 | 2 | 3 | c |konkurence pro lipu v aleji, tlakova vidlice, u cesty dyn. vazba 2111 4
365 | 168B | Picea abies 243 | 77|45 34[120| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene zvé&fi 1|4
366 | 171B | Acer pseudoplatanus 154 | 49| 3|19|155| 1 | 2 | 3 | a |tlakova vidlicev3,5m dyn. vazba 21114
367 | 172B | Acer pseudoplatanus 150 | 48|35 18[145| 1 | 1 | 2 | a | kompenzovany naklon 1|4
368 | 169B | Betula pendula 85| 27| 4| 17| 55| 5 | 3 | 5 | ¢ |suchy jedinec, ndklon smérem od cesty, ponechani stromu 2 |5
369 | 160B | Picea abies 174| 55|85| 30| 80| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene zvé&fi 1] 4
370 | 159B | Liriodendron tulipifera 98 | 31| 5| 15| 75| 2 | 1 | 4 | b |naklon kmene, prosychani vétvi na periferii koruny 313
371 | 158B | Carpinus betulus 250| 80| 2| 25|22,0| 2 | 4 | 4 | c |prosychanivrcholu,vyrazné narudena baze a kmen, bakterialni vytok 3|5
372 | 154B | Acer pseudoplatanus 112| 36| 2| 16[120| 1 | 2 | 3 | b | rast pod dubem &.373, zavalujici se poskozeni na kmeni 313
373 | 152B | Quercus robur 300 96| 4] 23[205| 1 | 3 | 3 | a |suché vétve, pahyly po ulomenych vétvich, zavajujici se podkozeni baze 314
374 | 155B | Acer campestre 190| 61/25|23[145| 1 | 2 | 3 | b | tlakova vidlice 314
375 | 153B | Quercus robur 365|116 25] 23]265| 2 | 3 | 3 | b |2kmen (290), ochmet, oteviena dutina, prosychani vrcholové partie koruny 315
376 | 156B | Quercus robur 288| 92| 3| 23|215| 2 | 2 2 | a | ochmet, suché vétve 31|14
377 | 161B | Tilia cordata 123| 39|1,5| 15[13,0] 2 | 3 | 3 | b | mirné prosychani vrcholové &asti koruny, tlakové vidlice, poskozeni zvéFi 314
378 | 162B | Abies grandis 88 | 28| 11| 21| 50| 1 | 2 | 2| a |poskozeni kmene zvé&fi 313
379 | 163B | Pseudotsuga menziesii 182 | 58| 11| 33[105| 1 | 1 | 2 | a | poskozeni borky zvéfi 314
380 | 175B | Carpinus betulus 153 | 49|25 11|135| 1 | 2 | 2 | @ | poskozeni kmene 314
381 | 176B | Carpinus betulus 153| 49|35 22[170] 2 | 1 | 2 | a | prohluberi s vodou pii bazi 314
382 | 178B | Carpinus betulus 205| 65| 5|17|115| 1|1 |1 | a|x 314
383 | 177B | Carpinus betulus 190| 61|25 23|155| 1 | 2 | 2 | a | poskozeni kmene 314
384 | 181B | Quercus robur 260 | 83| 3| 23|195| 2 | 3 | 3 | a |prosychani periferie koruny, defekty na bazi, suché vétve v koruné 3|5
385 | 180B | Carpinus betulus 106| 34| 2| 16[11,0] 1 | 2 | 3 | b |rozsifena baze, drobné defekty kmene 314
386 | 179B | Carpinus betulus 123| 39|15 15[18,0| 1 | 3 | 3 | a | &etna poskozeni kmene 314
387 | 196B | Pyrus sp. 144| 46| 8| 21|10,0| 4 | 3 | 5 | ¢ |aZnavyjime¢nou vétev suchy strom, poskozeni zvéFi Uprava na torzo 1111|565
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388 | 185B | Picea abies 82| 26| 8| 20| 45| 1 | 3 | 3 | c |poskozeni kmene zvé&fi 313
389 | 184B | Picea abies 121| 39|35 23| 75| 1 | 2 | 3 | a | poskozeni kmene zvé&fi 314
390 | 183B | Abies alba 97 | 31| 2|15 75[1 |1 |1]a|x 314
391 | 182B | Aesculus hippocastanum 398 [127| 3| 24|125| 4 | 4 | 5 | ¢ |torzo,Fomes fomentarius,Schizophyllum commune,Inonotus hispidus,rohac 315
392 | 186B | Picea abies 136 | 43| 3| 24| 95| 2 | 2 | 2 | ¢ | poskozeni kmene zvé&fi, Fidké zavétveni 314
393 | 194B | Quercus robur 351[112| 11| 25[195| 1 | 2 | 2 | a | pahyly po vétvich, suché vétve RB 1 11| 4
394 | 192B | Tilia cordata 86 27115 17| 75| 1 1 1] a]|x 2 3
395 | 189B | Acer pseudoplatanus 112| 36|25/ 15(100| 1 | 1 |1 | a |x 314
396 | 188B | Picea abies 83 | 26|25| 16| 7,0] 2 | 2 | 3 | b | poskozeni zvéfi, zhorSena vitalita 313
397 | 190B | Acer pseudoplatanus 80 | 25| 2| 15| 85| 1 | 3 | 4 | c |3kmen (49;55), tlakova vidlice, poskozeni kmene 313
398 | 191B | Picea abies 170| 54| 4| 27| 85| 1 | 2 | 2 | b | poskozeni kmene 314
399 | 204B | Aesculus hippocastanum 175| 56| 2| 21|100]| 1| 1|2 | a|x 114
400 | 207B | Platanus x acerifolia 310| 99(75[26[245| 2 | 2 | 3 | a |suchavétevnad 30 cm praméru, prosychani na okraji koruny RB 11114
401 | 202B | Tilia cordata 127 40| 222 95| 1|1 |2 ]a]|x 1|4
402 | 203B | Tilia cordata 94 30115] 22| 65| 1 1 2 | a|x 1 3
403 | 206B | Aesculus hippocastanum 194| 62|75|23[120 1 | 1|2 | a|x 1|4
404 | 205B | Aesculus hippocastanum 205| 65| 2| 24(135| 1 | 2 | 3 | a |tlakova vidlice dyn. vazba, RO 2 1|4
405 | 208B | Tilia platyphyllos 116 | 37| 2| 23| 80| 1|1 | 1] a|x 1| 4
406 | 209B | Tilia platyphyllos 153 | 49| 10| 23[12,0| 2 | 2 | 3 | b | suché vétve v korung, tlakova vidlice dyn. vazba, RO 2 11| 4
407 | 212B | Tilia platyphyllos 138| 44| 3| 22|115| 1 | 2 | 3 | b |tlakova vidlice dyn. vazba, RO 2 11| 4
408 | 210B | Tilia cordata 132| 42| 15| 23| 85| 1 | 2 | 2 | b |vysoko nasazena koruna 114
409 | 211B | Tilia tomentosa 161| 51| 5| 23[100| 2 | 2 | 3 | b | mnoZstvi tlakovych vidlic dyn. vazba 2x 2 11| 4
410 | 213B | Tilia platyphyllos 143| 46|25| 23| 95| 1 | 2 | 3 | b | tlakova vidlice 214
411 | 214B | Fraxinus excelsior 216| 69| 13 26[19,0| 1 | 2 | 3 | b | 2kmen (183), poskozeni 314
412 | 215B | Acer campestre 213| 68|25| 16|155| 2 | 3 | 4 | b | suché vétve, praskliny v kosternim vétveni, boulovity kmen, dutiny 3| 4
413 | 219B | Picea abies 74 | 24| 2| 12| 50| 2 | 3 | 3 | b | poskozeni kmene zvéfi 313
414 | 216B | Acer campestre 221| 70| 2| 9/10,0] 2 | 3 | 3 | ¢ |ulomena gast koruny 314
415 | 217B | Acer campestre 211| 67| 5| 13[13,0]| 3 | 3 | 3 | ¢ |vyrazné prosychani koruny, oteviené dutiny, suché vétve 314
416 | 218B | Quercus rubra 172| 55| 3| 20[18,0| 2 | 2 | 3 | b | kompenzovany naklon, ochmet, prosychani &asti koruny 314
417 | 220B | Acer pseudoplatanus 146 | 46| 2| 19| 95| 2 | 2 | 3 | b | prosychani koruny, poskozeni kmene 314
418 | 224B | Salix alba "Tristis 403|128(15]| 10]16,0| 2 | 2 | 3 | b |sesazeni kmene na vysku 1,8 m, znovu bujné obrostla, Phellinus igniarius 3|5
419 | 223B | Salix alba "Tristis” 258 | 82|15 10[130| 2 | 2 | 2 | b | sesazeni kmene na vysku 10 m 315
420 | 228B | Carpinus betulus 154 | 49|1,5|21[150| 2 | 2 | 2 | b | prosychani koruny na okrajich, 2|1 4
421 | 225B | Carpinus betulus 173| 55|1,5|21[130| 2 | 1 | 2 | a | mirné prosychani koruny 2 | 4
422 | 229B | Aesculus hippocastanum 189| 60| 4| 23|100| 1 |1 |1 ]a]|x 2 | 4
423 | 230B | Ulmus glabra 353|112[15]| 27]16,0| 2 | 2 | 3 | b |suché vétve nad cestou, boulovity kmen, prosychani koruny RB 111]|5
424 | 231B | Carpinus betulus 254 | 81|25 23[140| 1 | 2 | 2 | a |drobna poskozeni kmene RB 11114
425 | 232B | Cornus mas 130| 41|15| 10| 85| 2 | 4 | 4 | ¢ | n&klon, trhliny kmene a vétvi 2|5
426 X Laburnum anagyroides 14 | 43]15[25] 1,0/ 1 | 1 | 1 | a |v=0,9m, ohrazen pletivem, RV 2 132
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427 Prunus serrulata "Royal Burg” X X X [0,5] X 111 | 1] a|mladavysadba 3|1
428 | 233B | Acer campestre 240| 76| 3| 18| 16| 2 | 2 | 3 | b | odlomena kosterni vétev, suché vétve na periferii RB 11114
429 X Tilia platyphyllos 30 | 96[18| 7| 551 |1 | 2| a |ochrannaohrada pred zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
430 X | Tilia platyphyllos 39 | 12]11,8] 7| 551 |1 | 1| a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
431 X | Tilia platyphyllos 52 | 17118175 6|/ 1| 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi RV 2 112
432 X Tilia platyphyllos 43 | 14)118| 7 5/ 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
433 X | Tilia platyphyllos 45 | 14)1,8| 7| 55| 1 |1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2112
434 X Tilia platyphyllos 72 | 23|1,8|85 8|l 1| 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
435 X Tilia platyphyllos 53 | 17]18(85| 65| 1 | 1 | 2 | a | ochranna ohrada pfed zvé&fi, kodominant, tlakova vidlice RV 2 1|2
436 X | Tilia platyphyllos 66 | 21|1,8]| 14 8| 1| 1| 1| a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 112
437 X Tilia platyphyllos 47 15(1,8| 11 6|/ 1| 1| 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, kodominanty, vedle lavi¢ky RV 2 11| 2
438 X | Tilia platyphyllos 42 | 13|118| 8 4| 2 | 2 | 2| a |ochranna ohrada pFed zvéfi, tlakova vidlice, zhor§ena vitalita, vedle lavicky RV 2 1|2
439 X | Tilia platyphyllos 52 | 17]1,8]| 10| 65| 1 | 2 | 2 | a | ochranna ohrada pfed zvé&fi, tlakova vidlice RV 2 1|2
440 X Tilia platyphyllos 63 | 20|18 9| 75| 1| 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvé&fi, tlakova vidlice RV 2 1|2
441 X | Tilia platyphyllos 57 | 18]1,8]|95| 65| 1 | 1 | 2 | a | ochranna ohrada pred zvéfi, tlakova vidlice RV 2 11]|2
442 X Tilia platyphyllos 43 | 14|1,8| 10| 55| 1 |1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, v porostu tisu RV 2 1|2
443 X Tilia platyphyllos 54 | 17]18[85| 45| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
444 X | Tilia platyphyllos 58 | 18|18| 7 6|/ 1| 1| 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 11]|2
445 X Tilia platyphyllos 60 | 19]18| 9| 45| 1| 1 | 1] a |ochrannaohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
446 X | Tilia platyphyllos 39 | 12)118| 7 4|11 |1 | 1] a|ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 1|2
447 X Tilia platyphyllos 48 | 15|1,8| 8| 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi, kodominant RV 211 |2
448 X Tilia platyphyllos 31 {99|18| 6 3] 1| 1] 2| a |ochranné ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
449 X | Tilia platyphyllos 52 | 17118]| 8 5/ 1| 1| 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 1|2
450 X Tilia platyphyllos 40 | 13|18| 8 5/ 1] 1| 1] a |ochrannéohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
451 X Tilia platyphyllos 33| 1118 6] 351 |1 | 1| a |ochrannaohrada pred zvéfi, kodominant RV 2 1|2
452 X | Tilia platyphyllos 54 | 17]118]9,5 7] 1| 1| 2| a |ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 112
453 X Tilia platyphyllos 62 | 20|18| 11| 75| 1 | 1 | 1| a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
454 X | Tilia platyphyllos 48 | 15|1,8|75]| 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
455 X Tilia platyphyllos 67 | 21118 12 6|/ 1| 1| 1] a|ochrannaohrada pfed zvéFi, kodominant RV 2112
456 X Tilia platyphyllos 61 | 19]18[95| 75| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
457 X | Tilia platyphyllos 44 | 14)1,8| 11| 65| 1 | 1 | 1 | a | ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
458 X Tilia platyphyllos 33| 111885 5/ 1| 1| 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, kodominanty RV 2 1|2
459 X Tilia platyphyllos 42 | 13|118| 7 6] 1| 1] 1] a |ochrannaohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
460 X | Tilia platyphyllos 65| 21|18 11 8| 1| 1| 1| a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 1|2
461 X Tilia platyphyllos 50 | 16(18| 9 6] 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
462 X | Tilia platyphyllos 53| 17]1,8] 9] 55| 1 |1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
463 X | Tilia platyphyllos 53| 17]1,8| 10| 65| 1 | 1 | 1 | a | ochranna ohrada pred zvé&fi RV 2 1|2
464 X Tilia platyphyllos 64 | 20|1,8| 10 6|/ 1| 1| 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, vedle lavicky RV 2 1|2
465 X | Tilia platyphyllos 51 | 16)1,8] 10 6]/ 1| 1] 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi RV 2 12
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466 X Tilia platyphyllos 74 | 2411885 8| 1| 1| 1] a |ochranné ohrada pied zvéfi RV 2 1|2
467 X Tilia platyphyllos 60 | 19]1,8]| 10 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 112
468 X Tilia platyphyllos 3119918 7 3] 2 | 2 | 2| ¢ |ochranna ohrada pfed zvéFi, tlakova vidlice, zhor$ena vitalita RV 211 |2
469 X Tilia platyphyllos 73] 231,895 6| 1| 1| 2 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, mohutna tlakova vidlice RV 2 1|2
470 X Tilia platyphyllos 42 13(1,8| 7| 45| 1|1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2112
471 X Tilia platyphyllos 36| 11)118| 7 5/ 1| 1| 1] a|ochranna ohrada pied zvéfi, kodominant RV 2 1|2
472 X Tilia platyphyllos 42 | 13]1,8] 9] 65| 1 |1 | 1 | a |ochrannaohrada pred zvéfi RV 2 1|2
473 X Tilia platyphyllos 57 1811,8| 11 6|/ 1| 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi RV 2112
474 X Tilia platyphyllos 33| 11)118] 9 4|1 | 1| 2 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi, prestihlend koruna RV 2 1|2
475 X | Tilia platyphyllos 48 | 15118 12 5/ 1| 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéFi, kfizici se kodominant RV 2 1|2
476 X Tilia platyphyllos 59 | 19]18] 11 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi, RV 2112
477 X Tilia platyphyllos 62 | 20|18| 11| 85| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi, RV 2 1|2
478 X Tilia platyphyllos 50 | 16|18 11 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2112
479 X Tilia platyphyllos 49 | 16]1,8[95| 55| 1 | 2 | 2 | b | ochranna ohrada pFed zvéfi, tlakova vidlice, kodominant RV 2 1|2
480 X Tilia platyphyllos 45 | 14118] 9 5/ 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pied zvéfi RV 2 1|2
481 X Tilia platyphyllos 46 | 15|1,8|85| 75|/ 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2112
482 X Tilia platyphyllos 39 | 12|118| 8 5/ 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pied zvéfi RV 2 1|2
483 X Tilia platyphyllos 52 1711,8| 8| 75| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, kodominant RV 2 11 |2
484 X Tilia platyphyllos 57 18|118| 7 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2112
485 X Tilia platyphyllos 48 | 15|1,8| 8| 55| 2 | 2 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, tlakova vidlice, po3kozeni od ohrady RV 2 1|2
486 X Tilia platyphyllos 46 | 15|18 10 6| 1| 1| 2 | b |ochranné ohrada pied zvéfi, kodominanty, rist pod korunou dubu &.393 RV 2112
487 X Tilia platyphyllos 31 199|18| 5| 25| 2 | 2| 1 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, absence terminalu RV 2 1|2
488 X Tilia platyphyllos 26 | 83[18|55| 25| 2| 2| 1 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, RV 2 1|2
489 X Tilia platyphyllos 48 | 15|1,8| 6| 45| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, kodominanty RV 2112
490 X Tilia platyphyllos 51 | 16|1,8|65]| 55| 1 | 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvé&fi, tlakova vidlice RV 2 1|2
491 X | Tilia platyphyllos 50 | 16|1,8[6,5 6| 1| 2| 2 | b |ochranné ohrada pied zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
492 X | Tilia platyphyllos 55| 18|1,8| 9| 45| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi, poskozeni od ohrady RV 2112
493 X Tilia platyphyllos 52 | 17]18| 8| 45| 1| 1 | 1| a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
494 X | Tilia platyphyllos 58 | 1811895 7| 1| 2 | 2 | b |ochranné ohrada pied zvéfi, tlakova vidlice RV 2 112
495 X Tilia platyphyllos 56 | 18(1,8|95| 65| 2 | 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvé&fi, tlakova vidlice RV 2 1|2
496 X Tilia platyphyllos 66 | 21|18 9| 65| 1 | 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, kodominant RV 2 1|2
497 X | Tilia platyphyllos 59 | 19]/1,8[95| 55| 1 | 2 | 1 | b | ochranna ohrada pFed zvéfi RV 2 1|2
498 X Tilia platyphyllos 34| 1118 7| 451 |1 | 1| a |ochrannaohrada pred zvéfi RV 2 1|2
499 X | Tilia platyphyllos 51 | 161875 7] 1] 3] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi, mnoZstvi kodominantd, poskozeny kmen RV 2 1|2
500 X | Tilia platyphyllos 81| 26/1,8| 14| 95| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
501 X Tilia platyphyllos 79 | 25[18| 11| 85| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi, kodominanty RV 2 1|2
502 X | Tilia platyphyllos 49 | 1618 11 9| 1| 1| 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2112
503 X Tilia platyphyllos 19 | 6,1]1,8| 5| 25| 2 | 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, kodominanty, snizena vitalita, poskozeni kmene | RV 2 1|2
504 X Tilia platyphyllos 31]99/18]55] 352 | 1| 1| a |ochrannaohrada pred zvéii, kodominanty RV 2 1|2
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505 X Tilia platyphyllos 46 | 15|18| 8| 55| 1 | 2 | 2 | b |ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice, konkurence klenu §.122 RV 2 1|2
506 X | Tilia platyphyllos 27 | 86[18|55| 35| 2 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 1|2
507 X Tilia platyphyllos 26 | 83|18| 5| 45| 2 | 1| 1 | a |ochrannaohrada pred zvéfi, vedle lavicky, fidké zavétveni RV 2 1|2
508 X Tilia platyphyllos 44 | 14)11,8| 8] 65| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, vedle lavicky RV 2 112
509 X | Tilia platyphyllos 66 | 21|18 11 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 112
510 X Tilia platyphyllos 49 | 16|18| 8 6|/ 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, kfizici se vétve RV 2 1|2
511 X | Tilia platyphyllos 59 | 1918 11 6]/ 1| 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi, tlakové vidlice, kodominanty RV 2 112
512 X Tilia platyphyllos 55| 18|18 11 7] 1] 1] 1] a|ochranné ohrada pfed zvéfi, kodominant, tlakova vidlice RV 2 1|2
513 X Tilia platyphyllos 55| 18[18[95| 75| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvéfi, kodominant, tlakova vidlice RV 2 1|2
514 X | Tilia platyphyllos 64 | 20|18| 11| 65| 1 | 1 | 1 | a | ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
515 X Tilia platyphyllos 44 | 14)118| 8| 65| 1 | 1 | 1 | a |ochrannaohrada pred zvéfi, naklon kmene RV 2 1|2
516 X | Tilia platyphyllos 67 | 21|18 12 8| 1| 1| 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi RV 2 1|2
517 X Tilia platyphyllos 60 | 19]18| 11| 65| 1 | 1 | 1 | a | ochranna ohrada pfed zvé&fi, vedle lavicky RV 2112
518 X Tilia platyphyllos 63 | 20|18| 10| 75| 1 | 2 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi, vedle lavi¢ky, tlakova vidlice, kodominant RV 2 1|2
519 X | Tilia platyphyllos 59 | 1918 11 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice, kodominant RV 2 1|2
520 X Tilia platyphyllos 54 | 171,885 5/ 1|1 | 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
521 X Tilia platyphyllos 76 | 24|18[85| 75| 1 | 1 | 1| a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
522 X | Tilia platyphyllos 54 | 17]11,8|8,5 6|/ 1| 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 112
523 X Tilia platyphyllos 59 | 19]18(85| 65| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
524 X | Tilia platyphyllos 73 | 23|18]| 12 8|l 1| 1| 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 1|2
525 X | Tilia platyphyllos 63 | 20|18| 10| 75| 1| 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 11]|2
526 X Tilia platyphyllos 64 | 20|18 11 6]/ 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
527 X | Tilia platyphyllos 74 | 24|18]| 12 8| 1| 1| 1| a |ochranna ohrada pfed zvéfi, tlakova vidlice RV 2 11]|2
528 X Tilia platyphyllos 66 | 21]18| 11| 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi, kodominanty RV 2 1|2
529 X Tilia platyphyllos 76 | 24|18| 11| 95| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi, vedle lavicky RV 2 1|2
530 X | Tilia platyphyllos 50 | 16/1,8|85| 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, tlakova vidlice RV 2 112
531 X Tilia platyphyllos 67 | 21]18| 11| 85| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
532 X Tilia platyphyllos 49 | 16/1,8] 10 7] 1] 1] 1] a |ochranna ohrada pfed zvéfi, kodominanty RV 2 11 |2
533 X | Tilia platyphyllos 53 | 17]18] 12 8| 1| 1| 1| a |ochranna ohrada pfed zvéFi, tlakova vidlice RV 2 1|2
534 X Tilia platyphyllos 61 | 191,895 7] 1] 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
535 X Tilia platyphyllos 64 | 20118 9 7] 1] 1| 1] a |ochrannaohrada pfed zvéfi, vedle lavicky, kodominanty RV 2112
536 X Tilia platyphyllos 60 | 19118| 9 5/ 1| 1| 1] a |ochranné ohrada pfed zvéfi, vedle lavicky RV 2 1|2
537 X Tilia platyphyllos 49 | 16]1,8|85| 55| 1 |1 | 1| a |ochrannaohrada pred zvéfi RV 2 1|2
538 X | Tilia platyphyllos 53 | 17]1,8| 9| 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
539 X Tilia platyphyllos 59 | 191,885 6] 1| 1] 1] a |ochranné ohrada pfed zvé&fi RV 2 1|2
540 X Tilia platyphyllos 43 | 14|1,8| 8| 45| 1 |1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, kodominanty RV 2 11 |2
541 X | Tilia platyphyllos 53 | 17]1,8| 7| 45| 1 |1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi RV 2 1|2
542 X Tilia platyphyllos 32 | 10|18]|75 4| 2| 2| 1| a |ochranna ohrada pred zvéfi, naklon, kodominanty,poskozeni kmene ohradou | RV 2 1|2
543 X Tilia platyphyllos 55| 1811,8]|95] 55| 1 | 1 | 1 | a |ochranna ohrada pred zvéfi, vedle lavicky RV 2 112




544 X | Tilia platyphyllos 38| 12118|95| 45 ochranné ohrada pred zvéfi, vedle lavicky RV 2 2
545 X Tilia platyphyllos 35| 11|18(45 2 ochranné ohrada pred zvéri RV 2 2
546 | 285C | Tilia cordata 194| 62(18| 9| 45 Trametes gibbosa, sekundarni koruna, posledni z plv. aleje, vedle lavicky Uprava na torzo 2 5




Obr.¢. 1 — Inventarizacerdvin — tabulkov&ast (Dratva, 2000)




Obr.¢. 2 — Inventarizacerdvin — tabulkov&ast (Dratva, 2000)1




Obr.¢. 3 — Inventarizacerdvin — tabulkov&ast (Dratva, 2000)
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7 ypulus nigra ZS 31 g,g 1 21 ‘;(1) gg : : 4 | 73 =
‘ Acer pseudoplatanus zZS 22 Y > . -
3 Acer pseudo:latanus ZSs 25 4,7 1,6 31 30 4 4 1 i = M::( 1
43 Acer pseudoplatanus PAS] 26 4 1.6 32 30 4 4 2 4 = i
44 Acer pseudoplatanus 0ZS 27 6 3,5 52 50 4 4 3 4 = o
45 Acer pseudoplatanus S 26 4,2 1,5 33 40 4 4 2 4 = e
46 Acer pseudoplatanus yAS] 27 4 3 28 30 4 4 1 2 =
47 Sallx alba "Tristis” 0ZS 23 6,6 1,4 52 45 4 4 3 i > T
48 Salix alba "Tristis" 0ZS 25 9,1 1,4 96 50 4 4 4 4 " VDH2 P3
49 Acer platanoides 8 24 4.8 3,8 25 30 5 4 2 4 N MPK
50 Acer pseudoplatanus Z5 25 3,8 1,4 31 40 4 4 2 4 =
51 Fraxinus excelsior ZS 27 45 14 35 25 4 4 2 4 7
52 Acer pseudoplatanus V4SS 15 3,3 1,6 18 30 6 3 3 4 N P2(vrchol)
53 Acer pseudoplatanus Zs 22 34 1,6 20 30 5 4 2 4 N
54 Acer pseudoplatanus 0ZS 25 6,3 i, 32 60 4 4 2 4 +
55 Aesculus hippocastanum 0Zs 23 7.3 1,5 67 85 4 4 2 4 + Cl-!v1
56 Populus alba ZS 24 48 20 165 10 3 5 4 2 + o'hoi'ely kmen
57 Fraxinus excelsior AS) 16 5 1,4 19 90 6 3 2 4 N povolit bednénf kmene
58 Aesculus hippocastanum 0zs 22 5,5 1.3 34 60 5 4 2 4 N MPK1
59 Aesculus hippocastanum ZS 24 6,3 1,2 63 50 4 4 2 4 + Mg;t
60 Quercus robur S 23 7 2,1 63 40 3 4 3 2 : Z
61 Quercus robur ZS 24 8,2 6,2 59 40 3 4 3 g ! k
62 Quercus robur ZS 26 7,5 2,5 72 40 3 4 3 z : =
63 Quercus robur ZS 27 8,4 3 74 40 3 4 3 : : e
64 Acer pseudoplatanus ZS 12 49 1,6 17 75 6 3 3 . ! p.1
65 Quercus robur 0ZS 31 7,7 5.5 80 60 3 4 3 =5
4 3 4 -
66 Prunus avium OZS 15 55 1,6 29 60 5 . :
67 Quercus robur ZS 28,5 4,3 3,5 36 40 3 4 & : ; =
68 Quercus robur 0zZs 32,5 10,5 8 78 60 3 4 g z : Lo
69 Quercus robur 0ZS 29,5 1.5 8 68 50 3 : 3 : .
70 Quercus robur ZS 30 4,1 3 91 40 3 : : = .
74 Quercus robur ZS 29,5 5,4 10 75 40 3 ; > < - T
72 Quercus robur yAS) 30 10,2 12 89 25 3 . : = N e ViehEE R
73 Acer campestre ZS 14 4 1,6 25 65 4 : : 4 . PTRU
74 Quercus robur yAS) 20 135 1,9 45 60 3 : . - -
75 Quercus robur ZS 28 10 1,8 91 60 g : - . . &0
76 Pseudotsuga menziesii 0ZS 17 42 s, 30 Bg 2 - . 1 = MPK1
Wi Pseudotsuga menziesii ZS 15,5 5,8 1,2 27 70 2 : - 5 MPK2
78 Pseudotsuga menziesii 0zZs 14 27 1,5 20 7 ‘

(0002 “enteiq) 1SeAONINGE.) — UIAPISIBZIIBIUSAU| — ¥ 2°IqO



CAST B

79 Acer pseudoplatanus ORS 14 3,5 ; EFE VLo O Lo st B 1\ NIT % ﬁ:l—\\ ST A

80 Juglans nigra S 22 6,3 AT 66 60 3 SE AT [Sen R h: \\ -

81 Acer campestre ORS 6,5 4 1 15 60 7 3 20 o e P2(vrchol)
82 Picea pungens 0ozZs 8 1,8 1,5 11 80 6 3 T [ AT BN nalet
83 Ulmus glabra 0zS | 14,5 5 17 19 70 6 4 > ) N MPK
84 Carpinus betulus 0Zs 15 8,4 1,5 42 70 4 4 ) 7 N zgm
85 Acer negundo ZS 11 6,5 1,4 15 50 6 4 3 7 < o Y
86 Pseudotsuga menziesil zS 12 4 2 16 30 6 3 3 4 - i aERes
87 Picea pungens 4SS 9 2,8 1,4 13 60 6 3 3 4 3 VPK]
88 Pseudotsuga menziesii ZS 13 3,3 1,7 17 35 6 3 4 4 = P3
89 Tilia cordata ZS 18 7 1,2 32 40 5 4 9 4 N RU
90 Acer pseudoplatanus ZS 20 8,3 9 41 50 4 4 2 4 N
91 Tilia cordata ST 15 4 3,6 27 30 6 4 4 4 N MPK2
92 Tilia cordata ST 20 5 2,5 32 50 4 4 2 4 N
93 Tilia cordata ST 21 5 1,5 39 70 4 4 2 4 N
94 SK
95 Tilia cordata ST 23 10,3 4 72 70 4 4 3 2 +
96 Tilia cordata ST 13 56 1,3 72 50 3 4 3 2 + H3
97 Carpinus betulus 0ZSs 23 11 1,6 63 90 3 4 2 2 + T1
98 Carpinus betulus 0ZS 18,5 7.5 1,4 31 80 4 4 2 4 N

99 Acer campestire 0ZS 18 6,3 1.4 48 70 3 4 3 3 + P2(vrchol)
100 Carpinus betulus ZS 22 6,5 1,4 40 50 4 4 2 4 + 2km
101 Quercus robur 0ZS 28 9.1 1 72 60 3 4 3 2 +
102 Quercus robur ZS 29 8 1,56 86 40 3 4 3 2 + P1
103 Carpinus betulus S 19 9 1,4 63 90 4 4 2 4 +

104 Tilia cordata 0ZSs 23 5,6 1.4 39 50 4 4 3 4 + P1

105 Acer pseudoplatanus 0QZS 20 5 1,6 30 60 5 4 2 4 N

106 Acer pseudoplatanus S 15,5 55 115 22 90 6 4 3 4 N MPK2,3km

107 Acer campestre RS 19 8 3 44 80 3 4 2 3 +

108 Platanus x acerifolia ORS | 235 8,4 4,5 46 60 3 4 3 3 + P1,2km

109 Fraxinus americana 0ZS 22 3 16 24 30 5 4 2 4 N

110 Acer pseudoplatanus 0ZS 17 35 1,5 27 50 5 4 2 4 N

111 Acer platanoides Zs 24 7 5 44 70 4 4 2 4 N

112 Acer pseudoplatanus 0ZS 23 4,2 1,3 42 45 4 4 2 4 N

113 Tilia cordata 0zs | 215 6,4 16 60 60 3 4 g i ";

114 Picea pungens ZS 20,5 23 4 33 60 4 4 -

115 Picea puggﬁs 77 G I T 85 5 4 2 A N oy ""ﬂ‘g"' kmene

116 Acer campestre ZS 22 7.8 10 64 60 3 4 G ) s TENPK

117 Acer campestre Zs 21 8,4 1,6 83 65 3 4 3 20 Cle SR :
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CAsSTB R e———w)|
¥ I} r
118 Acer campestre zs 20 5 B T e o L B L W ;
_119 Acer pseudoplatanus ozs 22 8,5 1,7 81 75 ) ; 2 4 N P1
120 Acer platanoides Zs 26 7.3 11 69 60 4 4 - t ¥
121 Platanus x acerifolia 0Zs 32 13 55 90 65 3 @ 5 4 + 2m
122 Platanus x acerifolia 0z7s_|__30 10 11 91 45 3 > 5 2 t
123 Pseudotsuga menziesii 0zZS | 145 | 49 1,7 26 80 6 7 > Z hd
124 Carpinus betulus ozS | 19 9,5 1,7 61 65 4 A - : : MPK
125 Tilla cordata ST 22 6,5 1 84 70 3 4 5 5 :
126 Tilia cordata ST 12 4 1,6 19 30 6 4 2 4 it P1(vrchol)
127 Tilia cordata ST 17 4.2 1,7 30 30 5 4 3 - 'I: MPK2,P2
128 Tilla cordata S |85 | 44 [ 75 | 20 [ 40 [ 5 7 3 R MPK.P1
129 Tilla cordata | 5 30| 50 | 5 2 3 e MPKT
130 Tilia cordata ST 11 6,2 1,5 83 40 3 4 3 2 + vé”ﬁf 1 R
131 Acer pseudoplatanus 0zs 26 7 1.8 71 50 4 4 2 4 + =
132 Carpinus betulus 0ZS 26 8 1,5 60 70 4 4 2 4 ¥ EUPT
133 Acer campestre ozs | 20 | 125 3 65 60 3 4 3 3 ¥ S
134 Carpinus betulus 0zZs 23 9,1 18 53 65 4 4 2 4 N T2
135 | Carpinus betulus ZS 26 7 2 52 40 4 4 3 4 N VDH1
136 Carpinus betulus Zs 26 9 1,6 53 55 4 4 3 4 N VDH1,mraz.trhlina
137 Tilia cordata ZS 13,5 2 1,2 18 25 6 3 3 4 N MPK1
138 Acer pseudoplatanus FAS 25 3,5 10 33 30 5 4 2 4 N
139 Acer pseudoplatanus ZS 24 3,5 1,7 33 35 5 4 2 4 N P1,RU
140 Carpinus betulus 0ZS 26 12,5 1,8 57 70 4 4 2 4 N
141 Carpinus betulus Zs 25 3 1,4 78 55 3 4 2 2 ¥
142 Tilia cordata zs 22 55 1,3 43 50 4 4 2 4 N
143 Tilia cordata 0zZS 22 85 14 65 70 4 4 2 4 N
144 Quercus robur 0ZS 26,5 11,8 1,6 86 60 3 4 2 2 + T2
145 Acer campestre 0zs | 185 56 16 34 50 4 4 3 4 N MPK1
146 Acer campestre ZS 19 55 1,6 43 40 4 4 3 4 N HS
147 Acer campestre 0ZS 20 75 85 61 50 3 4 3 3 + HS
148 Carpinus betulus 0zZs 15 6 1,6 46 40 4 4 4 4 N P2
149 Acer campestre ZS 125 | 39 1,5 31 40 4 4 3 4 N HS
150 Carpinus betulus ZS 18 8 1,6 48 50 4 4 2 4 N
151 Carpinus betulus 0zZs 17 7.8 16 49 55 4 4 2 4 N =
152 Quercus robur ozs | 28 97 | 16 89 55 3 4 3 < : e
153 Quercus robur 0zs | 29 | 145 | 17 | 100 | 65 3 4 3 2 - e
154 Acer pseudoplatanus 0zs | 15 56 14 32 40 5 4 3 4 N S
155 Acer campestre Zs 19 6,4 1,5 64 50 3 4 3 2 : STRU
156 Quercus robur 0zS | 265 | 105 | 1.8 89 60 3 4 3 < :
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CAST B - S~
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157 Carpinus betulus ZS 16 8,5 1,5 34“‘95'; - ? LV48 . IT_ ] 7 ‘?‘ —
158 Carpinus betulus RS 19,5 9 1,4 88 70 4 4 2 I PiRU
159 Liriodendron tulipifera Zs 14 6,2 3 28 40 5 4 3 4 N 1
160 Picea abies 0ZS 28 42 8 44 70 4 4 3 4 . P1,RU —
161 Tilia cordata 0ozZs 15 4,2 1,3 31 70 6 2 3 1 5 R :!
162 Abies grandis Zs 16,5 3 8 20 40 6 4 2 7y N T bed-\g):'lk
163 Pseudotsuga menziesii Zs 27 52 7 45 40 4 4 3 4 = nen’ kmene
164 Platanus x acerifolia 0zZs 27 11,2 12 77 30 3 4 3 3 =
165 Aesculus hippocastanum 0zZs 19 55 1,4 72 70 4 4 Z 4 o T
166 Fagus sylvatica ZS 23 9,5 1,6 45 55 4 4 2 4 N
167 Fagus sylvatica 0zs 22 7,8 1,6 40 65 4 4 2 4 N
168 Picea abies ORS 33 6.2 3,5 74 70 4 4 3 4 +
169 Betula pendula 0Zs 17 3 1,6 25 60 5 4 2 4 N
170 Betula pendula 0Zs 17 3,2 1,8 24 65 5 4 3 4 N T1,MPK
171 Acer pseudoplatanus 0ZS 16 5 14 33 70 5 4 2 4 N
172 Acer pseudoplatanus 0ZS 18,5 5,6 1,6 35 70 5 4 2 4 N T1
3 Tilla cordata ST 19 0 1 28 60 5 4 1 4 N
174 Tilia cordata ST 6,5 2,8 1,4 10 100 7 3 3 4 N MPK2,vyml.strom
175 Carpinus betulus 0ZS 18 9 1,6 41 70 5 4 2 4 N
176 Carpinus betulus ZS 22 8,5 1,6 63 50 4 4 2 4 +
177 Carpinus betulus 0ZS 22 9.8 1.0 48 60 4 4 2 4 N
178 Carpinus betulus ZS 20 6,2 2,1 42 45 4 4 2 4 N
179 Carpinus betulus ZS 17 8,4 1 36 50 5 4 3 4 N MIEK
180 Carpinus betulus ZS 14 55 1,4 25 40 5 4 3 4 N T3,RU
181 Quercus robur FAS] 31 12,8 1,4 74 50 3 4 3 3 + s
182 Aesculus hippocastanum 0ZS 26,5 11 1,4 122 80 3 4 3 2 ;«l ;
183 Abies grandis ozZs 6 2,5 25 10 70 6 3 2 : N o
184 Picea abies ZS 20,5 3,5 1,7 31 70 5 4 3 : : T
185 Picea abies Zs 16 26 2 18 30 6 4 : ; - e
186 Picea abies pAS] 22 3,5 1,9 37 40 5 4 = T = oo oplen 6 5T
187 Tilia cordata 0ZS 9 9,1 1,9 28 50 5 4 : : ; e
188 Picea abies 8 15 42 17/ 19 40 6 4 ~ 7 5 MPK2.H2
189 Acer pseudoplatanus ZS 16 6 1,6 25 65 5 : . : 5 3km MPK2
190 Acer pseudoplatanus 0OZs 13 43 1.5 15 60 6 - = . N
191 Picea abies Zs 26 4,2 2,5 42 60 4 . - 7 N oinft bednéni kmene
192 Tilia cordata RS 11 4,2 1,5 14 100 6 : > T 3 MPKA
193 Fraxinus excelsior ZS 13 6,5 2,3 22 85 6 : £ = = P1
194 Quercus robur 25 28 10,2 10 97 45 i . = % N
195 Aesculus hippocastanum ZS 21 59 1,2 39 60
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o Pyrus sp. e : N oR sy "1 Ve 50
[ 197 Acer pseudoplatanus 0zZS fg 435 :‘g ::g 20 AN S A \\ v;\‘ ‘\ '_F?. ‘\‘*‘E‘N\
198 Acer pseudoplatanus ZSs 20 6,4 2.5 36 = (S R TR B o \\
199 Tilia cordata ST 21 35 2.1 31 gg N OIS BT i TR s
200 Tilia cordata ST 19 4 14 19 50 : 4 3 T I e Lt
201 Tilia cordata ST | 195 | 54 2,5 21 50 2 4 T 5 AT | e
202 Tilla cordata STl o0 42 | 19 | 27 | 45 2 4 3 7B e
203 Tilia cordata ST 17,5 4 3 22 45 ?, . 2 2 N RU
204 Aesculus hippocastanum Zs 22 6,4 1,3 48 55 4 4 2 2 N RU
205 Aesculus hippocastanum ZS 23 57 1 63 55 4 . - 4 N RU
206 Aesculus hippocastanum Z8 22 55 1,6 59 50 4 : 2 . >
207 Platanus x acerifolia 56 | 25 | 135 | 35 | 93 | 50 3 : : 2 ’ RU
208 Tilla platyphylla Zs 19 GEA S 34 40 5 4 : 2 - RU
209 Tilia cordata Zs 20 6,5 5 38 50 5 2 2 ; A RU
210 Tilia cordata ZS 19 3 10 36 20 5 4 ?, ; . B
211 Tilia tomentosa ZS 20,5 6,3 5 44 55 4 4 2 ; : e
212 Tilia cordata Zs 18 7 25 a9 60 5 4 2 . N 2D
213 Tilia cordata ZS 21 57 1,2 38 80 5 4 2 : . PLR
214 Fraxinus excelsior ZS 27,5 11 1,8 48 65 4 4 2 4 : S
215 Acer campestre ZS 16 9 1,7 69 65 3 4 3 2 + ZRQ
216 Acer campestre ZS 20 8,5 1,6 69 70 3 4 3 2 + VD: S
217 Acer campestre o0zs | 18 77 1,7 65 75 3 4 3 2 ¥ HéH
218 Quercus rubra 0zs | 23 56 4 42 65 5 3 2 4 N 2.1
219 Picea ables 0zs | 12 3 1.7 18 40 6 3 4 4 N MPK2,P2,0DS
220 Acer pseudoplatanus 0758 |21 76 | 15 40 75 5 4 1 4 N 258
221 Salix alba "Tristis” 0zSs | 125 | 85 1,4 80 40 4 4 3 4 + T2,VDH2,MPK1
222 Salix alba "Tristis” Zs 11 4,9 1,4 40 30 4 4 4 4 v T2,VDH2,MPK1
223 Salix alba "Tristis” Zs 23 6,2 1,4 64 50 4 4 3 4 +
224 Salix alba "Tristis” 0zs | 27 126 | 1.4 99 70 3 4 3 3 +
225 Carpinus betulus ZS 22 8,5 18 56 60 4 4 2 4 N
226 Carpinus betulus ZS 23 11 23 87 60 3 4 2 3 + 12
227 Aesculus hippocastanum Zs 17 3 1.4 29 35 6 3 4 4 | N | MPK2
228 Carpinus betulus 0zs | 225 | 82 1,4 39 70 5 o O Il MEK
229 Aesculus hippocastanum 0zZS 21,5 7.5 22 55 50 4 4 2 | 4 iNaiy RY
230 Ulmus glabra ZS 26 9.4 7,5 120 40 3 P DR W e -
231 Carpinus betulus ZS 23 8,5 5 81 SR O ___4_____.__3______2——»——"——---———————.'?"-'—'
232 Comus mas o7l 0| S5 18 |38 | 65 v T T __%___;_._,fvﬂm,""}_;‘g—"ﬂ‘—s‘—
233 Acer campestre 0Z5 18 95 1,2 75 60 I [ 3 | < L
234 Acer pseudoplatanus 075 | 22 5 14 52 60 4 [:E:E:L__A_,E::L._—’————-——
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Obr.¢. 9 — Inventarizacerdvin — tabulkov&ast (Dratva, 2000)




p—— -
T C
| Tilia cordata ST 8 4 - VEK._] T WL Bes
| Aesculus hippocastanum 0ozs 19 9 4 2 2 3 .
Aesculus hippocastanum 0zs 20 10 6 A AT TN r ¥ i
‘Aesculus hippocastanum Zs 19 6 4l 4 Cla 1 Fs ) 'i s
Carpinus betulus 0zs |20 12 3 4 4 i
Carpinus betulus ozs | 14 12 3 - 4 3 4 3
Carpinus betulus 0zs | 20 10 3 4 g 3 4 o =
Platanus x acerifolia ZS 22 14 7 4 g 3 4 N =
Aesculus hippocastanum RS 20,5 14 3 ! 4 2 2 T
Quercus robur RS 19 11 25 : 4 : ! N
Pseudotsuga menziesii ozs | 15 8 4 : = Z 4 N
P:;dotmenziesli ZSs 9 35 2 (75 3 2 : -
anus x acerifolia Zs 20 \ 2 2 : =
Picea ables ozs | 21 1: g = 2 s 4 + MPK?éODS
Acer campestre ozs | 15 | 85 4 : > 2 : 2
Acer pseudoplatanus 0OZS 22 10 3 . 1 2 L N
‘Acer campestre ozs | 18 70 25 - > : 4 u Skim
Quercus robur ozs | 18 12 35 ; : : 4 2
Pssudotsuga menziesi ozs | 14 3 13 : - 2 : - L.
— Pseudotsuga menziesi ORS | 20 3 7 : : . ] ;
Tilia cordata ORS 6 4 3 2 2 : . : oS
Acer pseudoplatanus ORS 22 6 25 Zs 2 2 ; N Meel
Tilla cordata ST 8 2 35 5 ; 2 ; . e
Tilla cordata ST 8 18 | 55 5 i 4 - N =
Tilla cordata ST 8 3 3 5 : : : : -
Carpinus betulus ORS | 20 8 4 4 i : - -+ =
Aesculus hippocastanum 0QZS 22 12 4 4 4 § - - -
Quercus robur 0zS | 20 6 35 5 3 3 : 5
Quercus rubra 0zs | 16 8 3 5 3 3 4 :
Carpinus betulus 0z5 | 14 6 3 6 3 3 4 N .
Carpinus betulus 0zs | 13 7 3 6 3 3 4 N -
Acer pseudoplatanus 0ZS 22 12 8 4 4 3 4 N MPK
Acer pseudoplatanus 0ZS 23 12 6 4 4 2 4 X
Aesculus hippocastanum ZS 18 6 3 6 3 3 4 N
Fraxinus excelsior 7S 24 14 10 3 4 2 4 +
Aesculus hippocastanum ZS 19 6 3 5 4 3 3 N
Acer campestre OrRS |9 5.5 2 | 1113 7 3 3 4 N MPK.2 k!
Carpinus betulus OrRs | 7 35 | 25 12 7 3 3 4 N MPK2,00S
Acer campestre ORS | 125 | 15 2.5 30 4 7 il [ e N SIS
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Obr.¢. 11 — Inventarizacerdvin — tabulkova@éast (Dratva, 2000)




Obr.¢. 12 — Inventarizacerevin — tabulkov&ést (Dratva, 2000)




= X ST C

|

Pinus nigra RS 14 4,5 7 34 20 e T L L VO VL - W
Pinus n RS 13 6 6 37 60 i e | 2_:; \ 4 N
_120 Acer latanus RS 14 6 4 20 20 5 7 e AT TN +
121 Quercus robur ORS | 19 10 5 15 50 2 3 : B |
122 Picea abies ZS 10 4 D 19 60 6 3 3 I J2,P1 ochmet \
123 Picea abies RS 12 4 3 22 45 5 = : ‘: N
124 Fraxinus excelsior RS 13 8 2,5 17 85 7 3 > 1 N
125 Betula pendula ORS 16 i 3 40 70 5 4 3 n = nélet
126 Quercus robur RS |21 | 10 | 4 | 86 | vo | 4 3 -
127 Carpinus betulus ORS | 11 10 2 | 28/31 | 85 4 4 2 y N il
128 Quercus robur ORS 21 8 3 42 70 4 4 3 2 N L
129 Pinus nigra ORS | 17 5 7 33| 60 2 4 3 2 q MPR
130 Pinus nigra ORS 14 4 8 23 40 5 4 3 4 N
131 Tilia cordata RS 9 4 25 14 70 7 3 3 4 N
132 Quercus robur ORS 19 7 4,5 32 65 4 4 3 4 N
133 Carpinus betulus ORS 16 9 3 28 85 4 4 2 4 N
134 Maclura pomifera ORS 16,5 10,5 1 80 4 4 3 4 ¥
135 Tilia cordata ORS 15 6,5 4 52 80 4 4 3 4 + 2
e e o e e e
4 + H
138 Quercus robur ORS 15 7 4 29 70 4 4 3 4 N Mp1|<
139 Aesculus hippocastanum S 15 7 4 75 5 4 3 4 N 22/15/28,3 km.
140 Quercus robur S 18 9 35 42 70 4 4 2 4 N
141 Fraxinus excelsior S 14 5 3 70 5 4 3 4 + 33/21/34MPK1,3km,P1
142 Fgg\isyhraucn " Atropurpurea” S 26 15 1 42 90 4 4 1 4 +
143 Maclura pomifera S 12 6,5 2 20/26 75 4 4 3 4 + 2km
144 SK
145 SK
146 SK
147 Fraxinus excelsior 0ZS 15 9 6 42 40 5 4 3 4 N MPK1,P1(vrchol)
148 Robinia pseudoacacia 0ZS 13 6,5 55 30 45 6 3 3 4 MPK1,P1
149 Ulmus laevis 0ZS 8 3 4 15 40 7 3 3 4 MPK2
150 Robinia pseudoacacia Zs 11 7 45 50 6 3 3 4 12/18/11,3 km P
151 Ulmus laevis ozs | 12 5 4 | 15/16 | 50 7 3 4 4 - MPK2.2km,ODS
152 Ulmus laevis zs | 10 3 7 16| 30 7 3 4 4 : MK O
153 Robinia pseudoacacia @25 1 12 | 6 5 50 | 7 3 i z L T
154 Robinia pseudoacacia ORS | 13 5 4 45 z : : : /16 AKmMPK
155 Robinia pseudoacacia ORS 12 6 4 50 : e ]
156 Robinia gseudoacacla RS 11 6 4 56 6 ___3_,[:2::[:4:[::___23_“2233@———
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Obr.¢. 14 — Inventarizacerdvin — tabulkova&ést (Dratva, 2000)




Obr.¢. 15 — Inventarizacerdvin — tabulkov&ést (Dratva, 2000)




pr= " o ‘ ; !
: us ex zs 14 5 4 14 35 7 5 o % o
“Tilia. zS 12 15 | 16/20 | 40 6 3 3 f X
Picea abies Zs 10 35 7 14 5 7 3 5 ;
Picea abies ORS 18 4,5 2 32 40 5 4 = 4 2
Picea abies ORS 18 4,5 3 30 45 5 ) 5 : - v
" Picea abies RS 16 4 3 20 20 6 4 3 7} ~ MPK
Picea abies ORS | 19 45 7 30 35 5 4 3 : : MPK1,00S
i Picea abies RS | 17 4 4 25 | 35 5 4 3 % : gl
44 |  Aesculus hippocastanum ORS | 185 8 6 45 50 5 4 3 4 N CHVA
245 Tilia cordata ORS 20 10 2 65 40 3 4 3 7] =
248 Tilia cordata ORS 17 8 15 47 45 4 4 3 4 =
247 Tilia cordata ST 8 1 3 29 5 4 4 3 7 N =
248 Tilia cordata RS 22 9 1,5 121 75 3 4 3 2 + 1
249 Tilla cordata ORS 20 10 2 87 70 3 4 3 2 s 51
250 Tilia cordata ORS 21 12 2 35 65 4 4 3 4 N P1
251 Picea abies ORS 24 8 6 59 60 3 4 3 3 + HE
252 Acer pseudoplatanus s 17 9 7 60 65 3 4 2 3 +
_253 Phellodendron amurense ORS 14 8 4 29/15 70 5 4 2 4 N
_254 Tilia cordata S 24 14 2,5 85 2 4 3 1 + 35/96/35, 3km,H2,P1,KO
255 Tilia cordata ORS 17 8 25 43/9 65 4 4 3 4 + MPK,P1,2km,J1,RU
_256 Carpinus betulus ORS 22 12 4 71 70 4 4 3 4 . H1,P1,KO
257 Tilia cordata ORS 18 8 3 a8 45 4 4 4 4 N P1,H1,VDH1
258 Tilia cordata ST 8 3 3 85 5 3 4 4 2 + H3 KR
259 Aesculus hippocastanum ORS 24 12 4 83 75 4 4 3 4 +
[ 260 Aesculus hippocastanum ORS 23 10,5 3,5 52 70 4 4 3 4 + HZ,KO
| 281 |  Aesculus hippocastanum ORS 22 14 4 83 70 4 4 3 4 + P1,RU
282 Ulmus laevis RS 24 10 2 67 65 3 4 2 3 +
263 Tilia cordata ZS 5,5 1 9 60 7 3 3 4 - MPK,nalet
264 Platanus x acerifolia RS 25 16 6 79 75 3 4 2 2 + P1
265 Picea abies ORS | 24 2 2 55 45 4 4 g ; : HS
266 Abies alba RS 24 8 0,8 74 75 3 4
267 Quercus robur ORS | 20 | 18 4 | 133 | 80 2 4 3 1 . Pi.ZRU
268 Acer pseudoplatanus ORS 14 6 3 17 80 6 4 2 4 N s 2
= Picea abies ORS 22 9 2 52 60 : : g : .
270 Picea abies ORS 22 9 4 49 60 -
271 Catalpa bignonioides o 2 T e [ a4 |4 [ 3 [+ | WeKLHASIR
272 es ORS | 105 20 2 35/32 35 4 4 4 g : 2 T1 MPK]
273 Catalpa bignonioides ORS 9 6 2 62 35 4 4 4 :
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Obr.¢. 17 — Inventarizacerévin — tabulkov&ést (Dratva, 2000)




