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Seznam pouzitych zkratek

ESD
ESLP
LZPS
TrR

Umluva

Ustava CR

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu

Sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazuijicich

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



Uvod

Svou diplomovou praci jsem se rozhodl zpracovat na téma: ,Institut
presumpce neviny dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.” Nejprve vysvétlim, pro€ jsem si vybral zrovna tuto
zasadu trestniho prava procesniho.

Pfedné téma presumpce neviny je pro mé zajimavé. Je to téma, které
budi emoce ve vefejnych diskuzich. Asi kazdy ma urcitou pfedstavu, co
znamena presumpce neviny. Je to ale dostate¢né? Vzdyt mnohdy zaznivaji
napf. nazory, ze Clovék nebo firma obvinéna z korupce by neméla mit pravo
ucastnit se vybérovych fizeni ve vefejnych zakazkach. Nejedna se ale pouze
o prostfedek, jak jednodu$e vyfadit konkurenta ze hry? Clovék oznadeny
v médiich, napf. policisty, jako pachatel jen proto, Ze se policie domniva, ze
tomu tak opravdu je. Je to v souladu s presumpci neviny? Jaky dopad bude
mit takto zvefejnéna informace na dalSi Zivot tohoto jednotlivce? O jaké
zakony se muze jednotlivec opfit, pokud si mysli, Zze v jeho pfipadé byla
presumpce neviny poruSena? To vSechno jsou otazky, u kterych se
domnivam, Ze stoji za hlubsi studium.

Déale presumpce neviny patfi mezi dulezité pravni zasady. Sice
zpravidla nebyva pravni teorii fazena mezi zakladni pravni zasady,' ale
setkdme se s ni v literatufe uvadsjici zasady trestniho prava procesniho.?
Zejména jako reakce na hrizy druhé svétové valky nabyva v Evropé a ve
svété na vyznamu ochrana lidskych prav. Souéasti lidskopravnich katalogt®
je i ochrana prav jednotlivce v trestnim procesu.*

Cilem trestniho fizeni uz neni jen usvédcCeni a odsouzeni pachatele
trestného Cinu. Cilem je i férovy (spravedlivy) zpasob, jak odsuzujiciho

rozsudku dosahnout.” Odsouzenim a potrestanim pachatele se spole&nost

L KNAPP, Viktor. Teorie Prava. Praha: C. H. Beck 1995, s. 83.

2 MUSIL, Jan a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 101-105.

¥ Napf. Vieobecna deklarace lidskych prav nebo Umluva

* Umluva nové nazyva tuto ochranu pravem na spravedlivy proces. Jak oviem uvadim v historickém
exkurzu v kapitole prvni, prvky ochrany prav jednotlivce v trestnim procesu lze najit v celé fadé
mnohem starSich zakonu.

> SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI Publishing,
1999, s. 55.



chrani, pfed jeho dalSi nezakonnou ¢innosti. Pachatel uz nemuze vyuzivat
vyhod z poruSovani zakona, je potrestan, a jini potencionalni pachatelé maji
divod se podobného osudu obavat. Pro¢ tedy chranit pachatele
(obvinéného) v trestnim procesu? | zde se domnivam, Ze vySe popsané téma
stoji za zamysleni.

Diplomovou praci jsem rozdélil tak, abych se vySe zminénymi
otazkami postupné zabyval, a aby na sebe jednotlivé kapitoly logicky
navazovali. Proto v kapitole prvni nejprve nahlizim do historie trestniho prava
procesniho a snazim se zdUraznit instituty, které bychom dnes v né&jaké
podobé fadili do zasad spravedlivého procesu. Dale vysvétluji pojem
pravnich zasad s ddrazem na zasady spravedlivého procesu. V této kapitole
zaroven upozorfiuji na rozdilnost hlavnich zasad trestniho fizeni
v kontinentalnim pravnim systému a v systému common law.

Kapitola druha je zaméfena uz konkrétné na presumpci neviny.
Nejprve, ve kterych zakonech muzeme ustanoveni o presumpci neviny najit.
Dale u vybranych pravnich predpisli, zejména u téch ustavnich, uvadim
rozbor jeji textace. Druhou €ast kapitoly vénuji vyznamu institutu presumpce
neviny.

Zde hledam odpovéd na prvni vyzkumnou otazku (spiSe vyzkumnou
oblast): ,Co je hlavnim smyslem respektovani presumpce neviny?*
V ramci této otazky se zamyslim nad tim, co vSe je nutné brat v uvahu, a
jestli 1ze v nékterych pfipadech presumpci neviny nectit, napf. z davodu
ochrany spole¢nosti pfed zvlast zavaznymi zlo€iny. Domnivam se, ze pokud
bychom odpovédét neuméli, pak by ani nemélo vyznam mit presumpci
neviny v zakonech.

V kapitole tfeti se vénuji dalSimu zajimavému prvku, kterym je
mezinarodni garance presumpce neviny prostfednictvim Umluvy a ESLP.
Umluva ve své preambuli hovoti o idedlech svobody a pravniho statu, které
by nemohli existovat bez prava na spravedlivy proces.6 Také ESLP casto

upozorfiuje, ze spravedlivy proces ma predni (,prominent place®) misto

® SCHABAS, A., William. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford, UK:
Oxford University Press, 2015, s. 265.



v demokratické spolegnosti. ’

Aplikace presumpce neviny na trestni proces by samoziejmé byla
mozna i bez Umluvy, protoZe ji garantuje napf. TrR a jiné zakony. Presumpce
neviny v Umluvé posunuje tento institut dale. Stava se mezinarodnim
zavazkem cClenskeého statu pfijmout takova opatreni, aby byla respektovana.
Odkazy ceskych soudu na judikaturu ESLP pak davaji najevo, ze Ceské
soudy ve své rozhodovaci €innosti cti zavéry ESLP. Zaroven se tak v roviné
mezinarodnépravni odpovédnosti vyrovnavaji se zavazkem, ktery CR plyne
z Umluvy.

V této kapitole tedy nejprve uvadim zakladni principy, na nichz je
postaveno fungovani Umluvy. Dale vysvétluji, jaka Fizeni povazuje ESLP za
fizeni trestni, a pro¢ to povazuji za dulezité.

Ctvrtd kapitola predstavuje obsah pojmu presumpce neviny
dle judikatury ESLP. Jednotlivé podkapitoly sdruzuji takovou judikaturu, kdy
ESLP rozhodoval o porugeni presumpce neviny v podobném meritu véci.?
Z predstavenych rozsudkd se snazim vyvodit sméry, kterymi se ESLP
vydava, upozorfiuji na rozpory v jednotlivych rozsudcich, a pfipadné doplfuiji
vlastni nazor na tuto problematiku. Na konci kazdé podkapitoly uvadim dil&i
zavéry. Kapitola ¢tvrtd zaroven odpovida na mou druhou vyzkumnou otazku:
~Jaké jsou klicCové opérné body ochrany, které poskytuje obvinénému
institut presumpce neviny dle judikatury ESLP?“

Domnivam se, Ze znat odpovéd a rozumét obsahu presumpce neviny
dle judikatury ESLP je dllezité zfady duvodud. Pro ob&ana nebo jeho
advokata, aby se na ESLP obracel pouze v pfipadech, kdy ma Sanci uspét.
Pro statni organy (napf. pfislusniky policie, statni zastupce nebo soudce),
aby neporusovali zakony CR, které respektovani principt Umluvy vyZzaduji. A
konec¢né taky pro zakonodarce, aby nové pfijatymi zakony neporusovali
mezinarodni zavazky CR.

Diplomova prace vychazi CasteCné z mé bakalarské prace, kterou

jsem zpracoval na téma: ,Presumpce neviny v trestnim fizeni“. Struktura

” Napt. v rozsudeku ESLP Andrejeva v. Latvia z 18. 2. 2009, stiznost &. 55707/00
® Strukturu podkapitol, a¢ mou vlastni v&etn& vybéru piisluiné judikatury ESLP, nelze povaZovat za
absolutni novum. Citovana odborna literatura uvadi podobna ¢lenéni.



diplomové prace je ovSem zcela odliSna. Bakalarska prace byla zaméfena na
uplatnéni presumpce neviny dle TrR, zatimco diplomova prace zkouma
presumpci neviny predevdim z pohledu Umluvy. Pfinos ve zpracovani
obdobného tématu shledavam ve znalostijiz dfive studované odborné
literatury, jeji rozSifeni do dosud nezkoumanych oblasti a prezentace novych
poznatkd. Co se tyka vlastniho textu, z bakalafské prace jsem vyuzZil jen

minimalni ¢ast.
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1  Pravo na spravedlivy proces a jeho zasady

... V tom jsou v8ak vS$ichni zajedno, Ze nikdo neni obZalovan jen tak
zblhdarma a Ze soud, jakmile nékoho obZaluje, je pevné pfesvédéen o viné
obZalovaného a Ze je velmi tézké odvrétit jej od tohoto presvédéeni. ... °

... Spofadany a pracovity Clovék je zCista jasna obZalovan u
neznémého soudu a z neznamého preéinu. ...“*°

Franz Kafka: Proces

V této kapitole zkoumam zasady prava na spravedlivy proces. Nejprve
v historii hledam prvky a zasady spravedlivého nebo alespon trestniho
procesu. Kapitolu za¢inam v Mezopotamii a pfes fimské pravo, stfedovéké
trestni procesy, britskou Magnu Chartu nebo francouzskou Deklaraci prav
Slovéka uzaviram trestnim Fizenim na uzemi Ceskoslovenska az do
soucasnosti.

V dal$i Casti popisuji pravni zasady, které v pravu plsobi jako
stabilizujici prvek pravni jistoty. Hned v nékterych obecnych zasadach
objevuji i zasady spravedlivého procesu. Dale analyzuji jejich vyznam, a
nasledné porovnavam zasady kontinentalniho a common law trestniho
procesu. Posledni Cast kapitoly poskytuje pFfehled zasad prava na
spravedlivy proces a podava informativni pfehled pravnich pramenu, ve

kterych se vyskytuji.

1.1 Historicky vyvoj

Lidska prava jako samostatné pravni odvétvi je nepochybné odvétvi
velmi mladé, v podstaté zaznamenavajici vzestup po druhé svétové valce.
Pravo na spravedlivy proces jako soucast katalogu lidskych prav v tom neni
vyjimkou. V této kapitole se pokusim o pohled do davnéjsi historie. Mym
cilem je hledat pravni normy spravedlivého procesu, nebo pfipadné normy

trestniho procesu, které zlepSovali postaveni obvinénych.

° KAFKA, Franz. Proces. Praha: Statni Nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 150.
10 Tamtéz, s. 201.
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Tuto kapitolu nelze zacCit jinak nez neslavngjSi pravni pamatkou
starovéku - Chammurapiho zakonikem. Pochazel pfiblizné z 18. stoleti pf. n.
.11z izemi Mezopotamie. Zakonik byl vytesan do asi dvou-metrového
kamenného sloupu. Obsahuje preambuli, epilog a 282 &lanku. Z trestniho
prava je znama aplikace zasady: ,,0ko za oko, zub za zub®, ovSem uplatnéna
absolutnim zpusobem. Napf. jestlize nékdo postavi dum nepevné, dim se
nasledné zborti a usmrti dité majitele, bude usmrceno dité stavitele.

Obecné procesnich norem je méné. Za zminku v trestnim procesu
stoji pouziti tzv. ordalu, coz byl dikaz bozi moci. Obvinény postupuje ukony,
pfi nichz se ma boZi rozhodnuti projevit. Cilem Chammurapiho zakoniku
zifejmé nebyla kodifikace veSkerého prava, ale spiSe oblasti sporné, nejasné
nebo zménéné. *2

Z obdobi fimského prava mizeme pfipomenout Zakon 12 desek (Lex
duodecim tabularum) z pfiblizné 5. stol. pf. n. I. Jako dokument se
nedochoval, ovéem jeho obsah zname z vyrokld fimskych pravnikl a byl
zakladnim pilifem pozdéjSiho propracovaného fimského prava. Obecné je
ovSem fimské pravo spiSe synonymem pro pravo soukrome.

Z hlediska trestniho prava procesniho uvadi literatura™® napt. zasady
nullum crimen sine lege (neni zlo€in bez zakona) a nulla poena sine lege,
pricemz zajimavosti je, ze tyto zasady nebyly v praxi dodrzovany. Naopak,
pokud se senat domnival, Ze urcité jednani by mélo byt trestné, byl nasledné
pfijat zakon a pachatel podle néj odsouzen a potrestan.

Na druhou stranu anekdota, kterou popsal historik Ammianus
Marcellinus (330 — 391 n. I.) dokumentuje, jakou duleZitost kladlo Rimské
pravo na dokazovani. PFi procesu pred cisafem Julianem, obzalovany pouze
popfel vinu. ObZaloba neméla dostate¢né dlkazy. Zalobce si stéZoval:

,MUzZe nékdo prokazat vinu, pokud staci tvrdit, Zze jsem nevinny?“ Cisaf

' Chammurapiho zakonik neni nejstar$i dochovany pravni dokument. Existuji prameny napf. ze
starovekého Egypta. Nedochoval se sice uceleny kodex, ale jednotliva prava byla zaznamenana na
papyrovych svitcich, napt. Leydensky papyrus. Dale 1ze zminit edikty Urukaginy, vénujici se napf.
svédeckym vypoveédim ve prospéch obvinéného.

12 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho pedchidci. Praha: Academia, 1979, s.
21.

13 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 317 - 310.
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odpovédél: ,Mize nékdo prokazat nevinu, pokud by stacilo obvinit jej?“
Nebezpeci odsouzeni nevinného bylo vnimano tak vazné, Ze bylo stanoveno,
Ze je lepsi, kdyZ zlogin zUstane nepotrestan, neZ aby byl odsouzen nevinny.**

Ve franckém soudnim Ffizeni musel Zalobce obstarat dikazy a
prokazat vinu obvinéného. V dobé vliady Karlovcu (8 stol. n. I.) se objevuje
prvni inkviziéni proces, tj zahajeny z iniciativy statniho organu (delikty na
jejichz potrestani mél stat velky zajem). Mezi pfipustné diukazy patfily listiny,
vypovédi svédku, jiz zmifiované ordaly, a oCistné pfisahy (za pfisného
dodrzovani urcitych formalit obvinény prohlasoval svou nevinu, ovéem spolu-
pfisahat muselo podle zavaznosti provinéni az 12 osob, které se za néj
v podstaté zarugily).'®

Prvni podstatné opérné body ochrany prav obvinéného v trestnim
procesu mizeme objevit v Anglii ve Velké listiné svobod z roku 1215 (Magna
Charta Libertatum). Clanek 39 fika, Ze ,Zadny svobodny ob&an nesmi byt
zadrZen, uvéznén, poslan do vyhnanstvi, ¢i zbaven svych prav a drzeb, ani
proti nému nebude pouZzito sily, pouze po zakonném rozsudku soudu sobé
rovnych®. Clanek 60 ukladal povinnost zvolenym zastupctim drzet a
zachovavat mir a veSkeré svobody. Na druhou stranu je nutné zminit, ze
nesvobodnym sedlakiim Magna Charta neposkytovala zadna prava.®

Podstatné zlepSeni postaveni obvinéného znamenal Habeas Corpus
Act z roku 1679 (Anglie), ktery zaru€oval kazdému ob&anu (zadrzenému Ci
uvéznénému), aby byla opravnénost jeho véznéni prezkoumana soudem.
Zaroven existovaly Ihuty, do nichz nejpozdéji musel byt zadrzeny pfed soud
postaven a béhem nichZz musela byt jeho zalezitost projednana. V pfipadé,
Ze se zatCeni ukazalo jako nezakonné, soud zat¢eného propustil. Pokud bylo
zatCeni v souladu ze zakony, mohl soud, vyjma nékterych ¢€ind (zejména proti
statu), propustit zat¢eného na zaruku. Tento dokument je zaroven prvnim
propojenim lidskopravnich procesnich ustanoveni (spravedlivého procesu) a

hmotného prava (pravo na osobni svobodu). *’

4 STUMER, Andrew. The Presumption of Innocence. Evidential and Human Rights Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010, s. 2-3.

1> KINCL: Vieobecné d&jiny statu a prava. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1983, s. 147-150.

' Tamtéz s. 205-207.

Y KINCL, Veobecné déjiny statu..., s. 323-325.

13



V Listiné svobod (English Bill of Rights) z roku 1689 se objevuji dalsi
lidskopravni ustanoveni, napf. byly zakazany nepfiméfené kauce,
nepfiméfené pokuty a kruté Ci nezvyklé tresty. Z hlediska presumpce neviny
byly zakazany pfisliby pokut a konfiskaci pfed tim nez bude obvinény
odsouzen. *®

V ustavé USA z roku 1791 jsou pravu na spravedlivy proces vénovany
zejména clanky Il a IV a dodatky V-VIII, které chrani ob&any USA pred
vyznamnymi zasahy do jejich svobody bez soudniho procesu, zejména
zakotvuji princip ne bis in idem, pravo na obhgjce, pravo na nestrannou
porotu, zakaz ukladani nadmeérnych kauci a krutych & mimoradnych trestu.
Dodatek XIV z roku 1868 vyslovné uznava pravo na spravedlivy proces pro
vSechny ob&any v USA bez rozdilu barvy pleti. *°

Francouzska Deklarace prav Clovéka a obCana z roku 1789, ktera
poloZila zaklad budouci francouzské ustavé, upravuje pravo na spravedlivy
proces v Clancich 7-9. Jedna se zejména o zatCeni a uvéznéni pouze
v zakonem stanovenych pfipadech, zakon stanovi pouze tresty, které jsou
nezbytné nutné, a prvné mizeme nalézt presumpci neviny, kdy kazdy ¢lovék
je pokladan za nevinného, dokud neni prokazana jeho vina. Na druhou
stranu jakobinské obdobi dokazalo, Ze ani uzakonéné lidskopravni zaruky
nedokazaly zabranit tyranii. %

Na tzemi Ceskoslovenska nejstari pravni pamatka spada do obdobi
Velkomoravske FiSe tj. asi do 9. stoleti a byla zfejmé vytvofena Konstantinem
a Metod&jem — Soudni zakon pro laiky.”* Za zminku stoji, Ze stfedovéky
proces se zahajoval na soukromy navrh a fidil se zasadou obzalovaci. Az od
18. stoleti se prosazuje zasada oficiality a trestni proces ziskava charakter
inkviziéni (vyhledavaci).??

Po revoluci v roce 1848 mlzeme naijit zaruky spravedlivého procesu

8 BANASZAK, Ronald. Fair Trial Rights of the Accused: A Documentary History. Westport USA:
Greenwood Press, 2002, s. 2.

¥ TINDALL, B. George, SHI, E. David. D&jiny statu USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1994, s. 792 — 804.

20 PAINE, Thomas. Rights of Man: Being an Answer to Mr. Burke's Attack on the French Revolution.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 116-119.

2 MALY, Karel, SIVAK, Florian. D&jiny statu a prava v &eskych zemich a na Slovensku do r. 1918.
Jino¢any: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, 1993, s. 42.

22 MALY, SIVAK: D&jiny stétu... s. 248.
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jiz ve Stadionové ustavé z roku 1849. Napf. v §27 fika, ze vSichni rakousti
obcCané jsou si pfed zakonem rovni a jsou podfizeni stejnému soudu. V tzv.
Prosincové ustavé z roku 1867 byla opét zakotvena rovnost pfed zakonem,
pravo na odskodnéni za nezakonné zatCeni a pravo na soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky &. 121/1920
Sb. vyhrazuje pravu na spravedlivy proces hlavu ¢tvrtou. Bylo zde zaru€eno
pravo na zakonného soudce, nezavislost soudu, ustnost a verejnost Fizeni,
pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem i na
soudni prezkum spravnich rozhodnuti. %

objektivni (materialni) pravdy. To znamenalo, Zze vSechny organy trestniho
soudnictvi usiluji o zjisténi vSech skuteCnosti tak, aby byla nalezena
nepochybnd, Uplna a objektivni pravda.?* Prestoze Evropa v této dobé jiz
pFistupuje k ucelenym lidskopravnim kataloglm obsahujicim mimo jiné pravo
na spravedlivy proces (napf. Umluva), v Ceskoslovensku dojde k nejhorsim
porusenim prava Vv novodobé historii. Jedna se o tragické procesy
z padesatych let minulého stoleti, kdy byli obvinéni nuceni se vefejné pfiznat
k ¢inlm, kterych se nikdy nedopustili. V fadé pfipadd byly vyneseny hrdelni
tresty.

1.2 Pravni zasady

1.2.1 Obecné pravni zasady

V prubéhu historie se v pravu ustalila pravidla, ktera pravni teorie a
praxe uznava jako vad¢i principy, i kdyZ nemusi byt vyjadifena v konkrétnim
pravnim predpisu. Témto dlouhodobym principlim Fikame pravni zasady.
Jejich vyznam spocCiva hlavné vtom, Ze se nemeéni s kazdou zménou
zakona, tzn. pusobi jako stabilizujici prvek pravni jistoty. Na druhou stranu,

az na ty uplné nejobecnéjsi, se také praxi a spoleCenskym vyvojem neustale

23 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni d¢jiny do roku 1945. Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 109-110.
2 RUZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Panorama 1982, s. 60.

15



Vv,

Pacta sunt servanda — smlouvy se maji dodrzovat (kazdy je povinny
dodrzovat umluvy, zavazky, dohody). Je povazovana za nejvySsi
pravni zasadu.

Nemo iudex in casua sua — nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni
véci, neboli o sporu mezi dvéma rozhoduje treti strana.

Ignorantia iuris non excusat — neznalost zakona neomlouva, je
dulezita pro zachovani funkénosti pravniho systému, neboli zachovani
pravni jistoty, ze se nikdo nezprosti odpovédnosti tim, Zze pravo nezna.
Nabizi se otdzka, zda vibec nékdo, natoz laik, mize znat vSechny
platné zakony. Proto je dulezité, aby bylo pozitivni pravo postaveno na
obecnych principech (zasadach), které jsou ve spoleCnosti znamé a
akceptované.

Audiatur et altera pars — je tfeba slySet i druhou stranu. V trestnim
fizeni zajistuje pravo obvinéného vyjadfit se ke skutkim, ktera jsou
mu davana za vinu. Je soucasti prava na obhajobu.

Ne bis in idem — ne dvakrat o tomtéZz neboli o pfipadu jednou
pravomocné rozhodnutém se nema rozhodovat znovu. UmoZhuje
zachovat jistotu ve vSech typech pravnich fizeni.

In dubio pro reo — v pochybnosti ve prospéch. Zasada trestniho
procesu pomaha branit odsouzeni nevinného. V pfipadé dlvodné
pochybnosti o tom, zda obvinény ¢€in spachal, se soud ma pfiklonit
k tomu, Ze obvinény jednal poctivée.

Nullum crimen (nulla poena, nullus processus criminalis) sine lege —
zadny trestny Cin (trest, trestni proces) bez zakona. Jedna se o zasady
trestnihno prava hmotného a procesniho garantujici pravni jistoty
obvinéného.

Z uvedeného Knappova prehledu nejvySSich zasad pravnich je

zfejmeé, Ze posledni Ctyfi jmenované jsou i soucasti prava na spravedlivy

proces. Z toho mizeme dovodit, Zze pravni teorie pfisuzuje velky vyznam

ochrané prava slabsi strany, coz nepochybné obvinény v trestnim fizeni je.

% KNAPP: Teorie... s.. 83-84.
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Protistranou je stat disponujici daleko silnéjSimi prostfedky a moZzZnostmi

prosazeni svych zajma.

1.2.2 Zasady trestniho fizeni

Zasady trestniho fizeni ovliviiuji postup pfi projednavani trestnich
zalezitosti. Jsou to urcité vadcei a dlouhodobé pravni myslenky (principy,
ideje), kterymi se trestni fizeni fidi. Jedna se o zasady kodifikované v mnoha
pravnich predpisech poéinaje Ustavou. Zasady napomahaji dostat ciliim
trestniho fizeni, kterymi je jednak ochrana spoleCnosti prfed pachateli
trestnych €inu, ale zaroven i ochrana prav osob, proti kterym se fizeni vede.
Jelikoz z pravnich zasad vychazi tvorba, interpretace i aplikace norem
trestniho prava procesniho, tak by jejich nerespektovani vedlo k nefunkénosti
a nelegitimnosti celého trestniho procesu. Mezi jejich dalSi funkce patfi
pozitivni vliv na pravni védomi obc&anu, organu cinnych v trestnim Ffizeni a
zakonodarct. UmoZiiuji Iépe pochopit normy a smysl trestniho prava. 2°

V Evropé se postupné ustalil kontinentalni (inkvizi¢ni) model trestniho
procesu. V plvodnim inkvizi€nim procesu bylo vySetfovani, fizeni pred
soudem a stanoveni trestu svéfeno do rukou jednoho soudce. V sou¢asném
kontinentalnim trestnim procesu mezi hlavni zasady patfi: zasada materialni
pravdy, oficiality a vyhledavaci. Kontinentalni model trestniho procesu je
dokonce i dnes nékterymi autory?’ nazyvan inkviziéni.

Cesky trestni proces je i dnes vazan zasadou materialni pravdy. Pfi
hlavnim liceni soud pravdu naléza, tzn. uplathuje se i zdsada vyhledavaci.
Soudce fidi hlavni liceni, m0ze pozadovat provedeni duadkazd, nebo
predvolani svédkl. Soudce by nemél byt pfedem presvédéen o viné
obzalovaného. Po skonceni hlavniho li€eni rozhoduje soudce (nebo senat) o
viné a trestu. Tomuto fizeni pfedchazi fizeni pfipravné, které je vedeno

zasadou obzalovaci, kdy statni zastupce a policie nejprve shromazduji

%6 JELINEK, Jiii, RIHA, Jifi, SOVAK, Zdengk. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti
soudu a podani advokati. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges 2008, s. 15 - 46.

2 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim Fizeni — evropské souvislosti a &eska reflexe.
Bulletin advokacie [online]. 20.3.2019 [cit. 2019-05-28]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe
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dtikazy a pokud k tomu je zakonny diivod, musi byt podana obzaloba. %

Cetna literatura nabizi pfehled zasad trestniho Fizeni, véetn& rlznych
pohledd na jejich c&lenéni. Jedna se zejména o nasledujici zasady:
zakonného procesu, presumpce neviny, zajisténi prava na obhajobu,
rychlosti Fizeni, oficiality, bezprostfednosti, ustnosti, pfiméfenosti, vefejnosti a
samoziejmeé zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Pro ucely
této prace neni nutné je podrobnéji predstavovat. V poznamce uvadim
odkazy na odbornou literaturu, ktera se témito zasadami zabyva.?® O
dlleZitosti zasad pro trestni fizeni sv&déi i judikatura Ustavniho soudu CR
(pfimo v textu rozhodnuti soud vyjmenovava, jakymi zasadami je trestni
Fizeni vedeno). *

Z davodu paralelni existence dvou odliSnych systému trestniho fizeni
v Evropé, které se stfetavaji na drovni Umluvy, uvedu jesté zasady
pouzivané v pravnim systému common law. OdliSnost od kontinentalniho
modelu nachazime ve tfech rovinach. V té prvni se jedna o roli soudce, ktery
v common law pasobi pouze jako neutralni rozhodce. Ukolem soudce je fidit
preliCeni, zamezit konflktim a zaroven rozhodovat o prostfedcich
dokazovani, jejichz pouziti je zakonem definovano. Strany ucCastnici se
procesu (obZalovany, Zalobce) jsou v rovnopravngj§im postaveni. Rizeni je
plné kontradiktorni. 3

Druha odlisnost je v zahajeni Fizeni, kdy se kontinentalni proces fidi
zasadou oficiality (ukony v trestnim fizeni jsou provadény z ufedni povinnosti
— ex officio) a legality (stihani vSech trestnych €inl, o nichz se organy ¢inné
v trestnim Fizeni dozvi). Naproti tomu common law proces se fidi zasadou
opportunity (stihani tam, kde je to efektivni).

Treti rovina je spatfovana ve fazi dokazovani, kdy common law klade

?® MUSIL: Kurs trestniho... s. 101-105.

» CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 15-
17.

CHMELIK, Jan. Rukovét' trestniho prava procesniho a hmotného. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
2009, s. 135-142.

NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 31-33.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, bod 32

31 Jedna se o dulezitou procesni zasadu, ktera se do kontinentalniho systému dostiva piedeviim
judikaturou ESLP, ktery pozaduje, aby kazda strana sporu méla moznost predlozit dikazy, povolat
svédky a vyjadfit se k dikaztm protistrany véetné moznosti vyslychat svédky. Napf. rozsudek ESLP
Borgers proti Belgii, z 30.10.1991, stiznost ¢. 12005/86
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nejvy8Si ddraz na povinnost Zalobce prokazat vinu zéakonnym zplUsobem.
Toto vychazi ze zasady presumpce neviny, kdy obzaloba musi pfedlozit
dikazy, aby byla vina prokazana bez rozumné miry pochybnosti (beyond
reasonable doubt). Zasadni vyznam dokazovani v common law je patrny i
z teoretické roviny, kdy je problematice dokazovani vénovana znacna

pozornost. *

1.2.3 Zasady prava na spravedlivy proces

Nejprve mala filozoficka otazka, co znamena spravedlivy?
Spravedinost je t&Zké definovat. Casto se tento termin pouziva, jestlize se
néco déli. Jestlize se néco déli spravedlivé, znamena to, ze se pro vSechny
pouzije stejné méritko. Neznamena to, Ze vSichni dostanou stejné, to by byla
rovnost, ale dostanou, co jim nalezi (co si zaslouzi) pravé podle toho méfitka.
Zaroven je nutné, aby byla udrzovana rovnovaha, pfimérenost, nestrannost a
objektivita. Ve spravedlivém fizeni nevznika nikomu Gjma.>®

Pravo na spravedlivy proces je soucasti pravniho fadu. Je to pravo
zavazne a vynutitelné statem na rozdil od moralnich zasad, které vynutitelné
pravem nejsou. 3* A¢ jej v Ustavé nebo Listiné vyslovné nenajdeme, jeho
existenci potvrzuje Ustavni soud CR ve své ustalené judikature®®, kde fika,
ze: ,cilem trestniho fizeni v demokratickém pravnim statu neni jen dopadeni,
usvédcCeni a potrestani pachatele, ale i radny a férovy proces. Takovyto
proces je limitem trestniho fizeni. Zakladem spravedlivého procesu je vina
zjisSténa bez duvodnych pochybnosti a s pouzitim zakonnych prostredku”.

Zasady prava na spravedlivy proces se vyskytuji v pravnim fadu CR v
fadé pravnich predpist. Jsou to zejména ustavni zakony a mezinarodni
smlouvy: *
. Ustava CR (&l. 81 - 82, 90, 96)

2 POKORNY, Ladislav. Uvod do trestnépravni komparatistiky. Praha: Auditorium, 2010, s. 87-91.

33 HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. Oxford, UK: Clarendon Press, 1961, s. 155-
157.

% VARVAROVSKY, Pavel. Zaklady prava. O pravu staté a moci. Praha: ASPI, 2009, s. 19.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94, body 1-5

% Jedna se o informativni a ne zcela vy&erpavajici seznam. Pfesné oznadeni jednotlivych zakoni
uvadim v ptiloze, v piehledu pouzitych pravnich predpist.
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LZPS (¢l. 36 — 40)

EULP (&l. 6, 7 a Protokol 7 &l. 2 - 4)

Listina zakladnich prav EU (Cl. 47 — 50)

VSeobecna deklarace lidskych prav (€l. 10 — 11)

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (¢l. 14 — 15)
Umluva o pravech ditéte (8l. 40)

Dale fada specialnich zakonu (Trestni rad, Soudni rad spravni, Zakon
o prestupcich)

Po studiu jednotlivych ustanoveni téchto zakonl muzeme definovat

nasledujici garance spravedlivého procesu. Mimo jiz vySe zminéné obecné

zasady jsou to zejména:

Presumpce neviny jako vud¢i zasada prava na spravedlivy proces.
Opakuje se ve vSech vySe zminénych pravnich pfedpisech.

Pravo obvinéného byt seznamen s obvinénim v jazyce, kterému
rozumi.

Pravo na primérenou Ihatu k pfipravé obhajoby.

Pravo na obhajce nebo pravo obhajovat se sam, pravo na uhradu
nakladu na obhajce.

Pravo vyslychat svédky a pravo obzalovaného na osobni ucast pfi
soudnim fizeni.

Pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika.

Zasada nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci. Pfislusnost
soudce stanovi zakon a nelze ho libovolné ménit. Jedna se o ochranu
ucastniku Fizeni proti u¢elovému obsazeni soudu.

Pravo na prezkoumani odsuzujiciho rozsudku.

Zakaz retroaktivity (nikdo nesmi byt souzen za jednani, které v dobé
¢inu nebylo trestné).

Zasada pfimérenosti trestu (trest nesmi byt nepfiméfeny trestnému
¢inu).

Pravo na odskodnéni za nezakonné odsouzeni.

Pravo na pfiméfenou délku trestniho fizeni, pravo byt souzen bez

zbyte¢ného odkladu a pravo na verejné projednani.
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o Nedotknutelnost obydli a zakaz poruseni listovniho tajemstvi.
o Zakaz analogie (nelze kvalifikovat jako trestny €in jednani, které neni
pFimo popsano v trestnim zakoné) *’

Pravo na spravedlivy proces je omezenim trestniho fizeni, které
chrani jednotlivce (obvinéného). Na druhou stranu nejedna se o pravo na
vysledek trestniho fizeni, jaky by si obvinény predstavoval. Jedna se o to,
aby cesta krozsudku, nékdy osvobozujicimu, nékdy naopak, byla

spravedliva.

37 Z4sady jsou uvedeny pouze heslovité, coZ postacuje, aby si &tenaf udélal piedstavu o jakych tezich
je fe¢ a kam zasadu presumpce neviny fadime. Podrobnéjsi zkoumani vySe uvedenych zasad je mimo
rozsah této prace.
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2 Zasada presumpce neviny jako vidéi zasada

prava na spravedlivy proces

,Utok se stal a stal se tedy i zloCin. Kde je zloCin, musi byt i pachatel, a kdo
se jednou dostal do rukou verejné moci a je tu popsan ve spisech, nemuze
odejit bez néjakého rozsudku.

Ale vzdyt'ti lidé jsou nevinni!

Kde nejsou vinici, museji byt aspori potrestani. Nikoli vina, nybrz trest za
spachany zloc¢in uci ostatni, Ze dopoustét se toho neni dovoleno.

Boleslaw Prus: Farao“ 8

Presumpci neviny pokladam za vid¢i zasadu prava na spravedlivy
proces, a proto pfipojuji rozbor jejiho znéni v nékterych vyznamnych pravnich
predpisech. DalSi Cast kapitoly je vénovana analyze vyznamu dodrzZovani
presumpce neviny. Dale se zamyslim nad vyznamem trestani a snazim se
zjistit, jaké dopady na Clovéka muze mit (neopravnéné) rozhodnuti o viné.
V posledni fadé zkoumam, zda je v souladu s ideou pravniho statu, aby byla

presumpce neviny v nékterych pfipadech porusena.

2.1 Analyza textace presumpce neviny

2.1.1 Ustava CR

Ustava sice vyslovn& nedefinuje princip presumpce neviny, ovéem
povinnost aplikace principu presumpce neviny a souvisejicich zasad
spravedlivého procesu US opakované potvrdil ve své judikatufe. Napf.
v jednom ze svych nalezd®*® US pFipomnél, Ze: ,souéasti tstavniho rémce je i
pravo na spravedlivy proces a stim spojena povinnost nizSich soudt
respektovat jeho obecné uznavané principy. Mezi tyto patfi diraz na
presumpci neviny, soulad skutkovych zjiSténi, povinnost soudt reagovat na

% In MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 324.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IT. US 215/99 (N 69/18 Sb. NU 115)
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uplatnéné namitky a respektovani zasady, ze pfipadné pochybnosti o viné je
nutno vyloZit zaleZitost ve prospéch obvinéného*.*°
Ve svém jiném nalezu povazuje Ustavni soud CR presumpci neviny za

Ze: ,presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese dukazni bfemeno

a soud odpovédnost za objasnéni pfipadu*.**

2.1.2 LZPS (¢l. 40, odst. 2)

,Kazdy proti némuZ je vedeno ftrestni Fizeni, je povaZovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena.*

Plsobnost presumpce neviny je zde vyjadiena pomérné uzce, protoze
zahrnuje pouze osoby, proti nimz je vedeno trestni fizeni tedy ne napf.
pachatele prestupku, jiného spravniho deliktu nebo disciplinarniho deliktu.

Dalsim znakem je jeji pozitivni vymezeni v Listiné: ,..je povaZovan za
nevinného..” na rozdil od TrR, kde je vymezena negativné: “..dokud neni vina
vyslovena, nelze na toho.hledét, jako by byl vinen..”

Dalsim znakem je zajisténi konce platnosti presumpce neviny, pficemz
vysloveni viny musi dojit pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu.
Z tohoto mimo jiné plyne, Ze presumpce neviny se vztahuje na standardni
opravna fizeni, ale nevztahuje se na mimoradné opravné fizeni po pravni

moci rozsudku (dovolani, obnova fizeni).*?

2.1.3 Umluva (€l. 6, odst. 2)
,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem.“

Plasobnost presumpce neviny je vyrazné SirSi, vztahuje se na kazdého

0 Tamtéz: ,Na strang druhé vak Ustavnimu soudu naleZi posoudit, zda v fizeni pfed obecnymi soudy
nebyla porusena zakladni prava nebo svobody stézovatele, zakotvena v ustavnich zakonech nebo v
mezinarodnich smlouvéach podle ¢l. 10 Ustavy a v ramci toho uvazit, zda ¥izeni pred nimi bylo jako
celek spravedlivé.

*1 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 26.4.2016, sp. zn. 1.US 3235/15 (N 80/81 SbNU 349), bod 27.

42 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi Oral,
2002, s. 175.
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obvinéného z trestného Cinu. Pojem obvinéni z trestného €inu muze byt
chapano obecné&, tedy presumpce neviny dle Umluvy miize byt uplatnéna i
pro pachatele prestupku nebo jiného spravniho &i disciplinarniho deliktu.
Konec platnosti je definovan tezi ,je-li vina prokazana zakonnym
zpusobem®. Obecna formulace je zde spiSe nutnosti, protoze pravni systémy
nékterych zemi, zejména common law, nevyzaduji odsuzujici rozsudek
soudu. V common law kon¢i fada trestnich fizeni pfiznanim viny obvinéného,
tzv. guilty plea, kterym obvinény ziska nizsi trest vyménou za ukoncCeni dalSi
administrativy jinak spojené s vedenim fFizeni. Pro zplUsob uznani viny
Umluva tedy odkazuje na vnitrostatni normy. Konec platnosti je srovnatelny

s Listinou, tzn. ochrana se vztahuje i na opravna fizeni. **

2.1.4 Listina zakladnich prav EU (¢l. 48, odst. 1)

,Kazdy obvinény se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptsobem.*

Zde je nutné predevsim pfipomenout, Ze Listina EU vychazi ideové
z EULP, coZ je patrné z oficialni diivodové zpravy.** Znéni jednotlivych
ustanoveni jsou vzdy pfirovnavany k obdobnym ¢&lankim EULP. Tato
vysvétleni byla sepsana pfimo Konventem, ktery pfipravil text Listiny EU.
Zvoleny pfistup Konventu Ize hodnotit jako vhodny, protoZe viechny Clenské
staty EU jsou zaroven signatafi EULP. V pfipadé interpretaénich nejasnosti
by pak mohla poslouzit rozsahla judikatura ESLP.

Zasadni rozdil mezi obéma dokumenty je, Zze Listina EU posunuje
pravo na spravedlivy proces dal, zejména zarucuje ucinnou soudni ochranu.
EULP poskytuje pouze ochranu pfed narodnim organem. Piestoze je textace
presumpce neviny v Listin@ EU odli$na od EULP, vztahuje se jakoby na
,kazdého obvinéného®, tedy fFizeni trestni i civilni, uvadi vySe zminéna
diivodova zprava, Ze textace je shodna a dokonce opakuje textaci dle EULP.
Dale se vyslovné uvadi, ze presumpce neviny se vztahuje pouze na fizeni

trestni v souladu s judikaturou ESLP. Shodné se vyjadfuje i odborna

3 REPIK: Evropska imluva..., s. 176
* Utedni véstnik EU ze dne 17.12.2007, ¢. C 303/02, vysvétleni k listiné zakladnich prav, s. 30-31
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literatura, tzn. jedna se zfejmé o pouze formalni chybu v textaci bez dalSiho
vyznamu.*®

Na samostatnou praci by vydal vztah mezi ESD a ESLP. Hlavnim
problémem je, 2e EU jako celek nepfistoupila k Umluvé a tzn. nedoslo
k formalnimu podfizeni EU a tedy ESD kontrolnimu mechanismu ESLP
v oblasti lidskych prav. Ztoho zejména v minulosti pramenily mnohdy
zasadni interpretaéni rozdily. Napf. rozsudky ESD Panasonic v. Komise  a
ESLP Niemietz v. Némecko*’, oboji tykajici se prohlidky prostor slouZicich
k podnikani, pfi¢emz namitano bylo poruseni &l. 8 Umluvy (respektovani
soukromého a rodinného zivota). ESD odmitl povaZovat obchodni prostory
za oblast pod ochranou &. 8 Umluvy a upfednostnil zajmy spoleenstvi
(konkrétné ochranu hospodaiské soutéze). Naopak ESLP stanovil, ze
profesni a podnikatelsky Zivot nelze vzdy jednoduse oddélit. Pokud by se €l.
8 nevztahoval i na podnikatelské prostory, byla by ochrana soukromi pro ¢ast

osob vylougena. Podrobnéji napt. Siskova.

2.1.5 VsSeobecna deklarace lidskych prav (€l. 11, odst. 1)

,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, povaZuje se za nevinného,
dokud neni zakonnym postupem prokazana jeho vina ve vefejném fizeni, v
némz mu byly zajistény veSkeré moznosti obhajoby.“

Velmi $iroka definice, ktera navic k praviim garantovanym v Umluvé
pfidava pravo na verejné projednani a zajisténi veskerych prav obhajoby.
Pavodné obsahoval zakaz retroaktivity, ktery byl ale pfesunut do dalSiho
¢lanku. Retroaktivita souvisela s Norimberskym procesem, ve kterém se
musela pravni doktrina vyporadat s problémem, jak stihat zloCiny proti
lidskosti, jez byly v dobé& svého spachani v souladu s platnym pravem.

Z tohoto pohledu Norimbersky proces byl retroaktivni a této namitce obhajcl

* CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evrop&. Srovnani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zékladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 129.
Prameny a nové proudy pravni védy, no. 43.

*® Rozsudek ESD National Panasonic v. Komise, ze dne 29. 10. 1980, C - 136/79, SbSD 1980

*" Rozsudek ESLP Niemietz v. Némecko, ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. &. 13710/88

8 SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 86 -
95.
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se &elilo hlavné tim, Ze potrestani vale¢nych zloginct bylo spravedlivé.*

2.2 Vyznam presumpce neviny

Nejprve povazuji za vhodné pfipomenout, jaky je vyznam trestu,
protoZe aby trest splnil svdj ucel, at uz je jakykoliv, musi byt uloZzen pravé
pachateli, a tedy nikoliv nevinnému. Dale odpovidam na otazku, co se stane,
kdyz dojde k odsouzeni nevinného? Bude se jednat o vyznamny zasah do
jeho zivota, mozna uz nebude moci vykonavat sveé povolani, bude mit navzdy
nalepku zloCince. Cilem celé podkapitoly je ukazat, ze nejvétSi vyznam ma
presumpce neviny v ochrané nevinnych.

Dalsi Cast kapitoly vztahuje ochranu nevinnych k myslence pravniho
statu, protoze jen stat, ktery zabezpeci takovy trestni systém, ze maximalné
chrani nevinné, je mozno povazovat za pravni. V zavéru kapitoly se zabyvam
otazkou, zda je mozné, za jakych okolnosti a do jaké miry rezignovat na

ochranu nevinnych.

2.2.1 Vyznam trestu

Pro spravné pochopeni smyslu a funkce presumpce neviny, je nutné
se nejprve zamyslet nad vyznamem trestu a fizeni predchazejici jeho
uloZeni. Pokud akceptujeme, Ze trestni sankce je obrovsky zasah do Zivota
jednotlivce, snaze uzname, Ze je nezbytné, aby byly uvaleny pouze na
skutecné narusitele zakona. Jestlize ale dopadnou na nevinného, fada nize
zminénych funkci trestu ztrati svij smysl.

Historicky bylo hlavnim vyznamem trestu nastoleni nové rovnovahy,
kdy nerovnovaha byla zplsobena zlo€inem (zasada ,oko za oko®). Tyto
teorie nazyvame retributivni, pfiCemz predstavitelem je napf. Immanuel Kant.
ZastraSeni budouciho pachatele ma pouze druhofadou ulohu. DalSim
teoretickym smérem zabyvajicim se vyznamem trestu je utilitarismus.
Teoretikem, ktery jej rozpracoval byl napf. Jeremy Bentham. Ultilitaristé

chapou trest jako zlo, které je ovSem nutné k zabranéni jesté vétsSi hrozby

* MORSINK, Johannes. The Universal Declaration of Human Rights.Origins, Drafting, and Intent.
Philadelphia, USA: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 53.
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pro spoleCnost. Trest je tedy obranou pfed eskalaci zlo€inu v pfipadé
nepotrestani pachatele.>

Mezi dalSi teoretiky, ktefi se zamysleli na vyznamem trestu, patfi napf.
Beccaria, ktery tvrdi, Zze trestem se jiz spachany zlo€in nenapravi. Chape
ucel trestu jako prevenci pfed opakovanim takového jednani. Beccaria patfi
mezi kritiky pFili§ tvrdych trest(l, naopak preferuje proporcionalitu trestu.**

At uz se jedna o zastraSeni nebo o napravu nerovnovazneého stavu, je
ziejmé, Ze trest muze plni svou funkci, jen pokud je uvalen na skute¢ného
pachatele. Pokud je uvalen na nevinného, nedochazi ani k napravé
nerovnovahy, ani k zastraseni, protoze skute¢ny pachatel trestu unikl.

Lze se zamyslet, zda trest vibec trest mize zastraSit pachatele od
spachani zlo€inu. Asi Uplné nelze souhlasit s uvahami, Ze trest nema
zastraSujici uc€inek. Studie, které tyto zavéry potvrzovali, zpravidla vychazeli
ze zastraSujiciho efektu u trestu smrti. Zde musime vzit v dvahu, Ze
alternativa trestu smrti bude dozivotni nebo velmi dlouhé vézeni. Proto
ziejmé efekt zastraseni u trestu smrti neni tak vyznamny.>?

Dalsi z faktoru, ktery odrazuje potencionalniho pachatele, je realnost
jeho dopadeni a odsouzeni. Pachatel zna, jaky trest mu hrozi, ale je malo
pravdépodobné, Ze by byl dopaden a odsouzen, bude nachylny k poruseni
zakona. Trestni pravo predpoklada, Ze jeho narusitel je racionalni. Zna trest,
ktery mu hrozi a porovna si uzitek z poruseni zakona v kontrastu s hrozici
sankci. To je pravda jen Castecné. Jednak je Fada nasilnych trestnych €in(
spachana v afektu (hadce), kdy pozdéji pachatel svého Cinu lituje. Smysly
pachatele mohou byt otupeny (alkohol, drogy). Nebo pachatel nad nasledky
¢inu nepfemyslel, zakon nezna, porovnani co mize ziskat a. co mu hrozi, si
vubec neudélal.

Pro fadu lidi je ostudou, pokud se vlibec dostanou pfed soud za

néjaké poruseni zakona. Z dfive velmi dobrého spoleCenského postaveni se

% MILLER, Jaroslav. Charles Montesquieu - Césare Beccaria: Nékolik uvah k filozofii zlo¢inu a
trestu. Mezinarodni a srovnavaci pravni revue. Olomouc: Univerzita Palackého. Pravnicka fakulta,
2003, 7(2003), s. 27 — 28.

1 BECCARIA, Cesare. On crimes and punishments and other writings. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, s. 31.

°2 GOULD, B., Jon. The Innocence Commission: Preventing Wrongful Convictions and Restoring the
Criminal Justice System. New York, USA: New York University Press, 2008. s. 11-20.
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dostanou do jiné kategorie spoleCnosti. Z tohoto duvodu je dullezité, aby
systém trestniho fizeni dokazal v maximalni mife ochranit nevinné. >

Trestni zakon v minulosti definoval tgel trestu® jako strukturu diléich
cild smeéfujicich ke konecnému cili, kterym je chranit spoleCnost pred
pachateli trestnych €inG a zaroven pusobit vychovné na pachatele a ostatni
Cleny spole€nosti, aby trestné Ciny nebyly pachany vibec. Novy trestni
zakonik® ponechava ugel trestu pravni nauce a obecné zasady trestani byly

promitnuty do jednotlivych sankci.®

2.2.2 Ochrana nevinnych
nespravnym odsouzenim. Odsouzeni za trestny €in ma pro odsouzeného
fadu negativnich nasledka.

Je to jednak vlastni trest, ktery muze mit zasadni dopad na Zivot
jednotlivce (odnéti svobody, pokuta, atd.). Dale odsouzeni vysila signal, ze
dotyény se provinil proti pravidlim, které spolec¢nost uznava — dostava
neformalni ,nalepku” trestance. DalSi dopady mohou byt rizné zakazy
(navstévovat sportovni utkani, fidit automobil, vykonavat povolani). A
samoziejmé zapis do rejstiiku trestd, ktery by mohl mit vliv na vySi trestu pfi
jeho dalSim pfipadném odsouzeni.

Dukazni bfemeno by méla nést strana, ktera tvrdi, nikoli na tom, kdo
popird®’. V trestnim fizeni je stat ten, kdo tvrdi (podava obzalobu). Navic stat
je vzdy silnéjSi stranou. Stat disponuje aparatem vySetifovatell (policie) a ma
navic vyrazné lepSi technické moznosti (DNA testy, sledovani, monitorovani
telefonu) dokazat sva tvrzeni nez jednotlivec. Az na vyjimky disponuje stat i
lepSimi pravnimi kapacitami (statni zastupitelstvi, dlouhodoba zkuSenost lidi

pracujicich v oboru). A v posledni fadé ma stat vétSi ekonomické zdroje

5% von HIRSCH, Andreas, BOTTOMS, Anthony, BURNEY, Elizabeth. About Criminal Deterrence
and Sentencing Severity: An Analysis of Recent Reserch. London: Hart Publishing, 1999, s. 2 - 9.

5§ 23 zakona &. 140/1961, Sb., trestni zakon, platny do 1.1.2010

> 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

% VICHEREK, Roman. Ugel Trestu. ePravo [online]. 2013, 22.3.2013 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

> Rimskopravni zasada: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.
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k vedeni soudniho sporu. Napf. vyzkumy v USA potvrzuji, Zze policejni
vyslechové metody® jsou tak uginné, Ze obvinéni se nachazi v zoufalé
situaci a jsou ochotni pfiznat témér cokoliv, hlavné aby vySetfovani skoncilo.
59

DalSim duavodem, pro¢ by méla nést dikazy obzaloba je, Zze na
svédectvi obvinéného (jeho popis skutkového stavu) se bude soud divat vzdy
trochu jinak nez u nezavislého svédka. Obvinény je totiz vyrazné
zainteresovan na vysledku fizeni. Organy €inné v trestnim fizeni, mohou mit
tendenci povazovat podezielého za vinného (napf. zjednodus$eni si prace,

splnéni vykonnostnich cil(i). ®°

2.2.3 Podpora pravniho statu

Stat je vyhradnim nositelem prava trestat. Stat zabezpecuje chod
trestniho fizeni. Odsouzeni a tresty jsou vyhrazeny pouze pro pfipady, kdy je
vina vefejné a jasné prokazana. Odsouzeni a trest by mélo dopadat pouze
na pachatele protipravniho jednani. Lidé maji pravo nebyt odsouzeni za €iny,
které nespachali. Tim stat dava svym ob&anum jistotu, ze viCi nim
bezdlivodné neuplatni sankce trestniho prava. Odsouzeni nevinného by do
spoleCnosti vyslalo Spatny signal, Zze nemulze statu v trestnich vécech
davérovat.

Stat musi zajistit takovy trestni systém, ktery minimalizuje riziko
chybnych odsouzeni. Ktomu pomaha, pokud jsou dusledné aplikovany
zasady spravedlivého procesu. Z hlediska presumpce neviny je to pfedevsim
povinnost obZaloby dokazat vinu bez divodnych pochybnosti.

Samoziejmé je mozné namitnout, Ze dUsledné dbani na zjisténi viny
bez ddvodnych pochybnosti povede ke zvySeni mnozZstvi osvobozujicich

verdiktd a mnozstvi skute€nych pachatell unikne trestu, coz je nespravedlivé

% Mezi dalsi piitiny odsouzeni nevinnych v USA lze zafadit: chybné vypovédi svédki, obvinéni
mentalné zaostalych nebo nevzdélanych osob s omezenou znalosti prava, zastaralé dikazni metody,
nedostatecna podpora obhdajce, sporna svédectvi policejnich informatori, omezené pristup
vySetfujicich organt.

*) GOULD: The Innocence Commission..., 5.205

% GRAY, Anthony Davidson. The Presumption of Innocence under Attack: New Criminal Law
Review, Vol. 20, Number 4 [online]. University of California, 2017, s. 599 - 615 [cit. 2019-05-12].
Dostupné z: https://eprints.usq.edu.au/33096/1/ NCLR2004_02_Gray.pdf
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vii&i ob&tem a spolegnosti. Ashworth® proti tomu uvadi tfi argumenty.

Za prvé obét nema pravo pozadovat jina procesni pravidla pro
domnélé pachatele. Nema ani pravo na zadostiucinéni proti nevinnym. Pravo
na spravedlivy proces je platné obecné pro vSechny. Obét nema pravo na
odsouzeni kohokoliv, pouze odsouzeni vinika.

Za druhé nespravné osvobozeni je sice nespravedlivé vuci spole¢nosti
jako celku, ovSem mnohem horSi je odsouzeni individualniho nevinného.
Znamena to, ze vSechny vySe zminéné negativni nasledky odsouzeni (trest,
osobni povést, zapis do rejstfiku trestd, atd.) dopadnou na nevinného
jednotlivce.

Treti argument je, Zze osvobozeni pachatele je samoziejmé pochybeni
trestniho fizeni. Nékdy se uvadi, Ze je lepSi 10 vinnych osvobodit nez
jednoho nevinného odsoudit, ale pokud by mélo mnozZstvi osvobozenych
vinnych narustat, tak to znamena, Ze trestni systém je nefunk&ni a nechrani
dostatecné spolecnost.

V souvislosti s nedavnymi a Castymi teroristickymi utoky se
v literatufe® objevuje teorie tzv. konkurenénich zajmu jednotlivce (,conflict of
rights“). Jedna se o to, Ze jednotlivec ma pravo napf. nestat se obéti
teroristického utoku (loupeze, atd.). Proti tomu jde pravo obvinéného byt
povazovan za nevinného. Pravem jednotlivce nestat se objeti zloCinu jsou
motivovany procesni fauly viacéi obvinénym (dost Casto uz na Urovni
zakonodarce). Tento argument povazuji za zjednoduS$ujici. Stat pfece muze
chranit spole€nost a jednotlivce i jinak. MGze napf. prodlouzit Ihaty pro
zadrzeni (podezielého z terorismu), mize dotyéného odsoudit za jiny &in, na
ktery ma dostatek dukazu (Cimz jej efektivné eliminuje ze spole€nosti) a
v meziCase shromazdovat dikazy dalSi nebo muze podezielého podrobnéiji

sledovat.%®

1 ASHWORTH, Andrew. Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure: The Hamlyn
Lectures [online]. London: Sweet & Maxwell, 2002 [cit. 2019-05-12]. Dostupné z:
https://socialsciences.exeter.ac.uk/media/universityofexeter/schoolofhumanitiesandsocialsciences/law/
pdfs/Human_Rights_Serious_Crime_and_Criminal_Procedure.pdf

°2 GOOLD, Benjamin, LAZARUS, Liora. Security and Human Rights. Oxford, UK: Hart Publishing,
2007, s. 200.

%3 Vétsina pachateli nedavnych teroristickych utoki v Evropé byla statnim organim (policie, tajné
sluzby, celni sprava) znama a podezield / napojena na radikdlni isldm. Z ne Upln€¢ vysvétlenych
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Pokud si mame vybrat, nespravné osvobozeni nebo odsouzeni, tak
mensi zlo pro divéryhodnost trestniho systému i spole¢nost je nespravné
osvobozeni. Muze to byt i proto, Ze opomenuti (zde potrestat pachatele)
v trestnim pravu je vzdy méné zavazné nez umysiné porusit princip pravniho

statu (zde odsouzeni nevinného).

2.2.4 Omezeni presumpce neviny

Otazka, kterou chci zodpovédét v této kapitole je, zda v zajmu prava
spole¢nosti na ochranu pfed pachateli trestnych &inu je omezeni procesnich
prav obvinéného, zejména omezeni presumpce neviny v trestnim fizeni.

Obecny koncept omezeni individualnich prav ve prospéch ochrany
spole¢nosti popisuje napt. Dworkin®®, ktery Fika, Ze si dovede predstavit ti
situace, kdy mulze stat omezit individualni prava jednotlivce: riziko
neopravnéného omezeni prava jednotlivce je malé, existuje jiné vyznamné
individualni pravo, které je s plvodnim pravem vrozporu a naklady pro
spole¢nost na udrzeni individualniho prava (napf. presumpce neviny) budou
vySSi nez pfinos z individualniho prava (zanedbatelna hrozici sankce).
pachateli trestnych &inG nebo ochrana prav jednotlivece? Ze se jedna o
slozitou otazku plyne napf. i z odlvodnéni ESLP v rozsudku Jorgic: ,.... V
tomto kontextu Soud rovnézZ zohledriuje, Ze stéZovatel byl uznan vinnym
ze zlo¢in( znacné Krutosti a trvani: zabiti nékolika osob, zadrZzeni mnoha lidi
a Spatného zachazeni s nimi v pribéhu nékolika mésicu v pozici vidce
polovojenské skupiny ve snaze naplnit politiku etnickych &istek.“ ®> ESLP zde
naznacuje, ze pro urcité kategorie zlo¢inl uz neni ochoten podpofit ochranu
procesnich prav jednotlivce. Coz je zvlastni vzhledem k hlavnimu smyslu
ESLP, kterym je pravé ochrana prav jednotlivce pfed excesivni vefejnou

MoCci.

diivodi se volné pohybovali na svobodé, byly schopni si opatfit zbrané, pfipravit koordinované utoky
=> evidentné¢ vilbec nebyli monitorovani. Tzn. neni nutné obvinovat systém, ale Spatnou praci
nékterych statnich slozek.

* DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. New York, USA: Bloomsbury Publishing, 2019, s.
241,

% Rozsudek ESLP Jorgi¢ proti Némecku ze dne 12.7.2007, stiznost &. 74613/01, bod 113.
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Ve vySe zminéném pfipadu je nebezpeci pro spole¢nost zna¢né. Bude
v pofadku upustit od pravidel spravedlivého procesu za ucelem ziskani
odsouzeni, podobné jako naznaCuje ESLP? Situace ohrozeni statu, naroda
nebo valky, které si zasluhuji zvlastni opatfeni, mohou nastat, a Umluva
predjima a akceptuje pfipadna poruseni.

Potize Cini i definice ,znaéného ohroZeni spolec¢nosti“. Budou to jen
domnéli teroristé nebo i pasSeraci drog, obchodnici s bilym masem, vrahové
nebo ozbrojeni lupi€i? Je nesporné, Ze skupina se muze zvétSovat. Ale je
zcela legitimni v urCitych pfipadech pfiméfené zménit pravidla napf. pro
zadrzeni nebo vazbu, rozhodné ale nelze souhlasit se zménou pravidel
celého procesu, tedy pro uznani viny.

Mezi dalSi divody, pro€ by se nemél zajem spolecnosti na odsouzeni
poméfovat s individualnimi pravy jednotlivce, mizeme zaradit spoleCenské
postaveni jednotlivce. Lidé chudi, bez vzdélani, atd. by takto byli v trestnim
fizeni jesté vice znevyhodnéni (proti lidem se silnym ekonomickym
zazemim). DalSim divodem je, Ze zpravidla nepanuje shoda, na které
trestné Ciny, by se ochrana prava na spravedlivy proces neméla vztahovat,
jestli na malo zavazné nebo naopak nejzavaznéjsi. Poslednim divodem je,
Zze sleva ze standardl spravedlivého procesu jako alternativa efektivniho
trestniho procesu nevede k efektivnéj§i ochrané spolecnosti, protoze
odsouzeni nevinnych spoleénost pred skute¢nymi pachateli neochrani.®’

Lze tedy vlbec =za né&jakych okolnosti principialné souhlasit
S omezenim presumpce neviny, tzn. Ze bychom na obvinéného nahlizeli jako
na vinného a bylo by na ném, aby presumpci viny svou vypovédi a
predlozenymi dikazy vyvratil a prokazal tak svou nevinu. Je zfejmé, ze
Sance jednotlivce prokazat svou nevinu bude vyrazné mensi nez jednotlivce,

kterému by staCilo mi¢et. Odpovédét Ize kladné za predpokladu, Ze riziko

% Umluva, ¢l. 15, odst. 1: ,,V pripadé vdlky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni stdtni
existence, miize kazda Vysoka smluvni strana prijmout opatieni k odstoupeni od zavazki stanovenych
v této Umluvé v rozsahu prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou
neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prdava.*

®” Human Rights, Terrorism and Counter-terrorism: Office of the United Nations. High Commissioner
for Human Rights. Human Rights Fact Sheets: Fact Sheet No. 32, s. 38-39 [online]. Zeneva,
Svycarsko, 2008 [cit. 2019-05-12]. Dostupné Z:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf
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odsouzeni nevinného je malé nebo v pfipadech, kdy hrozici trest je
nepatrny.®®

Prvni kategorii situaci, tzn. nizké riziko odsouzeni nevinného Ize dale
rozdélit na tfi typové oblasti. Prvni a zaroven velmi Casta je, Ze skutek byl
prokazan, ale obvinény muize namitat tzv. okolnosti vylu€ujici trestni
odpovédnost, coz bude zejména krajni nouze, nutna obrana, pfiCetnost
(dusevni porucha) a nizky vék.®

Druha nastava, jestlize je nékdo zadrzen napf. se zakazanou latkou
(drogou). Bude ziejmé velmi nepravdépodobné, pokud nékdo pfevazi pres
hranici relativné maly baliCek, za jeho pfevoz dostane vyznamnou odménu a
zaroven si neni védomy, ze by balicek obsahoval zakazanou latku. Tato
obhajoba je jednoznacné ucelova. Zde obzaloba nemusi prokazovat, Ze
obvinény o obsahu balicku védél, mohl védét nebo mél mit minimalné
podezfeni. Je naopak na obvinéném (pfeneseni dikazniho bfemene), aby
vérohodné prokazal, ze se zakazanym obsahem nema nic spolecného a ani
0 ném vé&dét nemohl.”

Treti typ je vlastnictvi rGznych opravnéni, povoleni nebo licenci. Pro
obvinéného je velmi jednoduché prokazat, Ze je drzitelem né&jakého
opravneéni, protoze jej jednoduse predlozi.

Akceptovat presumpci viny je mozné jesté v pfipadé, kdy hrozici trest
neni zasadni (nejedna se o ulozeny trest, ale opravdu o ten, ktery je
potencionalné hrozici). ESLP v rozsudku Engel’* uvadi pfisnost trestu jako
jeden z argumentl pro posouzeni, zda se jedna o trestni fizeni, tedy pod
ochranou Umluvy &l. 6, odst. 2 a 3 (podrobnéji v kapitole tieti). Nap¥. $patné
parkovani nebo prekroeni povolené rychlosti muze pro vlastnika vozidla
znamenat objektivni odpovédnost nebo povinnost sdélit, kdo se automobil

fidil a tedy se dopustil pfestupku. Na druhou stranu je nutné byt v téchto

%8 STUMER: The Presumption...., s. 48-51.

%9 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist, §25 — 32.

% Tato situace otevira dal§i aspekt presumpce neviny, kterym je pravo odmitnout vypovéd,
neobvinovat sebe sama a zédkaz pro organy cinné v trestnim fizeni a soudy vyvozovat z mlceni
obvinéného zavéry o jeho viné. Lze si predstavit situaci, kdy jsou u obvinéného nalezeny vybusniny,
ale to jeSt¢ neznamend, ze je dotyCna osoba terorista. Ptipad musi byt posouzen proporcionalné a
zejména ve svétle dalSich dikazi. Podrobnégji v kapitole Ctvrté.

™ Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemi ze dne 8.6.1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, bod 82.

33



pfipadech opatrny, protoZe trest neni jedinou ujmou. Jsou to zejména vySe
zminéné zapisy do registrl, které mohou byt pouzity v jiném Ffizeni, moralni
odsouzeni (nalepka) narusitele vefejného pofadku, atd. Pozitivum téchto

presumpci vnimam pfedevsim v efektivité, cené a rychlosti fizeni.
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3 Pravo na spravedlivy proces dle Umluvy

». KdyZ se kaci les mezinarodniho terorismu, létaji trisky individualnich
lidskych prav..”
Pavel Molek, soudce NSS v Brné "

V prvni &asti nejprve struéné predstavim Umluvu, jako nejstarsi
uceleny katalog lidskych prav platny témér ve vSech evropskych statech.
Dale popisuiji historii vzniku Umluvy s dirazem na diskuzi ohledné& zafazeni
ustanoveni prava na spravedlivy proces. Nakonec analyzuji nékteré procesni
principy Umluvy, které jsou dudlezité pro pochopeni jejiho fungovani, a u
kterych se domnivam, Ze nejsou pro ¢tenafe samoziejmé.

V druhé C&asti definuji, na jaky typ fizeni je mozné aplikovat zasady
prava na spravedlivy proces dle Umluvy a jaké instituty ochrany jim Umluva
garantuje. V posledni podkapitole rozebiram, jaka fizeni lze dle judikatury
ESLP povazovat za fizeni trestni a pro€ je dullezité to rozliSovat. Judikatem,
kde byla kritéria zafazeni mezi trestni obvinéni dle Umluvy stanovena, je dle
odborné literatury” rozsudek ESLP - Engel v. Nizozemi (podrobné viz
kapitola 3.2.2.)

3.1 Ochrana lidskych prav na urovni Rady Evropy

3.1.1 Vztah Rady Evropy a Umluvy

Po druhé svétoveé valce se v Evropé objevuje mysSlenka nadnarodni
ochrany lidskych prav. Tyto iniciativy vyustily 5. 5. 1949 v podpis Statutu
Rady Evropy, mezinarodni politické organizace, jejimz hlavnim cilem byla a
je ochrana principu pravniho statu, demokracie a lidskych prav.

StéZejnim dokumentem ochrany lidskych prav pfijatym signatafi Rady
Evropy se stala Umluva. Byla podepsana 4. 11. 1950 v Rimé& 12

zakladajicimi staty. Nejedna se o standardni mezinarodni smlouvu upravujici

2 MOLEK: Pravo na spravedlivy... s. 140.
" HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2009, s. 205.
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vztahy mezi signatafi (staty), ale spiSe jde o zavazek statd (Vysokych
smluvnich stran) chranit jednotlivce dle pravidel v ni uvedenych.

Kazdému, kdo podléha jurisdikci’ Vysokych smluvnich stran Umluvy
je pfiznan katalog objektivnich lidskych prav. Mezi tato prava patfi i
zkoumané pravo na spravedlivy proces a jeho kliCova zasada presumpce
neviny. ESLP rozhoduje, zda do$lo k poruseni prav garantovanych Umluvou.
Vykon rozsudku, podobn& jako implementace Umluvy je ovsem
odpovédnosti statl. V pfipadé poruSeni dohlizi na vykonem rozsudku ESLP
Vybor ministrd Rady Evropy. Tento mezinarodni kontrolni mechanismus se
za dobu své existence ukazal jako velmi u€inny nastroj, ktery na svété nema
obdoby.”

Za téméf 70 let existence Umluvy by byl jeji text uz davno prekonany,
nebyt evolutivni interpretace ESLP, nebo-li interpretace ve svétle sou€asnych
podminek. Umluva ve znéni zavazného vykladu ESLP’® dnes predstavuje
referenéni katalog evropského pojeti lidskych prav.”’

Na druhou stranu nelze prehlednout, Ze existuji odpurci extenzivniho
vykladu Umluvy napf. ze strany britskych soudcu. Kritizovana je zejména
omezena zodpovédnost soudct ESLP, odtrzenost soudu od narodnich realit,
pfili§ extenzivni vyklad nad ramec plvodnich zamérl signatarl. Jisté obavy
vyvolava i nartist moci nevoleného organu.’®

Systému ochrany lidskych prav v Evropé existuje vicero. Mimo
narodni uroven se prosazuje se napf. ochrana ,zakladnich prav® v ramci EU,
ktera je ovéem Umluvou zasadnim zplisobem inspirovana. Dale napt. ,lidska
dimenze“ na urovni Organizace pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) nebo VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, coz je dokument

starSi (1948), ovSem nezavazny. Systém ochrany lidskych prav garantovany

™\ rozsudku ESLP Al-Skeini v. Spojené kralovstvi ze dne 7. 7. 2011, stiznost & 55721/07 soudni
dvir vymezil kriteria jurisdikce. Tato jsou nutna k tomu, aby Zalovany stat mohl byt odpovédny za
poruseni prav jednotlivce garantovanych Umluvou. Jedna se zejména o princip teritoriality.

> Bohuzel nutno dodat, e se ESLP dlouhodobé potyké se znatnym pietizenim, coZ souvisi se
zjednoduSenym piistupem k nému pro jednotlivce a s rozsifenim poctu clenskych stati Rady Evropy.
® 7Zde si dovolim tvrzeni, z¢ Umluva dnes = judikatura ESLP. Samotny text Umluvy je pouze
orientaéni a nedostatedny pro posouzeni skuteéné ochrany lidskych prav, kterou Umluva garantuje.

" BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska prava. Aplikované pravo, 2003, &. 1, s. 8.

8 SMEKAL, Hubert. Lidska prava. Ideje, trendy, vyzvy a nastrahy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 174-175.
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Umluvou je ovéem nejstarsi a jednozna&né nejpropracovangjsi.
Do soudasnosti ratifikovalo Umluvu 47 evropskych statd (vyjma
Béloruska, Kazachstanu a Vatikanu).” O stéZejnim vyznamu Umluvy svédéi,

Ze jeji ratifikace je jednou z podminek Clenstvi v Radé Evropy.

3.1.2 Zarazeni prava na spravedlivy proces do Umluvy

Pavodni text Umluvy neobsahoval zadné ustanoveni tykajici se prava
na spravedlivy proces. Pracovni skupina pfipravujici Umluvu byla
upozornéna na text VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera naopak
obsahovala pomérné detailni ustanoveni prava na spravedlivy proces.

Tvarci Umluvy se textem V8eobecné deklarace inspirovali. Jednalo se
zejména o: pravo byt povazovan za nevinného, dokud neni vina prokazana
podle zékona, pravo byt informovan o obvinéni, pravo obhajovat se sam
nebo prostfednictvi obhajce a pravo na pfidéleni obhajce zdarma v pfipadé,
Ze si jej obvinény nemuze dovolit, pravo vyslychat svédky, pravo na
tlumocnika ve svém jazyce a v pfipadé nespravného odsouzeni pravo na

odskodnéni. Presumpci neviny byl pfikladan jednoznacné nejvétsi vyznam.80

3.1.3 Mechanismus ochrany lidskych prav

Ochrana lidskych prav dle Umluvy pini roli doplfiujici k narodnim
lidsko-pravnim katalogtim. Subsidiarita®" je potvrzena v fizeni pred ESLP,
kdy zakladnim kritériem pfijatelnosti stiznosti k ESLP na poruSeni prav
garantovanych Umluvou je vy&erpani véech narodnich opravnych prostredka.

Hlavnim dlvodem je, Ze vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy
je podminkou k vyvozeni mezinarodnépravni odpovédnosti statu za poruseni
Umluvy. Dal$im diivodem je, Ze staty maji obecné vétsi schopnost zvazit
pfipad v mistnich souvislostech, pfimé&fené aplikovat ustanoveni Umluvy a
napravit pfipadna pochybeni.

Jednotlivé ustanoveni Umluvy jsou zavazna a pfimo aplikovatelna. Do

"® Rada Evropy [online]. [cit. 2019-05-18]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/
% SCHABAS: The European Convention...., s. 265-270.
81 Subsidiarita byla pfimo do preambule Umluvy vloZena protokolem &. 15 z 24. 6. 2013
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pravniho fadu CR byla Umluva inkorporovana jako lidskopravni mezinarodni
smlouva. Je tedy soudasti Ustavniho pofadku CR a méa tedy aplikaéni
prednost pfed zakonem. | kdyz jsou rozhodnuti ESLP zavazné pouze pro
zU&astnéné strany a v daném sporu, pro ostatni staty Umluvy bude pravni
princip rozsudku zavazny v duchu vykladové judikatury. Pokud ESLP
rozhodl, Ze prava garantovana Umluvou byla porusena, je rozsudek zavazny
pro stat, ktery byl stranou sporu. Samotné vykonani rozsudku je
v kompetenci statu. Dulezité je, aby naprava poruseni byla ve svém vysledku
skute¢na.

Posledni informaci, kterou povazuji za vhodné doplnit je, Zze do
Evropska komise pro lidska prava, ESLP a Vybor ministria. StéZovatel se
mohl pfimo obratit pouze na Komisi, ktera nevydavala zavazna rozhodnuti,
ale snazila se o smir mezi stranami. Pokud nebylo smiru dosazeno,
postupovala sva stanoviska Vyboru nebo ESLP, ktefi pak vydavali rozhodnuti
zavazna. S narustem agendy po pfijeti statd vychodni Evropy (v 90. letech)
vyvstala nutnost systém zjednodusit. Protokol &. 11 #2, vstoupil v platnost 1.
11. 1998, zaved! staly jediny soud (ESLP), jehoZ rozhodnuti jsou zavazna.
Se stiznosti se na ESLP muze obratit pfimo jednotlivec (tj. fyzicka i pravnicka
osoba®), ktery se domniva, Ze jeho prava garantovana Umluvou byla

porusena.®*

3.2 Ochrana prava na spravedlivy proces

3.2.1 Vymezeni typu fizeni pod ochranou Umluvy
Ackoliv ESLP funguje uz témér 60 let, otazka, zda urcité fizeni spada

pod ochranu &l. 6 Umluvy, zaméstnava ESLP neustéle. Dle dikce &l. 6, odst.

82 Dalii protokol (& 14) zjednoduSujici fungovani ESLP vstoupil v platnost 1.6.2010 (zavedeni
institutu samosoudce a moznost odmitnuti stiznosti pokud stézovatel neutrpél zasadni ujmu.

8 Podle ¢l. 33 Umluvy mize stat oznamit ESLP Gdajné porugeni Umluvy jingm &lenskym statem, coZ
se v praxi ovSem déje vyjimecné.

8 CERNA: Standard lidskych..., s. 21-48.
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1 Umluvy (dale jen odst. 1) %

ma kazdy, u koho se rozhoduje o jeho
obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o trestnim obvinéni, pravo na
spravedlivé a vefejné projednani své zaleZitosti. Zarovei ma pravo na
projednani v primérené Ihité a projednani nezavislym soudem zfizenym
podle zékona.®

Vykladové potize Cini ,oblanska prava a zavazky“, pficemz ESLP
jednotnou definici neuvadi. Obecnym problémem je, Zze &lanky Umluvy se
aplikuji na rizné narodni pravni fady a nelze tedy zjednodusené stanovit, Ze
ochrana se vztahuje napf. na vSechny spory podle obanského zakoniku.

Dle vykladu ESLP jsou pod ochranu odst. 1 zafazeny vSechny
soukromopravni spory, pfiemz rozhodujici je pfednostné povaha vztahu
(musi jit o spor o majetek), a pak az zafazeni sporu v domacim pravu.

Slozita situace nastava ve vztahu jednotlivce a statu, ktery muze byt
soukromopravni i vefejnopravni. Za vefejnopravni povazuje ESLP takové
vztahy, kde stat uplatiiuje svou suverenitu (napf. dané, platby z riznych
statnich fond a dotaci). Zamérem tvarct Umluvy bylo, aby rozhodnuti ve
vyhradni pravomoci statu (dané) nebyla zkoumana mezinarodnim soudem
(zfejmé z divod(i omezené odpovédnosti soudu v{éi individualnim statam).?”

Samostatnou kapitolu tvofi trestni obvinéni, kde se obvinénému /
obzalovanému dostava navic k ochrané dle ¢l. 6, odst. 1 i ochrana dle odst. 2

a 3, ktera jeho procesni postaveni vyrazné posiluje (viz nasledujici kapitola).

3.2.2 Ochrana prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni
Jak jsem jiz naznacil, ochrana jednotlivce Celicimu trestnimu fizeni je
dle Umluvy vyrazné $irsi nez u Fizeni uvedenych predchazejici kapitole, tedy

téch soukromopravnich. Obvinény poziva ochrany presumpce neviny (dle

% HUBALKOVA, Eva. Strucnd rukojet ceského advokdta k Evropské iimluvé o lidskych pravech:
Bulletin advokacie [online]. Ceska akvokatni komora, 2004, s. 90-93, [cit. 2019-05-26]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_Z2.pdf

8 Odst. 1 dale specifikuje, za jakych okolnosti miize byt vefejnost vyloucena, tzn. zejména pod
ochranou vetejného zajmu, z davodu ochrany nezletilych nebo jinych davodu. Kurzivou jsou
zvyraznéna prava garantovand timto odstavcem.

8 MOLEK: Pravo na spravedlivy..., s. 41-50. MOLEK i HUBALKOVA (vyse) zarovei uvadi Getnou
judikaturu ESLP k otazce, zda fizeni poziva &i nikoliv ochranu dle ¢1. 6, Umluvy.
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odst. 2)% a dale celou paletu ochrannych institutl dle odst. 3. Jedna se o: (i)
pravo byt seznamen s obvinénim v jazyce, jemuz rozumi, (ii) mit dostatecny
¢as na pfipravu obhajoby, (iii) pravo se sdm obhajovat nebo si zvolit obhajce,
(iv) pravo na poskytnuti bezplatného obhajce, (v) pravo vyslychat svédky
obZzaloby a pravo predvolat svédky ve svuj viastni prospéch a (vi) pravo na
bezplatnou pomoc tlumocnika.

Otazka, kterou je tfeba zodpovédét je, jaka fizeni povazuje ESLP za
fizeni trestni? ESLP k vykladu pojmu trestni fizeni pfistupuje Siroce. Je to
proto, Ze v jednotlivych statech Umluvy existuji riizné systémy klasifikace
protipravnich jednani. Napf. pravni fad CR é&leni protipravni jednani na
trestné Ciny, prestupky, spravni delikty a disciplinarni delikty. ESLP povazoval
za dulezité stanovit kritéria, podle kterych bude klasifikovat urcité typy deliktt
jako trestni obvinéni“. Ochrana dle Umluvy takto pusobi na jednotlivce
shodné v ramci celého prostoru Rady Evropy.

Jako voditko, které fizeni lze povazovat za trestni, slouzi rozsudek
ESLP ve véci Engel v. Nizozemi ® a z ného plynouci tzv. Engelova kritéria.
Jednalo se o nékolik vojakl nizozemské zakladni vojenské sluzby, ktefi byli
odsouzeni k disciplinarnim trestdm za rdzné ,drobné“ delikty (svévolné
opusténi posadky, nesplnéni pfikazi nadfizenych a poruSovani vojenské
moralky vydavanim &asopisu). Engel by odsouzen vojenskym soudem ke
dvéma dndm vézeni. Jeho dva spolu-stéZovatelé k tfem mésicum sluzby ve
zvlastnim oddile, coz realné prodluzovalo i jejich dobu trvani jejich vojenské
sluzby. Paradoxné u Engela, podle kterého se princip jmenuje, byla stiznost
zamitnuta. Dva dny vézeni nepovazoval ESLP za natolik podstatny zasah do
osobnich prav, aby mohlo byt fizeni povazovano za fizeni trestni dle Umluvy.

Hlavnim pfinosem judikatu Engel ovSem bylo, Zze ESLP zde poprvé
vymezil tfi kritéria, podle kterych se ur€i, zda se jedna o fizeni trestni dle

Umluvy, tedy pod zvy$enou ochranou odst. 2 a 3:

8 O vyznamu, ktery dali tviirci Umluvy presumpci neviny sv&déi, Ze stoji samostatng, tj. nikoliv jako
jeden z instituti odst. 3.

% Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71,
5354/72 a 5370/72
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Klasifikace ¢inu v domacim pravu

ESLP akceptuje, pokud je skutek domacim pravnim fadem
(dobrovolné) klasifikovan jako trestny Cin, tedy podléhajici trestnimu Fizeni.
Ovsem jedna se pouze o prvni kritérium, pfipadné domaci nezafrazeni skutku
mezi trestni fizeni nevyluCuje, Ze fizeni bude pozivat ochrany dle odst. 2 a 3
Umluvy. ESLP proto dale zkouma dal$i dvé kritéria, pfitemz stadi, aby platilo
jedno z nich. Pokud by rozhodovalo pouze zafrazeni deliktu v domacim
pravu, mohli by se staty jednoduSe vymanit z povinnosti ochrany dle vySe
uvedenych odstavcll, prostym zafazenim deliktu do jiného typu Fizeni (napf.

spravniho).

Povaha ¢inu

V ramci tohoto kritéria ESLP zkouma okruh osob, kterych se fizeni
muze dotykat. V pfipadé omezeného okruhu osob napf. disciplinarni delikty
vojaku, policistl nebo ¢lenl profesnich komor se pod trestni fizeni dle ¢l. 6,
odst. 2 a 3 dostanou takova, kde hrozi materialni sankce, zejména trest
odnéti svobody. Toto je mozné i druhotné, napf. az po nezaplaceni pokuty.

V ramci druhého kritéria zkouma ESLP dale charakter sankce. Pokud
ma povahu preventivni, cilem je odradit budouciho pachatele nebo
represivni, cilem je zabranit dalSimu protipravnimu jednani, spadne takoveé
fizeni pod ochranu €l. 6, odst. 2 a 3. Mezi dalSi oblasti, které ESLP provéfuje
v oblasti ,povahy ¢inu“ patfi: zavislost hrozici sankce na zavinéni nebo
zafazeni €inu v jinych pravnich systémech Rady Evropy. Podrobnéji, véetné

odkaztl na pfislusnou judikaturu uvadi Molek. *°

Prisnost trestu
V ramci tfetiho kritéria ESLP provéfuje, jaky trest mize byt v daném
fizeni ulozen. Jedna se o trest, ktery obvinénému hrozil, ackoliv skutec¢né

ulozeny trest mohl byt nizSi. Do ochrany ¢&l. 6, odst. 2 a 3 tak spadnou

% MOLEK: Pravo na spravedlivy..., s. 53 - 57.
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zejména fFizeni s hrozicim trestem odnéti svobody nebo citelné pokuty.
Paradoxné, disciplinarni fizeni s ulozenym trestem odnéti svobody dvou dn
vojakovi Engelovi, nebylo hodnoceno jako trest dostateCné zavazny, aby
pozival ochrany dle Cl. 6, odst. 2 a 3. Podrobngji, v€etné prislusné judikatury
uvadi napf. Kmec. %

V disentnim stanovisku soudce Cremona nesouhlasi se zavéry
rozsudku v pfipadu vojaka Engela (jak bylo uvedeno vysSe, jednalo se o
spojeny pfipad vicero vojaku). Cremona uvadi, Ze bez ohledu na kratkost
uloZeného trestu, by rozhodujicim kritériem pro zafazeni skutku mezi trestni
obvinéni mél byt jakykoliv trest odnéti svobody. Nasledna judikatura napf.
Jussila v. Finsko® ukazala, Ze nizka hrozici sankce neni rozhoduijici pro
urCeni, zda se jedna o obvinéni trestni. V tomto pfipadé Slo o pomérné

nizkou pokutu.

%1 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789.
%2 Rozsudek ESLP Jussila v. Finsko ze dne 23. 11. 2006, stiznost & 73053/01.
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4  Obsahu pojmu presumpce neviny dle judikatury
ESLP

,...Ceska republika je stat, ktery je zaloZen na demokratickych hodnotach a
tcté k prdviim a svobodam &lovéka (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Kvalita, vyspélost a
humanita kazdé spolecnosti se pozna podle zptsobu, jakym zachazi s témi
nejzranitelnéjSimi, s témi, kdo se z jakychkoli ddvodu ocitli na jejim okraji;
zda opravdu u vsech lidi respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v

dustojnosti i pravech, jak stanovi &l. 1 Listiny... %

Obsah pojmu presumpce neviny vychazi z judikatury ESLP* a rozhodl
jsem se jej rozdélit do nékolika oblasti, coz zde odpovida c&lenéni do
podkapitol. V kazdé podkapitole podrobnéji rozebiram zpravidla jeden
judikat, ktery po studiu odborné literatury (tj zejména komentarl
k rozhodnutim ESLP) povazuji za kliCovy a dale struéné zminuji néktera dalsi
rozhodnuti ESLP v této kategorii. Na konci kazdé podkapitoly uvadim dil&i
zaveér, ve kterém shrnuji jak v dané oblasti ESLP judikuje, pfipadné uvadim
vlastni postfehy.

Z hlediska vyznamu presumpce neviny pro celkovy vysledek fizeni
povazuji za nejdulezitéjSi zakaz prenasSeni dikazniho bfemene na
obvinéného, pravo obvinéného odmitnout vypovéd (a poskytovat dukazy
proti sob&) a povinnost soudu (nebo jinych organu) nahlizet na obvinéného
jako na nevinného, dokud mu nebyl prokazan opak (preasumptio boni viri —
predpoklad Fadného ob&ana).”” V fadé rozhodnuti se ovdem tyto principy

prekryvaji a bylo by mozné je zafadit do vicero podkapitol.

4.1 Odkaz na neprokazana obvinéni

Zde se jedna o obvinéni, ktera neskoncCila pravomocnym odsuzujicim

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.10.2015, sp. zn. 1. US 860/15, bod 84.

% Judikaty jsou k dispozici v databazi Hudoc, pfi¢emz pro rychlou orientaci jsem vyuZival predeviim
funkei ,,Key Case™ (dilezité rozhodnuti) a ,Legal Summary“ (shrnuti pravni kvalifikace, vyrok
soudu). Judikaty v databazi Hudoc lze vétsinou dohledat pouze v anglické verzi (nebo francouzské,
ovSem nikoliv ¢eské), proto uvedené citace jsou mym vlastnim piekladem.

% Good man everywhere praise the presumption of innocence. Stuckenberg, C. F. Untersuchungen
zur Unschuldsvermutung. Berlin. New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 147 in HERCZEG, Jiti.
M¢édia a trestni fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s 133.
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rozsudkem, ale narodni soudy ve svych vyrocich na tyto osoby stejné
nahlizeli jako na osoby vinné.

Pfipad Minelli v. Svycarsko® zagal v lednu 1972, kdy $vycarsky
novinar Ludwig Minelli uverejnil v novinach ,National Zeitung® ¢lanek, v némz
obvinil z podvodu firmu ,Télé-Répertoire S.A.“ a hlavné jejiho feditele Vasse.
Par dni pred tim zaroven podal proti spoleCnosti a Vassovi Zalobu, ktera byla
v kvétnu 1972 zamitnuta. Podobna obvinéni zvefejnil v jiném ¢lanku i jiny
novinaf — Fust. Reditel Vasse podal na oba novinare zalobu pro pomluvu.

Soudni spor s mnozstvim odvolani se vlekl Ctyfi roky, pficemz v kvétnu
1976 soud v Zurichu, konstatoval, Ze obvinéni vznesena proti Minellimu byla
definitivné proml€¢ena vlednu 1976. Zaroven byla Minellimu uloZzena
povinnost uhradit dvé tfetiny nakladu fizeni. Soud se opiral o Svycarsky
trestni fad, podle kterého bylo i osobé, ktera nebyla odsouzena mozné ulozit
C¢ast nakladu Fizeni. Ve vyroku soud zminil, Ze k odsouzeni by, nebyt
promlceni, velmi pravdépodobné doslo, podobné jako v kauze Fust.

Minelli se obratil na ESLP s tim, Ze udélena sankce byla ,trestem za
podezieni* a porusila jeho pravo na spravedlivy proces (Cl. 6, odst. 2). Vlada
nejprve brojila proti pfipustnosti stiznosti, protoZze Minelli uz formalné nebyl
obvinén. To ESLP odmitl s ohledem text rozhodnuti, ve kterém soud zminil (i)
nemoznost pokracovat z divodu promlceni, (ii) ulozil sankci — nahradu Casti
nakladu fizeni.

ESLP tedy feSil principialni otazku, zda je v souladu s presumpci
neviny, aby bylo ulozeno uhradit soudni vylohy osobé&, ktera nebyla
pravomocné odsouzena? Mohla byt osvobozena, fizeni zastaveno nebo jinak
ukon&eno, napf. jako zde z duvodu promlceni nebo tfeba amnestie? Minelli
dale namital, Ze je to stat, ktery ma nést riziko trestniho procesu a tudiz i jeho
nakladu.

ESLP konstatoval, ze presumpce neviny byla porusena, protoze soud
ve svém vyroku povazoval provinéni za prokazana (,velmi pravdépodobné by
vedlo k odsouzeni‘)”’ a rozhodnuti navic ¢asteéné oprel o pripad (Fust —

novinai podobné obvinény), se kterym nemél Minelli nic spolecného.

% Rozsudek ESLP Minelli v. Svycarsko ze dne 25. 3. 1983, stiznost &. 8660/79
" Rozsudek ESLP Minelli...bod 40.
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DalSi rozsudky ESLP, kde stéZovatelé namitali poruseni presumpce
neviny, protoZe nedoslo z riznych duvodu k odsouzeni, ale narodni soudy se
na velmi pravdépodobné odsouzeni odvolavaly, uvadi Molek.”® Jedna se
napf. o Lutz v. Némecko®, kde narodni soud odmitl nahradu vlastnich
nakladd obvinéného stim, Zze nebyt promlCeni, byl by obvinény velmi
pravdépodobné usvédcen z pfestupku proti silni€nimu provozu. ESLP
konstatoval, Ze z Umluvy neplyne pravo nelsp&$né souzenych obvinénych
na nahradu vlastnich nakladu. V textu rozsudku ESLP nékolikrat porovnava
stav s rozhodnutim v pfipadu Minelli, kde se jednalo o pfikazani uhrady
nakladu fizeni. V pfipadu Lutz tyto naklady hradil stat.

Zajimavé je pfipojené nesouhlasné stanovisko soudce Cremona, ktery
namita, Ze akceptovat ve vyroku rozhodnuti vétu: ,..by byl s nejvétsi

pravdépodobnosti uznan vinnym..“*%

pusobi na vefejnost, jako ze
obvinéného soud povaZzuje za vinného. Navic fika, Ze se pfipad: ,..v jadru
neodliSuje od pripadu Minelli..“ S druhym vyrokem si dovolim nesouhlasit,
protoze v pfipadu Minelli Ize pozadavek na uhrazeni nakladl povazovat za

sankci. V pfipadu Lutz k ni¢emu takovému nedoslo.

Lze tedy shrnout, Ze pokud nedojde k pravomocnému odsouzeni,
plati, Ze ESLP nahliZi na tuto osobu jako na nevinnou. ESLP dale vyZaduje,
aby narodni soudy pfistupovaly obezietné k formulaci vyroku. Soud muze
konstatovat, Ze podezieni nebyla vyvracena, ale stihani bylo zastaveno
z procesnich duvoda (napf. promi¢eni, amnestie, atd.). Ve vyroku ovSem
nelze predjimat odsouzeni, pokud by k zastaveni stihani nedoslo a nelze ani
,2neuspésné souzenému“ ulozit povinnost uhradit naklady fizeni, coz lze
povazovat za jinou formu sankce.

Na druhou stranu ESLP z Umluvy nevyvozuje pravo nelspé&sné
souzenych na uhradu vlastnich nakladi souvisejicich s vedenim sporu.
V pfipadech, Ze stihani bylo zastaveno z davodl procesnich pfekazek. ESLP
pfiznava nahradu naklada Fizeni a jiné zadostiucinéni v pfipadech, kdy byl

% MOLEK: Pravo na spravedlivy.. s. 336.
% Rozsudek ESLP Lutz v. Némecko ze dne 25. 8. 1987, stiznost & 9912/82
10 Tamtéz s. 24 — 26.
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obvinény osvobozen'®. NezaleZi na tom, Ze k osvobozeni do$lo pro
nedostatek dukazul, protoZze nedokazana vina ma dle ESLP stejnou vahu
jako dokazana nevina. ESLP opakované judikuje, Ze zasada in dubio pro reo

je pouze jinym vyjadirenim zasady presumpce neviny%.

4.2 Vyroky o viné predchazejici odsouzeni

Zasada presumpce neviny bude porusena, pokud bez prokazani viny
vyjadrfi soud nebo jiny statni organ pfesvédceni, Ze osoba je vina. Divodem
je ochrana obvinénych jednak pfed negativni publicitou (ochrana dobré
povésti) a také zabranéni ovlivnéni vysledku Fizeni.

V pfipadu Ribemont v. Francie'®

Slo o vyroky francouzského ministra
vnitra a vysokych predstaviteld policie na tiskové konferenci, kde se
vyjadfovali k vrazdé byvalého poslance (de Broglieho). Ministr prohlasil,
mimo jiné: ,..pfipad je jednoduchy.., ..vSichni uCastnici vrazdy byli zatceni..,
..organizétorem vrazdy byl de Varga s pomocnikem' de Ribemontem..
Motivem vrazdy bylo ziskani penéz Zivotni pojistky de Broglieho, které by
slouzili k uhrazeni spole¢ného dluhu.

AZ nékolik dnu poté byl de Ribemont formalné obvinén a vzat do
vazby, ve které stravil asi mésic, nez byl propustén. Po né&jaké dobé byla
stazena i veSkera obvinéni va¢i nému. Ribemont proto po francouzském
ministerstvu vnitra pozadoval nahradu Skody za utrpéné finan¢ni a nefinanéni
ujmy. Jelikoz neuspél u rlznych narodnich organt a nakonec ani soudd,
podal stiznost k ESLP.

Ve stiznosti namital poruSeni presumpce neviny, kdy byl oznacen
ministrem jako pomocnik organizatora vrazdy jesté pfedtim, nez o zalezitosti
rozhodoval soud a nemohl tedy vyuzit svého prava na obhajobu. V podstaté
zadal o nahradu za poskozeni dobrého jména. Dale namital nepfiméfenou

deélku fizeni o odSkodnéni. Dluzno dodat, ze obvinéni proti Ribemontovi byla

1%L Srovnej s nahradou skody popsanou v nasledujici kapitole v ptipadu Ribemont

192 Naapt. v rozsudku ESLP Tendam v. Spanélsko z 13.7. 2010, stiznost &. 25720/05

103 Rozsudek ESLP Ribemont v. Francie ze dne 10. 2. 1995, stiznost €. 15175/89

104 \/ anglické verzi rozsudku (Geska neni k dispozici) je pouzity vyraz ,hisacolyte“, coz je ziejmée
tiskova chyba a mélo byt ,,his acolyte®, tedy ,,se svym / jeho pomocnikem
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po néjaké dobé stazena jiz mistnimi soudy.

Za zminku stoji, Ze vlada rozporovala aplikovatelnost €l. 6 odst. 2
Umluvy, protoze de Ribemont vtu dobu formalné jest& nebyl obvinén
z trestného Cinu, a Ze se jednalo o informace o probihajicim vySetfovani.
S poukazem na pfipad Minelli'® to ESLP odmitl (osoby maji byt chranény i
pred formalnim vznesenim obvinéni).

Co se tyka druhé namitky, ESLP judikoval, Ze je sice v souladu
s Umluvou informovat o stavu vySetfovani, ale v tomto konkrétnim ptipadé
Slo o vyroky natolik obvifujici, navic ze strany oficialnich predstavitelt statni
moci, Zze nezaujata vefejnost musela nabyt dojmu, Ze de Ribemont je jednim
ze spolupachateld.

ESLP konstatoval poruSeni ¢l. 6 odst. 2 (presumpce neviny) Zaroven
ESLP pfiznal nahradu nakladi a finan€ni odSkodnéni jako satisfakci za
poskozeni dobrého jména.

Radu jinych rozsudki, kdy se ESLP zabyval vyjadfenimi statnich
Urednik(l uvadi Kmec'®. Zuvedenych napf. v Lavents v. Loty$sko™”
stéZovatel namital poruseni presumpce neviny, nestrannosti soudu, zabaveni
korespondence a prava na rodinny zivot.

Stézovatel byl predseda predstavenstva nejvétSi lotySské banky
(Banka Baltija), kterou udajné svym konanim pfivedl k bankrotu a poskodil
tak mnozstvi jejich klientd. Z hlediska presumpce neviny Slo o vyroky
soudkyné v tisku, ktera fekla ,...Ze jesté nevi, jestli Laventse odsoudi nebo
caste¢né osvobodi..“, a v jiném clanku se podivovala ,...jak muzZe obvinény
stale popirat svou vinu, Ze tento postup je nepochopitelny a nelogicky..“*%®

ESLP v téchto vyrocich vidél poruseni presumpce neviny a i ve vSech
ostatnich namitanych bodech konstatoval poruSeni prav garantovanych
Umluvou.

Naopak neporuSeni presumpce neviny rozhodl ESLP v pfipadu

1% iz judikat Minelli rozebrany v predchazejici kapitole

106 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska amluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789, bod 249.

197 Rozsudek ESLP Lavents v. Lotyssko ze dne 28. 11. 2002, stiznost &. 58442/00

198 Tamtéz body 30 a 31. Z textu je patrné, Ze spor mezi soudkyni a st&Zovateli prerostl do osobni
(emotivni roviny). Soudkyné se opakovane vyjadrila, ze by se obhajoba méla soustfedit na predlozeni
dikazt a prokazéani své neviny a ne na snahu o jeji vyménu a prodluzovani fizeni.
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Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko.'” Slo o p¥ipad vrazdy
katalanského podnikatele pomoci vybusného zafizeni, které mu stéZovatelé
méli pevné pfivazat k télu. StéZovatelé namitali, Ze hlavni liceni bylo velmi
kratké (pouhy jeden den), vzhledem ke sloZitosti pfipadu, obzaloba se
chovala ,pasivné“ a jejich pfiznani bylo policii vynucené nasilim. Z toho
usuzovali, ze narodni soud uz byl pfesvédcen o jejich viné a fizeni pfed nim
bylo pouhou formalitou. Pfed ESLP tedy bylo namitano poruseni &l. 6, odst. 1
az2.

ESLP sice zkritizoval nékteré postupy Spanélskych ufada (vyslech bez
pritomnosti advokata, pfesun obvinénych z Barcelony do Madridu v dodavce
a nasledny okamzity vyslech) a shledal poruSeni &l. 6, odst. 1 (pravo na
nestranny a nezavisly soud, atd.).

Z hlediska presumpce neviny ESLP judikoval, ze ,..soudci by neméli
vychazet z pfedpokladu, Ze obvinény Cin spachal, povinnost dokazovat lezZi
na obZalobé a pochybnost svedCi ve prospéch obvinéného..” ESLP dale
zopakoval, Ze ,..presumpce neviny bude poruSena, pokud pred
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudce vyjadfi nazor, Zze obvinéna

« 110

osoba je vina..“ =, coz se zde dle ESLP nestalo, ani to neplynulo z postojl

soudct v probihajicim fizeni.'*!

Zavérem mohu prohlasit, Ze ESLP v ustalené judikatufe potvrzuje, ze
je vrozporu s presumpci neviny, aby soudci nebo i jiné osoby zastupujici
organy statni moci vyjadfovali vefejné pred pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nazor, Ze urcitd osoba je vina. Dle ESLP nezéleZi ani na tom,
jestli dotyéna osoba formalné byla (uz / jeSté) obvinéna z trestného cCinu.

Zejména soudci nesmi vychazet z pfedpokladu, Ze obvinéna osoba je vina.

19 Rozsudek ESLP Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko ze dne 6. 12. 1988, stiznost ¢&.
10590/83

10 Tamtéz body 77 a 91

1 Za zminku stoji i vysledek tohoto rozhodnuti ESLP. Na jeho zékladé natidil $panélsky ustavni soud
obnovu fizeni. V roce 1993 (vrazda se stala v roce 1977) byli stézovatelé osvobozeni pro nedostatek
dikazi, nebot’ klicovi svédkové jiz zemrieli, nebo nebyli pro svlj zdravotni stav schopni vypovidat.
Samotné hlasovani soudcti ESLP o poruseni Umluvy dle &l. 6, odst. 1 dopadlo velmi tésné ve
prospéch poruseni (10:8). Hlasovani o poruSeni presumpce neviny bylo jednomyslné (nedoSlo
k poruseni). Rozsudek obsahuje disentni i souhlasné stanoviska nékolika soudcti zdiraziujici své
argumenty. Pivodni verdikt narodniho soudu byl 30 let vézeni.
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4.3

Na druhou stranu, neni v rozporu s Umluvou, pokud policie informuje
vefejnost o probihajicim vySetfovani nebo o zadrzeni podezielého. Osobné
se domnivam, Zze ESLP vnima velmi citlivé zejména prohlaSeni soudcu
rozhodujicich kauzu. TolerantngjSi by zfejmé mohl byt k informacim

zvefejnovanym napf. policii.

Minula odsouzeni

Rozhodovani o viné by mélo byt nezavislé na pfipadnych minulych
odsouzenich obvinéného. V souladu s presumpci neviny bude, jestlize po
rozhodnuti o viné zohledni nasledna uloZzena sankce dosavadni trestni
minulost odsouzeného.

V pfipadu Kremzow v. Rakousko*? byl stéZovatel stihan pro vrazdu
a finan¢ni podvody, pficemz odsouzen byl prvoinstanénim soudem pouze pro
vrazdu k dvaceti letim vézeni. Obvinéni pro podvody se nepodafilo prokazat
a bylo pro nedostatek dikaz( stazeno. Nasledné odvolaci soud zpfisnil
Kremzowi trest na dozivoti stim, Ze ,..vraZzda byla spachana ze zvilast
zavrZzenihodného duvodu, aby byly zamaskovany finanéni podvody...“.

Stézovatel u ESLP namital, Ze byl porusen princip presumpce neviny,
protoZze motivaci pro zpfisnéni trestu byl trestny Cin podvodu, ktery ovSem
stéZzovateli nikdy nebyl prokazan. ESLP stiznost zamitl, protoze podle négj
Kremzow byl jiz uznan vinnym z vrazdy a odivodnéni odvolaciho soudu se
tykalo pouze motivu vrazdy (,..odkaz na finanéni podvody nemuze byt
vniman jako konstatovani, Ze by narodni soud povaZoval stéZovatele za
vinného z téchto podvodu, ale toliko otazku motivu ¢inu..).

Stimto argumentem nesouhlasi Repik!® nebot Kremzow
si nestézoval na poruSeni presumpce neviny v pfipadu vrazdy, ale ve vztahu
k trestnému &inu finanénich podvodd.'** Motiv vrazdy, tedy zamaskovani
finanénich podvodd, byl hlavnim argumentem odvolaciho soudu pro

vyznamné zpfisnéni trestu. Podle ESLP se presumpce neviny vztahuje

112 Rozsudek ESLP Kremzow v. Rakousko ze dne 21. 9. 1993, stiznost &. 12350/86, body 76-77.

3 REPIK: Evropska umluva..., s. 181.

14 JUDr. Bohumil Repik, CSc. byl v letech 1992 — 1998 soudcem ESLP. V tomto piipadu se ale na
rozhodnuti nepodilel.
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pouze na rozhodnuti o ving, nikoliv véak na vysi trestu.™

V pfipadu belgického lékafe (Albert a Le Compte v. Belgie)'®
vydavajiciho faleSné neschopenky, byl podle stéZovatele mistni soud pfi
rozhodovani o viné ovlivnén jeho trestni minulosti. ESLP naopak konstatuje,
Ze neni v rozporu s presumpci neviny, vzit v uvahu minulost stézovatele, pfi
stanoveni sankce. Pfipojena disentni stanoviska se k této otazce nevyjadfuiji.

Oba zminované rozsudky na mé pusobi v otazce odkazu na minula
odsouzeni, jako zavadéjici. Nelze souhlasit s tim, aby odsouzeni (uznani
viny) bylo zaloZeno vyhradné na trestni minulosti obvin&ného. Reéeno jinymi
slovy pusobi absurdné: ,bohaty trestni rejstfik znamena, Zze se jedna o

pachatele®.

Lze tedy uzavrit, Ze dle ESLP je v souladu s presumpci neviny, pokud
soud pfi stanoveni sankce pfihlizi k pfipadné trestni minulosti obvinéného.
V rozporu s presumpci neviny by mélo byt, pokud je z minulych odsouzeni
odvozena vina v rozsudku novém. Odborna literatura, ani databaze rozsudki

ESLP zatim novou judikaturu k problematice neuvadi.

4.4 Pravo médii informovat o trestnim rizeni

Zde se pravo vefejnosti byt informovan o probihajicim trestnim fizeni
a pravo svobody slova garantované &l. 10 Umluvy stfetdva s pravem
obvinéného na ochranu jeho dobré povésti (pravo nebyt oznacen jako
pachatel pfed samotnym soudnim rozhodnutim). Tvrzeni a hodnotici soudy
z pohledu ESLP uvadi Jager. ™’

V pfipadu Worm v. Rakousko®

sice ESLP bezprostiedné
nerozhodoval o poru$eni presumpce neviny, ale nepfimo se spor presumpce
neviny dotykal.

V pribéhu procesu s byvalym ministrem financi, Worm uvefejnil

15 Pro mé prekvapivé neni k tomuto rozsudku p¥ipojeno zadné disentni stanovisko.

116 Rozsudek ESLP Albert a Le Compte v. Belgie z 10. 2. 1983, stiznost &. 7299/75 a 7496/76

17 podrobngji napt. v JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a
svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 110-114.

118 Rozsudek ESLP Worm v. Rakousko ze dne 29.8.1997, stiznost &. 22714/93
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Clanek, ve kterém jej mimo jiné obvinil z danovych podvodl. Z ¢lanku
plynulo, Ze Worm je pfesvédCen o viné ministra, navic mu vytykal, Ze
v pribéhu fizeni neukazal ,Zadnou pokoru“ a dal si uziva ,nakradenych
milionG*. Dale zduaraznil, ze ,dosud byl proces vedeny bez chyb a nikoliv v

rukaviékach“®

, coz mohlo vyvolat dojem, Ze jde o spravny smér. Senat
soudu vedouci fizeni s ministrem byl sloZzeny ze dvou profesionalnich a dvou
laickych soudcu.

Nasledné byl Worm obvinén a pozdéji i odsouzen ze zakazaného
ovliviiovani trestniho procesu. Motivaci rozhodnuti bylo, Ze Worm se jako
novinar pfipadu vénoval dlouhodobé a mohl zejména u laickych soudcl
politika je nutné garantovat principy spravedlivého procesu, tj. i presumpci
neviny.'?

Worm podal stiznost k ESLP a namital poruseni &l. 10 Umluvy
(svoboda projevu). ESLP sice uznal, Zze svoboda projevu je pravo
garantované Umluvou, ovéem ESLP dlouhodobé klade diiraz na nezavislost
soudl a staty Umluvy maji pravo na jejich ochranu. ESLP uznal, ze
zmifiovany ¢lanek byl za hranou normalni informace o probihajicim trestnim
fizeni, a jako celek presumoval vinu obvinéného. ESLP také zhodnaotil, ze
sankce — pokuta, kterou dostal Worm byla pfiméfena a stiznost zamitl.

V rozsudku Craxi v. Italie’” ESLP vyjmenovava negativni aspekty
pfiliS horlivé medialni kampané pro spravedlivé fizeni. Jedna se zejména o
novinarské ovliviiovani vefejného minéni, které vytvari tlak na statni organy a
zhorSuje Sance obvinéné osoby (napf. politika) na spravedlivy proces. DalSi
judikaty v oblasti konfliktu svobody projevu a presumpce neviny uvadi napf.

Herczeg.'?

Lze tedy shrnout, Zze dle ESLP je v zajmu demokracie a ochrany

spolecnosti, aby vefejnost méla povédomi o probihajicich trestnich kauzach,

19 Tamtéz bod 10

120 Tamtéz bod 42

121 Rozsudek ESLP Craxi v. Italie z 5. 12. 2002, stiznost &. 34896/97
122 HERCZEG: Média..., s. 150-160.
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umoznujici odbornou i laickou diskuzi. ESLP proto potvrzuje, Ze tyto
informace presumpci neviny neporusuji. Obvinéna osoba ovSem nesmi byt
oznacCena jako pachatel a odsouzeni nesmi byt pfejimano, ani k nému
nabadano. Na druhou stranu ESLP pfipomina, Ze silna medialni kampari
muze uskodit spravedlnosti v fizeni tim, Ze ovlivni vefejné minéni, které pak

vytvafri tlak soudce pfipadné jiné osoby €inné v trestnim fizeni.

4.5 Pravo mléet a neprispivat k vlastnimu obvinéni'?®

Jedna se o soudast presumpce neviny'®, ktera neni vyslovené
uvedena v Umluvé, ale dovodil ji az ESLP s ohledem na historickou $patnou
zkuSenost s vynucenymi vypovédmi a pfiznanimi, které vedly k mnozstvim
justidnich omyl(.?°
Jde o dvé oblasti procesnich zaruk pro obvinéného, které se vzajemné

prekryvaji, ale ani ESLP*® ani odborna literatura'®’

nedava jednoznacnou
odpovéd, zda se jedna o dvé samostatna prava nebo je jedno soucasti
druhého. Proto i zde analyzuji dohromady.

V fadé pfipadl, jak bude uvedeno pozdéji, se pravo micet a
nepfispivat vlastnimu obvinéni navic pFfekryva se zakazem prenaseni
dikazniho bfemene na obvinéného. Mohu-li odvodit vinu z miceni
podezielého, pozaduji po ném, aby prokazal opak, tj. predlozil dukazy
(vypovidal) o své neviné.

Zasadni rozdil lze spatfovat vtom, Ze duikazy mohou existovat
objektivné. Jedna se o predmeéty, listiny, ale i souCasti lidského téla. Ziskani
takovych diikazl je pak osoba obvinéna povinna pouze strpét. Naproti tomu
u vypovédi jde o akt vale ,mluvit* u vyslychané osoby. ESLP nepovaZzuje

pravo mi€et za absolutni, a v ur€itych pfipadech souhlasi, ze mi¢eni mize

123 74sada Nemo tenetur se ipsum accusare — nikdo neni povinen sam sebe obvifiovat

124 ESLP pravo nepfispivat vlastnimu obvinéni fadi pod &l. 6, odst. 1 (spravedlivy proces), oviem ve
svych rozhodnutich stanovuje, ze pravo mlcet zarucuji principy presumpce neviny a in dubio pro reo.
Blize napt.: HUBALKOVA, Eva. Evropska amluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura
a fizeni pfed Evroprskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 178.

125 7 nasi historie nelze nepfipomenout tragické procesy 50. let minulého stoleti nebo z minulosti
vzdalenéjsi, inkvizi¢ni procesy

126 Napf. rozsudek ESLP Saunders v. Spojené Kralovstvi ze dne 17. 12. 1996, stiznost & 19187/91

2T REPIK: Evropska umluva... s. 186.
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byt hodnoceno v neprospéch obvinéného. Zakazuje nuceni k vypovédi, coz
nelze ani nasilim ani trestni sankci (odnétim svobody, pokutou).

V dalSi ¢asti uvedu nékolik rozhodnuti ESLP, které podle mé vymezuji
mantinely, v jakych se pravo miCet a nepfispivat k vlastnimu obvinéni
pohybuje v judikatufe ESLP.

Prvnim rozsudkem v této oblasti byl pfipad Funke v. Francie.!®®
StéZovatelem byl némecky obchodnik Funke Zijici ve Francii, ktery v prubéhu
fizeni zemrel a fizeni pokraCovala jeho Zena. Z ddvodu podezieni na
poruseni celnich predpisu udélali celnici u Funkeho domovni prohlidku, kde
zabavili vypisy z uctl a vyzvali jej pod hrozbou pokuty, aby poskytl dalsi
dokumenty. Funke tvrdil, ze pfestoze ani nebyl obvinén z trestného Cinu, byl
nuceny strpét domovni prohlidku a poskytovat dukazy proti sobé. Odvolaval
se na Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech.

ESLP zde poprvé dovodil z Umluvy pravo nepfispivat vlastnimu
obvinéni. Stanovil, Zze statni organy pozadovaly po Funkovi dikazy, u nichz
ani nevédéli, zda existuji a ani se nepokusili ziskat je jinym zplisobem, &imz
porusily toto jeho pravo. Zajimavosti je, Ze ackoliv se jedna o prfelomoveé
rozhodnuti, toto pravo bylo rozhodnutim ESLP nové zadlenéno do Umluvy,
samotny text je pomeérné strucny, bez SirSich souvislosti.

Dal$im rozsudkem byl John Murray v. Spojené kralovstvi. ** Murray
byl zaten v domé, kde IRA (Irska republikdnska armada) zadrzovala svého
Clena, spolupracovnika policie, jistého pana L. Murray se na radu svého
pravnika rozhodl nevypovidat a odmitl vysvétlit i svou pfitomnost v domé.

Narodni soud fesil otazku, zda maze vyvodit zavér o viné z pouhého
miCeni obvinéného. Zde dovozuje, ze pokud ,...situace vyZaduje vysvetleni,
pfipad je spoleCensky vyznamny a obvinény Zadné vysvétleni neposkytl,
znamené to, Ze Zadné vysvétleni neexistuje a obvinény je vinen.."*.

Uz ztohoto vykladu plynou dva sporné body. Jednak se pfFevraci
dikazni bfemeno, obvinény musi nabidnout vérohodnou vypovéd, co na

misté délal. Dale se zdUraznuje spoleCensky vyznam, mysleno vefejny zajem

128 Rozsudek ESLP Funke v. Francie ze dne 25. 2. 1993, stiznost &. 10828/84
129 Rozsudek ESLP John Murray v. Spojené kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91
130 Tamtéz bod 29.
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na postihu tohoto trestného jednani.

Murray byl odsouzen k osmi letdm odnéti svobody za nedovolené
véznéni (obvinéni z pokusu o vrazdu byla staZzena). JelikoZz Murray neuspél
ani v odvolani u Snémovny lordd, obratil se na ESLP, u kterého ovSem
zastani také nenasel. ESLP shrnul uvaZzovani mistniho soudu, Ze miceni
samo o sobé& neni dikazem o viné, ale ve svétle jinych dikazl (pfitomnost
na misté €inu, pan L. vypovédél, Ze jej vdomé vidél i dfive) je nutné pouzit
,Zdravy rozum — common sense®, pfi posouzeni zda v uvedené situaci lze
nebo nelze micet.

V pfipadu Saunders v. Spojené kralovstvi', byl feditel pivovaru
Guinness odsouzen za manipulaci s cenou akcii. Podle britskych zakonu
musel poskytnout informace inspektorim ministerstva obchodu o transferech
a tyto byly nasledné spolu s pfepisy rozhovorl s inspektory pfedany policii a
ve velké mife pouzity jako dikazni material proti Saundersovi. U ESLP
Saunders namital, Zze byl donucen poskytnout dlkazy proti sobé. Viada
mimo jiné tvrdila, Ze ,..sloZitost pripadt hospodarské kriminality a vefejny
zajem na vySetfeni a potrestani takovych cint, ospravediriuje drobny odklon
od principli spravedlivého procesu... ¥ ESLP potvrdil poruseni Umluvy a
stanovil, Zze pravo mi€et je dulezitou soucasti presumpce neviny.

18 a Jalloh wv.

Zajimavé jsou rozsudky Gafgen v. Némecko
Némecko.”* V obou pripadech pouzila policie hrubé nasili na podezrelém
k ziskani informaci pro vySetfovani, pficemz ESLP konstatoval navic i
poruseni €l. 3 (zakaz muceni). ESLP stanovil, Ze rozhodujicim kritériem, zda
se jedna o poruSeni prava nepfispivat k vlastnimu obvinéni je: “.stuperi
donuceni, verejny zajem na vySetifeni a potrestani ¢inu a existenci ostatnich
procesnich zéruk pro obvinéného..“** V rozsudku Gafgen sice ESLP shledal
poruseni zakazu muceni, ale fizeni povazoval za spravedlivé s ohledem na
ostatni dikazy (policisté nasilim a hrozbami donutili st€Zovatele fict, kde

schoval télo zavrazdéného ditéte). V rozsudku Jalloh $lo o aplikaci davidla,

3! Rozsudek ESLP Saunders vs. Spojené kralovstvi ze dne 17. 12. 1996, stiznost &. 19187/91
132 Tamtéz, bod 74.

133 Rozsudel ESLP Gifgen vs. Némecko ze dne 1. 6. 2010, stiznost &. 22978/05

3% Rozsudel ESLP Jalloh vs. Némecko ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810/00

135 Tamtéz bod 117.
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aby doSlo k vyzvraceni drogového balicku. Zde ESLP shledal poruseni

spravedlivého procesu. Radu dal$ich judikatt uvadi napt. Kmec.**

Zavérem lze shrnout, Ze pravo micet a nepfispét vlastnimu obvinéni
Uzce souvisi s presumpci neviny, byt jej text Umluvy vyslovené nezmifuije.
Z mezinarodnich lidsko-pravnich standardd jej vyvodil az ESLP ve své
judikatufe. Toto pravo nevnima ESLP absolutné, zejména je obvinény
povinny strpét odebrani dikazu, které existuji objektivné (napf. vzorkd DNA).
Na druhou stranu ale nemuze byt nucen dikaz vytvofit (napf. napsat text
k ziskani vzorku pisma). Za neakceptovatelné nuceni povazuje ESLP nejen
prilis tvrdé vyslechové metody policie (hrani€ici s mucenim), ale i hrozbu
sankci (pokutou).

Z mi¢eni obvinéného nemohou byt dle ESLP vyvozeny zavéry o ving,
ledaze existuji jiné dostate¢né usvédCujici dukazy a situace, ve které se
obvinény nachazi (byl zadrzen) vyzaduje vysvétleni. Zde se ESLP dostava
na pomysinou hranici oddélujici ochranu jednotlivce od vefejného zajmu na
dopadeni pachatele. ESLP pouziva vyraz ,co je v sazce“, mysleno z pohledu
ochrany spole¢nosti. Domnivdm se, zZe tento pfistup neni spravny.
SpoleCenska nebezpelnost trestného jednani by neméla urovat pravidla
zachazeni s obvinénymi. Naopak, pokud je hrozici sankce nizka, Ize z kritérii
ochrany spravedlivého fizeni slevit.

Poruseni prava miet uUzce souvisi s nepfipustnym pfenasenim

dUkazniho bfemene na obvinéného rozebrané v nasledujici podkapitole.

4.6 Preneseni dikazniho bremene na obvinéného

Tato Cast presumpce neviny v sobé opét spojuje vice témat (oblasti).
Je to jednak prevraceni dukazniho bfemene, tedy Ze obvinény prokazuje
svou nevinu. Je tedy nucen vypovidat nebo i jinak dokazovat, aby presumpci
viny vyvratil. Nucen ovSem neni, jako v pfedchozi kapitole nasilim nebo

sankci, ale pfimo zakonem. Nucen muze byt i nepfimymi didkazy, které

1% KMEC: Evropska timluva..s. 765 — 775.
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z hlediska zdravého rozumu volaji po vysvétleni. Pokud odmitne vypovéd, je
automaticky vinen. Tim dochazi ke kolizi s jeho pravem micet.

Pfestoze pfevraceni dikazniho bfemene vyrazné zhorSuje postaveni
obvinéného (domnélého pachatele), je fada evropskych stati k aplikaci
zakonnych presumpci viny pomérné tolerantni. Repik'®" uvadi nékteré:
».-080ba Zijici s prostitutkou se povaZzZuje za kuplife, pokud neprokaze zdroj
svych pfijmd (Anglie, Francie), nebo viastnik vozidla je odpovédny za
nedovolené parkovani nebo prekroceni rychlosti, pokud neprokaze, Ze
vozidlo v dobé prestupku ridil nékdo jiny,..*

ESLP je kpfenaSeni dukazniho bfemene pomérné smiflivy.
Stanovuje, Zze obvinény musi mit moznost prokazat svou nevinu. To lze
ovSem tézko srovnavat se situaci, kdy obvinénému staci k efektivni obhajobé
micet.

Dal8im faktorem, ktery do problematiky vstupuje je mnohokrat
zmifiovany vefejny zajem na dopadeni a potrestani pachatele. To je
samoziejmé jednodussSi, pokud je dukazni bfemeno na obhajobé. Verejné
minéni (voli¢i) tak tlaci na politiky a ti, prostfednictvim svych zastupcl
v zakonodarnych sborech, maji sklon schvalovat zakony umoziujici
presumpce viny. Obecné Ize souhlasit u méné zavaznych poruseni zakona
(napf. dopravni prestupky), kde hrozi malé sankce, ale nikoliv u trestnych
¢inu, kde hrozi odnéti svobody.

Prvnim rozhodnutim ESLP z oblasti zakonné presumpce viny bylo Salabiaku
v. Francie.'® Stézovatel si na letiéti vyzvedl neoznadeny bali¢ek, ve kterém
méli byt africké potraviny, ovSem ukazalo se, Ze obsahuje marihuanu. Byl
obvinén z trestného Cinu ilegalniho dovozu drog a pro celni delikt, dovoz
zakazaného zbozi. Z prvého C¢inu byl zprostén, protoze se zavinéni
neprokazalo. OvSem byla mu udélena pokuta za celni delikt, kde byla
vyuzita zakonna presumpce, Zze pokud nékdo ,..drZi zakazané zboZi pri
« 139

prachodu celni kontrolou...” je za toto jednani odpovédny, pokud

nedokaze prokazat opak (napf. force majeure, omyl, atd.). ESLP toto

137 REPIK: Evropska imluva..s. 182-183.
138 Rozsudek ESLP Salabiaku vs. Francie ze dne 7. 10. 1988, stiznost ¢. 10519/83
139 Tamtéz bod 26
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nehodnotil jako v rozporu s presumpci neviny a se stiZznosti se neztotoznil.
Odkazal se na béznou existenci presumpci viny v riznych pravnich fadech
s tim, Ze se na smluvnich statech ponechava, aby tyto presumpce udrzely
v mezich, které vyzaduje verejny zajem a s ohledem na zachovani prav

140

obhajoby.

V rozhodnuti Telfner v. Rakousko*

popsal posSkozeny pfi dopravni
nehodé vozidlo, které do né&j nabouralo, ovéem nedokazal poznat fidiCe.
Vozidlo nepatfilo stézovateli, nybrz jeho matce. Stézovatel popfel, Ze by
vozidlo pfi nehodé fidil a dale odmitl uvést, kdo vozidlo fidil. Podobné se
zachovala i jeho matka. Narodni soud jej odsoudil s ohledem na nepfimé
dikazy, zejména na fakt, Ze mistni policejni zprava fikala, Zze vozidlo
nejCastéji fidil pravé stézovatel. Dale v rozsudku poznamenal, ze ,..obvinény
zfejmé mici proto, Ze nema Zadny dikaz o tom, Ze vozidlo v dobé nehody
nefidil..“ a odsoudil jej za nedbalostni ublizeni na zdravi.

ESLP souhlasil s rakouskou vladou, Ze za ,..uréitych okolnosti neni
zakonna presumpce viny neslucitelna s ¢l. 6, odst. 2 a je i mozné pri miceni
obvinéného z toho vyvodit pro néj nepfiznivy zavér...“ *** V tomto pfipadé
ovSem, na rozdil od John Murray ESLP rozhodl, Ze nepfimé dikazy proti
stéZovateli jsou natolik slabé (pouze obecna policejni zprava) a Ze tedy nejde
o situaci, ktera by z hlediska zdravého rozumu vyzadovala vysvétleni ze
strany stéZovatele. ESLP tedy konstatoval poruSeni presumpce neviny.

Naproti tomu v pfipadu O’Halloran and Francis v. Spojené
kralovstvi'®®, $lo prekrodeni povolené rychlosti zméfené na stacionarni
kamefe. Podle britskych zakonu je vlastnik vozidla povinen sdélit jméno
fidiCe, coz stézovatel odmitl odkazujice se na jeho pravo micet. ESLP sdélil,
Ze vlastnictvi a fizeni automobilu v sobé zahrnuje i podfizeni se specialnim
dopravnim predpisiim. Dale, ze stupen nuceni k vypovédi neni zasadni,

jedna se o pouze o sdéleni jména fidiCe. Navic, nesdéleni jména FidiCe by

10 Pprestoze se jedna o rozhodnuti &asto diskutované v odborné literatufe, hlasovani soudct bylo
jednomyslné a rozsudku neni pfipojeno zadné disentni stanovisko.

4 Rozsudek ESLP Telfner vs. Rakousko, ze dne 20. 3. 2001, stiznost & 33501/96

12 Tamtéz body 10, 16.

%3 Rozsudek ESLP O’Halloran and Francis vs. Spojené kralovstvi ze dne 29. 6. 2007, stiznost &.
15809/02
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samo o sobé ani prestupkem nebylo.

V rozsudku Heaney and Mc Guinness v. Irsko™* byli stéZovatelé
podezieli z vaznych teroristickych trestnych €inld (pozdé&ji i obvinéni). Byli
pouCeni 0 svém pravu nevypovidat, ovSem podle zakona po nich bylo
vyZadovano, aby sdélili, kde se v dobé Cinu nachazeli. Jelikoz to sdélit
odmitli, byli odsouzeni k Sesti mésicim odnéti svobody. Obvinéni z terorismu
byla pozdéji stazena. Toto vzal zfejmé& ESLP v uvahu, protoZe konstatoval,
Ze pfi absenci jinych obvinéni, by povinnost vypovidat, tak jak ji vyzaduje
irsky zakon, byla nepfiméfenym zasahem do prava nepfispivat vlastnimu

obvinéni.

Zavérem shrnuji, Ze ESLP v nékterych pfipadech dovoluje pfeneseni
dukazniho bfemene na obvinéného (presumpce viny). Tato presumpce viny
musi byt vzdy realné vyvratitelna, tzn. obvinény se mize osvobodit, pokud
predlozi dukazy, Ze €in nespachal.

ESLP vtéchto pfipadech aplikuje doktrinu proporcionality, tzn. ze
porovnava, co je vsazce (mysleno z pohledu ochrany spoleCnosti pred
zlo€inem) proti zajmu na ochrané individualnich prav jednotlivce. Domnivam
se, ze tento pfistup, kdy jsou procesni prava jednotlivce redukovana podle
nebezpecénosti trestného jednani pro spole¢nost neni spravny. Davodem je
riziko, Zze muUze snaze dojit k odsouzeni nevinnych. Osobné bych souhlasil
s pfevracenim dukazniho bfemene (presumpce viny) u méné zavaznych
deliktd (napf. dopravnich). DalSi judikaturu ESLP v této oblasti uvadi napf.
Mc Bride.'®

1% Rozsudek ESLP Heaney and Mc Guinness vs. Irsko ze dne 21. 12. 2000, stiznost &. 3472097
5 Mc BRIDE, Jeremy. Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of
Human Rights. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, str. 184-190.
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Zaveér

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil institut presumpce neviny
dle Evropské umluvy o lidskych pravech. Presumpci neviny fadime do SirSi
skupiny zasad prava na spravedlivy proces a obecné do lidskych prav. Pravo
na spravedlivy proces je soubor procesnich zaruk, které nestoji samy o sobé,
neposkytuji zadné hmotné pravo (na rozdil od jinych lidskych prav), ale
existuji vzdy v souvislosti s ur€itym fizenim pred né&jakym statnim organem (z
hlediska zaméfeni mé prace zejména Fizenim trestnim pfed soudem). Toto
pravo garantuje, Zze cesta krozhodnuti (vlastni fizeni) bude spravedliva,

nikoliv pravo na vysledek fizeni.

Ma prvni vyzkumna otazka byla: Co je hlavnim smyslem
respektovani presumpce neviny? Odpovéd je prosta, je to ochrana
nevinnych. Celé téma ochrany nevinnych Ize shrnout do téchto

Odsouzeni nevinného nenaplniuje ucel trestu, kterym je zabranéni
pachateli v dalSi cinnosti, ochrana spole¢nosti pfed trestnym jednanim
pachatell pfipadné zastraSeni pachatele. Odsouzenim nevinného se nijak
nezlepsi ochrana spolecnosti pfed zloCinem.

KliCovym aspektem presumpce neviny je, aby stat nesl bfemeno
prokazat, Zze obvinény je vinen. V SirSim kontextu prava na spravedlivy
proces to znamena prokazat vinu bez davodnych pochybnosti. Je to proto,
Ze stat je vzdy silngjSi stranou (technicky, pravné i ekonomicky). Ma tedy
vétSi schopnost prokazat sva tvrzeni nez obvinény, u néjz bude vzdy
podezieni, Ze jeho tvrzeni jsou ucCelova, aby se vyhnul trestu. Pfesunuti
dikazniho bfemene na obvinéného dale poruSuje jeho pravo nevypovidat,
nepfispivat k vlastnimu obvinéni a princip, Zze nedokazana vina rovna se
nevina.

Uz samotny trestni proces je velkym zasahem do Zivota jednotlivce
(vyslechy, vySetfovani, vazba). V pfipadé odsouzeni nasleduje nejen trest,
ale méni se i pohled spole¢nosti na odsouzeného (pachatele, vinika). Utrpéla

jeho dobra povést, byl jiz navzdy zafazen do kategorie zlo€incl. Z tohoto
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dlvodu je nutné, aby pravni stat chranil prava jednotlivcu.

Odsouzeni obsahuje i fadu jinych aspektud, kterymi mohou byt ulozené
zakazy Cinnosti nebo evidence v riznych registrech (nejen trestni rejstfik, ale
i policejni databaze). Uvedené muze mit dopad na vySi trestu u pfipadného
jiného odsouzeni.

Odsouzeni nevinného odporuje principlm pravniho statu. Stat musi
byt schopen verejné demonstrovat vinu pfed nestrannym soudem. Jediné tak
jeho rozsudky obstoji pfed spole€nosti. Odsouzeni nevinného je protipravni
jednani, kterého se stat musi snazit vyvarovat. Naopak nespravné
osvobozeni je mensim zlem, nebot’ se dotyka spole€nosti jako celku.

Neexistuje, Zadny natolik zavazny skutek, ktery by obhdjil, ze zajem
spole¢nosti na odsouzeni kohokoliv (mozna nevinného) je vétsi, nez ochrana
nevinnych. Vyjimku lze akceptovat, pokud riziko odsouzeni nevinného je
malé (Cin byl v podstaté prokazan, ale existuji jiné skuteCnosti napf.
nepfi¢etnost, které mohou byt namitnuty) nebo hrozici trest je zanedbatelny

(pokuta za rychlou jizdu).

Ma druha vyzkumna otazka byla: ,Jaké jsou kliCové opérné body
ochrany, které poskytuje obvinénému institut presumpce neviny dle
judikatury ESLP?“

Na tuto otazku poskytuje odpoved cela kapitola ¢tvrta, pficemz za
kliCové body ochrany je mozné povazovat jednotlivé podkapitoly a zejména
zavéry na konci kazdé znich. Lze tedy shrnout, Ze mezi kliCové body
ochrany dle judikatury ESLP patfi:

Soudce by nemél vychazet z predpokladu, Zze obvinéna osoba je
spachala cCiny, které ji pfi€ita obZaloba. Soudci ani predstavitelé statu nesmi
béhem probihajiciho trestniho fizeni pfejimat vinu obvinénych. Timto ovSem
neni dot€eno pravo verfejnosti na informace o probihajicim trestnim fizeni.

Presumpce neviny chrani i osoby pred formalnim vznesenim obvinéni
a konci pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Nedokazana vina ma stejnou
hodnotu jako dokazana nevina.

Presumpce neviny v sobé dale zahrnuje pravo miCet a nepfispivat
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vlastnimu obvinéni. Plati pravidlo, Ze dukazni bfemeno nese obzaloba a
pochybnost svédcCi obvinénému. Tato prava nevnima ESLP absolutné, ale
jsou omezitelna, pfi zachovani dostateCnych prav obhajoby. Toto plati i pro
zakonné presumpce viny, které musi byt vzdy vyvratitelné.

Na uplny zavér mé prace bych rad sdélil, ze téma ochrany prav
spravedlivého procesu a presumpce neviny pro mé bylo velmi zajimave.
MysSlenkam, které jsem zde prezentoval, véfim, protoze nékdy muzZe byt
pomyslna hranice mezi vinou a nevinou tzn. odsouzenim a osvobozenim
velmi tenka, ale pro jednotlivce to mizZze znamenat rozdil mezi svobodou a

mnohaletym vézenim.
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Anotace

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil: Institut presumpce neviny
dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V praci
nejprve nahlizim do pravni historie a hledam prvky spravedlivého procesu.
Dale popisuji pravni zasady se zaméfenim na presumpci neviny a analyzuji
jeji textovou podobu ve vybranych pravnich pfedpisech. Dale si kladu otazku,
vyznamu presumpce neviny, pficemz dochazim k zaveéru, Ze je to predevsSim
ochrana nevinnych. V posledni kapitole zkoumam obsah pojmu presumpce
neviny dle vykladu ESLP. Zde dochazim k zavéru, ze obsah Ize rozdélit do
nékolika podoblasti, pfiCemz za nejvyznamnéjSi povazuji zakaz prenaseni
dikazniho bfemene na obvinéného a pravo nevypovidat a nepfispivat

k vlastnimu obvinéni.

Summary

The topic of my thesis was: The Presumption of Innocence according to
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. At
first, | am looking into legal history searching for fair trial rights. Further, | am
focused at legal principles and mainly the presumption of innocence and its
wording in selected laws. | raise myself a question, what is the key
significance of the presumption of innocence. | am coming to the answer that
it is mainly protection of innocent people. In the last chapter | am analysing
the contents of the presumption of innocence according to the case law of
ECHR. My conclusion is that the contents is possible to be split into several
areas from which | found the most important the prohibition of reverse
burdens and the right to remain silent.
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