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Predkladana diplomova prace se zabyva vyukou v kurzech pro dospélé a z praktické
Casti se snazi vytézit dilezité poznatky pro vlastni praxi autorky prace. Formalné se
prace rozpada na cast teoretickou a praktickou. Celkem ji tvori Sest kapitol, kdy pét
kapitol se zabyva teoretickym pozadim studované problematiky a jedna se tyka casti
vyzkumné. Z formalniho hlediska mam vyhrady ke grafickému usporadani - dle mého
nazoru se na mnoha mistech prace zbyte¢né vyskytuje prazdné misto na strance,
v praktické ¢asti pak grafy ilustrujici rozebiranou otazku vychazeji aZ na novou stranku.
Pti jejich zmenseni by se, dle mého nazoru, Casto vesly k prislusné otazce a vnimani by
tak bylo celistvé (napr. na str. 35, 44, 53 ¢i 61). Na nékterych mistech zistalo
podbarveni textu (napf. na str. 30, 72 ¢i 73), bibliografie je Castetné psana Sedou
barvou. Autorka rovnéz nevlozila do priloh plvodni verzi dotazniku. Obsahové
v teoretické Casti autorka vymezuje a bliZe charakterizuje kategorii dospélého studenta,
pojednava o postaveni ucitele ve vyuCovacim procesu a, vychazejic z vlastni zkuSenosti
v kurzech, zaméruje se na mluvnici a jeji prezentovani a roli ve vybranych metodach
vyuky ciziho jazyka. Praktickd cast je podrobnym rozborem dotazniku. Jak sama
autorka pripousti, nékteré otazky neprinesly Zadna relevantni zjisténi pro téma prace,
nékteré jsou, dle mého nazoru, priliS zamérené na autorcinu situaci a ctenari tak
neprinaseji Zadné zobecnitelné sdéleni (napr. otazka ¢. 18). Jak uvedeno vySe,
postradam v priloze ptivodni dotaznik, protoZe jako problematické se mi jevi hodnoceni
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otazky C. 20 - razeni jazykovych soucasti od nejobtiZznéjsi po nejsnazsi. V interpretaci
dat autorka pracuje s terminy difficulty a importace jako se synonymy a ptivodni znéni
otdzky tak neni kdispozici. Vnimani obtiZznosti a dulezitosti fecCové
dovednosti/jazykového prostredku jsou, dle mého ndazoru, diametralné odliSné.
V otazce 4 autorka pripousti, Ze neziskala relevantni data - otazka se mohla zamérit na
to, zda znalost jiného ciziho jazyka ovliviiuje znalost/uceni se anglictiny u konkrétnich
respondenti. Otazky 6 a 7 jsou z mého pohledu nadbytecné - kdy?z si frekventant vybira
kurz, voli jej patrné i s vyhlidkou na konkrétni uskupeni uz jen proto, Ze individualni
kurzy byvaji cenové mnohem ndarocnéjsi, ale patrné i efektivnéjsi, nez vyuka ve
(vétSich) skupinach. Pétadevadesati procentni spokojenost tedy neni, dle mého nazoru,
Zadné prekvapivé zjisténi.

Pozitivné hodnotim kriZové odkazovani a tak provazani teoretické a praktické casti
prace. Casto v8ak autorka, bohuZel, zapomnéla cisla stranek, na néz odkazuje, do prace
uvést (napft. na str. 29, 38, 44, 54 ¢i 56).

Celkové prace splnila autorcin cil - dozvédét se co nejvice o svych kurzech pro dospélé
a tak ziskat zpétnou vazbu pro svou dalsi pedagogickou praxi. Vzhledem k tomu, Ze jeji
situace je jedineCn3, jsou ziskana data jen omezené zobecnitelna. Zavér prace by mél
stanovené cile byly splnény.

Je pro mne trochu prekvapivé a zarazejici, Ze jazykové prace obsahuje pomérné velké
mnoZstvi chyb. Autorka ma problémy se slovosledem anglické véty a cleny, slovo
problematic se napric praci vyskytuje ve funkci podstatného jména, avsak v AJ je tento
tvar pouze adjektivem (napf. na str. 19, 24 ¢i 39), na str. 28 chybi konec véty Thornbury
mentions...; slovo repeat se v praci vyskytuje ve vyznamu review/revise, atd. Tyto
nedostatky bohuZel do zna¢né miry snizuji celkovy dojem z prace.

Navzdory témto nedostatkiim je zprace patrny zapal a nadSeni pro zvolenou
problematiku a minimalné pro autorku prace jsou vysledky piinosné. Dle mého nazoru
prace spliiuje naroky na tento typ praci kladené.

V Hradci Kralové dne 22. 1. 2020 Mgr. Olga Vrastilova, M. A., Ph.D.



