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Ve své diplomové préci se Pavlina Skodova vénuje otazce efektivity ve vyuce anglického jazyka,
nicméné si téma zdzila na oblast prace s dospélymi, kterou se posledni dobou zabyva. Diplomova
prace se ¢leni na dvé rozsahové obdobné ¢asti, teoretickou ¢ast rozebirajici hlavni elementy ve vyuce
anglictiny u dospélych zakd, a dale ¢ast praktickou, kterd podava informace o provedeném
vyzkumném $etieni mezi zaky v kurzech, které P. Skodova vede.

JiZ v Gvodu prace je zminén cil - zvysit efektivitu v konkrétnich kurzech, proto miizZe byt tato
diplomova prace vnimana jako pokus o akéni vyzkum. V teoretické ¢asti autorka predstavuje
problematiku vyuky dospélych, vychazi z hlavniho ¢esky psaného zdroje. Nasledné popisuje roli
pohlavi a véku - i zde jsou hlavnimi oporami zdroje ¢eské, coz se obc¢as negativné projevuje v kvalité a
obratnosti vyjadieni (viz dale). Nemohu souhlasit s délenim lidského véku dle Svancary z r. 1981,
doporucila bych napft. soucasné déleni dle Svétové zdravotnické organizace; zaroven neni jasné, zda
Novotna (2012) pracuje s totoZnym délenim. Nasledné je zminéna motivace. V kratké 3. kapitole je
vysvétlena role ucitele, 4. kapitola je bohuzel jen text o tiech odstavcich, navic ani nenf uvedena

v obsahu - tento text mél byt bud’ detailnéji rozpracovan jako skute¢na samostatna kapitola, nebo
vclenén do jiné kapitoly. Autorka zde bohuZel neni nijak konkrétni, neni jasné, jak je obsah a ucivo
stanovovano, zda se to fidi pouze cili, motivaci a zajmy jednotlivych studentdi, ptip. zaméstnavateld.

V 5. kapitole si autorka zvolila vyuku gramatiky jako stéZejni téma. Toto téma se mi jevi jako patrné
nejsnaze uchopitelné, nicméné v oblasti vzdélavani dospélych bych ocekavala jako hlavni cil diiraz na
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komunikaci. Gramatika je predstavena optikou nejcastéji pouzivanych metod. Cela ¢ast je zakonCena
souhrnem, nikde v$ak neni zminéno, co je & bude pro P. Skodovou efektivni, co je efektivita ve vyuce.

Prakticka ¢ast obsahuje tidaje a jejich analyzu - autorka se dotazovala zaka ve svych kurzech. Ziskala
celkem 19 respondenti, ktef'i odpovédéli na 21 otazek (dotaznik bohuzel neni v ptiloze, na s. 59 jsou
shrnuty odpovédi na otazku 22). Predpokladam napf. dle s. 54, Ze dotaznik byl formulovan v CeStiné.
V prekladu pak vynikla néktera problematicka mista, jako napft. parts of language nebo otazka How do
you think you can make it better. Domnivam se, Ze autorka ziskala podnétné informace o situaci,
motivaci ¢i postojich svych zakt, nejsem si jista, zda se vSak da hovorit o systematickém zkoumani
efektivity. V takovém projektu by mohly figurovat néjaké vstupy a vystupy, procesy a mozné efektivni
(¢i méné efektivni) dopady. To se mohlo zjistit napt. také dlouhodobéjSim sbiranim dat v jednotlivych
kurzech, popisem procesi a metod pouzitych ve vyuce v téchto kurzech a analyzou vysledki. Otazka
osobnosti ucitele, kterou se autorka také zabyva, byva také predmétem zkoumani efektivity - nicméné
ani pro tento ucel nebyla Zadna koncepce efektivity v praci predstavena a autorka se bohuzel zabyva
jen sama sebou. Divody pro podobu dotazniku ve vztahu k efektivité rovnéz nejsou jasné vysvétleny,
prresto mezi fadky vyplyva, Ze autorce jde o jakysi koncept efektivity a kvality, o zlepSeni. I z toho
dlivodu je mozné predloZeny vyzkumny prvek chapat jako postacujici. Co vsak vzhledem ke
studovanému oboru v praci chybi, je zamySleni nad efektivitou ve vyuce angliCtiny na zakladni Skole.

V praci je mnoZstvi drobnych chyb ¢i neobratnosti, napt. stranka u Shrnuti teoretické ¢asti v obsahu,
every recommendations na s. 13, an impact the na s. 14, vagni obrat according to some literature
tamtéz, chybéjici rok v odkazu tamtéz, researches na s. 16, psychical nas. 17, favor na s. 18, dva
odkazy pod sebou na s. 20 (kazdy uveden jinym zptisobem), attention deceases nas. 28, zazluceny
text na s. 30, nevhodné pouZivani terminu meanings (napft. na s.34, ktery rozhodné citovany autor
Littlewood nepouZziva ve stejném smyslu jako autorka!), chybéjici te¢ka za vétou na s. 34, phenomena
is na s. 35, popisy grafti v ¢esting, slovosled ve vedlejsich vétach, napr. nas. 49 ¢i 51, zkratka DM ¢i
DME - tedy ve dvou verzich, starts na s. 54 namisto stars, chybéjici ¢islo stranky, na kterou se
odkazuje tamtéz, odkaz na prilohu na s. 65 - prace Zadné prilohy nema, apod.

Bibliografie nebyla zpracovana s velkou peclivosti, napt. u Richardse a Rogerse jsou na s. 33 uvedeny
roky 1987 a 1999, v bibliografii je vSak uveden rok 2014. Upozornuji, Ze celd bibliografie je vytiSténa
nestandardné, s rtiznou tuc¢nosti pisma - a to se casto déje v pripadé kopirovani. Artomov nema zadné
konkrétni idaje - prosim dopliite pri obhajobé. Na s. 32 je chyba ve jménu autora Lightbowna, na s. 21
u autorky Hartlové. Posledni 4 poloZky v bibliografii jsou zaZlucené.

Otazky k obhajobé
Zajimaji se nékter{ zameéstnavatelé o strukturu kurzu, arovné, vystupy?

Vysledna klasifikace
Prdce splituje ndroky na tento typ prdce obvykle kladené

* Hodnoceni A - F, pricemz A - vyborné, F - nedostatecné.
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