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Vliv hustoty porostu na nav§tévnost odchytové lokality a
chovani prasat divokych (Sus scrofa)

Souhrn

Jednou z vyuzivanych metod v managementu populaci prasat divokych (Sus scrofa) je
odchyt do pasti. Kvuli nartistajicim populacim prasat divokych a jejich konflikta s lidmi, je o
tuto metodu v poslednich letech projevovan zvyseny zdjem. Aby byl odchyt do pasti u¢inny,
je nezbytné peclivé zvazit specifické podminky v dané oblasti.

Cilem préace bylo otestovat, jak hustota porostu ovliviiuje frekvenci navstév
odchytovych lokalit, pravdépodobnost a latenci vstupu prasat do odchytové pasti. Dale bylo
zkoumano, zda ma hustota porostu vliv na chovani prasat divokych v odchytové lokalité.

Data byla hodnocena z videi z fotopasti, které monitorovaly prostor pred pastmi ve
dvou lokalitach, které se liSily v hustoté porostu. Jedna ze sledovanych lokalit (Holak) bylo
prostiedi s malo hustou vegetaci, pouze s nékolika vzrostlymi stromy bez bylinného patra.
Druhou sledovanou lokalitou bylo naopak misto s hustou vegetaci, konkrétné s hustou mladou
smrcinou. Z videi byly zaznamenavany informace o jedincich a jejich chovani v lokalitach.

Vysledky prace naznacuji, ze hustota porostu ovliviiuje ochotu prasat divokych tyto
lokality navstévovat. V lokalité s nizkou hustotou (Holak) se vyskytla prasata v 17,6 % ze
sledovanych dnti a v lokalité s hustym porostem (Rybnik) v 23,3 % dnti. Nej€astéji
pozorovanym typem chovani bylo potravni chovani, které bylo ¢asté€jsi na lokalit¢ Holak.
Ochota navstévovat lokalitu s hustym porostem (Rybnik) byla vyssi, ale prasata zde byla

Tato prace zjistila, Ze ochota prasat divokych navstévovat odchytova zatizeni je
ovlivnéna hustotou porostu v okoli, a ze existuji rozdily v chovani u pasti umisténych
v hustém porostu a v porostu s nizkou hustotou. Tyto poznatky mohou piispét ke zvySeni
efektivity odchytu do palisadové ohradové pasti.

Klic¢ova slova: ¢erna zvéf, habitatova preference, management zvéie, odchyt zvére



The effect of vegetation density on visitation of the
trapping site and behaviour of wild boar (Sus scrofa)

Summary

Trapping is a method commonly used to manage wild boars (Sus scrofa). In recent
years, there has been increased interest in this method due to the growing populations of wild
boars worldwide, leading to more frequent conflicts with humans. For efficient trapping, it is
essential to carefully consider the specific conditions in the area.

This study aimed to test how vegetation density affects the visitation rate of trapping
sites and the likelihood and latency of wild boars entering the trap. Additionally, we examined
whether vegetation density influences the overall behaviour of wild boars at trapping sites.

Data were collected by camera-traps monitoring the space in front of traps place in
two different localities differing in vegetation density. One of the observed locality, named
Hol&k, had sparse vegetation, with only a few mature trees present. The other observed
locality (Rybnik) was a place with dense vegetation, specifically dense young spruce forest.
From videos, information about individual boars and their behaviour in localities was
extracted.

The study's results suggest that vegetation density influences the willingness of wild
boars to visit these locations. The locality without vegetation (Holak) was visited on 17.6 %
of the monitored days, while the locality with dense vegetation (Rybnik) was visited on 23.3
% days. The main observed behaviour was feeding, which was more frequent in Holak
locality. The willingness to visit the locality with dense vegetation (Rybnik) was higher, but
wild boars were there more vigilant .

This thesis confirmed that willingness to visit the trapping site is affected by the
vegetation density in its surroundings and that there are differences in wild boar behaviour
depending on the vegetation density. The results of this thesis can contribute to increasing the
effectiveness of trapping wild boar.

Keywords: wild boar, habitat preference, wildlife management, wildlife capture
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1 Uvod

Prase divoké (Sus scrofa) ma schopnost rychle se mnozit a pfizpusobit se riznym
prostiedim. Tato schopnost mu umoziuje piezivat a rozmnozovat se v Siroké Skale habitatii, od
lesi az po otevienou krajinu. Samicim se rodi v jednom vrhu az 12 selat, v nadprimérnych
podminkach jsou samice schopné biezosti uz v prvnim roce zivota a v dospélosti mit az dva
vrhy selat rocné. Tato schopnost spolu s jejich potravni strategii a adaptaci na riizné podminky
jim umoziuje prosperovat v odliSnych prostiedich.

V disledku téchto faktort se prasata divoka dostavaji do konfliktu s ¢lovékem, protoze
jejich ptirozené chovani zplisobuje Skody na zemédé€lskych plodinach a majetku, jsou ¢astymi
ucastniky dopravnich nehod a ptedstavuji zdroj nakaz, které se mohou pienaset na hospodaiska
a domaci zvifata. Pi1 feSeni téchto konflikti se uplatiiuji preventivni opatieni s cilem
minimalizovat $kody, jako je instalace plott, akustickych ¢i pachovych plasi¢t proti prasatim
divokym, nebo upozorniujici dopravni znaceni na ptitomnost zveéfe v projizdejici oblasti.
Soucasné se hledaji ucinné zplsoby, jak optimalizovat management divokych prasat s cilem
omezit rist populaci.

Zamérem prace bylo zefektivnit metodu odchytu prasat divokych do ohradové pasti jako
jednu z moznych strategii lovu. Prace se konkrétné zaméfila na dulezity aspekt odchytu, a to
umisténi pasti z hlediska hustoty porostu, kdy se posuzovala dvé odlisSna stanovisté. Aby
metoda odchytu byla co nejefektivnéj$i, je vyhodné znéat vysledky téchto sledovanych
proménnych a pii zavadéni této strategie lovu zhodnotit moznosti lokality.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, jak ovlivituji nékteré podnéty vnéjSiho prostiedi navstévnost
odchytovych lokalit a chovéani prasat divokych v odchytovych lokalitch, konkrétné:

1. Otestovat, zda ma hustota porostu v okoli pasti vliv na navstévnost odchytové lokality a
pravdépodobnost a latenci vstupu do pasti.

2. Otestovat, zda méa hustota porostu v okoli pasti vliv na chovani prasat divokych v
odchytové lokalité.

3. Na zaklad¢ vlastnich vysledkd navrhnout doporuceni pro odchyt a kontrolu populace
prasat divokych pomoci odchytu z hlediska vhodného umisténi pasti.

11



3 Literarni reSerse
3.1 Typy pasti a metodika odchytu prasat divokych

Regulace velikosti populace prasat divokych (Sus scrofa) je nediskutabilni. Kvuli
vysokym staviim této zvéte a Skodam, které pusobi, dochazi k ¢astym konfliktim s ¢lovékem
a jeho zajmy (Johann et al., 2020). Tradi¢ni lov je v nékterych oblastech nedostacujici nebo
nevhodnou metodou, a proto je vhodné kombinovat vice metod managementu. Jednim
z moznych fesSeni dlouhodobého problému rostouci populace prasat divokych je pravé vyuziti
vhodnych pasti (Williams et al., 2011). Nejcastéji se odchyt vyuziva v méstskych oblastech,
kde konvenéni lov se zbrani je z hlediska bezpecnosti obyvatel mésta a legislativy nevhodny
(Conejero et al., 2022). Pasti se vyuzivaji pro odchyt prasat divokych za G¢elem regulace jejich
poctu, tzn. ze po odchytu nasleduje bud’ usmrceni nebo premisténi z problémovych oblasti.
V nékterych ptipadech mtize byt odchyt vyuzity také pro védecké ucely (Fahlman et al., 2020).

3.2 Typy zivolovnych pasti

Nejznamé;jsi, osvédcené a nejdostupnéjsi typy pasti jsou ohradové nebo klecové pasti
(Williams et al., 2011). Aby tento zptisob managementu byl co nejefektivnéjsi a dafilo se drzet
pocty prasat divokych tspé$né v tinosné mife, vyvijeji a testuji se nové typy, ¢asto s ohledem
na animal welfare. Témi nejnovéj$imi a nejefektivnéjsimi odchytovymi metodami jsou padaci
sit¢ a padaci ohradové pasti (Gaskamp et al., 2021). Kazda lokalita si vSak zada individualni
pristup. V méstskych a piimé&stskych oblastech je nejefektivnéjsi padaci sit’, zatimco v lesnich
lokalitach jsou doporucovany ohradové pasti z hlediska efektivity, ekonomické dostupnosti,
nenaro¢nosti zatfizeni na obsluhu a minimalniho negativniho dopadu na chycené jednice
(Torres-Blas et al.,2020).

3.2.1 Ohradova past

Ohradové pasti jsou znamé uz od praveéku, diky svému jednoduchému principu.
Ptredpoklada se, Ze vyuzivané byly i na naSem uzemi, ale nejsou vedeny zadné zaznamy o jejich
existenci. Existuje konstrukéni nakres z roku 1761, ktery byl realizovan na panstvi v Dob#isi.
Toto zafizeni byla dievéna ohrada se samopadacimi dvitky. Stavély se také v oborach, kde se
chytala prasata divoka a preprodavala se do jinych obor nebo se vypoustéla na spolecnych
honech vybranym loveckym hostiim (Jiti Andreska & Erika ANDRESKOVA, n.d.).

Ohradové pasti (Obr. 1) jsou i Vvsoucasné dobé jedny znejvyuzivanéjSich typu
zivolovnych pasti. Past se sklada z padacich dvifek adila (2 m Sitka x 1,7 m vySka)
pospojovanych do mnohouhelniku. Dily mohou byt z riznych materiald, nejéastéji jsou z kari
siti, které je vhodné doplnit o vrstvu dievénych desek (Williams et al., 2011). V né&kterych
piipadech mohou byt dily i1 z celoplosnych dievénych desek nebo dievénych kull.

Systém spoustéciho mechanismu padacich dvifek se muze liSit, nejucinné;jsi, ale

N 24

pohotovosti v misté odchytu. To vyzaduje, aby operator byl od mista odchytu ukryt ve
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vzdalenosti okolo 200-300 metri a pti vstupu prasat do pasti spustil dalkovym ovladacem
padaci dvirka. Vyhodou piitomnosti operatora je aktivace padaciho systému v okamziku, kdy
je v pasti nejveétsi pocet jedinct ze skupiny. Zaroven je tento zptsob i selektivni, kdy operator
spusti dvitka v okamziku, kdy je v pasti prase divoké, a nikoliv necilovy druh zvéte. Diky
pfitomnosti operatora, se bezprostiedné zahaji proces s divoc¢aky podle ucelu (Torres-Blas et
al., 2020).

Mechanické uvolnéni dvifek mize byt pomoci naslapného systému, ktery zvite snadno

uvolni a dvitka se zaklapnou, ¢i systému prostorové piekazky — uvolnéni zajisStovaciho koliku
s naslednym zaklapnuti dvifek. Kvili vysoké citlivosti téchto spoustécich mechanismii mtize
byt ale odchyt neselektivni, kdy se ¢asteji chytnou necilové druhy zvéte. Selektivitu odchytu
prasat divokych lze zajistit pomoci plochého prkna, které se zatizi zavazim (kamenim) alesponl
0 hmotnosti 10 kg zakryvajici navnadu. Prase divoké diky ryti, kterym si pfirozené ziskava
potravu, uvolni zédvazi a uvolnénd energie zaklapne dviika pasti. Jiné sparkaté zvéfi se toto
uvolnéni nepovede (Milos Jezek et al., n.d.).
Hlavni vyhodu tohoto typu zivolovné pasti je schopnost odchytit velkou (n€kdy i celou) skupinu
prasat divokych. Nicméné ochota vstupovat do pasti se 1isi dle pohlavi a stari (Williams et al.,
2011). Dospélé samice a subadultni jedinci prasat divokych vstupovali do pasti Castéji nez
dospéli samci. Dospélé samice dale vstupovaly dvakrat tak castéji do ohradové nez do klecové
pasti. Ochota vstupovat do ohradové pasti byla vysvétlena tim, ze ohradova past méla vétsi
vstupni dvifka s absenci draténé podlahy, ktera je soucasti klecové pasti, se kterou je casto
porovnavana (Williams et al., 2011).

Pfi vhodné zvolené kombinaci vyplné stén (napt. dievéné desky) ohradové pasti dochazi
méng Casto ke zranéni odchycenych jedinct. Zaroveit vhodné zvoleny konstrukéni material mé
dlouhou Zivotnost a past se da snadno premistit do jiné lokality (Milo$ Jezek et al., n.d.). Dalsi
vyhodou je mozné vyuziti v lesnim prostiedi s hustym podrostem (Williams et al., 2011).

Nevyhodou tohoto typu pasti je vyssi po€atecni investice, kterd se vSak diky schopnosti odchytu
vétsSiho poctu jedinct za jeden zésah stava naopak ekonomicky vyhodné;jsi.
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3.2.2 Klecova past

Klecova past je dalsim hojné vyuZzivanym typem pasti v praxi (Obr. 2) Konstrukce této
pasti je zelezna (2,4 m délka x 1,2 m $itka x 0,9 m vyska) s padacimi dvitky. Mechanismus
padacich dvifek se pouziva stejny jako u ohradového typu pasti. Ochota vstupovat do tohoto
typu pasti byla vyssi u subadultnich jedinct a dospélych samic prasat divokych nez u dospélych
samcl, u kterych navstévnost Cinila pouze 10 %

Vyhodou tohoto typu pasti je jejich nizka potizovaci cena, mobilita, snadné instalace, a
vzdus$na konstrukce (Williams et al., 2011). Naopak nevyhodou je vysoka mira zranéni
chycenych jedincti do malého prostoru a nizsi pocet chycenych jedinct, dany mensi velikosti
pasti (Torres-Blas et al., 2020). Ptiblizné tii klecové pasti se vyrovnaly jedné ohradové v poctu
odchycenych jedinct. Pfitomnost podlahy z kari sit¢ ¢i roStu miize odrazovat prasata od vstupu
do zafizeni a zabraifluje projeviim jejich pfirozeného chovéni jako je ryti nebo kaliSténi
(Williams et al., 2011).

-
'
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Obr. 2: Klecova past (pfevzato z Torres-Blas et al., 2020)

3.2.3 Padaci sité

Padaci sité (Obr. 3) jsou znamy a dlouhodob¢ vyuzivany pii odchytu prezvykavci, napt.
jelenct béloocasych (Odocoileus virgianus), a pernaté zvéie, a to prevazné krocant divokych
(Meleagris gallopavo) (Gaskamp et al., 2021). Nové se zacala vyuzivat i v managementu prasat
divokych. Odchyt pomoci této metody je velmi aspésny (Conejero et al., 2022).

Konstrukce padaci sit¢ je tvofena Ctyfmi kovovymi tyCemi o vysce 2,5 — 3 m a
0 priméru 10 cm zatlu¢enych 30-50 cm do zemé a vyvazanych do strany upeviiovacimi lany.
Sit’ je upletena z nylonového lanka tlustého 0,5 cm s oky velkymi 10 cm a je nataZzena a
upevnéna na kovové tyCe pomoci magnetli. Spusténi sité je na dalku pifes Wi—fi ovladano
operatorem. Operator je vzdalen 200-300 m od zafizeni pro rychly zasah a aby zachoval
dostateCnou vzdalenost od zafizeni kvili ostrazitosti prasat divokych. Zarizeni pasti je
monitorovano kamerovym systémem a v$e je napajeno 12 V autobaterii (Gaskamp et al., 2021).
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Padaci sit¢ jsou velmi efektnim a 100% selektivnim typem pasti (Torres-Blas et al.,
2020). Sit’ se da snadno pfenést a vyuzit v riznych typech terénu. Dalsi vyhodou je fakt, ze
vV dobé vnadéni nemusi byt zafizeni (samotnd sit’) v misté pfitomné, ¢imz se v ptiméestskych
oblastech snizuje riziko vandalismu a negativniho postoje vetejnosti k usmrcovani zvéte. Diky
zavéseni sité nad terénem se stava past pro prasata divoka neviditelna, a tim se eliminuje
neochota navstévovat zatizeni a roste efektivita zasahu. Diky systému dalkového ovladani
operatorem je zafizeni 100% selektivni a dokdZe na jeden zasah zachytit celou skupinu prasat
divokych. Diky ovladéani spoustéciho mechanismu operatorem, ktery je pobliz pasti, je doba
setrvani prasaty v pasti minimalni a zasah po odchytu okamzity, ¢imZ se snizuje doba, kdy je
chycena zvé&f ve stresu, ktery je pro ni velmi intenzivni. Mira stresu je nejvySsi po spadnuti sité,
kdy zpusobuje katecholaminovou stresovou reakci, kterd vede k poSkozeni svald. Dalsi
nevyhodou je vysoka pofizovaci cena, kterd je Vv porovnani s ostatnimi zafizenimi
nékolikandsobné vyssi. Obsluha zatizeni vyZaduje vysoky pocet operatorti a bezodkladny zasah
po odchytu (Conejero et al., 2022) (Gaskamp et al., 2021) (Torres-Blas et al., 2020).

Obr. 3: Padaci sité (pfevzato z Torres-Blas et al., 2020)

3.2.4 Padaci ohradova past

Dalsi metodou je padaci ohradova past (Obr. 4). Konstrukéné je podobna ohradové pasti
S tim rozdilem, Ze padaci past visi 1,5 m nad zemi na paru kladek, které jsou piidélané na
sloupech stojicich proti sobé. Softwarova aplikace posila oznameni o pohybu v prostorach
pasti. Prostor a okoli pasti monitoruje kamera, diky které ma operator kontrolu nad situaci okolo
a v pasti. Pokud se v prostoru pasti pohybuji cilovi jedinci, operator na dalku aktivuje systém a
ohrada sjede na kladkach k zemi. Cely systém je napajen nakladni autobaterii na 24 V.

Vyhodou této metody je schopnost zachytit celou skupinu divo¢akl. Po aktivaci neni
vyzadovan okamzity zasah operatort. Je zcela selektivni, efektivita je nadprimérnd diky své
"neviditelnosti”. Hlavni nevyhodou této metody je vysoka pofizovaci cena, ktera souvisi s
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pofizenim, instalaci a zapojenim softwaru, jezZ vyzaduji profesionalni montaz (Gaskamp et al.,
2021).

Obr. 4: Padaci ohradova past (pfevzao z askamp e al., 2021)

3.3 Metodika uzivani Zivolovnych pasti

Pro Gspés$ny a selektivni odchyt je nutné dodrZovat urcity postup a pravidla. Dllezitym
aspektem je vybér vhodného mista odchytu, kdy misto vytipujeme podle pobytovych znaku
prasat divokych, idealné mimo frekventovana mista s pohybem lidi, ktera jsou ale relativné
dostupnd pro techniku pti budovani nebo néslednou obsluhu zatizeni. Vstup do Zivolovné pasti
nasmérujeme do houstiny jako piredpokladaného sméru ptichodu. Pro ptildkani cilového druhu
jesté pred instalaci odchytového zafizeni pravidelné¢ vnadime atraktivni navnadou, jako je
naptiklad kukufice nebo oves, a to v takovém mnozstvi, které¢ zkonzumuje skupina za jednu
navstévu nebo do jednoho dne. Zkazené vnadidlo vzdy odstranime a nahradime za Cerstvé. Faze
ptfedvnadéni obvykle zabere dva tydny. Po instalaci Zivolovné pasti vnadime uvnitf v zafizeni
1 pted, kde postupné€ zuZzujeme prostor pred zatizenim aZ zvér plné€ naldkame do prostor zatizeni.
Zhruba po sedmi dnech je tato faze GispésSna.

Pokud odchytovou lokalitu pravidelné navstévuje skupina prasat divokych, aktivujeme
vybrany spoustéci mechanismus. Navnadu aplikujeme do blizkosti spousStéciho mechanismu,
ale 1 po celém obvodu odchytového zafizeni pro zachyceni celé skupiny prasat. Pokud je
zatizeni aktivované, je tfeba ho casto kontrolovat. Kontrola zafizeni by neméla presdhnout
interval 24 hodin. Pro efektivnéjsi kontrolu Zivolovné pasti miizeme vyuzit fotopast, ktera posila
upozornéni. Pfi Gspé§ném odchytu bezodkladné postupujeme v ucelu (usmrceni, translokace,
vyzkum), pro které byla zvét chycena (Milos Jezek et al., n.d.).

3.4 Efektivita pasti

Pti vybéru vhodného typu zivolovné pasti se hodnoti selektivita, schopnost zadrzet v
odchytovém zafizeni pouze cileny druh zvéte, a tim minimalizovat chyceni necilenych druhti
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zvéfe. Je vhodné tuto vlastnost nepodcenovat, aby se minimalizovaly nezddouci vedlejsi ucinky
pusobici na ostatni druhy zvéfte.

Dale se hodnoti animal welfare a efektivita pasti pii odchytu. Efektivita pasti se hodnoti
nékolika kritérii, jednim z nich je cena. Cena, do které se zahrnou potizovaci néklady, mnozstvi
Casu a pen¢z, které¢ se musi vynalozit pro odchyt jednoho kusu divocaka. Déle se hodnoti
naro¢nost na manipulaci se zatizenim a ochota divocaki do pasti vstupovat. Proto je vyhodné
umistit zafizeni do vhodné lokality (Torres-Blas et al., 2020). Tu bychom si m¢li pfedem
vytipovat podle terénu a chovani divo¢aku v lokalité. V rtiznych oblastech na prasata divoka
pusobi jiné vlastnosti prostfedi. Nékde to miize byt intenzivné turisticky navstévovana lokalita,
pfitomnost Selem nebo jinych konkurencnich druhl zvéte, rozdily jsou 1 v typu lokality
mestska, zeméedelska, nebo lesni.

Prasata divoka vyhledavaji mista, kde se mohou ukryt pti odpoc¢inku nebo mista vhodna
pro vykonavani komfortniho chovani, naptiklad kalisténi, ale pfedev§im potifebuji mista, kde
mohou naplnit své potravni potieby. Tyto okolnosti je potfeba zohlednit a pfipadné umistit
zatizeni do vhodné lokality, aby efektivita odchytu byla co nejvyssi (Johann et al., 2020).
Zohlednit by se mélo i ro¢ni obdobi, které ovlivituje chovani prasat (Morelle et al., 2015) (Milo$
Jezek et al., n.d.).

3.5 Animal welfare odchycenych jedinci

V soucasné dobé¢ se animal welfare pti odchytu zabyva fada praci, zejména tedy mirou
stresu pii odchytu do riznych typid zivolovnych pasti (Torres-Blas et al., 2020). Podle studie
Torres-Blas et al. (2020) nejefektivngjsi zptisob odchytu do padacich siti vykazoval nejvyssi
stresovou reakci prasat divokych podle zmén hladiny stresového hormonu kortizolu v krvi.
Stresovou reakci zptuisoboval i odchyt do ohradovych pasti, ale pozadavky pro dlouhodoby
management prasat divokych nejlépe spliiuje past typu ohrada pii vhodném dodrzovani
metodického postupu (Westhoff et al., 2022).

Kromé typu pasti vyrazné ovlivituje hladinu kortizolu v krvi i doba stravena v zafizeni
a pocet jedincti chycenych do jedné Zivolovné pasti. Aby mira stresu u jedincu chycenych do
zafizeni byla co nejnizsi, je zadouci, aby doba stravena v odchytovém zafizena byla co nejkratsi
(Westhoff et al., 2022). Vyzkum Fahlman et al. (2020) zabyvajici se chovanim prasat divokych
chycenych do ohradové pasti se shoduje s vysledky vyzkumu, ktery méfil stres pomoci hladiny
kortizolu v krvi u prasat chycenych do stejného typu ohradové pasti (Westhoff et al., 2022).
Jedinec chyceny do pasti samostatné vykazoval vy$§i miru unikového chovéni a intenzivnéji
reagoval na vnéjSi podnéty nez jedinci chyceni ve skupin€. Posuzovani chovani zvitat
chycenych do zivolovné pasti je dileZitou slozkou hodnoceni welfare prasat divokych pro
zavadéni zivolovnych pasti do praxe (Fahlman et al., 2020)
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3.6 Legislativav CR

Lov zvéfe odchytem v Ceské republice se Fidi podle zikona o myslivosti (Zakon &.
449/2001 Sb.) a zakona na ochranu zvifat (Zakon ¢. 246/1992 Sb.) (Zakonyprolidi.Cz, n.d.).

3.6.1 Zakon o myslivosti

Lov do zivolovnych pasti podléha pravidliim lovu podle zdkona o myslivosti 449/2001
Sb. Lov miiZe provadét pouze osoba s loveckym listkem, s platnym pojisténim, a na honebnim
pozemku s povolenkou k lovu. Je-li potfeba regulovat zvét mimo honebni pozemky, statni
sprava myslivosti urci lovce pro lov na nehonebnim pozemku, a je nutné mit povoleni od
vlastnikli téchto pozemkd.

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. napiiklad také zakazuje urcité zpisoby lovu se
snahou minimalizovat miru tryznéni zvitat pti lovu. Podle zadkona smit byt lov zvéte provadeén
jen zpusobem odpovidajicim zdsadam mysliveckym, zdsadam ochrany pfirody a zasadam
ochrany zvitat proti tyrani. Zakon zakazuje chytat zvét do ok, na lep, do Zelez, do jestfabich
kost, tlu¢ek a naslapnych pasti a pomoci hackt; lovit zvEér zptisobem, jimz se zbytecné tryzni,
travit zvéf jedem nebo ji usmrcovat plynem; lovit zvéf do siti, pokud nejde o jeji odchyt za
ucelem zazverovani nebo u zvéie pernaté o ornitologicky vyzkum nebo stiilet zvef jinou zbrani
nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, brokovou nebo kombinovanou, uréenou k
loveckym uceltm).

3.6.2 Zakon na ochranu zvirat

Odchyt a lov zvéfe do Zivolovnych pasti je zminén také v zdkon& na ochranu zvifat €.
246/1992 Sb., ktery mé chranit volné zijici zvéf pied utrpenim piisobené clovékem v piirode.
Podle tohoto zakona je zakdzano odchytavat nebo usmrcovat volné Zijici zvife pomoci oka,
tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo celistovych pasti anebo pomoci obdobn¢
zkonstruovaného zatizeni; pomoci jedovatych ndvnad a jedd v jakychkoliv formach vcetné
plynovani a vykufovani; pomoci vybu$nin a pomoci lukli a samostfilii. Tento zakon zaroven
povoluje zpiisob lovu neptivodnich invazivnich druhti, které negativné plsobi v krajin¢ a
narusuje ekologickou stabilitu v krajing.

3.7 Prostorova ekologie prasete divokéeho

3.7.1 Obecna preference stanovist’

Prasata divoka jsou svym tvarem téla a smyslovym vybavenim pfizplisobena Zivotu
V hustém podrostu. Prasata divoka obecné preferuji listnaté lesy s bylinnym patrem (Erdtmann
& Keuling, 2020), které jsou pro né celoro¢nim zdrojem potravy, diky vyskytu hmyzu, zizal, a
hlavné semen z dubi a buki i béhem zimnich mésict. Tento typ lesti prasatim poskytuje také
vhodny kryt, pfedevS§im v hustych mlazinach, které je chrani pfed predatory, navstévniky lesa
a lovci. Chrani je také pied klimatickymi podminkami dané oblasti (Fonseca, 2008).
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Prase divoké je generalista, umi své vzorce chovani ptfizplisobit oblasti, ve které Zije a
diky tomu je schopné se piizpusobit a prosperovat i na mistech, ktera mu nejsou piirozena. To
potvrzuji rostouci stavy divocakt (Johann et al., 2020), ale také rozsifeni mimo pivodni areal
(j. Euroasie) na vSech kontinentech svéta (mimo Antarktidy), kde je invaznim druhem (Meriggi
& Sacchi, 2001). Prasata divoké obyvaji mirny az po tropicky pas, vyskytuji se na polopoustich,
stepich, savanéch, v destnych pralesech, ve stfedomotské kioviné a v zemédélskych oblastech
(IUCN Red List of Threatened Species. (n.d.). Retrieved February 12, 2024).

Limitujicim faktorem rozSifeni prasete divokého je nadmoiskd vysSka, ve vysSich
polohach v zimé dlouhodobé lezi snéhova pokryvka, ktera omezuje pohyb a shanéni potravy.
Nadmofiska vyska limituje mimo jiné i dostupnost potravni nabidky, ve vyssich polohéach rostou
jehliénaté stromy, a tak zde chybi semena hlavné z dubt a bukt (Fonseca, 2008). Dalsimi
limitujicimi faktory rozsifeni jsou teplo, sucho a absence vodnich zdroji, hlavné z divoda
chybéjici termoregulace prasat divokych (Morelle et al., 2015).

3.7.2 Domovsky okrsek a prostorova aktivita

Velikost roéniho domovského okrsku je piiblizné 3219 ha, z toho 75 % ¢asu travi prasat
na Uzemi okolo 543 ha. (Jezek et al., 2015). VétSina prasat je vérna domovskému okrsku po
cely rok. Velikost domovského okrsku je vyrazné ovlivnéna rozloZenim a hojnosti zdroji. Cim
bohatsi prostiedi na zdroj potravy s dostatkem krytu a mist k vykonavani komfortniho chovani,
tim je domovsky okrsek mensi, a naopak v prostiedi, kde je nedostatek potravy, se domovské
okrsky zvétsuji (Johann et al., 2020). Velikost denniho okrsku se v pribéhu roku vyrazné méni.
V zim¢, kdy je nizka teplota, divocaci Setii energii a zmensuji vyuziti domovského okrsku.
Samice v obdobi kolem porodu se odd¢€luji od skupin pfiblizné na dva tydny a vyuzivaji pouze
maly okrsek v okoli krytu pro shanéni potravy (Said et al., 2012). Samci v obdobi od zimy do
jara vyuzivaji vétsi prostorovy areal pro shanéni potravy. Béhem obdobi rozmnozovani (chruti),
kdy se vydavaji za samicemi, se vyskytuji i na neznamych mistech, a tak jim shanéni potravy
zabere vice Casu a zvySuje Se jejich prostorova aktivita (Johann et al., 2020).

Vyuziti prostoru je ovlivnéno fadou individualnich stavi, naptiklad motivaci jedince
(Morelle et al., 2015). Vyuziti a pohyb v okrsku je také dano dennimi potiebami a vzdalenostmi
mezi stanovisSti s potravou, Ukrytem a mistem, kde prasata vykonavaji komfortni chovani.
Prasata vykazuji tfi zakladni vzorce pohybu: 1) Setrvani na omezeném Uzemi aktivity a pohyb
na kratké vzdalenosti (vyuzivaji hlavné samice se selaty), 2) Ranging — pohyb mimo z6nu
aktivit (jedna se o strategii samct béhem noci), 3) Kombinace 1 a 2, kdy jde o sloZité pohybové
trasy (Johan et al., 2020).

3.7.3 Denni aktivita

Vétsina studii se shoduje, ze prase divoké je ve vétsin€ svého aredlu rozsifeni aktivni
béhem noci, mezi 17:00h a 9:00h. U prasat byla zaznamenana bifazicka aktivita, s vrcholy
aktivity ve 22:00h a ve 3:00h. V prvni poloviné noci divoc¢aci shani potravu a vénuji se
komfortnimu chovani (tato chovani se béhem noci stfidala) a béhem druhé poloviny noci travi
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vétSinu Casu odpocinkem a komfortnim chovanim, hledani potravy bylo v této fazi noci méné
¢asté (Erdtmann & Keuling, 2020).

Jak ale studie potvrzuji, tak no¢ni aktivita prasat je nasledkem vyhnuti se lidské Cinnosti,
protoze ptivodné byla prasata dennim druhem. V souéasné dobé¢ ale lze najit i populace s denni
aktivitou, napf. v oblastech s omezenym lovem (Johann et al., 2020) nebo v oblastech
nedotcenych lidskou ¢innosti, jako je napfiklad Bélovézsky prales (Podgérski etal., 2016). Tyto
studie dale ukazuji, Ze pohyb prasat v oblastech s nizkym antropogennim vlivem je spise
pomalej$i oproti napf. méstskym oblastem, kde je rychlost pohybu prasat vysoka (Podgorski et
al., 2013). Aktivitu prasat divokych také ovliviiuje ro¢ni obdobi. Béhem letnich mésicu je
aktivita vy$si v nocnich a rannich hodinach v disledku absence potnich zlaz, a to i v oblastech
s omezenym lovem (Johann et al., 2020). Naopak v zim¢ prasata vykazovala nizsi rychlost i
frekvenci pohybu (Podgorski et al., 2016).

3.7.4 Denni variabilita vyuziti stanovist’

Béhem dne se divocaci piemist’uji mezi riznymi typy stanovist’ v ramci domovského
okrsku. Jejich piesuny jsou za Gc¢elem hledani potravy, napojeni, naplnéni potieb komfortniho
chovani a odpocinku (Erdtmann & Keuling, 2020). Divoka prasata vyhledavaji potravu
zejména v listnatém lese, na polich s atraktivni plodinou, na lidskych skladkach a na trvalych
travnich porostech, kde ryji. Prasata maji dobie vyvinuty ¢ich a diky ¢ichu vyhledavaji bukvice
a zaludy, ¢cimz do urcité miry ozdravuji les, kdyZ vyZiraji larvy Skidcti v zemi a ve starém dievé
(Fonseca, 2008).

Prasata vyhledavaji také vodni zdroje a prostiedi, jako jsou naptiklad vodni tlné,
rybniky, bfehy vodnich tokii, vodni nadrze nebo podmacené louky. Ty jsou poté pro prasata
zdrojem k napdjeni, ale i k napInéni potieb komfortniho chovani. Prasata vyuzivaji tzv. kaliste,
kde se vali ve vod¢ a bahné a nasledné drbaji o stromy, ¢imZ se zbavuji parazit v srsti. K drbani
preferuji borovice, jejich borka je nejhrubsi (Erdtmann & Keuling, 2020). Vodni stanovisté jsou
pro prasata divoka dilezitd zejména v letnich mésicich k ochlazovani kvili zhorSené
termoregulaci z diivodu absence potnich zlaz (Meriggi & Sacchi, 2001).

K odpocinku prasata poté vyhledavaji mista v hustém porostu, kde spi, odpocivaji pred
dalSimi pfesuny, maji zde kryt pied predatory, navstévniky lesa a lovci a vénuji se socidlnimu
chovani (Erdtmann & Keuling, 2020). Tato prostiedi se od sebe odliuji a divocaci podle toho
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cestou (Johann et al., 2020).

3.7.5 Sezoénni variabilita vyuziti stanovist’

Vyuziti stanovist’ prasaty divokymi se li§i i v zavislosti na ro¢nim obdobi. Na jaie
v dobé biezosti a laktace samice zvétSuji svilj okrsek z divodu vyssich potravnich naroka
Vv energeticky naro¢ném obdobi. V obdobi porodi samice vyhledavaji stanovisté s vysokou
travou nebo hustym porostem, ktera jim a mlad’atim poskytne vhodny kryt pted predatory a
alternativni zdroj potravy (Meriggi & Sacchi, 2001).
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V letnim obdobi je preference stanoviSt' prasat divokych ovlivnéna péstovanim
zemédélskych plodin, které jsou pro né snadnym a atraktivnim zdrojem potravy. Proto se
prasata Vv letnich mésicich Casto ptesouvaji do zemédelské krajiny. Nejnavstévovanéjsi jsou
obiloviny, kukufice, sady a vinice. Obiloviny jsou nejnavstévovanéjsi plodinou v obdobi
Cervence, kdy plodina dozrava. Po sklizni v srpnu a v zafi divocaci navstévuji Castéji pastviny,
hledaji potravu zpét v lese nebo se vraci na oranici, kde vyhledavaji zbytky po sklizni. V tomto
obdobi ale i dale navstévuji husta lesni stanoviste, z divodu vhodného krytu pro odpocinek a
pted predatory (Meriggi & Sacchi, 2001; Popczyk et al., 2022).

Na podzim prasata divoka omezuji pohyb a zmenSuji sviij domovsky okrsek a
soustied’uji se na mista bohata na potravu, zejména na plody dubti a buka (Morelle et al., 2015).

V zimnim obdobi, tj. v obdobi nedostatku potravy, Cerpaji prasata tukové zasoby
vytvofené na podzim, a tak tomuto obdobi pfizptsobuji své chovani i vyskyt (Podgorski et al.,
2016). Na polich mimo vegeta¢ni obdobi nemaji dostateény kryt ani potravu, proto se vraceji
do lesa, kde nachazeji vhodné zdroje (Fonseca, 2008).

3.7.6  Vliv lidské ¢innosti na prostorovou aktivitu prasat a konflikt se zvéii

V soucasné dobé narustu lidské populace mizi v disledku lidské cinnosti tada
puvodnich biotopi, a zveéf je tak nucena zit v zemedéElské a urbanni krajing. Prasata jsou ale
diky své ptizptsobivosti schopna zit i v takto lidmi pfeménénych oblastech, jako jsou naptiklad
piiméstské oblasti, ptilehla pole s atraktivnim zdrojem potravy, sady, skladky odpada, sidlisté,
méstské parky a smrkové monokultury. Tato prostiedi nabizi prasatim divokym ¢asto celorocni
zdroj potravy, mista k odpocinku a bezpeci v disledku absence predatorti. Néktera méstska
prostiedi v zimé poskytuje prasatim divokym mirné&jsi klimatické podminky (Podgorski et al.,
2013).

V dasledku pozménéné nabidky zdroju a pfitomnosti lidi, prasata v antropogenni
krajiné méni svou prostorovou aktivitu a chovani. Studie z Polska srovnavajici populaci prasat
divokych zijicich v lesnim prostfedi s omezenym antropogennim vlivem s populaci zijici
v méstském prostiedi zjistila rozdilnou velikost a denni vyuziti domovského okrsku. Lesni
populace méla domovsky okrsek vétsi, ale béhem dne vyuzila jen okolo 45 % okrsku, zatimco
méstska populace méla okrsek mensi, ale vyuzila toto prostiedi z 90 %. Doba, kdy byla prasata
divokd aktivni, se v porovnavanych oblastech nelisila, ale liSila se intenzita pohybu, kdy
meéstska populace musela urazit 2x vétsi vzdalenost oproti lesni populaci, aby naplnila své denni
potieby (Podgorski et al., 2016).

Vedle neptimého vlivu lidské €innosti pfeménou krajiny, je chovani prasat ovlivnéné
také napfiiklad konkrétnimi metodami managementu populaci prasat divokych. Némecka
studie, kterd se zabyva vlivem cClovéka a lovu na chovani prasat divokych ukézala, ze prase
divoké v oblasti s omezenym lovem byla aktivni zejména ve dne. Naopak v oblastech, kde byla
zvé¢t ruSena lovci a navstévniky lesa, byla prasata aktivni spise v noci (Johann et al., 2020).

Pisobeni lidské c¢innosti a klimatické zmény vytlacuje zvifata z jejich ptirozenych
arealt do urbannich a zemédélskych oblasti, méni jejich chovani a nékteré druhy jsou pak
vniméany lidmi jako konfliktni. Konkrétné prase divoké svym chovanim ¢asto pasobi $kody na
zemé&d¢lskych plodinach a v lesich, je pfenaSeCem nékaz (napf. africky mor prasat a bovinni
tuberkuldza) na hospodarska zvifata a pasobi srazky s motorovymi vozidly (Podgorski et al.,
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2013). Tyto konflikty vedou k vysokym ekonomickym ztratdm (Johann et al., 2020) a piipadné
i ohrozeni lidského zdravi (Podgorski et al., 2013). Proto je dulezité zefektivnit management
prasat divokych. Lov samotny neni vzdy efektivni a v piiméstskych oblastech je navic lov se
zbrani nelegélni, ale i nebezpe¢ny. Kombinace lovu a odchytu do Zivolovnych pasti se
z dlouhodobého hlediska zda jako efektivni metoda pro management prasat divokych
(Gaskamp et al., 2021).
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4 Metodika
4.1 Lokalita

Lokalita, kde byla umisténa odchytova zatizeni (Holak a Rybnik) se nachazela v okrese
Praha—vychod v Lesich CZU, v honitbé¢ Bohumile (2900 ha) pii obci Jevany (Holak) a
Lounovice (Rybnik) a v tésné blizkosti Narodni ptfirodni rezervace Vodéradské Buciny (Obr.
5). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 8 °C s ro¢nimi srazkami pfiblizné¢ 650 mm.

Terén v této oblasti je rozmanity, nadmotska vyska se zde pohybuje od 300-502 m. n.m.
Nachazi se zde nékolik rybnik®, pahorky a mensi hiebeny a diky této rozmanitosti se zde
vytvaieji makroklimatické podminky, které maji vliv na druhovou skladbu rostlin. Jedna se o
les smiSeny s hlavnimi zastupci dievin: buk lesni (Fagus sylvatica), habr obecny (Carpinus
betulus), dub letni (Quercus robur), modfin evropsky (Larix decidua), borovice lesni (Pinus
sylvestris), olSe lepkava (Alnus glutinosa), biiza bélokora (Betula pedula) a smrk ztepily (Picea
abies).

Ze zvéte se zde vyskytuje prase divoké (Sus scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus),
liska obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni (Martes martes) a lasice kol¢ava (Mustela nivalis).
Lov prasat divokych zde probiha celoro¢né individualnim lovem a spoleénymi nahankami od
fijna do unora.

HOLAK

@ 57'48.172"N, 14°48'55.250"E
49.9633808N, 14.8153478E

i RYBNIK

49.964996 1N, 14.7629208E

Obr. 5: Vyznacené studijni oblasti Holak a Rybnik (zdroj Mapy.cz)

4.2 Odchytova zarizeni

Ob¢ sledovana zatizeni konstrukéné odpovidaji palisadové ohradové pasti. Jedna se o
byteln¢ a odolné vyrobené zatizeni ze dieva. Dievéné kily jsou zapustény do zemé do tvaru
pravidelného Sestitthelniku (Holak) nebo pravidelného pétithelniku (Rybnik). Jednotliva pole
(8. 2,9 x v. 2 m) jsou vyrobena z dievénych fosen, kterd k sobé ptimo priléhaji, stény zatizeni
jsou tak hladke, coz se snizuje moznost zranéni.
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Vstup do ohradové pasti Holak ma rozméry §. 70 X v. 80 cm a Rybnik §. 70 x v. 80 cm s
mechanickymi padacimi dvitky. Padaci dvitka jsou zavéSend za oko na ocelovém lan€, které je
vyneseno pres bidlo upevnéné na horni hrané stén tak, aby vedlo pies stfed horni ¢asti ohrady.
Na druhém konci ocelového lana je oko, které nese zavazi (kamen) o hmotnosti 10 kg. Pod
timto zévazim je na podlaze ohrady nasypanad ndvnada (2-3 kg kukufice), ktera je ptikryta
plochym prknem a zatizena kamenem navdzanym na ocelovém lanku vedouci ptes horni bidlo
k padacim dvetim (Jezek 2017). Vnadéni probihalo pravidelné.

42.1 Holak

Jedna ze sledovanych pasti nese nazev Holak (Obr. 6). Jméno ziskala diky okolnimu
prostiedi, kde je umisténa. Tato past se nachazi v misté paseky, kde zistalo nékolik semennych

stromd. Druhové slozeni dfevin v bezprostiednim okoli zafizeni je smrk ztepily, dub lesni,
modiin opadavy a borovice lesni. Celkem se jedna o jednotky stromi. Kefové patro zde chybi
a v bylinném patie zde rostou prevazné travy. Jedna se o velice piehledné prostfedi s minimem
husté vegetace.

o Y

Obr. 6: Odchytova ohradova past Holak v lokalité bez husté vegetace. Foto pofizeno v listopadu 2023, kdy se zafizeni jiz
nevyuzivalo.

4.2.2 Rybnik

Zatizeni Rybnik (Obr. 7) se nachazi nedaleko mensiho lesniho rybnicku, v typové
odli$ném prostredi nez zatizeni Holak. Jde o velmi husty nepropustny porost ze smrku ztepilého,
ve stafi okolo dvaceti let. Kefové patro zde chybi a v bylinném patie rostou travy a mech.
Druhové slozeni dfevin rostouci v blizkosti smréiny je buk lesni, modiin opadavy a smrk
ztepily.
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Obr. 7: Odchytova ohradova past Rybnik s hustou okolni vegetaci.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od zaii 2020 do &ervna 2021 v Lesich CZU v lokalité Holak
a Rybnik pro projekt testujici efektivitu, selektivitu a animal welfare odchytovych zatizeni pro
prasata divoka (Zdenék, 2021).

Monitoring zajiStovala fotopast znacky Bushnell Core 24 MP No Glow model 119938
C (Obr. 8), napajena Sesti nabijecimi bateriemi typu AA. Zaznam byl nahravan na 32 GB SD
kartu. Fotopasti byly umistény ve vysce 1-1,2 m na kmeni stromu ve vzdalenosti cca 5-10 m od
vchodu do pasti tak, aby snimaly prostor pied zafizenim (Obr. 9 a 10). Nahravani videi bylo
spousténo pohybovym senzorem. Videa se nahravala na 30sekundové zaznamy a mezi nimi byla
nastavena sekundova pauza (30 s—1 s—30 s). Jednou za 14 dni probihalo stazeni dat a vyména
baterii ve fotopasti (Zdének, 2021).

Obr. 8: Fotopast Bushnell Core 24 MP No Glow model 119938 C (zdroj: Bushnell)
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Obr. 10: Fotografie z fotopasti monitorovaného prostoru pied zafizenim (Rybnik) s hustou okolni vegetaci.

4.4 Zpracovani videi

Pro tuto bakalaiskou praci byla zpracovana a vyhodnocena videa z fotopasti z obdobi od
fijna 2020 do ledna 2021. Videa byla ptehrdvana v programu Quick Time Player. Sledované
proménné byly zapisovany do excelové tabulky (Microsoft Excel). Zaznamenavany byly tfi
skupiny dat: 1) navstévnost odchytové lokality a latence vstupu do pasti, 2) chovani prasat pred
odchytovym zafizenim, 3) dal§i proménné (pohlavi jedincit).

4.4.1 Hodnoceni navstévnosti a latence vstupu do pasti

Pro porovnani navstévnosti jednotlivych odchytovych lokalit prasaty divokymi byly
zaznamenavany detailni daje o navstéve kazdé skupiny. Jako jedna navstéva byla povazovana
doba piichodu skupiny do lokality do doby odchodu. Pokud nebylo mozné skupinu individualné
rozeznat na videich a pokud byla mezi dvéma po sob¢ jdoucimi videi pauza delsi nez 15 min,
skupina v nasledujicim videu byla povazovana za novou (tj. za novou navstévu).
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Z téchto udaju byla pro statistické analyzy pouzita velikost skupiny a vypocitana doba
zdrZeni (v minutach) skupiny pied pasti (jako rozdil mezi ¢asem odchodu a ¢asem piichodu).
Déle byl zaznamenan vstup do pasti béhem navstévy (ano x ne) a vypocitana latence (v
sekundach) prvniho vstupu do pasti (jako rozdil mezi casem vstupu prvniho jedince do pasti a
¢asem prichodu skupiny na lokality). Pro hodnoceni navstévnosti se také spocital podil dni, kdy
se na videu objevila prasata z celkového poctu dni, kdy byla kamera aktivni.

4.4.2 Hodnoceni chovani

Pro hodnoceni chovani prasat divokych pted odchytovym zafizenim byla pouzita metoda
snimkovéani celé skupiny (Martin & Bateson, 2009), kdy se kazdych 10 s (jeden snimek)
zaznamenala identita kazdého jedince (kazdy jedinec dostal unikatni identifikator), pohlavi
(samec, samice, nezndm¢) a chovani. Chovani bylo zaznamenavano u vSech jedinct kromé
selat.

Kodovani chovani zacinalo po péti sekundach prvniho videa a dale byly vytvafeny
snimky v pravidelnych 10 s intervalech do konce navstévy dané lokality skupinou. Jedinci byli
kddovani zleva doprava. Kédovani byli jen ti jedinci, u kterych bylo na videu vidét celé télo. V
ptipadé€, Ze nebylo vidét celé télo jedince v dobé snimku, bylo kodovano NV (neni vidét).
Podobn¢ tomu bylo v ptipadech, kdy dany snimek vySel na dobu mezi videi.

Chovani bylo kddovano na zakladé pfedem definovaného etogramu (Ptiloha, Tab. P1), ktery
byl Castecné pievzat z ¢lanku Erdtmann & Keuling, (2020) a upraven pro potieby bakalafské
prace. Etogram obsahoval 21 prvkt chovani (véetné jejich nazvu, definice a zkratky pouzité
pro koédovani chovani) rozdélenych do Sesti kategorii (lokomoce, olfaktorické, ostrazité,
potravni, komfortni a socionegativni chovani). U socialnich chovanich piedpokladajicich
zapojeni dvou a vice jedincl byl odliSen smér socidlni interakce (act = pozorovany jedinec
chovani iniciuje, rec = pozorovany jedinec je pfijemcem interakce).

4.5 Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu R studio (verze 2023.09.1) (R
Core Team, 2023). Pro porovnani navstévnosti (velikost skupiny, doba zdrzeni) odchytovych
lokalit lisicich se hustotou vegetace (Holdk, Rybnik) byla pouZzita neparametricka obdoba
neparového t-testu — Manniv-Whitneyv test. Vzhledem k tomu, Ze prasata ve sledovaném
obdobi ¢tyt mésict vstoupila do pasti pouze Sestkrat, pravdépodobnost a latence do pasti nebyly
statisticky hodnoceny.

Pro porovnani pozorovaného poctu ptipadi jednotlivych behavioralnich prvka pied
odchytovymi zafizenimi byla vytvofend vicerozmérna kontingenéni tabulka (Ptiloha, Tab. P2),
ktera byla hodnocena pomoci Fisherova exaktniho testu (Lep$ & Smilauer, 2016).
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5 Vysledky
5.1 Navstévnost odchytovych lokalit
Z celkového poctu dni, kdy byla fotopast v dané lokalité aktivni, se prasata vyskytovala

v 17,6 % dni v lokalité s nizs$i hustotou porostu (Holak) a v 24,3 % dni v lokalité s vy$$i hustotou
porostu (Rybnik) (Obr.11).

Navstévnost lokalit vyjadiena %

W
o

24,3

Procenta
— f— (3] N
o wn o W

W

Holak Rybnik
past

Obr.11: Podil dni (z celkového poctu dni, kdy byly fotopasti aktivni), kdy byla na lokalitdch zaznamenané prasata divoka.

V lokalit¢ s hustym porostem (Rybnik) byl zaznamenén celkovy pocet navstév 63,
zatimco na lokalité s nizsi hustotou porostu (Holék) byla zaznamenéna celkova névstévnost 53.
Velikost skupiny se mezi dvéma odchytovymi lokalitami priikazng liSila (Mann Whitney U =
2051,5; p<0,01). Lokalita s nizsi hustotou porostu (Holék) byla preferované;jsi pro vétsi skupiny
prasat s primérnym poctem 2,7 jedincti, zatimco na lokalité Rybnik byl primérny pocet jedincti
ve skuping¢ 1,2 (Obr. 12).
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Obr.12: Velikost skupin prasat divokych v nav§tévovanych lokalitich Holak a Rybnik.

Doba zdrZeni prasat ve sledovanych lokalitach se neprojevila jako statisticky vyznamné
odlisna, (Mann Whitney U = 1758,5; p = 0,6236; Obr. 13). Primérna doba zdrZzeni v lokalité

s niz8i hustotou vegetace (Holak) ¢inila 5,12 minuty za navstévu, zatimco V lokalité s hustym
porostem (Rybnik) dosahovala primérné doby zdrzeni 4,56 minuty.

15 20

o O @ ®
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Obr.13: Doba zdrZeni prasat divokych v lokalitdch Holdk a Rybnik.
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Pocet navstév v lokalitaich se liSil v nckterych sledovanych mésicich (Obr. 14).
V listopadu prasata divoké navstévovala Castéji lokalitu bez hustého porostu (Holak), ale naopak
v prosinci prasata navstévovala lokalitu s hustym porostem (Rybnik). V fijnu a v lednu nebyly
ve sledovanych lokalitdich pozorovany vyrazné rozdily v po€tu navstév prasat divokych.

Vsechny zaznamenané névstévy prasat divokych v obou lokalitich byly vzdy za Sera
nebo za tmy. V lokalité s nizsi hustotou vegetace (Holak) byly zaznamenané navstévy od 18:06
do 5:25 hod. a v lokalité s hustou vegetaci (Rybnik) byly navstévy od 18:00 do 7:00 hod.
Z obréazku 15 vychazi preference v lokalité bez porostu (Holak) v prvni poloviné noci, a naopak
lokalitu s hustym porostem preferovala prasata divoké v druhé poloviné noci

30 mesice
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Obr. 14: Pocet navstév lokalit (Holak a Rybnik) b&hem sledovanych mésica.
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Obr. 15: Pocet navstév lokalit (Holak a Rybnik) v pribéhu noci (data za sledované obdobi fjen 2020—leden 2021)

5.2 Pravdépodobnost vstupu do pasti a latence vstupu

Vstup do pasti nemiZzeme statisticky porovnat kvili nizkému poc¢tu zaznamenanych
vstupti do pasti. V lokalité s nizkou hustotou vegetace (Holak) vstoupilo prase divoké do pasti
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za sledovanou dobu ¢tyf mésicii pouze jednou. V lokalité s hustou vegetaci (Rybnik) bylo
zaznamenano pét vstupll, kdy do pasti vstoupilo jedno prase, které bylo v lokalité¢ v danou dobu
jediné.

Kvili nedostatku dat neni moZné statisticky hodnotit ani latenci vstupu do pasti. Lokalita
bez porostu (Holdk) s jednim vstupem do pasti méla latenci 6 sekund. Primérnd doba od
ptichodu do vstupu do pasti byla v lokalité s hustym porostem (Rybnik) 314,8 sekundy (5,24
minuty).

5.3 Chovani pred pasti

Mezi typem chovani a typem odchytové lokality z hlediska hustoty porostu byla nalezena
statisticky prikazna zavislost (Fishertv exaktni test p < 0,01). Nej€ast&jsim vykazovanym
chovani prasat divokych ve sledovanych lokalitdch bylo potravni chovani, kdy v lokalité s nizsi
hustotou vegetace (Holdk) travila prasata potravnim chovanim (z) 57,46 % casu, zatimco v
lokalité s vyssi hustotou porostu (Rybnik) 37,38 % casu. Do potravniho chovani také fadime
ryti (ry), které se v grafu projevilo v jednotkach procent (Obr.16).

Dal$im castym chovanim bylo ocichavani (oc), kterym prasata travila 10,35 % casu v
lokalité Holék a 15,2 % c¢asu v lokalité¢ Rybnik (Obr. 16).

Prasata travila také vyznamné procento Casu ostrazitym chovani (os), kdy podil Casu
straveny ostrazitosti se mezi lokalitami lisil. V lokalité s hustym porostem (Rybnik) byla prasata
ostrazitéjsi (9,41 % snimku) nez v lokalité s nizkou hustotou porostu (Holak; 2,32 % snimki).
Nezanedbatelny prvek chovani s podobnou naméfenou hodnotou v obou lokalitach je pomala
lokomoce (pl), tento prvek byl hlavné spojen s pfichodem a odchodem na stanovisté, ale
vyskytoval se také b&hem zrani a ocichavani, kdy divoka prasata vyhledavala potravu v
monitorovanych lokalitach.

Chovani, které v obou sledovanych lokalitach téméf chybi, jsou prvky komfortniho
chovani — jako otfepani (ot), protahovani (pr), drbani (dr), kaliiténi (k) a skrabani (sk). Skrabani,
protahovani a drbani bylo v lokalité bez porostu (Holak) pozorovano vzdy pouze jednou a v
lokalité s hustym porostem (Rybnik) nebylo pozorovano viibec.
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Vykazované chovani pfed pasti v %
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Obr. 16: Podil ¢asu (podil snimki) traveny jednotlivym chovanim na lokalitich Holak a Rybnik. pl = pomala lokomoce, rl =
rychla lokomoce, sp = stacionarni postoj, oc = ogichavani, v = vétieni, os = ostrazitost, h = hrabani, ry = ryti, z = Zrani pr =
protahovani, ot = otfepani, sk = §krabani, 0ds_a = odstréeni aktivni, ods_r = odstréeni recipient, nn_a = kontakt nos na nos

akttivni, nn_r = kontakt nos na nos recipient, ost = ostatni, (Pfiloha,Tab.P1).

32



6 Diskuze

Cilem préce bylo zjistit, jak hustota porostu v okoli pasti ovliviiuje navstévnost odchytové
lokality a chovani prasat divokych ve dvou typové rozdilnych lokalitach. Vysledky potvrdily
vliv hustoty porostu na navstévnost odchytovych lokality a na chovani prasat v téchto
lokalitach. Rozdily v chovéni prasat divokych a jejich pocet navstév mohou byt vhodnym
ukazatelem pro vybér lokality odchytového zatizeni a zefektivnit tak lov do ohradové zivolovné
pasti a celkové management zvéfe. Dal§im cilem bylo studovat, zda ma hustota porostu v okoli
pasti vliv na pravdépodobnost a latenci vstupu do pasti. To se vSak nepodaftilo statisticky
vyhodnotit kvtli nedostatku dat, protoze do pasti vstupovalo jen minimum jedincd.

6.1 Chovani prasat a navStévnost odchytovych lokalit

V obou lokalitaich divoCaci vykazovali predevSim potravni chovani, a to diky
pravidelnému vnadéni na atraktivni zdroj, kterym byla kukuftice. Potravni chovani bylo ale vice
zastoupeno Vv lokalité s nizkou hustotou porostu (Holak). Rozdil mezi lokalitami byl témér 20
%. Jako druhé nejcastéjsi chovani byla pomald lokomoce, ta byla podobné zastoupena v obou
lokalitach. Dalsim ¢asto pozorovanym chovanim bylo o¢ichavani, které bylo ¢asté&jsi v lokalité
s hustym porostem (Rybnik). Zajimavym vysledkem je také pozorovany rozdil v ostrazitosti,
kdy prasata v lokalité s hustym porostem byla vice ostrazita nez v lokalité s nizkou hustotou
porostu Holdk. Chovani, které téméf chybi v obou pozorovanych lokalitach je komfortni
chovani, coz muze naznacovat, Ze prasata pied zatizenimi maji potfebu se piedevsim nasytit.

Z vysledkt vyplyva, Ze lokalitu s nizkou hustotou porostu (Holdk) navstévovaly vétsi
skupiny, které zde setrvaly v pruméru déle (rozdil ale nebyl statisticky prikazny) a travily vice
Casu potravnim chovanim a mén¢ ostraZitosti nez v lokalité Rybnik. Naopak lokalitu s hustym
porostem Rybnik nav§tévovaly mensi skupiny divokych prasat, které zde setrvaly kratsi cas a
travily méné Casu potravnim chovanim a vice ¢asu ostrazitosti nez v lokalit¢ (Holak). Podil
Casu straveny ostrazitosti mize byt dany velikosti skupiny, kdy bylo zjisténo, Ze s poctem
jedinct ve skupiné tedy klesa cCas straveny ostrazitosti na jedince. Tento vysledek potvrdila
studie Podgorski et al. (2016), ktera se zabyvala synchronizaci ostrazitosti ve skupinach prasat
divokych, ale také fakt, Ze do hustého porostu neni vidét, a tim se zvySuje riziko nepozorovaného
pfichodu predatora.

Prasata divoka obecné preferuji husty porost, ktery jim poskytuje ochranu (Erdtmann &
Keuling, 2020), z vysledkii vychazi preference podle poctu navstév v lokalité s hustym porostem
(Rybnik), kdy diky dostatecnému krytu mohou prasata divoka nepozorované pfijit a odejit, ale
stejné tak 1 predator. Oproti lokalit¢ s nizkou hustotou porostu (Holék) se sem divoka prasata
vydavala mén¢, pravdépodobné kviili rizikovému ptfechodu do lokality bez krytu, ale po
piekonani volného prostranstvi setrvala déle, diky prehlednému okoli. Tim se nam prokéazal vliv
hustoty porostu jak na navstévnost, tak na chovani.

Nejnavstévovanéjsim mesicem v obou lokalitdch byl jednoznacné leden, nejspis diky
vrstvé sn¢hu, ktery byl od 6. 1. do 22. 1. 2021 v obou lokalitach, a nejméné navstévovanym
meésicem byl fijen, pravdépodobné kvuli dostatku zdrojii v okoli. Nejvétsi rozdil byl v mésici
prosinci, lokalitu bez porostu Holdk prasata navstivila pouze v osmi pfipadech, zato lokalitu s
hustym porostem ve dvaceti dvou. Prasata nav§tévovala obé& lokality vZdy za Sera a v noci.
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Lokalita bez hustého porostu (Holédk) byla preferovana ptevazné v prvni poloving noci, nejvetsi
frekvence byla zaznamenana kolem 19:00 hodiny a lokalita s hustym porostem Rybnik spiSe
pozdé&ji od 1:00 do 2:00 hodin. Podobné chovani sledovala studie (Erdtmann & Keuling, 2020),
kde popisuje divoka prasata jako bifazickd, prvni polovinu noci stravi shdnénim potravy a po
uspokojeni téchto naroka se v druhé polovin€ noci uchyluji ke komfortnimu chovani, které je
neméné dilezité pro jejich dobré vyladéni jako chovani potravni, a tyto ¢innosti se béhem noci
dale stfidaji podle miry zdroja.

6.2 Vstup a latence

Ochotu vstupovat do zatfizeni z pohledu hustoty vegetace nebylo mozné hodnotit kvuli
nedostatku dat. To mohlo byt dano tim, Ze prasata vSeobecné nerada vstupuji do zatizeni, kam
neni vidét a ochotnéji vstupuji do kleci s miizovou konstrukei, skrz kterou je vidét (Zden¢k,
2021). Nevyhodou tohoto typu je vysoka ranivost chycenych jedinct. Palisaidova ohradova past
je tedy v porovnani s ostatnimi typy pasti méné navs§tévovana, ale z hlediska animal welfare je
vice vyhovujici (Torres-Blas et al., 2020), protoze zvifata se v pasti diky hladkym sténam pasti
mén¢ zraiiuji. Druhym diivodem neochoty vstupovat do pasti mize byt to, ze ne vzdy byly pasti
aktivni, a tedy ne vzdy vnadéné uvnitt. Prasata proto neméla motivaci do pasti vstupovat. V
budoucnosti by bylo vhodné pro odhaleni sezonnich rozdili hodnotit navstévnost lokalit a
pravdépodobnost vstupu idedlné po dobu celého roku.

6.3 Doporuceni pro odchyt z hlediska vhodného umisténi pasti

Z dosazenych vysledki tykajicich se vlivu hustoty porostu na navstévnost odchytové
lokality a chovani divokych prasat vyplyvé, Ze umisténi odchytovych zatizeni do vysoké
kmenoviny s bylinnym patrem mulze byt efektivni strategii. Timto prostfedim prasatim
poskytneme kryt a zaroven jim umoznime udrzet si piehlednost, coz podporuje jejich klid a
ochotu zdrzet se v lokalité. Dulezitym aspektem umisténi pasti mize byt i blizkost vodniho
zdroje, kde by prasata mohla projevovat komfortni chovani a lokalita by se tak stala
atraktivngj$i, coz by vedlo k delSi dobé¢ setrvani a nasledné by se zvysila pravdépodobnost
vstupu do odchytového zafizeni. Navnada na kukufici do oblasti je dostatecné atraktivnim
vnadidlem, ale pro vstup do pasti je tfeba pravideln¢ vnadit i vnitiek pasti. Konstrukéni
doporuceni pro zvySeni efektivity odchytu palisaidové ohradové pasti a zachovani aspektu
welfare bych navrhla palisadovou konstrukci, aby zafizeni poskytlo ¢aste¢nou prihlednost
konstrukce, ale zaroven byla stale bezpecna pro odchycena zvirata. Vnitiek stén by bylo mozné
oplastit dérovanym plechem s primérem ok 10 mm, ktery by zajistil hladkost stén a dostate¢né
zachoval prosvétleni a vzduSnost. Pro zvySeni efektivity odchytu by pomohl i screening
navstévnosti odchytové lokality pro ur€eni doby, kdy danou lokalitu prasata navstévuji. Znalost
Casu navstév by potom mohla zajistit efektivni odchyt a rychly ptijezd na misto odchytu.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak hustota vegetace ovliviuje
frekvenci navstév a chovani divokych prasat v rozdilnych odchytovych lokalitach.
Pozorovani probihalo na dvou lokalitdch s odliSnou hustotou vegetace po dobu Ctyt
mésict. Hodnotily se poCty navstév, projevené chovani v odchytovych lokalitach a byla
analyzovana pravdépodobnost a latence vstupu do ohradovych pasti, které se liSily svym
umisténim z hlediska hustoty porostu.

Vysledky naznacuji, Ze prasata podle navstévnosti preferuji lokalitu s hustou vegetaci
(Rybnik). Tato lokalita vSak byla castéji navs§tévovadna mensimi skupinami prasat.
Chovani pied odchytovymi zafizenimi se také liSilo mezi lokalitami, pfi¢emz na lokalité
Rybnik byla pozorovana vyS$i mira ostraZitosti a stacionarniho postoje, kterou
ptipisujeme k velikosti nav§tévovanych skupin. Oproti tomu lokalita s nizkou hustotou
porostu (Holak), byla sice navstévovana mén¢ cCasto, ale velikost skupin, kterad tato
lokalita pritahovala je pro efektivni management prasat divokych preferované;si.

Z vysledkii prace také vyplyva, Ze prasata divokd se pfed odchytovymi zatizenimi
vénovala predevS§im potravnimu chovani. Komfortni chovani, jako je protahovéani,
drbani atd., bylo zaznamenéno minimalné nebo viibec. To poukazuje na fakt, Ze tyto
lokality slouzi pfedev$im k uspokojeni potravnich potieb. Z hlediska zefektivnéni
odchytu by bylo vhodné odchytova zatfizeni umistit do oblasti s dostateCnym krytem
ktery zaroven poskytne pfehled o mozném blizicim se nebezpeci s pfitomnosti vodniho
zdroje. Tato lokalita by poskytovala divokym prasatiim vétsi pohodu a atraktivitu, coz
by mohlo zvysit pravdépodobnost jejich setrvani na misté a podpofit tak vstup do
zafizeni. Ziskané poznatky z vyzkumu nabizeji poznatky k efektivnéjSimu
managementu populace divokych prasat pomoci odchytovych zafizeni a tim pfispét k
potlaceni jejich nekontrolovaného §ifeni. S rostoucim vyskytem konflikta a afrického
moru prasat divokych se stava tato hrozba stale naléhavejSim problémem. Poznatky z
této bakaldiské prace by mohly poslouzit k efektivnéjSimu odchytu prasat do
odchytovych zatizeni.
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9 Samostatné prilohy

telo

Lokomoce
Pomalé lokomoce |pl Pomaly pohyb, (tempo) kazda koncetina se posune min. o
jeden krok vpied nebo vzad
Rychla lokomoce |rl Rychly pohyb (klus a rychlejsi) nebo nahly Gprk z mista o
pér kroki
Stacionarni postoj [sp Pozice na misté, mozné pieslapnuti na misté, klidny
pohyb hlavy ze strany na stranu
Olfaktorické
chovani
0C Cichani pii zemi nebo mezi rostlinami
Ocichavani
Vétreni \% Cichéani ve vzduchu nebo k pfedmétim (strom, kamera,
palisady)
Ostrazité chovani
Ostrazitost 0S Zastaveni pohybu s ostrazitym pohledem, muiize se
rozhlizet hlavou ze strany na stranu
Potravni chovani
/rani z PFijimani tuhé potravy a nasledné piezvykovani, to je
ravidelné otevirani tlamy po piijmu potravy
Ryti ry Ryti ryjem v substratu
Hrabani h Hrabani pfedni koncetinou do substratu (zem listi...)
Komfortni
chovani pr Zvétsena vzdalenost mezi prednimi a zadnimi
konCetinami s pfenasenim vahy z ptrednich koncetin na
Protahovani zadni.
Otfepani ot Silny a rychly pohyb ze strany na stranu na misté
Drbani d Tteni téla nebo oteviené tlamy o strom nebo jiného
jedince a okus kmenu stromu
Skrabani sk Skrabani téla zadni konéetinou
Kalisténi k Tteni t€la o zem a véleni se v bahnité vode
Socionegativni
chovani
0ds_a X INeagresivni vytlaceni jiného jedince hlavou nebo télem ¢i
Odstréeni ods r vyhruzné kyvani hlavou k jinému jedinci bez kontaktu
Odehnani ode_a x Jedinec nabiha na druhého a ten sam zméni smér (uhne)
ode r
Kontakt nos na nn_axnn_r [Cichani nebo dotykani se ryje na ryj mozné i bez
nos kontaktu
Kontakt nos na nt_axnt_r |edinec oCichava nebo se dotyka ryjem jiného jedince na

téle nebo koncetinach
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Socialni hra sh Hravé chovani mezi sebou (néacvik souboje, reprodukce)
Ostatni ost INepopsané chovani (vyprazdiovani...)
Neni vidét nv Nevidime celé télo jedince

a = aktivni, iniciator interakce
r = recipient, pfijemce socia
Piiloha, Tab. P1 Etogram prasete divokého (Sus scrofa).

Prvek chovani Holak Rybnik
Hrabani 0 L
0,68 0,32
Kontakt nos na nos_a 4 0
2,73 1,27
Kontakt nos na nos_r 2 0
1,37 0,63
Kontakt nos na télo_a L 3
2,73 1,27
Kontakt nos na télo_r : 3
2,73 1,27
111 7
Ocichavani 6
127,65 59,35
Odehnani_a o 0
6,14 2,86
Odehnani_r 10 0
6,82 3,17
2
Odstréeni_a 0
1,37 0,63
Odstrceni_r 2 0
1,37 0,63
Ostrazitost 17 47
43,69 20,31
Ostatni 8 0
5,46 2,54
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Ottepani L 0
0,68 0,32
Pomala lokomoce 177 76
172,7 80,3
Protahovani L 0
0,68 0,32
Rychla lokomoce 39 16
36,18 16,82
Ryti 39 27
45,05 20,95
Solitérni hra L 0
0,68 0,32
Stacionarci postoj 27 62
60,75 28,25
Vétieni 3 0
2,05 0,95
% can 616 189
549,5 255,51

(Ptiloha, Tab. P2 Kontingenéni tabulka dat pozorovanych a o¢ekavanych hodnot vstupujici do analyzy vyhodnocovaného
chovani.
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