Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra myslivosti a lesnické zoologie

Fakulta lesnicka
a drevarska

Vliv hustoty porostu na navStévnost odchytové lokality a
chovani prasat divokych (Sus scrofa)

Bakalarska prace

Linda Cirkovska

Mgr. Michaela Masilkova, Ph.D.

2024



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Linda Cirkovska
Mysltvost a péie o Zivotni prostiedi zvére
Mazev prace
Vv hustoty porostu na navitévnost odchytowe lokality a chovani prasat divokych (5us scrofa)

Mazev anglicky

The effect of vegetation density on visitation of the trapping site and behaviour of wild boar [Sus scrofa)

Cile prace

1. Otestovat, zda ma hustota porostu v ckoli pasti viiv na navitévnost odchytove lokality

a pravdépodobnost a latenci vstupu do pasti.

2. Otestowvat, zda ma hustota porostu vokoli pasti viiv na chovani prasat divokych v odchytove lokalité.
3. Na zékladZ viastnich wysledkl navrhnout doporufeni pro odchyt a kontrolu populace prasat divokych
pomoci odchytu z hlediska vhodneho umisténi pasti.

Metodika

Studentka dostane k dispozici videozdznamy z fotopast snimajicich prostor pred a uvnitr past pouZivanych
pro edchyt prasat divokych. Dva konstruking stejné palisadove lapaky se nachazely ve dvou z hlediska okol-
ni vegetace odlimych lokalitéch SLP v Kosteld nad Cernjmi lesy: hust smrkova mlazina |, Rybnik*) a verostlé
listnaté stromy [,Holdk"). Z videi studentka vyextrahuje data o navitéymost (napf. potet jedinch, &as pri-
chiodu a doba zdrieni, potet navitév za noc) odchytove lokality (tj. prostoru pred past] a pravdépodobnost
a latenci {doba od prichodu na Ickalitu do prvniho vstupu do pasti) vstupu do pasti. Dale ve specializova-
ném softwaru {Observer nebo Boris) nakdduje jednotlivé typy chovani prasat v odchytové lokalité pomoci
metody snimkovani. Pomod vhiodnych statistickych metod bude testovan viiv hustoty porostu v okoli pasti
na 1. navitévnost cdchytove lokality 2. pravdépodobnost a latenci wstupu do pasti 3. chovani prasat pred
past (napf. procentudini podil jednotliivich typl chovani).

Casowy harmonogram:

tervenec 2023: odevadani reSerse

listopad 2023: odevzdani datasetu

prosinec 2023: odevzdani metodiky

leden 2024: analiza dat, odevedaEni wsledki
unor 2024: odevzdani diskuze

duben 2024: odevzdani findiniho kompildtu BP

Oficiaini dokurment * Seci zemid Bicks univerzits v Praze * Kamycks 125, 185 00 Fraha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-20 stran Ad

Klitova slova
Cerna zver, habitatova preference, management zvére, odchyt zvére

Doporucené zdroje informaci

Erdtrmann, [, & Keuling, 0. (2020). Behavioural patterns of free recaming wild boar in a spatiotemporal
context. Peer), 8, e10409. https://doi.org/10.7717 /peerj. 10409

Fahiman, &., Lindsjs, )., Noring, T A., Kjellander, P, Agren, E. 0., & Bergvall, U. A. (2020). Wild boar
behaviour during Irve trap capture in a3 cormal style trap: implietions for animal welfare. Acta
Veterinariz Scandinavica, 62, 59. https://doi.org/10.1186/513028-020-00557-9

Fonseca, C. (2008). Winter habitat selection by wild boar Sus sorefa in southeastern Poland. Eurcpean
Journal of Wildlife Research, 54(2), 361-366. hitps://doi.ong/10.1007/510344-007-0144-9

Spitz, F, & Janmeau, G. (1995). Daily selection of habitat in wild boar [Sus scrofa). Journal of Zoology,
237(2), 423-434. https-//doi.org/10.1111/j.1469-7998 1995 th02772.x

Williams, B. L., Holtfreter, R. W, Ditchkoff, 5. 5., & Grand, ). B. (2011). Trap style influenices wild pig
behavior and trapping success. Journal of Wildlife Management, 75(2), 432436,

https://doi.org/10.1002/jwmg.64

Predbéiny termin obhajoby
2023,/24 LS — FLD

Vedoud prace
Mer. Michaela Masilkowd, Ph.D.

Garantujici pracovisté

Excelentni vyzkum EVAS.0
Elektronicky schvdleno dme 22, 3. 2023 Elektronicky schwdleno dne 28, 7. 2023
prof. Ing. Marek Turéani, PhiD. prof. Ing. Robert Maruzak, PhD.
Vedouc dstavu Dekan

W Praze dne 04. 04, 2024

Oficiaini doiurment * Cesicl zemEdEsicn univerzita v Praze * Kamycks 125, 165 00 Praha - Suchdol


https://doi.org/10.llB6/5l302E-020-O0SB7-9
https://doi.ore/10.1007/sluiM-007-01M-9

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma: ,Vliv hustoty porostu na navstévnost
odchytové lokality a chovani prasat divokych (Sus scrofa) “ vypracovala samostatné a citovala
jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila, a které jsem rovnéz uvedla na konci
prace v seznamu pouzitych informac¢nich zdroji.

Jsem si védoma, ze na moji bakalarskou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakonu,
ve znéni pozdejsich predpist, pfedevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zakona, tj. o uziti tohoto
dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakalairské prace souhlasim s jejim zverejnénim podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o0 zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, ze elektronickda verze prace je totozna s verzi

ti§ténou a Ze s idaji uvedenymi v praci bylo nakldddno v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 4.4.2024



Podékovani

Rada bych touto cestou podeékovala Mgr. Michaele Masilkové, Ph.D., za vedeni mé
bakalarské prace, za jeji profesionalni a lidsky pristup. Dale bych chtéla podékovat vSem
vyuéujicim na FLD na CZU v Praze, za program myslivosti a Zivotni prostiedi zvéfe, za
pratelskou atmosféru a zajimavou vyuku. A v neposledni fadé bych chtéla podékovat své
podporujici rodin€, ktera mi vychazela vstfic a pomahala s rodinnymi povinnostmi a vytvarela
tak idedlni prostor pro studium. VSem moc dekuji, Ze jsem mohla tuto zkusenost zazit.



Vliv hustoty porostu na navStévnost odchytové lokality a
chovani prasat divokych (Sus scrofa)

Souhrn

Jednou z vyuzivanych metod v managementu populaci prasat divokych (Sus scrofa) je
odchyt do pasti. Kvuli nartstajicim populacim prasat divokych a jejich konflikta s lidmi, je o
tuto metodu v poslednich letech projevovan zvySeny zajem. Aby byl odchyt do pasti ucinny,
je nezbytné pecliveé zvazit specifické podminky v dané oblasti.

Cilem prace bylo otestovat, jak hustota porostu ovliviiuje frekvenci navstév
odchytovych lokalit, pravdépodobnost a latenci vstupu prasat do odchytové pasti. Déle bylo
zkoumano, zda ma hustota porostu vliv na chovani prasat divokych v odchytové lokalitg.

Data byla hodnocena z videf z fotopasti, které monitorovaly prostor pied pastmi ve
dvou lokalitach, které se liSily v hustoté porostu. Jedna ze sledovanych lokalit (Holak) bylo
prostfedi s malo hustou vegetaci, pouze s nékolika vzrostlymi stromy bez bylinného patra.
Druhou sledovanou lokalitou bylo naopak misto s hustou vegetaci, konkrétn€ s hustou mladou
smrcinou. Z videi byly zaznamendvéany informace o jedincich a jejich chovani v lokalitach.

Vysledky prace naznacuji, ze hustota porostu ovliviiuje ochotu prasat divokych tyto
lokality navstévovat. V lokalité s nizkou hustotou (Holak) se vyskytla prasata v 17,6 % ze
sledovanych dna a v lokalité s hustym porostem (Rybnik) v 23,3 % dnl. Nejcastéji
pozorovanym typem chovéni bylo potravni chovani, které bylo Castéjsi na lokalité Holak.
Ochota navstévovat lokalitu s hustym porostem (Rybnik) byla vyssi, ale prasata zde byla
ostrazit€jsi.

Tato prace zjistila, Ze ochota prasat divokych nav§tévovat odchytova zatizeni je
ovlivnéna hustotou porostu v okoli, a ze existuji rozdily v chovani u pasti umisténych
v hustém porostu a v porostu s nizkou hustotou. Tyto poznatky mohou pfispét ke zvySeni
efektivity odchytu do palisddové ohradové pasti.

Klicova slova: Cerna zvér, habitatova preference, management zvéte, odchyt zvére



The effect of vegetation density on visitation of the
trapping site and behaviour of wild boar (Sus scrofa)

Summary

Trapping is a method commonly used to manage wild boars (Sus scrofa). In recent
years, there has been increased interest in this method due to the growing populations of wild
boars worldwide, leading to more frequent conflicts with humans. For efficient trapping, it is
essential to carefully consider the specific conditions in the area.

This study aimed to test how vegetation density affects the visitation rate of trapping
sites and the likelihood and latency of wild boars entering the trap. Additionally, we examined
whether vegetation density influences the overall behaviour of wild boars at trapping sites.

Data were collected by camera-traps monitoring the space in front of traps place in
two different localities differing in vegetation density. One of the observed locality, named
Holdk, had sparse vegetation, with only a few mature trees present. The other observed
locality (Rybnik) was a place with dense vegetation, specifically dense young spruce forest.
From videos, information about individual boars and their behaviour in localities was
extracted.

The study's results suggest that vegetation density influences the willingness of wild
boars to visit these locations. The locality without vegetation (Holdk) was visited on 17.6 %
of the monitored days, while the locality with dense vegetation (Rybnik) was visited on 23.3
% days. The main observed behaviour was feeding, which was more frequent in Holdk
locality. The willingness to visit the locality with dense vegetation (Rybnik) was higher, but
wild boars were there more vigilant .

This thesis confirmed that willingness to visit the trapping site is affected by the
vegetation density in its surroundings and that there are differences in wild boar behaviour
depending on the vegetation density. The results of this thesis can contribute to increasing the
effectiveness of trapping wild boar.

Keywords: wild boar, habitat preference, wildlife management, wildlife capture
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1 Uvod

Prase divoké (Sus scrofa) ma schopnost rychle se mnozit a pfizpusobit se riznym
prostiedim. Tato schopnost mu umoziuje prezivat a rozmnozovat se v Siroké kale habitatt, od
lesti az po otevienou krajinu. Samicim se rodi v jednom vrhu az 12 selat, v nadprimérnych
podminkéch jsou samice schopné bfezosti uz v prvnim roce zivota a v dospélosti mit az dva
vrhy selat ro¢né. Tato schopnost spolu s jejich potravni strategii a adaptaci na rizné podminky
jim umoziuje prosperovat v odli§nych prostiedich.

V dusledku téchto faktort se prasata divoka dostdavaji do konfliktu s ¢lovékem, protoze
jejich prirozené chovani zpusobuje §kody na zemédélskych plodinach a majetku, jsou Castymi
ucastniky dopravnich nehod a predstavuji zdroj nakaz, které se mohou prenaset na hospodarska
a domaci zvifata. Pri feSeni téchto konflikti se uplatiiuji preventivni opatfeni s cilem
minimalizovat $kody, jako je instalace plotd, akustickych ¢i pachovych plasica proti prasatim
divokym, nebo upozortiujici dopravni znaCeni na pfitomnost zvéfe v projizdéjici oblasti.
Soucasné se hledaji ucinné zpusoby, jak optimalizovat management divokych prasat s cilem
omezit rast populaci.

Zamérem prace bylo zefektivnit metodu odchytu prasat divokych do ohradové pasti jako
jednu z moznych strategii lovu. Prace se konkrétné zaméfila na dilezity aspekt odchytu, a to
umisténi pasti z hlediska hustoty porostu, kdy se posuzovala dvé odliSna stanovi§té. Aby
metoda odchytu byla co nejefektivnéjsi, je vyhodné znat vysledky téchto sledovanych
proménnych a pfi zavadeéni této strategie lovu zhodnotit moznosti lokality.

10



2 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, jak ovliviiuyji nékteré podnéty vnéjSiho prostiedi navstévnost
odchytovych lokalit a chovani prasat divokych v odchytovych lokalitach, konkrétné:

1. Otestovat, zda ma hustota porostu v okoli pasti vliv na navs§tévnost odchytové lokality a
pravdépodobnost a latenci vstupu do pasti.

2. Otestovat, zda m4 hustota porostu v okol{ pasti vliv na chovani prasat divokych v
odchytové lokalite.

3. Na zaklade¢ vlastnich vysledkt navrhnout doporuceni pro odchyt a kontrolu populace
prasat divokych pomoci odchytu z hlediska vhodného umisténi pasti.

11



3 Literarni reSerSe
3.1 Typy pasti a metodika odchytu prasat divokych

Regulace velikosti populace prasat divokych (Sus scrofa) je nediskutabilni. Kvuli
vysokym staviim této zvére a Skodam, které pusobi, dochdzi k Castym konfliktim s clovékem
a jeho zdjmy (Johann et al., 2020). Tradi¢ni lov je v nékterych oblastech nedostacujici nebo
nevhodnou metodou, a proto je vhodné kombinovat vice metod managementu. Jednim
z moznych feseni dlouhodobého problému rostouci populace prasat divokych je pravé vyuziti
vhodnych pasti (Williams et al., 2011). Nejcastéji se odchyt vyuziva v méstskych oblastech,
kde konvenéni lov se zbrani je z hlediska bezpecnosti obyvatel mésta a legislativy nevhodny
(Conejero et al., 2022). Pasti se vyuzivaji pro odchyt prasat divokych za ucelem regulace jejich
poctu, tzn. Zze po odchytu nasleduje bud usmrceni nebo premisténi z problémovych oblasti.
V nékterych piipadech mize byt odchyt vyuzity také pro védecké ucely (Fahlman et al., 2020).

3.2 Typy zivolovnych pasti

Nejznaméjsi, osvédcené a nejdostupnéjsi typy pasti jsou ohradové nebo klecové pasti
(Williams et al., 2011). Aby tento zptisob managementu byl co nejefektivngjsi a dafilo se drzet
pocty prasat divokych uspésné v inosné mife, vyvijeji a testuji se nové typy, ¢asto s ohledem
na animal welfare. Témi nejnovéjSimi a nejefektivnéjsimi odchytovymi metodami jsou padaci
sit¢ a padaci ohradové pasti (Gaskamp et al., 2021). Kazda lokalita si vSak zada individualni
pristup. V méstskych a priméstskych oblastech je nejefektivnéjsi padaci sit’, zatimco v lesnich
lokalitach jsou doporucovany ohradové pasti z hlediska efektivity, ekonomické dostupnosti,
nenaroCnosti zafizeni na obsluhu a minimalniho negativniho dopadu na chycené jednice
(Torres-Blas et al.,2020).

3.2.1 Ohradova past

Ohradové pasti jsou znamé uz od pravéku, diky svému jednoduchému principu.
Predpoklada se, ze vyuzivané byly i na naSem uzemi, ale nejsou vedeny zadné zaznamy o jejich
existenci. Existuje konstruk¢ni nakres z roku 1761, ktery byl realizovan na panstvi v Dobfisi.
Toto zafizeni byla difevéna ohrada se samopadacimi dvitky. Stavély se také v oborach, kde se
chytala prasata divoka a pfeprodavala se do jinych obor nebo se vypoustéla na spolecnych
honech vybranym loveckym hostim (Jifi Andreska & Erika ANDRESKOVA, n.d.).

Ohradové pasti (Obr. 1) jsou i v souCasné dobé jedny z nejvyuzivanéjSich typua
zivolovnych pasti. Past se sklada z padacich dvifek adild (2 m Sitka x 1,7 m vyska)
pospojovanych do mnohothelniku. Dily mohou byt z riznych materialti, nejCastéji jsou z kari
siti, které je vhodné doplnit o vrstvu dievénych desek (Williams et al., 2011). V nékterych
piipadech mohou byt dily i z celoplosnych dievénych desek nebo dievénych kalu.

Systém spoustéciho mechanismu padacich dvifek se muze liSit, nejucinngjsi, ale
zaroveni nejnaro¢né€jsi, je obsluha dvifek na dalku c¢lovékem, kterd vyzaduje operdtora v
pohotovosti v misté odchytu. To vyzaduje, aby operator byl od mista odchytu ukryt ve

12



vzdélenosti okolo 200-300 metri a pfi vstupu prasat do pasti spustil dalkovym ovladatem
padaci dvitka. Vyhodou pfitomnosti operatora je aktivace padaciho systému v okamziku, kdy
je v pasti nejvetsi pocet jedinct ze skupiny. Zaroven je tento zpusob i selektivni, kdy operator
spusti dvitka v okamziku, kdy je v pasti prase divoké, a nikoliv necilovy druh zvéfe. Diky
ptitomnosti operatora, se bezprostfedné zah4dji proces s divocaky podle tcelu (Torres-Blas et
al., 2020).

Mechanické uvolnéni dvifek mize byt pomoci naslapného systému, ktery zvire snadno

uvolni a dvitka se zaklapnou, ¢i systému prostorové piekazky — uvolnéni zajis§tovaciho koliku
s naslednym zaklapnuti dvifek. Kvili vysokeé citlivosti t€chto spoustécich mechanismi muze
byt ale odchyt neselektivni, kdy se Castéji chytnou necilové druhy zvére. Selektivitu odchytu
prasat divokych lze zajistit pomoci plochého prkna, které se zatizi zdvazim (kamenim) alespon
o hmotnosti 10 kg zakryvajici ndvnadu. Prase divoké diky ryti, kterym si pfirozené ziskava
potravu, uvolni zavazi a uvolnéna energie zaklapne dvirka pasti. Jiné sparkaté zvéfi se toto
uvolnéni nepovede (Milo§ Jezek et al., n.d.).
Hlavni vyhodu tohoto typu zivolovné pasti je schopnost odchytit velkou (n€kdy 1 celou) skupinu
prasat divokych. Nicmén¢ ochota vstupovat do pasti se lisi dle pohlavi a stari (Williams et al.,
2011). Dospélé samice a subadultni jedinci prasat divokych vstupovali do pasti Castéji nez
dospéli samci. Dospélé samice dale vstupovaly dvakrat tak Castéji do ohradové nez do klecové
pasti. Ochota vstupovat do ohradové pasti byla vysvétlena tim, ze ohradova past méla vétsi
vstupni dvitka s absenci draténé podlahy, ktera je soucasti klecové pasti, se kterou je Casto
porovndvana (Williams et al., 2011).

Pti vhodné zvolené kombinaci vyplné stén (napt. dievéné desky) ohradové pasti dochdzi
méng¢ Casto ke zranéni odchycenych jedinca. Zaroven vhodné zvoleny konstrukéni material ma
dlouhou zivotnost a past se da snadno premistit do jiné lokality (Milos Jezek et al., n.d.). Dalsi
vyhodou je mozné vyuziti v lesnim prostiedi s hustym podrostem (Williams et al., 2011).
Nevyhodou tohoto typu pasti je vyssi poCatecni investice, ktera se v§ak diky schopnosti odchytu
vétsiho poctu jedinct za jeden zasah stava naopak ekonomicky vyhodné;si.

Obr. 1: Ohradova past (pfevzato z Torres-Blas et al., 2020)
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3.2.2 Klecova past

Klecova past je dalSim hojn€ vyuzivanym typem pasti v praxi (Obr. 2) Konstrukce této
pasti je zelezna (2,4 m délka x 1,2 m §itka x 0,9 m vyska) s padacimi dvitky. Mechanismus
padacich dvifek se pouziva stejny jako u ohradového typu pasti. Ochota vstupovat do tohoto
typu pasti byla vyssi u subadultnich jedincti a dospélych samic prasat divokych nez u dospélych
samct, u kterych navstévnost Cinila pouze 10 %

Vyhodou tohoto typu pasti je jejich nizka potfizovaci cena, mobilita, snadna instalace, a
vzdu$nd konstrukce (Williams et al., 2011). Naopak nevyhodou je vysoka mira zranéni
chycenych jedincii do malého prostoru a nizsi pocet chycenych jedinct, dany mensi velikosti
pasti (Torres-Blas et al., 2020). Ptiblizné tfi klecové pasti se vyrovnaly jedné ohradové v poctu
odchycenych jedinct. Pfitomnost podlahy z kari sité ¢i rostu miZze odrazovat prasata od vstupu
do zafizeni a zabranuje projevim jejich piirozeného chovani jako je ryti nebo kalisténi
(Williams et al., 2011).
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Obr. 2: Klecov4 past (pfevzato z Torres-Blas et al., 2020)

3.2.3 Padaci sité

Padaci sit€ (Obr. 3) jsou znamy a dlouhodobé vyuzivany pii odchytu prezvykavci, napf.
jelenct béloocasych (Odocoileus virgianus), a pernaté zvéte, a to prevazné krocanu divokych
(Meleagris gallopavo) (Gaskamp et al., 2021). Nové se zaCala vyuzivat i v managementu prasat
divokych. Odchyt pomoci této metody je velmi uspésny (Conejero et al., 2022).

Konstrukce padaci sit€¢ je tvofena Ctyfmi kovovymi tyCemi o vySce 2,5 — 3 m a
o pruméru 10 cm zatluenych 30-50 cm do zemé a vyvazanych do strany upeviiovacimi lany.
Sit' je upletena z nylonového lanka tlustého 0,5 cm s oky velkymi 10 cm a je natazena a
upevnéna na kovové tyCe pomoci magneti. Spusténi sit€ je na dalku pres Wi—fi ovladano
operatorem. Operdtor je vzdilen 200-300 m od zafizeni pro rychly zasah a aby zachoval
dostateCnou vzdalenost od zafizeni kvili ostrazitosti prasat divokych. Zafizeni pasti je
monitorovano kamerovym systémem a vSe je napajeno 12 V autobaterii (Gaskamp et al., 2021).
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Padaci sité jsou velmi efektnim a 100% selektivnim typem pasti (Torres-Blas et al.,
2020). Sit’ se da snadno pienést a vyuzit v riznych typech terénu. Dalsi vyhodou je fakt, ze
v dob€ vnadéni nemusi byt zafizeni (samotna sit’) v misté pfitomné, ¢imz se v pfiméstskych
oblastech snizuje riziko vandalismu a negativniho postoje verejnosti k usmrcovani zvére. Diky
zaveéSeni sité nad terénem se stava past pro prasata divoka neviditelnd, a tim se eliminuje
neochota nav§tévovat zafizeni a roste efektivita zdsahu. Diky systému dalkového ovladani
operatorem je zafizeni 100% selektivni a dokaze na jeden zasah zachytit celou skupinu prasat
divokych. Diky ovladani spoustéciho mechanismu operatorem, ktery je pobliz pasti, je doba
setrvani prasaty v pasti minimdlni a zadsah po odchytu okamzity, ¢imz se snizuje doba, kdy je
chycena zver ve stresu, ktery je pro ni velmi intenzivni. Mira stresu je nejvyssi po spadnuti sité,
kdy zpusobuje katecholaminovou stresovou reakci, kterd vede k poskozeni svala. Dalsi
nevyhodou je vysoka pofizovaci cena, kterd je v porovnani s ostatnimi zafizenimi
nékolikanasobné vyssi. Obsluha zafizeni vyzaduje vysoky pocet operatort a bezodkladny zasah
po odchytu (Conejero et al., 2022) (Gaskamp et al., 2021) (Torres-Blas et al., 2020).

Obr. 3: Padaci sité (pfevzato z Torres-Blas et al., 2020)

3.2.4 Padaci ohradova past

Dal$i metodou je padaci ohradova past (Obr. 4). Konstrukéné je podobna ohradové pasti
s tim rozdilem, ze padaci past visi 1,5 m nad zemi na paru kladek, které jsou piidélané na
sloupech stojicich proti sob&. Softwarova aplikace posila oznameni o pohybu v prostorach
pasti. Prostor a okol{ pasti monitoruje kamera, diky které ma operdtor kontrolu nad situaci okolo
a v pasti. Pokud se v prostoru pasti pohybuji cilovi jedinci, operdtor na dalku aktivuje systém a
ohrada sjede na kladkach k zemi. Cely systém je napdjen ndkladni autobaterii na 24 V.

Vyhodou této metody je schopnost zachytit celou skupinu divo¢akt. Po aktivaci neni
vyzadovan okamzity zasah operatoru. Je zcela selektivni, efektivita je nadprimérna diky své
"neviditelnosti". Hlavni nevyhodou této metody je vysoka pofizovaci cena, ktera souvisi s
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pofizenim, instalaci a zapojenim softwaru, jez vyzaduji profesionalni montaz (Gaskamp et al.,
2021).

Obr. 4: Padaci ohradova past (pfevzao z Gasamp etal., 2021)

3.3 Metodika uzivani Zivolovnych pasti

Pro uspésny a selektivni odchyt je nutné dodrzovat urcity postup a pravidla. Dalezitym
aspektem je vybér vhodného mista odchytu, kdy misto vytipujeme podle pobytovych znaku
prasat divokych, idealné mimo frekventovana mista s pohybem lidi, ktera jsou ale relativné
dostupna pro techniku pfi budovani nebo naslednou obsluhu zafizeni. Vstup do zivolovné pasti
nasmérujeme do houstiny jako pfedpokladaného sméru prichodu. Pro ptilakani cilového druhu
jesté pred instalaci odchytového zafizeni pravidelné vnadime atraktivni ndvnadou, jako je
napfiklad kukufice nebo oves, a to v takovém mnozstvi, které zkonzumuje skupina za jednu
navstévu nebo do jednoho dne. Zkazené vnadidlo vzdy odstranime a nahradime za Cerstvé. Faze
predvnadéni obvykle zabere dva tydny. Po instalaci zivolovné pasti vnadime uvnitf v zafizeni
1 pted, kde postupné zuzujeme prostor pred zatizenim az zvéf pln€ nalakdme do prostor zafizeni.
Zhruba po sedmi dnech je tato faze uspésna.

Pokud odchytovou lokalitu pravidelné navstévuje skupina prasat divokych, aktivujeme
vybrany spoustéci mechanismus. Navnadu aplikujeme do blizkosti spoustéciho mechanismu,
ale 1 po celém obvodu odchytového zafizeni pro zachyceni celé skupiny prasat. Pokud je
zatizeni aktivované, je tieba ho Casto kontrolovat. Kontrola zafizeni by neméla presahnout
interval 24 hodin. Pro efektivné]si kontrolu zivolovné pasti mizeme vyuZzit fotopast, kterd posila
upozornéni. Pii spéSném odchytu bezodkladné postupujeme v ucelu (usmrceni, translokace,
vyzkum), pro které byla zvér chycena (Milos Jezek et al., n.d.).

3.4 Efektivita pasti

Pii vybéru vhodného typu zivolovné pasti se hodnoti selektivita, schopnost zadrzet v
odchytovém zafizeni pouze cileny druh zvére, a tim minimalizovat chyceni necilenych druht
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zvéfe. Je vhodné tuto vlastnost nepodcenovat, aby se minimalizovaly nezadouci vedlejsi t€inky
pusobici na ostatni druhy zvére.

Daéle se hodnoti animal welfare a efektivita pasti pfi odchytu. Efektivita pasti se hodnoti
nékolika kritérii, jednim z nich je cena. Cena, do které se zahrnou pofizovaci naklady, mnozstvi
Casu a penéz, které se musi vynalozit pro odchyt jednoho kusu divocaka. Déle se hodnoti
naro¢nost na manipulaci se zafizenim a ochota divocaka do pasti vstupovat. Proto je vyhodné
umistit zafizeni do vhodné lokality (Torres-Blas et al., 2020). Tu bychom si méli predem
vytipovat podle terénu a chovani divocaku v lokalit€. V riznych oblastech na prasata divoka
pusobi jiné vlastnosti prostiedi. Nékde to muze byt intenzivneé turisticky navstévovana lokalita,
ptitomnost Selem nebo jinych konkurenénich druhti zvéte, rozdily jsou i v typu lokality
meéstska, zemedeélska, nebo lesni.

Prasata divoka vyhledavaji mista, kde se mohou ukryt pii odpocinku nebo mista vhodna
pro vykonavani komfortniho chovani, naptiklad kalisténi, ale predevsim potiebuji mista, kde
mohou naplnit své potravni potieby. Tyto okolnosti je potfeba zohlednit a pfipadné umistit
zafizeni do vhodné lokality, aby efektivita odchytu byla co nejvyssi (Johann et al., 2020).
Zohlednit by se mélo 1 ro¢ni obdobi, které ovliviiuje chovani prasat (Morelle et al., 2015) (Milo§
Jezek et al., n.d.).

3.5 Animal welfare odchycenych jedincu

V soucasné dobé se animal welfare pfi odchytu zabyva fada praci, zejména tedy mirou
stresu pii odchytu do rtiznych typu zivolovnych pasti (Torres-Blas et al., 2020). Podle studie
Torres-Blas et al. (2020) nejefektivnéjsi zptsob odchytu do padacich siti vykazoval nejvyssi
stresovou reakci prasat divokych podle zmén hladiny stresového hormonu kortizolu v krvi.
Stresovou reakci zptusoboval 1 odchyt do ohradovych pasti, ale pozadavky pro dlouhodoby
management prasat divokych nejlépe spliiuje past typu ohrada pii vhodném dodrzovani
metodického postupu (Westhoff et al., 2022).

Kromé typu pasti vyrazné ovliviiuje hladinu kortizolu v krvi 1 doba stravena v zafizeni
a pocet jedinct chycenych do jedné zivolovné pasti. Aby mira stresu u jedincti chycenych do
zatizeni byla co nejnizsi, je zadouci, aby doba stravend v odchytovém zafizena byla co nejkratsi
(Westhoff et al., 2022). Vyzkum Fahlman et al. (2020) zabyvajici se chovanim prasat divokych
chycenych do ohradové pasti se shoduje s vysledky vyzkumu, ktery méfil stres pomoci hladiny
kortizolu v krvi u prasat chycenych do stejného typu ohradové pasti (Westhoff et al., 2022).
Prasata divoka odchycena ve skupiné, vykazuji niz§i miru stresu nez prasata chycena jednotlivé.
Jedinec chyceny do pasti samostatné vykazoval vy§si miru tinikového chovani a intenzivnéji
reagoval na vnéjsi podnéty nez jedinci chyceni ve skupiné. Posuzovani chovani zvirat
chycenych do zivolovné pasti je dialezitou slozkou hodnoceni welfare prasat divokych pro
zavadeéni zivolovnych pasti do praxe (Fahlman et al., 2020)

17



3.6 Legislativav CR

Lov zvéie odchytem v Ceské republice se fidi podle zakona o myslivosti (Zakon &.
449/2001 Sb.) a zakona na ochranu zvitat (Zakon ¢. 246/1992 Sb.) (Zakonyprolidi.Cz, n.d.).

3.6.1 Zakon o myslivosti

Lov do zivolovnych pasti podléha pravidlim lovu podle zakona o myslivosti 449/2001
Sb. Lov muze provadét pouze osoba s loveckym listkem, s platnym pojiS§ténim, a na honebnim
pozemku s povolenkou k lovu. Je-li potifeba regulovat zvéf mimo honebni pozemky, statni
sprava myslivosti urci lovce pro lov na nehonebnim pozemku, a je nutné mit povoleni od
vlastnika téchto pozemkd.

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. naptiklad také zakazuje urcCité zptusoby lovu se
snahou minimalizovat miru tryznéni zvifat pti lovu. Podle zakona smit byt lov zvéfe provadén
jen zpusobem odpovidajicim zasadam mysliveckym, zasadam ochrany pfirody a zasadam
ochrany zvifat proti tyrani. Zakon zakazuje chytat zvér do ok, na lep, do zelez, do jestfabich
kosu, tlucek a naslapnych pasti a pomoci hacku; lovit zvef zpusobem, jimz se zbytecné tryzni,
travit zver jedem nebo ji usmrcovat plynem; lovit zvéf do siti, pokud nejde o jeji odchyt za
ucelem zazvérovani nebo u zvéfe pernaté o ornitologicky vyzkum nebo stiilet zver jinou zbrani
nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, brokovou nebo kombinovanou, uréenou k
loveckym ucelim).

3.6.2 Zakon na ochranu zvirat

Odchyt a lov zvéte do zivolovnych pasti je zminén také v zdkon€ na ochranu zvifat .
246/1992 Sb., ktery ma chranit volné Zijici zver pred utrpenim pusobené ¢lovékem v piirodé.
Podle tohoto zdkona je zakdzdno odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zvife pomoci oka,
tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo Celistovych pasti anebo pomoci obdobné
zkonstruovaného zafizeni; pomoci jedovatych navnad a jedd v jakychkoliv formach véetné
plynovani a vykufovani; pomoci vybusnin a pomoci lukli a samostiilti. Tento zakon zaroven
povoluje zpusob lovu nepuvodnich invazivnich druht, které negativné pusobi v krajiné€ a
narusuje ekologickou stabilitu v krajing.

3.7 Prostorova ekologie prasete divokého

3.7.1 Obecna preference stanovist’

Prasata divoka jsou svym tvarem téla a smyslovym vybavenim pfizpisobena zivotu
v hustém podrostu. Prasata divoka obecné preferuji listnaté lesy s bylinnym patrem (Erdtmann
& Keuling, 2020), které jsou pro né€ celoro¢nim zdrojem potravy, diky vyskytu hmyzu, zizal, a
hlavné semen z dubti a bukt i béhem zimnich mésict. Tento typ lest prasatim poskytuje také
vhodny kryt, pfedev§im v hustych mlazinach, které je chrani pred predatory, navstévniky lesa
a lovci. Chrani je také pred klimatickymi podminkami dané oblasti (Fonseca, 2008).
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Prase divokeé je generalista, umi své vzorce chovani pfizpisobit oblasti, ve které Zije a
diky tomu je schopné se pfizpusobit a prosperovat i na mistech, ktera mu nejsou piirozena. To
potvrzuji rostouci stavy divocaka (Johann et al., 2020), ale také rozsifeni mimo puvodni areal
(tj. Euroasie) na vSech kontinentech svéta (mimo Antarktidy), kde je invaznim druhem (Meriggi
& Sacchi, 2001). Prasata divoka obyvaji mirny az po tropicky pas, vyskytuji se na polopoustich,
stepich, savandch, v destnych pralesech, ve sttedomoiské kioviné a v zemédélskych oblastech
(IUCN Red List of Threatened Species. (n.d.). Retrieved February 12, 2024).

Limityjicim faktorem rozsifeni prasete divokého je nadmotska vyska, ve vysSich
polohédch v zimé dlouhodobé lezi snéhova pokryvka, kterd omezuje pohyb a shanéni potravy.
Nadmorska vyska limituje mimo jiné i dostupnost potravni nabidky, ve vyssich polohach rostou
jehli¢naté stromy, a tak zde chybi semena hlavné z dubt a bukd (Fonseca, 2008). Dalsimi
limitujicimi faktory rozsifeni jsou teplo, sucho a absence vodnich zdrojd, hlavné z divodi
chybéjici termoregulace prasat divokych (Morelle et al., 2015).

3.7.2 Domovsky okrsek a prostorova aktivita

Velikost ro¢niho domovského okrsku je piiblizné 3219 ha, z toho 75 % ¢asu travi prasat
na uzemi okolo 543 ha. (Jezek et al., 2015). VétSina prasat je vérna domovskému okrsku po
cely rok. Velikost domovského okrsku je vyrazné ovlivnéna rozlozenim a hojnosti zdrojt. Cim
bohatsi prostfedi na zdroj potravy s dostatkem krytu a mist k vykonavani komfortniho chovant,
tim je domovsky okrsek mens§i, a naopak v prostredi, kde je nedostatek potravy, se domovské
okrsky zvétsuji (Johann et al., 2020). Velikost denniho okrsku se v pribéhu roku vyrazné méni.
V zimé, kdy je nizkd teplota, divoCéci Setfi energii a zmenSuji vyuziti domovského okrsku.
Samice v obdobi kolem porodu se oddéluji od skupin pfiblizn€ na dva tydny a vyuzivaji pouze
maly okrsek v okoli krytu pro shanéni potravy (Said et al., 2012). Samci v obdobi od zimy do
jara vyuzivaji vétsi prostorovy areal pro shanéni potravy. Béhem obdobi rozmnozovani (chruti),
kdy se vydavaji za samicemi, se vyskytuji i na neznamych mistech, a tak jim shanéni potravy
zabere vice Casu a zvySuje se jejich prostorova aktivita (Johann et al., 2020).

Vyuziti prostoru je ovlivnéno fadou individualnich stavi, napfiklad motivaci jedince
(Morelle et al., 2015). Vyuziti a pohyb v okrsku je také ddno dennimi potfebami a vzdalenostmi
mezi stanovisti s potravou, dkrytem a mistem, kde prasata vykondvaji komfortni chovéani.
Prasata vykazuji tfi zakladni vzorce pohybu: 1) Setrvani na omezeném tizemi aktivity a pohyb
na kratké vzdalenosti (vyuzivaji hlavné samice se selaty), 2) Ranging — pohyb mimo z6nu
aktivit (jedna se o strategii samct béhem noci), 3) Kombinace 1 a 2, kdy jde o slozité pohybové
trasy (Johan et al., 2020).

3.7.3 Denni aktivita

Vétsina studii se shoduje, ze prase divoké je ve vét§iné svého arealu rozsifeni aktivni
béhem noci, mezi 17:00h a 9:00h. U prasat byla zaznamenana bifazicka aktivita, s vrcholy
aktivity ve 22:00h a ve 3:00h. V prvni poloviné noci divocaci shani potravu a vénuji se
komfortnimu chovani (tato chovani se béhem noci stfidala) a béhem druhé poloviny noci travi
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vétSinu Casu odpocinkem a komfortnim chovanim, hledani potravy bylo v této fazi noci méné
Casté (Erdtmann & Keuling, 2020).

Jak ale studie potvrzuji, tak no¢ni aktivita prasat je nasledkem vyhnuti se lidské ¢innosti,
protoze puvodné byla prasata dennim druhem. V soucCasné dobé€ ale 1ze najit i populace s denni
aktivitou, napf. v oblastech s omezenym lovem (Johann et al., 2020) nebo v oblastech
nedotcenych lidskou Cinnosti, jako je naptiklad Bélovézsky prales (Podgoérski et al., 2016). Tyto
studie dale ukazuji, ze pohyb prasat v oblastech s nizkym antropogennim vlivem je spiSe
pomalejsi oproti napt. meéstskym oblastem, kde je rychlost pohybu prasat vysoka (Podgoérski et
al., 2013). Aktivitu prasat divokych také ovliviiuje rocni obdobi. Béhem letnich mésicu je
aktivita vy$si v nocnich a rannich hodinach v disledku absence potnich Zlaz, a to i v oblastech
s omezenym lovem (Johann et al., 2020). Naopak v zimé& prasata vykazovala nizsi rychlost i
frekvenci pohybu (Podgérski et al., 2016).

3.7.4 Denni variabilita vyuziti stanovist’

Béhem dne se divocaci premistuji mezi raznymi typy stanovist v ramci domovského
okrsku. Jejich pfesuny jsou za uc¢elem hledani potravy, napojeni, naplnéni potieb komfortniho
chovani a odpocinku (Erdtmann & Keuling, 2020). Divoka prasata vyhleddvaji potravu
zejména v listnatém lese, na polich s atraktivni plodinou, na lidskych sklddkach a na trvalych
travnich porostech, kde ryji. Prasata maji dobie vyvinuty Cich a diky ¢ichu vyhledavaji bukvice
a zaludy, ¢imz do urcité miry ozdravuji les, kdyz vyziraji larvy Skidct v zemi a ve starém dievé
(Fonseca, 2008).

Prasata vyhledavaji také vodni zdroje a prostiedi, jako jsou napiiklad vodni tiné,
rybniky, bfehy vodnich tokt, vodni nadrze nebo podmacené louky. Ty jsou poté pro prasata
zdrojem k napdjeni, ale i k naplnéni potreb komfortniho chovéni. Prasata vyuzivaji tzv. kalisté,
kde se vali ve vode¢ a bahné a nasledné drbaji o stromy, ¢imz se zbavuji paraziti v srsti. K drban{
preferuji borovice, jejich borka je nejhrubsi (Erdtmann & Keuling, 2020). Vodni stanoviste jsou
pro prasata divoka dulezita zejména v letnich mésicich k ochlazovani kvili zhorSené
termoregulaci z divodu absence potnich zlaz (Meriggi & Sacchi, 2001).

K odpocinku prasata poté vyhledavaji mista v hustém porostu, kde spi, odpocivaji pred
dalS$imi pfesuny, maji zde kryt pted predatory, navstévniky lesa a lovci a vénuji se socialnimu
chovani (Erdtmann & Keuling, 2020). Tato prostfedi se od sebe odlisuji a divocaci podle toho
pfizptsobuji své chovani. V hustém porostu divocaci vykazuji niz$i intenzitu pohybu. Naproti
tomu na otevienych prostranstvi jsou divocaci ostrazitéjsi. Oteviené prostory piebihaji nejkratsi
cestou (Johann et al., 2020).

3.7.5 Sezoénni variabilita vyuziti stanovist’

Vyuziti stanovist prasaty divokymi se lisi i v zavislosti na rocnim obdobi. Na jafe
v dobé brezosti a laktace samice zvétSuji sviij okrsek z diivodu vysSich potravnich naroku
v energeticky narocném obdobi. V obdobi porodi samice vyhledavaji stanovisté s vysokou
travou nebo hustym porostem, kterd jim a mlad’atim poskytne vhodny kryt pfed predatory a
alternativni zdroj potravy (Meriggi & Sacchi, 2001).
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V letnim obdobi je preference stanovist prasat divokych ovlivnéna péstovanim
zemédélskych plodin, které jsou pro né snadnym a atraktivnim zdrojem potravy. Proto se
prasata v letnich mésicich Casto pfesouvaji do zemédélské krajiny. Nejnavstévovanéjsi jsou
obiloviny, kukufice, sady a vinice. Obiloviny jsou nejnavstévovanéj$i plodinou v obdobi
cervence, kdy plodina dozrava. Po sklizni v srpnu a v zafi divocaci navstévuji ¢astéji pastviny,
hledaji potravu zpét v lese nebo se vraci na oranici, kde vyhleddvaji zbytky po sklizni. V tomto
obdobi ale i dale navstévuji husta lesni stanoviste, z divodu vhodného krytu pro odpocinek a
pted predatory (Meriggi & Sacchi, 2001; Popczyk et al., 2022).

Na podzim prasata divoka omezuji pohyb a zmensuji svij domovsky okrsek a
soustfed’uji se na mista bohata na potravu, zejména na plody dubta a bukti (Morelle et al., 2015).

V zimnim obdobi, tj. v obdobi nedostatku potravy, Cerpaji prasata tukové zasoby
vytvorené na podzim, a tak tomuto obdobi pfizptsobuji své chovani i vyskyt (Podgorski et al.,
2016). Na polich mimo vegetacni obdobi nemaji dostate¢ny kryt ani potravu, proto se vraceji
do lesa, kde nachdzeji vhodné zdroje (Fonseca, 2008).

3.7.6 Vliv lidské ¢innosti na prostorovou aktivitu prasat a konflikt se zvéri

V soucCasné dob€ narustu lidské populace mizi v dusledku lidské cinnosti fada
puvodnich biotopt, a zvér je tak nucena Zzit v zemédélské a urbanni krajiné. Prasata jsou ale
diky své pfizpusobivosti schopna zit i v takto lidmi pfeménénych oblastech, jako jsou naptiklad
piiméstské oblasti, pfilehla pole s atraktivnim zdrojem potravy, sady, skladky odpadu, sidliste,
meéstské parky a smrkové monokultury. Tato prostiedi nabizi prasatim divokym Casto celoro¢ni
zdroj potravy, mista k odpocinku a bezpeCi v dusledku absence predatort. Néktera méstska
prostiedi v zimé€ poskytuje prasatim divokym mirnéjsi klimatické podminky (Podgérski et al.,
2013).

V disledku pozménéné nabidky zdroji a pfitomnosti lidi, prasata v antropogenni
krajiné méni svou prostorovou aktivitu a chovani. Studie z Polska srovnavajici populaci prasat
divokych zijicich vlesnim prostfedi s omezenym antropogennim vlivem s populaci Zzijici
v méstském prostredi zjistila rozdilnou velikost a denni vyuziti domovského okrsku. Lesni
populace méla domovsky okrsek vétsi, ale béhem dne vyuzila jen okolo 45 % okrsku, zatimco
meéstska populace méla okrsek mensi, ale vyuzila toto prostiedi z 90 %. Doba, kdy byla prasata
divokd aktivni, se v porovnavanych oblastech nelisila, ale liSila se intenzita pohybu, kdy
méstska populace musela urazit 2x veétsi vzdalenost oproti lesni populaci, aby naplnila své denni
potieby (Podgérski et al., 2016).

Vedle neptimého vlivu lidské €innosti pfeménou krajiny, je chovani prasat ovlivnéné
také napfiklad konkrétnimi metodami managementu populaci prasat divokych. Némecka
studie, ktera se zabyva vlivem ¢loveéka a lovu na chovani prasat divokych ukazala, ze prase
divoké v oblasti s omezenym lovem byla aktivni zejména ve dne. Naopak v oblastech, kde byla
zver ruSena lovci a navstévniky lesa, byla prasata aktivni spise v noci (Johann et al., 2020).

Pisobeni lidské Cinnosti a klimatické zmény vytlacuje zvirata z jejich pfirozenych
arealll do urbannich a zemeédelskych oblasti, méni jejich chovani a nekteré druhy jsou pak
vnimany lidmi jako konfliktni. Konkrétné prase divoké svym chovanim ¢asto puisobi Skody na
zemédélskych plodinach a v lesich, je pfenaseCem nakaz (napf. africky mor prasat a bovinni
tuberkul6za) na hospodaiska zvirata a pasobi srazky s motorovymi vozidly (Podgdrski et al.,
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2013). Tyto konflikty vedou k vysokym ekonomickym ztratdm (Johann et al., 2020) a ptipadné
i ohrozeni lidského zdravi (Podgorski et al., 2013). Proto je dalezité zefektivnit management
prasat divokych. Lov samotny neni vzdy efektivni a v pfiméstskych oblastech je navic lov se
zbrani nelegdlni, ale 1 nebezpecny. Kombinace lovu a odchytu do zivolovnych pasti se
z dlouhodobého hlediska zda jako efektivni metoda pro management prasat divokych
(Gaskamp et al., 2021).
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4 Metodika
4.1 Lokalita

Lokalita, kde byla umisténd odchytova zatfizeni (Holak a Rybnik) se nachazela v okrese
Praha—vychod v Lesich CZU, v honitbé Bohumile (2900 ha) pii obci Jevany (Holak) a
Louriovice (Rybnik) a v té€sné blizkosti Narodni pfirodni rezervace Vodéradské Buciny (Obr.
5). Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 8 °C s ro¢nimi srazkami pfiblizn€ 650 mm.

Terén v této oblasti je rozmanity, nadmoiska vyska se zde pohybuje od 300-502 m. n.m.
Nachazi se zde né€kolik rybnikt, pahorky a mensi hiebeny a diky této rozmanitosti se zde
vytvareji makroklimatické podminky, které maji vliv na druhovou skladbu rostlin. Jedna se o
les smiSeny s hlavnimi zastupci dievin: buk lesni (Fagus sylvatica), habr obecny (Carpinus
betulus), dub letni (Quercus robur), modiin evropsky (Larix decidua), borovice lesni (Pinus
sylvestris), olSe lepkava (Alnus glutinosa), btiza bélokora (Betula pedula) a smrk ztepily (Picea
abies).

Ze zvéte se zde vyskytuje prase divoké (Sus scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus),
liska obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni (Martes martes) a lasice kol¢ava (Mustela nivalis).
Lov prasat divokych zde probiha celoro¢né individudlnim lovem a spole¢nymi naharikami od

fijna do unora.

Do, Bt Mawr.ce

Obr. 5: Vyznacené studijni oblasti Holdk a Rybnik (zdroj Mapy.cz)

4.2 Odchytova zarizeni

Obe¢ sledovana zatizeni konstrukéné odpovidaji palisadové ohradové pasti. Jedna se o
bytelné a odoln€ vyrobené zafizeni ze dieva. Dfevéné kily jsou zapustény do zemé do tvaru
pravidelného Sestitthelniku (Holék) nebo pravidelného pétiuhelniku (Rybnik). Jednotliva pole
(8. 2,9 x v. 2 m) jsou vyrobena z dievénych fosen, ktera k sobé ptfimo piiléhaji, stény zafizeni
jsou tak hladké, coz se snizuje moznost zranéni.

23


http://Mapy.cz

Vstup do ohradové pasti Holak mé rozméry §. 70 x v. 80 cm a Rybnik §. 70 x v. 80 cm s
mechanickymi padacimi dvitky. Padaci dvifka jsou zavéSena za oko na ocelovém lang, které je
vyneseno pres bidlo upevnéné na horni hrané stén tak, aby vedlo ptes stfed horni ¢asti ohrady.
Na druhém konci ocelového lana je oko, které nese zavazi (kamen) o hmotnosti 10 kg. Pod
timto zavazim je na podlaze ohrady nasypana navnada (2-3 kg kukufice), ktera je pfrikryta
plochym prknem a zatizena kamenem navazanym na ocelovém lanku vedouci pfes horni bidlo
k padacim dvetim (Jezek 2017). Vnadéni probihalo pravidelné.

4.2.1 Holak

Jedna ze sledovanych pasti nese ndzev Holdk (Obr. 6). Jméno ziskala diky okolnimu
prostiedi, kde je umisténa. Tato past se nachazi v misté paseky, kde zistalo nékolik semennych
stromt. Druhové slozeni dievin v bezprostfednim okoli zafizeni je smrk ztepily, dub lesni,
modfin opadavy a borovice lesni. Celkem se jedna o jednotky stromua. Kefové patro zde chybi
a v bylinném patie zde rostou pievazné travy. Jedna se o velice piehledné prostredi s minimem

husté vegetace.

Obr. 6: Odchytova ohradova past Holak v lokalit¢ bez husté vegetace. Foto pofizeno v listopadu 2023, kdy se zafizeni jiz
nevyuzivalo.

4.2.2 Rybnik

Zatizeni Rybnik (Obr. 7) se nachazi nedaleko mensiho lesniho rybnicku, v typovée
odli$ném prostiedi nez zafizeni Holak. Jde o velmi husty nepropustny porost ze smrku ztepilého,
ve stafi okolo dvaceti let. Kefové patro zde chybi a v bylinném patfe rostou travy a mech.
Druhové slozeni dievin rostouci v blizkosti smrciny je buk lesni, modiin opadavy a smrk
ztepily.
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Obr. 7: Odchytova ohradova past Rybnik s hustou okolni vegetaci.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od zafi 2020 do &ervna 2021 v Lesich CZU v lokalité Holak
a Rybnik pro projekt testujici efektivitu, selektivitu a animal welfare odchytovych zatfizeni pro
prasata divoka (Zden¢k, 2021).

Monitoring zajistovala fotopast znacky Bushnell Core 24 MP No Glow model 119938
C (Obr. 8), napdjena Sesti nabijecimi bateriemi typu AA. Zaznam byl nahrdvan na 32 GB SD
kartu. Fotopasti byly umistény ve vysce 1-1,2 m na kmeni stromu ve vzdéalenosti cca 5-10 m od
vchodu do pasti tak, aby snimaly prostor pred zafizenim (Obr. 9 a 10). Nahravani videi bylo
spousténo pohybovym senzorem. Videa se nahravala na 30sekundové zdznamy a mezi nimi byla
nastavena sekundova pauza (30 s—1 s—30 s). Jednou za 14 dni probihalo stazeni dat a vymeéna
baterii ve fotopasti (Zdének, 2021).

Obr. 8: Fotopast Bushnell Core 24 MP No Glow model 119938 C (zdroj: Bushnell)
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11:29: 41

Obr. 10: Fotografie z fotopasti monitorovaného prostoru pfed zatizenim (Rybnik) s hustou okolni vegetaci.

4.4 Zpracovani videi

Pro tuto bakalarskou praci byla zpracovana a vyhodnocena videa z fotopasti z obdobi od
fijna 2020 do ledna 2021. Videa byla ptehravana v programu Quick Time Player. Sledované
proménné byly zapisovany do excelové tabulky (Microsoft Excel). Zaznamenavany byly tfi
skupiny dat: 1) navstévnost odchytové lokality a latence vstupu do pasti, 2) chovani prasat pred
odchytovym zafizenim, 3) dalsi proménné (pohlavi jedincti).

4.4.1 Hodnoceni navstévnosti a latence vstupu do pasti

Pro porovnani navstévnosti jednotlivych odchytovych lokalit prasaty divokymi byly
zaznamenavany detailni udaje o navstéve kazdé skupiny. Jako jedna navstéva byla povazovana
doba pfichodu skupiny do lokality do doby odchodu. Pokud nebylo mozné skupinu individualné
rozeznat na videich a pokud byla mezi dvéma po sob¢€ jdoucimi videi pauza dels§i nez 15 min,
skupina v nasledujicim videu byla povazovana za novou (tj. za novou navstévu).
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Z téchto udaja byla pro statistické analyzy pouzita velikost skupiny a vypocitana doba
zdrzeni (v minutach) skupiny pied pasti (jako rozdil mezi ¢asem odchodu a ¢asem piichodu).
Déle byl zaznamenan vstup do pasti béhem navstévy (ano x ne) a vypocitana latence (v
sekundach) prvniho vstupu do pasti (jako rozdil mezi ¢asem vstupu prvniho jedince do pasti a
casem prichodu skupiny na lokality). Pro hodnoceni navstévnosti se také spocital podil dni, kdy
se na videu objevila prasata z celkového poctu dni, kdy byla kamera aktivni.

4.4.2 Hodnoceni chovani

Pro hodnoceni chovani prasat divokych pred odchytovym zafizenim byla pouzita metoda
snimkovéni celé skupiny (Martin & Bateson, 2009), kdy se kazdych 10 s (jeden snimek)
zaznamenala identita kazdého jedince (kazdy jedinec dostal unikatni identifikator), pohlavi
(samec, samice, neznam¢) a chovani. Chovani bylo zaznamenavano u vSech jedincti kromé
selat.

Kodovani chovani zacinalo po péti sekundich prvniho videa a dile byly vytvareny
snimky v pravidelnych 10 s intervalech do konce navstévy dané lokality skupinou. Jedinci byli
kédovani zleva doprava. Kédovani byli jen ti jedinci, u kterych bylo na videu vidét celé télo. V
ptipadé, ze nebylo vidét celé télo jedince v dobé snimku, bylo kodovano NV (neni vidét).
Podobné tomu bylo v pfipadech, kdy dany snimek vySel na dobu mezi videi.

Chovéani bylo kdédovano na zakladé pfedem definovaného etogramu (Pfiloha, Tab. P1), ktery
byl Castecné pievzat z ¢lanku Erdtmann & Keuling, (2020) a upraven pro potieby bakalaiskeé
prace. Etogram obsahoval 21 prvka chovani (vCetné jejich nazvu, definice a zkratky pouzité
pro kdédovani chovani) rozdelenych do Sesti kategorii (lokomoce, olfaktorické, ostrazité,
potravni, komfortni a socionegativni chovani). U socialnich chovanich ptedpokladajicich
zapojeni dvou a vice jedincti byl odliSen smér socialni interakce (act = pozorovany jedinec
chovani iniciuje, rec = pozorovany jedinec je pfijemcem interakce).

4.5 Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu R studio (verze 2023.09.1) (R
Core Team, 2023). Pro porovnani navstévnosti (velikost skupiny, doba zdrzeni) odchytovych
lokalit liSicich se hustotou vegetace (Holak, Rybnik) byla pouzita neparametricka obdoba
neparového t-testu — Manntv-Whitneyuv test. Vzhledem k tomu, Ze prasata ve sledovaném
obdobi ¢ty mésicu vstoupila do pasti pouze Sestkrat, pravdépodobnost a latence do pasti nebyly
statisticky hodnoceny.

Pro porovnani pozorovaného poctu piipadi jednotlivych behavioralnich prvka pred
odchytovymi zafizenimi byla vytvofena vicerozmérna kontingenc¢ni tabulka (Pfiloha, Tab. P2),
kterd byla hodnocend pomoci Fisherova exaktniho testu (Lep§ & Smilauer, 2016).
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5 Vysledky
5.1 Navstévnost odchytovych lokalit
Z celkového poctu dni, kdy byla fotopast v dané lokalité aktivni, se prasata vyskytovala

v 17,6 % dni v lokalité s niz8i hustotou porostu (Holak) av 24,3 % dni v lokalité s vySssi hustotou
porostu (Rybnik) (Obr.11).

Navstévnost lokalit vyjadiena %

30

24,3

25

20

Procenta
>

Holak Rybnik
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Obr.11: Podil dni (z celkového poctu dni, kdy byly fotopasti aktivni), kdy byla na lokalitdich zaznamenana prasata divokd.

V lokalité s hustym porostem (Rybnik) byl zaznamenan celkovy pocet navstév 63,
zatimco na lokalité s nizsi hustotou porostu (Holék) byla zaznamenana celkova navstévnost 53.
Velikost skupiny se mezi dvéma odchytovymi lokalitami prikazné lisila (Mann Whitney U =
2051,5; p <0,01). Lokalita s nizsi hustotou porostu (Holak) byla preferované;si pro vétsi skupiny
prasat s prumérnym poctem 2,7 jedinct, zatimco na lokalité Rybnik byl primérny pocet jedinca
ve skupiné 1,2 (Obr. 12).
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Obr.12: Velikost skupin prasat divokych v navitévovanych lokalitich Holdk a Rybnik.

Doba zdrzeni prasat ve sledovanych lokalitach se neprojevila jako statisticky vyznamné
odli$na, (Mann Whitney U = 1758,5; p = 0,6236; Obr. 13). Primérna doba zdrZeni v lokalité
s niz8i hustotou vegetace (Holak) Cinila 5,12 minuty za navstévu, zatimco v lokalité s hustym
porostem (Rybnik) dosahovala prumérné doby zdrzeni 4,56 minuty.

20

15

o O @ o®

Doba zdrzeni (min)
10
|

L= B —_— —_—

T T
Holak Rybnik

Past

Obr.13: Doba zdrzeni prasat divokych v lokalitdich Holdk a Rybnik.
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Pocet navstév v lokalitach se lisil v nékterych sledovanych meésicich (Obr. 14).
V listopadu prasata divoka navstévovala Castéji lokalitu bez hustého porostu (Holak), ale naopak
v prosinci prasata nav§tévovala lokalitu s hustym porostem (Rybnik). V fijnu a v lednu nebyly
ve sledovanych lokalitach pozorovany vyrazné rozdily v poctu navstév prasat divokych.

Vsechny zaznamenané navstévy prasat divokych v obou lokalitach byly vzdy za Sera
nebo za tmy. V lokalité s niz§i hustotou vegetace (Holak) byly zaznamenané navstévy od 18:06
do 5:25 hod. a v lokalité s hustou vegetaci (Rybnik) byly navstévy od 18:00 do 7:00 hod.
Z obrazku 15 vychazi preference v lokalité bez porostu (Holak) v prvni poloviné noci, a naopak
lokalitu s hustym porostem preferovala prasata divoka v druhé poloviné noci
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Obr. 14: Pocet navstév lokalit (Holak a Rybnik) béhem sledovanych mésicu.
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Obr. 15: Pocet navstév lokalit (Holak a Rybnik) v pribéhu noci (data za sledované obdobi fijen 2020-leden 2021)

5.2 Pravdépodobnost vstupu do pasti a latence vstupu

Vstup do pasti nemizeme statisticky porovnat kvili nizkému poc¢tu zaznamenanych
vstupt do pasti. V lokalité s nizkou hustotou vegetace (Holak) vstoupilo prase divoké do pasti
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za sledovanou dobu ¢tyf meésicli pouze jednou. V lokalité s hustou vegetaci (Rybnik) bylo
zaznamenano pét vstupt, kdy do pasti vstoupilo jedno prase, které bylo v lokalité v danou dobu
jeding.

Kwvuli nedostatku dat neni mozné statisticky hodnotit ani latenci vstupu do pasti. Lokalita
bez porostu (Holak) s jednim vstupem do pasti méla latenci 6 sekund. Primérna doba od
ptichodu do vstupu do pasti byla v lokalité s hustym porostem (Rybnik) 314,8 sekundy (5,24
minuty).

5.3 Chovani pred pasti

Mezi typem chovani a typem odchytové lokality z hlediska hustoty porostu byla nalezena
statisticky prukazna zavislost (Fisheriv exaktni test p < 0,01). Nejcastéjsim vykazovanym
chovani prasat divokych ve sledovanych lokalitach bylo potravni chovani, kdy v lokalité s nizsi
hustotou vegetace (Holak) travila prasata potravnim chovanim (z) 57,46 % casu, zatimco v
lokalité s vyssi hustotou porostu (Rybnik) 37,38 % casu. Do potravniho chovani také fadime
ryti (ry), které se v grafu projevilo v jednotkach procent (Obr.16).

Dal§im Castym chovanim bylo oCichavani (oc), kterym prasata travila 10,35 % casu v
lokalité Holak a 15,2 % casu v lokalité Rybnik (Obr. 16).

Prasata travila také vyznamné procento ¢asu ostrazitym chovani (os), kdy podil Casu
straveny ostrazitosti se mezi lokalitami lisil. V lokalité s hustym porostem (Rybnik) byla prasata
ostrazitéjsi (9,41 % snimkll) nez v lokalité s nizkou hustotou porostu (Holdk; 2,32 % snimki).
Nezanedbatelny prvek chovani s podobnou naméfenou hodnotou v obou lokalitach je pomala
lokomoce (pl), tento prvek byl hlavné spojen s pfichodem a odchodem na stanoviste, ale
vyskytoval se také béhem zrani a oCichéavani, kdy divoka prasata vyhleddvala potravu v
monitorovanych lokalitach.

Choviani, které v obou sledovanych lokalitich témét chybi, jsou prvky komfortniho
choviéni — jako otfepani (ot), protahovani (pr), drbani (dr), kalisténi (k) a skrabani (sk). Skrabani,
protahovani a drbani bylo v lokalité¢ bez porostu (Holak) pozorovano vzdy pouze jednou a v
lokalité s hustym porostem (Rybnik) nebylo pozorovano viibec.
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Obr. 16: Podil ¢asu (podil snimkir) traveny jednotlivym chovanim na lokalitach Holak a Rybnik. pl = pomala lokomoce, 11 =
rychla lokomoce, sp = staciondrni postoj, oc = o€ichdvani, v = vétieni, os = ostrazitost, h = hrabani, ry = ryti, z = Zrani pr =
protahovani, ot = otfepani, sk = Skrabani, ods_a = odstreni aktivni, ods_r = odstrfeni recipient, nn_a = kontakt nos na nos

akttivni, nn_r = kontakt nos na nos recipient, ost = ostatni, (Pfiloha, Tab.P1).
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6 Diskuze

Cilem préce bylo zjistit, jak hustota porostu v okoli pasti ovliviiuje navstévnost odchytové
lokality a chovani prasat divokych ve dvou typové rozdilnych lokalitach. Vysledky potvrdily
vliv hustoty porostu na navstévnost odchytovych lokality a na chovani prasat v téchto
lokalitach. Rozdily v chovani prasat divokych a jejich pocet navs§tév mohou byt vhodnym
ukazatelem pro vybér lokality odchytového zafizeni a zefektivnit tak lov do ohradové zivolovné
pasti a celkové management zvére. Dal§im cilem bylo studovat, zda ma hustota porostu v okoli
pasti vliv na pravdépodobnost a latenci vstupu do pasti. To se vSak nepodaftilo statisticky
vyhodnotit kviili nedostatku dat, protoze do pasti vstupovalo jen minimum jedinct.

6.1 Chovani prasat a navstévnost odchytovych lokalit

V obou lokalitaich divocaci vykazovali predevSim potravni chovani, a to diky
pravidelnému vnadéni na atraktivni zdroj, kterym byla kukufice. Potravni chovani bylo ale vice
zastoupeno v lokalité s nizkou hustotou porostu (Holdk). Rozdil mezi lokalitami byl témét 20
%. Jako druhé nejcCastéjsi chovani byla pomala lokomoce, ta byla podobné zastoupena v obou
lokalitdch. Dal§im ¢asto pozorovanym chovanim bylo o€ichavani, které bylo Castéjsi v lokalité
s hustym porostem (Rybnik). Zajimavym vysledkem je také pozorovany rozdil v ostrazitosti,
kdy prasata v lokalité s hustym porostem byla vice ostrazita nez v lokalité s nizkou hustotou
porostu Holak. Chovani, které téméf chybi v obou pozorovanych lokalitach je komfortni
chovani, coz muze naznaCovat, ze prasata pred zafizenimi maji potiebu se predevsim nasytit.

Z vysledku vyplyva, Ze lokalitu s nizkou hustotou porostu (Holak) navstévovaly vétsi
skupiny, které zde setrvaly v priméru déle (rozdil ale nebyl statisticky prikazny) a travily vice
Casu potravnim chovanim a méné ostrazitosti nez v lokalit€¢ Rybnik. Naopak lokalitu s hustym
porostem Rybnik navstévovaly mensi skupiny divokych prasat, které zde setrvaly kratsi Cas a
travily méné Casu potravnim chovanim a vice €asu ostrazitosti nez v lokalit¢ (Holak). Podil
Casu straveny ostrazitosti muze byt dany velikosti skupiny, kdy bylo zjisténo, Ze s poctem
jedinct ve skupiné tedy klesa Cas straveny ostrazitosti na jedince. Tento vysledek potvrdila
studie Podgorski et al. (2016), ktera se zabyvala synchronizaci ostrazitosti ve skupinach prasat
divokych, ale také fakt, ze do hustého porostu neni vidét, a tim se zvy3uje riziko nepozorovaného
ptichodu predatora.

Prasata divoka obecné preferuji husty porost, ktery jim poskytuje ochranu (Erdtmann &
Keuling, 2020), z vysledkl vychazi preference podle poctu navstév v lokalité s hustym porostem
(Rybnik), kdy diky dostate¢nému krytu mohou prasata divoka nepozorované piijit a odejit, ale
stejné tak 1 predator. Oproti lokalité s nizkou hustotou porostu (Holak) se sem divoka prasata
vydavala méné€, pravdépodobné kvili rizikovému prechodu do lokality bez krytu, ale po
prekonani volného prostranstvi setrvala déle, diky piehlednému okoli. Tim se ndm prokdzal vliv
hustoty porostu jak na navstévnost, tak na chovani.

Nejnavstévovanej§im mesicem v obou lokalitdch byl jednoznacné leden, nejspi§ diky
vrstvé snéhu, ktery byl od 6. 1. do 22. 1. 2021 v obou lokalitach, a nejméné navstévovanym
mésicem byl fijen, pravdépodobné kvuli dostatku zdroji v okoli. Nejvétsi rozdil byl v mésici
prosinci, lokalitu bez porostu Holak prasata navstivila pouze v osmi pfipadech, zato lokalitu s
hustym porostem ve dvaceti dvou. Prasata navstévovala ob¢ lokality vzdy za Sera a v noci.
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Lokalita bez hustého porostu (Holak) byla preferovana pievazné v prvni poloviné noci, nejveétsi
frekvence byla zaznamendna kolem 19:00 hodiny a lokalita s hustym porostem Rybnik spiSe
pozdéji od 1:00 do 2:00 hodin. Podobné chovani sledovala studie (Erdtmann & Keuling, 2020),
kde popisuje divoka prasata jako bifazicka, prvni polovinu noci stravi shanénim potravy a po
uspokojeni téchto narokti se v druhé poloviné noci uchyluji ke komfortnimu chovani, které je
neméné dualezité pro jejich dobré vyladéni jako chovani potravni, a tyto Cinnosti se béhem noci
dale stfidaji podle miry zdroju.

6.2 Vstup a latence

Ochotu vstupovat do zafizeni z pohledu hustoty vegetace nebylo mozné hodnotit kvili
nedostatku dat. To mohlo byt dano tim, ze prasata v§eobecné nerada vstupuji do zafizeni, kam
neni vidét a ochotnéji vstupuji do kleci s mfizovou konstrukci, skrz kterou je vidét (Zdenék,
2021). Nevyhodou tohoto typu je vysoka ranivost chycenych jedinct. Palisadova ohradova past
je tedy v porovndni s ostatnimi typy pasti méné navstévovana, ale z hlediska animal welfare je
vice vyhovujici (Torres-Blas et al., 2020), protoze zvitata se v pasti diky hladkym sténam pasti
méng¢ zranuji. Druhym divodem neochoty vstupovat do pasti miZe byt to, Ze ne vzdy byly pasti
aktivni, a tedy ne vzdy vnadéné uvnitf. Prasata proto neméla motivaci do pasti vstupovat. V
budoucnosti by bylo vhodné pro odhaleni sezonnich rozdili hodnotit navstévnost lokalit a
pravdépodobnost vstupu idealn€ po dobu celého roku.

6.3 Doporuceni pro odchyt z hlediska vhodného umisténi pasti

Z dosazenych vysledkd tykajicich se vlivu hustoty porostu na navstévnost odchytové
lokality a chovani divokych prasat vyplyva, ze umisténi odchytovych zafizeni do vysoké
kmenoviny s bylinnym patrem mulze byt efektivni strategii. Timto prostfedim prasatim
poskytneme kryt a zaroven jim umoznime udrzet si piehlednost, coz podporuje jejich klid a
ochotu zdrzet se v lokalité. Dulezitym aspektem umisténi pasti muze byt i blizkost vodniho
zdroje, kde by prasata mohla projevovat komfortni chovédni a lokalita by se tak stala
atraktivnéjsi, coz by vedlo k delsi dobé setrvani a nasledné by se zvySila pravdépodobnost
vstupu do odchytového zafizeni. Navnada na kukufici do oblasti je dostatecné atraktivnim
vnadidlem, ale pro vstup do pasti je tieba pravidelné vnadit 1 vnitfek pasti. Konstrukéni
doporuceni pro zvysSeni efektivity odchytu palisadové ohradové pasti a zachovani aspektu
welfare bych navrhla palisadovou konstrukci, aby zafizeni poskytlo ¢asteCnou priuhlednost
konstrukce, ale zaroven byla stale bezpecna pro odchycena zvirata. Vnitrek stén by bylo mozné
oplastit dérovanym plechem s primérem ok 10 mm, ktery by zajistil hladkost stén a dostatecné
zachoval prosvétleni a vzduSnost. Pro zvySeni efektivity odchytu by pomohl i screening
navstévnosti odchytové lokality pro ur€eni doby, kdy danou lokalitu prasata nav§tévuji. Znalost
Casu navs§tév by potom mohla zajistit efektivni odchyt a rychly pfijezd na misto odchytu.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak hustota vegetace ovliviiuje
frekvenci navstév a chovani divokych prasat v rozdilnych odchytovych lokalitach.
Pozorovani probihalo na dvou lokalitach s odliSnou hustotou vegetace po dobu Ctyt
meésict. Hodnotily se pocty navstév, projevené chovani v odchytovych lokalitach a byla
analyzovana pravdépodobnost a latence vstupu do ohradovych pasti, které se liSily svym
umisténim z hlediska hustoty porostu.

Vysledky naznacuji, ze prasata podle navstévnosti preferuji lokalitu s hustou vegetaci
(Rybnik). Tato lokalita vSak byla Castéji navStévovana menSimi skupinami prasat.
Chovani pted odchytovymi zafizenimi se také liSilo mezi lokalitami, pfi¢emz na lokalité
Rybnik byla pozorovana vyS$Si mira ostrazitosti a stacionarniho postoje, kterou
pripisujeme k velikosti nav§tévovanych skupin. Oproti tomu lokalita s nizkou hustotou
porostu (Holédk), byla sice nav§tévovana méné cCasto, ale velikost skupin, ktera tato
lokalita pfitahovala je pro efektivni management prasat divokych preferovanéjsi.

Z vysledkt prace také vyplyva, ze prasata divoka se pied odchytovymi zafizenimi
vénovala predev§im potravnimu chovani. Komfortni chovani, jako je protahovani,
drbani atd., bylo zaznamenano minimalné nebo vubec. To poukazuje na fakt, ze tyto
lokality slouzi predevsim k uspokojeni potravnich potieb. Z hlediska zefektivnéni
odchytu by bylo vhodné odchytova zatfizeni umistit do oblasti s dostateCcnym krytem
ktery zaroven poskytne prehled o mozném blizicim se nebezpeci s pfitomnosti vodniho
zdroje. Tato lokalita by poskytovala divokym prasatim vétsi pohodu a atraktivitu, coz
by mohlo zvysit pravdépodobnost jejich setrvani na misté¢ a podpofit tak vstup do
zatizeni. Ziskané poznatky z vyzkumu nabizeji poznatky k efektivnéjSimu
managementu populace divokych prasat pomoci odchytovych zafizeni a tim prispét k
potlaceni jejich nekontrolovaného §ifeni. S rostoucim vyskytem konflikta a afrického
moru prasat divokych se stava tato hrozba stale naléhavéjSim problémem. Poznatky z
této bakalarské prace by mohly poslouzit k efektivnéj§imu odchytu prasat do
odchytovych zafizeni.
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9 Samostatné prilohy

LLokomoce
Pomald lokomoce [pl Pomaly pohyb, (tempo) kazda koncetina se posune min. o
jeden krok vpred nebo vzad
Rychld lokomoce [l Rychly pohyb (klus a rychlejsi) nebo nahly uprk z mista o
par kroku
Staciondrni postoj [sp Pozice na misté, mozné preslapnuti na misté, klidny
pohyb hlavy ze strany na stranu
Olfaktorické
chovani
oC Cichani pfi zemi nebo mezi rostlinami
Ocichavani
Vétreni \4 Cichani ve vzduchu nebo k predmétim (strom, kamera,
alisady)
Ostrazité chovani
Ostrazitost 0s Zastaveni pohybu s ostrazitym pohledem, mize se
rozhlizet hlavou ze strany na stranu
Potravni chovani
[/ rani VA Prijimani tuhé potravy a nasledné piezvykovani, to je
pravidelné otevirani tlamy po pfijmu potravy
Ryti ry Ryti ryjem v substratu
Hrabani h Hrabani predni konc¢etinou do substratu (zem listi...)
Komfortni
chovani pr ZvétSena vzdalenost mezi pfednimi a zadnimi
koncetinami s pfenaSenim vahy z prednich koncetin na
Protahovani zadni.
Otfepani ot Silny a rychly pohyb ze strany na stranu na misté
Drbéani d Treni téla nebo oteviené tlamy o strom nebo jiného
jedince a okus kmenu stromu
Skrabani sk Skrabani téla zadni konéetinou
Kalisténi k Treni téla o zem a valeni se v bahnité vodé
Socionegativni
chovani
ods_a x Neagresivni vytlaceni jiného jedince hlavou nebo télem ¢i
Odstréeni ods_r vyhruzné kyvani hlavou k jinému jedinci bez kontaktu
Odehnani ode_a x Jedinec nabiha na druhého a ten sam zméni smér (uhne)
ode_r

Kontakt nos na
nos

nn_a x nn_r

Cichani nebo dotykani se ryje na ryj mozné i bez
kontaktu

Kontakt nos na
telo

nt_axnt_r

Jedinec o¢ichava nebo se dotyka ryjem jiného jedince na
téle nebo koncetinach
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Socidlni hra sh Hravé chovani mezi sebou (ndcvik souboje, reprodukce)
Ostatn{ ost [Nepopsané chovani (vyprazdinovani...)
Neni vidét nv Nevidime celé télo jedince

a = aktivni, iniciator interakce
r = recipient, pfijemce socia
Priloha, Tab. P1 Etogram prasete divokého (Sus scrofa).

Prvek chovani Holak Rybnik
1
Hrabani 0
0,68 0,32
4 0
Kontakt nos na nos_a
2,73 1,27
2 0
Kontakt nos na nos_r
1,37 0,63
. 1 3
Kontakt nos na télo_a
2,73 1,27
. 1 3
Kontakt nos na télo r
2,73 1,27
) 111 76
Ocichavani
127,65 59,35
9 0
Odehnani_a
6,14 2,86
Odehnani_r 10 0
6,82 3,17
2 0
Odstrceni_a
1,37 0,63
2 0
Odstrceni_r
1,37 0,63
) 17 47
Ostrazitost
43,69 20,31
8 0
Ostatni
5,46 2.54
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1 0
Otfepani
0,68 0,32
Pomala lokomoce 177 76
172,7 80,3
1
Protahovani 0
0,68 0,32
1
Rychlé lokomoce 39 6
36,18 16,82
Ryti 39 27
45,05 20,95
Solitérni hra ! 0
0,68 0,32
Y . 27 62
Staciondrci postoj
60,75 28,25
Vétreni 3 0
2,05 0,95
. 1 1
Zrani 616 89
549.5 255,51

(Ptiloha, Tab. P2 Kontingen¢ni tabulka dat pozorovanych a ocekavanych hodnot vstupujici do analyzy vyhodnocovaného
chovani.
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