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1. Uvod

Cestovni ruch je globalni fenomén, ktery se neustale vyviji. Spolecné s nim se vyviji
1 pozadavky navstévniki a turist na cilova mista (destinace cestovniho ruchu). Cestov-
ni ruch je vyznamnou oblasti narodniho hospodarstvi u mnoha zemi. Spole¢né s tim, jak
cestovni ruch roste, ptibyva vsak kazdoro¢né stale vice jeho ucastnikli. Cestovni ruch
s sebou prindsi nejen kladné, ale 1 zaporné vlivy, které je nutné kontrolovat a regulovat.
Piisobi jak na piirodni, tak na socio-kulturni prostfedi vSech destinaci, kde se uskutec-
nuje. Cestovni ruch je v dnesni dobé nutné fidit takovym zpisobem, aby jeho vlivy
na okolni prostiedi byly pfevazné pozitivni a udrzitelné. Kazda destinace cestovniho
ruchu by méla dbat na to, aby cestovni ruch fidila v ramci zasad odpovédného a udrzi-
telného rozvoje, aby cestovni ruch pfispival destinaci jak ze stranky ekonomické, tak

1 socialné kulturni a mél co nejmensi negativni vlivy na prosttedi pfirodni.

Otazky a problémy tykajici se udrzitelného a odpovédného cestovniho ruchu uzce
souvisi 1 s nové se vyvijejicim konceptem Smart cities a Smart regions. Jedna se o kon-
cepty, které vyuzivaji komunikacni, digitdlni a informacni technologie, které prinasi
kvalitnéjsi zivot ve méstech. Tyto koncepty jsou stdle vice rozvijeny v zahranici, ale
v Ceské republice k nim miizeme zatadit mésta jako Prahu, Brno nebo jihogesky Pisek.

Potencial pro rozvoj konceptu Smart ma ovSem i mnoho dalsich jiho¢eskych mést.

Jednim ztakovych mést mize byt napiiklad mésto Cesky Krumlov. Jedni se
0 meésto nejen s bohatou historii a vyznamnymi paméatkami ze seznamu svétového dé-
dictvi UNESCO, ale také o mésto s bohatou kulturou a tradicemi. Kazdoro¢né ho na-
v§tivi tisice navstévnikl, coZ mize mit negativni vlivy na mistni obyvatelstvo, ale 1 pfi-
rodni prostfedi. Mésto se neustéale snaZi fidit cestovni ruch takovym zplsobem, aby byla
spokojenost jak na strané navstévniki, tak rezidentll. Soucdasti strategii rozvoje mésta
jsou mimo jiné i programy zaméfujici se na udrzitelny a odpovédny cestovni ruch
ve mesté, s ¢imZ souvisi 1 zavadéni chytrych a modernich komunikacnich, digitalnich
a informacnich technologii. Postupné zavadéni dalSich prvka z konceptu Smart mize
méstu Cesky Krumlov velmi usnadnit fizeni cestovniho ruchu i nadéle udrzitelnym

a odpovédnym smérem.



1.1. Cil prace

Aplikace zasad udrzitelnosti a odpoveédnosti v destinacich cestovniho ruchu s kon-
ceptem Smart Cities a Smart Regions. Vyuziti modernich metod a trendl pro rozvoj
destinace cestovniho ruchu s ohledem na koncept inteligentnich mést a regiont. Zhod-
noceni moznosti a bariér JihoCeského kraje jako Smart Regionu z pohledu cestovniho

ruchu.

V préci byly tyto cile aplikovany na mésto Cesky Krumlov, které postupné podnika
kroky smétujici ke konceptu Smart City, ¢imz zaroven piispiva i k odpovédnému a udr-

zitelnému fizeni cestovniho ruchu v destinaci.

1.2. Hypotézy

H1: Rezidenti, ktefi jsou zainteresovani v cestovnim ruchu, vnimaji poskytovani sou-
kromého ubytovani navstévnikiim jako zajimavy piivydélek, na rozdil od rezidentd,
ktefi nejsou v cestovnim ruchu zainteresovani.

cey

H2: Rezidentlim zijicim v centru mésta vadi pfeplnéni mésta navstévniky vice, nez rezi-
dentiim zijicim mimo ngj.
H3: Rezidentim, ktefi jsou zainteresovani v cestovnim ruchu, vadi pfeplnéni mésta na-

v§tévniky méné, nez rezidentiim, ktefi nejsou v cestovnim ruchu zainteresovani.



2. Prehled reSené problematiky

Ptehled feSené problematiky je zaméfen na pojmy souvisejici s tématem diplomové
prace. Je ¢lenén na nékolik kapitol, a sice: Vlivy cestovniho ruchu, udrzitelny cestovni
ruch, odpovédny cestovni ruch, moderni technologie v cestovnim ruchu a kapitolu tyka-
jici se konceptu Smart destinace, Smart city. Tyto kapitoly jsou dale rozdéleny do uz-

Sich podkapitol.

2.1. Pozitivni a negativni vlivy cestovniho ruchu

Cestovni ruch mize byt prospésny pro vétsinu regiond. Aktivity cestovniho ruchu
maji vliv na jeho rozvoj, na vyvoj cest, ale i dalsi infrastrukturu. Je také dulezitym soci-
alné-ekonomickym faktorem pro rozvoj regionii s omezenym potencidlem rozvoje

(Simkova, 2013).

Cestovni ruch svymi toky navstévnikil, rozvojem infrastruktury a jejim provozova-
nim nevyhnutelné¢ méni piirodu i krajinu spolecné se socidlnim a kulturnim prostfedim.
Dopady piisobeni mohou mit riznou intenzitu, ¢asovy prubéh, mohou byt vratné i ne-
vratné, zadouci ¢i nezddouci. Jednotlivé dopady a jejich projevy se pak mohou lisit svou
mirou i zpsobem, kterym puisobi na piirodni ¢i socio-kulturni prostiedi (Zelenka, T¢&Si-

tel, Paskova & Kusova, 2013).

Problematika dopadl cestovniho ruchu na ptirodni i sociokulturni prosttedi se stala
Vv zahrani¢i pfedmétem odbornych diskusi zejména ze strany geografii, ekonomii a soci-

ologti v 70. letech minulého stoleti (Paskova, 2014).

estovni ruch byva neziidka uvadén jako ,,Cisté” odveétvi s relativné malymi dopa-
Cest h b dk d k té*“ odvet lat 1 dopa

dy na izemi, které pro své ucely vyuziva i na mistni komunitu (Zelenka et al., 2013).

V poslednich desetiletich byla identifikovana a diskutovana velké fada pozitivnich
a negativnich dopadl cestovniho ruchu. Tyto dopady byvaji obvykle shrnuty a rozd¢le-
ny do ¢tyf hlavnich dimenzi: ekonomické, socidlni, kulturni a environmentalni (Garau-

Vadell, Gutierrez-Tafio & Diaz-Armas, 2016).

Cestovni ruch ovlivituje okolni prostiedi v kazdém ohledu. Jedné se zejména o pt-

sobeni na fyzické, socio-kulturni i ekonomické prostiedi (Palatkova, 2011).

Problematika managementu cestovniho ruchu z aspektu udrzitelného rozvoje je

vnimana komplexné. Teorie i praxe transformovaly ptivodni chapani trvalé udrzitelnosti



cestovniho ruchu, hlavné z environmentalniho aspektu, na potiebu synergie tfech atribu-
tt udrzitelného rozvoje, a to: Ekonomického, environmentalniho a spolec¢enského (soci-

alniho) (Novacka, 2013).

Nejdiive byla pozornost vénovéana predevsSim environmentalnim dopadim cestov-
niho ruchu, ale od 90. let minulého stoleti jsou dopady na ptirodu a krajinu studovany
ve vzajemnych souvislostech spole¢n¢ s dopady ekonomickymi a socio-kulturnimi (Ze-

lenka et al., 2013).

Cestovni ruch neptisobi jen na prostfedi destinace cestovniho ruchu, ale i na tran-
zitni oblasti, které jsou zatizeny zejména dopravou a dopravi infrastrukturou a na zdro-
jové oblasti, které generuji navstévniky. V zasad¢ je mozné rozlisit Sest zakladnich di-
menzi geografického prostiedi destinace, v niz cestovni ruch plsobi: fyzickd, ekologic-

ka, ekonomicka, institucionalni, socio-kulturni a psychologicka (Paskova, 2014).

Systematicky vyzkum dopadi cestovniho ruchu a jejich pficin lze datovat od 80. let
20. Stoleti. V soucasné dobé¢ lze vsak jiz relativné a ucelen¢ vymezit globalni a regio-
nalni vlivy cestovniho ruchu (kladné i zdporné) na biosféru, ekosystémy a lidské spole-
¢enstvi a jsou diskutovéana specifika regiondlni, kulturni, ekonomicka, historicka, vlast-

nicka a mnoh4 dalsi (Zelenka et al., 2013).

Lze také fici, Ze cestovni ruch je jednou z lidskych ¢innosti, které vyznamné ptispi-
vaji ke zméndm v Zivotnim prostfedi. Nejednd se pouze o fyzické zmény (nové typy
ubytovani, gastronomie, kulturni a sportovni plochy), ale i o zmény psychické a kultur-
ni. Je tedy nutné spravné vyuZzivat a chranit pfirodni a kulturni mozZnosti destinace. Pti-
rodni zdroje a kulturni dédictvi pfinaSeji cestovnimu ruchu nejvétsi vyhodu, a sice ze
jsou neomezen¢ dostupné vSem. S tim vSak souvisi i nejvétsi problém, ze veSkeré Skody
na t&chto zdrojich jsou mnohdy nenavratné. Skody lze vsak zpiisobit i v oblasti socilni,
a proto je dilezité v€novat cestovnimu ruchu S§ir§i pozornost s ohledem na néaklady

a rizika, které nese (Simkova, 2013).

Navzdory obecnému chapani cestovniho ruchu jako velmi vyhodného a ptinosného
primyslu, v pfipad¢ jeho masivniho rozsiteni spolecné s nekoordinovanym a neefektiv-
nim fizenim muze dojit k vyvazeni mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy. Destinace jsou
zpravidla negativné ovliviilovany aktivitami cestovniho ruchu, kdy pocet navstévniki
pfesahuje tnosnou miru. To muze vést k degradaci, devastaci nebo dokonce

ke kolapsu v destinaci (Simkovd, 2013).



Dopady cestovniho ruchu na iizemi a mistni obyvatele mohou byt pozitivni i nega-
tivni. Mezi negativni dopady se tadi ohrozeni ptirodniho bohatstvi, ztrata jedinecnosti
specifické lokalni kultury, pamatky, negativni vnimani navstévniki mistnimi obyvateli,

ztrata soukromi mistnich obyvatel.

Naopak pozitivni dopady ma cestovni ruch na nova pracovni mista, zvyseni financ-
nich pfijmt obce i obyvatel, rekonstrukce kulturnich pamatek, zlepSeni infrastruktury

apod.

Je proto velmi dilezité veskeré aktivity spojené s cestovnim ruchem realizovat ta-
kovym zplsobem, aby se minimalizovala pfipadnd negativa. Je tedy diilezitd snaha

o dlouhodobou udrzitelnost téchto aktivit. (Parmova, Dvotak & Frkova, 2013).

2.1.1. Vlivy cestovniho ruchu na prirodni prostredi

Nejvice patrny je vliv cestovniho ruchu na fyzické (zivotni prostfedi). Dochézi
k zaboru pudy, odlestiovani, zméné charakteru krajiny vystavbou hoteld, rezortt, ko-
munikaci a dalSich zafizeni, ktera jsou vyuzivdna v turismu. Fyzické prostiedi je ovliv-
novano i spotiebou sluzeb cestovniho ruchu, zejména realizaci dopravy, ubytovacich,
kulturnich a sportovnich sluzeb. V oblasti fyzického prostiedi 1ze rozlisit téi hlavni ob-

lasti vlivu cestovniho ruchu: pfirodni zdroje, zne€isténi, fyzicky vliv (Palatkova, 2011).

L VIivy cestovniho ruchu na slozky prirodniho prostredi Ize klasifikovat podle vztahu
k biosfére a zmeny sloZek prirodniho prostredi (na kvantitativni a kvalitativni zmeény
zastoupeni druhii flory a fauny a na zmeny ekosystémii). VIivy cestovniho ruchu na sloz-
ky prirodniho prostiedi jsou casto a ve srovnani S dopady cestovniho ruchu na socio-

kulturni sféru pomerné dlouho analyzovany. * (Paskova, 2014, s. 55)

Environmentalni dopady cestovniho ruchu jsou vyznamné ovlivnény mirou kon-
centrace navstévnikd, zménou jejich aktivit. Environmentalni rizika cestovniho ruchu se
tykaji predev§im ekosystému (vystavba ubytovacich kapacit a navstévnickych center ma
pfimy dopad na prostfedi), pidy (intenzivné vyuZzivana prostfedi maji vliv na odstrano-
vani pudniho krytu a eroze), vegetaci (odstranovani vegetace, pifenaseni plevela a nept-
vodnich druhtl), vody (rostouci poptavka po pitné a uzitkové vodég, znecistovani, nega-
tivni G€inky proudl a vln zplisobené lodémi), ovzdusi (znecisténi emisemi), volné Ziji-
cich druhti (myslivost a rybolov, ruseni Zivocichil navstévniky, ohrozeni druhti ze strany

navstévnikil) apod. (Zelenka et al., 2013).



Nevhodné chovani castnikii cestovniho ruchu muze pfinaset negativni dusledky,
jako je eroze stezek (pudy), snizena rozmanitost rostlin a zivocicht, hluk a znecisténi

vody a esteticka degradace (Simkova, 2003).

Fyzické vlivy turismu jsou patrné na prvni pohled. Atraktivni mista jsou vystavena
vysokému stupni navstévnosti, jejich ekosystémy trpi. Typickym piikladem fyzického
vlivu turismu je poskozovani ekosystému (alpské oblasti, destné pralesy, moktiny, kora-
lové tutesy, loziska motskych fas). Mista jsou dale poSkozovana stavebni ¢innosti a roz-
vojem infrastruktury v destinacich cestovniho ruchu. Dochazi k odlesiovani, intenziv-
nimu nebo neudrzitelnému vyuzivani pady, stavbé pfistavii, mol a vlnolami nebo
k nadmérné vystavbeé a dlazdéni pobieznich oblasti. Rozvoj turismu, at’ uz ve fazi pfti-
pravy nebo realizace vzdy ovliviiuje fyzické prosttedi. Zasahy v§ak nesmi byt nenavrat-
né a museji byt vykompenzovany ve form¢ piinosu v socio-kulturni a ekonomické sféie

(Palatkova, 2011).

Cestovni ruch tedy pfispiva piimo (bezprostfedni dopady jeho aktivit) i nepiimo
(spotieba zdroju, které byly vyprodukovany v jiné oblasti) ke znecist'ovani vSech slozek
ptirodniho prostedi. Cestovni ruch svym rozvojem vnasi fyzikalni, chemické nebo bio-
logické Cinitele do sloZek ptirodniho prostfedi, které¢ jsou pro néj svymi kvalitativnimi

nebo kvantitativnimi parametry cizorodé (Paskova, 2014).

Ve vztahu k navstévnikiim je mozné konstatovat, Ze se chovaji predvidatelné - po-
hybuji se po pfipravenych cestach, pfitahuji je stejnd mista, fotografuji stejna mista.
Dopady jejich aktivit 1ze tedy ptredvidat a je mozné odhadnout, kde se projevi. Toky
navstévnikil je mozné efektivné fidit kvalitou a promySlenym vedenim stezek a propra-

covanym informaénim, rezervaénim a privodcovskym systémem (Zelenka et al., 2013).

2.1.2. Vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostredi

Na rozdil od vlivli cestovniho ruchu na pfirodni prostiedi, vlivy na socio-kulturni
prostiedi neni prakticky mozné objektivné posuzovat a kvantifikovat. Socio-kulturni
prostiedi je tvofeno rezidenty zijicimi v destinaci a jejich socialnimi, kulturnimi, poli-
tickymi a ekonomickymi vazbami. Reseni vlivu turismu na socio-kulturni prostiedi je
vlastné tfeSenim vztahu akce-reakce mezi navstévniky destinace a rezidenty Zijicimi

Vv destinaci. Ve vztahu jde o to, kdo komu, jak a za jakych podminek se ptizptsobi a kdo

Z téchto zmén a prizpusobeni bude mit ekonomicky ptinos (Palatkova, 2011).



Subjekty, které se zabyvaji cestovnim ruchem, napiiklad podniky, agentury cestov-
niho ruchu, agenti, administrativni pracovnici, neziskové organizace, maji tendenci
vnimat cestovni ruch jako hospodaisko-geografickou ¢innost. Velmi ¢asto nevidi soci-
alni problémy - skuteCnost, Ze turistické aktivity reflektuji osobnost, postoj, hodnoty
a zivotni styl turistl. Také maji tendenci zanedbavat, ze cestovni ruch je o setkani s lid-
mi, coz samoziejm¢ muze prinést urcité konflikty mezi samotnymi turisty, stejné¢ jako

mezi turisty a mistnimi obyvateli (Simkova, 2013).

V porovnani s vlivy cestovniho ruchu na ptirodni slozky geografického prostiedi se
socio-kulturni dopady neprojevuji zpravidla tak zietelné a bezprosttedné, hiife se identi-
fikuji, méfi, jsou mén¢ medializované a prozatim ne dusledné zkoumané. Ptesto jsou
vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostiedi pfedmétem mnohych vyzkumi

a uvah (Paskova, 2014).

Cestovni ruch vyznamné méni socio-kulturni prostiedi destinace. Vyznamné jsou
dopady na socidlni strukturu spole¢nosti, zivotni styl, mistni kulturu a jeji movitou

i nemovitou reprezentaci (Zelenka et al., 2013).

Vlivy cestovniho ruchu na socio-kulturni prostfedi se vyznacuji zejména v roviné
psychologické, socialni, kulturni, ekonomické, urbanistické a projevuji se jako materi-
alni 1 imaterialni. VIivy na socio-kulturni prostiedi spole¢né s vlivy na pfirodni prostiedi
jsou vzajemné provazané. Ovliviiuji se navzdjem co do formy i intenzity. (Paskova,

2014).

Nezadouci dopady se tykaji 1 prostiedi socio-kulturniho. Vystaveni riiznym lidskym
kulturdm a ndbozenstvim miiZze vést ke konfliktim v destinaci, zméné zivotniho stylu
a hodnot mistniho obyvatelstva, ztrat¢ autenti¢nosti ¢i ohrozeni domorodé identity. Ne-
znalost etickych norem miiZze potencialné vést ke ztrat€ tradic, domorodého Zivotniho
stylu a socialnimu stresu mistnich obyvatel. Z hospodaiského hlediska muze byt nega-
tivnim efektem 1 fakt, Ze se oblast a mistni komunita stane ekonomicky zavislou pouze

na cestovnim ruchu (Simkova, 2003).
Palatkova (2011) ¢leni vlivy na socio-kulturni prostfedi nasledovné (pozitivni i ne-
gativni vlivy):

- Narust konkurence v destinaci;
- Rostouci ekonomicka nerovnovéaha ve spolecnosti (tfidni vztahy, piivlastiio-

vani, ...);



- Obnova z&jmu o uzivani mistniho jazyka;

- Snaha naucit se jazyky turisti;

- Rozvoj zatizeni pro turisty, kterd mohou slouzit mistnim;

- Tlak poskytovat pfednostn¢ kapacity zatizeni pro turisty;

- Rostouci pfijem a lepsi kvalita zivota,

- Narist populace a s tim souvisejici kriminalita, pielidnéni, dopravni zacpy;

- Udrzovani tradic (ndboZenskych slavnosti, festivalt, gastronomie, vyroba

suvenyri).

Podle Paskové (2014) patii mezi nejéastéjsi efekty primarné vyvolané v destinaci

cestovniho ruchu nasledujici:

- Demonstracni efekt — projevujici se napodobovanim vzorcli chovani na-
v§tévnikl mistnimi obyvateli a u€asti mistnich obyvatel na konzumaci sluzeb
cestovniho ruchu

- Efekt modnosti — projevujici se sdilenym z4jmem o turistickou destinaci jak
ze strany navs§tévnikl tak investord, i v samotném zpusobu vyuzivani atrak-
tivit cestovniho ruchu (moédni, moderni destinace)

- Dualizace — proces, v némz se rozdéluje spole¢nost v zakladnich rysech na
odlisné tfidy, a sice na chudé a bohaté, takto rozdélené spolecnosti vznikaji
V intenzivné navstévovanych destinacich (podnikatelé profituji z cestovniho
ruchu na rozdil od mistnich obyvatel)

- Marginalizace obyvatel — ptirozeny proces vytlacovani obyvatel z prestiz-
néjSich casti sidel nebo zekonomicky ¢i socialné vyznamnéjsich pozic,
mistni obyvatelstvo je vytlacovano na okraj mistni spolecnosti a to ekono-
micky 1 spolecensky

- Turisticka iritace — proces vyvoje mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu,
souvisi s negativnim vyvojem vztahu mistnich obyvatel k navstévnikim

destinace, jednd se o miru ,,nevrazivosti* mistnich obyvatel k ndvstévnikim
Dalsi efekty:

- Etnocida — proces vyhlazovani prvki typickych pro mistni spolecnost jako
vysledek globalizace
- Xenofobie — strach a obavy z cizincu, jinych ras, neznamych mist, cestovni

ruch miize xenofobii zvySovat nebo ji pomaha piekonavat
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- Akulturace — proces zmén kultury a spole¢nosti v disledku dlouhodobé&jsiho
nebo opakovaného styku kulturné odlisnych spolecenskych skupin, kdy jed-
na skupina ma vyrazné nizsi uroven ,,vyspelosti‘

- Inscenizace — ,,fale$na kultura“ — komer¢né motivované piedvadéni tradic a
obycejii zpravidla ve smyslu vzitych ptredstav navstévniki o kulture dané

spolecnosti se snahou maximalizace pfijmu

Co se tyce vlivi cestovniho ruchu na ekonomické prostiedi, piedstavuje turismus
jedno z nejvétsich a nejrychleji se rozvijejicich odvétvi svéta. Ma vliv piedevsim
na zaméstnanost, tvorbu novych pracovnich pftilezitosti, podporu rozvoje malého
a stfedniho podnikani, kolob&h finan¢nich prostifedkd, piijem do statniho rozpoctu, za-
chranu kulturnich, umeéleckych a historickych pamatek, zvySeni vSeobecné vzdélanostni

urovné a zivotniho standardu, stimulovani investic do mistni infrastruktury (Parmova et

al., 2013).

V nékolika poslednich desetiletich zaznamenalo odvétvi cestovniho ruchu rychly
rust a ukdzalo se, Ze se jedna o dulezity sektor, ktery je pro ekonomiku statl ptinosny.
Pfinosem je zejména vytvafeni pracovnich mist, piijem z cestovniho ruchu a snizovéani

chudoby (Sokhanvar, Ciftcioglu & Javid, 2018).

2.2. Udrzitelny cestovni ruch

Prosazovani udrzitelného turismu vychazi ze skute¢nosti, Ze turismus pusobi nejen
jako pfiznivy ekonomicky faktor, ale ¢asto také poskozuje ve fazi ptipravy infrastruktu-
ry i ve fazi samotné realizace turismu Zivotni a socio-kulturni prostedi v destinaci. Tu-
rismus je také ovliviiovan ostatnimi jevy, které jsou spojovany s lidskou ¢innosti nebo
s ptirodnimi katastrofami. Udrzitelnost turismu je zaloZzena na provazani tii pilifd —
ekonomického, ekologického a socio-kulturniho. Cilem udrzitelnosti je vyvazit pozitiv-
ni 1 negativni vlivy turismu v ramci jednotlivych piliit (Palatkova, 2011)

vvvvv

pfirozené a lidské zdroje planety pro jeho materidlni prospéch a pokrok. ManaZerské
selhdni v oblasti fizeni zdroji v polovin€ 20. stoleti vedlo v tomto obdobi k pfechodu
od napravnych opatieni k mySlenkdm udrzitelného fizeni. Kofeny trvale udrzitelného
rozvoje a udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu predchazely zpravé Brunttlandské Ko-
mise (1987), ktera byla kritickou pocateéni fazi politické akce po celém svété pii plano-

véani udrzitelnosti. UdrZitelnost Zivota a prostiedi se stala praktickym problémem. Uloha
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cestovniho ruchu, a to jak v zakladnich svobodach ¢lovéka, tak v tom, ze vede k nejvét-
Simu odvétvi svétového hospodarstvi, hraje novou klicovou roli, pfiCemz kratkodobé
horizonty jsou nedostate¢né k ochrané zivotnich zajmu po sob¢ jdoucich generaci zivota

na této planeté (Travis, 2011).

Cestovni ruch v poslednich letech vyrazné kvantitativné roste a i v nejblizsich le-
tech Ize ocekavat dalsi nartst, spojeny s hlubokymi ekonomickymi a politickymi pfici-
nami 1 zménami zivotniho stylu. Soucasné€ se cestovni ruch velmi rychle méni 1 kvalita-
tivné a zmény nelze ve vztahu k udrzitelnosti jednozna¢né povazovat za negativni ¢i
pozitivni. V minulych letech doslo ke stanoveni zékladnich ptistupti udrzitelnosti ces-
tovniho ruchu, které byly nasledné i ovéfeny. Zakladem ptistupid udrzitelnosti cestovni-
ho ruchu je planovitost rozvoje cestovniho ruchu vychazejiciho z citlivého respektovani
a rozvijeni potencialu tizemi a potieb, potencidlu a zapojeni mistni komunity (Zelenka

etal., 2013).

Udrzitelny rozvoj neznamena pouze ochranu zivotniho prostiedi. Snahou je sklou-
bit ekonomicky a socialni rozvoj spoleéné s aspekty zivotniho prostiedi. Udrzitelny
rozvoj neni krokem zpét do minulosti, ale naopak je snahou o modernizaci, vyuzivani
novych efektivnich technik a technologii, které Setii Cas, energii, pohonné hmoty a zi-

votni prostiedi (Kolektiv Konsorcia SPROR Plus, 2007).

»~Podle UNWTO miize byt rozvoj udrzZitelného cestovniho ruchu definovan jako ces-
tovni ruch, ktery spliuje potireby soucasnych turistii a hostitelskych regionit a soucasné
chrani a zvysuje prilezitosti pro budoucnost. Predpoklada se, Ze vede ke sprave vsech
zdroju tak, aby bylo mozné splnit ekonomické, socidlni a estetické potreby pri zachovani
kulturni integrity, zakladnich ekologickych procesii, biologické rozmanitosti a systému

podpory Zivota. “ (Manente, Minghetti & Mingotto, 2014, s. 4)

Udrzitelny rozvoj je vyvoj, ktery je povazovan za ekonomicky i environmentalné
vhodny, aby bylo mozné uspokojit potieby lidské populace, aniz by to ohrozilo potieby
budoucich generaci (Simkova, 2013).

Udrzitelny rozvoj predstavuje filosofii a koncepéni piistup k rozvoji turismu. Kon-
cept udrzitelného turismu vychazi zkonceptu udrzitelnosti, ktery je zaloZen
na myslence, ze ptirodni, kulturni a dalsi zdroje jsou limitované, a proto je nutné s nimi
zachazet optimalnim zplsobem, coz znamena omezit plytvani a vyuZzivat je takovym

zpusobem, aby byla moznd jejich obnova a udrzeni. Optimalni vyuzivani zdroji ma
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pfispivat k zachovani biologické diverzity, minimalizaci ekologickych, kulturnich, soci-
alnich vlivli a maximalizaci profitu pro zachovani zivotniho prostedi a mistnich komu-

nit (Palatkova, 2011).

Synonymem pro pojem udrzitelny turismus nékdy byva oznaceni jako ekoturismus,
zeleny turismus, mekky turismus, alternativni, Setrny nebo zodpovédny turismus. Pojmy

jsou vsak uzsiho rdmce a oznacuji spise produktové orientovany turismus (Palatkova,

2011).

Udrzitelny cestovni ruch je hodnocen nékterymi autory jako ekonomicky mozny.
Byva definovan jako cestovni ruch, ktery neni¢i zdroje dilezité pro fyzické prostiredi
a socialni zazemi hostici komunity v soucasnosti i budoucnosti. Udrzitelny cestovni
ruch byva oznacovan i jako ,,zeleny cestovni ruch® se ,,zelenymi aktivitami a ,,zeleny-
mi zdkazniky*. Trval4d udrzitelnost je chépana jako konkuren¢ni vyhoda, pfi€emz je

dalezité zhodnotit, co pro spole¢nost predstavuje udrzitelnost (Novacka, 2013).

Zelené aktivity a zelené otazky se staly modnimi vyrazy osmdesatych a devadesa-
tych let, pfinejmensim v Evropé. Neexistuje v§ak obecna shoda v tom, co je jejich pod-
statou. Jednd se o zastfeSujici termin, pod ktery spada mnoho velké mnoZstvi myslenek,
napadt a namétt. Kazdy jedinec, ale i destinace mohou v zelenych otazkach a aktivi-
tach vidét néco zcela odlisného. Mize sem pafit napiiklad: starost o zdroje, zajem
o zivotni prostfedi, otdzky zdravého Zivotniho stylu, ochrana zvifat (Horner, Swarbroo-
ke, 2003).

Zeleny cestovni ruch se uskutecnuje predev§im ve volné krajiné nebo mirn¢ osidle-
nych oblastech. Charakteristické je pro n¢j splynuti navstévnika s ptirodou i lidskym
prostfedim, ma aktivni naplii, respektuje a chrani ptirodu. Jeho nejcastéj$imi formami

jsou ekoturistika a venkovsky cestovni ruch (Parmova et al., 2013).

Podle Simkové (2013), stoji udrzitelny cestovni ruch predev§im na tiech hlavnich
pilifich:
1. Ekonomicky udrzitelny rozvoj (rozvoj turismu je ekonomicky efektivni, zdroje
jsou fizeny takovym zplisobem, aby je mohly vyuzit dalsi generace)
2. Socialné udrzitelny rozvoj (rozvoj turismu je kompatibilni s kulturou, bere ohled
na mistni obyvatelstvo, udrzuje a posiluje identitu komunity)
3. Udrzitelny rozvoj Zivotniho prostiedi (rozvoj turismu je ohleduplny k ekologic-

kym procestim, biologické diverzné a biologickym zdrojiim)
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Udrzitelny turismus znamena odpovédné, dlouhodobé a opétovné vyuzivani lid-
skych zdroji, zdrojui pfirodnich i kulturnich pro uspokojeni efektivni poptavky spotiebi-
telt v mezich kapacit téchto zdroj. Soucasné je principem ziskani pfinosu jak pro turis-

ty, tak pro mistni obyvatele (Travis, 2011).
Udrzitelny turismus byva charakterizovan tiemi zakladnimi rysy:

- Kvalita — kvalita zazitku pro tc¢astnika, zlepsSeni kvality mistnich obyvatel,
zachovani kvality ptirodniho prostredi

- Kontinuita — zajisténi kontinuity pfirodnich a kulturnich zdrojt, na nichz je
turismus zavisly

- Vyvazenost — vyvazenost mezi jednotlivymi pilifi udrzitelnosti, mezi potie-

bami turismu a potfebami mistniho obyvatelstva (Palatkova, 2011).

2.2.1. Management udrzitelnosti cestovniho ruchu

Management udrzitelnosti cestovniho ruchu znamena definovani a rozvijeni prak-
tickych akcnich programii zahrnujicich soubor politik rozvoje a ochrany a dosazeni je-
jich realizace prostfednictvim fiskalnich a agenturnich prosttedktl k poskytovani pro-

duktti udrzitelného cestovniho ruchu (Travis, 2011).

Optimalizace dopadl plsobeni cestovniho ruchu na Siroce chapané geografické
prostiedi destinace pfedstavuje zékladni podminku dlouhodobé udrzitelnosti jeho rozvo-
je. Nastroje optimalizace musi byt v souhrnu komplexniho a dlouhodobého charakteru,
pficemz jejich Uc¢innost vyZaduje vySe zminéné zapojeni mistni komunity do rozvoje
cestovniho ruchu, soustavné monitorovani dopadd cestovniho ruchu, stanovovani veli-
kosti a miry nasyceni unosné kapacity Gzemi a stanoveni meziresortni koordinaci ¢in-
nosti cestovniho ruchu na lokalni, regionalni a narodni trovni. Udrzitelnost rozvoje ces-
tovniho ruchu je podminéna ur¢itym kvalitativnim prahem institucionalniho prostiedi.
Diilezita je predevS§im mezioborova spoluprace a spoluprace mezi vefejnou a soukro-

mou sférou (Paskova, 2014).

Stanoveni strategie a zplisobu realizace managementu udrzitelnosti cestovniho ru-
chu zahrnuje stanoveni vize, zdmért, priorit, politiky udrzitelnosti cestovniho ruchu
a zpusobu realizace managementu cestovniho ruchu (v€etné jeho alternativ a vhodného
uzemniho rozsahu). Vychazi pfitom z vize zddouciho stavu udrzitelnosti cestovniho
ruchu v dané lokalit¢ a jeho okoli, vize dostupnosti zdroji pro management cestovniho

ruchu a vize budoucich piistupli managementu cestovniho ruchu (Zelenka et al., 2013).
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Prosazovani udrzitelnosti cestovniho ruchu je zalezitosti vSech zucastnénych sub-
jektt. V prvni fad¢ je udrzitelnost zalezitosti destinacniho managementu, subjektti sou-
kromého a vetejného sektoru, rezidentli a také samotnych navstévnika. Management
destinace muze uplatnit jako preventivni €i zdchranna opatieni rizné nastroje a strate-

gie, které mohou byt rozdéleny z pohledu realizatora nasledovné:

- Spolecnosti destina¢niho fizeni realizujici strategie na urovni destinaci mezi-
narodniho turismu

- Subjekty soukromého sektoru v destinaci i subjekty nadnéarodni, které maji
své strategie Ci strategie spole¢enské zodpoveédnosti

- Mezinarodni organizace, které formuluji a prosazuji ramcové zasady (ko-

dexy, dokumenty, finanéni podpora). (Palatkova 2011).

Kazd4 organizace cestovniho ruchu se musi sama rozhodnout, jak daleko jit
vV otazkach ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelnosti. Rada subjekti cestovniho ruchu

vyuziva otazky udrzitelnosti jako konkuren¢ni vyhodu (Horner, Swarbrooke, 2003).

2.2.2. Role mezinarodnich organizaci v prosazovani udrzitelnosti

Prosazovani principt udrzitelnosti v turismu je realizovano ve dvou rovinach. Prvni
rovina se tyka aplikace konkrétnich opatieni, ktera udrzitelnost podporuji, a druha rovi-
na je predstavovana ¢innosti mezinarodnich organizaci. Cinnost mezinarodnich organi-
zaci se v oblasti udrZitelného turismu odviji od zékladniho a prvniho komplexniho do-

kumentu o udrzitelném rozvoji Zemé — Agendy 21 (Palatkova, 2011).

Agenda 21 je dokumentem OSN, ktery rozpracovava principy udrZitelného rozvoje
Vv globalnim méfitku do jednotlivych problémovych oblasti. Dokument byl pfijat v roce
1992 ucastniky Konference OSN o zivotnim prosttedi rozvoji (UNCED), ktera se kona-
la v Rio de Janeiru pod nazvem ,,Summit Zemé&*. Piedstavitelé zemi se zde seSli proto,
aby fesili naléhavé otazky dalsiho vyvoje na nasi planeté (Kolektiv Konsorcia SPROR

Plus, 2007).

Z Agendy 21 vychazi i dalsi klicovy dokument udrzitelnosti cestovniho ruchu, a si-
ce Agenda 21 pro turismus. Na jeji pfipravé se podilely mezinarodni organizace, prede-
v§im UNWTO a WTTC. Agenda vysla v roce 1996 a obraci se na podnikatelskou sféru,
vlady 1 dalsi organizace s cilem vytvofeni syst¢ému a mechanisml k uznani vyznamu
udrzitelnosti a promitnuti vyznamu udrzitelnosti do rozhodovani stejné jako realizace

aktivit vedoucich zajisténi udrzitelného rozvoje turismu (Palatkova, 2011).
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Vyznamnou roli v udrzitelném turismu hraje organizace UNWTO, ktera se ucastni
ptipravy dokumentii tykajici se udrzitelnosti nebo jejich ptfijimani. Hlavnim dokumen-
tem organizace UNWTO je Globalni kodex etiky v turismu, ktery je povazovan za kli-
¢ovy dokument UNWTO pfi prosazovani udrzitelnosti. Jde o obsazny souhrn
n'moralnich pravidel a principl, které by méli dodrzovat jednotlivi stakeholdefi, kte-

rych se turismus dotyka (Palatkova, 2011).

2.2.3. Certifikace udrzitelnosti cestovniho ruchu

Dobrovolné pfijeti principti environmentalné Setrného cejchovani ma pro podniky
cestovniho ruchu vyznam znacky environmentalni kvality, diky niZ je mozné se zvidi-
telnit na trhu cestovniho ruchu. Jde o urc€ity nastroj pro zvysovani konkurenceschopnos-

ti a ekonomiky provozu, zejména pomoci energetickych uspor (Paskova, 2014).

,, Certifikace je nastrojem dobrovolné podstupované verifikace dosazeni urcitych
predem deklarovanych nebo popsanych parametrii produktu cestovniho ruchu, cinnosti

Ci destinace, resp. verifikace Zdadouctho pribehu procesu. “ (Zelenka et al., 2013)

Na trhu cestovniho ruchu existuje vice ¢i méné seridznich ekoznacek, garanci
a ekocertifikatt, které maji upozorfiovat na vyjimecnost dané sluzby (ekolabelling) a
presvédcit k nadkupu piipadné klienty. Jde Casto o systémy se statni Gcasti, jeZ hodnoti,
oznacuji a verifikuji environmentalni kvalitu zafizeni (napft. certifikace narodnich cent-
ral cestovniho ruchu), nebo o nejruznéjsi soukromé aktivity. V nékterych piipadech
mohou byt certifikovany celé hotelové fetézce nebo destinace ¢i jejich ¢asti (Paskova,

2014).
Podle Zelenky et al. (2013) existuji dva typy certifikacnich systémui:

- Procesné orientovany — cilem je kontinualni zlepSovani bez pfedem stanove-
nych cilt, systém je vhodny pro zafizeni a produkty cestovniho ruchu, pfi-
¢emz cile si stanovuji sami

- Orientace na vykonani — dosaZeni pfedem danych kritérii, vyuziva se pro za-
fizeni cestovniho ruchu nebo destinace, které dosahuji cilii pomoci dosaZeni
kritérii

Udrzitelné produkty turismu by mély byt kvalitni nejen z hlediska kvality pro na-
vstévnika destinace, ale 1 pro jejich rezidenty. V poslednich dvaceti letech se vice pro-

sazuji certifikaty kvality zalozené na principech udrzitelnosti a zohlediuji pfinosy nejen
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pro navstévniky, ale i rezidenty. Certifikacni systémy mohou fungovat na narodni, regi-
onalni nebo dokonce nadnarodni tirovni. Je velmi dtlezité, aby zdkaznik vnimal kvalitu
certifikovanych produkti a byl ochoten za né zaplatit vy$si cenu. Mezi hlavni certifi-
kaéni systémy, které prosazuji udrzitelnost turismu, se fadi: The Green Globe 21 (uni-
verzalni piisobnost), EU Flower (univerzalni pisobnost v EU), Green Tourism Business
Scheme (VB a Irsko), Steinbock Label (Svycarsko), Das Osterreichische Umweltzei-
chen (Rakousko), EDEN (destinace turismu, EU), Ecocamping (Némecko), Blue Flag
(plaze, celosvétova pusobnost), Nordic Swan (univerzalni vyuziti, Skandinavie) apod.

(Palatkova, 2011).

V Ceské republice existuje Narodni systém oznadovani ekologicky Setrnych sluzeb
s dvéma novymi kategoriemi sluzeb, a sice ubytovaci zafizeni a kempy. Tato certifikace
je plné kompatibilni s evropskou znackou “Kvétina®, zohlediiuje také stdvajici schémata
hodnoceni ekologické kvality nebo environmentalni management jakosti. Dalsim zaji-
mavym ekocertifikaénim schématem je ,,znac¢eni mistnich vyrobku“, kdy hlavnim pod-
statnym znakem je pivod a ekologicka Setrnost daného produktu. Systém zavadi Envi-
ronmentalnim regionalni centrum Ceské republiky v izemich, ktera patéi do evropské

soustavy chranénych tizemi Natura 2000 (Paskova, 2014).

2.2.4. Marketing udrzitelIného cestovniho ruchu

Aby destinace udrzitelného cestovniho ruchu byla dlouhodobé funkéni a konkuren-
ceschopnd, musi pribézné zajisStovat udrZitelnost cestovniho ruchu na svém uzemi
a umét ji prodat a vyuzit jako komparativni vyhodu. Na trhu cestovniho ruchu je dobré
udrZitelnost komunikovat jako pfednost dané destinace vSem kli¢ovym aktérim na stra-

né poptavky i nabidky - zejména navstévnikiim a touroperatort (Paskova, 2014).

., Marketing cestovniho ruchu miize prispét nejen k rozvoji trvale udrzZitelného ces-

tovniho ruchu, ale také sehrat zivotné dulezZitou roli pro trvale udrZitelnou budoucnost

venkovskych oblasti v Evrope. *“ (Horner & Swarbrooke, 2003, s. 403)

Nekteti autofi uvadéji, ze nejlepsi pro udrzitelnost destinace je neprovozovat zadny
marketing. Tyto nazory vSak zapominaji na dilezity fakt, Ze marketing ma 1 jiné funkce
nez reklamu, jako napiiklad funkci vyzkumu, informovani ¢i ovliviiovani trhu. Je tedy
dobré i v ptipad¢ udrzitelné destinace cestovniho ruchu provadét marketing a systema-
ticky ovliviiovat trh cestovniho ruchu. Vyuziva se pro to klasickych nastrojti marketin-

gového mixu, zejména produktu, ceny, zpiisobu distribuce, spoluprace, a propagace.
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Dutlezitou soucasti je i vyzkum a segmentace trhu. Pro kazdy segment je pak dilezita

spravna kombinace nastroji marketingového mixu (Paskova, 2014).

Mezi aktivity a nastroje marketingu udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu patii:
Propagace izemi, ktera jsou vhodna pro pfiméfeny rozvoj CR; demarketing; vytvareni
programové nabidky; Systematicky prizkum mezi navstévniky a rezidenty; monitoro-
vani vyvoje uzemi; Vyuzivani ,.,environmentalné setrnych* symbolti v komunikaci; pro-
pagace etickych kodexii a kodexti chovani s environmentalnimi aspekty; Soustavna in-
formovanost ndvstévnikil; podpora zavadéni systému environmentalniho managementu,

vyuzivani klasického schéma prizkumu trhu (Kolektiv Konsorcia SPROR Plus, 2007).

Horner & Swarbrooke (2003) uvadéji, ze diky rozvoji a vyssi propracovanosti mar-
ketingu se objevil novy pfistup - demarketing. Demarketing vyuzivd marketingové
techniky k tomu, aby odradil navstévniky od kupovani ur¢itého produktu. Vyuziva se
predevsim v historickych méstech a existuji tii typy demarketingu:

- Snaha snizit pocty lidi navstévujici urcita mista
- Snaha snizit pocty lidi navs§tévujici ur€ita mista v urcitou dobu

- Snaha odradit ur€ité skupiny lidi od navstévy urc¢itého mista

Déle je vyhodné zavadét tzv. ,,zelené produkty®, které oslovi zakazniky, ktefi se za-
jimaji o problémy a ochranu Zivotniho prosttedi. Muze jit naptiklad o nabidku nésledu-
jicich produktl: ,,Zelené* hotelové pokoje, které jsou vSemi sméry Setrné k Zivotnimu
prostiedi, nabidka organicky vyrobenych potravin v restauraci, nabidka vikendovych
pobytovych bali¢kd zaméFenych na ochranu Zivotniho prostiedi apod. (Horner & Swar-
brooke, 2003).

Samotny marketing udrzitelné destinace mtze ptispivat k ochrané Zivotniho pro-
stiedi, napfiklad omezenim pouZivani automobill pracovniky marketingovych odd¢leni

nebo radami zakazniktim v katalozich hotelu.
Mezi hlavni cile marketingu podporujici udrZitelny rozvoj patii zejména:

- Podpora dlouhodobé udrzitelnych druhti a forem cestovniho ruchu

- Ovliviiovani ¢asoprostorové koncentrace navstévniku a jejich aktivit v desti-
naci — specifické fizeni tokt navstévnikt

- Zmeéna chovani, uvazovani a motivace podnikatelskych subjekta

- Podpora spoluprace rtiznych subjekti v regionu, jejichz spoleénym cilem je

udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
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- Motivaci mistni komunity

- Propagace snizovani spotieby zdroji, véetné vyuzivani alternativnich zdroji
- Ddraz na diferentnost

- Podpora spoluprace verejného a podnikatelského sektoru

- Podpora vytvareni siti environmentalni kvality

Mezi hlavni cilové skupiny marketingu udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu lze
pak zaradit piedevSim touroperatory, cestovni kancelafe a agentury, rezidenty, mistni

spravu a samospravu, navstévniky, podnikatelskou sféru a statni spravu (Kolektiv Kon-

sorcia SPROR Plus, 2007).

2.2.5. Monitoring udrzitelnosti cestovniho ruchu

Vyzkumné a monitorovaci ¢innosti jsou zakladem jakéhokoliv procesu prosazovani
principt udrzitelnosti. Jde o provadéni aktivit, kterd zlepSuji porozuméni vztahu mezi
turismem a jeho vlivem na Zivotni prostiedi, o aktivity a techniky k hodnoceni dopadi
nastrojil a strategii a monitorovani indikatorti udrzitelného turismu v destinaci. Indikéto-
ry udrzitelného cestovniho ruchu jsou ukazatele, které hodnoti vyvoj v sociokulturnim,
fyzickém 1 ekonomickém prostfedi destinace. Indikatory se mohou liSit, problémem
jsou samotné pozadavky na indikatory — sledovani v del§im ¢asovém obdobi, srovnatel-

nost a vypovidajici schopnost (Palatkova, 2011).

Efekty cestovniho ruchu a jejich indikatory lze ¢lenit na zakladé mnoha kritérii,
nejvice se indikatory ¢leni na ukazatele dopadi na ekonomické a ekologické prostredi.
Spektrum hledisek je velice Siroké, nebot’ zohledfiuji rizné aspekty a dimenze téchto
dopadi. Velmi vyznamnym indikatorem cestovniho ruchu je multiplikator cestovniho
ruchu, ktery je vyjadien podilem piimych dopadd cestovniho ruchu na celkovych efek-

tech cestovniho ruchu (Paskova, 2014).

Zelenka et al. (2013) uvadi, Ze v pfirodné a krajinné¢ cenném uzemi muize byt dle

zamé&feni provadéno monitorovani:

- Dopadt cestovniho ruchu
o Na pfirodni prosttedi a krajinu
o Na socio-kulturni prostfedi mistni komunity
o Na ekonomické prostiedi mistni komunity
o Na navstévniky

- Navstévnikl
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o Toky navstévniki
o Aktivity navstévnikt
o Chovani navstévnikl a konflikty mezi nimi

o Charakteristiky nebo segmentace navstévnika

Za vhodny metodologicky podklad pro tvorbu jednotlivych indikatora lze vyuzit
soubor deseti klicovych indikatori udrzitelného rozvoje, které pro specifika cestovniho
ruchu vytvofila Mezindrodni pracovni skupina pro indikatory cestovniho ruchu
pii UNWTO v roce 1992. Jedna se o dvé formy klicovych indikatord, které jsou vyuzi-
telné univerzaln¢€ ve vsech destinacich (ochrana uzemi, stres, intenzita uzivani, socialni
dopady, kontrola rozvoje, odpadové hospodaistvi, proces planovani, kritické ekosysté-
my, spokojenost spotiebitelll, spokojenost mistnich obyvatel, ptispévek cestovniho ru-
chu mistni ekonomice, Unosna kapacita izemniho rozvoje cestovniho ruchu, tlak
na misto, atraktivnost) a specifické indikatory pro vybrané typy destinaci (malé ostrovy,
chranénd uzemi, horské oblasti, destinace kulturniho cestovniho ruchu pobtezni oblasti,

destinace pro ekoturismus a dalsi), pro které se sleduji specifické ukazatele (Paskova,

2014).

2.3. Odpovédny cestovni ruch

Od osmdesatych let si mezindrodni spolecenstvi uvédomuje negativni dopady hro-
madného cestovniho ruchu a zacalo zavadét koncept udrzitelného rozvoje 1 v cestovnim
ruchu. Formy cestovniho ruchu, které jsou povazovany za alternativu k masové turisti-
ce, pfedev§im odpovédny cestovni ruch, se zacaly objevovat a dnes je jejich rozvoj po-
vazovan za vyznamny piispévek k udrzitelnym praktikam cestovniho ruch (Manente,

Minghetti & Mingotto, 2014).

Me¢kky cestovni ruch a odpovédny cestovni ruch se vyvijely z kreativnich reakci
na ni¢ivé dopady nekontrolované masové turistiky, ktera poskodila pobiezi Spanélska,
Recka a Turecka. Osmdesata 1éta se obavy z degradace Zivotniho prostiedi v zemich
cestovniho ruchu vyvijely a perspektiva méla kratky ekonomicky Zivot pro nové desti-
nace. Pravé z této faze se myslenky a reakce v pribehu devadesatych let zvysily zejmé-

na smérem k udrzitelnému cestovnimu ruchu (Travis, 2011).

Jako termin mize byt zodpovédny cestovni ruch obecné piipsan konci osmdesatych
let, ackoli urcité explicitnéji k devadesatym létim. Rozvijejici se environmentalni agen-

da Sedesatych 1ét a sedmdesatych let vedla k velké pozornosti dopadiim cestovniho ru-
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chu v osmdesatych letech a k mimofadné situaci nebo rozvoji terminologie popisujici
ruzné formy cestovniho ruchu zvazované néjakym jinym zptsobem, nez ktery mél na-
piiklad pojem "tvrdy" nebo "mékky" cestovni ruch. Vznikaly pojmy jako "zeleny",
"udrzitelny" nebo "ekologicky" cestovni ruch. Tyto pojmy se objevily v kontextu zjisté-
nych obav vznikajicich v disledku dopadu zemédé€lskych a primyslovych postupti
na fyzické prostfedi a rychly rist cestovniho ruchu, zejména v sedmdesatych letech,
s rozvojem jiz popularnich stfedisek a vytvotfeni novych destinaci: ve skute¢nosti, CO se

stalo znamym jako "masovy turismus” (Leslie, 2012).

Odpovédny cestovni ruch znamena takovy postoj a pristup k rozvoji cestovniho ru-
chu, pfi jehoz realizaci organizatofi, poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu, ale i jeho
ucastnici respektuji svou odpovédnost ve vztahu k piirodnimu dédictvi, kultufe, mistni
komunité 1 k ostatnim ucastnikiim cestovniho ruchu. Odpovédny cestovni ruch by mél

byt idealné zahrnut ve vSech formach cestovniho ruchu (Kotikova, 2013).

Odpovédny cestovni ruch zahrnuje vsechny formy cestovani, které¢ se zaméiuji
na ochranu zivotniho prostfedi (zachovani a zabezpeceni pfirodnich zdroji), socialng-
kulturni prostiedi (Gstfedni tlloha hostitelské destinace pti rozhodovani o rozvoji a pla-
novani mistniho cestovniho ruchu, porozuméni mistni kultufe a podpote kulturni vyme-
ny mezi turisty a mistnimi lidmi) a ekonomické otazky (spravedlivé vztahy s mistnimi
poskytovateli, podpora mistniho rozvoje) produkované cestovnim ruchem (Manente,

Minghetti & Mingotto, 2014).

2.3.1. Zasady odpovédného cestovniho ruchu

Odpovédny cestovni ruch je jednou z alternativ; neni sdm o sob¢ typem cestovniho
ruchu, ale spise pfistupem k rliznym typtim cestovniho ruchu (napt. kulturniho, spor-
tovniho, ptfirodniho, ndboZenského), ktery se fidi zdsadami udrZitelnosti, jako je sprave-
dInost, holismus, rovnovaha, harmonie, kulturni a ekologicka integrita a hospodarské
a spolecenské dobro destinace. Jeho cilem je vytvofit vysoce kvalitni destinace a zazitky
jak pro navstévniky, tak pro mistni obyvatele, a to podporou odpovédnosti mezi vSemi

uzivateli turistickych prostorii a poskytovateli turistickych sluzeb (Leslie, 2012).

Podle Deklarace z Kapského mésta miize mit odpovédny cestovni ruch mnoho fo-

rem, ale vétSinou znamena cesty, které:

- Mminimalizuji negativni dopady v pfirodnim, socio-kulturnim a kulturnim

prostiedi,
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- produkuji vétsi piinosy pro mistni obyvatelstvo,

- zlepsuji pohodu hostitelskych komunit tim, Ze zlepSuji pracovni podminky
a pristup k pramyslu,

- zapojuji mistni obyvatele do rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich zivoty a zivot-
ni ptilezitosti,

- pfispivaji k zachovani pfirodniho a kulturniho dédictvi a k zachovani svétové
rozmanitosti,

- poskytuji turistim piijemnéjsi zazitky a vEétsi porozuméni mistnim obyvate-
Iim, kultufe a problémim zivotniho prosttedi diky vétsi propojenosti
S mistnim obyvatelstvem,

- poskytuji piistup fyzicky postizenym osobam,

- jsou kulturné citlivé a vyvolavaji respekt mezi turisty a hostiteli (Manente,
Minghetti & Mingotto, 2014).

Leslie (2012) ve své publikaci uvadi, ze organizace AITO (Association of Indepen-
dent Tour Operators) zavedla v roce 2000 politiku odpovédného cestovniho ruchu, ktera
poskytuje pokyny pro jeji ¢leny a zaroven jim umoziuje provadét postupy Vv souladu

s vlastnimi operacemi. Hlavnimi zadsadami jsou:

- Chranit Zivotni prostfedi — floru, faunu a krajinu

- Respektovat mistni kultury — tradice, naboZenstvi a dédictvi

- VyuZivat a zapojovat mistni komunitu — ekonomicky i spolecensky

- Zachovat ptirodni zdroje — od kancelafe az do destinace

- Minimalizovat zneciSténi — zplisobené hlukem, likvidaci odpadu a pietize-

nim
2.3.2. Formy odpovédného cestovniho ruchu

Ne vSechny druhy cestovani a cestovniho ruchu nabizeji transformacni potencial.
Masovy turismus nebo podnikatelsky cestovni ruch nenabizeji transformacni vzdélavaci
zkuSenosti. Zmeéna osobniho a kulturniho vyhledu je méné pravdépodobnad pii masovém
a obchodnim cestovnim ruchu, protoZe kontakt turistii s hostiteli a ponofeni do mistni
kultury je ¢asto omezené. Alternativnim cestovnim ruchem, jako je turistika zaloZena
na prirodé, dobrodruzstvi, venkové nebo zemédélstvi a kulturnim dédictvi, nabozenstvi,
wellness a lazenstvi, vzdélavani nebo dobrovolnictvi, mize pfinést vyznamné vzdélava-

ci hodnoty. Turismus zalozeny na piirodé miize vyucovat ekologicky obnovitelné po-
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stupy, kultura dédictvi mize ucit respekt, cestovni ruch pro chudé mize ucit o chudobé,
nabozenskd turistika mize vyucovat moralku a dobrovolna turistika miize vyucovat
nezistnost. Tyto formy cestovniho ruchu maji hlubsi ucel a jsou ucinény pro urcity
vzdé€lavaci, nabozensky, duchovni, moralni nebo eticky ucel spiSe neZ jen byt turistou.
Zahrnuji interakci, ktera je "participativni humanni a udrzitelnd" a zahrnuje motivaci

k prizkumu, seberealizaci, rozvoji a rastu (Reisinger, 2013).

Existuje mnoho forem takzvaného alternativniho cestovniho ruchu, ktery se lisi
od klasického masového. Mezi zakladni druhy patii napiiklad eticky cestovni ruch, eko-
turismus, zeleny cestovni ruch, kulturni cestovni ruch, cestovni ruch pro podporu chu-
dych destinaci a jiné formy cestovniho ruchu, které spliuji ur¢ité znaky odpovédnosti

(Leslie, 2012).
Ekoturismus

Jednim z cild ekoturistiky je nabidnout turistim ptehled o dopadech, které maji
na pfirodni prostfedi, a podporovat vétsi zhodnoceni piirodnich stanovist. Ekoturismus
obsahuje vyznamnou c¢ast interakci lidské divociny, kterd spolu s poskytovanym vzdé-
lanim ma tendenci pfeménovat turisty na silné obhéjce ochrany Zivotniho prostiedi. Na-
sledkem toho je ekoturistika nejen o trvale udrzitelnych postupech, ale nabizi zkusenos-
ti, které se dostanou hloubgji ke zmeéné toho, jak se lidé chovaji a ocenuji
pfirodu ve zplsobu, jakym vytvareji svlj zivotni styl. Jinymi slovy, autenticky ekotu-

rismus stavi Zivotni prostiedi (Reisinger, 2013).
Zeleny turismus

Zeleny turismus je charakterizovan jako §irSi pojeti venkovskeé turistiky. Jde o for-
mu cestovniho ruchu, pro kterou je typicky maly rozsah zahrnujici krajinu, blizkost
k pfirod¢, nepfitomnost davu, ticho a nemechanizované prostiedi a také kontakt
S mistnim obyvatelstvem. Zaméfuje se na udrZitelny cestovni ruch, odpovédnost

a ochranu zivotniho prosttedi (Leslie, 2012).

Vycet forem odpovédného cestovniho ruchu je velmi rozsahly. Mezi dalsi formy
muze patfit napiiklad venkovsky cestovni ruch, pro-poor turismus (cestovni ruch
pro podporu chudych destinaci), agroturismus, cestovni ruch kulturniho dédictvi, soci-

alni cestovni ruch, cestovni ruch férového obchodu apod.
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2.4. Moderni technologie v cestovnim ruchu

,Soucasny cestovni ruch je stale vice zavisly na informacich. Pozadavky klientii
nejen v cestovaim ruchu rostou a zdrovern se i rozSiruji moznosti jejich informacni pod-
pory (véetné online rezervaci sluzeb) a potiebné informace se tak stavaji stale dostup-
nejsimi. V souvislosti s tim roste zajem o individudlni cestovni ruch, ktery nabizi vetsi
volnost a zohlednéni individualnich potieb navstévniki a je také v mnohem vétsi mire
zavisly na presnych, kvalitnich, véasnych, aktudlnich a relevantnich informacich.* (Ze-

lenka & Kysela, 2013, s. 23)

V poslednich deseti letech se infrastruktury ICT staly mnohem rychlej$imi, mensi-
mi, inteligentn&j§imi a vice integrovanymi do prostiedi uzivatele v podob¢ inteligent-
nich objektii. Hlavnimi charakteristikami téchto objektl jsou jejich nizké zdroje, pokud
jde o energii, skladovaci kapacitu, vypocetni vykon, komunika¢ni pasmo, heterogenitu
a vyvoj. Prevladajici pfitomnost téchto nezivych véci vytvaii zakladnu pro realizaci
nedavno zavedené koncepce, internet véci. Internet véci (Internet of Things, l10T) je
plny piileZitosti k vyrobé a dodavani novych vyrobki a sluzeb s vysokou intenzitou
informaci propojenim mobilnich elektronickych zatfizeni a pfedevsim tim, Ze propojuji
zafizeni, které uzivaji lidé. Senzorové sité¢ a mobilni zatfizeni dokaze vytvaret vSudypfi-
tomné mobilni sluzby zalozené na kontextu uzivatele. Tyto technologie vytvareji zaklad
pro vytvoreni nové vlny inteligentnich kontextové orientovanych systému v celé fadé
aplikacnich oblasti, v nichZ cestovni ruch a odvétvi cestovniho ruchu hraji dileZitou

roli. (Tussyadiah & Inversini, 2015).

Moderni technologie ptinaseji fadu spolecenskych zmén a vyznamnym zptisobem
zasahuji do pracovnich a osobnich Zivoti lidi po celém svété. Stejné tak, jako 1 v jinych
oblastech, tak 1 v cestovnim ruchu tlaci technologie firmy do zlepSovéani nabidek a ze-
fektiviiovani internich procesi. Hlavni roli v modernich technologiich sehrava internet,
ktery napomaha ke zjistovani nejriznéjsich informaci o destinacich a produktech a je
zaroven nastrojem pro organizaci a zajiSténi jednotlivych komponent spojenych
s cestovanim. Dostupnost internetu je pak jednim z faktord, které ovliviiuji miru pene-

trace vyuziti e-business v oblasti cestovniho ruchu (Zelenka et. al, 2008).

2.4.1. Vybrané moderni technologie vyuzivané v cestovnim ruchu

Internet vSak neni jedinou technologii vyuzivanou v cestovnim ruchu. Rostouci vy-

kon mobilnich telefonil a kapesnich pocitacti umoziuje nabizet stale pokrocilejsi sluzby,
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velmi Casto srovnatelné se sluzbami nabizenymi pomoci klasickych PC. Ve spojeni
s metodami urcovani polohy GPS je pak mozné nabizet prostfednictvim mobilnich zafi-
zeni lokaln¢ kontextové sluzby LBS. Turista tak miize pomoci modernich technologii
velmi jednoduse zjiStovat, jaké atraktivity se nachdzeji v jeho bezprostiednim okoli,
kde jsou nejblizsi bankomat nebo restaurace ¢i jaké prekazky ho ¢ekaji na cesté do cilo-

vé destinace (Zelenka et. al, 2008).

V publikacich E-tourism v cestovnim ruchu (Zelenka el. al., 2008) a Informacni
a komunika¢ni technologie v cestovnim ruchu (Zelenka & Kysela, 2013) se autofi za-
byvaji nejriznéj$imi technologiemi, které se hojné vyuzivaji v cestovnim ruchu. Zminu-

ji nasledujici technologie:
Chytré telefony (Smartphony)

V soucasné dobé¢ je mozné funkce kapesniho pocitace nahradit chytrymi telefony
(smartphony). Integruji Vv jednom zafizeni schopnosti pocitace PDA s komunika¢nimi
technologiemi a pfipadn¢ i naviga¢nimi systémy. Chytré telefony maji svtij vlastni ope-
racni systém (10S, Android...) a diky tomu se do zafizeni mohou ptidavat a instalovat
nové aplikace. Mezi dal$i vyuZivana zatizeni tohoto typu lze zafadit tablet, ktery ma

podobné funkce jako chytry telefon.

Vyuziti mobilnich telefond Vv cestovnim ruchu mélo, ma a bude mit v souvislosti
s jejich vyvojem neustdle v&t$si mnozstvi uzivateld. Jiz v minulosti byly realizovany
vyzkumy, které ukézaly, Ze turisté maji zdjem 0 dostupnost turistickych informaci

v mobilnim telefonu a dokonce jsou ochotni za n¢ zaplatit.
GPS

GPS (Global Possitioning Systém) ptedstavuje celosvétovy navigacni a pozi€ni sys-
tém, ktery pouziva zméteni signalii z nékolika druzic a slouzi pro urceni polohy pfistro-
je na zemi. GPS ma vyuziti ve vSech moznych oborech vcetné cestovniho ruchu, kde
zakladnim vyuZivanym funkcim patfi naptiklad vyhledavéani cest nebo map, nebot’ tuto

funkci vlastni téméf kazdé moderni zafizeni.
Lokadlné kontextové sluzby (LBS)

Lokaln& kontextové sluzby jsou v Ceské republice oznadovany také jako lokalng

kontextové aplikace, informace. Jedna se o sluzby, které jsou dostupné prostiednictvim
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mobilniho zafizeni. Funkce téchto sluzeb spocivé ve zjisténi informaci o aktualni poloze

uzivatele pfi souasném poskytnuti dodate¢né informace (vzhledem k aktuélni poloze).
Geografické informacni systéemy (GIS)

GIS je informacni systém, ktery je navic rozsifen o prostorovou slozku, data jsou
vztazena K poloze v prostoru. Jedna se o logické uspoifadani prostorovych a dalsich in-
formaci (popisy, databazové informace, grafy...) do jediného celku, ktery umoznuje
vzajemné propojeni. V cestovnim ruchu se tato technologie vyuziva pro systémy navi-
gace, vyhledavani navstévniki dle polohy, zjistovani zatizeni izemi, planovani infra-

struktury a mnohé jiné tcely.
Databdzové technologie

Databazové technologie pomahaji ukladat, organizovat, editovat, tfidit, vyhledavat
nebo sdilet informace v rtiznych oborech. V cestovnim ruchu lze vyuzivat databdze ces-

tovnich kancelafi, informacnich center, ubytovacich zafizeni apod.
Virtudlni realita

Virtudlni realita umoZziiuje umélou realitu pfiblizit realité skutecné simulaci 3D pro-
storu a interaktivitou pohybu a akci ve virtudlni realité, pfenasejici rekace a podnéty
z vngjsiho prostiedi. Vyuziva se specidlnich pomtcek: ptilby, datové rukavice, specidlni
obleky. Virtualni realita mad mnoho vyuziti, v cestovnim ruchu muze jit o rizné simula-

ce prostiedi, virtudlni prohlidky, simulatory v zdbavnich parcich apod.

Mezi dalsi moderni technologie vyuzivané v cestovnim ruchu se mohou fadit: blue-

tooth, elektronicky obchod, elektronické platebni systémy, informacni kiosky apod.

2.5. Smart destinace, Smart city

Inteligentni systémy v oblasti cestovniho ruchu pfedstavuji informacni systémy
pristi generace, které slibuji, Ze budou poskytovat spotiebiteliim a poskytovateltim slu-
zeb cestovniho ruchu mnohem relevantnéjsi informace, vétsi rozhodovaci podporu, mo-
bilitu a nakonec i vetsi zazitek z cestovani. Zahrnuji Sirokou Skalu technologii tykajicich
se cestovani a cestovniho ruchu, jako jsou doporucené systémy, kontextoveé orientované
systémy, vyhleddvaci néstroje a inteligentni prosttedi. Tyto inteligentni systémy mohou
byt povazovany za zaklad pro vyvoj konceptu Smart destinace cestovniho ruchu

(Tussyadiah & Inversini, 2015).
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Soucasna literatura zabyvajici se destinatnim managementem a dopady ICT v ces-
tovnim ruchu se zaméfuje na prilezitosti vytvofené pfijetim inteligentniho pfistupu
v oblastech, kde je cestovni ruch jednim z primarnich zdroja HDP. Zavedeni inteligence
v cestovnim ruchu ma za nasledek vznik Smart destinaci. Koncepce Smart destinace
vychazi z rozvoje inteligentnich mést, ktera jsou charakterizovana, jako mésta, ve kte-
rych masivni vyuziti technologie umoziuje koordinovat vSechny ¢innosti, informace
a sluzby v redlném Case, propojit vSechny mistni organizace a zlepSit méstské prostredi.

(Buonincontri & Micera, 2016)

Turistickd destinace je povazovana za ,,Smart“, kdyz intenzivné vyuziva technolo-
gickou infrastrukturu poskytovanou chytrym méstem (Smart City), aby zvysila zkuse-
nost navstévnikil v oblasti cestovniho ruchu personalizaci a uvedla do povédomi jak
mistnich, tak navstévnikua turistické sluzby a produkty, které jsou jim k dispozici v cilo-
vé oblasti, a aby zmocnila organizace destina¢niho managementu, mistni instituce
a spolecnosti pusobici v cestovnim ruchu k tomu, aby rozhodovaly a podnikaly kroky
zalozené na datech vytvofenych v misté urCeni, shromazdéné, fizené a zpracované po-

moci technologické infrastruktury (Tussyadiah & Inversini, 2015).

Koncept Smart destinace vychazi z rozvoje Smart Cities (Inteligentnich mést).
S technologii, kterd je zakotvena ve vSech organizacich a subjektech, budou destinace
schopné vyuzivat synergie mezi vSudypfitomnymi technologiemi snimani a jejich soci-
alnimi komponentami, aby podpofily obohaceni turistickych zazitka. PouZzitim chytrého
konceptu vzhledem k potiebam cestujicich pied, béhem a po jejich cesté, by turistické
destinace mohly zvysit svou konkurenceschopnost (Peris-Ortiz, Bennett & Yabar,
2016).

V podminkach Ceské republiky je Inteligentni mésto (Smart City) definovano na-
sledovné: ,,Mésto, které holisticky 7idi a integracné naplnuje svou dlouhodobou kvalita-
tivné a ciselné vyjadrenou strategii rozvoje, jiz kultivuje politické, spolecenské a prosto-
rové prostredi mésta s cilem zvysit kvalitu Zivota, svou atraktivitu, a omezit negativni
dopady na Zivotni prostiedi. Nasazenim vhodnych ICT technologii umoziuje svym ob-
canum se do rozvoje mésta zapojit a uplatnit své napady a nameéty skrze komunitni pro-
gramy ci ekonomiku sdileni s cilem zlepsit komunikaci s méstem a oZivit verejny
prostor. Meésto tento proces prechodu na uvédomélou kulturu chovani podporuje nasa-
zenim vhodnych organizacnich i technologickych nastrojii 21. stoleti, plosnym, integro-

vanym a otevienym zpiisobem s cilem zajistit interoperabilitu riiznych systémii a techno-
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logit a jejich synergického vyuziti. Kvalitou Zivota v konceptu SC se pak mini digitalni,
oteviené a kooperativni prostiedi mésta, které je zdraveé, cisté, bezpecné a pro obcany

ekonomicky zajimavé. “ (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015, s. 12).

Digitalni agenda EU definuje inteligentni mésta jako mésta, ktera kombinuji rtizné
technologie ke snizeni negativnich dopadti na zivotni prostfedi a nabizi tim padem ob-
cantim lepsi kvalitu zivota. Vytvofit z mésta mésto inteligentni je multidisciplinarni
proces, ktery zahrnuje mnoho krokd. Nejde jen o technické FeSeni, je nezbytna organi-
zaCni zmena ve spravé mésta a i v celé spolecnosti. Proces propojuje spravce mést, in0-
vativni dodavatele, tvirce ndrodnich a EU strategii, akademickou sféru a obcany
(MMR, 2015).

Obrazek 1: 16 komponent inteligentniho mésta

13. Kvalita Zivota: mésto digitalni, oteviené 4 INTELIG ENTNi MESTO
a kooperativni
14. Kvalita Zivota: mésto Cisté a zdraveé ®

15. Kvalita Zivota: mésto ekonomicky zajimavée
16. Brand — mésto se skvélou povésti

2 OBCAN ® \.. 3 TECHNOLOGIE
5. Aktivuje a propojuje 9. Plodné pokryti
6. Vytvarii komunity a dava prostor 10. Viceuéelové fedeni

k seberozvoji
7. Sdili: ekonomika sdileni
8. Kultivuje vefejny prostor

11. Integrované feseni
12. Oteviené feseni

o 1. Politicky zavazek, Vize inteligentniho mésta
- 2. Organizace a odpovédnost
1 MESTO 3. Strategie a AkEni plan
4. Spoluprace a dlouhodobi partnefi

Zdroj: MMR, 2015

Vsechna inteligentni mésta vSak zahrnuji nové technologie, které fesi stavajici pro-
blémy s kvalitou zivota. Dlouhodob¢ vize inteligentniho mésta zahrnuji zlepsSeni kvality
Zivota pro obCany a zaroven vyuzivaji inteligentni technologie, které zvysuji atraktivitu
oblasti. Mnohé modely inteligentnich mést zahrnuji integraci vice systému prostiednic-

tvim sité¢ informacénich a komunika¢nich technologii. Jiné dlouhodobé vize inteligent-
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nich mést jsou grandidzni, zahrnujici smés inteligentnich dopravnich systému, zelené
infrastruktury, bezproblémovou konektivitu, hospodaisky rozvoj a zlepseni socialnich
potieb pro obany. Mimochodem, s tim, zZe obyvatel¢ budou vice propojeni, budou més-
ta Smart vize nepochybné zahrnovat inteligentni dopravni systémy. Jde napiiklad o po-
uzivani mobilniho telefonu, abyste ziskali odhady v redlném case, co se tyCe piijezdi
vlakii a autobustl, a to pfi soubéhu s bilanci jizdenek a geolokace vozidla a pii jizde
na inteligentnich silnicich s LED svétly a elektrickymi vozidly bez zne€isténi. Inteli-
gentni dopravni systémy budou hrat vétsi roli v mobilité inteligentnich mést, integraci
dat a multimodalnich dopravnich opatfeni v ramci velkomést, mést a obci. Nakonec
inteligentni dopravni systémy a projekty zaméfené na posileni kvality Zivota mésta
ptedstavuji hlavni prvky vétSiny konceptt chytrych mést (McClellan, Jimenez & Kouti-
tas, 2017).
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3. Metodika

Diplomovéa préce je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast spocivala v nastudovani odborné literatury, ktera se vztahuje k tématu, a ve vytvo-
feni literarni reSerse dle zjiSténych poznatkl. Literarni reserSe se zabyva predevSim
pojmy, které souviseji s odpovédnym a udrzitelnym cestovnim ruchem, novymi moder-
nimi technologiemi vyuzivanymi v cestovnim ruchu a dale jsou vysvétleny pojmy sou-

visejici s konceptem inteligentnich mést a destinaci (Smart Cities, Smart Destinations).

Praktickd ¢ast obsahuje nékolik kapitol a zaméfuje se na mésto Cesky Krumlov.
V prvni fadé byla stru¢né charakterizovana destinace Cesky Krumlov, vyhledany
a zpracovany nékteré statistické udaje tykajici se ukazateli cestovniho ruchu a obyva-
telstva. Byla zjistovana tinosnost rozvoje cestovniho ruchu pomoci Defertovy turistické
funkce a ukazatele méticiho intenzitu cestovniho ruchu na daném uzemi. V neposledni
fad€ byly popsdny nové moderni a chytré technologie zavadéné ve mésté, zplisoby ko-
munikace mezi mistni samospravou a rezidenty a zpiisoby zapojovani mistniho obyva-

telstva do rozhodovani mésta.

Jelikoz se prace zamétuje na odpoveédny a udrzitelny cestovni ruch, byl v praktické
Casti zjistovan vztah mezi rezidenty a navstévniky mésta Cesky Krumlov. Byl vyuzit
kvantitativni vyzkum ve formé online dotazovani, které bylo nakonec ¢astecné doplné-
no i dotazovanim osobnim. Spravnost dotazniku byla ovéfena pilotaZi. Pro dotazovani
byl vyuzit strukturovany dotaznik s 13 otazkami. Otazky se zabyvaly tim, jak dlouho
a kde rezidenti ve mésté Ziji, jak Casto se stykaji s navstévniky, jak jim vysoka navstév-
nost vadi, nebo tim, jaky maji ndzor na otazky tykajici se cestovniho ruchu ve mésté.
Otazky v dotazniku byly uzaviené a n€které skupiny otazek vyuzivaly Likertovu skalu,
na které rezidenti vyjadiovali miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi (od moznosti roz-
hodné souhlasim, po moznost rozhodné nesouhlasim). Dotaznik byl vytvoien v Google
formulédfich a nasledné byl distribuovan na socialni siti Facebook, do skupin
a stranek tykajicich se Ceského Krumlova, &asteéné byl rozesilan i emailem lidem, kteii
7iji v Ceském Krumlové. Pro dotazovani byly stanoveny kvoty dle poétu obyvatel Ces-
kého Krumlova k roku 2016. Od ekonomicky aktivniho obyvatelstva (15 — 64 let) mélo
byt ziskano ptiblizné 64 % dotaznikl a ekonomicky neaktivniho (65 +) pfiblizné 19 %.
Kvoty se vsak nepodatilo zcela naplnit, nebot’ forma online dotazovani neumoziuje

efektivni ziskani odpovédi od ekonomicky neaktivniho obyvatelstva. I kdyz bylo dota-
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zovani posileno i formou osobniho dotazovani v Ceském Krumlové, kde byli oslovova-
ni respondenti 56 + a 66 + u nakupnich center a byly osloveny i dva domy seniord, pre-
vazovaly odpovédi od ekonomicky aktivnich respondenti. Celkem bylo ziskdno 374
dotaznikdl, z nichz 32 bylo vylougeno, nebot’ respondenti nepochéazeli z Ceského Krum-
lova. Kone¢ny pocet dotaznikl tedy €inil 342. Odpovédi byly nasledné analyzovany
v programech R a Microsoft Excel, které umoznuji statistickou praci s daty a tvorbu

grafli a tabulek.

V kapitole syntéza vysledkt a poznatki jsou shrnuty vysledky vyzkumu a vyhod-
noceny hypotézy. Na zaklad¢ vysledkl praktické ¢asti diplomové prace byly navrZzeny
kroky, kterymi by se mésto Cesky Krumlov mohlo posunout dale v konceptu Smart
destinace v souvislosti s odpovédnym a udrzitelnym cestovnim ruchem. V zavéru jsou

pak shrnuty veskeré vysledky diplomové prace.
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4. Reseni a vysledky

4.1. Destinace Cesky Krumlov

Mésto Cesky Krumlov lezi v Jihogeském kraji pod hiebenem Blanského lesa. Jedna
se 0 jedno z architektonicky nejkrasnégjsich mést Ceské republiky. Mésto Cesky Krum-
lov je okresnim méstem. Protéka jim feka Vltava, kterd je v letnim obdobi velmi obli-
bena u vodakd. Nazev Cesky Krumlov pochazi z némeckého ,,Krumme Aue“, tedy
,Kiivy luh“. Mésto méa specificky tvar, rozklada se na esovité zakiivenych meandrech

feky Vltavy (Hotely.cz, © 2018).

Cesky Krumlov v roce 2009 oslavil 700 let od svého zaloZeni (r. 1309). Je jednim
Z nejnavitévovandjsich turistickych cila v Ceské republice. V roce 1992 bylo centrum
mésta Cesky Krumlov zapsano na seznam kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO

(Visitceskykrumlov.cz, © 2008 — 2018).

Dnesni tizemi Ceského Krumlova bylo osidleno jiz za starsi doby kamenné. Cesky
Krumlov je spojovan s historickymi rody Slavnikovct, Vitkovct a hlavné Rozmberki,
za jejichZ vlady mésto rostlo a spolu s tim i jeho vyznam. V roce 1494 se mésto za vla-
dy RoZmberki stava kralovskym méstem. Vrcholem rozvoje mésta bylo 16. stoleti, kdy
ve mésté fungovala tavirna stfibra 1 papirna. Po zadluzeni Petra Voka z RoZzmberka
Cesky Krumlov odkoupil Rudolf II. Naslednymi vlastniky byli Eggenberkové a nako-
nec Schwarzenberkové (Hotely.cz, © 2018).

Cesky Krumlov je mimofadnym architektonickym skvostem. Nad meandry feky
Vltavy se vyvinul soubor méstské zastavby z 16. stoleti, spolu s rozsdhlym aredlem hra-
du a zamku, ktery je po Prazském hradu nejvét§im zameckym komplexem Ceské repub-
liky. Historické sidlo rodu Rozmberkli zahrnuje zdmecké budovy, slavny maskarni sal,
nedavno zpftistupnéné barokni divadlo, zdameckou zahradu s rokokovou fontanou a leto-
hradek Bellarie s ota¢ivym hledistém. Dominantou mésta je chram sv. Vita, ktery je
dominantou gotického stylu. Centrum meésta nezije pouze historii, ale postupem casu se
meésto stalo 1 centrem kultury, uméni a nevSednich zaZitkli. Nabizi navStévy muzei
a galerii, koncerty, hudebni festivaly a tradi¢ni slavnosti (Ceské dédictvi UNESCO,
n.d.).

V letnich mésicich je vhodné navstivit svétovy unikat, otacivé hledisté¢ v zdmecké
zahradé. Dale zde nalezneme 8 muzei, k nejznaméjSim patii Regionalni muzeum

v Ceském Krumlové a Egon Schiele Art centrum, dale muzeum Voskovych figurin ne-
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bo muzeum Marionet. Po cely rok mésto potada nejriznéjsi akce, kK nejvyznamnéjsim
patii Slavnosti pétilisté riize pofadané v Cervnu. Vrcholem letni sezony je pak Mezind-
rodni hudebni festival Cesky Krumlov s hudbou nejrizngjsich zanrt. Okoli mésta dis-
ponuje vhodnymi podminkami pro aktivni odpocinek ve formé pési turistiky, cyklotu-

ristiky, lyzovani, jizd€ na koni, plavani nebo sjizdéni feky (Hotely.cz, © 2018).

4.1.1. Vybrané statistiky cestovniho ruchu v destinaci Cesky Krumlov
Cesky Krumlov je velmi oblibenou destinaci a s tim souvisi i vysoka nav§tévnost
mésta. Mésto disponuje bohatou nabidkou ubytovani (ubytovaci zatizeni raznych kate-
gorii) a stravovacich zafizeni. V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny pocty hromad-
nych ubytovacich zatizeni (HUZ), pocet pokoji a ltizek. Déle jsou uvedeny pocty HUZ
dle jednotlivych kategorii od Hotelu ***** az po kategorii turisticka ubytovna. Dalsi
statistiky zahrnuji pocet hosti od roku 2014 — 2016, pfenocovani a priimérny pocet pie-
nocovani — primérny poet stravenych noci v ubytovacich zafizenich ve mésté Cesky

Krumlov. Data pro rok 2017 zatim nebyla publikovana.

Tabulka 1: Potet HUZ, pokojii a liizek v Ceském Krumlové

2014 2015 2016

Pocet zaFizeni 97 97 97
Pokoje 1155 1164 1167
Lizka 2777 2793 2831

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického uradu (CSU)

Od roku 2014 je na tizemi mésta Cesky Krumlov konstantni podet hromadnych
ubytovacich zafizeni — 97 zafizeni. Pocet pokoji od roku 2014 do roku 2015 stoupl 0 9
pokojt, od roku 2015 do roku 2016 o 3 pokoje. Stejné tak pocet luzek neustale roste a
kapacity se zvétsuji, ikdyz zadna nova zafizeni neptibyvaji. V roce 2014 byl pocet lazek
2777, Vv roce 2015 2793 (narist o 16 luzek) a v roce 2016 jiz 2831 (nardst o 38 ltzek).
Statistiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.
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Tabulka 2: Po¢et HUZ v Ceském Krumlové (dle kategorii) pro rok 2016

Kategorie HUZ Pocet (celkem 97)

Hotel ***** 1
Hotel, motel, botel **** 6
Hotel, motel, botel *** 10

Hotel, motel, botel ** neuvedeno

Hotel, motel, botel * neuvedeno
Hotel garni 3
Penzion 61
Kemp 2

Chatova osada neuvedeno
Turisticka ubytovna 4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Nejvice HUZ v Ceském Krumlové jsou penziony (61), dale zatizeni v kategorii ho-
tel, motel, botel *** (10), hotel, motel, botel **** (6), turistické ubytovny (4) a dale pak
kategorie hotel garni (3). Nalezneme zde i 2 kempy a jeden hotel v kategorii péti hvéz-

di¢ek. U nekterych kategorii nebyl udaj uveden nebo byl uvadén jako nespolehlivy.

Tabulka 3: Po¢et hostii, pfrenocovani a primérného poctu pirenocovani v Ceském
Krumlové

Ukazatel 2014 2015 2016
Hosté 186 544 205 865 225 375
Z toho nerezidenti 134 847 153 533 162 388
Pienocovani 275557 300 151 324 372
Z toho nerezidenti 184 553 204 358 211 137
Primérny pocet pirenocovani (noci) 1,5 1,5 1,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

V tabulce &. 3 je mozné vidét podet hostii v jednotlivych letech. V Ceském Krum-
lové neustale roste pocet hostd v HUZ. V roce 2014 $lo o 186 544 hostd, v roce 2015
0 205 865 hostii a v roce 2016 jiz 0 225 375 hostli. Z host je uveden i pocet nereziden-
tt (hosté ze zahranici). V souvislosti s po¢tem hostl roste meziro¢né i pocet pienocova-
ni v ubytovacich zafizenich. V roce 2014 pak hosté v ubytovacich zafizenich stravili

pramérné 1,5 noci, stejné tak v roce 2015. V roce 2015 stravili v HUZ 1,4 noci. Pokles
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u primérného poctu pienocovani (poctu stravenych noci) mize souviset i s trendem

zkracovani pobytd a dovolenych.

4.1.2. Cestovni ruch a mistni obyvatelstvo
Cestovni ruch v Ceském Krumlové mé sviij znaény vliv i na mistni obyvatelstvo.

Pokud navitivime Cesky Krumlov v hlavni turistické sezong, je mnohem pravdépodob-

tovniho ruchu miize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na rezidenty ve mést¢.

Cesky Krumlov mél v roce 2016 celkem 13 141 obyvatel (z toho 6 394 muzi
a6 747 zen).

Tabulka 4: Poéet obyvatel Ceského Krumlova

2014 2015 2016
Pocet obyvatel 13193 13160 13141
Z toho muZi 6 393 6 392 6 394
Z toho Zeny 6 800 6 786 6 747

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Dle statistik Zilo v Ceském Krumlové nejvice obyvatel v roce 1997 (celkem 14 623
obyvatel). Od té doby vsSak jejich pocet neustéle klesa (Poznavame svét, 2011).

Tabulka 5: Obyvatelstvo CK dle vékovych skupin

2014 2015 2016
Pocet obyvatel 13193 13160 13141
Ztoho 0 - 14 2017 2038 2073
Z toho 15 - 64 8733 8 616 8493
Z toho 65 a vice 2 443 2 506 2 575
Primérny vék 41,9 42,1 42,3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Ekonomicky aktivni obyvatele tvofili v roce 2016 64,63 % (8 493) z celkového
poctu obyvatel. Déti ve véku 0 — 14 let tvotily 15,78 % a seniofi 19,6 %. Primérny vék
se od roku 2014 mirn¢ zvySuje. V roce 2014 byl praimérmy vek 41,9 let, v roce 2015
42,1 let a v roce 2016 42,3 let.
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Tabulka 6: Piirtastek (ibytek) obyvatelstva vlivem stéhovani

Ukazatel 2014 2015 2016
Pristéhovali 372 342 331
Vystéhovali 431 370 369

Piirustek (ibytek) -59 -28 -38
stéhovanim

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Od roku 2014 déle neustale spiSe ubyva obyvatel vlivem st€hovani, nez aby jich
ptibyvalo. V roce 2014 ¢inil ubytek obyvatelstva vlivem stéhovani 59, v roce 2015 byl
ubytek 28 a vroce 2016 ubylo 38 obyvatel vlivem sté¢hovéani. Tento tbytek ma jisté

znaény vliv na celkové snizovani po¢tu obyvatel mésta.

Za jeden ze zakladnich ukazatelli, ktery poméfuje unosnost rozvoje cestovniho ru-
chu na daném Uzemi, patii napiiklad Defertova funkce (stonasobek poméru poctu luzek

ku obyvatelim destinace) (Paskova, 2014).

Index turistické funkce - T(f) dané destinace je konstruovan jako pomér pocetni ve-
likosti navstévnikll a rezidentl. Jedna se tedy o pomér mezi dvéma populacemi: ,,na-
v§tévujici a ,,navStévované“. Tento kvantitativni ukazatel vyjadiuje kvantitativni
aspekt intenzity cestovniho ruchu (miru psychologicky a sociokulturné inosné potenci-

alni navstévnosti). Index je vyjadien vzorcem:

N=%100

T(f) = 21,

kde N = kapacita stalych Iuzek pro ubytovani navstévnikt a P = pocet rezidentt. (Musil,

Dusakova, Lusticky & Voracek, 2008).

Interpretace je uvedena v nasledujici tabulce:
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Tabulka 7: Interpretace Defertovy funkce

Hodnota Defertovy funkce

Hodnoceni

Tf<4

Témeér zadna turisticka aktivita

Tf=4-10

Nevyrazna turisticka aktivita nebo je funk-
ce cestovniho ruchu rozpusténa v ostatnich
funkcich destinace (kulturni a venkovsky
destinacni typ)

Tf=10-40

Destinace s vyznamnou, avSak ne pfevazu-
jici funkei cestovniho ruchu (historické,
nabozenské, poutni a atrakéni destinacni

typy)

Tf=40-100

Prevazné turisticka destinace (destinace u
vodnich ploch)

Tf =100 - 500

Vyznamna destinace cestovniho ruchu
(rekreacni, piihrani¢ni, ptirodni, ldzensky,
zimni destinacni typ)

Tf>500

Hyperturistickd destinace

Zdroj: Musil, Dusakova, Lusticky & Voracéek, 2008

Modifikovanym ukazatelem je pak intenzita cestovniho ruchu, ktera se vypocte ja-

ko pomé&r mezi poctem prenocujicich turisti a poctem obyvatel destinace.

TI =

T
P

kde T = pocet prenocujicich turistii a P = pocet rezidentli. Ukazatel vyjadiuje, kolik pfi-

pada turistd na jednoho obyvatele destinace (Musil, Dusakova, Lusticky & Voracek,

2008).
Tabulka 8: Vypoéet Defertovy funkce a intenzity cestovniho ruchu pro CK
2014 2015 2016
Defertova funkce 21,05 21,22 21,54
T(f)
Intenzita cestovni- 20,89 22,81 24,68
ho ruchu (T1)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Dle vypocti jednotlivych ukazatell je mozné vidét, ze jejich hodnoty se neustale

mirné zvysuji. Index turistické funkce (Defertovy funkce) nabyva ve vSech sledovanych

letech hodnotu mirn& pies 21. Dle tabulky interpretace Defertovy funkce lze tedy Cesky
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Krumlov povazovat za destinaci s vyznamnou, ale ne pievazujici funkci cestovniho ru-
chu. Vysledek se shoduje i s tvrzenim, Ze do této kategorie spadaji historické destinacni
typy. Samoziejmé by mohly byt vysledky velmi odlisné, pokud by Defertova funkce
byla pocitana jen na obyvatele historického centra mésta, kde zije méné obyvatel, ale
cestovni ruch je sem velmi koncentrovan. Limitujicim faktorem miZze byt i nepiesna

metodika sbéru dat o hromadnych ubytovacich zatizenich.

Co se tyce vysledkl intenzity cestovniho ruchu, hodnoty také mirné narustaji.

V roce 2016 ptipadalo na jednoho obyvatele 24,68 turistu.

V Ceském Krumlové je tedy vysoka intenzita cestovniho ruchu, kterd ovliviiuje
nejen mistni obyvatelstvo. Jednim z hlavnich vlivti cestovniho ruchu na obyvatele mésta
muze byt neustalé snizovani poctu obyvatel. Mezirocné spiSe ubyva, nez ptibyva obyva-
tel vlivem st€hovani. Vysoké navstévnosti mésta a jeji vlivy na mistni obyvatelstvo
a jeho vztahy k nédvstévnikiim, zkoumalo vlastni dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky

jsou uvedeny nize.

4.1.3. Vztahy a komunikace mezi mistni samospravou a rezidenty, nové
vyuzivané technologie v destinaci Cesky Krumlov

JelikoZ v kazdé destinaci je dalezité udrzovat dobré vztahy nejen mezi navstévniky
a obyvateli, ale i obyvateli a mistni samospravou, poskytuje mésto Cesky Krumlov neu-
stale lepsi podminky pro zapojovani mistnich do rozhodovani mésta. Mistni obyvatel-
stvo je dale i dilezitou soucasti konceptu inteligentniho mésta (smart city), jak bylo

uvedeno v literarnim piehledu v obrazku ¢. 1.

Od 1. ledna 2018 vznikl naptiklad novy informaéni web, ktery neni zaméfen na tu-
risty &i navitévniky mésta, ale na rezidenty Ceského Krumlova. Informaéni web spravu-
ji pfedevsim obyvatelé mésta nebo blizkého okoli a informuji dalsi obéany. Web Krum-
lovaci.cz nabizi ptehledné informace pro orientaci ve mésté, o dopravnich komplika-
cich, slevach v obchodech, pocasi, dale nabizi rubriku sport, lidé nebo turisticky ruch.
Uzivatelé webu zde naleznou i rozhovory na riznd témata, videa nebo nejnoveéjsi zpravy
z mésta a radnice. V Ceském Krumlové tedy vznikl prvni informaéni portal, ktery se

soustied’uje hlavné na mistni obyvatelstvo (Krumlovaci.cz, © 2018).

Zajimavym projektem, se kterym piisla umélkyné Kateiina Seda, je UNES-CO. Ci-
lem projektu je vratit do centra mésta Cesky Krumlov b&zny Zivot a mistni obyvatele.

Do projektu budou zapojeni dobrovolnici, kterym bude poskytnut startovaci byt, a jejich
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ukolem bude provozovat bézny zivot s béznymi dennimi aktivitami, které jsou bézné
v mimoturistickych lokalitdich. Dobrovolnici za to dostanou bezplatné bydleni a také
mzdu. V pifimém pienosu pak budou dobrovolniky sledovat ucastnici v ¢eskosloven-
ském pavilonu na 16. mezinarodnim bienale architektury v Benatkach. Cilem autorky
projektu je dospét ke zlepSeni situace v turisticky preplnéné lokalité tak, aby feSeni pfi-
neslo zménu, zlstalo funkéni a déle se rozvijelo a aby byl navracen bézny zivot do cent-
ra turisticky vytizené destinace (IDNES.cz, 2018; UNES-CO.cz, © 2018; Aktualné.cz,
2018; Ceska televize, 2018).

Od roku 2013 vyuziva mésto Cesky Krumlov a jeho obyvatelé i webovou aplikaci,
ktera slouzi k hlaseni zadvad. Od srpna roku 2013 pfiijalo mésto jiz ptes 1300 hlaseni
tykajicich se poruch a nedostatkli ve mésté. Nejvice podnéti bylo hlaseno v souvislosti
s vymoly na silnicich, rozbitymi lavickami ¢i kontejnery nebo nefunkéniho vetejného
osvétleni. Modernizovand verze nyni nabizi i moznost hlasit zavady pomoci mobilni
aplikace z chytrého telefonu ,,Hlaseni zavad — Dej tip“. Mobilni aplikaci jiz vyuziva
napiiklad mésto Tabor nebo Ceské Bud&jovice. Obyvatelé mohou zavadu piimo lokali-
zovat pomoci GPS soufadnic a pfilozené mapy, dale je mozné sledovat i stav jiz nahla-
Sen¢ho problému. Pokud obyvatelé nevlastni mobilni telefon, mohou hlaSeni podat i
nadale pomoci formuldfe na webovych strankach mésta. Aplikace slouzi pro feSeni
drobnych zavad, nikoliv k feSeni problémi strategického razu (Budejckadrbna.cz, 2018;

Cesky rozhlas — Ceské Budgjovice, 2018).

Dalsim zptsobem, jakym se meésto snazi zapojit mistni obyvatelstvo do déni
ve mésté¢ a do rozhodovani, je aplikace City Barometer. Mésto pomoci této aplikace
podnécuje podnikatele a ob¢any, aby navrhli své ndpady ohledné toho, co jim ve mésté
chybi a co by chtéli opravit. V obdobi hlasovani dale vyuziva sbémych boxu pro ty,
ktefi nemaji moznost hlasovat online. Ceskokrumlovska vefejnost mé tedy moznost
navrhnout konkrétni projekty a v nasledném hlasovani rozhodnout o tom, ktery
z projekth bude financovan z participativniho rozpoctu. Ptipustné jsou projekty inves-
ti€niho charakteru, ale i komunitni aktivity pro mistni obyvatelstvo. Mésto bylo v prv-
nim hlasovani rozdéleno do 9 casti, z nichz kazd¢ byla pfifazena Castka 20 000 K¢
z celkové castky 500 000 K¢. K zakladni ¢astce je pak pfipoctena promeénliva slozka
lisici se dle poctu obyvatel jednotlivych ¢asti. Z participativniho rozpoctu bylo vyclené-
no historické jadro mésta, které je financovano primarné z jinych zdroji. Obcané, kteii

se chtéji podilet na rozhodovani o mésté, se musi zaregistrovat pomoci emailu, aplikace
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pak nasledné zjistuje identifika¢ni udaje a dalSimi otdzkami ovéiuje, zda jde opravdu
o rezidenta Ceského Krumlova. Pokud je aktudlni n&jaké nové hlasovani, jsou uZivatelé
upozornéni emailem. Projektem participativniho rozpoctu a aplikaci City Barometer tak
udélal Cesky Krumlov dal3i krok smérem k vét§imu zapojeni rezidenttt do rozhodovani
o zivoté ve mésté. V prvni fazi hlasovani byla ¢astka ptl milionu korun rozdélena mezi
10 projektd, které se tykaly naptiklad feSeni dopravni situace, revitalizace odpocinko-
vych zon a détskych hiist nebo tieba vybudovani mlhovisté v lokalité Latran. (Cesky

Krumlov - City Barometer, n. d.; Krumlovsobé.cz, n. d.).

Mésto Cesky Krumlov neinvestuje pouze do modernich technologii usnadiujici
komunikaci s mistnim obyvatelstvem a samospravou. V neposledni fad¢ investuji na-
ptiklad do kamerového s¢itani navstévniki mésta, aby rozliSili navstévniky, ktefi jen
projdou a ty, ktefi mifi na urcité turistické cile. V souvislosti s timto problémem se mé-
dii Sifily zpravy o zpoplatnéni vstupu do mésta z divodu vysoké navstévnosti. Mistni
radni vSak informaci vyvratili S tim, ze se jedna o jednu z variant v piipad¢, kdy bude
situace netinosna. Déle mésto uvazuje o investicich do modernich technologii v dopraveé
- chytré semafory usnadiiujici prijezd frekventovanymi k#izovatkami nebo chytré za-
brany pro zaji§téni ¢asového useku, po ktery bude stied mésta zcela bez aut. (Cesko-

krumlovsky denik.cz, 2017; iDNES.cz, 2017).

Rada mésta navic na svém jednani z 29. ledna 2018 schvalila uzavieni smlouvy
se spolecnosti IDC CEMA s.r.o., kterda pro mésto vypracuje analyzu vyspélosti mésta
v oblasti Smart City. Cena analyzy ¢ini 45 000 K¢ (bez DPH) a méla by byt hotova
do konce dubna 2018 (Mésto Cesky Krumlov, 2018).
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4.2. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo od 7. tinora 2018 do 7. biezna 2018. Dotaznikové¢ Se-
tfeni bylo zaméfeno na rezidenty mésta Cesky Krumlov. Forma dotazovani byla zvole-
na online. Dotaznik byl Sifen pfedevs§im ptes socidlni sit’ Facebook a mistni stranky ¢i
skupiny zaméfené na obyvatele mésta Cesky Krumlov, dale byl dotaznik rozesldn emai-
lem. Kvili chybé&jicim odpovédim ve veékové kategorii 56 — 65 let a 66 let a vice, bylo
piiblizné 30 dotazniki dosbirano osobné ve mésté Cesky Krumlov v okoli nakupnich
center a domovid pro seniory. Pro dotazovani byl pouzit strukturovany dotaznik s 13
otazkami, z nichz nékteré sekce byly rozélenény do dalsich dil¢ich otazek nebo tvrzeni,
se kterymi respondenti vyjadfovali miru souhlasu (viz pfilohy). Celkem bylo ziskano
374 odpovédi, ale 32 odpovédi muselo byt vylouceno z toho divodu, Ze respondenti
neméli trvalé bydlistd v Ceském Krumlové. U kazdého grafu je oznaden poéet respon-

dent pod znakem ,,n“. Statisticky vyznamny rozdil je pak zvyraznén ¢ervenou barvou.

Tabulka 9: Trvalé bydlisté v Ceském Krumlové

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Ano 342 91,44
Ne 32 8,56

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 1: Trvalé bydlisté v Ceském Krumlové

M Ano

H Ne

n=374

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Druhd otdzka se zabyvala tim, v jaké ¢asti mésta respondenti ziji. Z 342 odpovédi
celkem 81,29 % (278) uvedlo, Ze ziji mimo historické centrum mésta. Zbyvajicich
18,71 % (64) respondentii uvedlo druhou moznost — V historickém centru mésta. Vy-

sledky jsou zaznamenany v tabulce ¢. 10 a grafu ¢. 2.
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Tabulka 10: Misto bydli§té v Ceském Krumlové

Absolutni ¢etnost

Mimo historické centrum

V historickém centru
mésta

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 2: Misto bydli§té v Ceském Krumlové

E Mimo historické centrum

M V historickém centru
mésta

n =342

Relativni ¢etnost (%0)
278 81,29
64 18,71

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondenti byli tazani i na to, jak dlouho v Ceském Krumlové bydli. Pievazovala

odpovéd’ ,,vice nez 10 let”, kterou uvedlo 84,5 % (289) respondentti ze vSech dotaza-
nych. Odpovéd’ 1 — 5 let uvedlo 7,89 % (27) respondentt, 6 — 10 let 6,73 % (23). Pouze

0,88 % (3) respondentl uvedlo moznost mén¢ nez 1 rok.

Tabulka 11: Doba trvalého pobytu v CK

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

Méné nez 1 rok 3 0,88
1-5let 27 7,89
6 — 10 let 23 6,73
Vice nez 10 let 289 84,5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 3: Doba trvalého pobytu v CK

0,88% 7,89%
6,73%

H Méné nez 1 rok
H1-5let

M 6-10let

M Vice nez 10 let

n =342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Respondenti odpovidali 1 na otdzku ohledné mista svého pracovisté. VEtsi cast re-
spondenttl 65,79 % (225) uvedla, Ze nepracuji v historickém centru mésta Cesky Krum-
lov. Pracovisté v historickém centru mésta ma pouze 34,21 % (117) rezidentt, ktefi se

zuGastnili dotaznikového Setfeni.

Tabulka 12: Pracovisté v centru mésta CK

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Ano 117 34,21
Ne 225 65,79

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 4: Pracovisté v centru mésta CK

M Ano

H Ne

n =342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V nésledujici tabulce €. 13 a grafu ¢. 5 byl porovnavan vztah mezi mistem bydlisté
a pracovistem respondenti. VétSina respondenti 68,30 % (190), ktefi nebydli
V historickém centru mésta, ma 1 misto pracovisté jinde, nez pravé v centru. U respon-
dentl, ktefi maji bydlisté v centru, jsou odpovédi veelku vyrovnané. Celych 45,30 %
(29) dotazanych, kteti bydli v centru mésta, maji v jeho okoli i pracovisté, zatimco
54,70% (35) respondentt z historického mésta pracuje mimo né&j. Hodnota chi-kvadrat

testu s hodnotou p-value mensi nez 0,05 (0,03785) navic ukazuje na statisticky rozdil
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mezi rezidenty z historického centra a z jinych ¢asti s ohledem na jejich misto pracovis-

W

te.

Tabulka 13: Vztah mezi mistem bydlisté a pracovisté respondenti

Pracovisté v centru mésta Pracovi$té mimo centrum

BydIiste
mimo his-
torické cen- 31,70% (88) 68,30% (190)
trum

(n = 278)

Bydlisté v
historickém
centru més- 45,30% (29) 54,70% (35)
ta
(n=064)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 4,3177; df = 1; p-value = -_

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 5:Vztah mezi mistem bydlisté a pracovi§tém respondenti

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% M Pracovisté v centru
40,00%
30,00% - H Pracovisté mimo
20,00% - centrum
10,00% -
0,00% - n, =278
Mimo historické V historickém n, = 64
centrum centru mésta

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Dalsi dvé otazky vénovaly pozornost setkavani rezidentd s navstévniky mésta. Byla
zjistovana frekvence setkdvani rezidentd s navstévniky. Na vybér bylo ze 4 moznosti —
setkdvam se s navstévniky kazdy den, n€kolikrat do tydne, n€kolikrat do mésice, méné
casto. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce ¢. 14 a grafu ¢. 6. Témér polovina (48,83
%) respondentd uvedla, Ze se s navstévniky setkavaji kazdy den. DalSich 33,33 % (114)
uvedlo, ze n¢kolikrat do tydne, 10,82 % (37) n€kolikrat do mésice a pouhych 7,02 %
(24) uvedlo moznost ménég Casto. Je mozné tedy vidét, Ze vétSina respondentl se s na-

vstévniky setkava témét kazdy den.
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Tabulka 14: Frekvence setkavani s nav§tévniky

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

Kazdy den 167 48,83
Nékolikrat do tydne 114 33,33
Nékolikrat do mésice 37 10,82
Méné Casto 24 7,02

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 6: Frekvence setkavani s nav§tévniky

7,02%
10,82% -

M Kazdy den

H Nékolikrat do tydne

i Nékolikrat do mésice

M Méné Casto

n =342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Bylo zkoumano, zda se lisi frekvence setkavani s navstévniky dle toho, kde respon-
denti bydli. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 7. Ti respondenti, ktefi
bydli v historickém centru mésta, se S navstévniky setkavaji ze 79,70 % kazdy den. Sta-

tisticky vyznamny rozdil potvrzuje i vysledek chi-kvadrat testu, s hodnotou p-value

mensi nez 0,05.

Tabulka 15: Frekvence setkavani obyvatel s nav§tévniky (dle mista bydlist¢)

Tvrzeni:
wJak casto

se setkdvdte | Kazdy den

s navstévni-

ky?“

Nékolikrat do tydne

Nékolikrat do mésice Méné Casto

Mimo his-
torické cen- | 41,70%
trum (116)

(n =278)

37,40% (104)

12,90% (36)

7,90%
(22)

V historic-
kém centru 79,70%
mésta (51)

(n =64)

15,60% (10)

1,60% (1)

3,10% (2)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 30,695; df = 3; p-value = -

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 7:Frekvence setkavani obyvatel s navs§tévniky (dle mista bydlisté)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Frekvence setkavani s navstévniky byla zkoumana i dle dnd. Nejcastéji bylo uve-

deno, Ze se respondenti setkavaji s navstévniky o vikendu i v pracovnich dnech, tuto

moznost uvedlo 71,35 % (244) z celkovych 342 dotazanych. Dalsich 14,04 % (48) po-

tkava navstévniky pfevazné v pracovnich dnech a 11,99 % (41) o vikendu. Jen 2,63 %

(9) z oslovenych rezidentii uvedlo, Ze se s navstévniky nesetkava.

Tabulka 16: Frekvence setkavani rezidenti s nav§tévniky dle dni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
O vikendu 41 11,99
V pracovnich dnech 48 14,04
O vikendu i v pracovnich 244 71,35
dnech
Nesetkavam se 9 2,63

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 8: Frekvence setkavani rezidenti s navstévniky dle dni
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H O vikendu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Jelikoz je v Ceském Krumlové odlisna navitévnost v jednotlivych mésicich, bylo
mimo jiné zjistovano, v jakych mésicich vadi vysokd ndvstévnost obyvatelim mésta
nejvice. U kazdého mésice v roce mohli osloveni rezidenti uvést, jestli jim pfitomnost
navstévnika viibec nevadi, ¢aste¢né vadi, nebo velmi vadi. Z tabulky ¢. 17 a grafu ¢. 9
je mozné vycist, ze nejméné vadi rezidentim navstévnici zacatkem roku (leden, unor,
bfezen) a koncem roku (listopad, prosinec). U moznosti ¢aste¢né jsou nejvyssi hodnoty
zaznamenany v dubnu, kvétnu a fijnu. Naopak nejvice vadi rezidentim vysoka navstév-

nost v hlavni turistické sezoné (Cerven — srpen) a také v zafi. Pro piehlednost jsou vy-

sledky k této otazce uvedeny jak v absolutnich, tak relativnich ¢etnostech.

Tabulka 17: Mira iritace rezidenti ve vztahu k navs§tévnikim dle mésice

Viibec Casteéné Velmi
Leden 65,20 % (223) 25,44 % (87) 9,36 % (32)
Unor 65,20 % (223) 26,02 % (89) 8,77 % (30)
Biezen 57,89 % (198) 32,16 % (110) 9,94 % (34)
Duben 44,44 % (152) 42,69 % (146) 12,87 % (44)
Kvéten 28,95 % (99) 44,15 % (151) 26,90 % (92)
Cerven 18,13 % (62) 32,75 % (112) 49,12 % (168)
Cervenec 15,79 % (54) 23,39 % (80) 60,82 % (208)
Srpen 16,08 % (55) 23,39 % (80) 60,53 % (207)
Zarxi 25,15 % (86) 35,09 % (120) 39,77 % (136)
Rijen 41,23 % (141) 42,11 % (144) 16,67 % (57)
Listopad 54,09 % (185) 35,38 % (121) 10,53 % (36)
Prosinec 45,32 % (155) 28,65 % (98) 26,02 % (89)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 9: Mira iritace rezidentt ve vztahu k nav§tévnikiim dle mésice
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Dalsi dv¢ sekce dotazniku obsahovaly tvrzeni, se kterymi respondenti vyjadfovali
miru souhlasu na osmistupnové skale (rozhodné¢ souhlasim, souhlasim, spise souhlasim,
nevim, spise nesouhlasim, nesouhlasim, rozhodn¢ nesouhlasim). Otazky byly zaméfené
na vztah k navstévniktim, situaci v cestovnim ruchu, mistni infrastrukturu, vnimani vy-
soké navstévnosti apod. Celkem bylo v sekci 21 otazek, které¢ byly nasledné vyhodno-
ceny a vysledky jsou zaznamendny v nasledujicich tabulkach a grafech (vzdy po tfech

tvrzenich).

U prvniho tvrzeni ,,S Zivotem ve mésté jsem spokojen/a.* uvedlo 94 respondentt
(27,49 %) moznost souhlasim, dale 23,39 % (80) moznost spise souhlasim. Celkem 5,26
% (18) rozhodné nesouhlasi s tim, ze by s Zivotem ve mésté byli spokojeni. U tohoto

tvrzeni pfevazuje kumulativni soucet odpovédi na stran€ souhlasu.

U druhého tvrzeni ,, Historické centrum mésta navstévuji pravidelné nekolikrat tyd-
ne. “ vice nez 30 % dotazanych uvedlo odpovéd’, ze rozhodné souhlasi. Pouze 7,31 %
(25) nenavstévuje historické centrum mésta nékolikrat tydné. Stejné jako u predchoziho

tvrzeni, prevazuje soucet odpovédi na strané souhlasu.

S tim, Ze je ve mésté pfiliS mnoho navstévnikdl, a Ze jsou divodem pieplnéni mésta,
souhlasilo celkem 43,27 % (148) oslovenych rezidenttl. I u této otazky prevazuje soucet

odpovédi na strané souhlasu.
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Tabulka 18: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (1-3).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim Spise Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- nesouhla- sim nesouhla-
hlasim sim sim sim
S Zivotem
ve meésté 15,50% | 27,49% | 23,39% | 2,34% | 18,42% 7,60% 5,26%
jsem spoko- | (53) (94) (80) (8) (63) (26) (18)
jen/a.
Historické
centrum
mESta N3 | 5 1606 | 19,50% | 17.25% | 2,34% | 11,40% | 9.65% | 7,31%
VYL aan) | e | (69) ®) (39) (33) (25)
pravidelné
nékolikrat
tydné.

Ve mésté je
prili§ mno-
ho navstév-
niki a jsou
divodem
preplnéni
mésta.

43,27% | 23,98% | 16,67% | 2,34% | 6,14% 3,80% 3,80%
(148) (82) (57) (8) (21) (13) (13)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 10: Mira souhlasu respondentii s jednotlivymi tvrzenimi (1-3).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Tvrzeni, jestli jsou mistni obyvatelé s Zivotem ve mésté spokojeni, bylo dale zkou-
mano ze dvou pohleda (dle pohlavi a dle v€éku). Dle pohlavi nebyly zjistény zadné vy-
znamn¢ statistické rozdily. Pievazovaly spiSe odpoveédi na strané souhlasu nez nesou-
hlasu. Muzi nejcastéji uvadéli moznost souhlasim (30,40 %), zeny taktéz (25,80 %),
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dale moznost spiSe souhlasim. Moznost spiSe nesouhlasim zvolilo u muzi 17,60 %,

au zen 18,90 %. Odpovédi byly tedy velmi podobné, jak ukazuje i kontingen¢ni tabulka
¢. 19 a graf ¢. 11.

Tabulka 19: Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté (dle pohlavi)

Tvrzeni: ,,S

Zivotem ve Rozhod- Souhl Spise Spi N hi Rozhodné
mésté jsem né sou- ounia- souhla- | Nevim pllfle ne- esouia- nesouhla-
Spoko_ hlasim sim sim souniasim Sim sim
jen/a.«
Muz 14,40% | 30,40% | 20,00% | 4,00 17,60%

’ y ’ ’ ’ 7,20% 40%
(n = 125) w8 | ©G8 | @ |%E) | 22 ,20%(9) | 6,40% (8)
Zena (n = 16,10% | 25,80% | 25,30% | 1,40 18,90% 7,80% 4,60%
217) (35) (56) (55) % (3) (41) 17 (10)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 4,6516; df = 6; p-value = 0,5892

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 11: Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté (dle pohlavi)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Ani dle veéku nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily (tabulka ¢. 20 a graf
¢. 12). U vSech v€kovych skupin pievazuji odpovédi na stran¢ souhlasu. U skupin
do 18 let, 56-65 let a 66 let a vice mohou byt vysledky ovlivnény malym poctem re-
spondentl. VEtsSina obyvatel je tedy se zivotem ve mésté spiSe spokojena nez nespoko-

jena.
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Tabulka 20: Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté (dle véku)

Tvrzeni: ,,S

zwvo te.,m ve Rozhodné ; Spise sou- . Spise ne- Nesou- Rozhodné
meste jsem souhlasim Souhlasim hlasim Nevim souhlasim hlasim neso,uhla-
spoko- sim
jen/a.«

Do 18 let 8,30% 33,30% 25,00% 0,00% 25,00% 8,30% 0,00%
(n=12) 1) (4) ®) ) ®3) ) ©)
19 — 26 let 21,40% 22,60% 25,00% 3,60% 13,10% 7,10% 7,10%
(n =84) (18) (19) (21) ®) (11) (6) (6)
27 — 40 let 12,80% 25,60% 28,00% 1,60% 20,80% 6,40% 4,80%
(n = 125) (16) (32) (35) ) (26) (8) (6)
41 - 55 let 13,70% 21,90% 20,50% 4,10% 17,80% 15,10% | 6,80%
(n=73) (10) (16) (15) ®3) (13) 1) ()
56 — 65 let 17,20% 48,30% 3,40% 0,00% 27,60% 0,00% 3,40%
(n = 29) (5) (14) @ ) (8) ©) @)
66 let a vice | 15,80% 47,40% 26,30% 0,00% 10,50% 0,00% 0,00%
(n =19) ®) ) ©) ) ) () )

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 37,953; df = 30; p-value = 0,151

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 12: Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté (dle véku)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Tabulka ¢. 21 a graf ¢. 13 zobrazuji vysledky miry souhlasu s dal$imi tvrzenimi.

I kdyz vétSina respondentil souhlasila s tvrzenim, Ze historické centrum mésta navstévu-

ji nekolikrat tydné, celkem 31,58 % (108) rozhodné souhlasilo s tim, ze se vyhybaji

nejnavstévovangj$im mistim ve mésté. Pouhych 11,11 % (38) dotdzanych odpovedélo,

ze rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by se témto mistim vyhybali. U tohoto tvrzeni pteva-

zuji souhlasné odpovédi (kumulativng).
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Necelych 30 % rezidentt, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni, se v dob¢ hlav-

ni turistické sezdny (Cerven — zati) ve mésté spise nezdrzuji. Rozhodné s timto tvrzenim

nesouhlasilo 16,37 % (56) oslovenych. Také zde ptevazuji souhlasné odpovédi (kumu-

lativng).

U tvrzeni ,, Preplnéni mésta navstévniky mi vadi*, opét prevazovaly odpovédi vyja-

dfujici souhlas nez nesouhlas. 39,74 % (135) rozhodné souhlasi s tim, Ze jim pfeplnéni

mésta navstévniky vadi. Souhlasné odpovédi prevazuji nad odpovéd’'mi vyjadiujici ne-

souhlas.

Tabulka 21:Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (4-6).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim Spise Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- nesou- sim nesouhla-
hlasim sim hlasim sim
:;ﬁ‘vy:j‘;‘l;‘;l’:s]“a 31,58% | 21.35% | 15.20% | 2.34% | 9.65% | 877% | 11,11%
108 73 52 8 33 30 38
mistidm ve mésté. (108) (73) (52) ®) (33) (30) (38)
V dobé hlavni tu-
gsetlfsle‘l‘: ie;;’;‘ﬂy cove | 28.95% | 17.84% | 1257% | 175% | 10,82% | 11,70% | 1637%
. o (99) (61) (43) (6) (37) (40) (56)
mésté spiSe nezdr-
Zuji.
E;e?tlf'e:,'km‘;slt.a 39.47% | 16.96% | 19,01% | 2.92% | 556% | 9.65% | 643%
vsteviiky mi (135) (58) (65) (10) (19) (33) (22)

vadi.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 13: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (4-6).

100%
90%

80%

70%
60%

50%

40%

30% -
20% -

10% -
0% -

Vyhybdm se

mistim ve mésté.

V dobé hlavni
nejnavstévovanéjsim turistické sezony

(Cerven - zari) se ve

mésté spise
nezdrzuji.

PFeplnéni mésta
navstévniky mi vadi

H Rozhodné souhlasim

M Souhlasim

M Spise souhlasim

H Nevim

H SpisSe nesouhlasim

i Nesouhlasim

i Rozhodné nesouhlasim

n=342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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V souvislosti s tvrzenim ,, Preplnéni mésta navstévniky mi vadi“, bylo zjistovano,
Vysledky ukazuje kontingenc¢ni tabulka ¢. 22 a graf ¢. 14. Nebyly zaznamenany zadné
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi odpovéd'mi. Rozhodné souhlasim, uvedlo v obou
V centru mésta, uvedli, Ze jim rozhodné nevadi preplnéni mésta navstévniky. Po vyfil-
trovani opovédi bylo zjisténo, ze divodem této odpovédi je fakt, ze 5 ze 7 téchto re-
spondentt je pfimo zainteresovano v cestovnim ruchu a navic i misto jejich pracovisté
je v centru mésta. Ani vysledky chi-kvadrat testu, neprokazaly statisticky vyznamny

rozdil.

Tabulka 22: Vliv mista bydli§té na iritaci rezidentu ve vztahu k navs§tévnikim

Tvrzeni:

Fenineni N "
,,Pvrep mfm RQZhOd' Souhla- Spise . Spise ne- Nesouhla- Rozhodné
mesta na- né sou- , souhla- Nevim hlasi ., nesouhla-
vgté’vnl'ky hlasim sim sim souhlasim sim sim
mi vadi.*

Mimo his-
torické cen- | 39,60% | 17,30% | 19,80% 3,20 5,00% 9,70% 5,40%
trum (110) (48) (55) % (9) (14) (27) (15)
(n=278)
V historic-

, 39,10% | 15,60% | 15,60% 1,60 o 0 10,90%
z(rflil gz;ltru (25) (10) (10) % (1) 7,80% (5) | 9,40% (6) 7)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 4,2704; df = 6; p-value = 0,6401

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 14: Vliv mista bydli$té na iritaci rezidentu ve vztahu k navstévnikim

100,00%
0,
90,00% M Rozhodné souhlasim
80,00%
70.00% H Souhlasim
, ()
60.00% b Spise souhlasim
50,00% H Nevim
40,00% M SpiSe nesouhlasim
30,00% i Nesouhlasim
0,
20,00% i Rozhodné nesouhlasim
10,00%
0,00% n, =278
Mimo historické  V historickém centru n, = 64

centrum

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Dalsi tfi tvrzeni se zaméfovaly na hodnoty mésta a dopravni infrastrukturu. Jen
14,91 % (51) respondentti rozhodné souhlasi s tim, Ze navstévnici ni¢i pfirodni a kultur-
ni hodnoty mésta. Témét 16 % uvedlo moznost nevim a 19,59 % (67) respondentli
S timto tvrzenim spiSe nesouhlasi. U tohoto tvrzeni pfevazuji nesouhlasné odpovédi

(kumulativng).

Co se tyc¢e vztahu mezi dopravni infrastrukturou a navstévnosti, 23,68 % (81) re-
spondentl si mysli, Ze navstévnost nema vliv na rozvoj dopravni infrastruktury. Pou-
hych 12,57 % (43) s timto tvrzenim rozhodné souhlasilo. Také u tohoto tvrzeni pfevazu-

ji odpovédi na stran€ nesouhlasu nez souhlasu.

Naopak 43,27 % (148), tedy téméf polovina z dotazovanych si mysli, Ze vysoka
navstévnost mésta je pfi¢inou Spatné dopravni situace ve mésté. S timto tvrzenim roz-
hodné nesouhlasilo jen 3,80 % (13) oslovenych. U tvrzeni, které se zabyva dopravni

situaci ve mésté, prevazuji souhlasné odpovédi (kumulativné) nad nesouhlasnymi.

Tabulka 23: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (7-9).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim SpiSe ne- Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- souhlasim sim nesouhla-
hlasim sim sim

Navstévnici

:‘E:Jﬁ::g?m 14,91% | 14,04% | 12,87% | 1579 | 1959% | 11,11% | 11,70%
51 48 44 % (54 67 38 40

hodnoty mes. | D | @8 | @9 |6y 6D | G9 |«

ta.

Diky na-

v§tévnosti se

rozviji do- 12,57% | 9,65% 7,60% 14,62 18,13% 13,74% 23,68%

pravni infra- (43) (33) (26) | % (50) (62) (47) (81)

struktura ve

meésté.

Kvili na-

v§tévnikiim

je Spatna 4327% | 20,47% | 14,33% | 7,60% 5,85% 4.68% 3,80%

dopravni (148) (70) (49) (26) (20) (16) (13)

situace ve

meésté.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 15: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (7-9).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Podobné vysledky jako tvrzeni tykajici se dopravni situace, mélo tvrzeni zamétené
na to, zda se diky navstévnosti ve mésté rozviji nabidka sluzeb. 23,68 % (81) respon-
dentii uvedlo, ze s timto tvrzenim rozhodné nesouhlasi. V tomto ptipad¢ celkové pieva-

zovala mira nesouhlasu.

Respondenti méli vyjadiit miru souhlasu i s tvrzenimi, které se tykaly vztahu
K navstévnikim mésta. Jen 8,77 % (30) oslovenych je opravdu rado v kontaktu
s navstévniky. S timto tvrzenim dale spiSe nesouhlasilo 20,18% (69) respondentli a roz-
hodné s nim nesouhlasilo 18,13 % (62). Odpovédi byly vsak velmi vyrovnané. U tohoto

tvrzeni prevazovaly také nesouhlasné odpovédi.

Obdobné vysledky mélo tvrzeni ,, Casto komunikuji s navstévniky mésta. Nejvice
odpovédi zaznamenala moznost spiSe nesouhlasim s 24,85 % (85). Odpovédi, stejné
jako v predchozim ptipad¢, byly vSak velmi vyvazené. I zde pievazovala mira nesou-

hlasu.
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Tabulka 24:Mira souhlasu respondentt s jednotlivymi tvrzenimi (10-12).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim Spise ne- Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- souhlasim sim nesouhla-
hlasim sim sim

Diky na-
v§tévnosti se
rozviji na-
bidka sluzeb
ve mésteé.

12,87% | 15,20% | 11,40% | 9,06% | 14,04% 13,74% 23,68%
(44) (52) (39) (31) (48) (47) (81)

Jsem rad/a
v kontaktu s 8,77% 10,53% | 13,16% | 14,62 20,18% 14,62% 18,13%

navitévniky | (30) (36) 45 | %(50) | (69) (50) (62)
mésta.

Casto ko-

munikuji 13,16% | 14,33% | 16,37% | 4,39% 24,85% 15,50% 11,40%
S nav§tévnik (45) (49) (56) (15) (85) (53) (39)
y mésta.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 16: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (10-12).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Obyvatelé mésta Cesky Krumlov méli vyjadfit souhlas i s tvrzenim, zda jsou pysni
na hojnou navstévnost mésta. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce ¢. 25 a grafu ¢. 17.
Nejcetnéjsi odpoveédi byla moznost spiSe souhlasim s 28,36 % (97). Rozhodné souhla-
sim, uvedlo 15,20 % (52) dotazanych a rozhodné nesouhlasim, uvedlo 7,02 % (24).
Z celkového poctu respondentti, 15,20 % (52) nevédi, do jaké miry s timto tvrzenim

souhlasi. Celkovée ptevazuji odpovédi na strané souhlasu (kumulativng).
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Dalsi tvrzeni se zamétovala na poskytovani soukromého ubytovani navstévnikim.
17,25 % (59) oslovenych spiSe souhlasi s tim, ze poskytovat soukromé ubytovani na-
v§tévniklim by pro né mohl byt zajimavy ptivydélek, nicméné celych 17,84 % (61) re-
spondentt uvedlo, Ze nevi, jak by to pro n¢ mohlo byt vyhodné, na coz mize mit vliv
1 neinformovanost obcanii o novych modernich moznostech pronajmu svého bydleni

typu Airbnb apod. I zde je zaznamenano vice souhlasnych odpovédi nez nesouhlasnych.

Pokud by ubytovani poskytoval nékdo v blizkém sousedstvi dotazanych, spise by
jim to nevadilo. Nej¢astéji byla uvadéna moznost spiSe nesouhlasim s 21,05 % (72),
dale pak moznost rozhodné nesouhlasim se 17,25 % (59). U tohoto tvrzeni pfevazovala

mira nesouhlasu.

Tabulka 25: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (13-15).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim Spise ne- Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- souhlasim sim nesouhla-
hlasim sim sim

Jsem pysSny/a
na to, Ze je
mésto hojné
navStévova-
no.

15,20% | 13,45% | 28,36% | 15,20 | 11,11% 9,65% 7,02%
(52) (46) 97) % (52) (38) (33) (24)

Poskytovat
soukromé
ubytovani
navstévni- 10,53% | 16,08% | 17,25% | 17,84 10,53% 12,87% 14,91%
kim by pro (36) (55) (59) | % (61) (36) (44) (51)
mé mohl byt
zajimavy

privydélek.

Vadilo by
mi, kdyby
nékdo posky-
toval sou-
kromé uby- 12,28% | 10,53% | 9,36% | 14,91 21,05% 14,62% 17,25%
tovani turis- (42) (36) (32) % (51) (72) (50) (59)
tim v tésném
sousedstvi
mého bydlis-
té.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 17: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (13-15).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Vice jak poloviné respondentti vadi, ze kvuli vysoké navstévnosti rostou ceny, coz
ukazuje tabulka ¢. 26 a graf ¢. 18. Celkem 52,63 % (180) oznacilo moznost rozhodné
souhlasim. Moznosti spiSe nesouhlasim, nesouhlasim a rozhodn¢ nesouhlasim, neziska-

ly dohromady vice nez 15 %, avSak pievazuji odpovédi na strané souhlasu.

U tvrzeni ,, Utrata navstévnikii je dilezitd pro mistni rozpocet “, byla nejéastéji uva-
déna moznost souhlasim s 23,39 % (80), a rozhodné souhlasim s 20,76 % (71). Opét
pfevazovala mira souhlasu nad nesouhlasem, ale 12,87 % (44) oslovenych uvedlo moz-

nost nevim.

Tvrzeni ,,Myslim, Ze rozvojem cestovniho ruchu ve mésté, se zhodnocuji moje ne-
movitosti“ melo vyrovnané odpovédi. Pfekvapenim muze byt, ze 23,10 % (79) respon-
dentt uvedlo, Ze nevi, jaky ma vliv navstévnost na hodnotu jejich nemovitosti. Pfevazo-

valy souhlasné odpovédi nad nesouhlasnymi.
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Tabulka 26: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (16-18).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim Spise ne- Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- souhlasim sim nesouhla-
hlasim sim sim

Vadi mi, Ze

kvili vyso-

ké navstév- | 52,63% | 19,59% | 12,57% | 4,09% 3,22% 4,39% 3,51%

nosti ve (180) (67) (43) (14) (11) (15) (12)

meésté ros-

tou ceny.

Utrata na-

;itleevz?::';gs 20,76% | 2339% | 13,74% | 12,87 | 9,94% 9,06% | 10,23%
71 80 47 % (44 34 31 35

POl @y | @) | @ %@ | @) | ey | @)

pocet.

Myslim si,

Ze rozvojem

cestovniho

ruchu ve 13,16% | 13,45% | 16,37% | 23,10 9,94% 11,70% 12,28%

mésté, se (45) (46) (56) % (79) (34) (40) (42)

zhodnocuji

moje ne-

movitosti.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 18: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (16-18).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

| pfesto, ze mnohym rezidentim vadi vysokd navstévnost a pfeplnéni meésta na-

v§tévniky, nevyzaduji, aby mistni samosprava omezila pocet navstévnikli ve meéste.

Nejvice odpovédi bylo zaznamenano u moznosti nevim, celkem tuto moznost uvedlo

19,88 % (68) respondent. Moznost rozhodné souhlasim uvedlo jen 19,30 % (66) dota-
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zanych. Dalsi nejcetnéjs$i moznosti pak byla odpovéd rozhodné nesouhlasim, kterou

uvedlo 14,04 % (48). Celkovée ptevazovaly souhlasné odpovédi.

Dalsi tvrzeni se naopak tykalo podpory rozvoje cestovniho ruchu ze strany mistni
samospravy. Zde pievazovala mira souhlasu nad nesouhlasem a nejcastéji respondenti
volili moznost spiSe souhlasim (23,39 %), souhlasim (19,59 %), rozhodné souhlasim
a nevim (ob¢ moznosti 19,30 %). I zde respondenti uvadeli predev§im odpovédi na stra-

né souhlasu.

Celkem 25,15 % (86) z oslovenych rezidentl je pak ovlivnéno situaci v cestovnim
ruchu ve mésté i pii volbach do mistniho zastupitelstva. I u tohoto tvrzeni mnoho re-
spondenti uvedlo moznost nevim (23,10 %). Zcela bez ovlivnéni je pak 5,85 % (20)

respondentl. Celkové vSak pfevazovaly souhlasné odpovédi.

Tabulka 27: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (19-21).

Rozhod- Souhla- Spise Nevim SpiSe ne- Nesouhla- Rozhodné
né sou- sim souhla- souhlasim sim nesouhla-
hlasim sim sim

Mistni samo-

sprava by

méla omezit | 19,30% | 13,45% | 13,16% | 19,88 8,77% 11,40% 14,04%
pocet na- (66) (46) (45) | % (68) (30) (39) (48)
v§tévniku ve

mésté.

Mistni samo-

sprava by

méla podpo- | 19,30% | 19,59% | 23,39% | 19,30 7,89% 4,39% 6,14%
rovat rozvoj (66) (67) (80) | % (66) (27) (15) (21)
cestovniho

ruchu.

Situace

V cestovnim

ruchu ovliv-

nuje mé roz- | 25,15% | 13,74% | 11,40% | 23,10 12,87% 7,89% 5,85%
hodnuti, ko- (86) (47) (39) | % (79) (44) (27) (20)
ho volit do

mistniho za-

stupitelstva.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 19: Mira souhlasu respondenti s jednotlivymi tvrzenimi (19-21).
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Do dotaznikového Setfeni byli zapojeni muZi i Zeny. Na dotaznik odpovédélo

36,55 % muzi, tedy 125 ze vSech 342 respondentti a 63,45 % (217) Zen. 1 kdyz byl vy-

zkum pozdéji sméfovan predev§im na muze, pocet zen v odpovédich pievazoval. Roz-

déleni dle pohlavi je zaznamenano v tabulce ¢. 28 a grafu ¢. 20.

Tabulka 28: Pohlavi respondentu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%0)

Muz 125 36,55
Zena 217 63,45
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Graf 20: Pohlavi respondenti
H Muz
M Zena
n =342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Vek respondentii byl kategorizovan do Sesti kategorii a sice: do 18 let, 19 — 26 let,

27 — 40 let, 41 — 55 let, 56 — 65 let, 66 let a vice. Nejvice respondentt patiilo do vékové
kategorie 27 — 40 let (36,55 %), dale do kategorie 19 — 26 let (24,56 %) a do kategorie
41 — 55 let (21,35 %). Nejmensi pocet respondentti byl ziskdn od kategorie do 18 let
(3,51 %) a starSich v€kovych kategorii 56 — 65 let (8,48 %) a 66 let a vice (5,56 %).
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U veékovych kategorii 56 + a 66 + bylo problematické oslovit respondenty pomoci onli-

ne dotazovani. I pfesto, ze bylo dotazovani doplnéno i osobnim dotazovanim piimo

v Ceském Krumlové, kde byli dotazovani predeviim lidé z téchto vékovych kategorii,

jsou tyto skupiny ¢aste¢né podhodnoceny, coz lze povazovat za limit této prace.

Tabulka 29: VEék respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Do 18 let 12 3,51
19 — 26 let 84 24,56
27 — 40 let 125 36,55
41 —55 let 73 21,35
56 — 65 let 29 8,48
66 let a vice 19 5,56
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Graf 21: VEk respondenti
>:56% 3,51%
8,48% — H Do 18 let
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Nejvétsi pocet rezidentti uvedl, Ze jejich nejvyssim dosazenym vzdélanim je stiedni
S maturitou (44,15 %), déle vysokoskolské (28,95 %) a stfedni bez maturity (16,08 %).
Zakladni vzdélani uvedlo pouhych 4,68 % a vyssi odborné 6,14 %.

Tabulka 30: Vzdélani respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Zakladni 16 4,68
Stiedni (bez maturity) 55 16,08
Stfedni (s maturitou) 151 44,15
VysSi odborné 21 6,14
Vysokoskolské 99 28,95

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 22: Vzdélani respondenti

4,68%

6,14%

M Zakladni

M Stfedni (bez maturity)
i Stredni (s maturitou)

M Vyssi odborné
H Vysokoskolské

n =342

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Mezi oslovenymi rezidenty byla téméf polovina (47,37 %) zaméstnanci, 60 respon-
dentti (17,54 %) uvedlo jako spole¢ensky status OSVC a 16,08 % (55) byli studenti.
Dalsich 8,77 % (30) byli respondenti na matei'ské/rodi¢ovské dovolené, 8,19 % (28) pak

dichodci. Nejméné odpoveédi zaznamenala kategorie nezaméstnany/v domécnosti, kte-

rou uvedlo 2,05 % (7) oslovenych rezidentt z Ceského Krumlova.

Tabulka 31: Socialni status respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)

Zaméstnanec 162 47,37

osvC 60 17,54
Mateiska/rodi¢ovska do- 30 8,77

volena

Student 55 16,08
Diichodce 28 8,19
Nezaméstnany/v domac- 7 2,05

nosti

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 23: Socialni status respondentii
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Posledni otdzka v dotazniku se zaméfovala na zainteresovanost respondentil

v cestovnim ruchu. Moznosti, které mohli respondenti zvolit, jsou zaznamenany

v tabulce ¢. 32 a grafu ¢. 24. Na tuto otazku bylo n¢kolik kombinaci odpovédi, které

byly sefteny a nasledné vyhodnoceny (respondenti mohli uvést jednu nebo vice odpo-

veédi). Nejveétsi pocet respondenti (58,19 %) nema zadné vazby k cestovnimu ruchu, ani

jeho rodinni pfislusnici. DalSich 23,68 % (81) respondentli pracuje v cestovnim ruchu,

20,18 % (69) ma rodinné piislusniky, ktefi pracuji nebo podnikaji v cestovnim ruchu.

O néco mén¢ respondentti - 9,36 % (32) podnika v cestovnim ruchu a 8,77 % (30) stu-

duje nebo studovalo cestovni ruch. Nejmensi ¢ast oslovenych - 5,26 % (18), pak prona-

jima své bydleni navstévnikim.

Tabulka 32: Zainteresovanost respondentii v cestovnim ruchu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Pracuji v cestovnim ruchu 81 23,68
Podnikam v cestovnim 32 9,36
ruchu

Studuji/studoval/a jsem 30 8,77
cestovni ruch

Rodinni prislusnici pracu- 69 20,18
ji/podnikaji v cestovnim

ruchu

Pronajimam své bydle- 18 5,26
ni/nemovitosti navs§tévni-

kiim

Zadna z uvedenych moz- 199 58,19

nosti

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 24: Zainteresovanost respondentii v cestovnim ruchu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Pro dalsi vyhodnocovéni jednotlivych otazek byla zainteresovanost respondenti
Vv cestovnim ruchu kategorizovana. Pfima zainteresovanost zahrnuje respondenty, ktefi
uvedli ve své odpovédi, ze bud’ pracuji, podnikaji v cestovnim ruchu nebo pronajimaji
své bydleni navstévnikiim. Nepfima zainteresovanost zahrnuje odpovédi téch, ktefi stu-
dovali nebo studuji cestovni ruch, nebo jejich rodinni ptisluSnici pracuji nebo podnikaji
V cestovnim ruchu. Zadna zainteresovanost v cestovnim ruchu odpovida tém oslovenym
rezidentim, ktefi v dotazniku u posledni otazky uvedli moznost ,,z4dnd z uvedenych

moznosti“. Vysledky kategorizace jsou vidét v tabulce ¢ 33 a grafu ¢. 25.

Tabulka 33: Kategorizace zainteresovanosti respondentii v cestovnim ruchu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Prima zalrnteresovanost 108 31,58
V cestovnim ruchu
Neprima ’zalnteresovanost 42 12,28
V cestovnim ruchu
Zadna za}nteresovanost 192 56,14
V cestovnim ruchu

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf 25: Kategorizace zainteresovanosti respondentii v cestovnim ruchu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Zainteresovanost respondentll v cestovnim ruchu byla zkoumdna ve vztahu
K tvrzeni ,,Preplnéni mésta navstévniky mi vadi. Nejvice vadi preplnéni mésta navstév-
niky té kategorii respondentti, ktefi nemaji Zadnou zainteresovanost Vv cestovnim ruchu.
Celkem 43,20 % (83) ze 192 respondentd uvedlo, Ze jim pfeplnéni mésta navstévniky
rozhodné vadi. Zajimavé je, ze 1 respondentiim, ktefi pracuji, podnikaji v cestovnim
ruchu nebo pronajimaji své bydleni navstévniklim, preplnéni mésta z 37 % rozhodné
vadi. Vysledky chi-kvadrat testu s hodnotou p-value 0,02235 navic ukazuji na statistic-
ky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami zainteresovanosti vzhledem k iritaci

ve vztahu k navstévnikim mésta.
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Tabulka 34: Vliv zainteresovanosti v cestovnim ruchu na iritaci rezidenti ve vzta-
hu k nav§tévnikum

Tvrzeni: ,,Pie-
5007 S Rozhod- Spise r Rozhodné
P lf“in\l, m.’esta ) nésou- | SOUNA 1 oinla- | Nevim | SpiSene- Nesouhla- | o ouhla-
navstevnlkJ) mi hlasim sim sim souhla51m sim sim
vadi.*
Prima zainte-
\r/eso‘ianos,t 37.00% | 16,70% | 13,00% | 280 | ¢ coo0 o | 1480% | 10.20%
cestovnim (40) (18) 14 | %@ | > (16) (11)
ruchu
(n = 108)
Neprima zain-
teresovanost
, 28,60% | 23,80% | 14,30% | 2,40 14,30% 0 o
V cestovnim (12) (10) ©6) % (1) 6) 9,50% (4) | 7,10% (3)
ruchu
(n=42)
ZAadna zainte-
resovanost 43,20% | 15,60% | 23,40% | 3,10 o 6,80%
g y ! ! 0% (7 ’ 4.20%
Vv cestovnim (83) (30) 45) | % (6) 3,60% (7) (13) ,20% (8)
ruchu (n =192)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 23,698; df = 12; p-value = -

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 26: Vliv zainteresovanosti v cestovnim ruchu na iritaci rezidenti ve vztahu k
nav§tévnikam
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Dalsi vztah, ktery byl zjisStovan, byl vliv zainteresovanosti respondentii v cestovnim
ruchu na ndzor ohledné¢ omezovani poctu navstévniku ve mésté. Zajimavé je, Ze moz-
nost rozhodné souhlasim, u tohoto tvrzeni uvedlo 26,90 % respondentl s pfimou zainte-
resovanosti v cestovnim ruchu, nicméné 21,30 % uvedlo moznost rozhodné nesouhla-
sim. Respondenti s nepfimou zainteresovanosti nejcastéji uvedli moznost rozhodné ne-

souhlasim (19 %). U kategorie Zadna zainteresovanost pievaZovala odpovéd nevim
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(24,50 %). Mezi jednotlivymi skupinami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil (p-
value = 0,0275).

Tabulka 35: Nazor respondentii na omezovani poc¢tu navstévniki (dle zaintereso-
vanosti v cestovnim ruchu)

Tvrzeni:

»Mistni samo-

4 X Spise - Rozhodné
sprava by méla - - -
P Y né sou- Souhla souhla- Nevim SpiSe ne Nesouhla nesouhla-

omezit pocet hlasim sim sim souhlasim sim Sim
navstévnikit ve

mésté

Rozhod-

Prima zainte-
resovanost 26,.90% | 9,30% | 11,10% | 13.00 | 7.40% | 11,10% | 21,30%

V cestovnim 0
e @ | ) | @ |[%e| © | @ | @

(n = 108)

Nepiima zain-

teresovanost |\ 5000 | 11900 | 11,90% | 16,70 | 14.30% | 11.90% | 19,00%

V cestovnim 0
i ©® | & | ® %O © ©) ®)

(n=42)

Z4dna zainte-
resovanost 16,10% | 16.10% | 14.60% | 2450 | 8.30% | 11,50% | 8.90%

V cestovnim o
ruchu (n = (31) (31) (28) % (47) (16) (22) 17

192)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 23,027; df = 12; p-value = -

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 27: Nazor respondentii na omezovani poc¢tu navstévniku (dle zainteresova-
nosti v cestovnim ruchu)
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, (]
20,00% - ‘ i Nesouhlasim
0, -4
18’88;‘: i M Rozhodné nesouhlasim
PFima Nepiima Zadna n. = 108
zainteresovanost v zainteresovanost vzainteresovanost v 1
. . . n, =42
cestovnim ruchu cestovnim ruchu cestovnim ruchu
n; =192

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Zda situace v cestovnim ruchu ovliviiuje respondenty i u voleb do mistniho zastupi-

telstva, bylo zjistovano z pohledu zainteresovanosti respondentd v cestovnim ruchu. U
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pifimé zainteresovanosti nejvice respondentti rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou situaci

ovlivnéni i u voleb (31,50 %). Stejné tak u nepiimé zainteresovanosti, uvedlo nejvice

oslovenych rezidentti moznost rozhodné¢ souhlasim (33,30 %). Respondenti, ktefi nema-

ji Zadné vazby k cestovnimu ruchu, uvedli nejcastéji moznost nevim (23,40 %). Nebyl

prokazan vyznamny statisticky rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi zainteresovanosti.

Tabulka 36: Vliv situace v cestovnim ruchu na volby do mistniho zastupitelstva

(dle zainteresovanosti v CR)

Tvrzeni: ,,Situa-

Cce V cestovnim

ruchu ovliviiuje Roshodn " Spite N N Roz-
> rozhodnuti, ozhodné | - Souhla- souhla- Nevim Spise ne- esou- hodné

me roz i 4 souhlasim sim , souhlasim hlasim nesou-

koho volit do sim hlasim

mistniho zastu-

pitelstva.

Prima zaintere-

SovanOst | 3L50% | 13.90% | 1110% | 2310 | 10.20% | 280% | 740%

chy HREEL ey s | @ (v | e | @

(n = 108)

Nepiima zain-

resovanost | 33300 | 950% | 1430% | 2140 | 1670% | 240% | 2.40%

chy TEREE a @ | @ | %o | o | o
(n=42)

Zadna zaintere-

sovanost 19,80% | 14,60% | 10,90% | 23,40 | 1350% | 12,00% | 5,70%

V cestovnim ru- (38) (28) 1) | % (45) (26) (23) (11)

chu (n =192)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 17,804; df = 12; p-value = 0,1218

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 28: Vliv situace v cestovnim ruchu na volby do mistniho zastupitelstva (dle
zainteresovanosti v CR)
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Nasledujici tabulka ¢. 37 a graf ¢. 29 znazorfiuje vztah mezi zainteresovanosti re-

spondentll v cestovnim ruchu a jejich ndzorem na poskytovani soukromého ubytovani

navstévnikiim. Respondenti piimo zainteresovani v cestovnim ruchu nejcastéji odpove-

deli, ze spise souhlasi s tim, ze by pro né poskytovani soukromého ubytovani navstév-

nikiim mohl byt zajimavy piivydélek (24,10 %). Nepiimo zainteresovani respondenti

také nejcCastéji uvedli moznost spise souhlasim (23,80 %). Nezainteresovani respondenti

Vv cestovnim ruchu nejcastéji uvedli moznost nevim (22,90 %) a dale odpovidali spise

na stran¢ nesouhlasu. Je mozné vidét rozdily mezi zainteresovanymi a nezainteresova-

nymi respondenty v cestovnim ruchu, coz potvrzuje i vysledek chi-kvadrat testu

s hodnotou p-value mensi nez 0,05.

Tabulka 37: Nazor na poskytovani soukromého ubytovani nav§tévnikim (dle zain-
teresovanosti v CR)

Tvrzeni: ,,Po-

skytovat sou-

kromé ubytovani Spite Roz-
ivstévnikie Rozhodné | Souhla- souhla- Nevim Spise ne- Nesou- hodné

navstevnikum souhlasim sim . e souhlasim hlasim nesou-

mésta by pro mé stm hlasim

mohl byt zajima-

vy piivydélek

Piima zaintere-

\Slovart]OSt fm ru- 23,10% | 24,10% | 16,70% | 11,10 8,30% (9) 10,20% | 6,50%

Chclfs ovam r (25) (26) 18) | %12 | 7 (12) @)

(n =108)

Neprima zain-

f/eresgvan,OSt U- 2,40% | 23,80% | 19,00% | 11,90 11,90% 14,30% | 16,70

O W | @ | ©® |%E | 6 © | %)

(n=42)

ZAdna zaintere-

sovanost 520% | 9,90% | 17,20% | 22,90 11,50% | 14,10% | 19,30

V cestovnim ru- (10) (19) (33) % (44) (22) 27) | % (37)

chu (n =192)

Pearson’s Chi-squared test: X-squared = 50,305; df = 12; p-value =

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 29: Nazor na poskytovani soukromého ubytovani nav§tévnikim (dle zainte-
resovanosti v CR)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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4.3. Syntéza vysledku a poznatkt, vyhodnoceni hypotéz

4.3.1. Syntéza vysledkl a poznatku
V dotaznikovém Setieni prevladali respondenti, ktefi neziji v centru mésta a Zziji
v Ceském Krumlové vice nez 10 let. Vétsina z dotazanych pak ale pracuje mimo histo-

rické centrum mésta Cesky Krumlov.

Skoro polovina oslovenych respondentti uvedla, Ze se s navstévniky mésta setkava
kazdy den, coz souvisi s vysokou intenzitou navstévnosti mésta. Statisticky vyznamny
rozdil byl zjistén i1 u vztahu mezi bydlistém respondentli a tim, jak Casto se setkavaji
s navstévniky. Témér 80 % obyvatel zijicich v centru mésta potkava navstévniky kazdy
den. Nejvice respondentti pak uvedlo, ze se s navstévniky setkava nejen o vikendu, ale

i V pracovnich dnech.

Néavstévnost mésta je riznoroda v jednotlivych mésicich, ale pfetrvava vysoka in-
tenzita cestovniho ruchu. Nejméné vadi rezidentim navstévnosti v obdobi leden — bie-
zen a listopad — prosinec. Samoziejmé nejvEtsi iritaci vnimaji rezidenti vici navstévni-

kiim v dob¢ hlavni turistické sezony (Cerven — zaii).

VétSina oslovenych rezidentd je s zivotem ve mésté spokojena (nebyly zjistény
zadné statisticky vyznamné rozdily ani dle pohlavi ani dle véku). S ¢im respondenti
souhlasili, je fakt, Ze ve mé&sté je mnoho navstévnikd a jsou divodem pieplnéni mésta.
Vétsina oslovenych obyvatel také uvadéla odpovedi vyjadiujici souhlas 1 u tvrzeni, Ze se
vyhybaji nejnavstévovanéjSim mistim ve mésté a v dob¢ hlavni turistické sezony (Cer-
ven — zafi) se ve mésté spisSe nezdrzuji. Pies 75 % respondentii navic vyjadtilo souhlas

S tim, Ze jim pfeplnéni mésta navstévniky vadi.

Vysoka navitévnost mésta ma jisty vliv i na infrastrukturu mésta Cesky Krumlov.
Ptes polovinu dotdzanych respondentti vSak uvedlo, Ze si nemysli, Ze by se diky na-
vstévnosti rozvijela naptiklad dopravni infrastruktura nebo nabidka sluzeb ve méste.
Naopak 78 % rezidentti, ktefi vyplnili dotaznik, uvedlo odpovéd’ vyjadiujici souhlas
u tvrzeni, ze kvili navstévnosti je $patna dopravni situace ve mésté. Pokud jde 0 kontakt
a komunikaci mezi navstévniky a rezidenty mésta, rezidenti odpovidali spiSe na Skéle
nesouhlasu nez souhlasu. Spise tedy nevyhledavaji kontakt s navstévniky a ¢asto s nimi

nekomunikuji.

I kdyz dotazani rezidenti odpovidali, Ze jim pieplnéni mésta navstévniky vadi

a ze s nimi nejsou radi v kontaktu, vétSina je pySna na to, Ze je mésto hojné navstévova-

72



no. Zaroven nepovazuji za velmi dilezité, aby mésto omezovalo pocet navstévnikl
ve mést¢ (mnoho odpovidajicich opét zvolilo moznost nevim, dale mirné pievazovaly
odpovédi na stran¢ souhlasu). Podobné vysledky méla 1 otazka tykajici se podpory roz-
voje cestovniho ruchu ze strany mistni samospravy. VétSina respondentd je situaci
V cestovnim ruchu ovlivnéna i u voleb do mistniho zastupitelstva. Uplné ovlivnéno je

pte 25 % oslovenych.

Zatim spiSe neutralni postoj zaujimaji rezidenti ve vztahu k poskytovani soukromé-
ho ubytovani navstévniktim. U otazek na toto téma, prevladala odpovéd’ nevim. Stejné
tak rezidenti nevédi, jakym zpisobem se diky cestovnimu ruchu zhodnocuji jejich ne-
movitosti. Pokud by poskytoval nékdo ubytovani v tésné blizkosti rezidentd, spise by

jim to nevadilo.

V otazkach ohledn€ cenové urovné ve mesté vadi rezidentim, ze kvili navs§tévnosti
rostou ve meést¢ ceny, 1 presto, Ze vétSina uvedla, ze utrata navstévnikl je dulezita

pro mistni rozpocet.

Rezidenti mésta Cesky Krumlov si uvédomuji pfedevsim piimé viditelné vlivy ces-
tovniho ruchu na jejich bézny Zivot (rist cen, dopravni situace apod.). Neptimé vlivy
(napt. zhodnocovani nemovitosti) si nejsou schopni uvédomit, pokud nejsou zaintereso-

vani v cestovnim ruchu.

4.3.2. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézu €. 1: ,, Rezidenti, kteri jsou zainteresovani v cestovnim ruchu, vnimaji po-
skytovani soukromého ubytovani ndvstévnikim jako zajimavy privydelek, na rozdil
od rezidentii, kteri nejsou v cestovnim ruchu zainteresovani.“, je mozné potvrdit. Vy-
sledky dotaznikové Setfeni ukazaly, ze respondenti zainteresovani v cestovnim ruchu
(pfimo i nepfimo), povazuji poskytovani soukromého ubytovani navstévnikim za zaji-
mavy piivydélek. Kumulace souhlasnych odpovédi prevazuje jak u piimo (63,9 %), tak
nepiimo (45,2 %) zainteresovanych rezidenti v cestovnim ruchu. Naopak u nezaintere-
sovanych rezidentli pfevazuje kumulace nesouhlasnych odpovédi (celkem 44,9 %)
a také moznost nevim (22,9 %). Statisticky vyznamny rozdil potvrzuje i chi-kvadrat test

s hodnotou p-value mensi nez 0,05.

e

Hypotézu €. 2: ,, Rezidentiim Zijicim v centru mésta vadi preplnéni mésta navstevni-
ky vice, nez rezidentiim Zijicim mimo nej “, neni mozné potvrdit. I presto, ze preplnéni

meésta navstévniky vadi pfes 75 % oslovenych rezidentd, nebyla potvrzena hypotéza
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o vlivu mista bydlisté na miru iritace ve vztahu k pieplnéni mésta navstévniky. Moznost
rozhodné¢ souhlasim uvedlo v obou pfipadech pfiblizné 39 % oslovenych. Navic celkem
10,90 % respondentl, kteti ziji v historickém centru, uvedlo, Ze jim pfeplnéni mésta
navstévniky rozhodné nevadi, zatimco respondent zijicich mimo centrum tuto moznost
uvedlo jen 5,40 %. Statisticky vyznamny rozdil nepotvrdil ani vysledek chi-kvadrat

testu s hodnotou p-value 0,6401 (tedy vétsi nez 0,05).

Hypotézu €. 3: ,, Rezidentiim, kteri jsou zainteresovani v cestovnim ruchu (primo ci
neprimo), vadi preplnéni mésta navstévniKy méné, nez rezidentium, kteii nejsou
V cestovnim ruchu vitbec zainteresovani , je mozné potvrdit. Nezainteresovani respon-
denti uvedli u tvrzeni ,,Pfeplnéni mésta navstévniky mi vadi“ nejcastéji moznost roz-
hodné¢ souhlasim (43,20 %) a dale pfevazovaly moZnosti vyjadiujici souhlas nez nesou-
hlas. Pfimo 1 nepfimo zainteresovani respondenti taktéZ uvedli nejcastéji moznost roz-
hodné souhlasim, ale pocet odpovédi vyjadiujici nesouhlas byl v obou piipadech vyssi
nez u nezainteresovanych respondentti. Kumulace nesouhlasnych vyjadfeni u piimo
zainteresovanych ¢inila 30,60 %, u nepiimo zainteresovanych 30,9 % a u nezaintereso-
vanych 14,60 %. Kumulace souhlasnych odpovédi u pfimo zainteresovanych pak ¢inila
66,70 %, stejn¢ tak u nepiimo zainteresovanych a u nezainteresovanych 82,20 %. Statis-
ticky vyznamny rozdil potvrdil i vysledek chi-kvadrat testu s hodnotou p-value 0,02235
(tedy mensi nez 0,05). Je tedy mozné potvrdit, Ze rezidentiim zainteresovanym
vV cestovnim ruchu vadi navStévnici méné, nez tém, ktefi nemaji zaddné vazby

k cestovnimu ruchu.
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4.4. Navrhova cast

4.4.1. Obecna doporuceni

Z vysledkt vyzkumu je patrné, ze rezidenti mésta se témeét denné setkévaji s na-
vstévniky, zejména o vikendech, ale i v pracovnich dnech. VétsSina z obyvatel mésta
s nimi ale nekomunikuje, a vyhyba se nejnavstévovanéj$im mistim ve mésté, i presto,
Ze jsou pysni na to, ze je mésto hojné navstévovano. Obyvatelé by se méli vice zapojo-
vat do komunikace s navstévniky a vytvaret jak pro sebe, tak pro né lepsi a pratelstéjsi

atmosféru ve mésté.

Co se ty¢e komunikace, mélo by i mésto nadale pokracovat ve zlepSovani komuni-
kace mezi mistni samospravou a rezidenty mésta. Rezidenti by mohli byt stale vice za-
pojovani do rozhodovani o riznych projektech mésta, které se tykaji nejenom cestovni-

ho ruchu. Mohlo by to zlepsit vztahy mezi mistni samospravou a obyvatelstvem.

Mistni samosprava by také mohla zintenzivnit komunikaci a spolupraci s podniky
cestovniho ruchu v centru mésta a ¢astecné zabranit neustalému zvySovani cen, které
mistni obyvatelstvo vnima jako jedno z negativ vysoké navstévnosti mésta. Mistni pod-
nikatelé stanovuji své ceny vyssi, nebot’ predpokladaji, ze je naptiklad zahrani¢ni néa-
v§tévnici budou povazovat za primérné. Mistni kavarny, restaurace a mnohé jiné pod-

niky v centru mésta, pak ale odrazuji pravé mistni obyvatelstvo od jejich navstévy.

Meésto je nejvice navStévovano v obdobi letnich mésicl, kdy vysokd navstévnost
1 rezidentim nejvice vadi. V obdobi od prosince do dubna je navstévnost ve méste nizsi
a zaroven i rezidenti vnimaji navstévnost Iépe. Bylo by vhodné vyuzit pravé tohoto ob-
dobi v roce, a zaméfit se na akce a aktivity vénované rezidentim. Ve mésté je méné
navstévniki a je zde tedy veétsi prostor pro aktivity orientované predev§im na obyvatele
mésta, kteti se v mnohych piipadech netcastni akci konanych v hlavni turistické sez6-

né€, nebot’ na tuto dobu spiSe opoustéji mesto z divodu preplnéni mésta nadvstévniky.

Vysoka navstévnost mésta ma vyznamny vliv i na mistni infrastrukturu a pfedevsim
dopravni situaci. Z tohoto davodu je nasledujici ¢ast navrhii orientovana na oblast do-
pravni infrastruktury s konkrétnim navrhem pro zlepSeni dopravni situace ve meésté

se zapojenim modernich technologii.

75



4.4.2. SMART To GO

Koncept Smart city vyuziva modernich technologii, aby zajistil lepSi Zivot
pro mistni obyvatelstvo a zaroven zvysil atraktivnost destinace. Mésto Cesky Krumlov
je mésto s idealnimi piedpoklady pro zapojeni do tohoto konceptu. Postupné zavadi
nové technologie v riznych oblastech a snazi se o lepSi vztahy mezi navstévniky

a mistnim obyvatelstvem.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo mnoho zajimavych skutecnosti ohledné vzta-
hu mezi rezidenty a navstévniky meésta. Jednou ze skuteCnosti, kterd z Setfeni vyplyva,
je to, Ze mistni vnimaji vysokou navstévnost mésta jako jednu z pfi€in Spatné dopravni
situace ve meésté. Mésto jiz investovalo do zlepSeni dopravy tim, ze hlavni ktizovatku
pied vjezdem do mésta zménilo z kruhového objezdu na kiizovatku s chytrym svétel-
nym systémem, ktery fidi prijezdnost dle toho, jaké je aktualné situace v doprave.

Pro efektivni a chytré feSeni dopravy ve méstech se nabizi mnoho dalSich technolo-
gii, které vyuzivaji jiz néktera mésta v Ceské republice (Kolin, Brno, Praha...) nebo
Vv zahrani¢i. Navrh na zlepSeni situace ve mést€ a zaroven vyuziti modernich technologii
by se m¢l orientovat na zlepSeni dopravni situace ve mé&sté, které by mohlo pfispét nejen
mistnim obyvateliim, ale 1 navs§tévnikiim mésta k lepsi orientaci ve mésté, k ziskani lep-
Sich informaci ohledné dopravni situace, ale 1 k Gispofe Casu a pencz. Dale by nékteré

technologie mohly pfispét k udrzitelnému rozvoji mésta.

Zakladni technologii, kterd by mohla byt ve mésté Cesky Krumlov vyuzita, je mo-
bilni aplikace, kterd zahrnuje nékolik kli¢ovych oblasti pro efektivni fizeni dopravy
ve mésté. Inspiraci mize byt naptiklad aplikace Whim, kterou vyuzivaji v Helsinkach
ve Finsku. Aplikace slouZzi pro to, aby obyvatelé mésta nemuseli vyuZzivat své automo-
bily, ale zajistili si své cestovani pomoci MHD, taxi, sdilenych automobilii nebo kol

(Whimapp.com, n. d.).

Navrhovana aplikace pro mésto Cesky Krumlov by méla prozatim 3 zakladni sloz-
ky, které by postupem ¢asu mohly byt doplnény o dal§i moderni technologie zlepSujici
dopravni situaci ve mésté. Tti zakladni slozky by zahrnovaly sekci s informacemi o do-
pravni situaci, sekci tykajici se vetejné dopravy a sekci tykajici se parkovani, resp. par-
kovaci karty. Do budoucna by mohla byt aplikace doplnéna o systém chytrého parkova-
ni a systém sdileni jizdnich kol. Aplikace by byla dostupna ve dvou platformach — iOS
a Android.
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Obrazek 2: Zakladni prvky aplikace

=
M AL
‘ SMART To GO

M Informace o dopravni
e situaci

EJ Parkovaci karta |
o

Zdroj: Vlastni zpracovani

Informace o verejné

dopravé (MHD, taxi

Obrazek 3: Zakladni menu aplikace

Zdroj: Vlastni zpracovani

Informace o dopravni situaci

V mobilni aplikaci v sekci Informace o dopravni situaci by uzivatel nalezl praktické
informace o aktualni dopravni situaci v okoli mésta i v centru — uzavirky, nehody, kolo-

ny apod. Vyhodné by bylo i investovat napiiklad do kamerového systému, ktery by mo-
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nitoroval nejvice frekventované tiseky dopravy (kfizovatka u Pordkova mostu apod.)
v Ceském Krumlové a mobilni aplikace by pak mohla umoziovat p¥imo nahled na ak-
tudlni situaci na daném monitorovaném misté. DalSi soucésti této sekce by byly 1 infor-
mace tykajici se uzavirek a dopravnich komplikaci, které mohou rezidenty nebo i na-
v§tévniky mésta potkat po cesté do Ceského Krumlova. P¥i kliknuti na dané dopravni
omezeni, by uzivatel aplikace ziskal podrobné informace o dopravnim omezeni (misto,

¢as, doba omezeni apod.).

Obrazek 4: Mobilni aplikace - zakladni navrh pro informace z dopravni situace

5 ) @

Zdroj: Vlastni zpracovani
Informace o verejné doprave

V sekci informace o vetejné dopravé by uzivatel nalezl informace tykajici se mést-
ské hromadné dopravy a sluzeb taxi. Uzivatel aplikace by nejprve zvolil, zda chce vyu-

zit MHD nebo taxi sluzbu.
V kategorii MHD by byly zvetejfiovany aktualni informace tykajici se spoji hro-
madné dopravy po mésté Cesky Krumlov (seznam a &asy jednotlivych spoji, mapové

zobrazeni linek...). Uzivatel by po zvoleni spoje mohl pomoci aplikace nakupovat

i jizdenky pro jednotlivé spoje.
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Obrazek 5: Mobilni aplikace - zakladni navrh pro MHD

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti zvoleni moZnosti taxi sluzba by si uZivatel vybral druh taxi sluzby, kterou chce
vyuzit a trasu odkud a kam chce jet. Misto odkud a kam by bylo vyhleddvano pomoci
GPS navigace. Uzivateli by se dale nabidl seznam aktualné volnych vozu taxi sluzby,

které by si mohl objednat nebo rezervovat pro dany cas.

Obrazek 6: Mobilni aplikace - zakladni navrh pro taxi sluzbu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pti hledani trasy se uzivateli také nabidne nejlepSi moznad kombinace tras a s tim
I vhodny dopravni prostiedek (s ohledem na ¢as a délku trasy). Aplikace by mohla vyu-

zivat sluzbu Google Maps.
Parkovaci karta

V Ceském Krumlové je mozné vyuzivat vyhodnou bodovaci kartu pro parkovani.
Potizeni karty stoji 110 K¢ (10 K¢ je poplatek za kartu, 100 K¢ je hodnota zakladniho
kreditu). Bodovaci kartu lze vyuzit na vSech parkovistich — P1 (Jelenka), P2 (Pod pos-
tou) a P3 (Méstsky park). Od 10 hodin do 14,30 je mozné na kartu parkovat za tarif 2
K¢&/h, v dobé od 14,30 za 35 K¢/h. Odjezd z parkovisté do 40 minut je zdarma. (Mésto
Cesky Krumlov, © 2006 — 2018).

V sekci Parkovaci karta by drzitelé bodovaci karty mohli hlidat zlstatek své bodo-
vaci karty a zéroven si dobijet jeji kredit, coz je nyni mozné pouze na automatickych
pokladnach na parkovistich P1 az P3. Drzitelé by tak méli snadnéjsi pfistup
k informacim na karté a snadné&ji by si dobijeli i dalsi kredit pfes mobil z libovolného

mista a ne jen pouze z parkovacich pokladen.

Obrazek 7: Mobilni aplikace - zakladni navrh pro parkovaci kartu

—

HUAWE!

J

Zdroj: Vlastni zpracovani
Chytré parkovani

V jinych Ceskych, ale i zahrani¢nich méstech funguje jiz nyni dal$i technologie,
kterd umoznuje lepsi feSeni dopravni situace nejen mistnimu obyvatelstvu.
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Naptiklad v Koling je jiz v provozu systém chytrého parkovani, na ktery by mésto
Cesky Krumlov mohlo také postupné navézat. Systém spocivd v umisténi senzort
na parkovaci mista, kterd umoziiuji rozpoznat, zda je misto nad nimi volné nebo obsa-
zené. Vse je propojeno s mobilni aplikaci, ktera zobrazi pocet volnych mist na daném
parkovisti, je pfes ni mozné zaplatit parkovné a na dalku si prodlouzit dobu parkovani.

pro parkovani i1 pti placeni listkli za n€ (Lupa.cz, 2017).

V piipadé Ceského Krumlova by systém mohl byt dale propojen s jiz zavedenou
bodovou kartou pro parkovani a vySe navrhovanou aplikaci. Chytré parkovani by bylo
vhodné umistit na parkovistich P1, P2 a P3, poptipad¢ v n¢kterych castech krumlovské-
ho sidliste.

Systém sdileni jizdnich kol

Posledni ¢asti, kterd by dale mohla byt zahrnuta do mobilni aplikace, je systém sdi-

leni kol, ktery také funguje uz v fad¢ ¢eskych mést.

Principem je sdileni jizdnich kol, které jsou umistény v klasickych stojanech na ko-
la v riznych ¢astech mésta. Uzivatel si stahne mobilni aplikaci, kam zada kod kola, kte-
ré si chce vypijcit. Automaticky mu jako odpovéd’ ptijde kéd, kterym odemkne dané
kolo a mlize ho vyuzivat pro cestovani po mésté. Jizda je do urcité doby zdarma, popfti-
pad¢ za maly poplatek. Pokud chce uzivatel kolo zaparkovat, vyuZije vhodné misto
pro jeho parkovani (stojan na kola apod.). Jedna se o efektivni zpiisob dopravy v centru,

kdy lidé navic Setii Zivotni prosttedi a d€laji néco pro své zdravi (Rekola.cz, n. d.).

Systém funguje napiiklad v Ceskych Budgjovicich, kde vyuZivaji systém rtizovych
kol Rekola. Pro mnohé ob&any mésta Cesky Krumlov by systém sdileni kol usettil ¢as

v dobé& dopravni Spicky, kdyz se potiebuji dostat naptiklad do centra mésta.

V Ceském Krumlové by tedy mohl vzniknout systém chytrého fizeni dopravy, kte-
ry by byl uzite€ny jak pro mistni obyvatelstvo, tak pro navstévniky mésta. VSe by bylo
integrovano do jedné mobilni aplikace (SMART To GO), kterou by uzivatel mohl vyu-
Zit pro ziskani informaci o dopravé v okoli mésta i v centru, pro ziskani informaci
a nakup jizdenek vetejné dopravy (MHD a taxi sluzba), pro vyhledani volnych parkova-
cich mist, placeni parkovného a zjisténi stavu parkovaci karty a do budoucna i pro za-

pujCeni sdilenych kol. Vznikl by tak jednotny a uceleny systém, ktery by zptehlednil
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moznosti dopravy a uSetfil uzivatelim ¢as v mnoha smérech diky vyuziti novych smart

technologii, které zarovenl umoziuji udrzitelny rozvoj mésta.

Obrizek 8: Schéma systému SMART To GO

SMART To GO

e o= PS5

1
1 1 1 1 1
Informace o ntormace o
. . " verejné dopravé Parkovaci karta Chytré parkovani Systém sdileni ko
dopravni situaci (MHD, taxi)

Zdroj: Vlastni zpracovani

JelikoZ se nejedna o malé investice, mohlo by mésto Cesky Krumlov vyuzit aplika-
ci City Barometer (kterou nové vyuzilo v hlasovani participativniho rozpoctu) k tomu,
aby zjistilo, o jaké Casti nebo zpusoby zlepseni v dopravé by méli obyvatelé mésta za-
jem. Mésto by se tak mohlo efektivné rozhodnout, do jakych oblasti v fizeni dopravy
investovat penize. I hlasovani pomoci City Barometru s sebou vSak nese urcita rizika.
Obyvatelé¢ mésta si mohou odhlasovat projekt, ktery neni redlny z hlediska rozpoctu

meésta nebo nakladl na udrzbu apod.
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5. Zaver

Hlavnim cilem prace bylo aplikovat zasady udrzitelnosti a odpovédnosti v destina-
cich cestovniho ruchu s konceptem Smart Cities a Smart Regions a vyuziti modernich
metod a trendl pro rozvoj destinace cestovniho ruchu. V préci byly tyto cile aplikovany
na destinaci Cesky Krumlov. Cesky Krumlov postupné podnika kroky, které smétuji
ke konceptu Smart City (zavadéni novych metod a technologii, zpracovani analyzy vy-
spélosti mésta v oblasti Smart City apod)., proto je vhodné vyuzit potencial mésta pro

rozvoj konceptu chytrého mésta.

Vyznamny vliv na destinaci cestovniho ruchu m4 i mistni obyvatelstvo. V Ceském
Krumlovée je velmi vysoka navstévnost béhem celého roku, coz miize zptisobovat nega-
tivni vlivy na rezidenty mésta. V diplomové praci byl nejdiive vypracovan literarni pre-
hled, kde byly vysvétleny pojmy souvisejici s odpovédnym a udrzitelnym cestovnim
ruchem a dale s konceptem Smart City a Smart Destination. Nasledné byla kratce cha-
rakterizovana destinace Cesky Krumlov a provedeno dotaznikové Setfeni zaméiené

na vztahy mezi rezidenty mésta Cesky Krumlov a jeho navstévniky.

Na zacatku prace byly stanoveny i tfi pracovni hypotézy, které byly na zéklad¢ vy-
sledkt dotaznikového Setfeni vyhodnoceny. Hypotéza €. 1: ,,Rezidenti, kteri jsou zainte-
resovani v cestovnim ruchu, vnimaji poskytovani soukromého ubytovani navstévnikiim
Jjako zajimavy privydélek, na rozdil od rezidentii, kteri nejsou v cestovnim ruchu zainte-
resovani. “, byla na zakladé vysledkli dotaznikového Setfeni potvrzena. Zainteresovani
rezidenti v cestovnim ruchu (ptimo i nepfimo) dle vysledi dotaznikového Setfeni vni-
maji poskytovani soukromého ubytovani navstévnikiim jako zajimavy piivydélek,
na rozdil od nezainteresovanych rezidentd, ktefi s timto tvrzenim ptevazné nesouhlasili.

er

Druha hypotéza: ,, Rezidentiim Zijicim v centru mésta vadi preplnéni mésta navstévniky
vice, nez rezidentum zijicim mimo néj“, nebylo mozné potvrdit. Nebyl prokazan statis-
ticky vyznamny rozdil mezi respondenty, ktefi Ziji v centru mésta, a ktefi mimo n¢j.
Posledni hypotézu: ,, Rezidentiim, kteri jsou zainteresovani v cestovnim ruchu, vadi pre-
plneni mésta navstévniky méne, nez rezidentiim, kteri nejsou v cestovnim ruchu zainte-
resovani “, bylo mozné potvrdit. Dle vysledkti dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, ze
respondentiim, ktefi jsou pfimo ¢i nepfimo zainteresovani v cestovnim ruchu, vadi na-
vS§tévnici opravdu méné, nez t€m, ktefi nemaji zadné vazby k cestovnimu ruchu. U této
hypotézy byl potvrzen i statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami zain-

teresovanosti v cestovnim ruchu u respondentd.
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Na zékladé vyzkumu byla zpracovana navrhova ¢ast prace, ktera fesi konkrétni
aplikaci zasad udrzitelnosti a odpovédnosti v destinacich cestovniho ruchu s konceptem
Smart Cities. Dotaznikové Setieni ukazalo, ze rezidenti vnimaji navs§tévniky i jako jednu
Z pficin Spatné dopravni situace ve mésté. Navrhy jsou proto zaméeieny na vyvoj novych
smart technologii v dopravé. Chytré, moderni a udrzitelné fizeni dopravy v destinaci je
jednou z dilezitych soucasti konceptu Smart City. Navrhy sméfuji k vytvofeni ucelené-
ho systému fizeni dopravy, které by mohlo byt uzite¢né jak navstévnikim meésta, tak

jeho obyvateliim.
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.  Summary and keywords

The main aim of the work was to apply the principles of sustainability and responsi-
bility in the tourist destinations with the concept of Smart cities and Smart Regions
and the use of modern methods and trends for the development of tourism in the tourist

destination.

Residents have a significant influence on the tourist destination. In Cesky Krumlov,
there is very high attendance during the whole year, which can cause negative influ-
ences on the city's residents. The first step of this thesis was literary overview, explain-
ing the terms and concepts of responsible and sustainable tourism, as well as Smart City
and Smart Destinations. Afterwards was characterized the destination of Cesky Krum-
lov and a survey focused on relations between residents of Cesky Krumlov and its visi-

tors was carried out.

At the beginning of the thesis, three working hypotheses were determined, which
were then evaluated on the basis of the results of the survey. Hypothesis 1: “Residents
who are interested in tourism, consider private accommodation for visitors as an inter-
esting income, unlike residents who are not interested in tourism ”, based on the survey
results was this hypothesis confirmed. Residents who are interested in tourism perceive
the provision of private accommodation for visitors as an interesting income, unlike the
non-interested residents who mostly disagree with this claim. The second hypothesis:
“Overcrowding the city by visitors bothers residents, who live in the center more, com-
pared to residents who live outside the center”, could not be confirmed. There was no
statistically significant difference between respondents who live in the city center
and who live outside the center. The last hypothesis: “Overcrowding the city by visitors,
bothers residents who are interested in tourism less, compared to the residents who are
not interested in tourism”, could be confirmed according to the results of the survey.
Statistically significant difference between the different groups of stakeholders in tour-

ism was also confirmed.

According to the results of the practical part of the diploma thesis, the suggestion
part was made. The survey showed that residents perceive visitors as one of the reasons
for the poor traffic situation in the city. For this reason, the suggestions are focused on
the development of new smart technologies in transport. Smart, modern and sustainable

traffic management in the destination is one of the important components of the Smart
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City concept. The aim of the suggestion part is to create comprehensive traffic man-

agement system that could be useful for visitors of the city and for residents too.

Kli¢ova slova: Udrzitelny cestovni ruch, odpovédny cestovni ruch, Smart city, Smart

destinace, rezident, iritace

Keywords: Sustainable tourism, responsible tourism, Smart city, Smart Destination,

resident, irritation
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik



V. Pfilohy
Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Barbora Valtrova, jsem studentkou Ekonomické fakulty Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V ramci své diplomové prace na téma Udrzitelny a odpovédny
cestovni ruch ve Smart destinaci zpracovavam vyzkum, ktery se tyka vztahu mezi rezi-
denty a navitdvniky mésta Cesky Krumlov. Vyplnéni dotazniku Vam zabere piiblizné
5-7 minut, je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely diplomové prace a projektu zpra-

covavaného Ekonomickou fakultou JihoCeské univerzity.
D¢kuji za Vasi laskavost a vénovany ¢as.
* Povinné pole
1. Je misto Vaseho trvalého pobytu v Ceském Krumlov&? *
- Ano
- Ne
(Pokud jste na otazku odpovédéli Ne, prosim, nevypliujte dale dotaznik.)
2. Kde v Ceském Krumlové bydlite? *

-V historickém centru mésta

- Mimo historické centrum
3. Jak dlouho v Ceském Krumlové bydlite? *

- Méné nez 1 rok
- 1-5]et
- 6-10Ilet

- Vicenez 10 let
4. Pracujete v historickém centru mésta Cesky Krumlov? *

- Ano
- Ne



5. Jak cCasto se setkavate s navstévniky? *

- Kazdy den
- Nekolikrat do tydne

- Neékolikrat do meésice

- Méné€ Casto

6. Ve které dny se nejCastéji setkavate s navstévniky? *

- O vikendu

-V pracovnich dnech

- O vikendu i v pracovnich dnech

- Nesetkavam se

7. Do jaké miry Vam osobn¢ vadi navstévnici ve mésté v jednotlivych mésicich roku?

(Prosim, vyberte jednu odpovéd’ u kazdého mésice.) *

Oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.

Vibec

Castecéné

Velmi

Leden

Unor

Brezen

Duben

Kveéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

8. Prosim, oznacte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi.

Oznacte jen jednu moznost na kazdem radku

8.1 S Zivotem ve mésté jsem spokojen/a.

Rozhodneé
souhlasim

Souhlasim

Spise
souhlasim

Nevim

Spise ne-
souhlasim

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

8.2 Historické centrum mésta navstévuji pravidelné nékolikrat tydné.

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

Spise
souhlasim

Nevim

Spise ne-
souhlasim

Nesouhlasim

Rozhodne
nesouhlasim




8.3 Ve méste je prilis mnoho névstévnikil a jsou divodem preplnéni mésta

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8. 4 Vyhybam se nejnavstévovangj$im mistim ve mésté

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim

8.5 V dobé¢ hlavni turistické sezony (Cerven - zaii) se ve mésté spise nezdrzuji.

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.6 Preplnéni mésta navstévniky mi vadi.

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.7 Navstévnici ni¢i prirodni a kulturni hodnoty mésta.

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.8 Diky navstévnosti se rozviji dopravni infrastruktura ve mésté.

Rozhodnée , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.9 Kviili navstévnikiim je Spatna dopravni situace ve meste.

Rozhodne , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.10 Diky navstévnosti se rozviji nabidka sluzeb ve mésté.

Rozhodné , Spise , Spise ne- , Rozhodne
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.11 Jsem rad/a v kontaktu s nadvstévniky mésta.

Rozhodné , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.12 Casto komunikuji s nav§tévniky mésta.

Rozhodné , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim




8.13 Jsem pySny/a na to, Ze je mesto hojné navstévovano.

Rozhodnée
souhlasim

Souhlasim

Spise
souhlasim

Nevim

Spise ne-
souhlasim

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

8.14 Poskytovat soukromé ubytovani navstévnikiim mésta by pro mé mohl byt

zajimavy privydélek.
Rozhod;?e Souhlasim Sp 15€ | Nevim Spise nE;- Nesouhlasim Rozhodn?
souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim

8.15 Vadilo by mi, kdyby n¢kdo poskytoval soukromé ubytovani turistim v tés-
ném sousedstvi mého bydliste.

Rozhodne , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.16 Vadi mi, ze kvili vysoké navstévnosti ve mésté rostou ceny.

Rozhodne , Spise , Spise ne- , Rozhodné
, | Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.17 Utrata navstévniki je dulezita pro mistni rozpocet.

Rozhodne , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim

8.18 Myslim si, Ze rozvojem cestovniho ruchu ve mésté se zhodnocuji moje ne-

movitosti.

Rozhodne , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.19 Mistni samosprava by méla omezit pocet navstévnikii ve méste.

Rozhodné , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
8.20 Mistni samosprava by méla podporovat rozvoj cestovniho ruchu.

Rozhodné , Spise , Spise ne- , Rozhodné
.| Souhlasim P , | Nevim P , Nesouhlasim ,

souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim




8.21 Situace v cestovnim ruchu ovliviiuje mé rozhodnuti, koho volit do mistniho

zastupitelstva.

ROZhOd’?e Souhlasim Sp zse’ Nevim Spise nE;- Nesouhlasim Rozhodn?
souhlasim souhlasim souhlasim nesouhlasim
9, Jste *

- Muz

- Zena

10. Jaky je Va3 vek? *

- Do 18 let

- 19-26 let
- 27-40let
- 41 -551et
- 5665 let

- 66 let avice

11. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani? *

- Zakladni

- Stredni (bez maturity)

- Stfedni (s maturitou)

- Vyssi odborné

- Vysokoskolské

12. V4&§ spolecensky status *

- Zameéstnanec

- 0SVC

- Matetska / rodi¢ovska dovolena

- Student
- Duchodce

- Nezaméstnany / v domécnosti




13.

Vyberte z nasledujicich moznosti (mozné i vice odpovédi) *

Pracuji v cestovnim ruchu

Podnikam v cestovnim ruchu

- Studuji/studoval/a jsem cestovni ruch
- Rodinni pfislusnici pracuji/podnikaji v cestovnim ruchu
- Pronajiméam sv¢é bydleni/nemovitosti navstévniktim

- Zadna z uvedenych moznosti



