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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vyukou latinského jazyka na stfednich Skolach na
Taborsku. Cilem je zjistit motivaci uliteld k vyuce latinského jazyka a soucasné
motivaci zaka se tento jazyk ucit. Dalsim cilem je hlubsi vhled do problematiky vyuky
latinského jazyka na konkrétnich Skolach se zaméfenim na aplikované organizacni
formy a metody vyuky. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické
casti je uveden na zakladé reSerSe odborné literatury zakladni piehled o soucasném
pojeti vyuky latinského jazyka a zaroven struény nahled na tuto problematiku
v historickém kontextu. Teoretickd Cast dale obsahuje organizacni formy a metody
vyuky a faktory ovliviiujici motivaci zaka. V praktické casti jsou zformulovany
vyzkumné otazky, je predstavena pouzitd metodika a je proveden kvalitativni a
kvantitativni vyzkum. Poté jsou vyhodnoceny a prezentovany vysledky doplnéné

zaverem.

Klicova slova

didaktika, latinsky jazyk, didaktika latinského jazyka, organizac¢ni formy vyuky,

metody vyuky, motivace, didakticka interakce



Abstract

This bachelor thesis deals with the teaching of Latin language at secondary schools in
Tabor region. The aim is to find out the motivation of teachers to teach Latin and at the
same time the motivation of students to learn this language. Another goal is a deeper
insight into the issue of teaching Latin at specific schools with a focus on applied
organizational forms and methods of teaching. This thesis is divided into theoretical and
practical part. The theoretical part provides a basic overview of the current concept of
Latin language teaching based on a search of literature and at the same time a brief
overview of this issue in the historical context. The theoretical part also contains
organizational forms and methods of teaching and factors influencing the motivation of
students. In the practical part, research questions are formulated, the methodology used
is presented and qualitative and quantitative research is performed. Then the results

supplemented and concluded are evaluated and presented.

Key words

didactics, Latin language, didactics of Latin language, organizational forms of

teaching, teaching methods, motivation, didactic interaction
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UVOD

Latinskym jazykem mluvili obyvatelé¢ starovékého Rima a dnes je vétsinovou
spoleCnosti povazovan za mrtvy jazyk, ackoliv je latina dosud wuzivana
v fimskokatolické cirkvi a je jednim z afednich jazykd ve Vatikanu. Jeji vyznam

v soucasnosti je vSak vyznamnéjsi, nez by se mohlo na tento prvni pohled zdat.

Latina se $ifila postupem ¢asu z Rima do vSech provincii fimské fise a z jeji hovorové
podoby se vyvinuly dneSni romanské jazyky, pfiCemz prostfednictvim francouzstiny
vyznamn¢ ovlivnila také anglictinu. Latina je zdrojem mnoha terminl v rozli¢nych

veédeckych oborech a latinské abeceda je svétove nejrozsifenéj§im pismem.

Vsechny tyto poznatky o latiné a mnohé dalsi se nam podafilo nacerpat diky studiu
tohoto jazyka na sobéslavském gymnaziu, které na prfelomu stoleti nabizelo nejen tfi

roky latiny s celkovou Sestihodinovou dotaci, ale rovnéz maturitu z latiny.

Uz ve druhém ro¢niku v Sestnacti letech na podzim roku 1999 jsme propadli kouzlu
latiny, na ¢emz méla zasadni podil ucitelka latiny, ktera vyucovala nasi tfidu jesté Cesky
jazyk — Martina Rybéakova. Jeji ucitelské dovednosti a pedagogické zkuSenosti
nasbirané mnohaletym vyuCovanim a pusobenim na sobéslavském gymnaziu od roku
1972 vytvotily adekvatni podminky, aby si kazdy nejen milovnik cizich jazyka jeji
hodiny latiny oblibil.

Odvazné rozhodnuti z latiny maturovat ucinilo v nasi tiidé pét zakd a dva jsme
nastoupili dokonce ke studiu latinské filologie na Ustavu klasickych studii Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity. Po dvou letech jsme se rozhodli spoluzacku na

Masarykové univerzité opustit a vydali jsme se studovat zurnalistiku do Olomouce.

Béhem studia bakalarského programu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci jsme na latinu nezapomnéli a na lékarské fakulté absolvovali jako zajmovy
pfedmét latinu pro mediky, jelikoz problematikou odborného 1ékatrského nazvoslovi
jsme se na gymnaziu v hodinach latiny vibec nezabyvali. Dale jsme v Olomouci
pomahali s douovanim latiny neznalych kolegt, napfiklad z bohemistiky, romanistiky
nebo pravnické fakulty, kteti okrajové znalosti latiny ke svému studiu pottebovali, sami
je vsak leckdy nezvladali. Podobné to bylo s douovanim latiny neznalych kolegl pri

naSich studiich medialnich studii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity.



Postupem c¢asu jsme se ovSem zacali zamyslet nejen nad dou¢ovanim, ale také nad tim,

jak na tomto zapracovat téz po didaktické strance.

V roce 2014 jsme se tedy prihlasili ke studiu oboru ucitelstvi odbornych predméti na
Pedagogické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich, abychom se
posunuli rovnéz na pedagogickém poli. Pfi volbé tématu této bakalaiské prace padla
veelku logicky volba na latinu. Zajima nas, jak se latina v soucasnosti na stfednich

Skolach vyucuje a co motivuje ucitele k vyuce latiny a co zaky motivuje se latinu ucit.

V prvni kapitole bakalaiské prace piinaS§ime na zakladé reSerSe odborné literatury
zékladni prehled o soucCasném pojeti vyuky latinského jazyka a zarovein nabizime
struény nahled na tuto problematiku v historickém kontextu. Dale predstavujeme

organizacni formy a metody vyuky a faktory ovliviiujici motivaci zak.

Ve druhé kapitole se zabyvame cilem bakalaiské prace a formulujeme tifi hlavni

vyzkumné otazky, za jejichz pomoci chceme naplnit cil této bakalafskeé prace.

Ve tfeti a Ctvrté kapitole predstavujeme pouzitou metodiku a vysledky vyzkumného
Setfeni. Motivaci uciteld k vyuce latinského jazyka zkoumame prostrednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, motivaci zakt pak prostiednictvim dotaznikového

Setfeni.

V paté kapitole odpovidame v ramci diskuse na zminéné vyzkumné otazky,

prostfednictvim nichz jsme naplnili cile této bakalarské prace, nacez nasleduje zavér.

Vyuka latinského jazyka na stfednich Skolach na Taborsku vSak doznala v poslednich
letech zasadnich zmén. Gymnéazium Pierra de Coubertina v Tébotfe ji pro nezajem
prestalo vyucovat, podobné je to na Téaborském soukromém gymnaziu. Stiedni
zdravotnické Skola v Tébote nabizi jen hodiny se zaméfenim na latinskou terminologii
bez hlubsich souvislosti pfi praci s latinskym jazykem. Gymnazium Sobéslav je tak
jedinym zastupcem stfedniho Skolstvi na Taborsku, které latinu jako takovou svym

zakum ke studiu nabizi.

Latina byla v poslednich desetiletich na sobéslavském gymnaziu tradiénim
predmétem, nicméné ani tady se neubranila jistému ustupu z historickych pozic. Skola

zafazuje latinu az od tfetiho ro¢niku s Casovou dotaci dvé hodiny tydné. Vlivem této



upravy oproti minulosti, kdy jsme na gymnaziu studovali, neni v souc¢asné dob€ mozné

z latiny maturovat.

I pfes nizs§i hodinovou dotaci nabizi studium latiny na sobéslavském gymnaziu
tradiéni vhled do slovotvornych a gramatickych jevl a vytvaii predpoklady pro
samostatné celozivotni studium cizich jazyka. Vyuka latiny na sobéslavském gymnaziu
pfispiva rovnéz k hlubSimu pochopeni evropského kulturniho deédictvi. V tomto
kontextu jsou zaci seznamovani také se zakladni latinskou terminologii z obort

lékarstvi, farmacie a pravo, coz je oproti studiu na pielomu stoleti vitané rozsifeni.

Vyuku latiny na sobéslavském gymnaziu zaji§tuje momentalné jedna vyucujici,
kterou je absolventka Pedagogické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich Dita Hanzalova (aprobace némecky jazyk — latinsky jazyk).
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Didaktika

Pojem didaktika vykladaji autofi védeckych publikaci riznym zpasobem. Zalezi
predeviim na pojeti vyucovaciho procesu & dobé. Podle Skalkové' se v pribéhu vyvoje
spoleCnosti ménily pozadavky na vychovu a vzdélavani, stejné tak i jejich funkce.
,Spolu s tim se ménil i obsah pojmu didaktika. Rozlicnd byla i filozoficka a
psychologicka vychodiska, o néz se vvklad didaktické problematiky opiral. Ani

¢

v soucasné dobé neexistuje obecné prijimana definice. ‘

Zormanova® vymezuje didaktiku jako védu, ktera se ,zabyvd teorii vyucovani,

zkoumd podminky a faktory, které proces vyucovani ovliviiuji zvnéjSku i zevnitr'“.

V ptipadé obecné didaktiky se zabyvame obecnymi problémy vyuky a poznatky jsou
platné pro viechny stupné vzd&lavani. Skalkova® ji vymezuje jako teorii vzdélavani a
vyucovani. ,, Zabyva se problematikou vzdélavacich obsahu, které se jakozto vysledky
spolecensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesu vyucovani individudlnim
majetkem Zdkii.

Oborova didaktika se vénuje teorii vyuCovani skupiny piibuznych vyucovacich
predméth. ,, Napriklad didaktika ekonomickych predmeétii, ktera se vyprofilovala
v samostatny védni obor, charakteristicky velkym mnoZstvim vztahii a souvislosti

I e T . el
s mnoha dalSimi védnimi disciplinami. *

V pfipadé latiny nas zajima nejvice didaktika predmétova, ktera cili praveé na jeden

konkrétni vyu€ovaci predmét.

! SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 13.

? ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014, s. 11.

3 SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 14-15.

*PINCOVA, M. IYuka uicetnictvi na strednich skolach. Ceské Bud&jovice, 2017. Bakalafska prace.
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Miluse VITECKOVA,
s. 10.
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1.2 Didaktika latinského jazyka

1.2.1 Historicky vyvoj

Sbornik prispévka ze seminafe k d€jinam latinského jazyka a modernim zptisobiim
vyuky® uvadi, e latina je povazovana za jazyk vzd&lanct a v 18. stoleti se oznadovala
jako lingua franca, tedy jako jazyk, ktery spojoval tehdejsi evropskou inteligenci. Kazdy
vzdélanec byl schopny se latinou dorozumét. Odborna terminologie se vytvarela

v latiné, coz umoziiovalo jasnou a presnou komunikaci mezi védci.

Jako oficialni jazyk listin a spisi se nejdéle udrzela v Uherském kralovstvi a
v Polsku, a to az do roku 1848. Latina jako jazyk intelektualt zacala pozvolna upadat od
doby humanismu, kdy se objevily snahy vytvofit mezinarodni jazyk, ktery by spliioval
nékolik kritérii. Dulezité bylo, aby mu rozuméli vSichni, nejen ti, ktefi se ho ucili. Podle
minéni uencl se potiebovali ulit praveé ti nejméné vzdelani. DalS§im kritériem pro
takovy jazyk méla byt flexibilita slovni zasoby, ktera by byla schopna reagovat na
vSechno, ale zaroveni byla jazykem, ktery se trpélivym a cilevédomym ucenim dal

pomérné lehko naucit.

Vymétalova® uvadi, Ze po $kolskych reformach revoluéniho roku 1848 tvorila latina
hlavni néaplii u€ebniho programu gymnasia, v ramci které¢ho studenti stravili ve Skole
nad latinou beéhem svého osmiletého studia celkem 47 hodin. Pozadu nebyla ani fectina
s 28 hodinami. Oba jazyky mély byt dle predstavy cisafe Frantiska Josefa I. i ministra
kultu a vyu€ovani hrabéte Leo Thuna vyznamnym jazykovym i kulturnim a duchovnim
pojitkem stfednich a vysSich vrstev spole¢nosti v multikulturdlni mnohonarodnostni
rakouské monarchii. Cil gymnasia poskytnout vyssi vSeobecné vzdélani za podstatného
uziti starych klasickych jazykl a literatury, a tim zaroven pfipravit ke studiu na
université¢, meél byt predev§im prosttedkem vyrazné napomahajicim k utvareni

harmonické osobnosti mladého ¢loveka, jeho charakteru a dusevni uslechtilosti.

Klasickym gymnasiim jako zakladnimu typu stfedniho Skolstvi vyrostla ale takika

soubézné konkurence v podobé redlek, o néco pozd¢ji i redlnych gymnasii, kterézto

> VYMETALOVA, K. (tech. red.) Vivat latina reserata! Shornik pFispéviii ze semindrie k déjindm
latinského jazyka a modernim zpiisobiim vyuky. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-ptirodovédecka
fakulta, Ustav historickych v&d, 2014, s. 22.

° TamtéZ, s. 104-106.
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ustavy dle slov hrabéte Thuna mély poskytnout zakim, kteti nechtéli vstoupit na vyssi
Skoly, vzdélani v technické oblasti, které by pak jako zivnostnici mohli v praktickém
zivoté uplatnit. Tyto Skoly si mezi Sirokou vetejnosti ziskaly velkou oblibu nejen pro

své praktiCtéjsi zamereni, ale 1 proto, ze na nich nebyly vyucCovany klasické jazyky.

Zajem o studium na realce dosahl svého vrcholu v 70. a 80. letech 19. stoleti, poté se
situace pomalu meénila ve prospéch klasického gymnasia. Svou roli pfitom jisté hrala
skuteCnost, ze absolventi realnych gymnasii byli handicapovani ptfi vybéru budouciho

povolani, jelikoz jim bylo nabizeno jen studium na Skolach technického sméru.

Zménu prfinesl teprve ministersky vynos z 8. srpna 1908, diky némuz absolventi
realnych a reformnich redlnych gymnasii poté, co prokéazali, ze uspéSné vykonali
doplnovaci zkousku z feCtiny v rozsahu pozadavka gymnasialniho ucebniho planu, byli
pripusténi ke studiu na svétskych fakultach university. Nemohli se vSak hlasit na
klasickou filologii a archeologii, kde pozadavky na znalost latinského jazyka byly vétsi,

nez jaké jim vyuka tohoto jazyka na realném gymnasiu mohla poskytnout.

Z divodu poklesu zajmu o realky se v nékterych kruzich zacalo stale hlasitéji volat
po moznosti vytvorit jednotnou stfedni Skolu, kterd by gymnasium i redlku nahradila,
byla jednodussi a financné uspornéjsi. Tento navrh vSak vzbudil nesouhlas, protoze

latina by byla ponechana v omezené mife jen jako zékladna védecké terminologie.

Vznik novych typt praktictéji zamérené stiedni Skoly, a to osmitfidnich realnych a
reformné readlnych gymnazii vroce 1908, byl doprovazen v tisku vypady, které
zdaraznovaly jak dosavadni monopol klasickych studii, tak i jejich naro¢nost na studijni

pfipravu.

Zastanci novych trendll ve Skolstvi nesli velmi nelibé, Ze i na realnych a reformné
realnych gymnasiich se ucilo lating, 1 kdyz v mensi hodinové dotaci, a navrhovali, aby
byla latina omezena na miru, v jaké se vyucuje na realkach francouzskému jazyku, coz

by vSak v redlu znamenalo jeji propad na celkovych 19 hodin.

Nastup latiny na vy$§im stupni reformné realného gymnazia (v kvinté misto v prime¢)
1 men$i hodinova dotace (celkem 30 vyucovacich hodin oproti 45 na osmitfidnim

gymnaziu) mély byt vyrovnany vyss§im vékem studentd, a tedy i jejich vétsi dusevni
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zralosti a obecnym znalostnim zékladem, ktery ziskali v primé az kvarté¢ niz§iho
gymnazia. Tento nazor vSak nalezl i své odpurce, ktefi zastavali nazor, ze studenti i pres
Ctytfletou vyuku matefského jazyka a jednoho jazyka ciziho maji problémy
s rozliSovanim casti vét, sjednotlivymi vétnymi Cleny, zkratka scelou logickou

strukturou jazyka.

Vymétalova’ piiblizuje i stanovisko komise zvolené k podani zpravy o reformach ve
vyucovani jazykim, jejiz usneseni bylo predneseno dne 25. kvétna 1907 feditelem
Janem Safrankem na schizi Spolku &eskych professorti. Clenové komise jednali o
stavajicim humanistickém gymnasiu a doporucili zachovat dosavadni pocet hodin s tim,
ze jejich vysSe by se mohla snizit pouze v pfipad€, pokud by hodinova dotace byla
ponizena i u jinych predmétt. Takové uvahy vyvolavaly u obranct klasického gymnasia
obavy z prekotnosti reforem, jednostrannosti opatfeni ¢i z tendence vylit vanic¢ku 1

s ditétem.

Vanikova® zdiiraziiuje, Ze nepferusenou mnohaletou tradici vyuky latiny v Geskych
zemich nasiln€ preruSila v roce 1953 socialisticka Skolska reforma a po castecném
uvolnéni v 60. letech nastal opét prudky pokles v obdobi normalizace. Po revoluci
v roce 1989 doslo k renesanci latiny na gymnaziich a v demokratickém Ceskoslovensku
se pii reformé §kolstvi navazalo na predvalecné tradice vCetné obnovy tradicni vyuky
latiny. Brzy ale nasledovalo vystfizlivéni. Latina pomalu mizela z gymnazii kvuli
omezenym rozpoCtim i omezenym moznostem rozvrhu. Rozsifila se nabidka
modernich jazykl, informatiky a ekonomickych predméti. Latina si tak v dobé

ekonomického pragmatismu obhajuje pozice jen tézko.

Dal§i ranu zasadil vyuce latiny 1 ramcovy vzdélavaci program zroku 2009, a to
zejména kvuli nutnosti zavést nové prufezové predméty, a tedy omezit pocet tzv.
zbyteénych vyucovacich hodin. Redukce jiz tak omezenych hodin latiny se v takové

situaci samoziejmé nabizela.

" VYMETALOVA, K. (tech. red.) Vivat latina reserata! Shornik pFispéviii ze semindre k déjindm
latinského jazyka a modernim zpiisobiim vyuky. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta, Ustav historickych v&d, 2014, s. 107.

¥ VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LX1/2, 2019, s. 97-98.
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Poptavku po lating ovliviiuje podle Vanikové® i fakt, Ze generace dnesnich rodiét a
prarodi¢u jiz studovaly na stfednich Skolach po roce 1953, a s vyukou latiny se tedy
prakticky nesetkaly. S klesajici poptavkou samoziejme ubyva na Skolach moznost latinu

studovat, s klesajici nabidkou ovSem pochopitelné klesa dale i poptavka.

1.2.2 Soucasnost

Cepelak'® upozoriiuje na to, Ze latina je vyjimetna tim, Ze se ve §kolach vyuduje jiz
vice nez dva tisice let. Staleté zkuSenosti s jeji vyukou nas tedy mohou i nyni v lecCems
inspirovat. ,, VZdyt Zadny jiny evropsky jazyk se nemiize pochlubit vSestrannou literarni

«ll .
Latina se stala

tradici trvajici v dobé humanismu tisic, nyni jiz +dva tisice let.
vyuCovacim jazykem na gymnaziich po celé Evropé. Pozdé€j§i problémy spojené
s vyukou latiny na gymnasiich ve druhé poloving 19. stoleti jsou podle Vymétalové'

v mnohém aktualni i dnes.

V soucasném $kolstvi se podle Cepelaka'® pouziva prevazné piekladové-gramaticka
metoda vyuky. Tato metoda vychazi z pozitivismu pocatku 19. stoleti, kdy tvofila
opozici k jezuitské tradici. Miraglia'* uvadi, Ze cilem sice zistala Getba klasickych
latinskych autord, ale naprosto se zménila metoda, ktera ve svém dusledku ovlivnila
také dosazitelnost cili vyuky a vedla k ustupu latiny ze Skol. Aktivni pouzivani jazyka
bylo omezeno na prekladani z latiny a do latiny a zacal se klast jednostranny daraz na

peclivost, trpélivost, poslusnost a cviceni logickych a lingvistickych kompetenci.

Vyuka latiny se tak vzdalila od redlného Zzivota. Projevem této skuteCnosti je
prekladani nesmyslnych nebo z jinak smysluplného kontextu vyjmutych vét, které
mohou vrcholit az parodii znamou z Fricova filmu Skola, zaklad Zivota (1938). V ném
po vtipnych navrzich studenti pronesl piisny prvorepublikovy profesor Lejsal piimo
pred okresnim Skolnim inspektorem legendarni vétu ,,Vlk nese domovnikovi psani“.

Obdobn¢ vtipné vyzniva Cetba Vergilia v originale v pfipadé skladnika ze Sroubarny v

? VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LX1/2, 2019, s. 98.

' CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkévdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 5.

" Tamtéz.

2 VYMETALOVA, K. (tech. red.) Vivat latina reserata! Shornik pFispévkii ze semindie k déjindm
latinského jazyka a modernim zpiisobiim vyuky. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-ptirodovédecka
fakulta, Ustav historickych v&d, 2014, s. 104.

" CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkévdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 6.

" MIRAGLIA, L. Nova via Latine doceo. Guida per gl 'insegnanti. Parte I: Familia Romana. Montella:
Edizioni Accademia Vivarium novum, 2009, s. 9-31.
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Lipského filmu Marecku, podejte mi pero (1976). Pravé v téchto filmech lezi podle

~ , 1 N4 vy, I - ~ I ~ -
Cepelaka'® pocatky rozifeného obrazu latiny v soucasné spolecnosti.

V soucasnosti se latina vyucuje pouze na zlomku ¢eskych strednich Skol, zpravidla ve
vétSich méstech. Na Téaborsku uz pouze na Gymnaziu Sobéslav, tadborska Stfedni
zdravotnicka Skola se pfi vyuce omezuje v souvislosti s latinou pouze na latinskou
terminologii. Emeritni profesor univerzity v Mnichové Wilfried Stroh'® ve svych
d&jinach latinské literatury napsal, ze latina neni mrtvy ani zivy, nybrz nesmrtelny

jazyk, ktery jiz mnohokrat vstal z mrtvych.

Podobné zmrtvychvstani latiny je podle Cepelaka'’ mozné i dnes, ale pouze
v soucinnosti samotnych vyucujicich i fediteld skol, ktefi pro n€ mohou vytvorit
predpoklady. Hodinovéa dotace latiny byla totiz asto natolik zredukovana, ze nestaci ani
k zakladni vyuce tohoto nebo jakéhokoliv jiného jazyka, natoz k dosazeni jejiho cile.
Uzavira se tak bludny kruh, kdy se latina vyucovana ptekladové-gramatickou metodou
zda byt prilis tézka a neuziteCna. Jak plyne z polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkou
latiny na sobé&slavském gymnaziu Ditou Hanzalovou v ramci praktické asti této prace,
také jeji zaci nemaji hodinovou dotaci nijak zvysenou. Dita Hanzalova ma k dispozici

dve hodiny tydné v odpolednich hodinach.

Vanikova'® piedstavuje dost zasadni rozdily v potu z4kd studujicich latinu na
sttednich §kolach v Ceské republice ve kolnim roce 2003/2004 a ve §kolnim roce
2016/2017. V prvnim uvedeném roce studovalo latinu 15 266 zaka z celkového poctu
516 704 zaka navsteévujicich stiedni skolu. V roce 2016/2017 uz studovalo latinu pouze
7 860 zaku z celkového poctu 391 426 zakl. Bohuzel se v této statistice nesleduji zvlast
jednotlivé typy stifednich skol, udaje jsou tedy souhrnné za stiedni Skoly s denni formou

vzdélavani.

Znaénym zasahem do vyvoje vyuky latiny bylo podle Vanikové'" jiz zmifiované

zavedeni ramcového vzdelavaciho programu v roce 2009. Jeho nova varianta pro

'S CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkévdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 6.

' STROH, W. Latein ist tot, es lebe Latein!: Kleine Geschichte einer grofien Sprache. Miinchen: List,
2007.

17 CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 6.

'8 VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LXI/2, 2019, s. 98.

" Tamtéz, s. 99.
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gymnazia ucinna od 1. zafi 2009 latinu viibec nezminuje. B€hem ¢yt let jednotlivych
Skolnich programt se pak latina dostala na okraj zajmu gymnazialni vyuky nejen

v obecnych dokumentech, ale také ve Skolni praxi na gymnaziich.

Pokud bude mit latina i nadale rozSifeni hodinové dotace pozastavené, muze byt
podle Cepelaka®™ Gasto diisledkem tohoto kroku je§td intenzivngj$i a narocn&jsi vyuka
bez moznosti realizace inovaci, a tudiz opét mize dochazet k jejimu omezeni, pfipadné
k prefazeni mezi volitelné prfedméty. Mnohde se zni stava pouhé predstaveni
lékarského nazvoslovi, které se bystry zak dokéaze naucit nazpamét i sam. Jinde je
vyuka latiny redukovana na antické realie, které jsou jinak pfitomny v hodinach
déjepisu. Latina nakonec zcela mizi z nabidky Skoly. Ktomuto trendu dochazi
s odchylkami v celém zapadnim svété kromé Spojenych statd americkych, Velké

Britanie a Némecka, kde je tendence opacna.

Zarazeni latiny do vzdélavaci oblasti je zcela v kompetenci fediteli Skol. Neéktera
gymnazia maji latinu podle Vanikové? zatazenu do vzd&lavaci oblasti Clovék a
spolecnost, néktera do oblasti Uméni a kultura, néktera do oblasti Jazyk a komunikace,

jelikoz je svym lingvisticko-literarné-historickym zameétenim prafezovym predmeétem.

Situace na &eskych skolach je podle Cepelaka® vazna, neni viak bezvychodna. Bude-
li Ceské prostiedi pruzné reagovat na zdravé trendy, které se prosazuji v zahranici, a
naleznou-li aktivni ucitelé podporu u svych nadfizenych a kolegl, bude mit latinsky
jazyk také v budoucnu velky vyznam pro zdravy osobnostni vyvoj Ceskych studentu.
Jeding patficny vzdé€lanostni rozhled, orientace v soucasnosti i dialog s vlastni minulosti
totiz mohou byt zarukou samostatného mysleni a opravdové tolerance, ktera je zalozena
nikoliv na lhostejnosti, ale na znalosti vlastni kultury a ucté k jinym. Cepelak proto v&fi,
ze latina znovu vstane z mrtvych a Ze se opét ujme své tradicni tlohy a bude spojovat

lidi riznych zemi, vyznani a generaci.

20 CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkdvani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 6-7.
2! VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LX1/2, 2019, s. 99.
** CEPELAK, J. A. Latina jako jazyk setkavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, s. 11.
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Podobny nazor zastava i Vanikova®, podle které podty let vyuky i poéty hodin latiny
v tydnu zaviseji Casto na tom, co si jsou ucitelé latiny schopni na svych Skolach sami

prosadit, jaky vztah ma k latin€ feditel, jaké je zaméteni Skoly a jaka je jeji tradice.

Latina sjiz tak malou hodinovou dotaci byla ¢asto obétovana ve prospeéch tzv.
prifezovych predmétil. Dozvuky tohoto opatieni jsou podle Vanikové® stale patrné, jak
ji ukézalo dotaznikové Setfeni. Mnoho Skol totiz nechévalo zaky dostudovat podle
starych plant a nové plany platily az pro nové nastupujici zaky. Pocty zaku studujicich
latinu tak 1 nadale mirné klesaly. V poslednich nékolika letech se procentualni podil

studentt latiny na celkovém poctu zakt drzi na stejné trovni.

1.2.3 Organizacni formy vyuky

Na pojem organizacni formy vyuky nahlizeji rizni autofi rizné. Pro nase ucely jsme
vybrali vymezeni podle Kalhouse, Obsta et al. ,, Pod pojmem organizacni forma vyuky
se zpravidla chdpe uspordddni vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni prostredi a zpiisob
organizace Cinnosti ucitele i Zdkii pri vyucovani. “> Autofi dale dodavaji, Ze je velky
rozdil mezi zpisobem prace pii individualni vyuce ve hie na hudebni nastroj a pfi

hromadné vyuce ve tiidé pted spoustou zakda.

Organizacni uspofadani ma tedy hned na prvni pohled viditelnou vné&jsi stranku.
,Kazda z rozmanitych organizacnich forem vSak vytvdri i svébyty svét vztahi mezi

v s v o.s N DA vy ;. v 26
zZdkem, vyucujicim, obsahem vzdélavani i vzdélavacimi prostredky.

Pro ucitele je tedy dulezité se vénovat riznym organizacnim formam, jejich vyvoji,
rozsiteni 1 pouzitelnosti ve Skole. ,, Spojeni organizacnich forem s vhodnymi metodami
Je totiz klicem ke splnéni cilii vyuky. “*

Autori dale uvadeéji, ze pro usporadani vyuky jsou z pohledu vyucujiciho dalezita dve
hlediska. Za prvé je to hledisko ,,s kym a jak™ pracujeme, tedy zda se jedna v krajnich

ptipadech o vyuku individualni nebo hromadnou, poptipadé do jaké miry se daii vyuku

2 VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LXI/2, 2019, s. 99.
X Tamtéz,

2 KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 293.

2 Tamtéz.

2T Tamtéz, s. 294.
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vztahovat k jednotlivym zakim — ¢ili individualizovat, do jaké miry je podporovana

kooperace zak.

Za druhé je to hledisko , kde* vyuka probiha. Zda v tradi¢ni ucebng, anebo v ucebné
urCitym zpusobem upravené, tzv. specializované ucebn€, v ptirozeném prostiedi (napf.
pfi terénnich pokusech v ramci projektové vyuky), v domacim prostiedi (zpracovani
domacich ukoli) a podobné. Béhem praxe se uvedené varianty pfirozené dopliuji a

ucitel vybira variantu nejvhodnéjsi.

Vseobecné nejrozsifenéjsi organizacni formou vyuky je podle Kalhouse, Obsta et
al.?® hromadné vyudovani. Jak autofi dale zmifiuji, tato forma vyuky se zacala pouzivat
jiz na pfelomu 16. a 17. stoleti. Byl to pravé Jan Amos Komensky, kdo pro realizaci
jednoho ze svych hlavnich pozadavkd na univerzalni pojeti vzdélavani ,,ucit v§echny

vSemu“ vytvoril didakticky systém zalozeny pravé na hromadném vyucovani.

Tato forma vyuky se zda byt nejvhodn&jsi také v hodinach latiny. Zaci v priib&hu
vyuky plni vzdy ve stejném Case stejné uCebni ukoly, tedy probiraji stejné ucivo a
postupuji jednotn& (hromadng) stejnym zpasobem. Ukolem ugitele je fidit udebni
¢innost vSech zakl najednou. ,,Pro takovy spolecny postup vSech Zakui pod vedenim
ucitele se pouziva oznaceni frontdalni vyuka.“* Zaci jsou vedeni a postupuji krok za
krokem v jakési pomysIné fade jeden vedle druhého. Implicitné se pfedpoklada, ze zaci
mimo primeér se prizpusobi. Pokud se tak nestane, jsou k pfizpisobeni donuceni. Ve

skuteCnosti ¢asto vyrusuji nebo praci ucitele komplikuji.

Hromadna vyuka ma celou fadu vyhod. Skalkova® uvadi, 7e poméma stalost
pedagogického vedeni umoziiuje, ze ucitel poznava zaky, uroven jejich vyvoje 1 jejich
specifické zvlaStnosti. Ma moznost uplatiiovat individualni pfistup k jednotlivym
zakiim. Zaroven se i zaci poznavaji navzajem a rozvijeji se mezi nimi socialni vztahy.
Vytvareji se tak predpoklady pro vznik kladné emocionalni atmosféry pfi vyucovani,

pro vzajemnou kooperaci a spolupraci zaku.

B KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 295.
2 Tamtéz. ,
30 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 205.
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Podle Kalhouse, Obsta et al.*' je prace ucitele, ktery vyucuje soucasnd vétsi polet
zakt, velmi produktivni. Pfi hromadné vyuce lze také dosahnout velmi dobrych
vysledkt, zejména pokud se jedna o zvySovani méfitelné arovné znalosti a dovednosti
jednotlivych zaka. Taktéz naklady na hromadnou vyuku nejsou vysoké, vyucujici muze
vystacit jen se zakladnimi vyuCovacimi prostiedky. Autofi tak pfedstavuji divody, proc¢
se hromadna vyuka ve Skolstvi rozsifila a pro¢ je dosud nejpouzivanéjsi organizacni

formou skolni prace.

Pfi uzivani vyhod hromadné vyuky v zaplnéné tiidé je ovSem dulezité dodrzovat
normy poctu zakl ve tfide. , Vyzkumy i zkuSenosti ukazuji, Ze jsou meze, kdy je ucitel
jesté schopen usmérnovat pozndvaci cinnost celé tridy a prihlizet ke zvidsStmostem
kazdého Zdka. Prekroceni této normy prakticky vylucuje efektivni pouzivani vyucovaci

o N . , 32
hodiny jako organizacni formy vyucovaciho procesu.

Kalhous, Obst et al.>* upozoriiuji, Ze Zaci jsou pii hromadné vyuce pouze odsouzeni
do role pasivnich pfijemct informaci a vykonavatelG pokynu. Ucitel tak musi
vynakladat zna¢né Gsili na udrzeni jejich pozornosti a na motivaci k u€eni. Autofi se
odkazuji na zahrani¢ni vyzkumy, ze kterych vyplyva, ze v typické tfidé se zaci podileji

na ucebnich ¢innostech maximalné polovinou ¢asu, ktery byl pro tyto ¢innosti vymezen.

1.2.4 Metody vyuky

Vyukové metody patii podle Kalhouse, Obsta et al.** mezi zakladni kategorie §kolni
didaktiky. V nejobecnéjsi roviné hovoii o metodé jako o ,cesté¢ k cili“ a o vyukové
metodé jako o ,.cesté k dosazeni stanovenych vyukovych cild“. Autofi se dale zamé&fuji
na interakci ucitele s zdkem, ktera je ve vyuce realizovana predev§im prostfednictvim
vyukovych metod. ,,Chdpeme ji jako vzdjemnou spoluprdci, v niz ucitel akceptuje
psychologické, socialni a somatické individudlni zvidStnosti Zdka a Zdk prevdziné na
zdklade svych osobnich svobodnych aktivit se ztotoZiuje se stanovenym vyukovym

, 35
cilem.

3 KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 297.
32 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 205.

3 KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 297.
* Tamtéz, s. 307.

35 Tamté7.
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Skalkova®® vymezuje metodu jako rozhodujici prostiedek k dosahovani cil v kazdé
uvédomeélé spolecnosti. Pod pojmem vyucovaci metoda rozumi zpusoby zamérného

usporadani Cinnosti ucitele i zakl, které smétuji ke stanovenym cilim.

Klasifikaci metod vyuky pojimaji jednotlivi autofi rizné. Z hlediska didaktiky
latinského jazyka nalézame potiebné metody v klasifikaci Kalhouse, Obsta et al.”’, ktefi
jako nejvSestrannéjsi metody oznacuji metody slovni. Slovo je podle nich pro ucitele
nastroj nejefektivnéjsiho a nejrychlej§iho prenosu pozadovanych informaci. Podobného
nazoru je rovnéz Skalkova™, podle které je slovo nezbytnym nastrojem lidského

mysleni.

K &astym vyukovym metodam patii podle Skalkové” slovni metody monologické,
tedy takové, kdy ucitel sam vyklada latku, tedy vyklad ve formé& wvypraveéni,

vysvétlovani a Skolni prednasky.

Metoda vysvétlovani se podle Kalhouse, Obsta et al.*’ pouziva v situacich, kdy se
ucitel nemuze opfit o predchozi zakovské zkuSenosti. Vyzaduje od ucitele postupny,
uclenény a vystizny vyklad, zaméfeny pfedev§$im na objasfiovani vnitfnich vztaht a
zakonitosti. Pocita s vnitini aktivitou zakd a ocekava od nich vyssi uroven mysleni,

hlavné analyzu a zobeciiovani, vse za vydatné pomoci ucitele.

Dal§i monologickou slovni metodou je prednaska, ktera prezentuje poznatky
v souvislém, logicky utfidéném a jazykové bezchybném projevu. Klasicka prednaska
sestava ze tfi Casti. V tivodu ucitel podchyti zdjem a seznamuje s problémem, pokracuje

vykladovou casti a na konec uzavira rekapitulaci nosnych myslenek tématu.

V hodinach latinského jazyka se uplatni i metoda vypravéni, jez zprostredkovava
védomosti vypravnym, citové podbarvenym zpusobem. Tato metoda je vhodna zejména
pro literarni a déjepisné ucivo. Ve zvySené mite predpoklada osobni dispozice ucitele.
Vypraveéni se pouziva zejména pii vzdélavani déti, nicméné vyznam naraci se uplatiuje

1 pti vzdélavani dospélych.

3 SKALKOVA., J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 166.

3" KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 317.

38 SKALKOVA., J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 171.

¥ Tamtéz.

40 KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 317-319.
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Ucitel vSak nepouziva pfi vyuce pouze slovni monologické formy. Proklada ji fadou
otazek nebo dotazu, aby si pribézné ovéroval, jak Zaci u¢ivo chapou. Podle potieby se
vraci zpét, voli jiné slovni obraty, ¢imz postupné spolecné s zaky usiluje o splnéni

stanovenych vyukovych cilu.

Do dilezité skupiny vyuovacich metod patii podle Skalkové*' metody dialogické.
Takové metody jsou zaloZené na pifimé interakci mezi vyucujicim a zaky nebo mezi

zaky navzajem, predpokladaji tak jejich vzdjemnou komunikaci.

Dialogické metody umoziuji zaky vyznamné aktivizovat. Podporuji totiz nejen
rozvoj jejich kognitivnich schopnosti a emocionalné motivacnich stranek osobnosti, ale
zastavaji vyznamnou roli také pfi rozvijeni komunikativnich dovednosti. Jejich uzivani
umoziuje uplatiiovat vyznamné socialné-psychologické aspekty uceni. Mezi dialogické
metody fadi autorka rozhovor, dialog, diskuzi, panelovou diskuzi, brainstorming a

brainwriting.

Metoda rozhovoru patii k nejstar§Sim didaktickym metodam a lze ji vhodné pouzit
rovnéz v hodinach latiny. Formou otazek a odpovédi osvétluje urcity jev, problém a
vede zaky k novym poznatkiim. Slouzi k ptipravé zakt na nové seznamovani s latkou,
k vlastnimu seznamovani s novym ucivem, k systematizaci a upeviiovani novée

ziskanych poznatkl a k pribézné kontrole stupné osvojeni novych védomosti.

Metoda rozhovoru plni c¢asto funkci pomocnou, pokud vSak ma vést zaky
k pochopeni a osvojeni nového uciva, plni funkci hlavni. Ucitel klade zakim fadu
otazek, které postupné vedou k samostatnému odhalovani novych vztaht, pfi¢in jevu a

hodnoceni. Rozhovor miize plnit v zavéru vyucovaci jednotky i funkci kontrolni.

Jako metody opakovani a procvicovani védomosti uvadi Skalkova** opakovani po
probrani uciva slouzici k jeho prvotnimu upeviiovani, opakovani po skonceni vétSich
usekti uciva slouzici k utvafeni novych vztaht, zobecnovani a systematizaci uciva,
opakovani zavé€re¢né slouzici k shrnuti a systematizaci vétSich celkti a opakovani na
pocatku Skolniho roku, které rekapituluje ucivo po prazdninach a vytvari predpoklady

pro dalsi navazujici u€eni a vyucovani.

' SKALKOVA., J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 174-175.
42 Tamtéz, s. 187.
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4 cno e o v r10 % 7 v ’ 7 ’
Skalkova® zmifiuje dilleZitost vybéru vhodné vyuovaci metody. V konkrétnim
vyucovacim procesu se uplatiiuji razné vyucovaci metody soubézné a ve vzajemném

propojeni. Nejsou tedy od sebe vzajemné oddéleny.

Metody se mohou v priabéhu vyucCovaci hodiny meénit a nékolikrat vystiidat.
Jednostranné pouzivani metod at uz slovnich nebo praktickych nevede obvykle
k usp&snym vysledkim. Skalkova* zddraziiuje, Ze o nejvhodngjsich metodach se ugitel
rozhoduje uz v moment€, kdy vyucovani promysli a planuje. Vychozim bodem je pro
n¢j cil vyucCovaci jednotky, charakter obsahu uciva a jeho analyza, pfedpokladany

charakter procesu uCeni zaku, znalosti zaka a konkrétni situace i jeho osobni zkuSenosti.

V souvislosti s Gsilim o optimalizaci procesu vyucovani byla zformulovana idea

komplexniho pfistupu k problematice metod.

1.2.5 Zakladni u¢ebni pomucky k vyuce latiny
Dilezitou souasti didaktického procesu jsou ugebni pomticky. Podle Petlaka® slouzi
k nazornosti vyu€ovani a umoziuji dokonalejsi, rychlejsi a komplexnéjsi osvojeni

uciva. Odborna literatura Cleni ucebni pomucky podle fady kritérii.

Zakladni uCebni pomucku predstavuje ucebnice. Pricha®® uvadi, ze uebnice patri
k nejstar§im produktim lidské kultury, které se pouzivaly davno pied vynalezem
knihtisku uz v dob& Asyfant, Babylofiand a Egyptant. V antickém Rimé& existovali
specializovani nakladatelé knih vcetné ucebnic. Autor dale zminuje vyznam Jana
Amose Komenského, ktery byl jednim ze zakladateli teorie a tvorby modernich

skolnich ucebnic.

Ackoliv vypada typicka Skolni ucebnice jako kterakoliv bézna knizka s néjakym
textem a obrazky, je podle Prichy®’ dobfe zpracovana $kolni u¢ebnice velmi dimyslné
médium s bohaté ¢lenénou strukturou a s velmi funkéné konstruovanymi komponenty
této struktury. Z funkéniho hlediska lze rozliSit tfi zékladni pojeti: uCebnice jako

kurikularni projekt, ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro zaky a ucebnice jako

3 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 170.

4 Tamté7.

S PETLAK, E. Vseobecnd didaktika. Bratislava: Tris, 1997, s. 150.
% PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997, s. 270.
4T Tamtéz, s. 272.
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didakticky prostfedek pro ucitele. VSechna tato pojeti jsou vzajemné komplementarni a

spole¢n¢ umoziuji adekvatné chapat fungovani ucebnic.

Kazda ucebnice musi plnit n€kolik funkci, pfi¢emz jednotlivi autofi rozlisuji vétsi Ci
mensi pocet funkci, které Skolni ucebnice plni, stejné tak rizny pocet strukturnich

komponentl, které umoziiu;ji tyto funkce realizovat.

o 4 . v A ’ % ’ v . ’ s 17 .
Pricha®® vymezuje tfi zakladni funkce $kolnich u&ebnic. Jako prvni uvadi funkci
prezentace uciva, kdy je ucebnice predev§im souborem informaci, které musi nabizet

uzivatelim, a to riznymi formami, jako jsou verbalni, obrazova, kombinovana.

Druhou zakladni funkci u€ebnic je funkce fizeni uceni a vyucovani, kdy je ucebnice
souCasn¢ didaktickym prostfedkem, ktery fidi jednak zadkovo uceni naptfiklad pomoci
otazek a ukold, jednak ucitelovo vyucovani, napiiklad tim, ze udava proporce uciva

vhodné pro urcitou ¢asovou jednotku vyuky.

Tteti zakladni funkci Skolnich ucebnic je funkce organizacni (orientacni), kdy
uCebnice orientuje uzivatele o zpusobech svého vyuzivani, napiiklad pomoci pokyni,

rejstiiku €1 obsahu.

Uvedena Pruchova klasifikace neni jen teoretickou zalezitosti, ale je naopak
zékladem pro praktické evaluacni analyzy, kterymi lze dost pfesné vyhodnocovat
didaktickou vybavenost ucebnic. ,, Vzdyt didakticka vybavenost je tim, co urcuje kvalitu

v . ..y v, v s vrg o ol
ucebnice vzhledem k jejimu vyuziti pro uceni zdkii. “*

Didaktickym problémem pii praci s uCebnici pfi vyuce latiny na gymnaziich je podle
prizkumu Vanikové™ skuteénost, 7e na Geském trhu neni uGebnice, ktera by vyudujicim
skutecné vyhovovala. Ucitelé pozaduji dostatek zajimavych, idealné ne umélych texta,
zajimava a moderni cviceni, atraktivitu obsahu i grafického zpracovani ucebnice,
prehlednou organizaci gramatické ¢asti a slovni¢ku a zakomponovani reélii a literatury.

Zadna dostupna eska udebnice latiny nespliiuje viechna z téchto uvedenych kritérii.

Nejpouzivanéj§imi ucebnicemi latiny jsou podle zminéného vyzkumu Vanikové tyto

knihy: Seinerova: Latina pro stfedni Skoly, Oerberg: Lingua Latina Per Se Illustrata

® PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997, s. 278.
* Tamt¢z, s. 280. )
Y VANIKOVA M. Soucasny stav vyuky latiny v CR. In: Auriga LX1/2, 2019, s. 105-106.
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(Familia Romana), Pech: Latina pro gymnazia a jako &tvrta nejpouzivan&jsi Spaiiar:

Latina pro stfedni §koly.

1.3 Interakce ucitele s zaky

Uroveii interakce ucitele s zaky ovliviiuje didaktickou efektivnost. Jedna se o
pedagogickou komunikaci, motivaci zaki a jejich védoma ti¢ast na procesu uceni. Tato
oblast je pomérné Siroka a odborna literatura na ni nahlizi rizn€. Pro potieby nasi prace
zminime oblasti tykajici se pedagogickych dovednosti uciteld, motivace a faktort

ovliviiujicich motivaci zaku.

1.3.1 Pedagogické dovednosti ucitele
Kyriacou® definuje pedagogické dovednosti jako jednotlivé logicky souvisejici
¢innosti ucitele, které podporuji zakovo uceni. Autor dale rozliSuje tii dulezité prvky

téchto dovednosti.

Jako prvni prvek uvadi védomosti, které zahrnuji ulitelovy poznatky tykajici se
daného oboru, zaku, kurikula, vyucovacich metod, nejriznéjsich faktort, jez mohou mit

vliv na vyucovani a uceni, a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych dovednostech.

Druhym prvkem je rozhodovani, které zahrnuje uvazovani a rozhodovani v pribéhu
pfipravy na vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni, zaméfené na co nejlepsi dosazeni

vzdélavacich cilu.

Ttetim prvkem je Cinnost (akce), navenek se projevujici chovani ucitele, jehoz cilem
je napomahat uceni zaka.

Jako primarni charakteristicky rys pedagogickych dovednosti uvadi Kyriacou™

skuteCnost, ze jsou to ucelné a cilevédomé Cinnosti zaméfené na feSeni problému. Jejich
zakladnim tkolem je co nejefektivnéji dosahovat vyukovych cili, formulovanych
prostfednictvim toho, co se maji zaci naucit. Konkrétnéji vyjadieno se pedagogické
dovednosti tykaji vSech kratkodobych a okamzitych problémi, které je tieba feSit pred

hodinou, béhem ni a po ni.

S KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2004, s. 20.
2 Tamtéz.
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Jednim z hlavnich problémi pfi identifikaci seznamu zakladnich pedagogickych
dovednosti je skuteCnost, ze tyto dovednosti zahrnuji spektrum od velmi obecnych
dovednosti, jako je dovednost pfipravit vyucovaci jednotku, az k velmi konkrétnim
dovednostem, jako je napfiklad schopnost zvolit spravnou dobu cekani na zakovu

odpoveéd’ v konkrétni situaci.

1.3.2 Motivace

Utinna komunikace ugitele s zakem ma podstatny vliv na motivaci 7akd, aby se uéili.
K dulezitym dovednostem ucitele patii schopnost podpofit u zaka jejich motivaci.
Odborna literatura nabizi fadu definic motivace a v psychologii nalezneme ftadu

pfistupu, pficemz kazdy z nich se vyznacuje svymi vlastnimi principy.

Pro potfeby nasi prace je ovSem podstatnéj§i zminit motivaci z hlediska vychovné-
vzdélavaciho. LokSova a Lok3a™ uvadgji, ze motivace je pojem, ktery teoretici oznacuji
jako hypotetické konstrukty, coz znamen4, ze zakova motivace neni néco, na¢ bychom
si mohli sahnout stejné jako na zakiv seSit, v némz je poradné anebo neporadné

napsany vcerejsi ukol.

Motivace je pro nas pomucka, kterou se snazime vysvétlit, pro¢ je onen ukol napsan
peclivé. Rikame, ze zakyné byla motivovana k peclivé praci. Na druhé strané je ukol
jinym zdkem odbyty, aCkoliv onen zak ma stejné schopnosti jako zakyné, jenze

postradal motivaci udélat onen ukol dobre.

Pomoci pojmu motivace se snazime piijit na to, pro¢ nékdo néco déla (nebo ned¢la),
a jak mu pomoci, aby néco v budoucnu délal (nebo ned¢lal). Motivace ma tedy podle

v I3 v+ 54 s e e voN e .
Loksové a Loksi™* dynamizujici, aktivizujici a usmérfiujici funkci.

Motivaci v procesu vychovné-vzdélavacim chapeme podle Hrabala, Mana a
Pavelkové™ ve dvojim smyslu, a to jako prostiedek zvySovani efektivity u¢ebni innosti
zaku, tedy otazky motivovani zaku ve vyuCovani, a dale jako jeden z vyznamnych cilt

vychovné-vzdélavaciho pusobeni Skoly, tedy otazky rozvoje motivacni sféry zaku.

33 LOKSOVA, 1 LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. Praha: Portal, 1999,
s. 10.

> Tamté7. ,

» HRABAL, V.; MAN, F.; PAVELKOVA, 1. Psychologické otdazky motivace ve skole. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 24.
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Fontana®® zmiiiuje, e kazdy &lovék se nadchne pro néco jiného. Motivace je podle
n¢j spojena s lidskou osobnosti. Ackoliv maji zaci zjedné tfidy zadany tentyz ukol,
nemaji vSichni motivaci, aby ho splnili. Autor dale uvadi tzv. motivacni stavy.
V jednom tydnu muze byt jedinec zcela demotivovan a ukol odklada, zatimco za dalsi

tyden ziska jinou energii a ma chut’ se na dany ukol vrhnout.

1.3.2.1 Vniti'ni a vnéjsi motivace, oc¢ekavani uspéchu
v 7 v 7 7 v ~ 7. 7 . ~ 7 o v 7 we v O
Loksova a Loks§a’ uvadgji, Ze pro rozvijeni motivace zak( k udeni pfi vyuovani je

dulezité, aby ucitel rozliSoval mezi vné&jsi a vnitini motivaci.

Pokud clovék vykonava urcitou Cinnost jen kvuli ni samé, hovofime o vnitini
motivaci. Jedinec zaroven neo¢ekava zadny vnéjsi podnét, ocenéni, pochvalu nebo jinou
odmeénu. Zak, ktery ¢te knihu pro potéSeni z obsahu textu, je k této aktivité vnitiné

motivovany. Takové chovani je obvykle spontannéjsi, pruznéjsi a tvorive)si.

% 24

Zak vnitin€ motivovany k u€eni dela tuto ¢innost ochotnég, protoze samo uceni ho tési
a jeho vysledek ho uspokojuje. Zaci, u nichz prevlada wnitfni motivace k uceni,
vykazuji vyssi Skolni uspésnost, chodi do §koly mnohem radéji a pfipravuji se na vyuku

1épe nez ti zaci, u kterych prevlada motivace vngjsi.

Vnéjsi motivace predstavuje pfi uceni situaci, kdy se jednotlivec neuci z vlastniho
zajmu, ale pod vlivem vnéjSich motivaénich Cinitelt. Pokud jsou prostfednictvim ucebni
¢innosti uspokojovany jiné, puvodné na ni nezavislé potfeby, hovoifime o vnéjsi
motivaci, vnéjsi z hlediska této Cinnosti. Chovani motivované vnéj§imi motivacnimi
Ciniteli je ve své podstaté instrumentalni, je tedy nastrojem pro dosazeni né&jakych
vnéjSich motivacnich Cinitelt, naptiklad odmény nebo vyhnuti se trestu. Pfi fizeném

Skolnim uceni se zaci Casto uci pod vlivem vnéjsi motivace.

v

Zaci s prevladajici vnéj§i motivaci k u€eni projevuji o mnoho vyssi uzkostnost, horsi
pfizptisobeni Skolnimu prostfedi, mensi sebevédomi a niz§i schopnost vyrovnat se
s neuspéchem ve Skole, napfiklad se Spatnou znamkou, nez zaci s prevladajici vnitini

motivaci k uceni.

*® FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 2003, s. 213.
STLOKSOVA, 1.; LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. Praha: Portal, 1999,
s. 15.
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Kyriacou® k vliviim ptisobicim na motivaci zaka fadi jesté odekavani uspéchu. Tento
vliv se tyka toho, do jaké miry Zzaci citi, ze budou mit v ur¢ité Cinnosti s velkou
pravdépodobnosti uspéch. Vétsina zaka se nebude usilovné namahat uspét v ¢innosti, o
které se domnivaji, ze je pro né prili§ obtizna, a ze tedy stejné nemaji velkou Sanci
uspét. Nejlépe zaky motivuji takové ukoly, které zaci vnimaji jako vyzvu, tedy obtizné,

ale dosazitelné.

1.3.2.2 Faktory ovliviiujici motivaci Zdaku
Pro potieby nasi bakalarské prace uvadime jako faktory ovliviiujici motivaci zaku

vztah ulitele s Zakem, prabéh vyuky a hodnoceni.

1.3.2.2.1 Vztah ucitele s Zdakem

Dobry mezilidsky vztah ucitele a zaka patii k nejdalezitéj§im faktorim. Témér kazdy
byvaly zak si vzpomene na ucitele, ktery zasadnim zptsobem ovlivnil jeho zivot. Jak
uvadi Meskova,” pii dobrém vztahu uditele a zaka je uspokojena zakova potieba
bezpeCi a sounalezitosti, tudiz muze byt dale uspokojovana potieba vyssi, a to

seberealizace.

Ucitel by mél s zaky v pribéhu hodin udrzovat kontakt, ale nemél by davat najevo
pfipadné nesympatie vuci konkrétnimu zakovi. Vzhledem k pravidelnému kontaktu
s zaky by si mél ucitel pamatovat i jejich jména, aby svou neznalosti u né¢jakého
jednotlivce nedaval najevo, Ze pro né neni tak dilezity, jak by se mohli zdat jeho

ostatni spoluzici.

Vztah zakt s uCitelem ma vliv nejen na prostiedi ve tiid€, ale i na vyucovaci proces a
vysledek ucitelova snazeni ve vyucovaci jednotce. Ucitel je schopen své zaky motivovat

a privést je k uspécham.

* KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2004, s. 82.
* MESKOVA, M. Motivace Zdkii efektivni komunikaci. Praha: Portal, 2012, s. 104,
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1.3.2.2.2 Prubéh vyuky
Utitelska profese patii podle Kotrby a Laciny® hlavné z hlediska psychického mezi
ty naroCnéjsi. Vyuka je podle autord naroCny proces predstavujici hlavni napli

ucitelského povolani.

Utitelstvi viak lze chapat také jako jakési poslani. Kotrba a Lacina®' dale uvadgji, ze
kazdy ani nemuze uCitelem byt. Je vSak jen spekulaci, zda se mizeme ucitelem jiz
narodit, nebo muze Cloveék potiebné znalosti nacerpat a ucitelskou praci fadné umeét.
Ucitel ma na déti vliv a svou praci formuje jejich dusevni vyvoj. Déti si od néj mohou

vzit inspiraci jak béhem vyuky, tak pro budouci zivot mimo Skolni tfidu.

Podle Kotrby a Laciny®® by mél uéitel chodit do hodiny piipraveny, aby méla
vyuCovaci jednotka zadouci kvalitu. Ucitel by tedy nemél fesit az po pfichodu do
hodiny, co bude a jakym zpGisobem vlastn& u¢it. Zaci mohou jeho ledabylou & nijakou

ptipravu identifikovat a vyuzit ucitelovu situaci k naruseni vyucovaci jednotky.

Zajem zaka o pfedmét zavisi 1 na zajmu ucitele k predmétu. Pokud zaci okamzité
poznaji, ze je ucitel pro pfedmét nadSeny, projevi se to rovnéz na pfistupu zakt. Jakmile
ucitel zaky presveédci, ze je jeho predmét dilezity, muze ucitel od zakad pocitat
s pe€livéj§im pristupem.
1.3.2.2.3 Hodnoceni

K dal§im faktordm ovliviiujicim motivaci zakd patfi hodnoceni. Kyriacou®
upozoriiuje, ze pravidelné hodnoceni prospéchu zaki je nedilnou soucasti uCeni a
vyucovani ve $kole. Hodnoceni se miize uskutecriovat Sirokou skalou forem od pouhého
nahlizeni pfes ramena zaki piSicich do seSitu, az po oficialni provadéni zkousek
stanovenych nadfizenymi organy. Existuje cela fada postupt pouzivanych pro
hodnoceni zakt a jimi dosahovanych vysledka. Kazdy z nich se vyznacuje specifickymi

metodami a technikami.

% KOTRBA, T.; LACINA L. Aktivizacni metody ve vyuce: prirucka moderniho pedagoga. Brno:
Barrister & Principal, 2015, s. 11.

o' Tamtéz, s. 27.

2 Tamtéz, s. 11.

% KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2004, s. 121.
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Podstatou $kolniho hodnoceni je podle Kalhouse, Obsta et al.®* zjisténi kompetenci —
védomosti, dovednosti a postoji — zaka a formulace hodnoticich soudi na zakladé
porovnani skute¢ného stavu se stavem predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky.
Z uvedeného plyne, ze pokud se chceme vyjadfit o urovni dosazenych vysledka vyuky,
musime mit co nejjasnéj$i a nejpresnéjsi predstavu o zadoucim cilovém stavu. Pro
ucitele to znamena co nejlépe rozumét teorii vyukovych cilti a u€ebnich uloh a vyuzivat

této znalosti pfi fizeni vyuky.

Hodnoceni by mélo obsahovat rozhodnuti o cili hodnoceni a o vhodné metodé
hodnoceni, dale pak zjistovani informaci o skute¢ném stavu, tedy o zdkove vykonu, a
formulovani hodnoticiho zavéru, tedy stanoveni znamky, rozhodnuti o prospéchu ¢i

neprospéchu a podobné.

Kyriacou® uvadi, ze hodnoceni miize slouzit fadé riiznych cildi a zmifiuje nejGastdjsi
Sestici z nich. Hodnoceni ma byt zpétnou vazbou o prospéchu zakd, hodnoceni ma
poskytovat zakim zpétnou vazbu o jejich pokroku, hodnoceni ma zaky motivovat,
hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaznami o prospéchu zaka, hodnoceni
umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené urovni zéaka,

hodnoceni umoziiuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni.

Hodnoceni pfinasi uskali, o jejichZ trojici pojednava Kyriacou®. Ugitelé by se jich
meéli snazit vyvarovat. Prvnim a nejvaznéjSim z nich je riziko, ze pokud hodnoceni
ukazuje, ze jsou vykony urcitého Zzaka slabsi nez vykony jeho spoluzakii nebo
oCekavany standard, bude tim zak deprimovan a znervoznén. Tato situace ho muze
dovést k postupnému znechuceni a odcizeni se Skole a k zabfednuti do bludného kruhu,

v némz se jeho prospech bude stale zhorSovat.

Druhym uskalim je fakt, ze postupy a ¢innosti zvolené pro hodnoceni vykont zakt
mohou vyzadovat slozitou administrativu a byt ¢asove pfilis narocné jak pro ucitele, tak
pro zaky. Nezadoucim zpusobem tak zabiraji Cas, ktery by mohli zaci s uCitelem vyplnit

uzite¢néji.

% KALHOUS Z.; OBST O. et al. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 404,
% KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2004, s. 121.
 Tamtéz, s. 122-123.
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Tretim uskalim je situace, kdy se zaci 1 ucitelé prili§ soustiedi na to, aby pfi

hodnoceni zaci podavali dobré vykony.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cil prace
Cilem prace je zjistit motivaci uciteli k vyuce latinského jazyka a soucasné motivaci
zaku se tento jazyk ucit. Dalsim cilem je hlubsi vhled do problematiky vyuky latinského

jazyka na konkrétnich Skolach se zamérenim na aplikované organizaéni formy a metody

vyuky.

2.1.1 Vyzkumné otazky
Cilti nasi bakalarské prace chceme dosahnout prostiednictvim téchto vyzkumnych

otazek:

1 Jaka je motivace ucitelt pro vyuku latiny?
2 Jakaje motivace zaka pro studium latiny?

3 Jaké organiza¢ni formy a metody vyuky voli ucitelé pii vyuce latiny?

2.1.2 Sbér dat

Na zacatku vyzkumného procesu jsme stanovili 22 otazek, které tvorily zakladni
schéma rozhovoru s vyucujicimi. Pro ziskani dat od zaka jsme pfipravili dotaznikové
Setfeni, které obsahovalo 15 otazek. Tyto otdzky mély poslouzit k zodpovézeni

vyzkumnych otazek, abychom dosahli cilt bakalafské prace.
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3 POUZITA METODIKA

3.1 Kvalitativni vyzkum — polostrukturovany rozhovor

NasSe kvalitativni vyzkumné Setfeni probéhlo metodou polostrukturovaného
rozhovoru, kdy komunika¢nim partnerem byla ucitelka latiny na sobéslavském
gymnaziu Dita Hanzalova. Jak uz jsme v této praci zminili, je Gymnazium Sobé&slav
jedinou stfedni Skolou na Taborsku, ktera vyuku latiny jako takové momentalné

poskytuje.

Pred zacatkem kvalitativniho Setfeni jsme si pripravili 22 otazek, které tvotily
zakladni osnovu polostrukturovaného rozhovoru. Individudlni otevieny rozhovor
s Ditou Hanzalovou se uskuteCnil pfimo v budové gymnazia a byl zaznamenavan

diktafonem.

Metody kvalitativniho vyzkumu maji mezi odbornou sociologickou vefejnosti rizné
postaveni. Jak uvadi Hendl®”, chapou n&ktefi metodologové kvalitativni vyzkum jen
jako pouhy doplnék kvantitativnich vyzkumnych strategii. Jini vnimaji kvalitativni
metody jako protipdl nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na

ptirodovédnych zakonech postavené véde.

Podobny nazor zastava Disman®, kdyZ hovoii o pomémé nizké reliabilits. Volna
forma otazek a odpovédi nevynucuje takova omezeni, jakd existuji v kvantitativnim

vyzkumu.

Naproti tomu Denzin a Lincoln® ve svém obsahlém dile upozoriiuji, ze vnimani
kvalitativniho vyzkumu jako nevédecké metody dlouho pietrvavalo, postupné vsak
popularita kvalitativniho vyzkumu rostla a nazor o nevédecké formé metody mizeme
zanechat od 21. stoleti jiz v historii. Kvalitativni vyzkum muzeme tedy v soucasnosti
oznacit za specifickou metodu, ktera mize ve vyzkumech figurovat sama o sobé, ale Ize

j1 pouzit také jako metodu dopliujici.

7 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 49.

% DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2000, s. 287.

% DENZIN, N.; LINCOLN, Y. The SAGE Handbook of Qualitative Research. London: Sage, 2005, s.
1070.
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Vyhody kvalitativniho vyzkumu zmifiuje ve své praci rovnéz Lojdova’™, podle které
takovy vyzkum umoziuje se dostat blize ke konstrukcim zkoumaného problému aktéry,
protoze jim nevnucuje pevnou strukturu pfeddefinovanou vyzkumnikem, do které by

museli své konstrukce vnaset, a tim je redukovat.

3.2 Kvantitativni vyzkum
Svec’' zafazuje kvantitativni vyzkum mezi analytické metodologické orientace, jejiz
funkeci je vysvétlovani pfic¢in. Z metod kvantitativniho vyzkumu jsme pro potreby nasi

bakalarské prace zvolili dotaznik.

3.2.1 Dotaznik

Dotaznik je podle Svece’” vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci nastroj na
hromadné a pomémé rychlé zjiStovani informaci o znalostech, ndzorech anebo
postojich dotazovanych osob k aktualni nebo potencialni skutecnosti prostrednictvim
pisemného dotazovani. BorGivkova” explicitnd uvadi, Ze respondent odpovida

samostatné na sérii otazek, které jsou zamétrené na urcity problém.

Vyzkum metodou dotaznikového Setfeni nevyzaduje osobni setkani vyzkumnika

, .. . ve & 74 v . v ’ v 0 v
s dotazovanymi, jako je tomu pfi rozhovoru. Svec™ povazuje za dalsi vyhodu, ze mlze
probihat i bez pfitomnosti vyzkumnika, a to osobnim doru¢enim dotaznikd zaskolenym

pomocnikem, poStou ¢i elektronickou postou.

3.2.2 Vybér vyzkumného vzorku

Jelikoz stfednich Skol na Taborsku nabizejicich vyuku latiny za posledni roky zna¢né
ubylo, zbyla, jak uz jsme uvedli, jedina. Gymnazium Sobéslav poskytuje vyuku latiny
jako povinné volitelny predmét pro zaky tfetiho ro¢niku. Z tohoto divodu jsme zvolili
za respondenty zaky pravé tohoto gymnazia, pti¢emz ucitelka latiny Dita Hanzalova je

shodou okolnosti tfidni ucitelkou té€chto jedenacti respondentu.

" LOJDOVA, K. Od skinheads k extrémni pravici: socializace do tabuizované subkultury. Brno, 2008.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Kldra SEDOVA, s. 41.
"' SVEC, 8. Metodolégia vied o vychove: kvantitativno-scientické a kvalitativno-humanité pristupy

v edukacnom vyskume. Bratislava: IRIS, 1998, s. 54-55.

2 Tamtéz, s. 125.

" BORUVKOVA, J. Zaklady statistiky: dotaznikové Setfeni: studijni text. Jihlava: Vysoka Skola
polytechnicka Jihlava, 2013, s. 8.

" SVEC, 8. Metodolégia vied o vychove: kvantitativno-scientické a kvalitativno-humanité pristupy

v edukacnom vyskume. Bratislava: IRIS, 1998, s. 125.
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3.2.3 Struktura dotazniku
Pii tvorbé dotazniku jsme piistupovali citlivé k respondentim, aby vypliiovani
dotazniku nemuseli vénovat vice nez 15 minut Casu. Podle toho jsme také zvolili

adekvatni pocet 15 otazek.

V tvodu dotazniku jsme oslovili respondenty a pozadali je o vyplnéni dotazniku,
pfiCemz jsme je yjistili o anonymnim pouziti pouze pro ucely této bakalarské prace. Na
zavér uvodniho odstavce jsme pode€kovali za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni

dotazniku.

Prvni ¢ast otazek zjistovala, pro€ si zaci latinu vybrali, jaky k ni maji vztah, jak je
pro né ucivo slozité nebo co respondenty na latiné nejvice bavi. Nasledovaly otazky
ohledné obtiznosti latiny, a jakou maji predstavu o své budoucnosti v souvislosti

s latinou. Na zavér se zaci rozepsali, co by radi na svoji hoding latiny zménili.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky vyzkumného Setfeni vychazeji zrozhovoru sucitelkou latiny na
sobéslavském gymnaziu Ditou Hanzalovou a z dotaznikt, které vyplnili jeji studenti

latiny na sobé&slavském gymnaziu.

4.1 Vysledky na ziakladé rozhovoru

Ctyfiadtyficetiletd ucitelka latiny Dita Hanzalova vyuduje latinu na sobé&slavském
gymnaziu sedm let, pedagogické zkuSenosti sbirala dvanact let rovnéz na Taborském
soukromém gymnaziu. Kazdym rokem ji do skupiny latinait pfibyva v Sobéslavi okolo
deseti zaku. V rozhovoru uvedla, ze za tuto dobu u ni pfi vyuce latiny prevazuje
hromadna, frontalni vyuka, pfi niz prevazuje vyuka ve Skolni tfidé, kde pracuje s celou

tiidou.

V  hodinach latiny na sobé&slavském gymnaziu pod vedenim Dity Hanzalové
prevazuje jako metoda monologicky vyklad gramatiky. Tento frontalni vyklad dopliiuje
aktivizaCnimi metodami v podobé skladani karti¢ek. Béhem vyuky se vSak snazi stfidat
vice metod vyuky. Cerpa rovnéz z zivych jazykd, coZ se snazi aplikovat do vyuky

velmi tézky jazyk a Casto uvadeji, ze necekali, ze bude latina az tak tézka.

Nejvétsim problémem pii vyuce latiny je tak pro Ditu Hanzalovou slozitost uciva,
kterou jeji zaci vnimaji. Zmifiuji komplikovanou slovni zasobu a latina jako jazyk je jim
pomérné vzdalena. Ucitelka se tak dostava do faze, kdy si u slovi¢ek pomaha pii jejich
puvodu a vyznamu napiiklad anglictinou, ackoliv tento proces by mél u zaka probihat
opacné. Aby si vzhledem ke znalostem latiny pomahali u slovicek v modernich

jazycich. Pro zaky je ale snazsi, kdyz vnimaji souvislosti touto opacnou cestou.

Pouziti dialogickych metod je v podani Dity Hanzalové velice rizné a b&hem
distan¢ni vyuky vyzkousSela i jiné metody, nez na jaké byla do té doby zvykla. Snazila
se ucivo nejen explicitné predkladat, ale také aby zaci sami zkusili néco vymyslet.
Zaptada rovnéz rozhovor a fesi s zaky pfi tvorbé vét 1 okolnosti vyjadifovaného déje.
Vyukové materialy jsou Casto zamétrené na historii, kde né€kdo s nékym bojuje, nékdo

umird nebo brani mésto. Pii této tvorbé vét se zaci zabyvaji 1 tim, co vSechno by
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napftiklad obranci mésta mohli pro svou zachranu udélat a formou dialogu rozviji u zaka

jazyk.

Béhem distan¢ni vyuky pouzivala Dita Hanzalova i1 graficky tablet, jelikoz pfi latiné
podle ni trva pomérné dlouho, nez néktery zak zformuluje dil¢i mySlenku. K této zméné

sahla ucitelka proto, aby se ostatni zaci nenudili.

Dita Hanzalova vyuziva béhem vyucovaci jednotky také mezipfedmétové vazby
s némeckym jazykem, ktery rovnéz vyucuje. Za vhodné povazuje upozoriiovat na
vyuzivanou odbornou terminologii a na némecka slova odvozena z latiny. Rovnéz

z hlediska gramatické struktury jsou nékteré struktury v obou jazycich velice podobné.

Distan¢ni vyuka oteviela 1 prostor pro moderni pfistup a praci s mobilnimi
aplikacemi. Hanzalova se inspirovala opét vyukou modernich jazyki a béhem hodin
latiny vyuzivala aplikaci Kahoot nebo on-line cvieni. Zaci uvitali pestiejsi prabéh
hodiny a podobny pribéh latiny vnimali jako oziveni. Dopliikem vyucovani byla prace
s portalem Latina zdarma nebo s Learning Apps, kde mohla Hanzalova tvofit

interaktivni cviceni.

V souvislosti s distan¢ni vyukou si Hanzalova o to vice uvédomila, jak dilezité jsou
aktivizaCni metody a pouzivani moderni techniky a aplikaci. V dobé& jejich
gymnazialnich studii probihaly hodiny latiny na ose pfeklad z latiny, nauceni slovic¢ek a
vyklad gramatiky. Nic jiného tehdy na gymnaziu nezazila. Jakmile vSak zacala latinu
vyuCovat, zjistila, ze takové metody uz soucasni zaci odmitaji trvale akceptovat.
Hanzalova tak hleda neustale néjaké aktivizaéni metody a prubéh vyuky obméfiuje.

Napriklad na pozadi mytologickych pfibéht vysvétluje dalsi jevy.

Zakladni ucCebni pomuckou pii vyuce latiny je pro Hanzalovou ucebnice. Na
sobéslavském gymnaziu vyuziva zejména knihu Vlasty Seinerové Latina pro stfedni
Skoly. Vyuziva vSak i jiné dostupné zdroje, jelikoz knihy dostupné na ¢eském trhu jsou
podle Hanzalové nedostaCujici. Postrada v nich vice textd, které jsou cCasto kratké.
Pokud ma ve tiidé vice zakd, musi erpat i jinde. VyuZiva tak zaroveti Spatiarovu Latinu
pro stifedni Skoly nebo Pechovu Latinu pro gymnazia. Obcas sahne 1 po cvicebnicich
Vlasty Seinerové. Naopak vibec nevyuziva Oerbergovu knihu Lingua Latina Per Se

Ilustrata.

37



Pravé dostupnost kvalitnich ucebnic latiny na ¢eském trhu povazuje Dita Hanzalova
za nedostatek pfi vyuce latiny. V tomto by si zkuSena ucitelka latiny prala zmeénu.
Soucasné uCebnice pouzivaji podle ni systém, ktery patii spiSe do minulosti. Zarover si
uvédomuje, Ze neni vubec snadné, aby mohli zaci hned pfi seznamovani s latinou
pracovat s latinskym textem s téméf nulovymi znalostmi gramatiky. Jejim pranim tak je
vznik knihy, ze které by mohla s zaky pracovat s aktualngjsi slovni zasobou, stejné tak s
aktualnéj§imi tématy, nez jakymi jsou morbidni texty o umirdni a vrazdéni, 1 kdyz
chépe, Ze tato obdobi byvala jiz od starovéku velice pohnuta. Hanzalova si uvédomuje,
ze vznikaji v latiné novotvary, nicméné je toho nazoru, ze tyto novinky nejsou zaktum

na stfednich skolach prostfednictvim ucebnic tplné dostupné.

Pfi vyuce latiny pouziva Dita Hanzalova pro snazsi zapamatovani slovni zasoby
razné formy spojovacek, domina nebo karti¢ek. Pii skladani vét si zaci hraji se slovy, na
c¢emz jim ucitelka prezentuje gramatickou strukturu. Pii podobnych postupech propojuje
zminéné fixaéni metody s obrazem, aby si zéaci hrali se slovicky vylozené ve fyzické

formé¢, ¢imz si je lépe zapamatuyji.

Jako fixatni metoda naleznou své uplatnéni také domaci ukoly. Zaci se u&i slovni
zasobu a veénuji se piekladu nekolika vét. Pestrejsi formou je skladani slov ¢i celych vét
z nabidnutych slabik, aby na zakladé gramatiky dospéli k vétné konstrukci. Pokud zaci
prekladaji souvisly text, ktery je nositelem SirSiho vyznamu, oceni Hanzalova, kdyz zaci

pochopili smysl textu.

Pro lepsi zapamatovani uciva pouziva Hanzalova i préaci ve skupinkach. Zaci se podle
ni 1épe zorientuji v problému, poméhaji si mezi sebou a fesi problémy navzajem. Tento
postup ma byt rovnéz piinosny a muze dat zakim cCasto vice, nez jim piinasi frontalni

vyuka.

Pii klasifikaci zakd pouziva Hanzalova v latiné pouze pisemnou formu, ustné
nezkousi vibec. B€hem vyucovaci jednotky dostanou zaci gramaticky test nebo preklad
textu. Test na slovni zasobu miize mit podobu i kiizovky, spojovani nebo dopliovani
slov do véty podle vyznamu. Pfi prekladu ma kazdy zak moznost volby z nékolika
textl, z nichz si jeden k prekladu vybere. Pii klasifikaci pak ucitelka hodnoti, jak Zaci

pochopili text obsahové a jak se v ném zorientovali. VS§ima si také, zda zaci reaguji na
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specifika latiny, aby neptrekladali gramatické struktury polopaticky, aby nevytvareli

nesmyslny preklad, také s timto si museji jeji zaci poradit.

Bézna vyucovaci jednotka latiny na sobéslavském gymnaziu zaina pod vedenim
Dity Hanzalové opakovanim slovni zasoby hravou formou. UCcitelka potiebuje zaky
zaktivizovat, jelikoz se latina vyuduje po ob&dé v odpolednich hodinach. Zaci pak
davaji dohromady vétu, pficemz kazdy fekne naptiklad jedno slovo, na které dalsi
v poradi reaguji. Nasleduje opakovani gramatiky z pfedchozi vyucovaci jednotky za
pomoci cvi¢eni v u€ebnici, pripadné ucitelka pripravi pracovni list. Nasleduje vyklad
nové gramatiky, poté jeji procviovani. Cinnosti se prolinaji, a to vzhledem
k soustfedénosti zak(i nebo podle momentalniho klimatu ve tfidé. Mezi jednotlivé useky
zafazuje Hanzalova pro oziveni ziva latinska slova, kdy se zaci dozvédi, jak pravé tato
slovni spojeni vznikla. Zavér dvouhodinové vyucovaci jednotky vyplni leh¢i ukoly, aby

meéli zaci dobry pocit a uvédomili si, ze u€inili v latin€ dalsi pokrok.

Z hlediska motivace pro vyuku latiny zastava Hanzalova nazor, ze latina stale patii ke
klasickému vzd¢lani a je zdkladem vzdélanosti. Kazdy gymnazista by mél mit piehled a
Sirsi rozhled, coz pravé latina maze zakovi poskytnout. Z latiny navic vychazi spousta
jinych zivych jazyki, kterym se zaci béhem svych studii vénuji, ptipadné budou
v budoucnu vénovat. Hanzalova upozoriiuje zejména na angliCtinu, ktera zastava
v soucasnosti pozici dorozumivaciho jazyka, kterou méla v minulosti pravé latina.

Z tohoto pohledu povazuje latinu za predchidkyni anglictiny.

Za dalsi zasadni bod v oblasti motivace latinu vyucovat povazuje Hanzalova cizi
slova. Spousta cizich slov, na ktera narazi pfi studiu jakéhokoliv oboru, vychézi z latiny.
Diky alespon zakladni orientaci v latiné tak snadze pochopi vyznam téchto slov a celkové
se zorientuji v problematice porozuméni sloviim ciziho pivodu. Lépe pak porozumi
mluvenému projevu, v némz fecnik pouziva nadmémé mnozstvi cizich vyrazi.
V takovy moment uz zaci podle Hanzalové nestihaji vyznam slov googlit a vyuziji

znalosti latiny.

Hanzalova je presvédCena o dulezitosti latiny, pfesto nad jejim zavedenim jako
povinného predmétu na gymnaziich delsi dobu pfemyslela. Po zralé uvaze vyslovila

nazor, ze by ji zavedla jako povinné volitelny predmét, jako je tomu pravé na
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sobéslavském gymnaziu. Postaveni latiny by ale pfece jen posunula do vysSich pater,
jelikoz by se rada zasadila o moznost, aby mohli z4ci z latiny maturovat. Hanzalova
tento model z prelomu stoleti v Sobéslavi zazila, jelikoz studovala pravé sobéslavské
gymnazium. Vyuka byla tehdy obohacend v poslednim ro¢niku jesté o dalsi vyucovaci
jednotku, konkrétné o dvouhodinovy seminar pravé pro maturanty z latiny. Ve srovnani
s minulosti je tedy hodinova dotace pro latinu pouze dvoutfetinova. Hanzalova
formuluje na zavér postoj, jehoz zakladem je nenutit vSechny zaky se latinu na

gymnaziich povinné ucit, stejné€ jako nemuseji vS§ichni maturovat z matematiky.

Dita Hanzalova se kazdy rok dotazuje zakt, pro€ si z povinné volitelnych predméta
na sobéslavském gymndaziu vybrali pravé latinu. Zasadni devadesatiprocentni podil
zaujimaji zajemci o studium lékafské fakulty. V mensin€ jsou zijemci o studium
pravnické fakulty a historie. Dalsi zaci uvadéji, ze nevédi, jaky jiny povinné volitelny
predmét by si zvolili. Nektefi uvadéji jako duvod volby latiny zajem o studium dal§iho
jazyka, pfiCemz si uvédomuji, Ze z latiny vychézeji v soucasnosti uzivané dorozumivaci

jazyky.

Dominujici zajem zaka o studium na Iékarské fakulté inspiroval Ditu Hanzalovou a
zafadila do vyucovani 1 1ékafskou terminologii, které se v minulosti na sob&slavském
gymnaziu pedagogové nevénovali. Obvykle v z&vérecném pololeti pfistoupi tedy
Hanzalova k zafazeni orientace na lékafskou latinu ¢i latinu pro pravniky. Zatfazeni
téchto specifickych blokd hodin vSak neni automatické, vzdy zalezi na zajmu zakd o

konkrétni specializaci.

Znalosti z gymnazialnich hodin latiny povazuje Hanzalova za tvod do latiny. Zci
tak na sob€ pii dalSim studiu latiny musi neustale pracovat. Na gymnaziu pochopi
systém jazyka a tfeba na Iékarské fakulté budou schopni rozkodovat, co dany odborny
lékarsky pojem znaci. Vzhledem k témto zakladim nema Dita Hanzalova od svych
absolventa zpravy, ze by Sel nékdo studovat pfimo latinu. Podle sobéslavské ucitelky
latiny nevidi zaci v latin€ uplné cil, kdyz z ni nemohou maturovat. Latina je pro né

roz§ifenim védomosti, kdy maji moznost poznat néjaky jiny jazyk.

Kontakt s vyvojem vyuky latiny Dita Hanzalova az tolik neudrzuje, nicméné se

zabyva novotvary v latin€ a zvazovala i ucast zakd na divadelnim predstaveni v latiné.
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Uroveti zak viak neni takova, aby s nimi mohla v ramci vyuky latiny vyrazit na n&jaké
latinské divadlo. Jako ucitelka némeckého jazyka sleduje nové vyukové metody cizich
jazyka v obecné roviné. Poznatky aplikovatelné na latinu pak zavadi rovnéz v hodinach

latiny.

4.2 Vysledky na zakladé dotazniku

Zaci vypliiovali dotaznik sestaveny z 15 otazek. Vysledky na zakladé dotaznikového

Setfeni vyhodnocujeme slovné a pro piehlednost pouzivame zobrazeni pomoci grafu.

Graf ¢. 1: Slozeni zaka latiny podle pohlavi

B Muzi ®Zeny

U vyzkumného vzorku zaku prevazuje zastoupeni zenského pohlavi, které zaujima

dokonce 82 % z celkového poctu jedenacti respondent.
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Graf €. 2: Davod vybéru povinné volitelného
predmétu latina

m Kv(li mé predstavé o mém budoucim povolani

B Kvali kamardddm, ktefi si latinu rovnéz vybrali

1 Vybrali ji za mé rodice

B Nevédél/nevédéla jsem, jaky jiny pfedmét si mam vybrat

m Jiny dlivod

o5

0% 0%

Zaci si z 55 % vybiraji latinu vzhledem ke své piedstavé o budoucim povolani. Vice
nez 36 % zaka volilo latinu z nerozhodnosti, jelikoz nevédéli, jaky jiny predmét si maji
vybrat. Jedna zakyné uvedla jako davod volby latiny, Ze se chtéla ucit dalsi jazyk.

Nikdo nevolil podle volby kamaradi ani podle vile rodica.

v v r (<] 4 v .
Graf €. 3: Vztah zaku k predmétu latina
M Latinu povazuji za mU0j nejoblibenéjsi predmét
B Mam latinu rdd/rada, ale neni mym nejoblibenéjsim predmétem
i Latina mé nebavi

B Mam k latiné odpor

m Jiny vztah

0% 0%
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Ve vztahu zaki k latiné prevazuje mezi respondenty oblibenost tohoto predmétu,
kterou vyjadiilo 55 % zakd. Nikdo vsSak neoznacil latinu za vibec nejoblibenéjsi
prfedmét, coz koresponduje s nazorem ucitelky Dity Hanzalové, ze latina je pro zaky
velmi tézkym predmétem. Druhé nejvyssi zastoupeni vykazuje s 27 % odpovéd, ze

latina zaky nebavi, dokonce 18 % pocituje pfimo odpor.

Graf €. 4: Slozitost uciva v predmétu latina

H Ucivo je pro mé jednoduché, zvladam ho bez probléma
M Ucivo zvladdm castecné, ztracim se v ném jen obcas

Ucivo je pro mé velmi tézké, ¢asto se v ném ztracim a nechapu ho
B Ucivo je pro mé velmi tézké a zvldddm ho jen za pomoci doucovani

m Ucivo vibec nezvladam

0%

Ucitelka Dita Hanzalova hovoiila o velké obtiznosti latiny pro zaky, nicméné
z dotaznikového Setfeni plyne, Ze 82 % respondentti zvlada ucivo bez problému nebo ho
zvlada alesponi castecné a ztrdci se vném jen obcas. Vysledky tak pomérné
koresponduji s oblibou latiny jako pfedmétu. Témér tietina zaku (27 %) uvedla, ze
zvlada latinu bez problému. Velmi tézké a nepochopitelné je ucivo pouze pro 9 %
respondentq, stejna procenta ukazuje i zvladani latiny jen za pomoci douc¢ovani. Nikdo

nezminil, Ze u¢ivo vibec nezvlada.
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Graf €. 5: Co zaky na hodinach latiny nejvice

I
bavi
B Gramatika m Preklady z latiny do &edtiny = Redlie antického Rima
H Anticka mytologie H Néco jiného

Hodnoty ukazatele, co zaky pfi latiné nejvice bavi, jsou pomérn¢ vyrovnané. Vedou
preklady z latiny do Cestiny a antickd mytologie (28 %), gramatika a realie antického

Rima jsou pro zaky o néco méné atraktivni (18 %).

Graf €. 6: Co je pro zaky nejtézSim prvkem
hodin latiny

M Gramatika m Preklady z latiny do &edtiny = Realie antického Rima

B Anticka mytologie m Néco jiného

0%

Oproti predchozimu grafu maji zaci o nejtézsim prvku hodin latiny jasno. Problémy
jim déla gramatika (73 %). Respondenti tak potvrdili nazor ucitelky Dity Hanzalové,

kterd povazuje slozitost latinské gramatiky rovnéz za velmi obtiznou. Antickou

vV v
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pouhych 9 % zakd. Redlie antického Rima za nejtéz§i na lating nepovazuje nikdo

z dotazanych.

Graf €. 7: Co z uvedeného povazuji zaci v
latiné za nejtézsi
M Sloveso esse a jeho sloZeniny B Substantiva lll. deklinace
H Deponentni slovesa B Souslednost ¢asl
H Adverbia B Konjunktivy
Vedlejsi véty

0% 0%

0%
0%

Odpovédi na tuto otazku potvrdily zakladni uroven znalosti, které zaci béhem vyuky
latiny na sobéslavském gymnaziu nacerpali, jak uvedla v rozhovoru ucitelka Dita
Hanzalova. Respondenti pii odpovédi na nejvétsi obtiznost vybranych soucasti latinské
gramatiky zcela pominuli obtiznost konjunktivi, a s tim souvisejici souslednost Castl.
Tyto jevy se vyuCuji az mezi pokroCilej§imi studenty latiny. Témer dvé tretiny
jeden ze systému skloniovani podstatnych jmen. Nasleduji deponentni slovesa (27 %).
Uroveii seznameni se zaklady latiny prokazali zaci nulovym vyb&rem adverbii, ktera

patii v latinské gramatice k tomu nejzakladnéjSimu.
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Graf ¢. 8: Jak dlouho udrzi Zaci pozornost v
hodiné latiny

B V podstaté celou vyucovaci hodinu B Asi polovinu ¢asu

m Sotva nékolik minut M Prakticky vibec

0%

Vysledky ohledné udrzeni pozornosti zaka poukazuji spise na naro¢ny prabéh vyuky.
Vice nez polovinu ¢asu neudrzi pozornost 64 % respondenti, pticemz 18 % z nich udrzi
pozornost sotva nékolik minut. Naopak poutavy prubéh vyuky si pochvaluje 36 % zaku,
kteti udrzi pozornost v podstaté¢ po celou dobu. Variantu , nesoustfedim se prakticky
vubec™ nezvolil nikdo. Tyto vysledky opé€t poukazuji na obtiznost latiny a mohly by byt
ptinosné pro ucitele, ktefi by se mohli vénovat jesté ¢astejsimu stfidani metod pii vyuce

latiny.

Graf €. 9: V Cem spatruji zaci hlavni problém,
pokud je hodina latiny neuspokojuje

HVuditeli ®WVsobé =V metodach aorganizacivyuky BV nécem jiném
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Pokud zaky hodina latiny neuspokojuje, maji o pfiiné jasno. Respondenti
sebekriticky v 91 % uvedli, ze spatiuji hlavni problém v sob&. Naopak problém v uciteli
nevidi vibec nikdo, ojedinéle (9 %) se objevil nazor na problém s metodami a

organizaci vyuky.

Graf €. 10: Moznost kreativnéjsi vyuky za
cenu pripravy doma ve volném case

HAno M SpiSe ano SpiSene W Ne m NedokdZu posoudit

0% 0%

I 4~5% .

Moznost kreativn€jsi vyuky za cenu piipravy doma ve volném case oslovila variantou

,,SpiSe ano“ témeéf polovinu (46 %) respondentd. Uplné stejna Cast se vSak priklonila
k varianté ,spiSe ne“. K jednoznaCnym variantdm , ano“ a ,ne“ neinklinoval nikdo,

jedna zakyné zvolila variantu ,,nedokazu posoudit*.

Graf €. 11: Co podle Zakl povazuje ucitelka
za nejvétsi problém pfi vyuce latiny
B Nedostatek kvalitnich u¢ebnic m Nedostatek poctu hodin latiny

Nekazen ve tridé B SloZitost uciva

m Jiny problém

0%

0%
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Zaci vnimaji problémy spojené s vyukou latiny podobn& jako jejich ugitelka. Vétsina
z respondentt uvedla jako nejvétsi problém slozitost uciva (73 %), ¢imz se ztotoznili
s nazorem ucitelky Dity Hanzalové. Za dominantni variantou nésledoval nedostatek

poctu hodin latiny (18 %) a na nedostatek kvalitnich ucebnic poukazala jedna zakyne¢.

Graf €. 12: Predstava zaku o jejich
budoucnosti v souvislosti s latinou

B Studium lékarské fakulty B Studium pravnické fakulty
M Studium cizich jazykd B Studium pfimo latiny

M Latinu uZ nebudou potfebovat M Jind predstava

0%

0%

Z hlediska predstavy o své budoucnosti v souvislosti s dal§im vyuzitim latiny zminili
zaci v nadpolovicni vétsiné (55 %) touhu studovat lékarskou fakultu. Pravé tuto
motivaci pro studium latiny s jesté¢ vétsSi dominanci zdaraznila v rozhovoru i ucitelka
Dita Hanzalova. Na druhou stranu pro 27 % respondenti neni latina dualezita, jelikoz
uvedli, Zze uz ji v budoucnu nebudou potrebovat. Zajem o latinu predstavili v mensi mifte
také zaci chystajici se ke studiu pravnické fakulty nebo cizich jazyki. Ke studiu ptimo

latiny se nikdo z respondenti nechysta.
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Graf . 13: Pripravenost zaku ze Skoly pfri
budoucim setkani s latinou

B Ano, mam dostatek védomosti
M Ano, mam dobré zaklady, z kterych mohu vychazet
Ne, mé poznatky nejsou zatim dostacujici

B Ne, pfedmét latina mi nic nedava

9% 0%

N\

Zaci se domnivaji, Ze pii budoucim setkani s latinou budou diky dostatku védomosti
pfipraveni, pfipadné maji dobré zaklady, z kterych mohou vychazet. Tyto dvé varianty
oznacilo 91 % respondentt, ptiCemz 73 % z nich véfi v dobré zaklady. Své poznatky
jako nedostacujici oznacila pouze jedna zakyné. Dobrym vysledkem pro ucitelku Ditu
Hanzalovou je zajisté fakt, ze variantu ,,Ne, pfedmét latina mi nic nedava™, neoznacil

ani jeden respondent.

Graf ¢. 14: Moznost rozhodnout o
budoucnosti vyuky latiny na strednich
Skolach
m Zavedeni povinné latiny na gymnaziich
m Latina jako jeden z povinné volitelnych pfedmétii na gymnaziich

Latina na stfednich skolach jako jeden z nepovinné volitelnych predmétu

M ZruSeni latiny na stfednich Skolach, nema vyznam

9% 0% 0%
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V otazce budoucnosti latiny na stfednich Skolach maji respondenti jasno. Latinu by
zavedli na gymnaziich jako jeden z povinné volitelnych predmétt (91 %), ¢imz se plné
ztotoznuji s nazorem své ucitelky Dity Hanzalové. Podobné jako ona se viubec nehlasi
k zavedeni povinné latiny na gymnaziich, jedna zadkyné by ji zavedla jen jako jeden
z nepovinné volitelnych pfedmétd na stiednich skolach. Zaci sobéslavského gymnazia si
dobfe uvédomuji vyznam latiny, jelikoz nikdo z nich by vyuku latiny na stfednich

Skolach uplné nezrusil.

Graf €. 15: Co by Zaci zménili na hodiné
latiny

B Nic
M Vice antické mytologie
Vice o historickych redliich latinsky hovoficich narodd
B Uprednostnéni slovni zasoby pouZitelné pfi studiu na vysoké Skole pred gramatikou

m Nepsat tolik testl

Posledni otazka dotazniku byla oteviena. Zaci se tak mohli slovné vyjadiit, co by
zmeénili na hoding latiny, pokud by mohli. VétSina neprojevila potfebu cokoliv meénit a
odpovédéla v 47 % strucné ,,nic”, ptipadné toto vyjadieni doplnili poznamkou, ze jim
hodiny latiny vyhovovaly. Témér tretina respondentt (27 %) by uvitala vice o antické
mytologii a jednou se objevilo prani dozvédet se vice o historickych redliich latinsky
hovoricich narodu, jednou upiednostnéni slovni zasoby pouzitelné pfi studiu na vysoké
Skole pred gramatikou a jednou nepsat tolik testl, i kdyZz tento nazor musime brat

s rezervou, jelikoz zakyné doplnila odpovéd’ vyraznym emotikonem.
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S DISKUSE

O vyuku latiny jsme se zacali zajimat jiz v zavéru gymnazidlnich studii. Sobé&slavské
gymnazium umoziovalo v roce 2002 z latiny maturovat, o to lakavéjsi a snazsi se zdalo
vénovat se tomuto jazyku také pfi studiu na vysoké Skole. Dva roky jsme nakonec
stravili studiem latinské a Ceské filologie na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity,
nez jsme se vydali za jesté vétSim studijnim a doposud zivotnim pracovnim cilem —

zurnalistikou.

Béhem dalsich vysokoskolskych studii zurnalistiky na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci a Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity jsme pusobili
v roli doucujiciho latiny u studentd, ktefi se stimto jazykem setkavali béhem svého
studia jen okrajové — studenti bohemistiky, romanistiky, 1ékarské ¢i pravnické fakulty a

podobné.

Oblast zaymu v latin€ jsme promitli v dalSich letech, kdy jsme se zacali v souvislosti
sjejim vyuCovanim vice zajimat o kompetence ucitele a v souvislosti stim také o

pedagogickou ¢innost.

P11 volbé tématu této bakalarské prace byla tak latina zfejmou volbou. Pro¢ se vlastné
v moderni dobé 21. stoleti latinu zaci na stfednich Skolach uci? Jakou maji motivaci
ucitelé k vyuce latiny? Na vyzkumné otazky uvedené v kapitole 2.1.1 jsme hledali
odpovédi prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu (rozhovor) i1 kvantitativniho vyzkumu
(dotaznikové Setfeni). Cilem této Casti bakalarské prace je shrnuti vysledkd jako

odpovédi na vyzkumné otazky.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaka je motivace ucitelt pro vyuku latiny?

Ucitel maze vyucovat celou fadu predmétd, pro¢ by vSak mél vyucovat prave latinu,
kterd se jako dorozumivaci jazyk prakticky nikde nepouziva? UCcitelka latiny na
gymnaziu v Sobéslavi Dita Hanzalova zastava nazor, ze latina je zakladem vzdé€lanosti.
Motivaci je pro ni i rozsifovat piehled a $irsi rozhled zakt. Latinou rozviji u zaku

logické uvazovani a vede je k systémovému charakteru jazyka.
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Dita Hanzalova vyucuje jesté némecky jazyk, jeji dal§i motivaci je tak predstavit
zakim predchiidce dnesSnich dorozumivacich jazykd, k ¢emuz vyuziva 1 znalost

anglického jazyka.

Dal§im motivacnim faktorem pro vyuku latiny je pro Hanzalovou, aby zaci
porozuméli vyznamu cizich slov, ktera z latiny pochazeji. Dale zakim rada pomuze,
aby pronikli do lékatské, pravnické ¢i jiné odborné terminologie, s ¢imz se obvykle

setkavaji v budoucnu pfi studiu na vysokeé skole.

Z hlediska budouci motivace by se Dita Hanzalova rada zasadila o moznost, aby
mohli zaci z latiny na sobéslavském gymnaziu opét maturovat. Sama tento model

v minulosti zazila, jelikoz studovala na téze Skole, na které vyucuje.
Jaka je motivace zaki pro studium latiny?

Tuto otazku poklada ucitelka Dita Hanzalova svym zak(m, ktefi si latinu jako
povinné volitelny predmét vyberou. Z jejich zkuSenosti z poslednich let spatfuji zaci
motivaci ve své predstavé o budoucim povolani. Jako dominantni uvadi zajem o
studium na lékarské fakulté, coz potvrdili zaci v dotazniku, kde tuto motivaci uvedla
vice nez polovina z nich. Mensi zastoupeni pak maji zajemci o studium pravnické
fakulty nebo historie. Pfi studiu na gymnaziu je motivuje, ze porozumi strukturam

dalsiho jazyka.

Zaky dale motivuje ke studiu latiny skute¢nost, Ze se citi byt pfipraveni pro jeji dalsi
vyuziti. Dostatek nacerpanych védomosti nebo pfinejmensim dobré zaklady ziskalo pres

90 procent z nich.

Dal§im motivacnim faktorem pro studium latiny je pro zaky osobnost ucitele. Dita
Hanzalova si ¢ast svych zaku ziskala nastavenim organizace vyucovaci jednotky. Témér
polovina zaku se dokaze soustredit témef celou hodinu, dalsi téméf polovina se naplno
soustiedi alesponi polovinu ¢asu. Pokud je hodina latiny neuspokojuje, hledaji hlavni

problém ve vice nez 90 procentech v sobg.
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Jaké organizac¢ni formy a metody vyuky voli ulitelé pri vyuce latiny?

Pfi vyuce latiny pfevazuje na sobéslavském gymnaziu pod vedenim Dity Hanzalové

hromadna, frontalni vyuka. Vyuka probiha ve Skolni tfidé, kde pracuje s celou tfidou.

Jako metoda prevazuje monologicky vyklad gramatiky. Tento frontalni vyklad
dopliiuje aktivizatnimi metodami, napfiklad na pozadi mytologickych ptibeha
vysvétluje dalsi jazykové jevy. Obecné se snazi stiidat vice metod vyuky. Z hlediska
dialogickych metod pouzivd rozhovor. Béhem vyuky pouzivd Hanzalova také

mezipfedmétové vazby s némeckym jazykem.

Modemi technika pronikla do hodin Dity Hanzalové v podobé pouzivani grafického
tabletu ¢i mobilnich aplikaci. Ucitelka se inspirovala vyukou modernich jazyku a
v hodinéch latiny pouzivala aplikaci Kahoot, web Latina zdarma nebo Learning Apps

pro tvorbu interaktivnich cviceni.

K fixaci u¢iva pouziva Hanzalova prevazné ucebnici Vlasty Seinerové Latina pro
stiedni Skoly, pro snazsi zapamatovani slovni zasoby rizné formy karticek, spojovacek
nebo domina. Pti skladani vét si zaci hraji se slovy, ¢imz vstfebavaji gramatickou
strukturu. Pfi podobnych postupech propojuje zminéné fixacni metody s obrazem, aby
si zaci hrali se slovicky vylozené ve fyzické formé, ¢imz si je 1épe zapamatuji. Jako

fixa¢ni metoda naleznou své uplatnéni rovnéz domaci ukoly.

Pro lepsi fixaci uciva pouziva Hanzalova i1 praci ve skupinkach. Zaci se pak 1épe

zorientuji v problému, navzajem si pomahaji a fesi problémy spolecné.

Ohledn¢ klasifikaénich metod se Dita Hanzalova soustfedi v hodinach latiny
vyhradné na pisemnou formu, pfiCemz testuje slovni zasobu a pieklad z latiny do

cestiny.
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ZAVER

Jak uz jsme zminili v pfedchozich kapitolach, cilem této bakalarské prace bylo zjistit
motivaci ucitelt k vyuce latinského jazyka a soucasné motivaci zaka se tento jazyk ucit.
Dal§im cilem byl hlub$i vhled do problematiky vyuky latinského jazyka na konkrétnich

Skolach se zaméfenim na aplikované organizacni formy a metody vyuky.

Teoreticka Cast prace pfinesla na zakladé€ reSerSe odborné literatury zakladni piehled
o soucasném pojeti vyuky latinského jazyka a zaroven nabidla struény nahled na tuto
problematiku v historickém kontextu. Dale jsme predstavili organizacni formy a metody

vyuky a faktory ovliviiujici motivaci zaku.

Na uvod praktické ¢asti prace jsme stanovili tfi hlavni vyzkumné otazky, jejichz
prostfednictvim jsme chtéli naplnit cil této bakalarské prace. Praktickd Cast predstavila
pouzitou metodiku a vysledky vyzkumného Setfeni predstavily motivaci uciteld k vyuce
latinského jazyka prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, motivaci zaku

zkoumalo dotaznikové Setfeni.

V diskusi jsme odpovédéli na tfi zminéné vyzkumné otazky, ¢imz jsme naplnili cile
této bakalarské prace. Pro dalsi Setfeni v oblasti vyuky latiny na stfednich Skolach je na
misté uskutecnit geograficky rozsahlejsi vyzkum, jelikoz ubytek stfednich Skol na
Taborsku nabizejicich studium latiny v poslednich letech nabidl moznost vyzkumu

pouze na sobéslavském gymnaziu.
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PRILOHA A: Rozhovor s Ditou Hanzalovou

Rozhovor s ucitelkou na sobéslavském gymnaziu Ditou Hanzalovou. Vyzkumnikovy
otazky zvyraznény tucné, odpoveédi komunikacniho partnera (ucitelky) nezvyraznény

tucné.

Jak dlouho latinu na gymnaziu ucite?

Na zdejsim gymnaziu sedm let.

Kolik je vam let?

Ctyficet &tyfi.

Kolik zaku se ucastni vasich hodin latiny?

V soucasné dobé devatenact a ve ¢tvrtém rocniku, ty, co uz skoncili, jich bylo deset.
Primémé je to tak téch deset dvanact kazdy rok piibyde do skupiny, protoze je to

dvoulety obor.

Takze tahle skupina je nadpocetna, téch devatenact...

Tahleta je nadpocetna. Mozna to je i tim, Ze jsem tfidni.

Takze mozna proto si prihlasili tu latinu zAci...

Takze proto si prihlasili latinu, presné tak.

Jaké predméty kromé latiny jesté ucite?

Takze je to némecky jazyk tady, obcas télocvik, kdyz na me zbyde.

Jak teda vyuzivate pri vyuce latiny mezipredmétové vazby pravé s tim némeckym

jazykem, da se to néjak?

Tak urcité se vyuziva terminologie. Terminologie plus vlastné néktera slova odvozena
z latiny se najdou i v némeckém jazyce, takze na to upozortiuju. A pak z hlediska
gramatické struktury, protoze nekteré ty struktury jsou v obou jazycich vlastné velice

podobné.
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Jaka je vaSe motivace pro vyuku latiny?

Tak jsem toho nazoru, Ze latina potad plati jako ke klasickému vzdé&lani. Ze prosté
kazdy gymnazista, podle mé, by mél teda mit pfehled nebo Sirsi rozhled, a to si myslim,
ze prave ta latina dava, protoze z toho vychazi spousta jazyku, které se uci studenti dal,
ze jo, v anglicting, ktera je ted’ tady v podstaté ndhradou latiny, protoze latina byla
dorozumivaci jazyk, ze jo, ve starovéku, a to ted nahradila angliCtina, tak v podstaté
predchadce anglictiny, by se dalo fict z tohodle pohledu. No a pak hlavné jim fikam, ze
vlastné spousta cizich slov, na ktera narazi v kterémkoliv oboru, vychazi z latiny. Takze
kdyz budou mit ten zaklad, tak vlastné daleko snaz pochopi vyznam toho slova a

zorientujou se vibec v té problematice.

Tady se aplné nabizi otazka, jestli byste byla pro to, aby tieba na téch gymnaziich

byla povinna?

To je otazka teda, jestli by uplné méla byt povinna. Ja bych ji dala povinné volitelnou,
jako ji mame, ale umoznila bych, aby z toho mohli i teda maturovat, protoze to jsem ja
sama zazila ten model tady na gymnaziu, protoze jsem tady taky studovala s tim, ze
jsme vlastné volili latinu uz od dfive ve druhém rocniku, ted’ se voli az ve tfetim. A ve
ctvrtém ro¢niku, pokud jsme chtéli maturovat, tak jsme méli vlastné jesté seminar. Zase
dalsi dvé hodiny, takze celkem to byl blok Sesti hodin, coz ted” jsou jenom ¢tyfi hodiny
a z toho divodu se maturovat neda, takze to bych navysila. Urcité bych, protoze se
jedna o velice slozity jazyk, tak bych uplné vSechny nenutila. Jako by v§ichni nemuseli

maturovat z matematiky, tak by ani vSichni nemuseli povinné se ucit latinu.

Tim jsme se vlastné dostali k tomu, ze pravé kvuli tomu, Ze uz neni o ten jeden rok

latiny navic, tak se neda maturovat tady na gymnaziu...
Neda se. Presné tak.

Tohle stim taky vlastné souvisi. Pro¢ by se zaci méli ulit jazyk, ktery je

povazovany za mrtvy v 21. stoleti? Uz jsme to nakousli, takze...

Protoze z n€j vychazi jednak jazyky, které se oni bézné uci, ze jo. A jednak, jak jsem
fikala, v podstaté kvili terminologii, na kterou narazi vSude. A vlastné aby i rozuméli

tém cizim slovum.
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Ted’ jestli mate prrehled, pro¢ si zaci latinu vybrali?

Ja si kazdy rok, kdyz pfijdou, tak se ptam, proc? Takze vétSinou devadesat procent je
medicina, potom jsou to prava, nékdo chce historii, ale ta medicina je jako na prvnim,
prvnim stupni. A pak narazim na to; nevim, co jiného. No, anebo prosté ze dalsi jazyk.
Mit povédomi o dalsim jazyce a n€kdo i fekne to, ze z n& vychazi ty jazyky, takze by

chtél prosté ten jazyk poznat.

Takze mozna i ty hodiny trochu smérujete i k té lékarské terminologii, protoze

tireba ja kdyz jsem studoval, tak to jsme tady vibec nefesili v hodinach latiny...

Tak za mé se to taky vibec nefesilo a ja to feSim tak, protoze zalezi vzdycky na poctu
téch déti, jo, jestli jsou tam pravnici, tak ty samoziejmé zase nechtéji, nechtéji kostry a
tak. Takze vétSinou az v tom vlastné¢ druhém bloku, v tom ¢tvrtém rocniku pak od
druhého pololeti se zabyvame specifikaci bud’ uz teda na medicinu, nebo dame treba po
uréitou dobu pocet hodin, kdy délame néco z medicinského hlediska, néco zase
z pravnicky terminologie, podle, podle zajmu. Ale neni to automaticky, ze bysme prosté
méli v planu, ze kazdy bude mit néjak popis kostry, takhle ty zaklady medicinské urcité

ne. To se proméni kazdej rok.

Kde mohou zaici znalosti latiny v soucasnosti uplatnit? Tady bychom mohli
rozvinout, i kdyz pujdou na tu vysokou Skolu dal, kdyz pomineme medicinu,

prava, tak jesté nékde?

Tak je to zaklad vSech téch jazyka a té terminologie, to ja jim pofad fikam, Ze se jim to
jako neztrati, protoze se pak snaze zorientujou v kazdém tom predmétu a budou védét, o
cem vlastné tieba, ja nevim, vypravi ten doty¢ny, kdyz pouzije nekolik cizich slov, tak
se velice Casto ztraci a nemaji rozhodné Cas googlit vSechno, takze, takze urcité to jim
pomuze. A je to takovy vSeobecny prehled. Ta latina jako opravdu je zakladem, si
myslim, i1 té vzdélanosti, protoze my se u¢ime 1 spoustu takovych téch latinskych zivych
slov, Ze jo, téch spojeni a tak, takze 1 to v podstaté, kdyz nékde nékdo pronese néjaky

vyrok slavny, tak aby, aby dokazali zareagovat a tak.

Ktera z forem vyuky se podle vas hodi nejlépe pro vyuku latiny?
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V podstaté béhem té vyuky se snazim samoziejmé stiidat vS§echno mozné. Zaciname
vétsinou, ze jo, nebo hodn€, hodné je tam vyklad gramatiky, systémy, ale pak vétSinou
se snazim zarazovat n¢jakou pestrejsi formu, takze aby, aby oni sami pfifazovali néjaké
pojmy nebo skladali né€jaké karticky, kde maji rizné ukoly nebo plnili prosté ty ukoly.
Cerpam v podstaté z Zivych jazyk( a snazim se to aplikovat do té latiny, aby se jim to
trosku pfiblizilo, protoze vSichni hodnoti, ze je to strasné tézky jazyk, ze necekali, ze to
bude takhle tézké, ale nejtezsi je to, ze se s tim nemluvi v podstaté, Ze jo, a ty knizky
jsou zameéfeny vylozené na historii, takze furt nékdo bojuje, umira, brani, takze pro né
jsou, je to prosté celkem vzdalené téma, jo, takze to bych jako uvitala, kdyby se tfeba

néjaka kniha jako nasla, kterd bude trosku zaméfena jinak.

Takze se da rict ta, ten frontilni vyklad teda, doplnény tieba néjakymi témi

aktivizacnimi metodami, takhle bychom to mohli rict?
Urcite, urcité.

Jaké pouzivite pri vyuce latiny ty expozi¢ni metody? Jestli tieba néjaky ten

brainstorming nebo... Da se to?

Je to, je to velice rizné, no. Ono ted’, ted’ jedeme dost distan¢né, Ze jo, takze, takze i, i
musim fict, ze jsem vyzkouSela uplné jiné metody nez do té doby. Ale snazim se 1
nejenom jako explicitn€ jim néco prosté predsouvat, ale aby sami, kdyz uz maji néjakeé,
n¢jaké ty znalosti o té konstrukci téch vét a tak, tak aby sami zkusili tfeba vymyslet.
Nebo délame hodné, ze obméiujeme ty véty. Tieba, ze nékdo nekde bojoval, tak co by
vSechno mohl, jo. Aby rozvijeli ten jazyk a sami si vyzkousSeli, co v§echno se s tim da
délat. Bohuzel jako materialy, to si musim vSecko pfipravovat sama, protoze kromé

klasickych cvic¢ebnic, maximalné kiizovek, neni moc kam Sahnout.

Ted’ kdyz jsme nakousli tu distancni vyuku... Néjak jak se to moc lisilo? Par slov

k tomuhle...

Lisilo se to hodné, protoze musela jsem jako vyuzivat graficky tablet, abych, aby
vlastné, protoze vime, jak ta vyuka, je to hrozné narocné, kdyz je to predmét, ktery je
jako hodné zivy a tak. Kdyz je to latina, kde, pfiznejme si, trva pomérné dlouho, nez

n¢kdo néco vymysli a d& véty dohromady, tak aby to ostatni nenudilo, takze jsem
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zavadéla, jako se hraji s modernimi jazyky rizné kahooty a on-line cviceni. To jsou, jo,
prosté na Cas a priradit spravné slovo nebo k obrazku, jo, slovo. Nebo zase tifeba rozdélit
na zakladé néjakych gramatickych struktur ty slovicka a prece jenom jak, jak to pfislo
trosku jinou formou nez jenom tabule nebo, nebo papir a tuzka, tak zase, zase to bylo
troSku néco jiného pro né&, takze oziveni urcité. Zpivat jsme nemohli... Takze latinské
pisné letos jesté nebyly, ale snazim se i, snazim se 1 néjaké lidové tieba pisnicky, pak
samoziejmé studentskou hymnu, to délame taky, ale prosté to nécim ozivit. A musim
fict, ze mam pocit, ze kazdy rok ty studenti jaksi oproti nam, kde se, kde se jelo
vylozen¢ preklad naucit slovicka, vyklad gramatiky, pteklad a furt dokola a vlastné nic,
nic jiného jsem jako student nezazila. Tak od t€¢ doby, co jsem zacla ucit, tak mam pocit,
ze furt musim hledat néjaké, néjaké aktivizacni metody a furt to obméiovat, protoze
todleto dneska uz ty studenti viibec nepiijimaji jako, aby, aby na né n€kdo zkusil tu

klasickou vyuku, co my jsme zazili, takze. ..
Jako tireba nékdy pred téma dvaceti triceti lety, Feknéme...

Presné tak, pfed téma dvaceti lety, no, co, co ja jsem absolvovala, tak, tak ted’ v podstaté
to musi byt 1 tieba s vétsinou, coz ted’ teda se pii distancni vyuce ned¢la, néjakou tu
mytologii a prosté né€jaké pribéhy, na pozadi té€ch piibeéht vysvétlovat i néjaké dalsi
véci, ale ted’ v podstaté opravdu na to nebyl uplné prostor, takze jsme spis, spi§ jsme si

hréli se slovy a poslouchali jsme gramaticky.
Jaké pouzivate pri vyuce latiny fixaéni metody?

Jak uz jsem fikala, takze pro to snazsi zapamatovani si hlavné tieba slovni zasoby, tak
vyuzivam ruzné formy spojovacek, domina, karticky, poskladani vét, hrani si se slovy
vlastné a na tom si ukazujeme 1 tu gramatickou strukturu a propojuji teda to hodné,
hodné s obrazem nebo, nebo prosté stou praktickou Casti, aby si hrali stémi slovy

vylozen¢ fyzicky, aby si je zapamatovali.
Treba i formu néjakych domacich ukolu tfeba taky? Nebo...

Tak domaci ukoly davam vétsinou jako tieba tii véty. Nebo naucit se slovni zasobu, to
je samoziejmé domaci prace, ale pak pievod vét nebo Upravy vét nebo rozstiithana véta

na, na slova nebo slabiky a poskladat, aby trosku jako i1 tam, ze jo, na zakladé té
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gramatiky dospéli ke konstrukci té véty. No, anebo se mi osvédcilo tfeba v ramci
n¢jakého opakovani, ze vyberu text a necham jim prelozit, protoze ty jednolité véty, to
je vzdycky hrozné tézké, ze jo, jako prosté. Takze davam text, ktery oni maji jakoby za
domaci ukol prelozit souvisly text a v podstaté to hodnotim. Takze ne Ze bych uplné
psala takové ty klasické testy, které piSeme na tfeti deklinaci. Samoziejmé taky se to
tfeba v distan¢ni vyuce pres google formulare jsme vyuzili, ale vzdycky to mélo Sirsi
jakoby zabér. Abysme méli jistotu, ze se studenti nauci vSechno, to zas potfebujeme,

ale, ale rada davam ty texty, které jako maji prelozit.

A pri té bézné prezencni vyuce i treba takova ta prace ve skupinkach, ze kazda

néco déla, reknéme néjaké to projektové vyucovani...

To vyuzivame pravé, jak fikam, ze mame rizné ty, ty karticky a tak, na Cem pracuje
jako skupina, protoze myslim si, Ze v té latin€ je to dulezité v podstaté porad, jenom aby
se tfeba zorientovali v tom problému, protoze opravdu je to jazyk tézky pro ty studenty
a, a kdyz jsou ve skupiné, tak, tak tfeba 1 ja jim fikam, at’ si vzajemné néco vysvétluji
samoziejmé, jo, a tak mi pfijde, ze to pfinese vice ovoce nez néjaka ta frontalni, ta

frontalni vyuka.
Jaké volite klasifika¢ni metody pri zkouSeni uciva?

ZkouSeni je jenom pisemné, rozhodné nezkousim ustné latinu. A to pisemné zkousSeni
je, ze vzdycky na né&jaky blok teda napiSeme néjaky test. Anebo pak prave jim davam ty
preklady téch textd. Kazdy dostane nebo kazdy dostane tieba na vybér tii texty, jeden si
vybere, a ten prelozi. A v podstaté hodnotim to spis jako, zda pochopili obsah toho textu
a jestli se vném zorientovali a jestli 1 reaguji, protoze nékteré ty gramatické struktury,
kdyz budou prekladat polopaticky, ze jo, tak, tak budou vychazet v ty Cestiné nesmysly,
takze jestli 1 s timhle si dokazou vlastné poradit, co vlastné ta véta fika, ne doslova, ale

co by nam teda v soucasné dobé méla sd¢lit.
ZKkouseni jsou teda vSichni naraz pisemné?
Urcité.

A jsou to jako velké testy? Zabira to celou tu vyucovaci jednotku?

63



Ne, ne, ne. Urcité ne. Ne, ne, ne.
Vzdycky castecné...

PiSeme tfeba na slovni zasobu, coz je formou tfeba i klidné kiizovky. Nebo prosté
formou néjaké, néjakého spojovani nebo dopliiovani slov do véty podle vyznamu, takze
to je slovni zasoba. A pak na gramatické struktury zase spi§, aby to nebyl jako test
vylozeng, ale spi$ je to n€jaka, nechci fict zabavnéjsi forma, ale neni to jenom pieloz a,

a, a furt dokola pfeloz, jo, takze se snazim, aby to méli troSku pestie;jsi.
Jaké ucebnice pouzivate pri vyuce latiny?

Pouzivame Seinerovou Latina pro... Ted nevim, jestli stfedni Skoly nebo gymnazia.
Ale je to, je to pro stfedni Skoly, jo, Latina pro stfedni Skoly, ale vyuzivam i, 1 prosté
jiné, jiné dostupné zdroje, protoze ty knizky jsou pro vyuku z mého pohledu
nedostacujici. Je tam malo téch textd a ted kdyz mam tieba skupinu devatenacti
student a, a text ¢ita deset vét, tak musim samoziejmé Gerpat i jinde, takze ze Spanara,
¢im jsme si prosli my, nebo od Pecha Latina pro gymnazia nebo rizné cvicebnice taky
od Seinerové nebo, nebo a ted’ nevim autora. Jestli to byl Kucharsky mozna jesté néco

cviCebnice, takze z riznych dostupnych zdroja.

A toho Oerberga nebo jak se jmenuje? Latina Per Se Illustrata nebo jak se to

jmenuje...
Ne. To nevyuzivame.
Jak zapojujete do vyuky latiny moderni techniku?

Tak ted hodné. Ted hodné, takze vyuzivam rizné aplikace mobilni tak, aby mohli
studenti 1 na dalku fungovat. Takze to jsou, tfeba je to ten Kahoot nebo je takova Latina
zdarma vlastné€ jsem taky vyuzivala portal, potom Learning Apps, tam jsou vSechny
mozné jazyky, takze jsem tam dohledala i latinu, takze i1 toho jsem vyuzivala, takze

moderni technika dospéla i do latiny.

A i pFi té prezen¢ni vyuce, da se tam néco?
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Tak obcas jsme vyuzivali ten Kahoot, to bylo asi vSechno, protoze do té doby jsem spis
jela tou metodou téch riznych kartiCek a, a prost¢ mysSlenkovych map, a tak jsme
zkouseli rizné véci, ale on-line nastroje do latiny uplné jsem nevyuzivala, az teda

v letosnim roce.
S jakymi problémy se setkavate pri vyuce latiny?

Studenti, bych tekla, nevim, sjakym ocekavanim jdou teda na tu latinu, ale pak
narazime na to, ze, ze jim pfijde, ze je to stra§né tézky jazyk, strasné komplikovana
slovni zasoba. Pfijdou na to, ze vlastné se musi hodné ucit, coz je prekvapivé, ze je to

prekvapuje, ale je to tak.
Takze ta slozitost uciva je takovy to primarni...

Slozitost uciva. Protoze ten jazyk je jim pomérné vzdaleny a, a v podstaté jsme se
dostali do faze, kdy ja tfeba jsem se anglictinu ucila pfes tu latinu, pfes néktera ta slova
to odvozovani, tak jim naopak vysvétluji, ze todle anglické slovo je presné z té latiny a
ten zaklad je tam a tam. Takze si pomahame pres anglictinu, pfipadné jiny jazyk zpatky

do latiny.
Takze vlastné opac¢né, nez by to pak mélo byt...

Opacng, nez by to mélo byt. Ale pro né je to pak jakoby bliz8i a snazsi, ze najdou ty

souvislosti obracené.
A néjakou nekazen nebo nezajem zaki, to neresite asi...

To nefesim. To asi si myslim, ze je véc kazdé té hodiny toho ucitele, jak to ma

zorganizované. Kdyz jsou zaci zameéstnani, neni na to ¢as.
Jak tedy vypada ta bézna hodina latiny vase?

Tak vétSinou na zacatku hodiny piijde néjaké opakovani slovni zasoby néjakou hravou
formou, takze to se opravdu lisi 1 podle nalady téch, téch déti a tak, protoze latina se
tady uci v odpolednich hodinach, tak po ob&dé, takze pottebuju je vétSinou zaktivizovat,
aby se zase vratili do tempa. Takze n€jaka hra se slovy nebo prosté snazime se i tieba

vytvorit latinskou vétu. Kazdy fekne jedno slovo a prosté¢ vymyslet, vymyslet néco.
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Potom vétsinou zopakujeme gramatiku z predchozi hodiny, takze zase néakym
zpusobem bud néco z ucCebnice, né€jaké cviCeni, nebo, nebo prosté néjaky, néjaky
pracovni list pfipravim, co povazuju za, za dilezité z toho zopakovat. Potom vétsinou je
vyklad zase nové gramatiky a procviCuyjeme novou gramatiku. Takze snazime se,
protoze je to dvouhodinovka, tak aby se ty Cinnosti tak n&jak prolinaly, takze vzdycky
podle toho, podle soustiedénosti, podle momentalni nalady ve tfidé. A pak zase, mezi to
zas davam riznd ta Ziva latinska slova. Rikame si, jak to vzniklo, pro oZiveni. A na
zaver, tak aby odchazeli spokojeni, tak vétSinou je zase néjaky leh¢i ukol, jako ze maji

pocit, Ze to vSichni dobfe zvladli, a ze jako nékam postoupili v té lating.
Je tedy néco, co byste si prala zménit na ty, na té hodiné latiny?

No, ja bych si prala zménit trosku ty, ty dostupné materialy, protoze mi pfijde, ze se
pofad jakoby pouzivaji ty staré systémy téch knih. Je urcité t€zké jako zjednodusit ten
text, to vlastné by muselo dat praci samoziejmée, tak, aby se mohlo hned od prvnich
hodin cCist néco souvislého, ale jsou takové nékteré texty, ze to je v pfitomném Case,
takze jako velice jako zahy se da, ale pak i tu slovni zasobu, kdyby vznikla né&jaka
kniha, kde by teda jsme mohli Cerpat troSku aktudln&jsi véci, protoze setkavam se s
tim, ze ty knihy jsou dost morbidni, protoze n€kdo, nékdo umiré, né€koho zabiji a tak,
takze to samoziejmé jim davam za pravdu, takze zase si fikame ty historické udalosti na
pozadi, ze ta doba byla opravdu docela dramaticka. Takze, takze tak, takze trosku
samoziejme vim, Ze vznikaji n€jaké novotvary v latin€ a tak, ale pofad mam pocit, Ze to

neni uplné dostupné t€ém studentim na téch stfednich skolach, ty materialy.
Udrzujete kontakt s vyvojem vyuky latiny? Jak na tomhle pracujete? Da se to?

To se musim pfiznat, ze uplné abych sledovala, jak, jak se postupuje... Samoziejmé
sleduju obcas néjaké stranky, kde, kde jsou ty novotvary a divadla v latin€, Ze jo,
nabidky a tak, ale zase ta uroven té€ch studentd, abych ja je vzala nékam na latinské
divadlo, neni takova, abychom si to mohli dovolit. Takze zpestfit jim to je, je velice
tézké a takze ja spiS sleduji trendy a nové, nové vyukové metody v cizich jazycich

obecné pres ten némecky jazyk. A co se da, tak aplikuju na latinu.

Myslite si, ze jsou tedy zaci dobre pripraveni, pokud budou chtit studovat

napriklad tu lékarskou fakultu nebo romanské jazyky?
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Tak ja jim fikam vzdycky, Ze to je jenom Gvod. Ze to je jenom dotknuti se latiny za ty
Ctyti roky. Jenom aby pochopili systém toho jazyka, aby az pak se budou ucit néjaké ty
pojmy, ze jo, lékarské nebo tak, aby dokazali rozkédovat vlastné, co ten pojem fika, co,
co je tam urcujici a tak dale. A aby jim to pomohlo v té terminologii obecné, ale jak
fikam, je to proti tomu, co my jsme za téch Sest let zvladli probrat, co se da zvladnout
ted’ za ty Ctyfi roky, tak je, tak je jako velky rozdil, protoze ty zaklady jdou ted pomérné

pomalu.

A zkouSel tedy uz nékdo treba jit studovat primo tu latinu? Mate néjaké zpravy od

absolventu?

Nemam zadné zpravy, ze by nékdo, byt za me to bylo celkem, ne bézné, ale tieba se
jeden dva studenti ve tiidé nasli, tak ted’ nevim o nikom, ze by Sel studovat latinu. Ani
z toho mozna, pravé tim, Ze z toho nemizou ani maturovat, jo, tak, tak vlastné nevidi
ten cil. Je to prosté jenom, jenom rozsifeni, rozSifeni védomosti, nauceni se poznani

néjakého jiného jazyka.

Tak dékuju moc za rozhovor.
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PRILOHA B: Dotaznik

Vazena studentko, vazeny studente,

zadam Vas o vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho vysledky pouziji anonymné jen za
ucelem vypracovani mé kvalifika¢ni prace na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budg&ovicich. Tématem prace je Vyuka latinského jazyka na stfednich
Skolach na Taborsku. U kazdé otazky vyznacte prosim zakrouzkovanim u piislu§ného
pismene vzdy jednu z nabizenych odpovédi. U nékterych otazek je posledni varianta
odpovédi na Vasem vyjadreni, pokud si z nabizenych variant nevyberete. U posledni

otazky cislo 15, ktera je bez nabizenych odpovédi, se prosim rozepiste.
Dékuji za Vasi ochotu a za Vas ¢as tento dotaznik vyplnit.
Josef Janda

1. Zakrouzkujte Vase pohlavi:
a) muz
b) Zena
2. Z jakého duvodu jste si vybral/vybrala pravé predmét latina?
a) kvuli mé predstavé o mém budoucim povolani
b) kvuli kamaradim, ktefi si latinu rovnéz vybrali
¢) vybrali ji za mé rodice
d) nevédél/nevédéla jsem, jaky jiny pfedmét st mam vybrat
e) jiny davod, napiste jaky:
3. Jaky mate vztah k predmétu latina?
a) latinu povazuji za muj nejoblibenéjsi predmét
b) mam latinu rad/rada, ale neni mym nejobliben&jsim predmétem
¢) latina mé nebavi
d) mam k latiné odpor
e) jiny vztah, napiSte jaky:
4. Jak slozité je pro Vas ucivo v predmétu latina?
a) ucivo je pro meé jednoduché, zvladam ho bez problému
b) ucivo zvladam Castecné, ztracim se v ném jen obcas

¢) ucivo je pro mé velmi tézké, Casto se v ném ztracim a nechapu ho
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d) ucivo je pro mé velmi tézké a zvladam ho jen za pomoci doucovani
e) udivo vubec nezvladam
5. Co Vas na hodinach latiny nejvice bavi?
a) gramatika
b) preklady z latiny do Cestiny
¢) realie antického Rima
d) antickd mytologie
e) néco jiného, napiste co:
a) gramatika
b) preklady z latiny do Cestiny
¢) realie antického Rima
d) antickd mytologie
e) néco jiného, napiste co:
a) sloveso esse a jeho slozeniny
b) substantiva III. deklinace
c) deponentni slovesa
d) souslednost ¢asu
e) adverbia
f) konjunktivy
g) vedlejsi véty
8. Po jakou dobu jste schopny/schopna udrzet v hodiné latiny pozornost?
a) dokazu se soustredit v podstaté celou vyucovaci hodinu (45 minut)
b) dokazu se soustiedit asi polovinu ¢asu (piiblizné 20 minut)
¢) vydrzim se soustfedit sotva nékolik minut
d) nesoustiedim se prakticky vibec
9. Pokud Vas hodina latiny neuspokojuje, v ¢em spatfujete jeji hlavni
problém?
a) v uciteli
b) v sobé

¢) v metodach a organizaci vyuky
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d)

v néCem jiném, uvedte v ¢em:

10. Uvital/Uvitala byste v hodinach latiny pfi organizaci vyuky vice prvku,

které by vas vtahly do probiraného uciva, pokud by to znamenalo ti'eba i to,

Ze byste se musel/musela vénovat ucivu poté vice ve svém volném case?

a)
b)
c)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nedokazu posoudit

11. Co si myslite, ze Vase uclitelka latiny povazuje za nejvétsi problém pri vyuce

ve VaSich hodinach latiny?

a)
b)
c)
d)
e)
12. Jakou
a)
b)
c)
d)
e)
f)

nedostatek kvalitnich ucebnic

nedostatek poctu hodin latiny

nekazen ve tfide

slozitost uciva

jiny problém, napiste jaky:

mate predstavu o své budoucnosti v souvislosti s latinou?
chci studovat na vysoké skole lékatrskou fakultu
chci studovat na vysoké Skole pravnickou fakultu
chci studovat na vysoké Skole cizi jazyky

chci studovat na vysoké Skole ptimo latinu

latinu uz nebudu potiebovat

mam jinou predstavu, napiste jakou:

13. Pokud se budete latinou v budoucnosti zabyvat, myslite si, Zze budete ze

Skoly dobfe pripraveny/pripravena?

a)
b)
c)
d)

ano, mam dostatek védomosti
ano, mam dobré zaklady, z kterych mohu vychazet
ne, mé poznatky nejsou zatim dostacujici

ne, predmét latina mi nic nedava

14. Pokud byste mohl/mohla rozhodnout o budoucnosti vyuky predmétu latina

na stirednich Skolach, co byste preferoval/preferovala?

a)

zavedeni povinné latiny na gymnaziich
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b) latinu jako jeden z povinné volitelnych predméti na gymnaziich
¢) latinu na stfednich Skolach jako jeden z nepovinné volitelnych predméta
d) latinu bych na stfednich Skolach zrusil/zrusila, nemé podle mé€ vyznam

15. Pokud byste mohl/mohla zménit néco na Vasi hodiné latiny, co by to bylo?
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