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ANOTACE

Hlavnim cilem prace bylo porovnani biomasy a ekooké bilance
rekultivovanych lesnich porast na Velké Podkrusnohorské vysypce
s hospodéskymi lesnimi porosty nachazejici se mimo vysypKda vSech
sledovanych plochach bylo vitchu roku 2014 provedeno podrobné dendrologicke
Seteni. Cilem piizkumu bylo zhodnoceni biometrickych charakteristikevin
porostu na vSech sledovanych plochach igtiwtych pro stanoveni ekonomické
bilance.

Kvantifikace objemu tkvni hmoty na sledovanych lokalitach byla stanovena
pomoci lokalnich alometrickych rovnic. Jako vstugsarametry byly pouZity
nantiené biometrické charakteristiky. Hodnoty ekonomibkéance byly uéeny na
zaklad rozdili nakladi a ziski, stanovenych pomoci hospaésli@ch metodik
UHUL. Diky rozdilnym taxanim paramefrm sledovanych ploch byla pro
ekonomickou bilanci pouzita srovnavaci ekonomickastova progndza, ve které je

uvazovana &kova struktura porostu 80. let.

Z analyzy namrenych biometrickych paramétrje patrné, Ze se od sebe
vétSina ploch statisticky vyznamimeliSila. Z ekonomického hlediska se od sebe
plochy na vysypce a v okoli ve Bt80. let také vyrazhneliSily. Tyto vysledky ale
nebyly statisticky testovany. Z celkového ekonorélok pohledu jsou vSak v
porovnani s hospo#éskym porostem v okoli rekultivované plochy zatizeny
vysokymi pa@atenimi investicemi, které svym objememiepySuji potencialni
navratnost. Tato skuteost vyplyva z mozného nadhodnoceni néklazklého
projektu rekultivace Velké podkrusnohorské vysypky.

Kli ¢ova slova: tézba, rekultivace, lesni porosty, ekonomicka bilansekcese,
Sokolovsko.



ABSTRACT

The main aim of this work was to compare the bisnmasd economic
balance of thereclaimed forest stands on Velka pduiiohorska vysypka with
economic forests outside the dump. On all reporangas was carried out in the
course of the year 2014 detaileddendrological iigason. The aim of the survey
was the appreciation of the biometriccharactegsticwoody vegetation on all of the
areas necessary for the determination ofthe ecanbalance.The quantification of
the volume of wood on the monitored locations watenined by using the local
alometric equations. As input parameters have bagplied to the measured

biometric characteristics.

The economic value of the balance of payments baes determined on
the basis of differences in the costs and profst out by theeconomic of
methodologies UHUL. Thanks to the different pararebf taxanim areasfor the
economic balance has been used comparative ecorgnoweth forecast, which

isconsidered the age structure of the stand ofe@dsy

From the analysis of the measured biometric parrseit is evident that
most areas from each other statistically signifilyadifferent. From an economic
point of view, from thedesktop to a dump and aroahdhe age of 80. years also
greatly different. These resultsbut have not beatistically tested. From an overall
economic point of view, however, in comparison witle economic growth in the
area of reclaimed areas of high initial investmentegir volume in excess of
potential returns. This fact follows from the pddsoverestimation of the cost of the
entire project, the reclamation of Great podkru&mskéa vysypka.

Keywords: mining, reclamation, forest stands, economic r@#a succession,
Sokolovsko.
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1UVOD

Povrchova &ba nerostnych surovin ma remivy dopad na Zivotni
prostedi. Podkrudnohorska oblast ipat ramci Ceské republiky mezi regiony, ve
kterych byla krajina dikyé£bé nejvice devastovana. Komplexni obnova postizenych
oblasti je pro jeji dalSi vyvoj krajiny nevyhnutélrSouborem zasahkteré v krajirt
zahlazuji stopy negativni antropogesiiminosti, a navraci Uzemi postiZzenénzbbu
jeji pavodni krajinny raz, jsou rekultivace. S@asny trend rekultivnich zasam
preferuje provaghi lesnickych rekultivénich postup, zejména kili schopnosti
lesnich ekosystéfnnavracet krajiéi jeji ekologicky potenciél a vlastnosttippdniho

prostedi.

Na Sokolovsku je vlivem povrchovézby hrédého uhli postizeno 9000 ha

krajiny, pficemz je pevazn&ast tchto ploch obnovovana lesnickou rekultivaci.

Prace se zabyva komparaci struktury a variabiktyetace biomasy, objemu
dievni hmoty a ekonomické bilance lesnich spatstev na vybranych lesnich
plochach Velké podkrusnohorské vysypky a na konfecbl lesnich hospo#égkych

plochach v jeji sousedni kulturni krajin
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2 CILE PRACE

Stanoveni objemuidvni hmoty a ekonomické bilance pro vybrané lesnick

rekultivované plochy na vysypce a pro porosty mlesmi vysypku.

Srovnani vybranych lesnicky rekultivovanych plocbnmmci ekonomické

bilance na vysypce s plochami mimo vysypku
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Tézba — historie a sodasnost

Dobyvani nerostnych surovin je praktikovancima zakladnimi zfisoby,

do kterych paf téZba hlubinné asgba povrchova (Stys, 1981).

Hlubinné dobyvani je zaloZzeno na realizaci podzesitti tunefi a Stol,
které prochazi loziskem. Velkou nevyhodou hlubimg#by je zejména jeji mensi
obséahlost. ¥Zebnicinnost se negativnprojevuje na hydrologickém rezimu, ktery je
geologickymi zmn¢nami (pokles, propad jednotlivych vrstev nadloZgrusen, i

pozmenen (Dimitrovsky, 2001).

Povrchova &zba (Obr. 1) svym charakterem vyznanovliviiuje celé sveé
prostedi. NaruSuje geomorfologicky raz krajinyiefv&i jeji prostorovou a
vySkovou strukturu. Tyto z#my zpisobuji naruSeni hydrogeologické dispozice
v okoli lomu. ZvySuje se riziko vysychani, postépochazi k starnuti podzemni
vody v okoli lomu (Stys, 1981).

Prostedi byva umile odvodiovano instalovanymi drenazemi a &ou
vodotei, které zvySuji riziko kontaminace povrchovych vieakickymi dilnimi
vodami. Tyto geomorfologické zny se mohou podilet na Zmach v mikro-
mezoklimatu v okoli lomu. &ini pokryv byva odstram na celé ploSe a tim dochazi
k vyznamné pdni erozi. Na zakladtéchto zneén je Zejmé, Ze fi povrchové &zbe

dochazi k vyznamné devastatirpdniho prosedi (Bradshaw, 1997).

= - = == E
=
: VAN TvANI 21 VA =
A VNITRNI VYSIPKA DOBYVANI DOBYVAN| NADLO: SKRY =
& - °.?i%ﬁ2‘ TVAGE (ZAKLADANI NADLOZ) | Uhd | (SKRYVKA) ‘m_mg_ __PUOVODNI KRAJINA
uhli ke spotfebitelom
I et @] T
200 4 200
—— " ODTEZENA UHELNA SLOJ 1
o0 Lo -
100  PODLOZI [SLOJE jsloy — 100
PODLOZI | SLOJE
0 - t
o 1 Lm 2km 3 km

Obr. 1: Schéma povrchového lomu, Autor: (Bene$. €2@04).
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Hornick&a ¢innost m& v okoli Slavkovského lesa vice jak tisfou tradici.
V stredowku dochézelo k povrchoveézt mekkych kowi, zejména cinu, sdi a
sttibra. Prvni pisemny doklad &t¢ uhli na Sokolovsku pochazi z roku 1642. Jde o
zapis v ndstské kronice wsta Horni Slavkov pojednavajici o vijpce uhelného
dolu u nesta Loket (Jiskra, 2012).

MasivrgjSi tZba uhli z&ala v polovirg 19. stoleti. V loketském reviru je
vroce 1826 zaznamenano 36 vyzngsich dilnich dl. V roce 1886 dosahl
vytéZeny uhelny material hranice jednoho milionu tuntéi dokd se surové
kamenné uhli dobyvalo hlaglubinnou &Zbou provadnou nad hladinou podzemni
vody. Touto metodou vSak nebyl zcela vyuzit potéhbredouhelné sloje. Po roce
1945 dochézi s nastupem vykejEn techniky k pozvolnému iphazeni
k efektivrgjSimu zmisobu €Zby - povrchovému dobyvani nerostnych surovin (Tab.
1) (Jiskra, 2000).

Tab. 1: Podil jednotlivych Zsohi tézby na Sokolovsku, Zdroj: (Stradl, 2001).

Rok Celkem Hlubiny % Lomy

1946 4702188 2479611 52,70 2222577
1954 0062 088 2 682 521 29.60 6379 567
1966 17 646 088 1 046 963 5.90 16 602 125
1971 20 088 006 590 151 3.00 19 488 855
1983 22 608 338 525014 2,30 22083 324
1990 16 466 205 288 000 1.75 16 178 205
1995 11159171 - 11159171
2000 10 302 760 - 10 302 760

V souwasné dob je €Zba sousedina do dvou povrchovych dgl kterymi
jsou dil Jiti a dil Druzba. Kazdorén¢ se nadchto dvou lokalitach vy#i priblizné
10 milioni tun hrédého uhli, picemz lom Jii ma na &zbé hlavni podil. Pedpoklada
se, Zze od zstku €Zebni ¢innosti na Sokolovsku byla do poloviny roku 1997
vytéZena jedna miliarda tun Baéého uhli (Frouz et al., 2007).
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3.2 Rekultivace

Uzemi naruSené povrchovodzbou hrdého uhli je velmi specifickou
subkategorii kulturni krajiny. Antropogen&innost je v takové krajihv hlubokém
kontrastu s jeji firozenou podstatou. €Eba ovliviiuje vSechny krajinné slozky a
funkce, ekosystémy v oblasti byvaji devastovanyces spontanniho vyvoje je
nenavratd naruSen. Diverzita drdhbyva v oblasti znmé¢ redukovana, povrchova

téZba také nevratnpostihuje osobity vyraz krajiny (Pecharova et ieftD98).

Existuji vSak postupy, kterymi lze po ukmmi €zby vratit krajire jeji
puvodni hodnotu, polyfuning relativre vyvazenou. Rekultivace by se dala definovat
jako souhrn zasdhzahlazujicich neZzadouci antropogetiminost v krajit (Volny,
1985).

3.3 Historie Rekultivaci

Prvni pisemny doklad dokazujici rekulitwé zasahy nalezneme ve
VSeobecném zakeérhornimé. 146/1894 Rakousko-uherské monarchie (Stefa&novi
2004).

Uzemi Podkrudnolido se diky rozsahlé thi ¢innosti stalo vhodnou
lokalitou pro obnovu &bou naruSeného Uzemi. Diky tomu byla vroce 1888
Zemskou zerdélskou radou v Duchcay ziizena Rekultivéni expozitura, ktera
svoudinnosti pokryvala saiai zasahy do krajiny na sevetiech (Vrablikova et al.,
2008).

Z iniciace Zemské zeé#délské rady vroce 1910 byly zajaty prvni
rekultivatni zadsahy na Sokolovsku. V roce 1912 séir@a s pokusnou vysadbou
javoru na gkolika poddolovanych pozemcich. Tyto pionyrské mykbyly bohuZzel
spiSe nedsg@né. Cast vysazovanych stromkbyla niéena hospodékymi zviaty,
zbyla ¢ast uhynula diky suchu. Ve 20. letech 20. stolelirgovaly rekultiva&ni
zasahy vysazovaninialin. Nejvice se vysazovaly dvouleté sazenigeyllokoré
(Betula pendula)y borovicecerné (Pinus nigra) V roce 1931 je vymezeno 154 ha
plochy GUzemi vhodnych k rekultitaim zasatim. Plochu &chto Uzemi se podiéo
do roku 1936 upravit na 65 ha.
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Do roku 1938 se zrekultivovalo Uzemi zasazené powau &Zbou o
rozloze 163 ha, zrekultivované Uzemi zasazené robi €2bou né€lo rozlohu 41
ha. Na zakla#l ptikazu statni spravy v roce 1938 bylo praktikovasmecké baské
zakonodarstvi, podle kterého muselézai provozujici hornickou ¢innosti
zpracovavat plan skryvky ornice a lomu, stabilizo¢dbou dotené pozemky, vést
evidenci o dlIni cinnosti, zpracovat rekultivai plan a podavat vysmi zpravy
(Beran, 2000).

V obdobi II. s¥toveé valky rekultivéni ¢cinnost téndt ustala. Po skawni 1.
switove valky se zvysily naroky na produké&zby nerostnych surovin. Ke konci 50.
let 20. stoleti byl vyhotoven Generel rekultivadery slouzil jako odborny podklad
pro Uzemni planovani. Jeho obsahem byj#dleda schémata rekultirdich postup,

schvalovana Ministerstvem zédgIstvi (Stys, 2001).

Souwasnd obnovaékbou zasaZzenych Uzemi je spravovana zékotiem
44/1988 Sb., ktery ukladaikhim spol€nostem povinnost sestavovat plan otvirky,
piipravy a dobyvani, ifpravu a vyisleni gedpokladanych nakl@édna odstraéni
dulnich Skod a na rekultivaci d@nych pozemk zasazenych dobyvanim vyhradniho
loZiska. Sodasti planu je i navrh vyt¥eni potebnych finagnich rezerv vetre

navrhucasového prbehu jejich vytvdeni. (Simova, 2004).

Prehled rekuliivaci no Sekolevsku od 50, let minulehe stolefi oz k 31, 12, 2006: Plocha 3 075,89 ha ukancenych rekultivacije rozdélena takio:

I ksndang s verr 3075 B9 ba 3 C|8322%) W zpadelike ' . 1094, 86 ha

1OTPIOOOVANN, 1. iaws ob s voen D874 T ha s w|2780%) I oxloke: . . v dh i e i | 793,62 ha
I [ ldnované i v 360945 ha . (3698%] N vodyl ¢ ! e 078 ha
CELKEM bude tedy spoleinost rekullivovano 925948 ha ploch, aatainl : 109,66 ha

Obr. 2: Prehledny generel rekultivaci na Sokolovskugitéthnedého uhli, Zdroj: (Frouz et al., 2007).
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Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. ma bohatolici dobyvani a
zuSlectiovani higdého uhli na Sokolovsku. Spétest také zastava vyznamnou roli
v oblasti rekultivace a revitalizace naruSené Rsgjispolupracuje s Vyzkumnym
Ustavem melioraci a ochranyigdy a dalSimi ¥deckovyzkumnymi spot@ostmi,
zabyvajicimi se praktickou aplikaci rekultéwdch postup v krajiné (Obr. 2) (Frouz,
1999).

3.4 Rekultivaéni faze

Praktické pouziti rekultivanich zasah je vymezeno charakteristickymi
podminkami narusSené krajinné oblasti, ale poslogprexnotlivych rekultivénich
etap je zpravidla nenna. Bhem realizace ékebni ¢innosti probihd na Uzemi
piipravna etapa, zahrnujici v soprizkumné, koncemi a projekni aktivity. Ma

vysoky podil na usg@nosti navazujicich rekultizaich proces (Stys, 1981).

V nasledujici biotechnické etaplochazi k realizaci jednotlivych stanais
V této fazi probihaji geomorfologické Upravy krajého razu, pedologické Upravy,
vznikaji komunik&ni si€ a realizovana byva hydrotechnicka stabilizace lzem
Vtéto etap je nesmird dilezitA obnova fdniho pokryvu jako jednoho ze
zékladnich pedpoklad vytvoreni funknich ekosystém(Stys, 2010).

Pida je Zivotr dulezita k vytv&eni vhodnych podminek prést vegetace a
funguje jako regukni mechanismus pohybu organickych latek, vody anziv
v ekosystému. Obnovai@niho pokryvu je ovlivéina vhod®g zvolenou druhovou
veget&ni skladbou, pdnim obhospodavanim a obnovenim vodniho reZzimu
Vv téZbou zasazeném Uzemi (Skidwa, 2003).

Pedologické podminky vyra#novliviuji mikrobialni biomasu, ktera
postupem ¢asu na mistech spravovanych rekultiani zasahy i na mistech
ponechanych spontanni sukcesi zvysujg sbjem. Z mnohych vyzkuinje patrné,
podestylek a substratu, neZz mnoheitetrozlozitelna biomasa z jettiatych porost
(Frouz, 1999).

Po skowreni zakladnich stabilizaich a krajinotvornych etap néasleduje
postrekultiv&ni faze, ve které dochazi k fragmentaci @dgi zakladnich procés
(Obr. 3).
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Formy rekultivaci die St¥se a kol , 1981 oma pusda

zemédeélska <m'ale travid porosty

ovocne sadv

pPrIprasvné porosty

Estnate stromy 4
soifene porosty

lesmicka
- monokoainery
Rekulmace jchiiinate stromy S

smniene porosty

vodm - hvdncka
ostatm: - rekreadn

Obr. 3: Formy rekultivaci, Zdroj: (Stys, 1981).

Aplikace rekultiv&nich postup v krajiné naruSené povrchovogzbou je
dlouholety proces, ktery je implikovan v zavazny@ébemnich planech. Hlavnim
Ukolem rekultivaci je zaji8hi druhové diverzity a krajinné perspektivy (Hobbs,
1997).

3.5 Zenddélska rekultivace

Zemedelské rekultivace pat mezi nejnardngjSi rekultivani procesy fi
obnow naruSenych uzemi. Vyslednym prvkem 2d#iské rekultivace byva plocha
preménénd na louku, ornoutlu, nebo vinici. Red z&atkem rekultivénich postup
je vzdy realizovan podrobny pedologickyupkum oblasti. Vysledny efekt je
podmirén dodrZzenim &kolika nutnych podminek, mezi které fiatanoveni zadouci
velikosti plochy, vyhovujici morfologie oblasti, @ina vzdalenost od fimyslovych
center, kvalita pdniho pokryvu a ficny sklon reliéfu. Dimitrovsky (2001) ve své

studii udava optimalni velikost plochy 5 ha a sklerénu 3 az 8 %.

Rekultivatni postupy maji v zasaddva ¢casové cykly, zavislé na #pobu
pouzitych technologii. &na zemidélska rekultivace magilety cyklus, rekultivéni
postupy aplikovanéifmo na cyprisové podlozi byvaji osmileté. Od tokoodviji i
dalSi rozdleni zem¢délské rekultivace, naifmou, kterd je podméma vhodnym
vybérem kulturnich zemin a néjmou, i které byva nedrodné podlozZi pokryté

vrstvou ornice (Dimitrovsky, 1999).
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Podle Styse (1981) je optimalnieprstveni pro trvalé travni porosty 20 aZ
30 centimetii. Pro obdlavané plochy by o byt pievrstveni ornici 50 centimétr
vysoké. Pro ovocné sady a vinice bglanmit souvisla kryci vrstva Grodnéigy

mocnost az 100 centimétr

Naopak Dimitrovsky (1999) udava, Ze je vrstva o nosti 50 centimetr
pro trvalé travni porosty, ornouigu a jeteloviny dostatea.

3.6 Hydricka rekultivace

Vlivem téZebni¢innosti dochazi k naruseni vodniho rezimu v keajiky
velkoplosné fragmentaci systému povrchovych vod,$eni reZzimu podzemich vod,
pielozkam a narovnanim koryt vodnich wiolydrické rekultivéni procesy krajit
navraceji hydrologickou stabilitu vhodnym pouzitirhnydromelior&nich a
hydrotechnickych nastrdj Spaivaji v éast&éném, nebo Uplném zatopeni &Zgenych
loma. Obnova vodniho rezimu v krafinje realizovana také vytvenim nové
hydrologické sit, doplrené o unglé vytvorené mokady a reteéni nadrze, regulujici
povrchové vody. VSechna tato ofmati vytvdeji novy, girode blizky ekosystém
(Lietgeb, 2010).

3.7 Ostatni rekultivace

Princip ostatnich rekultivaci spiwa ve vyuZziti funkniho potencidlu nay
vytvoiené krajiny. V této souvislosti hokime o vytvdeni rekreaénich a sportovnich
areati, golfovych Hist', nawnych stezek, lesopaika geopari. Vznik &chto prvki
v krajiné zvySuje biodiverzitu a podili se vyznagnma tvorlg biokoridomt a
biocenter. Vznikaji tak biotopy, které jsou vhodnystanovisti pro zvlagtchrargné
druhy Ziva@icht a vegetace. Néjklad u untle vytvorenych mokadi jsou

provadny asistované migrace obojziveliik ohrozenych mist (Krasa, 2012).
3.8 Lesnicka rekultivace

Lesnicka rekultivace je soubor zésatkteré maji na Uzemi naruSeném
povrchovou &Zbou smysluplé zalozit poZzadovany soubor ponbdesnich devin.
Stys (1981) roz#luje lesnickou rekultivaci podle funkci nakolik skupin (Tab. 2).
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Tab. 2: Rozdeni lesnické rekultivace podle funkci, Autor: £514981).

Déleni rekultivace Funkce v krajiné

Protierozni, pdotvornd, fidoochranné

Ekologicka
funkce.
Klimatvorna Zajiseni klimatické stability.
o Podpora vodniho rezimu v krafin
Hydricka .
zadrzovani vihkosti.
_ Tvorba lesni hmoty, lesnich plbdvyskyt

Ekonomické

lesni fauny.

_ o Esteticka, rekremi, asanéni, zdravots-
Mimoekonomicka o
hygienicka funkce.

Uzemi vymezené lesnické rekultivaci musi neplat ugita kritéria.
Limitujicimi faktory jsou sklon svahu pozemku, Ktdsy msl mit maximalr 25 %
spad, ¢lenity terén, pitomnost ochrannych pésa reliei a v neposlednirack

dostaténé finaréni rezervy (Dimitrovsky, 1999).

Uspdna lesnicka rekultivace je podmafim vhodnym  vybrem
vysazovanych igdvin, které maji pdoochranny ajgotvorny vyznam. Svymistem
totiz ovliviuji mikrobialni, mykorhitické a mykologické prastli a mikroklimatické
zmeny. Ksadld pouzivané na vysypkach jsou vybirany sazeniceéstgpané
v okolnich lesnich Skolkach se stejnou natkkou vysSkou, u kterych je kladen
duraz pedevsim na morfologické, genetické a fyziologickastnosti. U netypickych
ploch, u kterych je kladenidhz zejména na kenovy systém, jsou ipdnostiovany
vékov¢ starSi sazenice. Sadba sazenic je limitovana #bRkyani podminkami,
ihned po rozmrznuti g@iniho pokryvu. Na podzimni sadbu, kter&ind na konci
fijna, maji zdsadni vliv péwnostni faktory.
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Samotna vysadba sazenic je prasratzejména do vyhloubenych jamek, na
arovni okolniho terénu, v pozici, kterd odpovidéedethozimu stavu umésti
sazenice vV lesni Skolce. Metoda maépraktikované kopgkové vysadby na
extréemnich stanovistich sgjiwa ve vysazeni sazenice do vyvySenéhmngho
kopeku nad arova okolniho terénu. DalSi vyvojrévin zavisi na zjsobu lesniho
managementu. Velkyidaz je kladen na dodrZzovani vhodného sponu a pebnadti
vychovnych zasah Spon byva geometricky pravidelny, obdélnikovy ameb
¢tvercovy tvar usnadije orientaci v prostoruippéstebnich zasazich. Pro extrémni
stanovi&t se sazenice vysazuji zpravidla nepraviglehejpouzivagjsi spon je 1x1
m, 1,2 x 1 ma 0,8 x 1 m. Bat sazenic na 1 ha byvdilgizné 6 az 12 tisic kus

v zavislosti na pouzitém rogp sponu (Stys, 1981).
3.9 Lesni management

V prvnich letech od vysadby sazenic je nasledié péovadna gedevsim
ve vymené uhynulych a posSkozenych KusTyto sazenice jsou nahrazovany novymi
jedinci stejné vySkové dro¥n s vyvinugjSim kmenem. Stabilizace porostu
dosazovanim a vy#émou jedindé trva zpravidla i roky, nez se nova lesni kultura
ujme. Mezi dalSi gstebni zasahy patkypreni v okoli sazenic, diky kterému se
zlepSuji fyzikalni vlastnostita. DalSim celoploSnym zasahem, pouzZivanym zejména

proti buteni, byva v prvnim a druném roce od vysadby, byiaani (Stys, 1981).

Vychovny management lesnich kultur do zapojeni gtordrva deset let.
V tomto obdobi je kladen tdaz edevSim na cilové fdviny. Selekci byvaji
odstraiovani jedinci nevhodného tvaru, s viditelnym po&am. U cilovych tevin
je upravovan tvar odstranim banich a vidlgnatych vyhoid. Po zapojeni se
provadi rozséhlejSi gstebni zdsahy na stanovistich s pomocnymitigrgvnymi
porosty. Ty byvaji rovnogrné odstraiovany tak, aby bylo mozné plynulé zal&sh
cilovymi deevinami (Stys, 1981).

Prevence proti abiotickyrinitelaim byva znané omezena. Nejvyznanyjsi
jsou pestebni zasahy s ohledem na preventivniiepat Dilezity je vyker lokality,
exponovana mista, na kterych hrozi holomraz a méiwtliny byvaji ze sadby
vétSinou vylogeny. Jako preventivni protipoZarni ochrana slowti® pasy, na
kterych neni zagrné udrzovana vegetace (Poleno et al., 2009).
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Preventivni ochranouied hmyzem a z¥i jsou tizné mechanické zabrany,
nagiklad pletiva, plastové obaly a perforované pasgyinhy, nebo radkosové trsy
umisgéné kolem kmene. Stanowss malou plochou byvaji ohrazeny draiu, nebo
diewenou oplocenkou. Chemické zabrany &paji ochrag vysazenych ikvin
fungicidnim a insekticidnim n&em nebo posgikem v dokk veget&niho klidu i
teplotach pohybujicich se nad bodem mrazu (Poleab,&009).

Lesnické rekultivace jsou po skiani gstebniho cyklu zazeny do lesniho
pudniho fondu a navvzniklé lesni ekosystéemu nabyvaji statufilestazenych do

kategorie ochrannych lg@gFrouz et al., 2007).
3.10 Lesnickeé rekultivace v Sokolovském regionu

V Sokolovském regionu jsou lesnické rekultivacelireaany zejména ve
svazitém terénu. Rekultivai cyklus je zpravidla dgilety, kolem desatého az
jedenactého roku byva novy zapojeny porostgran. Sazenicerelvin byvaji tileté,
vysazovany byvaji bez kenového obalu do sponu 1x1 m. Mezi nejvice vysazéva
listnaté deviny pati olSe lepkavdAlnus glutinosa)olSe SeddAlnus incana) dub
zimni(Quercus  petraeajub  letni(Quercus  robur), javor  klen(Acer
pseudoplatanus)z jehlénatych devin to byva borovice lesnfPinus sylvestris)

smrkztepiy (Picea abiesp modin opadavy(Larix decidua)Frouz et al., 2007).

Takto ustalend metodika rekultirdich postupp na Sokolovsku vychazi
z dlouholetych vyzkumnych projektuplatiovanych v praxi Sokolovskou uhelnou,
pravnim zastupcem, a.s. Vyslednym zhodnocenimyjgra&@ma zprava zabyvajici se
taxonomickymi a ekonomickymi aspekty lesnickychuléikaci vCeské republice
(Dimitrovsky, 2012).

Hlavnim cilem tohoto klasifikaniho systému lesnickych rekultivaci bylo
detailni zhodnoceni dendrologickych a fytocenolkgiot narok na pedologické a
emisni stanovistni podminky na vysypkach, odvozerg@odstaty vyvoje igvin
druhi pavodnich a druth introdukovanych. V této souvislosti jieba zminit akolik
poZzadavk, rozhodujicich o rychlém a G&mém provedeni lesnickych rekultivaci na

Sokolovsku:
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* Nizka néarénost antropogenniho substratu, na kterém budouaptoy

rekultivaéni postupy.

* Vysoka odolnost &i klimatickym extrénim, protoZe jde vzdy o plochy

predstavujici rozsahlou holinu bez ochrany okolnesihimi porosty.

» Pozadavek na rychlé aditdni vysadeb tak, aby byl co nigje zajis&én vznik
vzrostlého lesniho porostu (Podsadby a sadby sipogin fevodem).

NejlepSim obdobim pro zahajeni rekultiméch postup jsou jarni nésice,
kdy byva obnazenyiulni reliéf vysypky po zimnich mrazech dostateprokypeny,
bez @itomnosti neZzadoucich plevel Podminky jednotlivych stanovisSvybizeji
k nékolika zpisobim zakladani novych lesnich kultur, kterymi jsou lij&haté
monokultury, lesy smiSené a lesyigsavné, které se daleild na lesy pipravné
kratkodobé a dlouhodobé (Dimitrovsky, 2012).

e

Pri dodrZeni &chto nejdilezitejSich kritérii kladenych nardviny se jevi pro
lesni rekultivace z listnatych driimejhodrijSi olSe lepkavdAlnus glutinosa) olSe
Seda(Alnus incana),dieviny, u kterych neni po vysagllwiky vitalit¢ a nizkému
procentu Uhynu provéd pestebni zasghbiiza bradavinata (Betula verrucosa
Ehrh.), jefdb pt&i (Sorbus aucuparia L.& vrba lykovcoviSalixdaphnoides Vill.)
Mezi introdukované ikviny se z hlediska uvedenych kritérii zd4 nejvigEin
trnovnik akat(Robinia pseudoacacia L.ktery se v EvroprozSiuje pro své vyuziti
v pramyslu jako nahrada za tvrda barevngev@d exotickych druh Jehlénaté
dieviny, kterymi jsou borovice lesifPinus sylvestris)smrk ztepily(Picea abies)
modiin opadavy(Larix decidua) domaci i introdukované, maji vysokou toleranci
vici extremnim chemickym hodnotdm antropogennich safist Ph nizSim nez 3,0,

na kterych nedokazegrit Zadna jinaigvina (Dimitrovsky, 2012).

Obnova ekosystéin rekultivatnimi  postupy by nebyla moZzna bez
zhodnoceni historického vyvoje postizené krajingjdiilezitéjSim podkladem pro
posouzeni byvaji katastralni mapy a podklady, vénikezi roky 1825 az 1845. Tyto
dokumenty utuji zakladni ngritka pro optimalni funkce nové zrekultivované kmgiji

(Sixta, Trpakova et al., 2002).
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3.11 Sukcese

Jednotlivd ekologickd spdlenstva a druhy se vzajemnnahrazuji
v prostoru, ale i ¥ase. Vyslednym stadiem takového procesu byva dane
stadium- klimax. Zmsny vSak byvaji dlouhodobé a neperiodické (Clemdr@ts6,
Begon et al., 2006).

Spontanni sukcese (Obr. 4) je zakonity, re&fity a postupny proces
kolonizace a extinkce drihna ugitém mist, jehoZ vysledkem je celkova stabilita

spol&enstva (Ticha, 2005).

515 25-50 150

Years after cultivation

Obr. 4: Priklad sukcese na opdsem exponovaném poli, Zdroj: (Strahler, 2011).

Sukcesni vyvoj Ize podle Walkera et de Morala (0Q@&clit do Sesti
zakladnich pilfa (Tab. 3).
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Tab. 3 : Sest zakladniefdicich krolé primarni sukcese, Autor: (Walker et de Moral, 2003

Ridici kroky Definice
Disturbance Zniceni, nebo rozsahlé po3kozeiirpdniho ekosystému, vytieni
novych ploch pro osidleni.

Migrace Prichod a kolonizace disturbovaného mista novymiraggay.
Uchyceni Pro nové migrujici organismy ma zasadwisdubor abiotickych faktér
Kompetice Druhova interakce a soufe®i o dostupné zdroje.

Reakce Reakce abiotického piesli na isobeni sloZek bioty.
Stabilizace Vznik rovnovahy - v idealni fortnpodoba klimaxového stadia.

Vyvoj sukcesnich procés je zkouman fevaz na rostlinnych
spole&enstvech, které majifimou navaznost na abiotické podminky stanévist
Zacatek sukcesniho vyvoje probiha prakticky okaghzat je gimo zavisly na
rychlosti enosu a uchyceni semen a drobnych diaspdidaim povrchu. Renos

semen na nové stanowi$e zoochorni, nebo anemochorni (Prach, 1988).

Traviny dosahuji pogrné vysoké druhové diverzity ve velmi kratkém
¢asovém horizontu. Vtomto obdobi jsou dominantnidnuhy vysoké byliny
s nizkou pokryvnosti povrchu stano¥isPostupem vyvoje vSak dochazi k zvySeni
pokryvnosti az na 95%, kdy dominuji nizké travinwysoké bylinné porosty jsou

v tomtoc¢ase na Ustupu.

Vyvoj dievin byva v porovnani s vyvojem nizSich rostlin @depsi. Stromy
a sciofyty zainaji stanovisti dominovatiplizné po 25 letech vyvoje. Do té doby

biotop ripominéa step, nebo lesostep (B et $astny, 2000).
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3.12 Sukcesni vyvoj na vysypkach

Vyskyt prvnich rostlin na exponovanych stanovistigsypek je podmiin
abiotickymi podminkami. Ke konkurénim vztatim dochazi po ¢kolika letech pi
casténém pokryvu pdniho povrchu vegetaci. Dominuji zejména jedngbdteelné
byliny, rdesno bleSnik Rersicaria lapathifolig, nebo stafek lepkavy Senecio
viscosus Na podmé&enych stanovistich a mtddech v prvnich letech dominuji
druhy jako rakos obecnyhragmitesaustralis orobinec Sirolisty Typha latifolia)
sitina ¢lankovana Juncusarticulatus nebo chrastice rakosovitdPHalaroides

arundinac).

Prvnimi hluboce kienicimi vytrvalymi rostlinami s nizkymi naroky na
prostedi byvaji pod#l obecny Tussilago farfary srha lalgnata Dactylis
glomerata L), komonice bila Nelilotus albga rychle expandujiciitina kiovistni
(Calamagrostis epigejds Druhova diverzita rostlinného spoémstva je nejvyssi
v prvnich deseti az patnacti letech odathu vyvoje sukcese. V této dodominuji
vysypce zejména druhy Sirokolistych traktina kiovistni Calamagrostis epigejos)
aovsik vyvysenyArrhenatherum elativ Po fticeti letech od z&tku vyvoje dochazi
k stabilizaci druhové diverzity rostlinnych sp&d@stev na stanovisti. Tato situace se
nazyva subklimax (Whittaker, 1974).

Diky této stabilizaci vyvoje z@naji stanovisti postugndominovat deviny
listnatého lesa. Pionyrskymii@linami jsou bezéerny Sambucus nigha biiza
bélokord Betula bendulp jasan ztepily Kraxinus excelsigr javor klen Acer
pseudoplatanus), dub letnQyercus robuy, nebo dub zimni @uercus petraga
Podil jednotlivych &vin na vysypce vSak ani ptceti letech vyvoje nedosahuje
10%, a celkové zastoupeni je nedostade pro primarni i sekundarni sukcesi.
ZvySeni podilu tevin na lesnich stanovistich je docileno vhodnyghkuuttivanimi
postupy (Bejek et $astny, 2000).
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3.13 Vysypky

TéZba nerostnych surovin ma na krajinu rozsahly rnegatvliv. Pri
povrchovém zpisobu &2by dochazi k fesunu mnoha miliahm?® nadzemnich hornin
a tim k vyrazné zen¢ ve struktile krajinného reliéfu. Vy#Zena hornina-hlusina je
presouvana pasovymi dopravniky z mistgby a v prostoru vykladky byva vrstvena
za pomoci&Zkeé techniky — zakla@é (Obr. 5) v rovinach a obloucich s vySkovym
pievySenim az 50 méir nad arové pavodniho terénu. Vznikaji tak ufie
geomorfologické novotvary, které svou existenéhircharakter krajiny (Stys et al.,
1981).

Tyto novotvary — vysypky se roZldiji podle zmsobu jejich vzniku na
vnejSi a vnitni. VrejSi vysypky vznikaji ihned v zZatcich €Zebnicinnosti. Od¢zena
skryvka nadloznich hornin jefgmistna mimo areal budouciho lomu, na udlozné
misto, kde dochazi ke kumulaci ¥¥eneho materialu vrstvenim nad uUrbve
pavodniho terénu. Vnihi vysypky vznikaji postupnym zavazenym d&#gnych
oblasti, bd’ ihned po uko&eni €Zebnicinnosti, nebo v prbéhu ustoupeniégby do
jinych oblasti. No¥ vznikly reliéf vnitnich vysypek je oproti jvodnimu terénu

snizeny (Stys et al., 1981).

Vytézena skryvka wulozena na vysypce je vystavenasolpeni
atmosférického kysliku, ktery #pobuje silnou oxidaci sirnatych slozZenin
piitomnych ve vyZené zemi& Sloweniny siry negativé ovliviwuji okolni
prostedi, zpmisobuji nezadouci okysgkni a zfisobuji vyraznou mineralizaci
povrchovych vod na vysypce. Strukturédpiho pokryvu je po nasypani vrstev
pokryta fadou ¥tSich horninovych segmentkteré se fisobenim atmosférickych
vlivi, zejména srazek, pozveélrrozpadaji a vytvdji kompaktni nepropustnou
vrstvu (Rikryl, 1999).

Na Uzemi Sokolovska byl@&zebnicinnosti vytvdeno rekolik vnitinich i
vngjSich vysypek, mezi které gatVelkd podkrusnohorska vysypka, Loketska

vysypka, vysypka Silvestr, Smolnicka vysypka, nefsypka Litov-Boden.
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Obr. 5: Dilni naklada® na Smolnické vysypce, Autor: (Si9l2015).

3.14 Primarni produkce

Z&Kkladni biotickou sloZkou ekosysténmjsou autotrofni rostliny, jejichz
metabolismus souvisi s fotosyntetickou asimilachasférického uhliku. Na lesni
ekosystémy se nahlizi jako nanaysinou soustavu pump nasavajicich atmosféricky
uhlik z atmosféry do biomasy a@dqy prostednictvim asimilace a vypou§ici uhlik
zpéatky do atmosféry. Primarni produkce je ®deda na hrubou &istou. Hrub&
primarni produkce je definovana jakocifitko velikosti fotosyntetické asimilace
uhliku. Cista primarni produkce je bilance mezi ¥siem uhliku v ekosystému
(fotosyntetické procesy,iust biomasy, hromauahi uhliku v pidé prostednictvim
organické hmoty) a uvtbvanim uhliku z ekosystému (Autotrofni respirace,

mikrobialni rozklad organické hmoty.) (Begon et 2D06).

Stanoveni potencialu primarni produkce jecdié pro pochopeni miry
vyvoje ekosystému dmem sukcesnich a rekultiér@ich proced now vznikajicich

stanovi§ na tzemi naruSenych povrchoveéaou (Zianis et al., 2004).

Méeieni dynamiky primarni produkce ekosystému je prémadpomoci
piimé metody zaloZzené na principu inventarizace b&ym@a stanovisti nebo za
pomoci nepimé metody zaloZzené na Kklasifikaci velikosti tokdliku mezi
ekosystémem a atmosférou. DalSi hybridni metodquogouzeni korelace biomasy
S mnozstvim sitla, které se odrazilo od materialu v poon k mnozstvi, které na
material dopadlo. Tato metoda s@sto aplikuje fi dalkovych pfizkumech
zemského povrchu (Fahey et Knapp, 2007).
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3.15 Dynamika grirastku lesni biomasy

Exaktni stanoveni biomasy rostlinnych orgiasuchych i¢erstvych vetng
plochy jejich povrchu jsou nesméndulezita pro studie primarni produkce
ekosystém, ale slouzi i vytvéeni mechanickych aistovych model. Stanoveni
biomasy deviny \etrg jejich ¢asti (kden, kmen, asimitni organy) je zalozené na
aplikaci alometrickych vztahmezi tiznymi rostlinnymi organy. PouZivaji se relace,
které jsou snadno ¢&titelné, napiklad roznér kmene nebo velikost koruny a plochy
povrchu,¢i biomasou dalSich organZakladnimi dendrologickymi parametry jsou
pro ueni alometrickych vztahvycetni tlou¥ka kmene, rééena v prsni vySce — 1,3
m od paty kmen, &, ktery je stanoven pomoci desténkch odira vzorki
z kmene, nebo porovnanim téré&h fistovych tabulek. Vzhledem k obt&gimu
stanoveni dendrologickych paraniege korunam strotin vénovana mensi pozornost,
ackoliv je rozner koruny hlavnim ufujicim ¢initelem pro radiani rezim porostu
(Kellomaki et al., 1984). Rozén stromové koruny je takéatbzity pro pokryvnost,
pro stanoveni objemu viiti olis€né ¢asti koruny — korunového jadra a pr@emi
samozed’ovaciho efektu (Méakel&d, 1997).

Produkce stromu souvisi s plochou povrchu korueyména s jeji efektivni
oslrénou casti. Dynamika vyvoje firastku biomasy lesniho porostu a jeho
jednotlivych nadzemnich orgénmiva zpravidla typicky pibeh. Strmy néiist
biomasy listovi je patrny v prvni polovirveget&ni sezény, nasledovan pozvolnym
poklesem v druhé polown K vyraznému poklesu dochazi v zimnim obdobi,
zpisobeném fyzickym poskozenim korun stiomiky negiznivym klimatickym
podminkdm. DalSimi faktory ovliwujicimi objem biomasy jsou bidti Skidci a
vykyvy klimatickych podminek v obdobiistové sezony (Marek, 2011).

3.16 Kvantifikace biomasy lesnich porosi

Pro poteby kvantifikace lesni biomasy je mozné pouzit rdésivni
empirickou analyzu stanoveni objemu. Tato destvaktimetoda pdt mezi
historicky nejstarSi zisoby stanoveni objemu. Byva velickegna, ale je zaroie
ekonomicky aasow nakladna. Jeji podstata $p v stanoveni objemu biomasy na

vybranych pokacenych vzornicich lesniho porostu.
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Na Uzemi Ceské republiky se touto empirickou metodou v mistilo
zabyvali Vyskot (1980, 1990) a Vin$ (1975, 1981).

DalSi nedestruktivni metodou je vyhodnoceni objelbimmasy stojiciho lesniho
porostu pomoci vhodnzvolenych alometrickych rovnic a obecnych v§gimich
modefi. Po tyto metody jsoutdezité vstupni parametry, kterymi jedgtni tlou$ka

a vySka stromu. Pro stanoveni objemu biomasy nakrktmm stanovisti je
pouzivana metoda lokélnich alometrickych rovnicli@alsas et al., 2009; Albaugh
et al., 2009).

Tyto rovnice vSak nebyvajiasto pi vypoctu objemu k dispozici, proto se
pii vypoétech objemu vychazi z publikovanych madgbro vypaet stromoveé

biomasy, které pro Evropu vytiibZianis et al., (2005).

Pfi stanoveni ufitého typu vypétového modelu je vzdy nutné vybrat
jednozné&nou vypatovou edlohu, ktera se svymi charakteristikami (bonitasah
vzorniki, druh a ¥k porostu), co nejvice ifplizuje modelim, pro které je

pozZadovano stanoveni objemu lesni biomasy (Soneigfi, 2006).

Pro stanoveni hodnot objemu lesni biomasy na régidm narodni Urovni
vSak neni kvantifikace pomoci regionalnich rovnic ozma vzhledem
pravdEpodobnosti vyskytu zavaznych chyb. Vychodiskem pdikace obecnych
modefi, do kterych na rozdil od lok&lnich rovnic vstupo@a Skala vetin, kterymi
jsou napiklad nadmeska vySka, ¥k porostu, bonita a dalSi viastnosti stanavist
(Wirth et al., 2004; Muukkonen, 2007, Wutzler et2008).

Pro stanoveni objemu lesni biomasy je mozné paatibor expanznich a
konverznich faktar BEF (Biomass expansion factors). Tyto faktory byjwinuty
pro stanoveni objemu uhliku vdzaného v lesnich ystémech a pro stanoveni
objemu lesni biomasy v narodnim rozsahu pro&aawrecnych emisnich inventur
uréenych pro Mezinarodni panel klimatickych &mIPCC (Marek, 2011; IPCC
2003).

Kvantifikace lesni biomasy pr@eskou republiku je praktikovana pomoci
implikace vstupnich dat z narodni inventarizacenilds porosi a dat uvedenych

v lesnich hospodsakych planech (Lehtonen et al., 2007).

30



Tato metoda je vSakékterymi wdci, zabyvajicimi se tématikou lesnich
ekosystém, povaZzovana za nespolehlivougkteré srovnavaci studie dokonce
prokazali zna&nou nepesnost § interpretaci vysledk (Somogyi et al, 2006;
Jalkanen et al., 2005).
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika Uzemi

Zvolenad oblast uUzemi Velké podkrusnohorské vysypky blizkych
kontrolnich ploch se nachazi v PodkruSnohor&ksti KruSnohorské subprovincie
v severozapadnicllechach. Svou rozlohou zasahuje Karlovarsky a Ugtécsj.
Jednim ze svychép celki, Chebskou panvi, pokryva oblast v jihozapadnink&as
Zbyvajici Uzemi je roztleno na Mosteckou panewast Ceského sedohd,

Doupovské hory a Sokolovskou panev (Dimitrovsky99)9
4.2 Sokolovska panev

4.2.1 Geomorfologicka charakteristika

Sokolovskad panev je terciérni terestricky Utvar sp®jitou tektonickou
strukturou. Reliéf panve je vymezetigné nepravidelnym, stupvitym prikopem.
Rozloha panve je 312 Kmijeji délkagini 36 km, &fka je 9 km. Uzemi Sokolovské
panve je na severu ohr&ené krusnohorskym zlomovym pasmem, které ma
stupovity charakter. Na jihu je vymezena oherskym niff&tery panev odiuje od
Tepelské vrchoviny a Slavkovského lesa. Zapadnasbibbokolovské panve je od
Chebské panve odi@na mirnym krystalinickym itbetem. V tomto bo#l dochazi
k pozvolnému pechodu mezi jednotlivymi geomorfologickymi celky.y&hodni
oblast utvaru je ohratena geomorfologickym celkem Doupovskych hor (Culek,
1996).

4.2.2 Geologické charakteristika

Geomorfologicky charakter Sokolovské panve ma alkter clenité
pahorkatiny s vySkovym rozfm 75 — 150 meir Primérna nadmiska vyska
dosahuje 450 metr(Culek, 1996).

V geologickém souvrstvi Sokolovské péanve jsou uigZeterciérni
metamorfity a peménéné sedimentarni horniny. V zapadidisti jsou tyto horniny
odckleny granitem, nebo byvajirgkryty tetihornimi usazeninami. Vychodni oblast
panve je vyplina ffiznorodou smsi hornin tektonicko-vulkanického tipodu.
Vyvojova faze sedimentv oblasti Sokolovské panve niadtapy.
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V prvni etag doSlo k vzniku souvrstvi kaolinickychdmicitych piskové a
kiemiitych slepeng (Chlup& et al., 2002).

Druha etapa sedimertd geneze je zastoupena kaolinickymi jilovci, ukein
jilovci a usazeninami jilovopfgého charakteru. Aktivni tektonicko-vulkanickou
¢innost dolbe ilustruji vrstvy tufitického jilovce. \kéti etag vyvoje je mozné nalézt
sedimenty cyprisového souvrstvi. Nazev pochazi osilni lasturnatky Cypris
angusta. Jedna se o maléhogkolik milimetra velkého korySe, Zijiciho u dna
v sladkych i slanych vodach. Na zemi se tento &olo vyskytuje jiz od prvni
periody prvohor, hlavntast jeho vyvoje prathl priblizné pred 500 miliony let.
Mocnost cyprisové vrstvy dosahuje veesiu panve az 182 metrCtvrtohorni
sedimenty a horniny se v oblasti Sokolovské paryskytuji sporadicky (Chlupéet

al., 2002).

V obdobi paleogénu, wetihorach, doSlo k vyraznym zZmém litologicko-
facialni povahy, v severozapadniClchach vznikaji vyznamné hlubinné poklesy a
rifty. Na uzemi Sokolovské panve tak objevila gkgpodobré dvé pratocna jezera.

V jezerech se postupettasu vystidala obdobi, ve kterych voda obsahovala vy3Si
koncentraci rozpushych soli, tak i voda sladka. Diky vysoké cykliokétrofizaci
dochézelo v jezerech k masivnimu vysky@as a hromathi fosilnich schranek
Zivocichu. V pozdjSich dobach nastalo rozsahlé vysychani obou vbadploch.

V prostoru vysychajicich jezer vznikly rozsahlé faaky a baziny, které daly zéklad
dnesnim h&douhelnym slojim (Misa 1983, Mergl, 1997).

4.2.3 Klima

Na uzemi Sokolovské panve determinuje klimatickéngyg srazkovy stin
KruSnych Hor. Diky srdaZkovému stinu macpsi klidovy charakter, podnebi je
mirn¢ teplé, v podoblastech mirrvlhké az suché. Mirné sniZzeniny a propadliny
v n¢kterych¢astech panve byvajiriginou vyskytu obasnych inverzi. Zimni obdobi
byvaji prevazri mirna. Koncentrace emisi po instalaci dekontatmich z&izeni na
odpraSovani a odsivani od 90. let 20. stoleti ziv& poklesly, ale stéle pat
naméienymi hodnotami v ramciCeské republiky mezi nejvy3si (Zahradnicky,
Mackowin et al., 2004).
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Powtrnostni podminky jsou prodmlivé, zavislé na vlastnostech terénu.c¢Ro
srazkovy uhrn byvaiiblizné kolem 600 mm, gmérné rani teploty se pohybuji
v rozmezi 7,2 az 7,4 °C (Culek, 1996).

4.2.4 Hydrologické ponéry

Povrchova ¢zba hridého uhli v Sokolovské panvi se negatiypodepsala
na @girozeném hydrologickém @&hu. DalSimi negativnimi faktory jsou gomyslove
aglomerace, gstska satelitni sidla nebo hlavni komunikadesdBeni lidsk&innosti
zpiasobuje zvySené odpavani ale i zrychleniifrozeného odtoku vody. Tato Uzemi
Ize definovat jako antropoge&impodmirgné postindustrialni krajiny (Pecharova et.
al., 2001).

V Chebské a Sokolovské panvi se vyskytuji geologickleprese
tektonického pvodu, které odvailji soustavu spodnich vodii®mnost jilovitych a
pititych usazenin podporuje cirkulaci vody pod zemskgavrchem. Diky dmto
zlomovym depresim dochézi k snadnému pronikantitfdh mineralnich vod na

povrch.

Hlavnim hydrologickym prvkem ovliwjicim charakter krajiny jéeka Ofie.
Povodi je charakteristické minimalnimi retaimi schopnostmi. Povrchové vody
jsou odvadny hlavré ze severnéasti Sokolovské a Chebské panve (Zahradnicky et
al., 2004).

4.2.5 Potencidlni lesni vegetace Sokolovské panve

Potencialni firozenou lesni vegetaci bychom mohli vyvodit z patalni
vegetace sokolovsko-chebského regionu (Culek etl8P6). Pdaf do ni gevazri
lesni vegetace 4. vegeétho stupg, kterymi jsou dubojehtnaté varianty.
Konkrétre se jednad o borové a habrové doubravy, imdki olSiny, teplomilné a

xerofilni doubravy, a acidofilni doubravy (Obr. @)euhaslova et al., 1999).
4.2.6 Borové a habrové doubravy (Acidofilni doubray)

Biotopy acidofilnich doubrav jsou definovany snmi@@i a jehlénatymi
lesy, v kterych dominuje dub, $qvaZujicim vyskytem v kolinnim a niZzinném

stupni, s mirnym fesahem do submontanniho vegetho stups.
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Vyskytuji se v podod edafickych klimax zejména na chudych a kyselych
pudach, piscich a skalachigehodna spotenstva do xerotermnich doubrav byvaji
meére vymezena, je zde patrna absence buku, ktery agstinabr. Na extrémnich
stanovistich s vysoce niégpnivymi klimatickymi podminkami fechazi acidofilni
doubravy v reliktni acidofilni bor. Hlavnitevinou tchto lesi byva dub, stanovistim
s niz8im vyskytem srdZzek dominuje hlawerofilni dub letni Quercus robuy, na
vihkych stanovistich to byva dub zimrfercus petraea)Sekundarnimi gkvinami
jsou v tchto biotopech borovice lesrRifius silvestriggjedle lokora (Abies alba)
(Neuhaslova et al., 2009).

4.2.7 Moki‘adni olSiny

Podm&ené a zaplavové stanowiSjsou primard definovany biotopy
mokiadnich olSin. OlSovy les fedstavuje fikladny druh azonalni vegetace,
vyskytujici se ve vSech klimatickych zénach, nezi@ina mistnich klimatickych

podminkéach, s typickou stanovistni antecedenciuhidslova et al., 2009).

Charakteristickou igvinou je olSe lepkava A{nus glutinosa) které

sekunduji biza kElokora Betula pendulpa kiza pyita (Betula pubescent).
4.2.8 Xerotermni doubravy

Vyskyt tchto biotofi je vCeské republice po#mné vzacny, vyskytuji se
v malém ngtitku na jiznich a jihovychodnich svazich, na ktérye pozorovatelny
dlouhodoby vyskyt slurimiho svitu. Teplomilné doubravy byly zaznamenéarpaty
Doupovskych hor naibhu Olte (Neuhaslova et al., 2009).

Obr. 6:Jednotky potencialnifjpozené vegetace mapované pro zajmovou oblastj:Adenhausilova et al., 1998).
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Legenda: 01. luzni lesy (middni olSiny), 21. violkové liiny, 24. bikove
buwiny, 33. teplomilné doubravy (mochnové doubravyh. dikové a jedlové

doubravy, 51. komplex sukcesnich stadii na antrepoigzh stanovistich
4.2.9 Velka podkrusnohorska vysypka

Prostor Velké podkrusnohorské vysypky je vyznamegativié ovlivnén
antropogenniinnosti. Tato viditelna naruSeni krajinné ucelengstu nazyvany
civiliza¢ni disturbanci. (Lipsky, 1999).

,,,,,

Velka podkruSnohorska vysypka je rekultivovan&j$n dilni vysypka
v okrese Sokolov lezici mezi obcemi Stara Chodavdl@mnice, Dolni Nivy,
Viesova, a Horni Rozmysl. Vysypka zabira plochu 1B&7a svym charakterem
piedstavuje vyznamny novotvarénici krajinny raz dagenych katastralnich tzemi.
Diky své mocnosti p&itmezi nejtsi vysypky tohoto typu Ceské Republice (Obr.
7). Téleso vzniklo postupnym stovanim rkolika sousednich vysypek Pastviny,
Tyn, Bowi, Vintitov a Lomnice. Vysypka je twena vrstvenymi skryvkami
pochazejicimi z lomové&nnosti, které jsou ti@ny zlomky uhelnych jil, usazenymi
horninami organickéhotwodu, snési jili a jilovai a Strkopiskovych podsypkovych
materiat (Lietgeb et al., 1999b).

Obr. 7 : Letecky snimek Velké podkrusnohorské kysylroj: (Autor, 2015).
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Velkd podkrusnohorska vysypka vznikala od 70. let &oleti, posledni
skryvkové vrstvy byly zaloZzeny v roce 2004. Objegech navezenych skryvkovych
vrstev se pohybujeiiplizng kolem 800 mil. M. Nadmdska vyska se pohybuje
v rozmezi 550 — 600 m.n.m.,gonérna rani teplota je 6.8°C a pmér rocnich
srazek se pohybuje kolem 650 mm (Hedd 2005).

Rekultivatni zasahy maji na vysypce vice jak padesatiletadidr. Prvni
rekultivani procesy byly aplikovany hned nagatku vzniku prvnich uloZenych
skryvkovych hald. V této dabse kladl draz gedevSim na obnovu vegeétého
krytu, bez zjevné navaznosti na ostatni rekultivapostupy. Toto obdobi bylo
postupr’ nahrazeno pokusy o hospéskéé vyuziti naruSeného Uzemi a na vysypce
byla aplikovana zesuélskd rekultivace. Na konci 80. let 20. stoleti s®iza
objevovat lesnicka rekultivace. Na vysypce lze vsalit i plochy, které nebyly
rekultivovany. Diky fiznorodosti rekultivénich postup v rizném casovém
intervalu vznikla na uzemi vysypky bohatd kombinazéjemr odliSnych biotop
(Frouz et al., 2009).

Velkda podkrusnohorska vysypka je v gasné dob spravovana pouze
lesnickou, zergdélskou a hydrickou rekultivaci. Technicka rekultieacjejiz
podstatou jsou Upravy terénu a hydromeliofaopateni, neni v satasné dob
realizovana. V tabulce (Tab. 4) jsou uvederfghtedy rekultivaci a souvisejicich

nakladi od roku 1959 s prognézou do roku 2020.

Tab. 4: Fehled rekultivovanych ploch a souvisejicich naklad 959 — 2020. Zdroj: (Routa, 2009).

Zpusob rekultivace Celkova vyméra % Celkové naklady %
(ha) (tis. K¢)

Rekultivace 1285.64 21.2 582 635 13.2
zemedelska
Rekultivace 4036.10 66.4 2907 448 65.7
lesnicka
Rekultivace 581.76 9.6 757 687 17.1
hydricka
Rekultivace 169.74 2.8 176 054 4.0
Ostatni
Rekultivace 6073,24 100,0 4423 824 100,0
celkem
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Realizace lesnické rekultivace byva soedina gevazi na svazichétesa
vysypky. PouZivany jsou listnat&ediny jako jasan ztepily, olSe Sed4, javor klen
nebo dub zimni a dub letni. Jeinlaté kultury zastupuje borovice lesni, rfiad
evropsky, jedle &okora, nebo smrk ztepily. P&t komunikace a hospodarnice
vysypky jsou lemovéany ivinatymi porosty, vybranymi podle okolni nenaru&en
krajiny. Pro tvorbu nejlepSich podminek fsinych pro spravnyust cilovych
porosti byva na vysypce v ramci lesnické rekultivace peaiitzv. gipravny les.
Predpokladem je pouzitiffpravnych devin, které svou produkci vyt¥iovhodné
pedologické podminky. Jednouézhto gipravnych devin je olSe Seda (Kryl et al.,
2002).

Realizace zemuélské rekultivace byva realizovana dupiimo na
navrstveném skryvkovém podlozi, nebo je aplikovaadavezené vrshorné mdy

0 mocnosti 35 — 40 cm (Frouz et. al., 2007).

Hydricka rekultivace si klade za cil zejména obnoxadniho rezimu
v té¢Zbou narusSené kraginNa €lese vysypky jsou vytuené unilé mokiady, tin¢ a
vétSi plochy s drazem na zachovanitfippdniho razu a podoby, kteréép vodni
plochy a utvary vyskytujici se na Uzeniég €Zbou.

Spontanni sukcesi byl na vysypce vymezen prostjivjizni ¢asti.
Sowasnym trendem je udrzitelny rozvoj krajiny, protsoy na Velké
podkruSnohorské Vysypce aplikovany vSechny zzmén rekultiv&ni postupy
soutasrt. (Pecharové et al., 2004).

4.3 Charakteristika lokalit

Pro komparaci energetické a ekonomické bilancearyarh lesnich porost
Velké podkrusnohorské vysypky s kontrolnimi lesnigialitami z jejiho &sného
okoli byly vybrany plochy spravované lesnickou rékaci, kontrolni plochy mimo
téleso vysypky spadaji do kategorie hospskgch les. Na uzemi vysypky bylo
vybrdno celkem 12 lesnich ploch, pro které byloragylo 12 kontrolnich lesnich
ploch mimo vysypky. Podrobna charakteristika jetimpth ploch je zobrazena
v tabulce v pilohach. (Tab. 2, Tab. 3).
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4.4 Terénni vyzkum a zpracovani dat

Kvantifikace objemu tkevni hmoty byla provedena vroce 2014 na 24
plochach pro ziskani relevantnich datipbhych pro stanoveni ekonomickéasové
bilance. Kritérium vybru bylo pedevSim v zastoupeni stejného druhu dominantni
dieviny na vybrané ploSe. Timto igpbem vzniklo 12 pérovych ploch na Uzemi
Velké podkrusnohorské vysypky a 12 kontrolnich ploenistnych mimo vysypku.
Objektivita neteni byla zachovana vykem lokalit s podobnou stanovistni

charakteristikou.

Na vybranych lokalitach byla vymezena studijni pl@® rozndrech 25x60
metrii (1500n7). Na této ploSe bylfesré stanoven peet drevin, které nily v daném
mis& dominantni zastoupeni. U nahédrybranych ticeti stromi stejné kategorie a
druhu byla na kazdé ploSe stanovena vysSka kmenegioesnického vySkodnu.
Vycetni tlougka kmene byla na kazdé ploSe &ana u ndhodhvybranych ticeti
dievin stejné kategorie a druhu ve vySce 130 cm oty fanene lesnickou

pramérkou.

Pro stanovani sté porostu byla pouzita dendrochronologicka metodika
stratifikovaného odéyu dievni hmoty ve vySce 130 cm od paty kmene. &'yb
jednotlivych devin byl provadn tak, aby odpovidal realné vyScewdn, zohledina
byla minimalni a maximalni vyska jedine porostu Na fedem vybrané ploSe byl u
vytipovanych reprezentativnich jedinodebran vzorek od okraje kmene po jadro
pomoci dutého vrtaku — Presslerova nebozezu znloH&Qbr. 8). Odisry byly
provadny u tech stroni jednoho druhu, ixemz byly odebrany vzorky nejstarsich,
stredré starych a nejmladSich jedinc Hroubi o vyetni tlou$ce mensi nez 7
centimetfi nebylo pro destruktivni vzorkovani uvazovano. Arsk vzorky byly
zdokumentovany a uloZzeny do pevného slohu s vlepedyazky z tvrdé papirové

vinité lepenky.
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Obr. 8: Pressledv priristovy nebozez, Zdroj: (Vavra, 20(

Ziskané vzorky byly vyhodnoceny pommgetici swtelné lupy na Kate@
aplikované ekologieCZU Praha a ziskana data byla spo ostatnimi vstupnin
parametry porovnan: rastovymi taxanimi tabulkami pro hlavniigviny CR, které
slouzi spolén¢ srastovymi modely jako uceleny systém nasirpro hospodéskou

Gpravu lef.

Kvantifikace objemudievni hmotypro jednotlivé plochy byla vypidtana
pomoci metody lokélnich alometrickych rovnic (Zmret al.,, 2004). Za vstup
prediktory byly g vypoétu objemu pouzity hodnoty nasifenych vgetnichtlousgk,
vySky a stéi jednotlivych stromovych vzornik stanovenych na zaklaghorovnani
odebranych vzork < Udaji uvedenymi vistovych taxanich tabulkach. # vypoctu
bylo jako determinant uvaZzovdno omezeniceti tlou¥ky kmene, kter
podmiiovalo vykér vhodnych alometrickych rovnic Sesti pouZzitych mdd
Vysledny objemdrevni hmot pro kontrolni plochu 25x60 m (150¢) byl ziskan
pomoci vazeného fiméru a pro lepSi aritmetické opee preveden na plochu

hektaru.
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4.5 Ekonomicka bilance na rekultivovanych plochaclvPV

Jako vstupni parametry byly pouzity n&ené biometrické charakteristiky
dievin ze vSech 12 zajmovych ploch na Velké podkrbérgké vysypce. Pro
stanoveni ekonomické bilance rekultivovanych plath vysypce byla pouzita
tabulka nékladl pro 1ha lesnické rekultivace podle metodiky VUM@r. 9), (tab.
1)(Cermak et al., 2002).

‘zaloZenia zaji§téni porostu
Dk

[ operace, K& pocet cenatha
celkem reku H:'r‘.‘EIEiE L0ET7ET
olse

[ pperace, K& pocet cenalha
celkem rekultivace 488767
smrk

[ operace, K& pocet cenatha
celkem rekultiva ce 513 787

|E—x natér klikorch 0.5 S000 15 000
borovice

[ operace, K& pocet cenalha
celkem rekultivace : 513 76T

|E—x natér kiikoroh 0.5 S000 15 000

Obr. 9: Cena lesnickych rekultivaci pro jednotlivédny dle metodiky VUMOP, AutoiCérmak et al., 2002).

Z kalkulace byly vyjmuty jednotkové ceny terénnidprav (technicka
rekultivace) technologické faze melioraci, lesni mkmikace (biotechnicka
rekultivace), a prace dagové, praktikované na zaklagosouzeni a pteby Ehem
zakladniho pstebniho cyklu (Tab. 5). V nakladech néstebni péi byla v ramci
vysadby uvaZzovana cena jedné sazenice 7,40,-U¢azovana hustota vysadby
sazenic pro poeby stanové ekonomické bilance byla 6000 ks sezemil ha se

sponem 0,6m

Tabulka 5: Pehled jednotlivych operaci pro lesnickou rekultiyéator: (Cermék et al., 2002)

kroky operace/ 1ha Kélha
ZaloZeni
porostu vysadba 6000 sazenic 44 400
5x okopavani sazenic, 10x vyzinani travy, 10Xmatoti okus zete,
1. cyklus, 5 let 2x hnojeni 354 890
2. cyklus, 3
roky 3x okopéavani sazenic, 3x vyzinani travy 3Xnptoti okusu zvfi 113 817
973 107
Celkem 513 107
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Pro vypcet ekonomické bilance na VPV byla pouzZita cena itden
rekultivace na 1 ha plochyfeliny na plochach byly pro vypet uvazovany jako
sortiment VI. tidy — palivové divi — jednotkova cena bylagvzata z prmérné ceny
surového #vi (K&/m*)(ARGI.CZ, 2014). Ve vyp&tu nejsou uvazované fexavky
porostu jako pstebni Upravy § aplikaci lesnickych rekultivaci, protoZze nebylg n
vybranych lokalitaich Velké podkrusnohorské vysyp&y na gkolik vyjimek

provadny.

Predpokladané vynosy podildedni hmoty byly ziskany séiunem devni
hmoty na 1 h plochy a jednotkové ceny za sortinpativoveho divi. Bilance byla
vypacitana pomoci rozdilu hypotetického vynosu — ekoriigtio potencialuigvni
hmoty a rekultivanich naklad.

Diky rozdilnym taxanim paramefm sledovanych ploch byla pro
ekonomickou bilanci pouZzita srovnavaci ekonomickéogpdza, ve které je
uvazovana ramc@vpodobna wkova struktura porostu. Vychazel jsem z obmytniho
véku 80. let. Pro ueni pameérné vytetni tlousky a vysky byly pouZity istove
taxani tabulky pro dominantnitdviny CR. Pro porosty na VPV byladena bonita
4 az 5 z dvodu nepiznivych stanoviStnich podminek. Pro celkovggtoeding na
1 ha plochy je fedpokladan 40% ubytek oproti s@snému stavu. Pro vyget byly
pouzity ceny lesnické rekultivace na 1 ha plochigvihy na plochach byly pro
vypocet uvazovany jako sortiment VEidy — palivové divi — jednotkova cena byla
prevzata z pimérné ceny surovéhaiyi (K&/m®) (AGRI, 2014).

Celkovéa pedpokladany objemidvni hmoty je vyp&itan matematickym
postupem pouzivanymiipvypoctech gimé a nefimé uangrnosti, kde byly pro
hodnoty dvojicesisel pouzity Gdaje zistovych tabulek hlavnichievin CR, hroubi
s kirou a pe@et stronti pro Wk 80 let a pislusnou bonitu. Vysledny objenfe¥ni

hmoty byl pouZzit do vypé&tu ekonomické bilance.
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4.6 Ekonomicka bilance na kontrolnich plochach v oélli VPV

Jako vstupni parametry byly pouzity n&ené biometrické charakteristiky
dievin ze vSech 12 zajmovych ploch z okoli Velké pa8kohorské vysypky. Pro
stanoveni ekonomické bilance byly uvaZzovanyisgby rezimu vychovy lesnich
porosfi podle metodiky Slodaka (2008) (Tab. 6).

V metodice je pedpoklddand hustota sazenic na 1 ha u smrku &603@
ks, u borovice a dubu 8000 ks.Pro odhad ceny jduncth sortiment byly pouZity
sortimenténi tabulky (P&z, 1985).

Diky rozdilnym taxanim paramefrm sledovanych ploch byla pro
ekonomickou bilanci pouZzita srovnavaci ekonomickéogpoza, ve které je
uvazovana ramc@vpodobna ¥kova struktura porostu. Prodeni paimérné vycetni
tloug’ky a vysky byly pouZity istové taxani tabulky pro dominantnirdviny CR
(Parez, 1985).

Pro porosty na VPV byla &¢gna bonita 4 az 5 Zidodu nepiznivych
stanovistnich podminek. Pro celkovy¢pbjedind@ na 1 ha plochy jeifpdpokladan

20% Ubytek oproti satiasnému stavu.

Tab. 6: Naklady na obnovu 1 ha porostu pro lesnoptyr— dominantni/gviny, Autor: (Slodidk, 2008).

Druh d reviny Naklady na obnovu K &/1ha
dub 143800
olSe 112140
smrk 127710
borovice 143800
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4.7 Statistické zpracovani dat

Statistické zpracovani dat vzdy uvazovalo porovr#inploch od stejného
biotopu s typov podobnymi biotopy. Z iwvodu naruSeni dat bylo statistické
vyhodnoceni provedeno pomoci neparametrickeho ANGViskal-Wallisova testu
v programu Statistica 12. Nejprve byly porovnankutgvované plochy na vysypce,
poté plochy v okoli vysypky a nakonec byly porow#@tochy se stejnym biotopem

mezi vysypkou a okolim.
4.8 Mnohosnérna analyza

Mnohosnérna analyza ekologickych dat byla provedena v @ogr
Canoco 5 for Windows. Pro vizualizaci dat byla megpprovedena PCA analyza
(Principal Componenet Analysis). Jako Wthované prominné nandirené parametry
byly pouzity parametry vysky, ¥gtni tlougky a objemu &vni hmoty jednotlivych
dievin z jednotlivych ploch. Pro kazdou zdjmovou plodyly pouzity fi hodnoty,
pramér ze ti zmeétenych jeding ve stejné vkové kategorii (i vékové kategorie,
mladi, stedre stai a starSi jedinci). Vysstlujici promeénné, které byly do analyzy
pasivré promitnuty, uovaly umistni lokalit-zda byla plocha rekultivovana na
vysypce, nebo pochazela z okolni krajiny a typ dpat zda Slo o sminu, bor,

doubravu, nebo olSinu.

Déle byla provedena RDA analyza (Reundancy Anglysie které byly
pouzity stejné vysitlované a vys#tlujici proménné jako v nemé analyze PCA.
Vysvétlujici promenné byly testovdny metodou postupného &b (forward
selection) a do analyzy byly zahrnuty pouze phoné, které byly signifikantni na

hladirné vyznamnosti p=0,05.
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5 VYSLEDKY

5.1 Celkova produkce devni hmoty na rekultivovanych plochach

VPV - souwtasnost

Na zaklad nantienych biometrickych charakteristik lesnich poitosa
vybranych plochach byla pomoci alometrickych rovmitanovena kvantifikace
objemu devni hmoty. Pro vysledné hodnoty ze vSecdlieni jsem pouzil metodu
vazeného gmeéra, Celkovy devni objem sledovaného stanowit plose 0,15 ha
jsem grevedl na plochu 1 ha, pro vy celkového mnozstvi jedifima 1 ha plochy

jsem pouzil aritmetickou rovnici pi@Seni pimé a nefimé ungrnosti (Tab. 7).

U rekultivovanych listnatych ploch je n€pgi podil objemu vni hmoty
na 1 ha pozorovan u lokality OlSina Klondajk (Obd).Vysoky objem tevni hmoty
je zpisoben piznivymi stanovistnimi podminkami a faktem, Ze rlay les
produkuje snadno rozlozitelny opad, ktery svymistt@stmi vybord kompenzuje

negiznivé podminky nadloznichijilna vysypce.

NejniZz8i objem tevni hmoty je pozorovan u suché acidofilni doubravy
Klondajk a doubravy Klondajk posed. ®lokality byly v minulosti zaloZzeny na
mirn¢ svazitém terénu, diky kterému dochazi na oboulitdka k rychlému ubytku
vlahy a Zivin. Tyto nefiznivé stanoviStni podminky se podili na pomaléstu

jedinai na obou stanovistich.

U rekultivovanych jehlinatych led je tento proces rozpadu daleko
pozvolrgjSi a zgisobuje zpomaleni vyvojeigdniho ekosystéemu (Frouz et al., 1999c).
Nejvétsi podil devni hmoty na 1 ha je u jeldhiatych rekultivovanych lés
pozorovan na lokalitbor Vintitov (Obr. 10). VySSi objemidvni hmoty je zfisoben
piiznivymi stanovistnimi podminkami, vhog&inzvolenymi gstebnimi zasahy

pramérnym nejvySsim stém lokality.
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Tab. 7: Souhrnna tabulka pro rekultivované plochyPV, Zdroj: (Autor, 2015).

. . primérni I Pofet —
min ) rimErny v Ikovi bi 1h
NAKDY IoEAR A KLY, Dodu A | priméma viska| vitemi | PRI Y € | jedninci na | “FV gl
reviua tloustka i 1ha
Bor Pinské povodi Dorovice et - 223 256 81 640 305.50
Pinus sylvestris
Bor Klondajk Borgyice Eanf - 22 25 80 s11 243,02
Pinus sylvestris
. borovice lesni - i
Bor Vintifov : 3 224 26 81 304 145,11
Pinus sylvestris
Javofina Klondajk 235 23 50 328 170,12
Doubrava Klondajle |20 20 Quwrcts 21 25 81 288 14037
petraea
Doubrava Klondajl posed |20 Zme-Qurcus 24 2.5 50 310 165,45
petragy
Oltina Klondajk chiephag 24 37 80 301 202,79
Alnus Glutinos
Olina Klondajk posed olss lepkavi- 233 37 82 136 174,27
Alnus Glutinos
ORéina Jezirka zichrangta | O° lopkavi- 23 36,5 81 228 118,25
Alnus Glutinos
Smréina panské povodi Sk ooy 262 28 80 463 325,53
Picen Abies
Smréina Klondajlk sitle zioply- 26,5 275 81 340 239,05
Picen Abies
Smréina Vintifov ssutle Hope: 263 27 80 300 210,03
Picea Abies

d ffm;;b jem Rekultivované lokality - VPV
Celkovy objem dfevni hmoty na 0,15 ha
30,00
2599
20,00
15.00
1.14
16,00
500 +— !
738 s 7.85
H |
000 T T T T T T T T
BorPénzks Bor Bor Javofina  Doubrava  Doubrava Olfina Olfina Olfina Smrfina Smiina Smirfina
povedi  Klondsik  Vintiiow  Klondsik  Klondsik  Klondsik  Klondsik  Hlondsik  Jamrks  pémske  Klondsjk  Vintifow
Obr. 10 : Grafické znazoemi objemu devni hmoty na rekultivovanych plochach 0,15 ha VRIfoj: (Autor,

2015).
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5.2 Celkovéa produkce devni hmoty na kontrolnich plochach mimo

VPV - souwasnost

Pro kontrolni plochy byly v okoli Velké podkruSnabkké vysypky vybrany

typow podobné lesni stanowSts rekultivovanymi plochami na Vysypce.

Rozdilnymi aspekty jsou odliSn&kova struktura a provédé pstebni zasahy na
lesnich kulturach. NejvySSi¢k nametreny stratifikovanym vzorkovanim byl na
téchto lokalitach 90 let (Bor ¥emenitd). U kontrolnich listnatych fesje
zaznamendn nejvysSi objentiedni hmoty u olSovych porast(Tab. 8). Vysoky
objem je zfisoben vhodnymi stanovistnimi podminkami, habitatashazi v arodné

nivé podhorskych potak

e

acidofilni doubrava Satr (Obr. 11). Pomaigtr devin je v tomto pipact zpisoben
negiznivymi padnimi podminkami, které jsou @gobeny Strkovym a kamennym
podloZim pokrytym nizkymmnim profilem.

Z kontrolnich jehkknatych le@ m& nejetSi objem devni hmoty na 1 ha
smgina Dolni Nivy a Bor Kemenita. Vysoky podil objemu je dan zejména vysokym
vékem obou lokalit, vhodnymi stanovistnimi podminkaeivhod® zvolenymi

péstebnimi zasahy. NejniZsi objerfedni hmoty vykazuje bor Matyas, ktery je také
z celé skupiny jehtnatych kontrolnich lokalit nejmladsi.

Tab. 8: Souhrnna tabulka pro kontrolni plochy mi#V, Zdroj: (Autor, 2015).

VaE Poiet =
Nazev lokality Dominantni Vai prumeér | promérna | Vaz prameérny vaech N celkovy dievni
- ninca _
mime VPV dfevina na wyska vyEetni wék porostu jedincu na ’ S objem m3 na tha
na
tloustka 0,15 ha
Bor Viesova e i e 22,41 25,35 53,60 38,00 253,33 212,52
Pinus sylvesiris
Bor Kfemenita | DOTOYICE lesni- 24,77 28,17 55,68 37,00 246,67 223,51
Finus sylvesiris
Bor Matyas fEmomes lesal- 2218 2416 35,25 35,00 233,33 175,37
Pinus syivestris
Doubrava Satr | JUb Zimni-Qurcos 5,74 15,59 23,99 53,00 353,33 53,16
petrasa
Dotbrans S e CHTELS 2165 21,23 42,06 55,00 166,67 231,78
Kremenita pelrags
Doubrava Haj | Sub Zimni-Gurous 22.05 21,50 4324 49,00 326,67 208,25
petraca
Ol iesova |OFe kukava Alius 15,85 18,23 34,13 76,00 506,67 310,97
Gilutinos
bizina Dolni [Hivy | 058 lepkava-Alnus 16,66 18,59 20,12 64,00 426 67 289,63
Gilutinos
DiSina Tatrovice |05 lepkava-dlnus 15,80 20,19 31,17 52.00 346,67 281,80
Gilutinos
smrcma foim: | sk sleply: Sioes 27,23 36,41 80,28 31,00 206,67 289,63
Hivy Abigs
smréina Haj Sk Z;Z‘::*’:P'CEE 18,99 21,36 39,38 54,00 350,00 206,35
Smréina Matyas | =™ ZL'ZF‘;?:P‘CEE 24,38 28,48 52,08 43,00 286,67 220,19
fes
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Eontrolni plochy - mime VPV

dl"wl:'l'BUMEM Celkovy objem dfevni hmoty na 0,15 ha

50.00

45,09

40,00

3500

30,00

2500

2000 ~

1500

508 -

0o T T T
BorWVissovi  Bor  BorMatvd Doubrava Doubravza  Doubrava  OQlfina OlfinaDolni  Oldina Smafin: SmefinaHE  Smefina
Kiamenitz Zatr Eiemenitz Hz Vizsovz Mivy Tatravice Dalni Nivy Wlzryad

Obr. 11 : Grafické znazoeni objemu devni hmoty kontrolnich ploch 0,15 ha mimo VPV, Zd&utor, 2015).

5.3 Celkova produkce devni hmoty na rekultivovanych plochach

VPV - prognoza

Diky rozdilnym taxanim parametrm sledovanych ploch byla pro peby
ekonomické bilance vytiena prognéza vyvoje objemiedni hmoty, pro kterou je
uvazovana ramc@vpodobna wkova struktura porostu 80 let. Pro porosty na VPV
byla ugena bonita 4 az 5 Zidodu nepiznivych stanovisStnich podminek. Pro
celkovy paet jedinéd na 1 ha plochy je fpdpokladan 40% uUbytek oproti

souwasnému stavu.

Pfi prognostickém vyhledu, u kterého je uvazovandi sgkultivovanych
ploch 80. let, vykazuji nejvyssi objentedini hmoty na 1 ha jekthaté lokality (Tab.
9), bor Panské povodi, bor Klondajk a sma Panské povodi. Nejnizsi objerfedni
hmoty na 1 ha vykazuje lokalita bor VifdV. U listnatych lokalit je nejvysSi objem
vykazuje olSina Jezirka zachr&gObr. 12). Ristovy gradient jgisté teoreticky,
piedpokladany ubytek v ptu jedindi oproti sodasnému stavu je 40% a
nep‘edpoklada mozny vliv biotickych a abiotickych digtanci.
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Tab. 9: Souhrnna tabulka pro rekultivované plochyMPV ve wku 80. let, Zdroj: (Autor, 2015).

Dominantni primirgk imémy vek Bitet celkovy objem dievni
Nazev lokality VPV mmanim | imernaveika| vytetni | PLUREMIYVER | ininci na Bl
drevina w porostu hmoty na 1 ha v m3
tloustka 1ha
Bor Pinské povodi Dopashy ke - 223 256 8t 640 305,50
Pinus syivestris
Bor Klondajk boraxice e - 222 25 80 511 243,02
Pinus sylvesiris
Bor Vintitoy v~ 224 26 81 304 14511
Pinus sylvestris
Javofina Klondajk g one 235 23 80 28 170,12
Doibrava Klondage  |OonAmni-Quroi 21 235 81 288 149,37
petrasa
Doubrava Klondajk posed di == 24 225 80 319 16545
petraea
Olina Klondajk olfe lepkava- 24 37 80 301 202,79
Alnmus Glutinos
Oliina Klondajlk posed ol keploar 235 37 82 336 174,27
Alnus Glutines
Olina Jezirka Zhchranghi | COo° FRAvE- 23 36,5 81 228 118,25
Alnus Glutines
e . " - smrk ztepily- _—
5 ké povodi - 26,2 28 80 463 325,53
e Picea Abies ’ -
Smréina Klondajk e 26,5 275 8t 340 230,05
Picea Abies
k Ztepily-
Smréina Vintifov sk 263 27 80 300 210,93
Picea Abies
drevniobjem
m3 Rekultivované lokality na VPV -progndza 80. let
Celkovy objem dievni hmoty na 1 ha
350,00
300,00 -
250,00 -
200,00 -
150,00
100,00 L —
50,00 | S
0,00 ; . . i i . : ; ; . ; ‘
BorPanské  Bor Bor Javoiina Doubrava Doubrava Oléina Oliina Qlzina Smuréna  Smréina  Snuéina
povodi  Klondajk Vintifov Klondajk Klondajk Klondajk Klondajk Klondajk Jezitka  panské Klondajk Vimtifov

posed

posed

zachranai povodi

Obr. 12 : Grafické znazoemi objemu devni hmoty na rekultivovanych plochach VPV &ei\80. let, Zdroj:

(Autor, 2015).
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5.4 Celkovéa produkce devni hmoty na kontrolnich plochach mimo

VPV — prognéza

U kontrolnich ploch fedpokladaného gta80. let je uvazovan 20% ubytek
jedinal oproti sodasnému stavu (Tab. 10). U jetmatych porost vykazuji nejétsi

e

Viesova, kemenita a Matyas.

Z listnatych porost maji nej¥tSi objem devni hmoty na 1 ha OlSina
Viesova a olSina Dolni Nivy. NejnizSi objem jeg@gpokladan u doubravy Satr, ktera
mé& ze vSech kontrolnich ploch nejmépriznivé stanovistni podminky (Obr.13).
Jako v pipact rekultivovanych ploch na vysypce uvaZzujeme u péagnplynuly
rastovy gradient, jecisté teoreticky, a nefdpokladad mozny vliv biotickych a

abiotickych disturbanci.

Tab. 10: Souhrnna tabulka pro kontrolni plochy midfeV ve vku 80. let, Zdroj: (Autor, 2015).

; - rumérna Sl e Poiet = o o =
Nizey lokality VBV D";’;:E'am‘ priméma vydka Pv_{'Eem.i Pm;'lizi'uwk jedninci na CE::EJ:’; 1]1:;1::1311
tloust'ka 1ha

Bor Vitesovi borm_,,c;:z:i:pmw 23 258 81 202 0642
Bor Kiemenita bwﬂ‘i‘c; ;:mw 22 25 80 e 100,24
Bor Matya§ ke 24 26 st| 108 S
Doubrava Satr dub Z:i::egawpw 233 23 80 176 91,28
Doubrava Kiemenita b Z;?;u;ggawcw 2 23.3 81 o 151,96
Doubrava Haj @b zi;;f;?%wcu: 24 5 80 261 13537
Oliina Viesova oles IEE::MK 24 3 80 405 210,05
Olsina Dolni [Nivy e i P 3 £ 4 176,36
Olsina Tatrovice L lg,ﬁ::jmw 23 36.3 81 278 144.18
Smréina Dolni Nivy m“,[?ﬂ. : 262 28 80 163 116,01
Smréina Haj s 26 213 81 2R 202,49
Smréina Matya¥ i e %3 2 o 20 6101
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dievniobjem Kontrolni plochy mimo VPV - progndza 80. let

m} Celkovy objem dievnihmotynal ha
250,00
200,00
150,00 —
100,00 =
scaﬂg i | | |
0,00 1+ . . T T T : : T T T T
BorVfesovd  Bor BorMztyif Doubrawva Doubrave Doubrava  Olfina OlfinzDolni OlZina Smriina SmriinaHi Smriina
Kfemenits Satr Kfemenitz Haj Viesova |Miwy  Tastrovice Daolni Nivy Matyas

Obr. 13 : Grafické znazoemi objemu devni hmoty na kontrolnich plochach mimo VPV &eai80. let, Zdroj:
(Autor, 2015).

5.5 Statistické vyhodnoceni dat

Nejprve byly porovnany rekultivované plochy na wysg, poté plochy v
okoli vysypky a nakonec byly porovnany plochy sejrstm biotopem mezi
vysypkou a okolim. Z vysledkje patrné, Ze se od sebé&sina ploch statisticky
vyznamré na hladig p=0,05 neliSila. Statisticky vyznamrse od sebe odliSovaly
pouze smrkové biotopy a bory mezi rekultivovanymopcpami na VPV a
kontrolnimi plochami v okoli. Bory se od sebe {iSitejména v p&tu jedinda a
biometrické charakteristice porostu, kterou bylgiipadt bori vék a vySka porost

Smekiny se od sebe liSily zejména ve vySce porostietni tlousce a sté.

V souhrnném porovnani rekultivovanych lokalit nd?W a okolnich
kontrolnich lokalit mimo vysypku se lokality vzajeen liSily v biometrickych
charakteristikach, zejména v ¢ho jedindi, vySce porostu, Wetni tlou§ce a sté
porostu. VSechny tyto rozdily jsou z&pnény rozdilnou ¥kovou strukturou

rekultivovanych ploch na VPV a okolnich ploch.
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Presto pomoci testu mnohonasobného porovnani newgsgily mezi
jednotlivymi plochami statisticky jgkazre. Listnaté lesy se mezi sebou statisticky
vyzname nelisi (Tab. 11)

Tab. 11: Souhrnna tabulka - Anova-Kruskal-Walisest, Zdroj: (Autor, 2015).

SOUHRNNA TABULKA - ANOVA-KRUSKAL-WALLIS UV TEST
H; p H; p H: p H; p H: p
Plochy manag N | Pé&.jed. | dievo n? vyska VT veék
bory, smréiny VPV 18 | 5,43;0,37| 4,13;,0,58 6,57;0,25 8,16;0{14 P8
doubravy, olSiny VPV 18 | 3,75;0,59| 8,55;0,18 4,883,043 2,69;0{75 0OKD
vSechny plochy VPV 36 | 10,77;0,4613,12;0,24 11,32;0,43 14,59;0,290 9,59;0,57
vSechny plochy okoli 36 | 10,27;0,51 6,15;0,86| 18,11;0,0f 9,34;0,59( 11,86;0,37
bory VPV a okolil 18 |11,98;0,0§ 7,45;0,19|14,29;0,0] 12,93;0,03 12,50;0,03
smréiny VPV a okolil 18 | 9,47;0,09 7,34;0,1913,74;0,04 13,19;0,04 13,35;0,02
smréiny a bory VPV a okoli| 18 [21,78;0,04 15,44;0,22 29,00;0,0]f 28,52;0,01 27,53;0,01
doubrava VPV a okoli| 18 | 4,95;0,42| 5,09;0,4012,05;0,03 5,21;0,39| 9,32;0,09
olSina VPV a okoli| 18 | 6,73;0,24| 3,50;0,62 6,16;0,29 3,17;0)67 6,08;0,3

Legenda:p=hladina vyznamnosti;N=hodnota testovalechy;manag.=charakteristika plochy; ¢et jed. =
pocet jeding na plose; devo ni=objem dievni hmoty; VT= wetni tlougka, wk= st& drevin
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5.6 Mnohosmnérna analyza dat
5.6.1 PCA Analyza

PCA analyza postihla veSkerou variabilitu v dat€@®0%) zjiS€nych
nantienych parametru jednotlivych strom. Prvni osa, se kterou koreluje uniigt
ploch a jednotlivé biotopy, vystlila 90,44%, druhd osa vystila pouze 7,65%
variability (Obr. 14).

g | okoli doubrava
v s
vyska javorina
smréina v
| vy tlous v
bor v
objem deva
v
vpVv
(o'e] ..
o olSinaVy
-1.0 1.0

Obr. 14: PCA analyza- Jako vy#hované: biometrické charakteristiky (objenieda, vyetni tlougka, objem
dreva), jako vysitlujici rekultivované plochy na VPV a kontrolni gty mimo VPV.
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5.6.2 RDA Analyza

Celkova vys¥tlend variabilita RDA analyzou byla 98,4%.Prvni osa
vyswétlila 40,16% a byla sik korelovana s umighim plochy. Druhd osa vystlila
jen 1,12% variability (Obr. 15). P postupném vytéru vysly piikazre pouze
proménné vys¥tlujici umistréni plochy, ktera vysstlila 33,5% (pseudo F = 35,3, p
= 0,002) a bhiotop doubrava, ktery vyfit 7,9% (pseudo-F= 9,3, p = 0,002), ve
kterém byly nejétSi rozdily v nanfenych parametrech mezi vysypkou a okolim.

O_ m
— doubrava A
Twvyc tloust A
y okoli
vySka
objem dreva
A
VpVv
<
Qo
-0.8 0.6

Obr. 15: RDA analyza- Jako vy$lované: rekultivované plochy na VPV a kontrolnoghly, jako vysitlujici
okoli biometrické charakteristiky (objemieda, vyetni tlougka, objem deva).
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5.7 Ekonomicka bilance

5.7.1 Ekonomicka bilance na rekultivovanych plochdt VPV

Ekonomicka bilance rekultivovanych ploch se vé&mnosti mezi sebou
vyrazre neliSi. Nej@tSi ekonomické ztraty jsou é@pobené vysokymi invesgtimi
naklady lesnickych rekultivaci. V tabulce jsou ueey celkové vstupni naklady a
objem devni hmoty na 1 ha plochy, jednotkova cena za *l potencialniho
palivového divi, celkova cena objemuielni hmoty a bilance néklada vynos
(Tab. 12).

Ekonomicka bilance rekultivovanych ve i$t&80. let se fli$ nelisi od
ekonomickeho potencialu rekultivovanych ploch véammosti. Z vysledku je patrné,
Ze budouci ekonomické vynosy na rekultivovanychclpfeh nedokazou svym

objemem pokryt vstupni investice (Tab. 13)

Tab. 12: Ekonomicka bilance na rekultivovanych péath na VPV v s@asnosti, Zdroj: (Autor, 2015).

Nazev lokality VPV
objem dievni
soutasnost les rek Kéha 3 jedn. Cenam3/ké | cena celkem 1 ha®¢| Vinos-naldady K¢
hmoty m™ nalha

Bor Panské povodi 513767.00 42,37 787.00 33342.73 -480424.27
Bor Klondajk 513767.00 109,54 787.00 86211.42 -427555.58
Bor Vintifov 513767.00 161.18 787.00 126845.29 -386921.71
Javofina Klondajk 498769.00 4922 1005.00 49461.26 -449307.74
Doubrava Klondajk 498769.00 23,07 1005.00 23183.96 -475585.04
Doubrava Klondajk posed 498769.00 36,95 1005.00 37136.40 -461632.60
Olsina Klondajk 498769.00 176.02 1005.00 176896.72 -321872.28
Olsina Klondajk posed 498769.00 140,74 1005.00 141448.05 -357320.95
Olsina Jezirka zachranari 498769.00 103.45 1005,00 103962.53 -394806.47
Smréina panské povodi 513767.00 54,34 787.00 42768.98 -470998.02
Smréina Klondajk 513767.00 5242 787.00 41256.08 -472510.92
Smréina Vintifov 513767.00 68.41 787.00 53838.92 -459928.08

Tab. 13: Ekonomicka bilance na rekultivovanych pémh na VPV — prognéza 80. let, Zdroj: (Autor, 2015

Nazev lokality VPV
prognoza 80. let les rek Ké/ha Ub]m;ﬁ = jedn. Cena ke | cena celkem 1 a2 s celkovy zisk zisk
hmoty m” na lha letech

Bor Pinské povodi 313767.00 305,5 850 259675 7840 267515,00 -246252,00
Bor Klondajk 31376700 243,92 850 r 207332 7840 215172,00 -258595,00
Bor Vintifov 313767.00 145,11 850 r 123343,5 7840 131183,50 -382583,50
Javotina Klondajk 498769,00 170,12 1010 r 171821,2 54500 226721,20 -272047,80
Doubrava Klondajk 49876900 148,37 1010 r 150863,7 54900 205763,70 -253005,30
Doubrava Klondajk posed 458769,00 165,45 1010 r 167104,5 54500 222004,50 -276764,50
OlRina Klondajk 49876900 202,79 1010 r 204217,9 88962 29377990 | -204929,10
Oliina Klondajk posed 498769,00 174,27 1010 r 176012,7 88962 264974,70 -233794,30
OlSina Jezirka zichranifa 49876900 118,25 1010 r 119432,5 88962 208394,50 -250374,50
Smréina panské povodi 31376700 325,53 1310 r 4264443 21190 447634,30 -66132,70
Smrtina Klondajk 513767.00 239,05 1310 r 313155,5 21190 33434550 | -179421,50
Smréina Vintifov 51376700 210,93 1310 i 276318,3 21190 257508,30 -216258,70
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5.7.2 Ekonomicka bilance na kontrolnich plochach nmo VPV

Ekonomicka bilance okolnich kontrolnich ploch v &mnosti vykazuje
témet na vSech plochach kladny hosptskd vysledek. Vyjimkou jsou lokality
doubrava Satr a bor Matyas. Olokality vykazuji nejnizsi objemidvni hmoty na 1
ha. U doubravy Satr hraji roli népnivé stanovistni podminky, u boru Matyas je to

relativni mladi porostu (Tab. 14).

Ekonomicka bilance okolnich kontrolnich ploch veéris80. let ukazuje na
piiznivy ekonomicky potenciél. VSechny okolni ploctykazuji v 80. letech st
porostu kladny zisk. NejniZ8i zisk je patrny u lityaSatr, nejvysSi u lokality
smgina H§j (Tab. 15).

Tab. 14: Ekonomicka bilance na kontrolnich ploch&gmo VPV v satasnosti, Zdroj: (Autor, 2015).

Nazev lokality mimo VPV
; 5 ., |obiem dfevni hmoty| 3. = i ,
soutasnost nakladv na obnovu Kétha 3 jedn. Cenam™/k¢ | cena celkem 1 ha/K¢ | Vynos-naklady K¢
m” nalha
Bor Viesova 143800 212,52 787.00 167253,51 23453,51
Bor Kiemenita 143800 223,51 787.00 175904,60 32104,60
Bor Matyas 143800 175,37 787.00 138017,70 -5782,30
Doubrava Satr 143800 53,16 1005,00 53429,61 -90370,39
Doubrava Kfemenita 143800 231,76 100500 232916,59 29116,59
Doubrava Haj 143800 209,25 100,00 210294,65 66494, 65
Olgina Viesova 112140 310,97 1005,00 312525,88 200385,88
Olsina Dolni [Nivy 112140 289,63 1005,00 291074,95 178934,55
Olsina Tatrovice 112140 261,80 100500 263110,36 150970,36
Smréina Dolni Nivy 127710 289,63 787.00 227936,01 100226,01
Smrcina Haj 127710 206,36 787.00 162407,89 34697,89
Smrcina Matyas 127710 220,19 787.00 173292,26 45582,26

Tab. 15: Ekonomicka bilance na kontrolnich ploch&gmo VPV — prognéza 80. let, Zdroj: (Autor, 2015).

Nazev lokality mimo VPV
’ objem dfevnl hmoty .. |probirka porostu. 80 . .
progndza 80. let naklady na obnovn Kéha 3 | jedn. Cena ke | cena celkem 1 ha/Ké# P P celkovy zisk sk
) m” nalha letech :
Bor Viesova 143800,00 96,42 1178,00 113582,76 91760,00 205342,76 61542,76
r

Bor Kr ita 143800,00 100,24 1178,00 118082,72 91760,00 209842,72 66042,72
Bor Matyas 143800,00 94,51 1178,00 f 111332,78 91760,00 203092,78 59292,78
Doubrava Satr 143800,00 91,28 899,00 r 82060,72 54500,00 136960,72 -6835,28
Doubrava Ki ita 143800,00 151,96 899,00 r 136612,04 54500,00 191512,04 47712,04
Doubrava B.'i] 143800,00 135,37 899,00 r 121697,63 54500,00 176597,63 32797,63
Olina Viesovi 112140,00 210,05 1010,00 [ 21215050 88962,00 301112,50 188972,50
Olina Dolni [Nivy 112140,00 176,36 1010,00 [ 17862860 88962,00 267590,60 |  155450,60
Olsina Tatrovice 112140,00 144,18 1010,00 [ 1sea1,20 28962,00 23458380 | 12044380
Smréina Dolni Nivy 127710,00 116,01 1472,00 r 170766,72 203970,00 374736,72 247026,72
Smréina Haj 127710,00 202,49 1472,00 [ 29806528 203970,00 50203528 | 37432528
Smréima Matyas 127710,00 161,01 1472,00 i 237006,72 203970,00 440876,72 313266,72
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5.7.3 Porovnani ekonomické hilance na VPV a okolisowasnost

Porovnéani ekonomické bilance na rekultivovanych cpfzh VPV
s ekonomickou bilanci kontrolnich ploch z okoli ygky poukazuje na skuteost,
Ze jsou rekultivované plochy zatizeny vysokyméqaenimi investicemi, které svym
objemem pevysuji potencialni navratnost. Okolni plochy v&mnosti maji tegt

ve vSech fipadech kladny ekonomicky potencial (Obr. 16).

tis. K&l ha Graf porovnaniekonomické bilance naVPV av okoli- sougasnost
300000 -
200000 -
100000 -
—Zisk Ké/lha
-100000 - soucasnost
kontrolni
-200000 - Blochy
-300000 - .
=—Zisk K¢/lha
soucasnost
-400000 - VPV
-500000 -
-600000 - Plochy

Obr. 16: Grafické porovnani ekonomické bilance mawWa okolnich plochach v s¢asnosti, Zdroj: (Autor,
2015).
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5.7.4 Porovnani ekonomické bilance na VPV a okoliprogn6za

Porovnéani ekonomické bilance na rekultivovanych cpfzh VPV
s ekonomickou bilanci kontrolnich ploch z okoli ygky se ve sta 80. let
vyznammé neliSi od sodasného stavu. Rekultivované plochy jsou stale eayiz
vysokymi vstupnimi investnimi naklady na rekultivace a vykazuji zaporny zisk
Naopak okolni kontrolni plochy v stasnosti maji tégt ve vSech fipadech kladny
ekonomicky potencial a kladny ekonomicky vynos (Qft).

tisK/Lha Graf parovnaniekonomicke bilance naVPV a okoli - progndza80. let
500000 -
400000 -
300000 -
=—Zisk Ké/lha
. i
AHHR progndza 80.
let kontrolni
100000 - pelocii, i
0 . . . . " . : . . . ; ; .
-100000 - =—7isk Ké/1ha
prognoza §0.
200000 - let o
-300000 -
-400000 -
-500000 - Plochy

Obr. 17: Grafické porovnani ekonomické bilance fAa okolnich plochach — prognéza 80. let, Zdrajutor,
2015).
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6 DISKUZE

Kvantifikace biomasy stromu byla provedena pomdainatrickych rovnic
na zaklada snadno nditelnych velgin. V pripad stanoveni biomasy straimna
Velké podkrusnohorské vysypce a v okoli byly poufiarametry vysky, Wetni
tlou¥’ky a wku jednotlivych porost Pro \tSi presnost vS8ak mohou byt ve
vypoétech zahrnuty i dalSi velny, jako nap. parametry koruny stromu, vlastnosti
stanovist, nebo nadmiska vyskaCastym problémem byvéaripvypostu optimalre
zvolenda sestava rovnic. Proely kvantifikace objemuigvni hmoty pro jednotlivé
plochy na VPV a okoli byl vypitan objem #éevni hmoty pomoci metody lokalnich
alometrickych rovnic Zianise et al. (2004).

Pro podminkyCeské republiky je v3ak podle Marka (2001) vhydn
pouziti alometrickych rovnic autor Wirth a kol. (2004). Prace obsahuje
reprezentativni soubor Udajo smrku ztepilém ze igdoevropského regionu.
Nevyhodou této studie je absence rovnice pro celdomadzemni biomasu, ale
pouze pro jeji jednotlivéasti. Vysledny satet rovnic vede k zvySovani nejistot a
moznému zahrnuti chyb do vyfia. Borovice lesni je druhou nejvyznaggi
dievinou Ceské republiky z hlediska podilu zasalewhi hmoty. Pro tutoigvinu v
mirném pasmu jsou vSak reprezentativni studiérgnamezené, protoZze mnohé byly
zpracované pro subboredlni a borealni podminky &neko Skandinavie. Pro oblast
Ceské republiky nabizi studie projektu CzechCarlierékna zéaklatl efektivniho
skéru dat ginesla vhodné alometrické rovnice pro v§poobjemu v mirném a

boreélnim pasmu (Cienciala et al., 2006a).

Ztizena situace spravného ¥yb rovnic pro vypoet biomasy existuje i u
dubu letniho a zimniho. Alometrické vztahy uvedemédostupné literatie
nevyhovuji podminkdmCeské republiky. V projektu CzechCarbo proto byla
provedena podrobna studie, jejimz vysledkem jsoodmB rovnice pro stanoveni
objemu jednotlivych sloZzek nadzemni biomasy (Cialaciet al., 2008). Stanoveni
nadzemni biomasy pomoci biometrickych rovniedehazi pracné venkovnicteni

doplréné destruktivnim gtenim vzornik.
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Podle terénnich zji&hi neprobihaji na rekultivovanych lesnich plochach
Velké podkrusnohorské vysypky v s@asné dob Zzadné pstebni zdsahy. Probirka
porosfi, uvedena v metodikach VUMOP pro lesnické rekuttejaneni v ramci
lesniho managementu na lesni porost VPV aplikov&ma. Uspsné perspektivni
splreni vyhledovych progndéz rekulti¢aich postup jsou nutné pravidelnéptebni
zésahy, které se vyznampodileji na poZzadovaném vyvoji rekultivovanych ghlo
Pro spravny vyvoj lesnich ekosystéma Velké podkrusnohorské vysypce je take
dulezita druhova skladbaielin, ktera by se #ta svym charakterem fiplizit
potencialni pirozené vegetaci. Na vysypce jsaasto vysazovany népodni
jehlicnaté monokultury, které narozdil odidmtvornych listnatych kultur svym
opadem znesnadji padotvorny proces na vysypkach a zpomaluji vyvoj leelé
ekosystému. Mudrak (2010) ve své studii podrostWR& poukazuje na ifimou
souvislost mezi produkci biomasy ekosysieém pedologickymi podminkami. Z
vysledku jeho studie je patrné, Ze lesni ekosystigmatych padavych lésna VPV

maji vySSi produkci biomasy nez jetmaté monokultury.

Na zaklad rastové prognézy, ve které je uvaZzovangkowa struktura
porostu 80. let, je ve vysledcich patrny tsirbiomasy u rekultivovanych ploch.
Podle studii je vSak tento ni&t pozorovan u vSech gatetnich ekosystéfn u
kterych bylo disturbované stanowigionechano spontanni sukcesi (Prach et Hoobs,
2008) nebo bylo obnovovano rekultivaci (Uri et 2002).

Souasny trend lesniho managementu je &@my na zmnu sowdasné
druhové skladby lés kterd je blizka skladb piirozené a satasré respektuje
hospodéské zajmy vlastnik Na kontrolnich plochach mimaléso VPV probihaji
pravidelné pstebni zdsahy. Podle Marka (2011) je ptde#ité dodrzeni obmytni
doby v zavislosti naievladajici deviré a jeji vhodnosti v podminkach cilovych
hospodéskych soubat.

Porovnéani ekonomické bilance rekultivovanych ploshekonomickou
bilanci okolnich ploch v s@asnosti i v prognostické Uvaze ukazalo jasnou
ekonomickou ztratuipprovadni lesnich rekultivénich zasah Nekteré doportené
metodické postupy VUMOPCermak et al., 2002) pro lesnické rekultivace, inap
ozinani a okopavéani porostu, nebyly v ramci vyzkumauvelké podkruSnohorské

Vysypce pozorovany.
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Zefektivreni slozitého rekultivéniho managementu by mohlo znamenat
nizsi ekonomické investice a zlepSeni vyvoje imidEh rekultivovanych

ekosystéen.

Jednou z moznyclhieSeni ekonomické ztraty v souvislosti s lesnickymi
rekultivacemi by mohlo byt ponechani disturbovao&ality spontanni sukcesi.
Podle Polstera (1991) sifippdotvorné procesy poradi s naruSenym starsmist
mnohem pirozertji, Iépe a ekonondtéji, nez ekonomicky nakladné a vzhledem k

slozitosticasto nespravinzvolené rekultivani zangry.
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7 ZAVER

Rozdily produkce #bvni hmoty mezi rekultivovanymi lesnimi plochami
na Velké podkrusnohorské vysypce a okolnimi lesrpiochami jsou zfisobené
odliSnou \¥kovou strukturou a typologii. NejvySSi objemiedni hmoty na
rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské wksyvykazuji vihké olSové
porosty, konkrété lokality OlSina Klondajk a OlSina Klondajk posedyssi objem
direvni hmoty je zaficinén zejmeéna fiznivymi fyzikalnimi a hydropedologickymi
vlastnostmi stanovi&t které zlepSuje olSe svym opadem. NizSi objeéevini hmoty
byl zaznamenan u suchych acidofilnich doubrav. hligeatych rekultivovanych
lesi byl nejwtSi objem devni hmoty zaznamenan na Lok&llior Vintirov. Nizsi
objem devni hmoty byl zaznamenan u smrkovych paroktondajk a Panské
povodi. Ri prognostickém stanoveni objemiedni hmoty pro porosty staré 80 let
vykazuji nej¢tsi objem devni hmoty na 1 ha rekultivované jematé porosty,
zejména bor Panské povodi a &ma Panské povodi. Nejisi objem devni hmoty
na 1 ha plochy u listnatych rekultivovanych plogikazuje olSina Klondajk, nejnizsi

objem je patrny u OISiny Jezirka zachrdna

NejvétSi objem devni hmoty na 1 ha plochy na kontrolnich plochach
z okoli vysypky ma z listnatych l@gOlISina wesova, z jehtinatych leé ma nejétsi
objem sméina Dolni Nivy. Naopak nejmenSi objentiesini hmoty vykazuje sucha
acidofilni doubrava Satr, z jebhatych leé vykazuje nejmensi objem bor Matyas.
Pt prognostickém stanoveni objemtedni hmoty pro porosty staré 80 let se objem

dievni hmoty od satasnosti pilis nelisil.

Statistické porovnani rekultivovanych ploch na &g, ploch v okoli
vysypky a porovnani ploch se stejnym biotopem meysypkou a okolim
nevykézalo zadné staticky vyznamné hodnoty na idapi0,05. Statisticky se od

sebe odliSuji pouze jelihaté porosty na VPV a jebhiaté kontrolni plochy v okoli.

Z vysledki ekonomickych bilanci je patrné, Ze rekultivovanéchy v
porovnani s hospotkgkym porostem v okoli jsou zatizeny vysokymi@@nimi
investicemi, které svym objementepySuji potenciélni navratnost. Tato skukest
vyplyva z nadhodnoceni ndkiadelého projektu rekultivace Velké podkrusnohorské

vysypKky.
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K snizeni ekonomickych naklada zvySeni diverzity rekultivovanych
stanovi$ se jevi jako nejvhodisi zpisob obnovy disturbovanych ploch vhodna
aplikace ekonomicky nenamé fizené sukcese, dogima vhod® zvolenou
lesnickou rekultivaci, ve které budou dominovavgdni druhy vegetace obohacené

piipravné druhy fevin.
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Tabulka #1: Charakteristika lokalit na VPV

Nazev
lokality

Nadmorska
vyska

Soubor lesniho

Typu Zdroj: (Sejak

et. al., 2003)

Popis Lokality

Dominantni

drevina

XK4 — Pionyrska Jednovka borovice lesni
dievinna vegetace monokultura, (Pinus sylvestris
nekultivovanych prorezavka dosud
Bor antropogennich ploch nebyla provedena
| 50°14'27.174"N, ped P y P
Panskeé 510 a XL4 - vysadba do
12°41'28.884"E .
povodi Degradované lesni cyprisového
porosty s podlozi
ruderalnimi
spol&enstvy.
XK4 —Pionyrska Jednovka borovice lesni
drevinna vegetace monokultura, (Pinus sylvestris)
nekultivovanych proZzezavka
antropogennich ploch provedena fed
Bor 50°14'20.739"N, Pod P P ) E
) 488 a XL4 - sedmi lety, vysadba
Klondajk | 12°41'56.270"E i
Degradované lesni| do cyprisového
porosty s podlozi
ruderalnimi
spol&enstvy.
XK4 — Pionyrsk& | StarSi monokultura  borovice lesni
drevinna vegetace| s doprovodnymi | (Pinus sylvestris)
nekultivovanych drevinami, s doprovodné tkviny:
antropogennich ploch nepravidelnymi vrba jiva(Salix
Bor 50°14'9.024"N, Pod P p ) y J. (
o 495 a XL4 - lesnickymi zasahy,  Capria), biiza
Vintitov 12°40'49.857"E
Degradované lesni bélokora
porosty s (Betula pendula)
ruderalnimi
spol&enstvy.
L7.1 — Suché Biotop s javor klen(Acer
acidofilni ukorgenou pseudoplatanus)
Javdina | 50°14'21.797"N, 459 doubravy;XL4 — lesnickou doplikovou
Klondajk | 12°42'7.593"E Degradované lesni rekultivaci, dievinou l¥iza
porosty s ruderalnimli vyzadujici gstebni| b&lokora(Betula
spol&enstvy. lesnicky zasah pendula)
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L5.1 — Kwtnaté Biotop s dub zimni(Qurcus
buiny., XL4 — ukontenou petraea)
Degradované lesni lesnickou doprovodnou
Doubrava| 50°14'21.555"N, A ) ) )
] 459 porosty s ruderalnini rekultivaci dievinou je biza
Klondajk | 12°42'5.181"E i
spole&enstvy bélokora (Betula
pendulg a buk lesni
(Fagus sylvatica)
L5.1 — Kwtnaté Biotop s
Doubrava businy., XL4 — ukontenou o
| 50°14'19.612"N, ) dub zimni (Qurcus
Klondajk 488 Degradované lesni lesnickou
12°41'59.859"E o . petraea)
posed porosty s ruderalnini rekultivaci
spol&enstvy
XK4, pionyrska Biotop s
dievinna vegetace ukontenou
nekultivovanych lesnickou
OlSina | 50°14'22.630"N, 473 antropogennich rekultivaci olSe lepkav@Alnus
Klondajk | 12°42'3.879"E ploch, X6.4, glutinosa)
monokultura
alochtonnich
druhi dievin
XK4, pionyrska
dievinna vegetace Biotop s
) nekultivovanych ukontenou
OlSina )
) 50°14'20.309"N, antropogennich lesnickou olSe lepkav4Alnus
Klondajk 473 o )
g 12°42'1.504"E ploch, X6.4, rekultivaci, glutinosa)
ose
g monokultura péstebni zasahy
alochtonnich jsou provadny
druhi dievin
XK4, pionyrska Biotop s
dievinna vegetace ukontenou
) nekultivovanych lesnickou
OlSina )
) 50°13'36.981"N, antropogennich rekultivaci, olSe lepkav4Alnus
Jezirka 478 L . .
i 12°39'40.800"E ploch, X6.4, vyZadujici gstebni glutinosg
zachran#i

monokultura
alochtonnich
druhi dievin

lesnicky zasah
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XK4 — Biotop s
Pionyrskadevinna ukontenou smrk ztepily(Picea
vegetace lesnickou abies)
Smgina nekultivovanych rekultivaci, doprovodnymi
50°14'21.751"N, o . . . )
panské 515 antropogennich | vyZadujici gstebni| dfevinami jsou Biza
12°41'6.551"E .
povodi ploch;XL4 — lesnicky zasah bélokora (Betula
Degradované lesni pendulg, vrba jiva
porosty s ruderalnimi (Salix Capria)
spolgenstvy.
XK4 — Biotop s
Pionyrskadevinna ukontenou
vegetace lesnickou
) nekultivovanych rekultivaci, o
Smeina | 50°14'18.562"N, . o | smrk ztepily (Picea
) 488 antropogennich | vyZadujici gstebni )
Klondajk | 12°41'47.312"E Do abies)
ploch;XL4 — lesnicky zasah
Degradované lesni
porosty s ruderalnimi
spolgenstvy.
XK4 — Biotop s
Pionyrskadevinna ukontenou
vegetace lesnickou
) nekultivovanych rekultivaci, ) )
Smeina | 50°13'40.80"N, . o | smrk ztepily (Picea
. 478 antropogennich | vyZadujici gstebni )
Vintifov 12°39'42.83"E abies)

ploch;XL4 —
Degradované lesni

porosty s ruderalnimi

spol&enstvy.

lesnicky zasah
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Tabulka2: Charakteristika kontrolnich lokalit mimo/PV

Nazev lokality

50°15'36.229"N,

Nadmorska
vySka

Soubor lesniho
Typu Zdroj:
(Sejak et. al.,

2003)

XL4 -
Degradované lesn
porosty s
ruderalnimi

spolé&enstvy a z

Popis Lokality

Hospodésky les,
monokultura
Borovice lesni, v
soukromém

vlastnictvi

Dominantni

dievina

borovice lesni

(Pinus sylvestris

komunalniho

odpadu, viastnik

Bor Viesova 586
12°40'51.095"E ¢astiX9A — Lesni
kultury s
nepivodnimi
jehlicnatymi
drevinami.
XL4 - Hospodéasky les, borovice lesni
Degradované lesrni  monokultura (Pinus sylvestris)
porosty s Borovice lesni,
ruderalnimi vyrazné polomy,
O 50°14'20.739"N, 488 spolesenstvy a z | vlastnik LesyCR
12°41'56.270"E gastiX9A — Lesni
kultury s
nepivodnimi
jehlienatymi
dievinami.
XL4 - Hospodésky les, borovice lesni
Degradované lesni vékové mladsi | (Pinus sylvestris)
porosty s monokultura, doprovodné
ruderalnimi vyrazné polomy,| dfeviny: smrk
.. | 50°15'47.171"N, spolesenstvy a z | vlastnik LesyCR ztepily (Picea
Bor Matyas 468
12°40'37.152"E ¢astiX9A — Lesni abies)
kultury s (Betula pendula)
nepivodnimi
jehlicnatymi
drevinami.
L7.1 — Suché lesnicka dub zimni (Qurcus
50°15'3.750"N, acidofilni rekultivace v petraea)
Doubrava Satr 12°40'44.630"E 531 doubravy blizkosti skladky
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LesyCR

L7.1 — Suché Hospodésky les, | dub zimni (Qurcus
acidofilni Svazity terén, petraea)
doubravy,XL4 — | vlastnik LesyCR
Doubrava 50°15'40.375"N,
) 459 Degradované lesri
Kiemenita | 12°40'41.814"E
porosty s
ruderalnimi
spole&enstvy.
L7.1 — Suché Hospodésky les,
acidofilni Vlastnik LesyCR
doubravy,XL4 — )
.| 50°14'54.433"N, . } dub zimni (Qurcus
Doubrava Hjj 662 Degradované lesni
12°36'32.011"E petraea)
porosty s
ruderalnimi
spol&enstvy.
L2.2 — Udolni V nivé pritoku
jasanovo — olSové Chodovského
.. | 50°15'33.027"N, olSe lepkava
OlSina \fesova| 566 luhy potoka - porost na ]
12°40'47.665"E (Alnus glutinosa)
obou Ifezich toku,
vlastnik LesyCR
L2.2 — Udolni V nivé pritoku
jasanovo — olSové Chodovského
luhy potoka - olSina ng
OlSina Dolni | 550°15'11.391"N 611 obou kezich toku, olSe lepkava
[Nivy 12°38'29.914"E silné podmé&ena, | (Alnus glutinosa)
porost na obou
brezich toku,
vlastnik LesyCR
L2.2 — Udolni V nivé
jasanovo —olSovg  Tatrovického
) luhy potoka, stedrg
Olsina 50.274269, ) olSe lepkava
. 566 podmé&end, poros .
Tatrovice 12.695071 (Alnus glutinosa

na obou kezich
toku, Vlastnik

obec Tatrovice
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Smcina Dolni
Nivy

50°15'13.90"N,
12°38'29.4"E

515

X9A, Lesni kultury|
s nefivodnimi
jehlienatymi
dievinami, ;XL4 —
Degradované lesn
porosty s
ruderalnimi
spole&enstvy.

Hospodasky les,
expozice ve svahd
velmi vzrostlé
stromy, vlastnik
LesyCR

smrk ztepily

(Picea abies)

Smeina Haj

50°14'47.21"N,
12°36'29.17"E

488

X9A, Lesni kultury|
s nefiivodnimi
jehlienatymi
dfevinami, ;XL4 —
Degradované lesn
porosty s
ruderalnimi

spole&enstvy.

Hospodasky les,
vlastnik LesyCR

smrk ztepily (Picea

abies)

Smgina
Matyas

50°12'19.47"N,
12°36'53.14"E

478

X9A, Lesni kultury|
s nefiivodnimi
jehlicnatymi
dfevinami, ;XL4 —
Degradované lesn
porosty s
ruderalnimi

spolg&enstvy.

Hospodésky les,
expozice ve svahy
, vlastnik LesyCR

smrk ztepily (Picea

abies)
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Tabulka 2: Metodika lesnické rekultivace.

Tabulka lesnické rekultivace
biologicky ¢ast les rekult., bez terénnich Gprav
vysadba sazenice 8000
cenal/jednot | pet|cena | celkem
hnojeni sazenic 46000| 24000
1 cyklus okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani, jaro 14539 1| 14539
1x vyZinéni, Iéto 14539 1| 14539
1 rok 1x n&lr sazenic, jaro 0,6566000{ 3900
cena n&ru 100 60| 6000
1x né¢r sazenic, podzim 0,656000{ 3900
cena ndru 100] 50| 5000
85378
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani, jaro 14539 1| 14539
1x vyZinani, Iéto 14539 1| 14539
2 rok 1x n&¥r sazenic, jaro 0,666000{ 3900
cena ndru 100; 60| 6000
1x né¢r sazenic, podzim 0,656000{ 3900
cena ndru 100] 50| 5000
61378
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hnojeni sazenic 46000| 24000
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani, jaro 14539 1| 14539
1x vyZinani, Iéto 14539 1| 14539
3 rok 1x n&lr sazenic, jaro 0,656000{ 3900
cena n&ru 100 60| 6000
1x nétr sazenic, podzim 0,656000{ 3900
cena n&ru 100 50| 5000
85378
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani, jaro 14539 1| 14539
1x vyZinéni, Iéto 14539 1| 14539
4 rok 1x n&lr sazenic, jaro 0,6566000{ 3900
cena n&ru 100 60| 6000
1x nétr sazenic, podzim 0,656000{ 3900
cena ndru 100] 50| 5000
61378
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani, jaro 14539 1| 14539
1x vyZinani, Iéto 14539 1| 14539
5 rok 1x n&lr sazenic, jaro 0,6566000{ 3900
cena ndru 100; 60| 6000
1x né¢r sazenic, podzim 0,656000{ 3900
cena ndru 100] 50| 5000
61378
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cel 1 cyklus 354890
okopavka 2,25 6000| 13500
2 cyklus 1x vyzinani 14539 1| 14539
6 rok 1x n&¥r sazenic, jaro 0,666000{ 3900
cena né&ru 100 60| 6000
3793¢
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyZinani 1453p 1| 14539
7 rok 1x n&¥r sazenic, jaro 0,666000{ 3900
cena n&ru 100 60| 6000
3793¢
okopavka 2,25 6000| 13500
1x vyzinani 1453p 1| 14539
8 rok 1x n&lr sazenic, jaro 0,666000{ 3900
o ™ e
cena né&ru 100 60| 6000
3793¢
cel 2 cyklus 143877
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Tabulka 3: zajiS¢ni a zalozZeni porostu.

zalozeni a zajiSéni porostu

Dub

1x 5 let, vyzinani, jaro

operace, K

5 let

1x 5 let vyzinani, léto

oplocenka

pccet | cena

celkem

21500

1 ha

26 00(

celkem

143800

sadba jamkova - olSe, smrk, 4,8/Kus

sadba sazem - borovice, dub - 2,55Ks

vyzinani biers v fadcich: 1 rok 1x, 2 a 3 rok 2x, s a 5 rok 1x, jedyinani stoji 4300 &ha

Olse

operace, K

pocet | cena

celkem
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2 roky 1x vyzinani jaro, 1x vyZ. Podzim

3 roky 1x vyzinani, 4300 3| 12900
oplocenka 1i1ha | 26 00(

celkem 112140

smrk

operace, K

pocet | cena

celkem

2x, vyzinani, jaro, podzim
4 let 1x 5 vyzinani, léto 4| 17200
5 let 5X, n&¥r z\&t i prace 0,65 6000 19 500
5x nagr klikoroh 0,5/ 6000 15 000
celkem 127710
borovice
operace, K | pctet | cena celkem
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1x 5 let, vyzinani, jaro

5 let

1x 5 let vyzinani, léto

oplocenka

21500

1 ha

26 00(

celkem

143800
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