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CHARAKTERISTIKA Dosazené body (27 b) Maximum (40 b)
Téma prace a jeji vyznam 3 3
Cil prace a jeho naplnéni 2 4
Formalni zpracovani prace 3 4
Prace s daty a informacemi 2 4
Celkovy postup feSeni 2 4
Uroven jazykového zpracovani 4 4
Prace s literaturou 3 3
Piinos prace 2 3
Uplatnéni prace v praxi 1 3
Diskuse a formulace zavéru 3 4
Vysledky a jejich zhodnoceni 2 4

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: ANO
Otazky k obhajobé:

Probéhla reflexe a upravy pracovnich listi po jejich realizaci?

Vyhodnocovala autorka ukol, ktery zakiim délal problémy, hledala jste pfiCiny
neuspéchu u studentii?

Struktura/clenéni prace:
Prace je logicky a prehledné ¢lenéna do osmi kapitol, celkem na 139-ti stranach.
V teoretické Casti autorka velmi pecliveé zpracovala dle dostupné literatury
charakteristiku vybranych polnich druhii. Tuto Cast povazuji za nejzdarilejsi a
vyuzitelnou pro Skolni praxi.
Ke grafim by bylo vhodné pouzit vétsi legendu (napf. na str. 10).
Zpusob, kterym byly odzkouseny jednotlivé listy, je metodika. V praci neni uvedeno
kdy a za jakych podminek byly pracovni listy odzkouSeny. V metodice postradam i
zpusob, kterym byly pracovni listy hodnoceny. Dotaznik by mél byt soucasti
metodiky.
Pracovni listy by mély byt soucasti vysledkda, to je hlavni vysledek prace.
Nazvy kapitol 4.2, 4.3, 4.4 jsou oznaceny jako vyhodnoceni pracovnich listd, ale v této
kapitole zadné vyhodnoceni neni.

Vysledky a jejich zhodnoceni:
Na strance 9 autorka uvadi termin halofilni a pfiklada k nému ceské oznaceni
suchovzdorné. Na strance 25 autorka pouziva termin mezilistecky, v botanice a pfi
vyuce na Skole se tento termin nepouziva. Pro hodnoceni autorka pouziva kategorii
vétsinou (na str. 51), co timto termin autorka rozumi?
Veéta v diskusi: ,,Ze se stale vice lidi bude vracet k péstovani polnich plodin® zni velmi
usmevne.
U pracovniho listu 1 chybi metodicky list pro ucitele. Jsou okrasné dfeviny polni
plodiny?



U pracovniho listu 2 by bylo vhodnéjsi vyuzit pro praci s mapou n€jakou webovou
aplikaci. Myslite si, 7e Zzaci na SS umi pracovat s doporuenym kli¢em ke kvéten&?

U pracovniho listu 3 chybné ¢islovani v feSeni pedologickych uloh. Tato Cast je velmi
nepiehlednd a didakticky nesouroda.

U pracovniho listu 4 — fenologie, si nedokazi predstavit, ze zaci budou dlouhodobé
pravidelné jednou za 10 dni (tfeba i o prazdninach) provadét vyzkum. Dle mého
nazoru je tato aktivita se tfidou nerealizovatelna. Rovnéz urceni doby jednotlivych
fenofazi bude velmi ptiblizné, protoze misto budou nav§tévovat jen jednou za 10 dni.
U pracovniho listu 5 je nejednoznacna otazka na prevenci (pfed ¢im je to prevence?).
V kiizovce by bylo vhodné uvadét mezery mezi slovy. Rada otazek je
problematickych napt. otazka €. 4, kde z mého pohledu neexistuje jednoznacna
odpoved.

Téma polnich plodin je vyu€ovano na gymnaziich jen okrajové, doporucil bych
materialy spise pro stfedni zemé&dglské §koly. Rada pracovnich listd by potiebovala
jesté dotdhnout a upravit. Vét§inu z nich si nedokazi predstavit, ze je budou ucitelé pti
vyuce vyuzivat. Prave tyto listy autorka na studentech neodzkousela.

Po apravach nebo jen dil¢i vystupy je mozné vyuzit v pedagogické praxi.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:
Cil prace se autorce podaftilo ¢astecné splnit, pracovni listy je mozné v omezené mife a
po upraveé nebo pouze jejich Casti vyuzit pfi vyuce na stfedni skole.

Navrh hodnoceni oponenta prace:
V Hradci Kralové...... dne 14.8. 2022 RNDr. Ivo Kralicek, Ph.D...........ccovveenne.
jméno a podpis



