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Struktura/clenéni prace:

Bakalafska prace studentky je experimentalni a klasicky ¢lenénd. Jednotlivé kapitoly
jsou celkem vyvazené, kapitola diskuse je zpracovana nad ocekavani dobte. V nékterych
kapitolach jsou necislované nadpisy (zejména pak v praktické ¢asti), doporucovala bych je
ocislovat, obvykle neni problém pouzit i tfeti a max. ¢tvrtou uroven Cislovani (ktera se ovSem
uz neuvadi v obsahu). Seznam zkratek by bylo vhodné doplnit o spravnd originalni znéni
zkratek. V teoretické Casti jsou dostatecné popsana studovana témata, nicméné mozna mi tu
trochu chybi kapitola o situaci v CR, ev. finanéni naro¢nosti jednotlivych zkousek pro
zékaznika. Déle by bylo tfeba uvést, ze které¢ konkrétni normy studentka, resp. pracovisté
vychazelo a z jakého divodu byly zvoleny prav tyto zkousky a zda budou doplnény i dalsi
testy. Neni to pfimo tématem této prace, nicméné myslim, ze by to bylo vhodné dovysvétlit. U
kapitoly o pouzitém materidlu by téz bylo na nékterych mistech u chemikalii vhodné doplnit
vyrobce, taktéz pipety v materidlu by bylo tfeba touto informaci opatfit. Ziejm¢e zcela chybi
definice cilii této bakalaiské prace.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Studentka pouzila dostatecné mnozstvi literarnich zdrojii pro svou praci, prace je
ocitovana spravné. Kladn¢ hodnotim, ze studentka vyuzila pomémné vysoké procento
zahrani¢ni literatury ke svému studiu.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Studentka by méla nékde uvést, z jakého divodu nebylo mozné experimenty
zopakovat. Zda §lo o Casovy press ¢i nedostatek financnich prostfedkt. Vysledky jsou ziejmé
soucasti feSeného grantu a je tedy nutné je zopakovat ¢i piepracovat a neni Uplné jasné, proc¢
to studentka neud¢lala. Nicméné z experimentalniho hlediska je zfejmé, ze studentka ziskala
potfebné zkusSenosti a praxi v laboratofi, coz se ji jisté bude v budoucnu hodit. K samotnému
vyhodnoceni mam piipominku u kalibraci a odectu jednotlivych bodl. Pfimky nejsou moc
ptesné, bylo vychazeno z protokolu vyrobce kitu? U jedné z rovnic si nejsem jista, zda se
opravdu jedna o rovnici pfimky a zda jsou odectené hodnoty opravdu spravné. Kladné
hodnotim ¢ast s diskusi, a¢ tam nékteré informace chybi, presto je vedena poméerné dobfe.

Formalni drover:
Prace po formalni strance prace spliiuje pozadavky na ni kladené, je zde ale jisté
prostor ke zlepSeni. V praci se obcas objevi drobny pieklep, jinak je ale psana celkem jasné a
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dobrou cestinou. Zvazila bych uvadéni seznamu obrazkl tabulek a grafi v praci, spiSe bych
vylepsila jejich popisky pfimo v textu.

Splnéni cili prace:
Cile prace nenalezeny, ale z celkového kontextu se da fict, Ze pilotni experimenty splnily sviij
ucel a nyni nasleduje jejich vylepSovani.

Celkové hodnoceni:

Bakalafskd prace se zabyva zajimavym tématem, které v této praci bylo pomérné
zdatile nacrtnuto, v n€kterych smérech by si zaslouZilo vice upfesnéni a vidim jako nutnost se
piisté¢ Iépe vénovat spravnému vyhodnoceni vysledkli. Vypracovani této prace vyplyva
z podminek uvedenych v § 46 Zakona o vysokych Skolach ¢. 111/98 Sb., prace obsahuje
vSechny predepsané nalezitosti, a proto ji doporucuji k obhajobg.

Otazky:

1. Jaké vSechny zkousky je nutno provést pred uvedenim konkrétniho vyrobku na trh?
2. V experimentech byla pouzita potkani krev, pro¢ ne lidska a kdy je nutné ji pouzit?

V Hradci Kralové dne 22. 8. 2019 Mgr. Eliska Halamova



