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Ochrana spotrebitele z pohledu vnitrostatniho a
evropského sekundarniho prava

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva tématem ochrany spotiebitele z pohledu zakladnich
pravnich zdrojti této oblasti, a to z hlediska soukromého a vefejného prava Ceské republiky
a sekundéarniho prava Evropské unie. Cilem prace je vyhodnotit problematiku ochrany
spotiebitele z jiz uvedenych hledisek a v pfipadé zjisténého nedostatku navrhnout feSeni
k jeho odstranéni. Prace vysvétluje instituty podstatné pro porozuméni problematiky
ochrany spottebitele a zohlednuje jejich vyuziti v praxi. V rdmci teoretické Casti je na
zaklad¢ studia odborné literatury a zakont popsano postaveni spotiebitele a podnikatele ve
spotiebitelskych vztazich, prdva spottebitelli plynouci ze spotiebitelskych smluv, vliv
legislativy Evropské unie na podobu vnitrostatni regulace ochrany spotiebitele, povinnosti
podnikatelti plynouci z vefejného prava a ¢innost organti v ochran¢ ¢innych se specialnim
zamé&fenim na Ceskou obchodni inspekci. V &asti praktické je nasledné zohlednéna kontrolni
ginnost Ceské obchodni inspekce v oblasti ochrany spotiebitele za rok 2021, kterou doplituje
dotaznikové Setfeni provedené za ticelem zjiSténi povédomi spotiebitelli o jejich pravech a
nazoru podnikatelli na n¢€. V neposledni fad¢ je prakticka ¢ast konkretizovana rozhovorem
s odbornikem, Ing. Mgr. Jifim Frohlichem, tiskovym mluvéim Ceské obchodni inspekee.
V zavéru prace byla zjisténa spotiebitelova neznalost vlastnich prav, pfestoze se pii
uzavirani spottebitelskych smluv citi pravni Gpravou chranén, nasledné bylo pro tuto situaci
poskytnuto feSeni. Pfinosem bakaléaiské prace je kromé poskytnutého opatieni i zohlednéni

novely oblasti ochrany spotiebitele.

Klicova slova: spotiebitel, podnikatel, ochrana spotiebitele, spotiebitelské smlouvy,
obCansky zakonik, zdkon o ochran¢ spotiebitele, smérnice, nafizeni, Ceska obchodni

inspekce (COI), Evropska unie



Consumer protection under national legal regulation and

secondary legislation of the EU

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of consumer protection from the perspective
of the main legal sources of this area that being private and public law of the Czech republic
and secondary legislation of the EU. The aim of this thesis is to evaluate the issue of
consumer protection from said perspectives and to propose a solution in the event of
discovered shortcomings. The thesis explains institutes necessary for understanding the issue
of consumer protection and further reflects their use in practice. Within the scope of the
theoretical part, it is further described the nature of consumer’s and entrepreneur’s position
in consumer relations, the rights of consumers arising from consumer contracts, the impact
of legislation of the EU on the form of national legal regulation regarding consumer
protection, the obligations of entrepreneurs arising from public law and the activity of bodies
active in this area with special focus on The Czech Trade Inspection Authority, all based
upon the knowledge gathered from studying professional literature and legal acts. The
practical part of this thesis subsequently reflects the inspectional authority of The Czech
Trade Inspection Authority in the area of consumer protection in 2021, which is expanded
upon with the means of a questionnaire carried out in order to discover consumer’s
awareness of their rights and entrepreneur’s opinion of them. Last but not least, the practical
part is elaborated upon with the interview with an expert in this area, that being Ing. Mgr.
Jiti Frohlich, spokesperson of The Czech Trade Inspection Authority. In the closing part of
this paper, it was discovered that the consumer is unaware of consumer rights despite the
fact that he feels sufficiently protected by legal regulation when entering consumer contracts,
thus a solution to this situation was provided. The benefit of this thesis not only lies in said
solution, it also lies in incorporating the newly adopted amendment of the area of consumer

protection.

Keywords: consumer, entrepreneur, consumer protection, consumer contracts, Civil Code,
the Consumer Protection Act, directives, regulations, The Czech Trade Inspection Authority

(CTIA), European Union
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1 Uvod

Ochrana slabsi strany je jednou zintegralnich ¢asti novodobého soukromého a
vefejného prava, neni proto divu, Ze tuto upravu zohlediuje i pravni ¥ad Ceské republiky.
Pod slabsi stranu lze obecn¢ zatadit Siroké spektrum osob v zdvislosti na situaci, ve které se
aktualné nachazi, nicmén¢ ochrany slabsi strany se dostdva mj. i spotfebitelim. Na zaklad¢

této skuteCnosti se spotiebitelé ocitaji v unikatnim postaveni co do svych prav a povinnosti.

Jejich unikatnost spociva, jak bude vymezeno dale v této praci, v neobvykle Setrném
postoji zdkona k pravnim ujednanim, jichz se spotiebitel ucastni. At se jiz jedna o pravo
odstoupeni od specifickych typt spotiebitelskych smluv ve stanovené lhité, které teoreticky
naruSuje zasadu pacta sunt servanda, neplatnost urcitych ujednani, byt s nimi spotiebitel
souhlasil nebo institucionalni dohled vetejnopravnich organi, spotiebiteli se dostava
specialni ochrany z diivodu jeho nezkuSenosti, neznalosti. Zakon takové atributy dopiedu
pfedpoklada a snazi se omezit jejich negativni vliv tak, aby se mohl spotiebitel volné
pohybovat na trhu bez strachu z uzavteni nevyhodného pravniho vztahu. To je kontrastovana
odbornosti a profesionalitou podnikatele, se kterymi se spotiebitel ¢asto do takového vztahu
dostava, a na které jsou v souvislosti s ochranou spotiebitele naopak kladeny vyssi naroky a

rizné povinnosti.

Otazka ochrany spotiebitele je tématem aktudlnim (ostatné to dokazuje i nedavna
novelizace této oblasti), a to kvili praktickym dopadiim této problematiky. V bézném zivoté
dochdazi k uzavieni nemalého poctu smluv, v nichz osoby vystupuji jako spottebitelé, aniz
by si svou pozici uvédomovaly, natoz aby védély, jakd prava z takové pozice plynou. Vlivem
zminéného tak mohou nastivat situace, kdy spotiebitel nevyuziva zakonnych instituti
slouzicich k jeho ochrané¢ jednodusSe proto, Ze o takovych institutech nema povédomi.
V extrémnich ptipadech podnikatel¢ takové neznalosti dokonce zneuzivaji za ucelem
vlastniho obohaceni. Nejedna se tedy o Céast prava, ktera by méla byt vefejnosti cizi,
nesrozumitelnd, nedostupna, naopak s ohledem na jeji kazdodennost je v z4jmu kazdé¢ho mit
alespon minimalni piehled o svém postaveni ve spotiebitelskych vztazich. Tato prace
vymezuje vybrané otazky ze spotiebitelské problematiky a s ohledem na shora zminéné

muze pusobit jako mozny tvod k porozuméni specifické pozice spotiebitele.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je na zakladé rozboru uc€inné pravni upravy provést
vyhodnoceni problematiky ochrany spotiebitele z pohledu vnitrostatnich pravnich ptedpist
(a to vcetné tzv. ,,spotiebitelské novely*™ plynouci ze zdkona €. 374/2022 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 6. 1. 2023), aplikace evropského sekundarniho prava a z pohledu orgdnt v ochrané
¢innych a nasledn¢ navrhnout opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkti. Cilem praktické
Casti je na zaklad€ analyzy informaci provést vyhodnoceni ziskanych z teoretické Casti

V praxi.

Prvnim dil¢im cilem je posoudit kontrolni ¢innost Ceské obchodni inspekce v oblasti
ochrany spotiebitele za rok 2021 ve vztahu k tdajim z provedenych kontrol a obdrzenych
podnétl od spotiebitelli. Dal§im dil¢im cilem je na zakladé provedeného dotaznikového
Setfeni vyhodnotit informovanost spottebitelit o jejich postaveni ve spotiebitelskych
vztazich a o pravech z nich plynouci a doplnit tyto hodnoty o ndzor podnikatelt na tuto
problematiku. Ttetim a poslednim dil¢im cilem je provedeni rozhovoru s odbornikem

z Ceské obchodni inspekce, jehoz ucelem je ziskat pfesn€js$i informace o institutech

vysvétlenych v této praci a navrhnout potencialni feSeni nedostatki.

2.2 Metodika

Bakalafska prace bude zahrnovat dvé Casti, a to Cast teoretickou a cast praktickou,
pfiCemz k odcitovani pfislusnych zdroji bude vyuzito formy jednotné Ccislovanych
poznamek pod Carou, nacez budou tyto zdroje zohlednény i v seznamu pouzité literatury. Co
se tyka samotnych zdroji, v praci bude ¢erpano z odborné literatury a divodovych zprav k
zakonlim, jakoZ i pfislusnych webovych stranek (typicky stranek instituci ¢innych v ochrané

spotiebitele), ale hlavné z pravnich predpist t€innych k datu odevzdani této prace.

Uprava ochrany spotiebitele byla do nemalé miry novelizovana zakonem ¢&. 374/2022

Sb. t¢innym k 6. 1. 2023, kterou tato prace reflektuje. S ohledem na limitovany rozsah prace
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je pfesto nutné zminit, Ze nelze obsahnout kompletni materii této problematiky, a tudiz se
vyklad v teoretické ¢asti bude soustied’ovat na nejzasadné;jsi instituty a v ptipad¢ obséhlych
zakonnych vycti bude jmenovat nékteré piiklady s odkazem na vycCerpavajici ustanoveni
prislusnych zékonti. Ve stejném smyslu je také nutno zminit, ze vzhledem k nedavné
ucinnosti takové zmény na ni odborna literatura nestihla doposud zareagovat, proto bude u
nékterych podkapitol teoretické ¢asti Cerpano piedev§im ze zdkonii a divodovych zprav
k nim. V ptipad¢, Ze bude ¢erpano ze zdroji jinych (klidné i starSich), je to piedevsim pro
praktické priklady ¢i vysvétleni. Prace tak bude v kazdém ptipad€ odpovidat pravni uprave

ucinné ke dni odevzdani.

Teoretickou c¢ast bude predstavovat obecny uvod do problematiky ochrany
spottebitele spolu s vysvétlenim zakladnich instituti na zakladé tii ¢lenéni, a to z hlediska
soukromopravniho, unijniho sekundarniho prava a kone¢né z pohledu vefejnopravniho,
pficemz takové déleni odpovidd systematice podkapitol teoretické Casti. V
soukromopravnim hledisku problematiky bude objasnéna definice spotiebitele, podnikatele
a obsah spottebitelskych smluv, zatimco v ¢asti unijniho sekundarniho prava bude ptiblizen
vliv smérnic a nafizeni Evropské unie na wvnitrostatni Upravu ochrany spotiebitele.
V podkapitole vetejnopravni bude stru¢né shrnuta povaha zasadniho pravniho ptedpisu a
bude vysvétlena ¢innost spravnich orgént a organizaci ¢innych v ochrané spotiebitele se

zamétenim na Ceskou obchodni inspekei.

Ke splnéni prvniho dil¢iho cile budou shromézdéna a ndsledn¢ analyzovana statisticka
data zvyrocnich zprav Ceské obchodni inspekce za pomoci kvantitativni metody
kvantifikace a sumarizace dat, kdy bude v relevantnich ¢astech akcentovan rozdil oproti

piedchozim obdobim, nac¢ez budou urcita shrnuti zobrazena graficky pro lepsi prehlednost.

K naplnéni druhého dil¢iho cile bude sméfovat kvantitativni metoda priizkumu, a to
dotaznikové Setfeni, jehoz ticelem bude zkoumat povédomi spotiebiteli o oblasti ochrany
spotiebitele jako takové a také znalost prav, které z takové ochrany vyplyvaji. Dotaznik se
bude zaroven okrajové zabyvat ndzorem podnikatelli na vymezenou problematiku a jejich
zkuSenosti sni. Sbér dat bude provadén vlednu az bfeznu 2023 za vyuziti dvou
dotaznikovych formulafi, z nichz bude jeden pro spotiebitele a druhy pro podnikatele.

Dtivodem pro rozdéleni dotaznikového Setfeni na dva formulare dle skupin respondentti je
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prehlednéjsi vyhodnoceni demografickych dat a otazek jednotlivych skupin. Oba dotazniky
budou vytvofeny na webové strance Survio a budou nésledné rozesilany prostfednictvim
socialnich siti a umistovany do skupin respondentii, na kter¢ prace mifi. Dotaznikové Setfeni
bude mit dohromady 25 uzavienych otdzek, z nichz nékteré budou pro vSechny respondenty
(tedy spotiebitele 1 podnikatele) stejné, n¢které budou specifické pouze pro spotiebitele a

jiné zase pouze pro podnikatele.

Prvni tii1 otdzky budou pro ob¢ skupiny stejné a budou se zabyvat pfedevSim pohlavim,
vékem a dosaZzenym vzdélanim respondentti, z povahy véci tak bude mozna pouze jedna
odpovéd’. Dalsi dve otazky budou obéma skupindm rovnéz stejné, nicméné budou zkoumat
osobni posouzeni znalosti prav spotiebitele, a to obecné (jedna mozna odpovéd) i na
vymezenych piikladech (vice moznych odpovédi). Nasledujici dvé otdzky budou mifit na
neddvnou zménu Upravy ochrany spotiebitele a jejich ucel bude spocivat v reakci na
legislativni zmény ve spotiebitelské oblasti (jedna mozna odpovéd’) a také na zdroje, z nichz
takovou informaci ziskali (vice moznych odpovédi). Jako u predchozich otazek bude tato
otazka spolecna obéma potencialnim respondentiim. To samé se dé fict i o otazce dalsi, ktera
bude zkoumat znalost spotiebiteli a podnikateli o ¢innosti Evropské unii v oblasti ochrany

spottebitele (jedna mozna odpovéd).

Mezi otazky, které budou specifické spottebiteliim a budou na né¢ moct odpovidat

pouze oni, bude patfit:

otazka tykajici se zkuSenosti s odstoupenim od spotiebitelské smlouvy v zdkonné

lhité (jedna mozna odpovéd) a s tim spojend otdzka z jakého zdroje se o takové

moznosti spotiebitel dozvédél (vice moznych odpovédi), jejimz Gcelem bude

pruzkum rtiznych vlivii na spotiebitele,

= dotaz zohlednujici osobni pocit spotiebiteld znastavenych pravnich institut
slouzicich k jejich ochrané (jedna mozné odpovéd),

= otazka na znalost instituci, které jsou ¢inné v oblasti ochrany spotiebitele (vice
moznych odpovédi),

= dotaz tykajicich se zdrojii, ze kterych by spotiebitelé Cerpali v eventudlni nejistoté o

svych pravech (vice moznych odpovédi).

12



Mezi otazky, které budou specifické podnikateliim a budou na né moct odpovidat pouze oni,
bude patfit:
» dotaz ohledné plnéni podnikatelské informacni povinnosti (jedna mozna odpovéd),
= otdzka mifici na skuteCnost, zda ve styku s podnikatelem spotiebitel n¢kdy uplatnil
sva prava (jedna moznd odpovéd),
» dotaz, jehoz podstatou je vyjadieni osobniho nazoru podnikatele na pravni tpravu
ochrany spotiebitele (jedna mozna odpoveéd’),
= otdzka, jejiz smysl spociva ve zjiSténi, zda podnikatel zohlednuje ve stycich se

spotiebitelem jeho prava (jedna mozna odpovéd).

K naplnéni tietiho dil¢iho cile bude vyuzito kvalitativni formy vyzkumu, a to
strukturovaného rozhovoru s odbornikem z Ceské obchodni inspekce, jehoz uéelem bude
ziskat piesnéjsi informace o ¢innosti Ceské obchodni inspekee, zjistit jeho nazor na Géinnou
upravu spotiebitelskych prav, a nakonec navrhnout potencialni feseni nedostatkii. Rozhovor
bude nahrdvan na zdznamnik, doslovné piepsan do prace a dale zpracovan. Doty¢ny

odbornik bude o povaze rozhovoru a nahravani doptfedu informovan.
V casti vysledki a diskuse bude provedeno vyhodnoceni ziskanych poznatkl

s vyuzitim metody syntézy a komparace a ptipadné budou navrzena opatieni ke zlepSeni

situace v této oblasti.
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3 Teoreticka Cast prace

3.1 Vnitrostatni legislativni vychodiska a ochrana spotfiebitele
v soukromém a verejném pravu

K pochopeni problematiky ochrany spotiebitele je zdsadni vymezit jeji Gpravu jak z

pohledu prava soukromého, tak z pohledu prava vetejného.

Obecné se da konstatovat, Ze (zpravidla) typickym znakem soukromého prava je tzv.
konsensus, tedy souhlas, jehoZ prostfednictvim se osoby dobrovolné zavazuji k plnéni, nacez
jim z takového jednani vznikaji urCita prava a povinnosti. Se soukromopravni povahou se
lze setkat napt. u smluv, k jejichZ uzavieni je nutné mj. dobrovolné pfijeti zdvazku. Tyto
povinnosti nemohou byt zddné ze stran pfifceny bez jeji vile, nebot’ strany maji rovné
postaveni. Se soukromym pravem je Casto spojena i dispozitivnost, tedy moznost stran
odchylit se od ustanoveni zakona a stanovit si pravidla vlastni, je-li to v daném piipadé
pfipustné — v takovych situacich mluvime o tzv. smluvni autonomii'. Soukromopravni
upravu ochrany spotiebitele nalezneme ptredevSim v obéanském zakoniku ve smyslu
zékona ¢. 89/2012 Sb., ktery reguluje, pro tuto oblast nepochybné relevantni, spotiebitelské

smlouvy, definici spotiebitele, podnikatele atd.?

V kontrastu s vySe popsanym rozliSujeme pravo vetejné, které se naopak vyznacuje
nerovnym postavenim stran, kdy jednim z téchto subjektli je orgdn vefejné moci, ktery
jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech skrz rizné pravni akty (napi. rozsudek
soudu, spravni akt), a to i proti viali prvé strany (fakticky tu tak neni prvek dobrovolnosti
pfijeti zavazku). Vefejné pravo déale provazi kogentni normy, tedy normy, od nichz se
odchylit ned4®. Vefejnopravni regulaci ochrany spotiebitele vyvozujeme ze zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, jehoz vefejnopravni povaha spociva predevsim ve
stanoveni povinnosti podnikajicim osobam (napt. zadkaz klamavych a agresivnich praktik,

zakaz nabizeni vyrobkii nebezpecnych svou zaménitelnosti, nutnost pfilozit k urcitym

" GERLOCH, A. Teorie prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s 127-128.

2 VLACHOVA, B. Rozhodovani spravnich organii ve spotiebitelskych sporech. Praha: C. H. Beck., 2021.
s.10.

3 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2017. s 127-128.
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vyrobklim névod atd.) a v dozoru spravnich organii nad dodrzovanim téchto povinnosti a

mozné intervenci v piipadé nedodrzeni®.

Zjednodusen¢ rozdil mezi soukromopravni a vefejnopravni upravou ochrany
spotiebitele spociva v prostiedku, jimz se dozadujeme népravy protipravniho stavu.
V ptipadé soukromopravniho poruseni pravidel, plynoucich napt. ze spotiebitelské smlouvy,
se lze domahat feSeni pifimo na podnikateli, a to prostiednictvim soudu. Zato ve vefejném
pravu se urcitého zadostiuc¢inéni dosahuje skrz sankce, napt. piikazem ke zdrzeni se

protipravniho jednani nebo penéZitou sankci, které podnikateliim uklada dozorujici organ®.

Dva zminéné zdkony vSak oblast ochrany spotiebitele nemohou pochopitelné vycerpat,
upravu této problematiky miazeme dale najit 1 v jinych pravnich pfedpisech. Jedna se napf-.
0:

= zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist,

= zékon C. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni

pozdéjsich predpist,

= zikon &. 526/1990 Sb., o cenach v oblasti oznaCovani zbozi cenami, ve znéni

pozd¢jsich predpist,

= zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinovych a tabdkovych vyrobcich a o zméné a

doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpis,

= zékon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakont,

ve znéni pozd¢jsich piedpist,

= zakon ¢, 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni

pozdéjsich predpist,

= zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o0 zméné nekterych zékont,

ve znéni pozd¢jsich predpist,

= zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik®.

4 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-05-03].
Dostupné z: https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zreuxhmzlsmvvg433gojgxm3tjl5xwg2dsmfxgcx3tobxxidtfmjuxizl
mmu.

S VLACHOVA, B. Rozhodovani spravnich organii ve spotiebitelskych sporech. Praha: C. H. Beck., 2021.

s. 9.

6 ONDREJ, J. a kol. Spotebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické, pravni a socialni aspekty.
Praha: C. H. Beck., 2013. s. 6.
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3.2 Ochrana spotiebitele v soukromém pravu

3.2.1 Pojem spotiebitele

Ve stfedu tématu této prace stoji termin ,,spotiebitel* jako jeden ze stézejnich, a
protoZze je s takovou osobou spojeno specifické postaveni v pravnich vztazich, je zapotiebi
jej vymezit co mozna nejpiesnéji. To se vSak mtize zprvu jevit jako obtizné, nebot’ unijni
pravo, ze kterého pravo vnitrostatni v této oblasti nemalo Cerpa, jednotnou a vSeobecné
platnou definici neposkytuje, naopak ji urcuje kazuisticky v ramci jednotlivych prameni.
Nastavaji tak situace, kdy zajmy spotiebitele chranéné jednim pramenem prava, nemusi

chranit z4jmy spotiebitele vymezené pramenem jinym’.

Zékladni prvek ochrany spotiebitele vyvozujeme z obecné ochrany slabsi strany,
které se spotiebiteli dostava na zéklad€ ustanoveni § 433 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku (dale jen ,,0Z%), znéhoZz plyne podnikateli zdkaz zneuzivat své
hospodaiské postaveni a odbornost vii¢i dal§im osobam k tomu, aby vyuzil jejich zavislosti
nebo dosahl nerovnovéahy v pravech a povinnostech stran. Na zaklad¢ jazykového vykladu
tak lze konstatovat, ze slabsi strana obycejn¢ disponuje proti podnikateli jakymsi
informa¢nim deficitem, mensi ekonomickou silou, obecné se ocita v nerovné pozici proti

profesionalovi, pfic¢emZ pravo se pokousi onu disproporci vyrovnavat®.

Spotiebitelem je dle OZ ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem

nebo s nim jinak jednd*’®

. Zajimavé je poukdzat na pouziti terminu ,,clovek®, ¢imz OZ
z ochrany spottebitele fakticky vylucuje pravnické osoby. Stejné dilezité je také upozornit
na formulaci ,,mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vwkonu svého povolani*“, ktera zohlednuje postaveni podnikajicich fyzickych osob. U
podnikajicich fyzickych osob se tedy posuzuje, zda dané jednani souvisi s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze pokud podnikajici fyzickd osoba

jedna o skute¢nostech tykajicich se jejiho podnikéani (napt. prodava zbozi na zakladé svého

"DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil prvni: obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 296.

$ POKORNA, I., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 2—6.

°§ 419 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2022-05-10]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.
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podnikatelského opravnéni), nebude se moct b&hem téchto jednani doméhat ochrany
spotiebitele, jednoduSe proto, ze spotiebitelem v takovou chvili neni. Zminéné ovSem
nebude platit v pfipad¢€ jednani, které s jejich podnikatelskou ¢innosti nesouvisi. Pokud tedy
fyzickéd osoba, co je podnikatelem, uzavira smlouvu, kterd ovSem nema spojitost s jejim
podnikénim, napf. nakupuje vanoc¢ni darky, jednd o vystavbé rodinného domu, ochranu

spottebitele ji typicky piitkneme!’.

Ochranu spotiebitele dale dokazuje existence institutu tzv. primérného spotiebitele,
jenz vyklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES jako ,, spotrebitele, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory“!!, ptitemz takové pojeti prevzal i tuzemsky Nejvyssi soud. Institut
prumérného spottebitele nachazi své uplatnéni predevSim v oblasti nekalych obchodnich
praktik, kdy slouzi jako jakysi objektivni standard pro stanoveni, zda je vii¢i spotiebitelim
a jim podobnym urcita obchodni praktika poctiva ¢i nekald. Takové urceni se tedy posuzuje
z pohledu primérné osoby v obdobném postaveni, nikoliv na zdklad¢ ad hoc znaleckého

posudku ¢&i prizkumu vefejného minéni spotiebiteli'?.

Je-li vSak osoba z urcitych divodi jako je vek, dusevni a fyzicka slabost, duverivost
nachylnéjsi k ovlivnéni nekalymi praktiky podnikatele, jednd se o tzv. zranitelné¢ho
spotiebitele. Protoze vnimani téchto osob se od vnimani primérného spotiebitele 1isi,
ochrana zranitelného spotiebitele se nedovozuje zvSeobecné ochrany primérného
spotiebitele, nybrz podle trovné primérného ¢lena skupiny, do ktery dany jedinec patfi.
Mezi zranitelné spotiebitele patii napt. seniofi, jejichz divétivost je zvySena z divodu obavy
o Zzivot, spottebitelé spoléhajici na podporu invalidniho voziku ve vztahu k reklamnim
tvrzenim o snadné dostupnosti dopravnich sluzeb, déti atd. V ramci nekalé soutéze ipravu
zranitelného spotiebitele reflektuje ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, které z takové ochrany vylucuje bézné reklamni praktiky typické prohlasenimi,

které zveli¢uji nebo prohlasent, ktera nejsou minéna doslovné'>.

10 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo — podnikatel,
podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 407.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES [online]. 2005, (PDF) [cit. 2022-05-15]. Dostupna z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L.0029& from=CS. s 4.
2POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikédm podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 53-60.

3 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 13, 46-47.
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3.2.2 Pojem podnikatele

Druhou stranu nutnou k uzavieni spottebitelské smlouvy je podnikatel. Na rozdil od
spotiebitele neni kladena vylu¢nost pojmu pouze na fyzické osoby, naopak se za podnikatele

povazuji fyzické i pravnické osoby'*. OZ jej popisuje hned v nékolika definicich:

1. ,,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazZovin se zretelem ktéto cinnosti za

: «l5
podnikatele ",

2. ,,Proucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje
také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu povolani, popripadé osoba,

kterd jednda jménem nebo na ucet podnikatele 'S,

3. ,,Za podnikatele se povaZuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku !,
4. ,,Ma se za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské
nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona “*®.

Ad 1) OZ jiz formalisticky nelpi na nutnosti podnikatelského opravnéni k tomu, aby
osoba byla klasifikovana jako podnikatel. Misto toho v uvedeném ustanoveni seznava, ze za
podnikatele je povazovana takova osoba, ktera spliiuje shora vymezené znaky. Jedna se tak
o materiadlni vymezeni podnikatele, kdy je dilezitd redlna Cinnost, nehled¢ na skutecnost,
zda osoba potfebnymi opravnénimi oplyva. V tomto smyslu tedy osoba, co podnika bez
vetejnopravniho povoleni, a pfesto podnikatelskou ¢innost provozuje, je za podnikatele

povazovana. Dovétek ,, povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele reaguje na

jakousi dvoji tvar podnikajici fyzické osoby, kterd je povazovana za podnikatele pouze

4 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikém podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 7.

158§ 420 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2022-03-15].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

16 Tamtéz, § 420 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2022-03-
15].

17§ 421 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2022-05-15].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

18 Tamtéz, § 421 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2022-05-15].
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v jednénich tykajicich se jejiho podnikani a v pfipadech jinych muize vystupovat jako

spotiebitel "

(viz 3.2.1 Pojem spotiebitele).

Ad 2) V systematice podnikatele najdeme i Upravu osob, které jsou za podnikatele
povazovany jen v urcitych ptipadech. Jedna se o tzv. neplnopravného podnikatele, jehoz
uprava se aplikuje jen pro pfipady ustanoveni § 1963 OZ (které reguluje splatnost
v podnikatelskych vztazich) a oblast ochrany spotiebitele. Divod pro takovou upravu
spo¢iva v nutnosti chranit spotiebitele 1 v ptfipadech, kdy jedna s osobami, které¢ se
nepovazuji za podnikatele z divodu absence nékterych potfebnych znakl, a kdy neni
soucasné mozné uplatnéni fikce ¢i domnénky podnikatele. Uvedené se tedy napt. tyka
poskytovani verejnych sluzeb a prospésnych ¢innosti jakymi je provoz nemocnic, veiejné
dopravy, vetejnych tstavii*’. Do kategorie neplnopravného podnikatele patfi i tzv. svobodna
povolani jakymi jsou napft. advokati, lékati a osoby, které samy podnikateli nejsou, ale
jednaji jménem podnikatele neopravnéné a na zékladé toho jsou z takového jednani sami

vazani®!,

Ad 3) Ustanoveni § 421 odst. 1 OZ zaklada pravni fikci, podle niZ jsou osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku podnikateli VZDY, a to i kdyz za i¢elem podnikani zaloZzené nebyly,
jako je tomu u pfispévkovych organizaci izemnich samospravnych celkt, Hospodaiské
komory, Agrarni komory atd. Obecny piehled osob, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji
nam podava az zédkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a n¢které zdkony zvlastni. Je zasadni zminit, Ze pravni fikce podnikatele se tyka vyluéné

obchodniho rejsttiku a na osoby zapsané v rejstiicich jinych se nevztahuje®.

Ad 4) V kontrastu s predchozim ustanovenim muizeme vnimat ustanoveni § 421

odst. 2 OZ, které zakladda vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osoba, ktera ma zivnostenské

Y PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar 2. vydéni (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2022-05-15]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3gmy2dema. K § 420.

20 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. 2012, (PDF) [cit. 2022-05-15].
Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
s. 107-108.

2L CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo — podnikatel,
podnikani, zavazky s ii¢asti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 63—64.

22 Tamtéz, s. 62.
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nebo jiné podnikatelské opravnéni, je podnikatelem. V diisledku toho status podnikatele OZ
spojuje se samotnou existenci takového opravnéni. Smyslem uvedené pravni domnénky je
poskytnout ptislusné osoby moznost prokazat, ze podnikatelskou ¢innost jako takovou ve
skutecnosti nevykonava. Pokud toto ditkazni bfemeno unese, nebude se na ni nahlizet jako

na podnikatele?’.

3.2.3 Spotrebitelské smlouvy

Neopominutelnou roli v soukromopravni regulaci ochrany spotiebitele zastavaji
spottebitelské smlouvy, které jsou v poméru speciality k obecné upravé smluvniho prava.
Vzhledem k jejich objemné tipravé je vhodné zminit, Ze spotiebitelské smlouvy jako takové
nejsou samostatnym smluvnim typem, a to ani pojmenovanym, ani nepojmenovanym. Ba
naopak, charakter spotfebitelské¢ smlouvy mize mit jakdkoliv smlouva — typicky jimi je
smlouva kupni, sménna smlouva, smlouva o dilo, smlouva o ubytovani, smlouva o Gvéru,
smlouva o pé¢i o zdravi, ale i mnoho dalSich. Rozhodnym faktorem, ktery z obycejné
smlouvy d€la smlouvu spotiebitelskou, je rozdéleni tcastniki — tedy podnikatele na strané

jedné a spottebitele na strané druhé?*.

Systematika OZ podfazuje zavazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
(§1810—-1867) pod relativni majetkové pravo, které je upraveno v casti ¢tvrté OZ a rozdéluje
spottebitelské smlouvy do tfi oddilii — obecna ustanoveni, smlouvy uzavirané distanénim
zpusobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory, docasné uzivani ubytovaciho

zafizeni a jiné rekreacni sluzby.

3.2.3.1 Obecna ustanoveni a zneuzivajici ujednani

Jako je tomu u jinych pravnich predpisti, obecnd ustanoveni obsahuji pravidla,
kterymi se Fidi/interpretuji ustanoveni nasledujici, neplati-li pro n& specialni regulace®. Je
to pravé tato obecnd uprava, co prostfednictvim poskytované ochrany seznava urcitou
nerovnost mezi zmiflovanymi subjekty a poskytuje nastroje k napravé takové disproporce.

Témito instituty je napt. rozsahld informacni povinnost podnikatele viici spotiebiteli, zékaz

2 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 15.

2% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné 1 — Dil prvni: obecnd ¢dst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 300-301.

25 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2017. s 76.
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zneuzivajicich jednéni, limitaci dispozitivnich ustanoveni a zvlaStni pravo spotiebitele

odstoupit z jiz uzaviené spotiebitelské smlouvy v zdkonné 1huté (viz dale).

Zprvu je nutné zminit, ze navzdory skutecnosti, ze smlouvy jsou relativni pravni jednéni,
a tudiz by mely spadat pod dispozitivni pravo, vzhledem k fakticky nerovnému postaveni
podnikatele a spotiebitele dochdzi v oblasti ochrany spotiebitele k podstatnému omezeni
smluvni autonomie zucastnénych stran. Na zadklad¢ toho maji ustanoveni tykajici se
spotfebitelskych smluv zpravidla kogentni charakter a neni moZné se od nich k tizi

spotiebitele odchylit, pokud neni vyslovn& uvedeno, Ze to mozné je°.

Zminovana informacni povinnost plyne jednak z ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ, kdy je
zdkonem zdlraziiovan pozadavek, aby vesSkerd komunikace vici spotiebiteli byla
podnikatelem ¢inéna jasné€ a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva, a jednak
z ustanoveni § 1811 odst. 2 OZ, které¢ zakotvuje vycet predsmluvnich informaci. Nejedna se
pritom vylu¢né o skutecnosti pravni, podnikatel musi informovat i o skutkovych okolnostech
predmétu smlouvy?’. Podnikatel musi mj. sdélit (kompletni vycet v § 1811 odst. 2 OZ):

» | udaje o své totoznosti, adresu sidla, telefonni cislo a, existuje-li, pak adresu pro

dorucovani elektronické posty,

» oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti (...),

= celkovou cenu zbozi nebo sluzby vcetné vsech dani, poplatki a jinych obdobnych

penézitych plnéni, a pokud povaha zbozi nebo sluzby neumoziuje tuto cenu rozumné
urcit predem, zpiisob jejiho vypoctu,

» zpusob platby, zpusob a cas dodani nebo plnéni a pripadné pravidla vyrizovani

sStiZnosti,

" udaj o existenci prdav zvadného plneni, pripadnée také o zdruce za jakost,

poprodejnim servisu a jejich podminkach (...) .

20 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar 2. vyddni (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2022-05-20]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdam;jsl44dsx3gmyytgmijq. K § 1810.

271811 odst. 1, odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

28§ 1811 odst. 2 pism. a), b), c), d), f) zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik v platném znéni [online].
[cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.
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Tyto informace podnikatel sdéli spotiebiteli v predstihu pred uzavienim smlouvy,
pokud nejsou ziejmé ze souvislosti (napf. nejsou vSeobecné znamé, spotiebitel je neobdrzel
doptedu). Ani takové ustanoveni vSak neplati absolutné a jsou z n¢ho vyjimky, kterymi jsou
vyfizovani zélezitosti kazdodenniho Zzivota, pokud ma dojit k vzajemnému plnéni
bezprostiedné po uzavieni smlouvy (nédkup potravin, napoji, navstévy kina, kadetnika,
manikura...?), smlouvy o z4jezdu, smlouvy o finanéni sluzbg&, smlouvy piepravé osoby a
smlouvy o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych sluzbach podle ustanoveni §

1852 0Z*°.

Zakon je vuci spotiebiteli solidarni nejen v oblasti pfedsmluvni, ale i v dobé po ni. To
dokazuje skutecnost, ze I1ze-li obsah spotiebitelské smlouvy interpretovat rizné, pouzije se
vyklad, ktery je pro spottebitele nejpriznivéjsi, a to 1 v piipadé, kdy spotiebitel tento vyraz
pouzil poprvé (coz predstavuje urcité odklonéni od ustanoveni § 557 OZ, kdy se nejasny
pojem vyklad4 v neprospéch toho, kdo jej pouzil jako prvni). Podstatny clanek fetézce
ochrany spotiebitele 1ze spatfit i v tom, Ze k ujednanim, které se odchyluji v neprospéch
spotiebitele od ustanoveni zakona, se neprihlizi. Zakon tak piredpoklada situace, kdy se
ve spotiebitelskych smlouvach ocitnou ujednani, které odporuji kogentnim ustanovenim

zakona, aniz by vylozené omezovala prava spotiebiteltl a omezuji autonomii viile. Stejné tak

mifi na pripady, kdy se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu je poskytovano?!.

Znacnou zmeénou si v reakci na spotiebitelskou novelu prostiednictvim zakona C¢.

374/2022 Sb. prosla terminologie zakdzanych ujednani, jejichz charakteru nabyla tzv.

t32

zneuZivajici ujednani, které¢ dale OZ cleni na tzv. black-list a grey-list’”. Zneuzivajici

ujednani jsou definovéna jako jakakoliv ,, ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozZadavkem

2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi 2. vydani (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2022-05-20]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytgmjr. K § 1811.

30§ 1811 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

3LPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zéikonik. Komentai 2. vydani (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2022-05-23]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmyytgmjs. K § 1812.

32 Diivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjsich piedpist a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480. s.
114-116.
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poctivosti vyznamnou nerovhovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele “.

Z ptezkumu jsou ovSem vyloucena ujednani o hlavnim pfedmétu zdvazku a posouzeni, zda
je vzajemné plnéni stran pfiméfené (jind ujednani tykajici se ceny se vsSak tato vyjimka

netyka)>*.

Ochrana pted zneuzivajicimi ujednanimi spociva v jejich nicotnosti — jsou-li sjednany,
navzdory tomu, ze jsou zakazané, pravn¢ nemaji viibec zadné ucinky, prava a povinnosti
znich plynouci jsou bezvyznamné. Ochrana je dale rozSifena skuteCnosti, ze v
pripad¢ soudniho sporu nebude soud k takovym ujednanim vibec ptihlizet, a to aniz by to
musel spotfebitel sdm navrhovat (prava tak miii na ptipady, kdy neplatnost téchto ujednéni
spotfebitel nenavrhuje, protoze o svych pravech napf. nevi). Existence zneuzivajicich
ujednani ve smlouvé ovSem zaklad4d nicotnost pouze téchto ujednani, zbytek smlouvy
zlstava platnym a zadvaznym, pokud je to bez zneuZivajicich jedndni mozné*>. Z uréitych
divodi ale miiZze mit spotiebitel zajem na platnosti zneuZzivajicich ujednani — pokud se jich

tedy spotiebitel dovolava, zneuzivajici ujednani shora vymezené i¢inky mit nebudou.

Jak jiz bylo zmin€no zneuzivajici ujednani jsou nove clenéna do dvou skupin — ujednani,
které jsou bez dal§iho zneuzivajicimi vzdy, tzv. black list a ujednéani, u kterych se jejich
zneuzivajici povaha presumuje, pfiCemz je mozny dikaz opaku. Podnikatel tak muze
prokézat, ze s ohledem na specifické okolnosti daného ptipadu ujednéni zneuzivajici neni,

tzv. ,.grey list?’.

331813 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144

34 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdé&jsich piedpist a zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480. s.
114-116.

35 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr 2. vydani (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www-beck-online-
Cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytqmjv. K § 1815.

36 § 1815 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

37 Dlivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist a zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480. s.
116.
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Black list tvofi mj. ujednani, ktera (kompletni vycet v § 1814 odst. 1 OZ):

, wlucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu
ujmy,

zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez duvodu, zatimco spotrebiteli
nikoli,

umoznuji, aby si podnikatel v pripade, Ze ze své viile ukonci zavazek, ponechal
penézita plnéni uhrazena za plnéni, ktera doposud neposkytl,

umoznuji podnikateli zvysit cenu, aniz bude mit spotiebitel pri podstatném zvyseni
ceny pravo od smlouvy odstoupit,

umoznuji podnikateli urcovat, zda je zbozi nebo sluzba v souladu se smlouvou, nebo
mu sveruji vylucné pravo vykladat kterékoliv smluvni ujednani,

ukladaji spotrebiteli pro pripad poruseni povinnosti neprimérenou sankci,

wlucuji nebo omezuji pravo spotrebitele podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni

prostiedek (...)“.

Grey list tvofi ujednani, ktera:

,.zakladaji podnikatele pravo vypovedet zdavazek bez ditvodu hodného zvidstniho
zretele bez primerené vypovedni doby,

odkladaji urceni ceny az na dobu plnéni, nebo,

wlucuji nebo omezuji pravo spotrebitele viici podnikateli v pripadé nesplnéni
povinnosti ze strany podnikatele, véetné moznosti zapocteni pohledavky spotrebitele

proti pohleddvce podnikatele .

Pozoruhodnou je tprava neobjednan¢ho plnéni, tedy situace, kdy podnikatel doda

spotiebiteli urCité plnéni, aniz by si jej spotiebitel pfedtim objednal. V ptipadé€, ze se
spottebitel ujme drzby, dostava se do pozice poctivého drzitele, tzn. Ze pokud by s plnénym
pfedmétem jakkoli disponoval (prodal, pronajmul, zni¢il), takové jednani bude po pravu.

Spotiebitel dale ani nema povinnost podnikateli pfedmét plnéni vracet, ani ho o nastalé

situaci jakkoliv informovat*’,

38 § 1814 odst. 1 pism. a), d), €), h), 1), m) zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni [online].

[cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

39°§ 1814 odst. 2 zédkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

4 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikém podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 132.
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Proti naslednému vyZzadovani plateb mifi ustanoveni § 1817 OZ. Jeho ucel spociva
v ochran¢ spottebitele pied riznymi financnimi poplatky, které plynou z povinnosti, které
jsou v smlouvé urcitym zpisobem skryty (napt. ze pred poskytnutim urcitého produktu je
povinnost uzaviit pojistku)*!. Spotiebitel tak musi stakovymi dal§imi platbami pred
uzavienim smlouvy vyslovné souhlasit. Na vyslovny souhlas jsou kladeny i dal$i podminky,
napt. takovy souhlas nemiize byt dovozen z pfedem piipraveného nastaveni, které by
spotfebitel musel odmitnout, prostfednictvim naptf. pfedem zaSkrtnutého policka pfti

nakupovani na internetu®?.

3.2.3.2 Smlouvy uzavirané distan¢nim zpiisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory

OZ svou upravou naznacuje, ze je jeho umyslem chranit spotiebitele i1 v ptipadech,
kdy smlouvu uzavira urcitym ,,netradi¢nim* zptisobem, a tedy distancné nebo mimo typické

obchodni prostory podnikatele.

Podobné¢ jako u ptedchoziho oddilu, zdkon uklad4 podnikateli u obou smluvnich typt
predsmluvni informacni povinnost, kterd je, na rozdil od obecnych ustanoveni, znatelné $irsi,
piisngj§i*’. Navic obsahuje mj. povinnost podnikatele informovat spotfebitele napf. o
(kompletni vycet v § 1820 odst. 1 OZ):

., podminky, lhiitu a postup pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, jakoz i

vzorovy formular, pokud Ize tohoto prava vyuZit,

" udaj, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel ndaklady spojené

s vracenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou prostrednictvim prostredku

komunikace na dalku, vysi nakladii spojenych s vracenim zbozi, nemiize-li byt pro

svou povahu vraceno obvyklou postovni cestou,

41 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. 2012, (PDF) [cit. 2022-08-03].
Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
s. 449.

42 Ditvodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist a zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480.

s. 118-119.

43§ 1820 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.
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* udaj, Ze spotiebitel nema pravo odstoupit od smlouvy, je-li tomu tak, nebo udaj o

tom, za jakych podminek mu prdvo na odstoupeni od smlouvy zanikne “*.

Zakon nicméné poskytuje podnikateli moznost splnit vymezenou cast informacni
povinnosti tim, Ze spotiebiteli piredd vyplnéné vzorové pouceni, které pojednava o
spotiebitelové pravu od smlouvy odstoupit. Dalsi prvek ochrany spotiebitele 1ze spatfovat
v tom, ze nesdé¢leni udaji o dalSich nakladech, danich, poplatcich a obdobnych plnénich ma
za nasledek skute¢nost, Ze spotiebitel tyto plnéni nemusi hradit®.

Co do pojmu smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, jsou tim mysleny smlouvy,
které jsou uzavirany za fyzické pfitomnosti podnikatele a spotiebitele, ale mimo prostory,
které jsou obvyklé pro podnikani podnikatele, tedy mimo jeho provozovnu. Pod takovou
smlouvu si lze predstavit napf. podomni obchod (door-to-door sale), kdy obchodni agenti
nabizi zbozi ¢i sluzby obchlizkou domt, pficemz Ccasto vyuzivaji sofistikovanych
psychologickych taktik, jimiz vytvareji natlak na spotiebitele, ktery se zpravidla po daném

produktu ani nepoptaval*®.

Za takové smlouvy se povazuji i ty smlouvy, které sice spotiebitel uzaviel v obvyklych
prostorech podnikatele (nebo s pouzitim prostfedku komunikace na dalku), ale byly
uzavieny bezprostiednd poté, co jej podnikatel mimo tyto prostory oslovil. Uprava tak
zajistuje, aby doslovny vyklad zakona nebyl spotiebiteli k tizi a podnikatel se nevyhnul
pfipadnym konsekvencim tohoto ustanoveni tim, Ze smlouvu fakticky ve svych prostorech
uzavie, byt nabidku ucinil jinde. Za takovou smlouvu se vSak nebude povazovat smlouva,
kdy spotiebitel opusti prostory podnikatele, potom co do nich byl na zéklad¢ ptedchozi
nabidky pozvan, ale z vlastniho rozhodnuti se do nich potom za ucelem uzavieni smlouvy

vratil?’.

44§ 1820 odst. 1 pism. i), j), 1) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-
02-08]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

4 Tamtéz, § 1820 odst. 2, § 1821 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit.
2023-02-09].

4 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013. s. 127.

4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentai 2. vydani (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytgmry. K § 1828.
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Do kategorie smluv uzaviranych mimo obchodni prostory jsou nakonec fazeny i smlouvy
uzaviené béhem vyletu potfddaném podnikatelem, jehoz tcelem je prodej nebo propagace
jeho zbozi/sluzeb*®. Regulace timto reaguje na organizované cesty spotiebiteli do uréitych
mist (klidn€ 1 do samotné provozovny podnikatele), v disledku ¢ehoz se spotiebitel dostava
do zranitelné&jsi pozice, a je tak ovlivnitelngjsi a nachylnéjsi k podlehnuti psychologickému

natlaku®.

Pozornosti se dostava i smlouvam uzaviranym distanénim zpisobem, jimiz se mysli
smlouvy, k jejichz uzavieni pouziva podnikatel alespon jeden komunikacni prostfedek, jenz
poskytuje moznost uzaviit smlouvu, aniz by bylo zapotiebi soucasné fyzické ptitomnosti
stran smlouvy (komunikacnim prostfedkem ma zakonodarce na mysli napft. telefon ¢i
elektronické prostfedky, resp. takové vymezeni v zakoné vyslovné uvadi). Po uzavieni
smlouvy ma podnikatel povinnost potvrdit takové uzavieni v textové podobé maximalné do

doby okamziku dodéni zbozi nebo pied poskytovanim sluzby>’.

Jisté specifikum Ize zpozorovat u uzavirani smluv po telefonu. Nehled€ na skutecnost,
ze zakon stanovuje urcité formalni pozadavky hovoru telefonem nebo jinym zatizenim, jako
je napf. nutnost sdélit obchodni t€el hovoru a svou totoznost, jsou kladena pravidla i na
samotny kontraktacni proces. Nabidku, kterou podnikatel béhem hovoru uéini Ustné, musi
nasledné spotiebiteli potvrdit v textové podobé¢, pfiCemz spotiebitel je nabidkou vazan
teprve potom, co sviij souhlas s nabidkou projevi elektronicky nebo podpisem na listing®!.
Tato uprava mifi na ochranu zvlast' zranitelnych spotiebitelli (napt. senior), u kterych casto
dochdzelo k vyuziti momentu ptekvapenti, a to takovym zpiisobem, Ze si tyto osoby uzavieni
smlouvy ani neuvédomily a lhiita pro odstoupeni marné uplynula. Uprava tak plni ochranou

funkci a fakticky poskytuje dobu k rozmysleni piijeti nabidky>2.

48 8§ 1828 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-
18]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

4 Ditvodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdé&jsich piedpist a zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480.

s. 124.

508 1820 odst. 1, § 1824a odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit.
2023-02-18]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

51'§ 1825 odst. 1, 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-18].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

2Dhivodova zprava k zdkonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist a zdkon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Pon¢kud specifickym ustanovenim je ustanoveni § 1826a tykajici se placeni. To uklada
podnikatele povinnost zajistit, aby spotiebitel pii objednavce vyslovné vzal na védomi, ze
se zavazuje k zaplaceni. V piipadé, Ze je objednavka Cinéna za vyuziti tlacitka nebo
obdobného nastroje, musi byt oznaceno napisem ,,Objednavka zavazuji k platbé* nebo jinou
jednoznacnou informaci. Pokud podnikatel tuto povinnost nesplni, smlouva je neplatna,

ledaze by mél spotiebitel na plnéni zajem a dovolaval se jeji platnosti®>.

Vyznamnym nastrojem ochrany spotiebitele, ktery dopada i na smlouvy uzavirané
distanénim zplsobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory, je odstoupeni od
smlouvy v zdkonné lhiité bez udani divodu>*. K pochopeni specifika tohoto institutu je
zapotiebi zminit obecnou upravou odstoupeni od smlouvy, podle niz je mozné odstoupit od
smlouvy v piipadé, kdy doslo k poruseni smlouvy podstatnym zptsobem, je-li zfejmé, ze
druhd strana smlouvu podstatné poruseni a neposkytne jistotu nebo podle podminek
stanovenych stranami v ramci jejich ujednani®®. Ochrana spotiebitele prichazi vedle
existence téchto institutl s institutem novym, podle n&jz muze spotiebitel bez divodu
odstoupit od smlouvy, ktera byla uzaviena distan¢nim zptisobem nebo od smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory ve lhite, kterd kon¢i uplynutim zékonné lhiity 14 dni, ode dne

uzavieni smlouvy>°.

Z cisté praktickych divodui je nutno zminit, ze spociva-li zdvazek v koupi zbozi, lhiita
kon¢i uplynutim ¢trnacti dnti ode dne, kdy spotiebitel nebo spotiebitelem urcena tieti osoba
(ktera neni dopravce) zbozi prevezme (je-li objednano v ramci jedné objednavky vice kust

zbozi, které jsou dodény samostatng, lhiita bézi od pievzeti posledniho kusu zbozi)>’.

[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480.
s. 122-123.
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Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

54 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 127.

55§ 2001, 2002 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-
20]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

56 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 127.

57§ 1829 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-21].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

28



Podnikatel musi spotiebitele o pravu na odstoupeni od smlouvy informovat (viz shora).
V ptipadé, ze takovou povinnost nesplni, méa takové pochybeni pro podnikatele krucilni
nasledky — spotiebitel totiz mize od smlouvy odstoupit bez udani ditvodu az do 1 roku ode
dne, kdy pocatecni 14denni lhiita uplynula. Pokud ovSem v béhu této lhiity podnikatel
spotiebitele o pravu na odstoupeni pouci, zapocne bézet nova 14denni lhita k odstoupeni od

smlouvy ode dne, kdy spotiebitel pouceni obdrzel®s.

Lhata pro odstoupeni od smlouvy ne¢inni bezpodmine¢né jen 14 dni — v ptipad¢ smluv
uzavienych béhem organizovaného vyletu podnikatelem nebo béhem nevyzadané navstévy

v domécnosti spotiebitele plati Ihiita pro odstoupeni 30 dni>”.

Odstoupeni od smlouvy muze byt ucinéno jakymkoliv jednoznacnym prohlaSenim
sméfovanym podnikateli. Nasledné musi spotiebitel zaslat nebo predat podnikateli zbozi do
14 dnti od odstoupeni od smlouvy (tedy pokud mu podnikatel sdm nenabidl, ze si zbozi
vyzvedne). Z logiky véci tak vyplyva, Ze pro UspéSné odstoupeni od smlouvy zakon
nevyzaduje, aby podnikatel ve 14denni 1hité¢ od odstoupeni dostal zbozi do své dispozicni

sféry, ale aby bylo zbozi v této lhiité odeslano®.

Podnikate] ma vic¢i spotiebitelovi obecnou povinnost nejpozdeji do 14 dni od
odstoupeni od smlouvy vratit viechny penézni prostiedky VCETNE nakladti na dodani (Ize
vratit 1 jinym zpusobem, pokud s tim spottebitel souhlasi a nevzniknou mu dalsi naklady).
Je-li ovSem predmétem zavazku kupni smlouva, podnikatel penézni prostiedky vracet
nemusi, dokud neobdrzi zboZi nebo neni prokdzano, Ze spotiebitel zboZzi odeslal (zalezi, jaka
skutecnost nastala diive). Pokud podnikatel nesplni svou informac¢ni povinnost a neupozorni
spottebitele, Ze je spotiebitel povinen naklady spojené s vracenim zbozi uhradit, bude muset
tyto naklady hradit podnikatel sdm. Z jiz zminéného procesu vychazi najevo, Ze spotiebitel
je pti odstoupeni ze zminiovanych spottebitelskych smluv mimotadné chranén. Jeho jedina

odpovédnost spociva v odpoveédnosti za eventudlni sniZzeni hodnoty zbozi. K tomu, aby byl

1

58 Tamtéz, § 1829 odst. 4 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online]. [cit. 2023-02-21].

59§ 1829a zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

0 Tamtéz, § 1830, 1831 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2023-02-21].
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takovym jednanim spotiebitele, které nebylo vyloZené nutné k tomu, aby se sezndmil

s povahou, vlastnostmi a funk&nosti zbozi®'.

Préavo odstoupit od smlouvy se tedy zachovava navzdory skutecnosti, ze spotiebitel se
zbozim nakladal ve véEtsi intenzité, nez kterd je zapotfebi k zakladnimu seznameni se se
zbozim. Spotiebitel nicméné odpovidd za snizeni hodnoty, které takovym nakladanim

zptisobil®?

. OvSem ani to nebude platit, pokud podnikatel neinformoval spotiebitele o
moznosti odstoupit od smlouvy, jak mu ukladd shora vymezena piredsmluvni informacni

povinnost®.

Spottebitel je pfesto limitovan v moznosti odstoupit od smlouvy uzavirané distanénim
zpusoben nebo mimo obchodni prostory zdkonnym vyctem vyjimek, nebot’ institut
odstoupeni od smlouvy se netyka viech spotiebitelskych smluv®t. Spotiebitel nemiize
odstoupit od smlouvy (kompletni vycet v § 1837 OZ):

,,0 poskytovani sluzeb, jestlize byly v plném rozsahu poskytnuty (...),

® 0 dodadvce zbozZi nebo sluzby, jejichz cena zavisi na vychylkach financniho trhu
nezavisle na viili podnikatele, a k nemuz miize dojit behem lhiity pro odstoupeni od
smlouvy,

* ododavce zboZi vyrobeného podle pozadavkii spotiebitele nebo prizpiisobeného jeho

osobnim potirebam,

* o dodavce zbozi, které podléha rychlé zkaze, nebo zbozi s kratkou dobou spotieby,

Jjakoz i zbozi, které bylo po dodani vzhledem ke své povaze nenavratné smiseno
s jinym zbozZim,
* 0 dodavce zbozi v:zapeceteném obalu, které z duvodu ochrany zdravi nebo

hygienickych diivodii neni vhodné vrdtit poté, co jej spotiebitel porusil “®.

61'§ 1832, 1833 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-21].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.

2 Dvodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdé¢jSich predpist a zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480.

s. 126.
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https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

6 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 131.

65§ 1837 pism. a), b), d), €), g) zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-
02-21]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=6144.
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VSechna shora vymezend ochrannd ustanoveni (tykajici se smluv uzaviranych
distan¢nim zptsobem a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory) se ovSem neaplikuji
univerzalné, pro viechny typy smluv®®. Smlouvou, na kterou se vymezena ochrana vztahovat
nebude, je mj. smlouva (kompletni vycet v § 1840 OZ):

»  fejimz predmétem je poskytovani socialnich sluzeb, socialniho bydleni, péce o deti

a podpora osob, které se trvale nebo docasne nachdzeji v nouzové situaci,

" jejimz predmétem je poskytovani zdravotni péce,

" jejimz predmétem je sazka, hra, los,

" jejimz predmétem je vystavba nové budovy a podstatna prestavba budovy,

» 0 zdjezdu* (s vyjimkami)®’,

3.2.3.3 Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby, tzv. ,,timesharové
smlouvy*

Specifickym druhem spotiebitelskych smluv, kterému se v poslednich desetiletich
dostava vice a vice pozornosti, jsou tzv. ,timesharové smlouvy®. Jejich podstata spocivé na
dohodé skupiny lidi a provozovatele uzivat vymezené ubytovaci zafizeni ve stanovenych
casovych usecich v pribéhu roku. Tento institut vznikl na zakladé zdjmu lidi o rekreacni
sluzby v ptimotskych letoviscich, resp. na zdklad¢ jejich zajmu o pravidelné ubytovaci

zatizeni b&hem takovych sluzeb a nasledné expandoval i do jinych oblasti®.

OZ za timesharovou smlouvou povazuje takovou spotiebitelskou smlouvou, kterou
spottebitel nabyva za uplatu ,,prdavo uzivat ubytovaci zarizeni s noclehem na vice nez jeden
casovy usek nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popripadé vietne dopravy nebo
jinych sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok*“%. Za
timesharovou smlouvu se poklada i smlouva, jiz spotiebitel za uplatu ziskd od podnikatele
pravo ucastnit se jakési burzy (vyménného systému) timesharovych smluv. Diky tomu miize
spotiebitel ziskat pravo uzivat zafizeni s noclehem (déle jen ,,timesharingové pravo) na vice

nez jeden Casovy usek jiné osoby tim, Ze jej vymeéni za své timesharingové pravo. Spotiebitel

66 § 1840 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

67°§ 1840 a), b), c), €), 1) zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

68 VECERA, J. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013. s. 133.

69§ 1852 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-
21]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.
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si tak mlze zajistit ubytovani v riznych destinacich. Povahu timesharové smlouvy ma i
takova spotiebitelska smlouva, jiz se podnikatel zavazuje zajistit spotiebiteli, ktery za to

podnikateli poskytuje tiplatu, koupi nebo prodej spotiebitelova timesharingového prava’®.

Krom nutnosti splnéni pfedsmluvni informacni povinnost, zédkon taky klade
pozadavky na formu smlouvy, kterd musi mit pisemnou formu (byt’ podnikatel nemize za
takovy nedostatek proti spotiebiteli namitat neplatnost této smlouvy) a na jazyk smlouvy,
ktera musi byt v jazyce Clenského statu EU, v némz ma spotiebitel bydlist¢ nebo je jeho
ptislusnikem. Spottebitel mize rovnéz od této smlouvy odstoupit pisemnou formou do 14
dnl od uzavieni smlouvy. Pokud ale spotiebitel odstoupi, podnikatel nemé povinnost nic
vracet na své naklady. Podnikatel ani neni z ni¢eho povinen v pfipadé€, ze mu jiz byla

poskytnuta sluzba’!.

3.2.3.4 Prava z vadného plnéni, dobrovolna zaruka za jakost

Jednou ze zésadnéjSich zmén, kterou s sebou pfinesla novela Upravy ochrany
spotiebitele prostfednictvim zakona ¢. 374/2022. Sb., je ,,zruseni* dosavadni zdkonné zaruky
za jakost’? (novelizace se oviem nikterak nedotkla existence dobrovolné zaruky za jakost,
tedy takové zaruky, kterou jednostranné poskytuje prodavajici nad ramec zakonnych prav

z vadného plnéni, byt tak ¢init nemusi’>).

Pted Ucinnosti zmiflované novely, tedy do 6. 1. 2023, prodavajici mél na zakladé¢
zékonné zaruky za jakost odpoveédnost za zpravidla jakékoliv vady, které vznikly v pribéhu
dvou let ode dne prevzeti zbozi. V nové ucinné upravé OZ se vsak od tohoto konceptu

upousti a kupujicim, kterymi mohou byt i spotiebitelé, sveéd¢i pouze prava z vadného plnéni.

0 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi 2. vydani (1. aktualizace)
[online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www-beck-online-
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view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cld4zdamjsl44dsx3gmyytgnjs. K § 1852.
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50, 129-130.
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V souvislosti s nimi, na rozdil od zdkonné zaruky za jakost, ma prodavajici odpovédnost

pouze za vyrobni vady, kterymi trpéla véc uz pii prevzeti’®.

Zpocatku by se sice mohla zdat takova zména v oblasti prav spottebiteli ponékud
extrémni, nicméné je nutné zminit, Ze prestoze prodavajici nové odpovida za vady véci, které
méla véc pii prevzeti, kupujicimu, tedy i spotiebiteli, stale nalezi pravo tyto vady vytykat az
po dobu dvou let od chvile pievzeti. Prodavajici tak nese odpovédnost za vady, které ma
zboZi v momenté prevzeti, a které se projevi do dvou let. To vychazi ze skute¢nosti, ze
vada nemusi byt zprvu okem pozorovatelnd a projevi se az pouzivanim dané véci (napf.
oddéleni podrazky vychazkové obuvi, kterd nebyla spravné upevnéna). V piipade, ze se
takova vada projevi v dob¢ jednoho roku od ptevzeti, automaticky se predpoklada, ze véc
méla vady uz v momenté prevzeti, nevylucuje-li to tedy povaha véci ¢i vady (napi. zbozi
podléhajici rychlé zkéaze jako kvétiny nebo véci k jednorazovému pouziti). Diikazni biemeno
prokazat, ze véc v dobé prevzeti vady neméla, spociva na podnikateli, zatimco kupujicimu
stati pouze dokazat, Ze v dobé namitnuti véc doopravdy vady mé& a neodpovida tak
smluvnimu ujednani’>. Po uplynuti prvniho roku se dfikazni bfemeno naopak obraci na
spotiebitele, jenz musi prokazat, ze zbozi bylo vadné jiz pfi jeho pfevzeti, napt. Ze bylo
vyuzito chybného vyrobniho procesu, coz vyustilo ve vadu, ktera se projevila teprve

pozdéji’s.

3.3 Ochrana spotrebitele ve svétle unijniho prava

Vstupem do Evropské unie vznikla Ceské republice povinnost dodrzovat zavazky
plynouci z unijniho prava, jak je evidentni z &l. 1 odst. 2 Ustavy. To zahrnovalo i povinnost
harmonizovat urcité oblasti prdva, mezi nimiz je mj. i ochrana spottebitele. Ve spojitosti
s tim mluvime o tzv. europeizaci obCanského prava, ktera se d4 popsat jako postupné

prozafovani prava Evropské unie do prava clenskych statl, kterého je dosahovano

4 dTest. Spotiebitelskd prava (a povinnosti) pro rok 2023 [online]. [cit. 2023-03-01]. Dostupné z
https://www.dtest.cz/clanek-9937/spotrebitelska-prava-a-povinnosti-pro-rok-2023.

5 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist a zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
[online]. 2022, (PDF) [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=208480. s.
138-141.

76 dTest. Spotiebitelskd prava (a povinnosti) pro rok 2023 [online]. [cit. 2023-03-01]. Dostupné z
https://www.dtest.cz/clanek-9937/spotrebitelska-prava-a-povinnosti-pro-rok-2023.
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vydavanim sekundarnich unijnich prament, jakymi jsou v problematice ochrany spotiebitele

piedev§im smérnice a natizeni’’.

Smérnice je sekundarni pramen evropského préva, jenz stanovuje Clenskym statim
urcity cil, vysledek, kterého je potifeba dosahnout, pficemz zpusob, jakym ¢lenské staty
takového cile dosdhnou (resp. jakou formu zvoli), ponechéava EU v jejich rezii (v kazdém
piipadé se vsak musi jednat o obecné platny pravni piedpis). Clenské staty jsou povinny
v urcité 1hite (tzv. transpozi¢ni lhaté, ktera zpravidla trva dva az tfi roky) implementovat
smérnici do svého pravniho fadu, v disledku ¢ehoz bude takova norma pro jednotlivce
zavazna a budou se ji tak muset fidit. Smérnice jako takova nema pfimy ucinek (na rozdil
od nafizeni, viz déle), pokud ale dojde k chybné transpozici, je mozné, aby se ji po splnéni

dalsich podminek dovolaval jednotlivec vii¢i ¢lenskému statu’®.

Pro pochopeni dopadu unijniho sekundérniho prava, v tomto pifipadé¢ smérnic, na
vnitrostatni Upravu ochrany spotiebitele, 1ze poukazat na smérnice, jejichz znéni bylo do
pravniho #adu Ceské republiky transponovano. Co se tyké oblasti soukromopravni ochrany
spottebitele, OZ ve svych ustanovenich reflektuje napt. smérnici 2011/83/EU, ktera upravuje
spotiebitelské smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory, smérnici
93/13/EHS tykajici se zneuzivajicich jednani ve spotifebitelskych smlouvach, smérnici
2008/112/ES zohlediujici timesharové smlouvy, smérnici 99/44/ES regulujici odpoveédnost

za vadné plnéni”®.

Dal8im unijnim ptfedpisem, ktery hraje v problematice ochrany spotiebitele nemalou
roli, jsou nafizeni. Natfizeni je obecn¢ zavazny sekundarni piedpis plisobici erga omes (plati
pro vSechny subjekty — Clenské staty, fyzické a pravnické osoby, organy Unie), ktery
zpravidla disponuje pfimym t¢inkem, coz znamena, Ze se jej jednotlivei mohou dovolévat u
vnitrostatniho organu, aniz je zapotiebi nafizeni do vnitrostatniho pravniho fadu jakkoli

pienést. Vnitrostatni organ musi takové natizeni aplikovat. Ackoliv natizeni zpravidla neni

7 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges, 2013. s. 23, 37-40.
8 TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D., a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2021. s. 102,
105-106.

7 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace: Vécny zamér zakona o ochrané spotiebitele
(spottebitelsky kodex). [online]. 2016, (PDF) [cit. 2022-05-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1804/File23336.pdf?attachment-filename=6120632-2017-10-18-
zprava-1ia-6220944.pdf. s. 7.
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nutné transponovat do vnitrostatniho prava, n¢kterd nafizeni obsahuji povinnost, k jejimuz
splnéni je potfeba vnitrostatni pravni piedpis pfijmout, typicky se to tyka pozadavki na
ziizeni ur¢itého organu. Nafizeni jako takové ma horizontalni uc¢inek, kdy se jednotlivci
dovolavaji natizeni viici statu (a stat viici jednotlivetim) a ucinek vertikalni, kdy se nafizeni

dovolavaji jednotlivci vii¢i sob&®.

Ukézku dopadu unijniho sekundarniho prava, v tomto ptipad¢ nafizeni, na vnitrostatni
upravu ochrany spotiebitele 1ze pozorovat u natizeni zasahujicich do vefejnopravni oblasti
ochrany spotiebitele. V pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele je ukladdn dozor nad dodrzenim povinnosti plynoucich napt. z nafizeni €.
66/2010 o pouzivani ekoznacky, z nafizeni ¢. 1007/2011, jeZ upravuje oznacovani textilnich
vlaken, z natizeni €. 1523/2007, které se tyka vyvozu koci¢ich a psich klzi, z nafizeni C.

524/2013, které reguluje informac¢ni povinnosti v piipadé feseni sport on-line®’,

Vliv unijniho sekundarniho prava Ize vnimat i v ramci nedavné novely oblasti ochrany
spotiebitele na zaklad¢ zakona €. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Novelizace oblasti ochrany spotiebitele byla totiz
provedena pravé za ucelem transpozice unijnich smérnic. Transponovanymi smérnice
byla napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161, tzv. modernizac¢ni
smérnice, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o nékterych aspektech

smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb®?.

3.4 Ochrana spotiebitele ve verejném pravu

3.4.1 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Jak jiz bylo vymezeno shora, obecnou pravni Upravu vefejnopravni ochrany
spotiebitele predstavuje zédkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,ZOS*),

jehoz vetejnopravni podstata tkvi ve stanoveni povinnosti ur¢itym podnikajicim osobam a

8 TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D., a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2021. s. 104.

81 Zavéretna zprava z hodnoceni dopadii regulace: Vécny zamér zakona o ochrané spotiebitele
(spotfebitelsky kodex). [online]. 2016, (PDF) [cit. 2022-05-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1804/File23336.pdf?attachment-filename=6120632-2017-10-18-
zprava-ria-6220944.pdf. s. 6-7.

82 Ceska obchodni inspekce. Novela zdkona o ochrané spotiebitele v platném znéni [online]. [cit. 2023-03-
07]. Dostupné z: https://www.coi.cz/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele/.
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nasledném dohledu spravnich orgint nad jejich dodrzovanim®’. V nasledujicim vykladu
budou vysvétleny nejzasadn€jsi instituty ZOS s pfihlédnutim kjeho novelizaci

prostiednictvim zakona €. 374/2022 Sb. t¢innym k 6. 1. 2023.

Hned zprvu je nutné zminit terminologickou odliSnost ZOS od OZ. Zatimco OZ
poskytuje podnikajicim osobam jednotny nazev ,,podnikatel”, ZOS takové osoby rozliSuje
podle druhu jejich ¢innosti na prodavajici, vyrobce, dovozce a dodavatele. Definice
spotiebitele ovem ziistdva v obou zakonech vécné stejna®*. To je dileZité, nebot spotiebitel
se muze stat ter¢em jednani, kterd ovlivituji jeho ekonomicka rozhodnuti, a v diisledku toho

ohrozuji jeho trzni postaveni. Témito jednanimi jsou tzv. ,,nekalé obchodni praktiky®.

Obchodni praktika se stava nekalou, pokud odporuje narokiim odborné péce a
vyznamné ovlivituje ekonomické chovani spottebitele nebo je takového ovlivnéni schopna.
Pokud urcitd obchodni praktika mifi na specifickou skupinu lidi, nekalost jejiho obsahu se
posuzuje podle priimérného ¢lena této skupiny®®. V systematice ZOS slouzi nekalé obchodni
praktiky jako jakysi obecny pojem, jimz se rozumi zejména klamava konani, klamava
opomenuti a agresivni praktiky. Klamava konani a agresivni praktiky jsou dale zohlednény
ve dvou piilohach k ZOS, které uvadi specifické piipady, kdy jsou takova jednani VZDY

nekalymi®’.

Byt klamavé a agresivni praktiky maji stejnou nekalou povahu, jejich vyznam je
odli$ny. Zatimco klamava konani jsou charakteristicka informaci, ktera je fakticky neptesna,
nepravdiva ¢i uvadi spotiebitele v omyl, na zékladé ¢ehoz se spotiebitel rozhodne nebo miize
rozhodnout jinak, nez by se bez té€chto vlivii rozhodl, u agresivnich obchodnich praktik je

prominentnéjSi prvek agrese, jehoz uzitim podnikajici osoba usiluje o ziskani urcitého

8 HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009 [cit. 2022-12-01].
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhmzlsmvvg433qojgxm3tjlSxwg2dsmfxgex3tobxxidtfimjuxizl
mmu.

8 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 12-14.

85 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 158.

8 § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2653.

87 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikém podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 158.
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prospéchu®®. Za agresivni praktiku se tak povazuje takova praktika, kdy v souvislosti
s vyrobkem/sluzbou dochazi ke zhorSeni spotiebitelovi moznosti se svobodné rozhodovat
plisobenim rtiznych forem obtézovani, ovliviiovani, donucovani, a to i s prvkem fyzické sily,
jimiz dojde nebo muze dojit k tomu, Ze se spotiebitel ohledn¢ koup¢ rozhodne zplsobem,
kterym by se za standardni situace nerozhodI®.

Nekalé obchodni praktiky jsou ze samotné podstaty ochrany spotiebitele zakézany,
a to at’ uz jsou pouzity pred, béhem ¢i po rozhodnuti o koupi. V ptipad¢, Ze podnikajici osoba
tento zakaz porusi, bude odpovédna z prestupku. Dohled nad dodrZzovanim ustanoveni o

nekalych obchodnich praktikach vykonavaji organy veiejné spravy®.

Ve shora vymezeném smyslu je praktika vzdy klamavé, kdyz prodéavajici napf.
(kompletni vycet v ptiloze ¢. 1 k ZOS):

1. ,, prohlasuje, zZe se zavazal dodrzovat urcita pravidla chovani (kodex chovani) nebo
Ze tato pravidla chovani byla schvalena urcitym subjektem, ackoli tomu tak neni,

2. neopravnené pouziva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni,

3. prohlasuje, zZe jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno
schvdlent, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak neni, nebo takové prohlaseni
neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni,

4. nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu
nebo zZe budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem
primeét spotrebitele k okamzitéemu rozhodnuti, aniz by mu poskytl primeérenou lhiitu
potrebnou k informovanému rozhodnuti,

5. nmepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo sluzba miize vylécit nemoc, zdravotni

poruchu nebo postizeni !

Ad 1) Nutnost pro zafazeni do bezpodmineéné klamavych praktik vychazi ze

skutecnosti, ze pokud se prodavajici uvedenym zpusobem prezentuje, spotiebitel

88 VITOVA, B., ETLIKOVA, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 21, 31.
8§ 5b zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2653.

%08 4 odst. 4, § 24a odst. 1 pism. a), § 23 a nasl. zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném
znéni [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=2653.

%1 Ptiloha €. 1 k zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele pism. a), b), c), f), q) [online]. [cit. 2023-02-
01]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.
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v

automaticky ocekdva jednani poctivéjsiho rdzu, a je tak zranitelnéj$i. Piikladnou by byla
situace, kdy banka prohlasuje, Ze pfistoupila ke Kodexu chovani mezi bankami a klienty od

Ceské bankovni asociace, aniz by tak doopravdy udélala®>.

Ad 3) Ustanoveni se tyka situaci, kdy prodavajici uvede spotiebitele v omyl a zanecha
v ném dojem, Ze ma urcité schvaleni, které napt. udéluje organ vetejné moci. Pati sem napf.
prohlaseni prodavajiciho, Ze oplyva CE certifikatem navzdory skutecnosti, zZe jej nema nebo
také prohlaseni, ze prodavajici absolvoval zvlastni kurzy, znichz ziskal specialni

dovednosti, byt tak neudélal®>.

Ad 4) Viz judikovany ptipad reklamy SveltStyle rozhodnuty v roce 2009, kdy byla viici
¢tenaiim ucinéna vyzva, aby vyuzili jesté dany den specialni slevy 30 %. Reklama tak mylné
vzbuzovala ptresvédceni, ze popsané podminky slevy trvaji po omezenou dobu, pfestoze
reklama byla zvefejnénd minimalné pét mésicti. Méstsky soud v Praze takové jedndni

vyhodnotil jako klamavé a potvrdil pokutu ve vysi 1 000 000 K&*,

Zakon na agresivni praktiky reaguje obdobné jako u praktik klamavych, tedy v ptiloze
uvadi vydet jednani, ktera maji VZDY povahu agresivnich praktik. Jedna se napf. o situace,
kdy podnikatel (kompletni vycet v ptiloze ¢. 2 k ZOS):

1. ,,vytvari dojem, zZe spotiebitel nemiize opustit provozovnu nebo misto bez uzavieni

smlouvy,

2. osobné navstivi spotrebitele v jeho bydlisti, ackoli ho spotrebitel vyzval, aby jeho
bydliste opustil a nevracel se, s vyjimkou vymahani splatnych smluvnich zavazkii
zpusobem, ktery je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy,

3. prostrednictvim reklamy primo nabada déti, aby si nabizené vyrobky nebo sluzby
koupily nebo aby k jejich koupi presvedcily dospelou osobu,

4. pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby,

kterée mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vrdceni ci

92 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 159.
9 VITOVA, B. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 317-318.
% POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikém podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. s. 163.
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uschovani nevyzadanych vyrobkii, nejedna-li se o nahradni dodavku podle predem

N «95
uzaviené smlouvy ‘.

Z0S mimo vymezen¢ uklada podnikajicim osobam i urcité povinnosti. Prodévajici musi
krom splnéni informacni povinnosti podle tohoto zdkona napt. zajistit, Ze vyrobky, co jsou
pfedmétem prodeje, jsou pfimo viditelné a oznaceny oznacenim vyrobce, dovozce nebo
dodavatele. Dale je takové povinen informovat o nalezitostech nutnych pro uplatnéni prav
z vadného plnéni a pifijmout reklamaci v kterékoliv provozné, jakoz i pisemné spotiebiteli
potvrdit ptevzeti objedndvky, pokud se nejedna o sluzbu na pockéani. Musi 1 zfetelné¢ na
dokladu uvést, ze predmétem koupé je veéc pouzitd ¢i s vadami atd, pticemz v piipade

nedodrzeni t&chto povinnosti, se dopusti prestupku’®.

Povinnost, ktera byla nové zahrnuta novelou zdkona ¢. 374/2022 Sb., se tyka
poskytovani slev, resp. poskytovani informaci o cené pted slevou. V ptipadé, Ze podnikajici
30 dnt pfedtim, nez byla sleva poskytnuta (pokud je véc v prodeji dobu krat$i nez 30 dnt,
rozhodna je doba od nabizeni a proddvani do momentu poskytnuti slevy). Je ovSem nutné
zminit, Ze tato uprava se netyka véci, které¢ podléhaji rychlé zkaze nebo vyrobku s kratkou

dobou spotieby?’.

Zajimavé je 1 promitnuti soukromopravnich pravidel do vefejnopravniho pravniho
ptedpisu, podle nichz podnikajici osoba nesmi pfi uzavirani smluv se spotiebitelem uZzit

zneuzivajici jednani podle OZ® (viz 3.2.3.1 Obecna ustanoveni a zneuZivajici jednant).

3.4.2 Role spravnich organi a dalSich subjekti v ochrané spotiebiteli

Na dodrzeni povinnosti, které¢ jsou podnikajicim osobam ukladany, dohlizeji spravni

organy, které maji pravomoc takové dodrZeni vynutit specifickymi prostiedky, jako je napt.

% Pfiloha &. 2 k ZOS a), b), e), f) zadkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online].
[cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.

% § 10 odst. 1, § 13 odst. 1, § 19 odst. 1, § 15 odst. 3, § 16 odst. 3, § 24 odst. 7 pism. g), m), q), t), X) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2653.

97§ 12a odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online].
[cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2653.

%8 & 7 odst. 1 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2653.
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uloZeni pokuty nebo provedeni jiného opatieni®®. Prestupky, které z poruseni povinnosti
plynou, projednava orgén, ktery je k tomu piislusny, pfi¢emz piislusnost dan¢ho organu se
posuzuje podle oblasti, v jejimz rdmci k poruSeni doSlo. Spravni organy maji pravomoc
nafidit osob¢ pachajici ptipadné protipravni jednéni, aby od takového jednani upustila, a
navic jsou zmocnény (krom Ceské narodni banky) i k vybirani uloZenych pokut, kdy takové
pokuty mohou dosahovat az ¢astky 50 mil. K¢ ZOS za ucelem vetejnopravni ochrany
spotiebitele opraviiuje ur€ité spravni organy k vykonu kontroly nad dodrzovanim vlastnich

ustanoveni, jakoZ i ke kontrole plnéni povinnosti plynoucich ze zakont jinych!%,

Mezi tyto organy patii napt. (kompletni vycet v § 24d odst. 2 ZOS):

., Ceskd obchodni inspekce,

= Statni zemédelska a potravinarska inspekce,

=  krajské hygienicke stanice,

= Stdtni veterindrni sprdva,

= obecni Zivnostenske urady,

»  Ceskd ndarodni banka,

»  Statni ustav pro kontrolu léciv,

= FEnergeticky regulacni urad,

= Cesky telekomunikacni irad,

= Ufad pro ochranu osobnich iidajii,

= celni urady,

*  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani“!%!,

V oblasti ochrany spotiebitele jsou ¢inné i1 subjekty, které povahu vetfejnopravnich
spravnich organti nemaji. Typicky se jedné o sdruzeni spotiebitell a jiné pravnické osoby
zalozené za i¢elem ochrany spotiebitele, jejichZ pravni zdklad vyvozujeme ze ZOS. V ramci

jejich dozorné ¢innosti nad dodrzovanim prav spotiebitell ovSem mohou tyto subjekty

9 VLACHOVA, B. Rozhodovdni spravnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. Praha: C. H. Beck., 2021.

s. 9.

100§ 24 odst. 19 pism. f), § 24b odst. 1, 2, § 24d odst. 2, § 24h zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele
v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=2653.

101§ 24d odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), h), i), j), k), 1), m), n) zékona &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele v
platném znéni [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=2653.
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podavat organiim vefejné spravy podnéty. Organy veifejné spravy pak musi o vyfizeni

podnétu informovat spotiebitelské organizace maximalné do 2 mésicti od jeho obdrzeni'??.

Spottebitelské organizace jsou vyznamné i jejich poradenskou Cinnosti, jejimz
prostiednictvim jsou spotiebitelim poskytovany informace o jejich pravech a ptfipadném
feseni sporu. V Ceské republice je zavedena sit’ spotiebitelskych organizaci, které jsou
v oblasti ochrany spotiebitele ¢inné, patii sem napi. spotiebitelskd organizace dTest,
Sdruzeni Ceskych spotiebitelli, Sdruzeni obrany spotiebitelti — Asociace, Sdruzeni obrany

spotiebitelt Moravy a Slezska, GLE, ICOS Cesky Krumlov'®.

Nutné je zminit 1 roli Evropského spotiebitelského centra, které je ¢inné v oblasti
uplatnovani prav narodnich spottebitelii proti podnikatelim ze zemi EU, Norska a Islandu.
Zabyva se napf. bezplatnou asistenci pii feSeni stiznosti spotiebiteld na jakost vyrobkd,
jednani nenédrodnich podnikateli atd. Evropské spotiebitelské centrum rovnéz nabizi
spottebitelim bezplatnou poradenskou ¢innost a je aktivni 1 v procesu tvorby spotiebitelské
legislativy na urovni EU. Pravomoci centra jsou ale omezeny urcitymi skute¢nostmi, napf.
neni mozné, aby Evropské spotiebitelské centrum poskytovalo spotiebiteli pomoc pfi
sporech s narodnim (Ceskym) podnikatelem a stejné tak nemtize byt ucinné v asistenci
spotiebitele, ktery vede spor s podnikatelem mimo zemé EU, Norska a Islandu'®. Evropské
spotiebitelské centrum ale neplni funkci spravniho organu, a tudiz nemiize ukladdat sankce

nebo o sporu jakkoli rozhodovat, spise mifi ke smirnému feseni'®.
3.4.3 Ceska obchodni inspekce (COI)
Ceska obchodni inspekce (dile jen ,,COI) je organ statni spravy podiizeny

ministerstvu primyslu a obchodu, podrobné upraveny zédkonem &. 64/1986 Sb., o Ceské

obchodni inspekei, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1987. Jeji organiza¢ni struktura je zohlednéna

102 Tamtéz, § 25 odst. 1, § 26 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni [online]. [cit.
2023-02-05].

103 Ministerstvo priimyslu a obchodu. Spotrebitelské organizace [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z
https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/pruvodce-pro-spotrebitele/spotrebitelske-organizace--251663/.
104 Evropské spotiebitelské centrum. O nds [online]. [cit. 2023-02-05]. Dostupné z:
https://evropskyspotrebitel.cz/0-nas/.

2023-02-05]. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/wp-content/uploads/2017/07/evropske-
spotrebitelske-centrum-blizsi-informace.pdf.
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v Obrazku ¢&. 1. COI se zabyva kontrolou fyzickych a pravnickych osob, které dodavaji,

nabizeji a prodavaji vyrobky nebo nabizeji a poskytuji sluzby!'%.

Obrazek 1 Organizacni struktura COI

Ustiedni Feditel COI

| 1

l Kancelaf afadu \ Odbor spotfebitelského porad: i

Zdroj: Ceska obchodni inspekce. Organizacni struktura [online]. [cit. 2023-03-12].
Dostupné z: https://www.coi.cz/o-coi/organizacni-struktura/.

V ramci této ¢innosti COI konkrétné kontroluje napf. plnéni pravidel, které zarucuji
jakost zbozi, zdravotni nezdvadnost vyrobki, plnéni potfebného oznacovani vyrobki
uvadénych na trh atd. Stejné tak je dohlizeno 1 nad tim, jestli nedochazi ke klamani
spotiebitele za pouziti riznych taktik. COI také poskytuje poradensko-informaéni &innost,
ktera je mifena pfedevsim na spotiebitele za ucelem jejich ochrany v ramci pohybu na

trhu'?’.

106 8 1,8 2, § 20 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci v platném znéni [online]. [cit. 2023-02-
05]. Dostupné z: https://aplikace.mvecr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2189.

107 TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzorky a piiklady. Praha: Linde, 2011. s.
118-120.
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Dané kontroly provadi inspektofi, ktefi jsou béhem takového konu mj. opravnéni
pofizovat riizné zdznamy, at’ uz zvukové ¢i obrazové. Je-li to nutné, je mozné, aby inspektofi
vyuzili 1 tzv. krycich prostiedkli, coz jsou doklady, které zakryvaji skute¢nou totoznost
inspektora, ktery kontrolu provadi. Je tak inéno, aby nebyla kontrolni ¢innost COI nikterak
kompromitovana'®. Byt COI provadi kontroly z vlastni iniciativy nebo na doporudeni
jiného statniho orgdnu, jeji ¢innost mohou podnitit samotni spotiebitelé nebo dalsi osoby, co

na provedeni Setfeni prokazou pravni zajem!'®.

COI jako takova se ov§em nezabyvé kontrolou potravin a tabakovych vyrobki. Ta
piislusi jinému spravnimu organu, a to Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekcei. Stejné
tak nema dohled nad nezévadnosti potravin Zivo¢isSného ptavodu, kterou vykonava Statni
veterinari sprava Ceské republiky a nekontroluje ani dodrZovani povinnosti plynoucich
z ochrany vetejného zdravi, nebot’ takovéd Cinnost pfipadd organim ochrany vetfejného

zdravi, kterymi jsou napf. krajské hygienické stanice!!°.

Mezi dalsi opravnéni poskytované COI zakonem patii ukladani penéznich sankci a
jinych opatieni a zvefejniovani vysledkii zprovedenych kontrol za tcelem ochrany

spotiebitele a preventivniho zastaveni porusovani prava'!!

. Co se tyka zmocnéni zvetejniovat
vysledky z provedenych kontrol, praktické wvyuziti této pravomoci lze hledat na
internetovych strankach COI, které k nahlédnuti poskytuji vefejny seznam rizikovych
e—shopt, jez nedodrzuji zdkonné povinnosti a vymahani spotiebitelskych prav je tudiz
problematické. Dale COI uvadi i seznamy ohlasenych nebezpeénych vyrobku, které byly ze

zavaznych dvodi stazeny z trhu!'2.

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnym nastrojem COI v ochrang spotiebitele je opravnéni

ukladat pokuty nebo jiné opatteni. Jinymi opatfenimi se typicky mysli zastaveni, ale i zdkaz

108§ 54, § 5b zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci v platném znéni [online]. [cit. 2023-03-01].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=2189.

19 TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzorky a piiklady. Praha: Linde, 2011. s. 120.

110 Ceska obchodni inspekce. Piisobnost tiradu [online]. [cit. 2022-06-20]. Dostupné z: https://www.coi.cz/o-
coi/pusobnost-uradu/.

11§ 3 odst. 1 pism. a), b) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci v platném znéni [online]. [cit.
2022-06-20]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2189.

112 Ceska obchodni inspekce. Rizikové e-shopy [online]. [cit. 2022-06-20]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/rizikove-e-shopy/. Ceska obchodni inspekce. Ohldsené nebezpecné
vyrobky [online]. [cit. 2022-06-20]. Dostupné z: https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/spotrebitelsky-
pruvodce/ohlasene-nebezpecne-vyrobky/.
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uvadéni vyrobku na trh, pokud existuje podezieni na vazné ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti
osob, majetku, zivotniho prostfedi nebo jiného vetejného zajmu. Stejnym zplisobem je
mozné i stahnuti daného vyrobku z trhu a v ptipadé prokazatelné ohrozenych pravnich zajmt
(napt. vadné détské kodarky) mize COI rozhodnout o stazeni vyrobku z pouzivani. Pokud
se dand osoba dopustila vykonem své ¢innosti zdvazného ohrozeni Zivota nebo zdravi
spotiebitelti, COI oplyva pravomoci takovy vykon zakazat nebo provozovnu uzaviit na dobu

dvou provoznich dn'!3.

Ukladani pen&Zzitych sankci souvisi s dozorem COI nad dodrzovanim vymezenych
povinnosti, které ukladaji jednotlivé zdkony upravujici ochranu spottebitele. Jedna se napf.
o zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, o zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, o zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkt, o zakon
¢.311/2001 Sb., o pohonnych hmotéch atd. V ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti, které
z takovych zakonti plynou, COI za takovy prestupek uklada ve spravnim fizeni pokutu, jejiz
vyse se podle zavaznosti poruSeni muze vySplhat az na 50 mil. K¢. Pokud ptestupek takové
zévaznosti nedosahuje, je ve specifickych piipadech mozné, aby inspektor provadéjici
kontrolu ulozil pokutu pfimo na misté, ovSem sazba této pokuty musi dosahovat maximalné

10 000 K&,

COI je také jednim ze subjektii, které jsou povéfeni mimosoudnim feSenim
spotiebitelskych sport — jedna se o tzv. ADR (alternative dispute resolution). Podstata
mimosoudniho feseni spottebitelskych sport spociva ve vedeni stran, které jsou na sporu
zucastnény (tedy spotiebitel a podnikatel) k oboustranné dohod¢. S ohledem na skutecnost,
7e COI neni soudnim organem a jako takova nemiiZe o sporu pravomocné rozhodnout,
institutu mimosoudniho feSeni sporti je mozné vyuzit napt. v piipadé podnikatelti, jejichz
zajmem je udrzovani solidnich vztaht s jejich spotiebiteli. Pfedmétem ADR jsou typicky
spory tykajici se vadného plnéni na zakladé napf. kupni smlouvy nebo smlouvy o

poskytovéni sluzeb!!>.

13 TOMANCAKOVA, B. Ochrana spotiebitele v praxi se vzorky a piiklady. Praha: Linde, 2011. s. 118-120.
114 Ceska obchodni inspekce. Pisobnost tiradu [online]. [cit. 2022-06-20]. Dostupné z: https://www.coi.cz/o-
coi/pusobnost-uradu/.

115 Ceska obchodni inspekce. Informace o mimosoudnim feseni spotiebitelskych sporii (ADR) [online]. [cit.
2023-03-08]. Dostupné z: https://www.coi.cz/informace-o-adr/.
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Mimosoudni feseni spottebitelskych sporil je zahdjeno ndvrhem spotiebitele, ktery
musi dokdzat, Ze podani piedchazel jeho netspéSny pokus o piimé vyfeSeni véci
s podnikatelem, pticemz podani musi spotiebitel ucinit do 1 roku od pavodniho uplatnéni
prava u podnikatele, chce-li institutu ADR vyuzit. Potom, co je podnikateli doruceno
vyrozuméni o tom, ze spotiebitel podal ndvrh na mimosoudni feSeni sporu, musi poskytnou
COI sou¢innost a k spotiebitelem uvadénym tvrzenim se vyjadtit do 15 pracovnich dn.
Specifikum mimosoudniho feSeni spoc¢iva v 90denni lhité od zahajeni, ve které musi byt
mimosoudni feSeni sporu ukonceno. V piipadé, Ze se jedna o ptipad specificky a slozity, je

mozné tuto lhiitu prodlouzit o max. 90 dnd''®.

116.§ 20n odst. 1, 3, § 20p, § 20s odst. 1, § 20t zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei v platném
znéni [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=2189.
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4 Vlastni prace

Vlastni prace zahrnuje vyhodnoceni vybranych informaci z teoretické ¢asti v praxi, a to
prostfednictvim kvantitativni metody sumarizace statistickych dat COI, na kterou pievazné
dopada kontrola dodrzovani platné pravni Gpravy ochrany spotiebitele a faktickd moznost
feSeni sporti z této Upravy plynouci. Dalsi podkapitola praktické cCasti se bude zabyvat
kvantitativni metodou prizkumu, a to dotaznikovym Setfenim, jez mifi na zjiSténi
subjektivniho nazoru spottebiteli a podnikatel na Gpravu ochrany spotiebitele. Pfedmétem
treti podkapitoly praktické ¢asti je kvalitativni vyzkum prostfednictvim rozhovoru a diskuse

zjisténych poznatkd s obornikem, Ing. Mgr. Jifim Frohlichem, tiskovym mluvéim COL.

4.1 Statisticka data

Jak jiz bylo vymezeno v teoretické &asti této prace, zakladni ¢innost COI spoéiva v
¢innosti kontrolni, jejiz vysledky jsou kazdoro¢né uveiejiiovany a analyzovany ve vyrocni
zpraveé této instituce. Nehled€ na skuteCnost, ze se vyro¢nich zpravach rozlisuji kontroly
provedené a kontroly se zjisténym porusenim, COI tyto vysledky dale vyhodnocuje
z pohledu zvlastnich hledisek. Takovym hlediskem je napf. urceni, na zaklad¢ jakych
zakonu dosSlo ke kontrole, resp. ke zjisténi, v jakych vybranych oblastech doslo ke
kontrole, resp. ke zjiSténi, které inspektoraty provadély kontrolu, resp. zjisténi, a mimoto

jsou zohlednény i nejvyznamnéjsi podnéty spotiebiteli.

Nasledujici subkapitola se zabyva rozborem statistickych dat za rok 2021 z pohledu
jiz zminénych hledisek, pfi¢emz potiebnd data pro tuto analyzu byla ziskana z vyro¢ni
zpravy COI za rok 2021 [online], citované v priibéhu ledna a tnora 2023, dostupné z:

https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2022/03/COI_Vyrocni_zprava_2021.pdf.

V pfipadé, Ze jsou pro kontrast zminéna data z jinych let, jejich zdroj 1ze hledat ve vyro€nich

zpravach pro citovand obdobi, dostupnych z: https://www.coi.cz/0-coi/vyrocni-

Zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/.

Zprvu je oviem nutné zohlednit dopad pandemie COVID-19 na &innost COI v roce
2021. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v navaznosti na Sifeni nakazy, resp. jeji prevenci, doslo
po uréitou dobu k omezeni vymezenych obchodnich &innosti nékterych subjekti, COI ve

stejném smyslu docasn¢ omezila Cinnosti, které se vzhledem k situaci jevily jako rizikové
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(at’ uz pro pracovniky COI nebo pracovniky kontrolovanych subjektil). Zminéné tak vyustilo
v limitovany vykon standardniho dozoru, jehoz ¢ast byla nasledné vykonavana
pozménénym zptisobem. Za rok 2021 tak COI provedla celkem 18 295 kontrol, z nichZ bylo
v 7 631 ptipadech, tedy v 47 % z celkového poctu, zjisténo poruseni. Pravni moci nabylo

v roce 2021 dohromady 6 291 pokut, v celkové hodnoté 80 511 100 K¢.

Dle shora vymezenych kritérii Ize zjiSténa poruseni v roce 2021 déle analyzovat.

Z hlediska inspektorati COI v krajich CR si Ize pov§imnout, Ze k nejvétsimu poétu
zjisténych nedostatkti doslo v roce 2021 v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, kde bylo
zjisténo 1 646 poruseni z celkovych 3 025 kontrol, mira poruseni tedy predstavovala 54,4 %.
Jedna se viceméné o trend staly, ktery je pozorovatelny od roku 2018 (vcetn¢). Druhou
nejvetsi miru poruSeni za rok 2021 predstavuji kraje Jihomoravsky a Zlinsky, kdy bylo
z 2 401 kontrol zjisténo v 1 152 piipadech urcité porusSeni, tedy v 48 % z celkového postu.
Tésné za nimi nasledovaly kraje StiedoCesky a Hlavni mésto Praha, jejichz mira zjisténych
nedostatki pfedstavovala jen o procento méné. V téchto krajich bylo tak v roce 2021
provedeno 1 920 kontrol, u nichz COI shledala nedostatek v 903 piipadech (47 %). Naopak
nejmensi miru zjisténych porusenich z po¢tu celkovych kontrol mély v roce 2021 kraje
Kralovéhradecky a Pardubicky. V téchto krajich byl zjistén nedostatek pouze v 895
ptipadech z kontrolovanych 2 963, mira pochybeni tak ptedstavovala pouhych 30,2 %. Jedna
se o trend, ktery se opakoval napf. i v roce 2019, 2018, nicméné o stalosti jako takové mluvit
nelze, protoze napi. v roce 2020 nejmen$i miru poruSeni zaznamenal inspektorat pro
JihoCesky kraj a Vysocina. V Plzeniském a Karlovarském kraji bylo z 3 304 kontrol zjisténo
pochybeni u 1 291 z nich, tedy v 39,1 %. Mira nedostatki byla v Usteckém a Libereckém
kraji za rok 2021 vyssi, z celkovych 1 980 kontrol COI seznala pochybeni u 851 z nich, tedy
v 43 %. V JihoCeském kraji a Vysociné predstavovala mira pochybeni v roce 2021 33 %,

tedy u 893 kontrol z 2 702 bylo shledan nedostatek.

Podil kontrol se zjisténym nedostatkem jednotlivych inspektorat na celkovém poctu

zjisténych nedostatkl je zobrazen v grafu €. 1.
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Graf 1 Prehled kontrol se zjisténim z hlediska inspektoratii COI' v roce 2021

Kontroly COI se zjisténim v roce 2021

Stredocesky a Hlavni

Olomoucky a mésto Praha
Moravskoslezsky 12%
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JihoCesky a Vysocina
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15%

Plzensky a Karlovarsky
17%

Kralovéhradecky a
Pardubicky Ustecky a Liberecky
12% 11%

Zdroj: Vyroéni zprava COI za rok 2021, vlastni zpracovani

Z kritéria pravni regulace poruseni, resp. na zakladé jakého zakona doslo ke kontrole
a nasledné bylo zjiSténo poruseni, lze pozorovat, ze provedené kontroly a zji§téna poruseni
se v celkovém souctu 1i§i od shora vymezenych hodnot (18 295 kontrol celkem a 7 631
zjisténych poruseni). Z tohoto hlediska bylo totiz celkove provedeno 41 775 kontrol, z nichz
bylo zjisténo v 8 593 ptipadech poruseni. Rozdil v téchto hodnotach Ize vysvétlit tim, ze

jednotlivé kontroly a jejich vysledky se mohou projevit ve vicero kontrolnich akeci.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele piedstavuje coby nejvétsi podil na
kontrolni &innosti COI v roce 2021. Jedn4 se do uréité miry o staly trend, ktery 1ze pozorovat
napfi. od roku 2018. V roce 2021 bylo provedeno 16 876 kontrol na zéklad¢ tohoto zakona,

z nichZ bylo 5 859 s pochybenim, mira poruSeni tedy ¢inila 34,5 %.

Na zékladé zmocnéni zékona &. 477/2001 Sb., o obalech COI vykonala 5 732 kontrol,
pfi¢emz u 172 z nich bylo zjisténo pochybeni, tedy v 3 % z celkového poctu kontrol podle
tohoto zakona. Zakon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted skodlivymi ucinky navykovych
latek byl podkladem pro 4 848 kontrol, jejichz ¢ast tvorilo 258 kontrol se zjisténim, tedy
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5,3 %. Ve spojitosti se zmocnénim plynouciho ze zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky COI provedla 3 456 kontrol, pfi¢emZ 17,3 % z nich (v absolutnim
vyjadieni 597) bylo se zjisténym nedostatkem. Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
dal pravni zaklad pro 3 146 kontrol, z nichZ bylo pouze 13 (0,4 % z celkového poctu kontrol
podle tohoto zdkona) vyhodnoceno jako nevyhovujici pravnim ptedpisim. Podle zakona
€. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych pii jejich dodavani na trh bylo
zaznamenano celkem 2 460 kontrol, pficemz u 1255 znich, tedy v 51 %, byl zjistén
nedostatek. Na zaklad¢ zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach bylo vykonano 1 473
kontrol, kdy mira pochybeni ptedstavovala 1,4 %, v absolutnim vyjadfeni se projevila v 20
pfipadech. Se zmocnénim plynoucim ze zdkona €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti
vyrobkl bylo spojeno 1217 kontrol, znichz bylo ve 21 piipadech (1,7 %) shledan
nedostatek. Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole byl legislativnim podkladem pro 944 kontrol
a 287 zjisténych poruseni, jejichz mira z celkového poctu kontrol podle tohoto zédkona ¢inila
30,4 %. Se zdkonem ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnice se pojilo 206 kontrol, 54 z nich, tedy
26,2 %, predstavovala zjisténi pochybeni. Zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé
v maloobchod¢ a velkoobchodé byl reflektovan v 171 kontrolach, s nimiz bylo spojeny 3
kontroly se zjisténym nedostatkem, pochybeni tak predstavovalo 1,8 %. Ohledné dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukon¢enou zivnosti bylo
provedeno 166 kontrol a nasledné bylo zjisténo v 21 znich (tedy v 12,7 %) poruseni
piedpist. Ze zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti bylo dovezeno 117 kontrol, ve 27,4 % (v absolutnim vyjadieni tedy ve 32
ptipadech) bylo zjiSténo pochybeni. Pfi sledovani dodrzovani zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané¢ ovzdusi byl odhalen nedostatek pouze v 1 kontrole z provedenych 70. V oblasti
nekterych pravnich pfedpistt byly v roce 2021 provedeny kontroly, aniz by u nich bylo
zjisténo poruseni. Témi zakony jsou zékon ¢. 247/2006 Sb., o0 omezeni provozu zastavaren
a n¢kterych jinych provozoven v no¢ni dobé€, na jehoz zdkladé bylo provedeno 41 kontrol,
zékon €. 259/2014 Sb., o prekurzorech vybusnin, ktery byl podkladem pro 18 kontrol a zdkon
¢.370/2017 Sb., o platebnim styku, jehoz dodrzeni se zkoumalo v 10 ptipadech. Vyhledanim
vyrobkil notifikovanych v Safety Gate se provedlo 824 kontrol, pfiCemz u zadné z nich

nebylo zjisténo pochybeni.

Nize zpracované grafické znazornéni €. 2 ukazuje podil zjisténych nedostatkti v roce

2021 dle jednotlivych pravnich piedpist. V ptipadé, ze nejsou nékteré oblasti na grafu
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vyslovné€ zobrazeny, jejich podil byl v porovnani s ostatnimi oblastmi zanedbatelny a systém
jej zobrazoval v minimalnich hodnotach blizicich se nule. Tyto oblasti ovSem v celkovém

stanoveni podili reflektovany jsou.

Graf 2 Prehled poruseni dle zdakonit (2021)
Prehled zjisténych poruseni dle vybranych zakont za rok 2021
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Zdroj: Vyroéni zprava COI za rok 2021, vlastni zpracovani

Provedené kontroly a zjiiténé nedostatky COI zkoumd i zpohledu vybranych
oblasti, jejichz konzistentnéjs$i podobu (tedy takovou, jejiz slozky ve vétsi mife odpovidaji
slozkam vybranych oblasti v roce 2021) COI zohlediiuje ve vyroénich zpravach uz od roku
2018. V roce 2021 COI provedla ve vybranych oblastech celkem 26 592 kontrol, z nichZ
bylo v 10 180 ptipadech zjisténo urcité poruseni. Z uvedenych hodnot si 1ze pov§imnout, ze
nekoresponduji s vySe vymezenymi daty (18295 kontrol celkem a 7 631 zjisténych
poruseni). Jako u pfedchoziho kritéria lze rozdil v téchto hodnotach vysvétlit tim, ze

jednotlivé kontroly a jejich vysledky se mohou projevit ve vicero kontrolnich akci.
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Nejvice kontrolovanou oblasti byla za rok 2021 oblast prodejnich cen, ve které bylo
provedeno celkové 9 425 kontrol, z nichZ bylo v 3 780 ptipadech zjistén urcity nedostatek.
Celkova mira zjisténi v této oblasti ¢inila 40,1 %. Skutecnost, Ze oblast prodejnich cen je
z vybranych oblasti nejvice kontrolovanou, plati i pro roky 2018, 2019, 2020. Byt v roce
2021 bylo v této oblasti provedeno vice kontrol nez v roce 2020, kdy jich bylo provedeno
pouze 8 586 (vlivem epidemiologické situace nebyly vSechny naplanované kontrolni akce
zrealizovany), piesto celkové poéty kontrol nedosahuji hodnot zroku 2019, kdy COI
provedla 12 711 kontrol a z roku 2018, kdy jich bylo celkové 12 235. Na celkovy pocet
provedenych kontrol reagovaly i kontroly s nahlaSenym zjiSténim. Zatimco v roce 2020 bylo
shledano pochybeni u 3 446 kontrol a mira zjiSténych poruseni €inila 40,1 % (stejna jako
v roce 2021!), v roce 2019 byl nedostatek odhalen v 6 000 ptipadech, relativné vyjadieno
v 47,2 % z celkovych kontrol v této oblasti. Mira poruSeni byla v roce 2018 vyssi, a to

49,9 %, tedy 6 108 poruseni.

Oblasti, ve které sice nebylo v roce 2021 provedeno zdaleka tolik kontrol jako u
jinych polozek, ale z hlediska procentualniho vyjadieni zjisténych poruSeni predstavovala
nejvyssi podil, byla kontrola trznic a stankového prodeje obecné. Z celkového poctu 198
kontrol bylo v roce 2021 130 kontrol se zjiSt€énim, mira poruSeni tak dosahovala 65,7 %. Ke
stejné situaci doSlo 1 vroce 2020, kdy se procentudlni vyjadfeni zjiSténych poruSeni
vySplhalo na 71,5 %, v disledku €ehoz byla oblast trznic a stankového prodeje obecné
oblasti s nejveétsi Cetnosti odhalenych nedostatkii. To samé se ovSem nedé fict o rocich
ptedchazejicich, ve kterych, byt opét oblast kontrola trznic a stinkového prodeje obecné
predstavovala nemalou miru poruseni (pro rok 2019 60,6 % a pro rok 2018 81,5 %),
nahradily tuto oblast pohiebni sluzby jako oblast, vniz dochdzi nejvice k odhaleni
nedostatkl (pro rok 2019 80 %, pro rok 2018 85,1 %. Oblast pohiebnictvi ovSem ve
vybranych oblastech pro roky 2020, 2021 vyslovné zahrnuta nebyla, tudiz takové porovnani

pro tyto roky nelze uskutecnit.

Dalsi zkoumanou oblasti v roce 2021 byla oblast métidel v obchodnim styku mimo
VS, v niz bylo provedeno celkem 6 173 kontrol, z nichz bylo 2 111 (34,2 %) vyhodnoceno
jako s porusenim. Dodrzovanim informaéni povinnosti obecné se zabyvala COI v 4 473
pfipadech, pficemz v 37,8 % znich (1691 v absolutnim vyjadfeni) shledala urcité

nedostatky. Za ucelem kontroly problematiky slev bylo dohromady realizovano 2 580
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kontrol, ptfi¢emz u 944 ztéchto kontrol (36,6 % v relativnim vyjadieni) se ukdzalo
pochybeni. Oblast znaceni obuvi a textilu byla podrobena 2 164 kontrolam, nacez urcita
forma poruSeni byla shleddna u 977 z nich, tedy v 45,1 %. Na oblast kontroly vetejn¢ho
stravovani se COI v roce 2021 se zaméfila v 432 v ptipadech, p¥i¢emz v 130 z nich, tedy
30,1 %, bylo odhaleno poruseni povinnosti kontrolovanych subjektii. Ter¢em kontroly
dodrzovani povinnosti byl 1 vano¢ni a velikonoc¢ni sortiment, ktery v 116 ptipadech z 404
(28,7 %) kontrolou Usp&Sné neprosel. V oblasti letni turistické sezony byla zjiSténa mira
poruseni 36,4 % (v absolutnim vyjadifeni 84) z 231 celkové provedenych kontrol. V piehledu
celkovych kontrol bylo u zahradnictvi a kvétinafstvi vykdzano 138 kontrolnich tkont,
znichz bylo 48 (tedy 34,8 %) shleddno s porusenim. Spolecenské a kulturni akce byly
kontrolovany v 95 ptipadech, u 30 z nich bylo pfitom zjisténo poruseni, tudiz procentualni
vyjadieni miry dosahuje v této oblasti 31,6 %. Cinnost autobazarti byla v roce 2021 $etiena
v 49 kontrolach, béhem nichz projevil nedostatek u 21 z nich, tedy v 42,9 %. Mimo sluzby
jiz vymezené byly sluzby piredmétem kontroly i v 230 piipadech, pficemz ve vice nez
v poloving téchto piipadu COI odhalila uréitou formu pochybeni (v absolutnim vyjadieni ve

118 kontrolach, v relativnim 51,3 %).

Nize zpracované grafy dale zkoumaji kontroly se zji§ténym porusenim. Graf €. 3
zobrazuje podil jednotlivych oblasti na celkovém souctu kontrol se zjisténim (hodnota
takového souctu predstavuje dle tohoto kritéria 10 180 kontrol se zjiSténim). V piipadé, ze
nejsou nekteré oblasti na grafu vyslovné zobrazeny, jejich podil byl v porovnani s ostatnimi
oblastmi zanedbatelny a systém jej zobrazoval v minimalnich hodnotach blizicich se nule.
Tyto oblasti ovSem v celkovém stanoveni podila reflektovany jsou. Graf €. 4 dale ilustruje

celkové soucty zjiSténi s poruSenim ve vybranych oblastech mezi roky 2021-2018.
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Graf 3 Prehled kontrol COI se zjisténim ve vybranych oblastech za rok 2021

o,
1% _1.',{_’:\1\9\6 \ 1?6,—

Oblastgraful e

1%

10L o

M Prodejni ceny W Méridla v obchodnim styku mimo VS

® Informacéni povinnost obecné m Slevy

M Znaceni obuvi a textilu M Verejné stravovani

W Vanocni a velikonocni sortiment M Letni turisticka sezona

M SluZby (vyjma uvedenych) M Kontrola trZnic a stankového prodeje obecné
M Zahradnictvi a kvétinarstvi M Spolecenské a kulturni akce

M Autobazary

Zdroj: Vyroéni zprava COI za rok 2021, vlastni zpracovani

Graf 4 Prehled kontrol se zjisténim dle vybranych oblasti mezi roky 2018-2021
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Zdroj: Vyroéni zprava COI za rok 2018, 2019, 2020, 2021, vlastni zpracovani
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Jak jiz bylo shrnuto v teoretické ¢asti, COI provadi kontrolu z vlastni iniciativy nebo
na doporuceni jiné¢ho statniho organu, nicméné jeji ¢innost mohou podnitit i samotni
spotiebitelé. Za rok 2021 tak moZznost vyuziti takového prava vyustila v 10 252 podnétt ke
kontrole, znichz bylo 1363 uznano za opravnéné, Ci Castecné opravnéné. V reakci na
podnéty spotiebitelli bylo nésledné realizovano 2 724 kontrol, coz predstavuje z celkového
poctu kontrol provedenych za rok 2021 cca 14,9 %. Necelych 15 % ze vSech kontrol za rok
2021 tak bylo na zékladé spotiebitelské iniciativy. COI shledala poruseni pii dodrzovani
povinnosti plynoucich z pravnich ptredpisti v 1 755 ptipadech z provedenych 2 724 kontrol,

mira zjiSténych poruseni tak Cinila 64,4 %.

Nejvyssi pocet podnéti podanych spotiebiteli vroce 2021 se tykal cCinnosti
internetovych obchodi, pfic¢emz v této oblasti bylo podmét podano celkem 4 082. Nejvice
stézovanou oblasti byla ¢innost internetovych obchodl i v rocich 2019 (pocet podméth
5641), 2018 (pocet podmétt 4 359), 2017 (pocet podméth 5 937). V roce 2020 (pocet
podmétii 1076) zaznamenala tato oblast urcity pokles v poctu podani spotiebiteli,
v disledku c¢ehoz byla nejvice nahlasovanou oblasti oblast nekalych obchodnich,
agresivnich, podvodnych praktik, kterd zaznamenala 1 695 podéani. V roce 2021 vyustilo
podezieni spotiebitell na nekalé obchodni praktiky, agresivni a podvodné praktiky v 1 631
podnétli, coz je o 64 podnéti méné nez v roce 2020. V ptfedchazejicich rocich byla ale
Getnost podnédti v této oblasti mnohem vys$si, napt. vroce 2019 zaznamenala COI
k prosetieni nekalych obchodnich, agresivnich, podvodnych az 2 772 podnét, v roce 2018
zase 2 340, zatimco v roce 2017 byl pocet podmétt vyssi, ato 3 113.

V piipadé nedodani zboZi a souvisejici problematiky COI zaregistrovala v roce 2021
az 1 498 podani, pfi¢emz v oblasti reklamaci bylo podnéti podéano 1 461. Na problematiku
smluv bylo spotiebiteli stézovano v 585 ptipadech, podobné i fakturace byla predmétem 548
podani. Ceny a sazby se staly divodem pro 364 spotiebitelskych podnétti, o néco méné (276)
se tykalo bezpecnosti vyrobkii. Ke kontrole dodrzovani informac¢ni povinnosti spotiebitelé
vybizeli v 270 navrzich, pficemz k dalSimu institutu ochrany spotiebitele, odstoupeni od
smlouvy, bylo navrhli zaznamenano 244. Zatimco vefejné stravovani bylo spotiebiteli
navrhnuto k proSetieni v 249 ptipadech, v oblasti potravin bylo zaznamenano jen o 6 navrhii
méne, tedy 243. Spottebitelé navrhovali kontrolu sluzeb pro zdkazniky v roce 2021 v 205

pfipadech, vadné vyrobky, které zpiisobily Skodu, se staly pfedmétem 125 podnéti
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k prosetfeni. Dalsi specifické oblasti zaznamenaly podstatné mensi pocet spotiebitelskych
iniciativ ke kontrole, v oblasti poruSovani primyslového a duSevniho vlastnictvi jich bylo
93, v oblasti prodeje alkoholu a tabakovych vyrobka mladistvym o néco méné, a to 69 a na
zmény cen bylo stézovano v 64 ptipadech. Ostatni spotiebitelské navrhy k provedeni
kontroly, které neodpovidaji vySe vymezenym piredmétim, dosahovaly celkovych 1 834

podnéta.

Nize zpracovany graf €. 5 ukazuje procentualni zastoupeni shora popsanych oblasti,
které byly pfedmétem podnéti ke kontrole v roce 2021. V piipadé, Ze nejsou nékteré oblasti
na grafu vyslovné zobrazeny, jejich podil byl v porovnani s ostatnimi oblastmi zanedbatelny
a systém jej zobrazoval v minimalnich hodnotach blizicich se nule. Tyto oblasti ovSem

v celkovém stanoveni podilt reflektovany jsou.

Graf 5 Podnéty spotrebitelii podle nejvyznamnéjsiho predmétu v roce 2021
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Zdroj: Vyroéni zprava COI za rok 2021, vlastni zpracovani

4.2 Dotaznikové Setreni

Za ucelem naplnéni cile bakalaiské prace a zjiSténi informovanosti spotiebitelti o
jejich postaveni ve spotiebitelskych vztazich a o pravech z nich plynouci bylo provedeno

dotaznikové Setfeni s 109 respondenty. Toto dotaznikové Setfeni testovalo nejen povédomi
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spottebitelll o oblasti ochrany spotiebitele jako takové, kromé toho mifilo i na podnikatele,
u nichz zjistovalo ndzor a zkuSenosti s touto problematikou. Respondenti jsou na zékladé¢

uvedeného roziazeny do dvou kategorii, a to spottebitelé (68) a podnikatelé (41).

V tvodu dotaznikového Setfeni byly polozeny otazky, které jsou spolecné obéma
skupindm respondentl a cili na zpfehlednéni demografického rozloZeni spottebitelii a
podnikatelti. Na kazdou ze shora vymezenych otadzek byla mozna pouze jedna odpovéd’. Byt
se zda, ze souhrnné je pomér pohlavi témét vyrovnany (absolutné vyjadieno 58 Zen a 51
muzil), je zapotfebi zminit, Ze v ramci spotiebitell ptevazovaly znateln€ Zeny, kdy jich bylo
41 oproti 27 muzim. Naopak u podnikatelt byla situace obracena a muzi bylo vice (24) nez

zen (17).

Co se tyka veékovych kategorii respondent, ve vékové kategorie 17 a mladsi byla
pouze jedna osoba, a to samé se tyka kategorie 60 ¢i starsi. Nejvetsi zastoupeni predstavovali
respondenti ve véku 21-29, kterych bylo celkové 63. Druhy nejvyssi pocet respondentti byl
ve véku 30-39, kterych bylo dohromady 16. Tésn¢ za nimi néasledovaly osoby mezi lety
40-49, jichz bylo nashroméazdéno 13. V kategorii 50-59 odpovidalo respondentii o néco
mén¢, a to 6. Obecné by se tak dalo fict, Ze nejvétsi podil respondentt je ve véku pod 50
lety. Je ovSem zajimavé poukazat na skuteCnost, Ze zatimco u spotiebiteli znatelné
prevladalo vékové rozmezi 21-29 (54), u podnikatelii byl vékovy primér starsi, a to 40—49

(13), ktery mél jen o jednoho respondenta vice nez méli respondenti ve véku 30-39.

V oblasti dosazeného vzdélani pievladali respondenti se stfednim vzdélanim
s maturitou, ktefi Citali dohromady 64 zcelkového poctu. Vysokoskolsky vzdélanych
spotiebiteli a podnikatelti bylo dohromady 30, pfiCemz ostatni trovné vzdélani byly
zastoupeny podstatné jméne. Osob, které se dotaznikového Setfeni a dosahli stfedniho
vzdélani s vyuénim listem bylo 6. O jednu osobu méné bylo respondentll se vzdélanim
zakladnim a nejméné bylo respondentli osob s vys$§im odbornym vzdélanim, kterych bylo
celkem 4. Byt u obou skupin respondentli, pfevladalo hlavné vzdé€lani ze stiedni Skoly
zakonCené maturitou, vysokoSkolsky vzdélanych podnikateli (16) bylo vice nez

vysokoskolsky vzdélanych spotiebitelii (14).
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Graf 6 Dotaznik: Pohlavi
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Graf' 7 Dotaznik: Veék
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Graf 8 Dotaznik: Vzdelani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Subjektivni posouzeni znalosti spotiebitelskych prav byla jednou z krucidlnich
otazek dotaznikového Setfeni, a to protoze tato informace slouzila jako urcity indikator
povédomi spotiebiteli o oblasti spotiebitelského prava jako takové — ostatné to je davod,
pro¢ na takovou otdzku byla mozna pouze jedna odpoveéd. Graf ¢. 9 tuto skuteCnost
zobrazuje v rdmci procentudlniho vyjadreni, pficemz co se tyka vyjadieni absolutniho, jako
pramérnou oznacilo svoji znalost spotfebitelskych prav 44 z celkovych 68 zucastnénych
spotiebiteld. Jako podprimérné zhodnotilo své povédomi o této oblasti 20 spotiebitelt a jako
mizivé az zadné 3 spotiebitelé. Vybornou znalost svych prav mél dle svého tisudku jen 1 (!)

spottebitel.

Stejnd otazka byla polozena podnikatelim za uclelem zjisténi jejich miry
informovanosti co do prav spotiebitelll, pfi¢emz relativni a absolutni vyjadfeni je obsazeno
v grafu ¢. 10. Jak podnikatelé, tak spotiebitelé vétSinou zhodnotili znalost spotiebitelskych
prav jako primérnou. Je ovSem zajimavé poukazat, ze vice podnikatell (at’ uz absolutné ¢i

relativne) popsalo svoji znalost spotiebitelskych prav jako vybornou.
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Graf 9 Dotaznik: Znalost prav (spotrebitel)
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Graf 10 Dotaznik: Znalost prav (podnikatel)
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Dalsi otazkou, ktera byla pro splnéni dil¢iho cile této prace dilezitd byla otazka

mifend na testovani znalosti konkrétnich institutii ochrany spotiebitele. V tomto ptipadé bylo

naopak mozné zatrhnout vice odpovédi, nebot’ bylo zéddouci zjistit, zda respondent znd vice

nez jeden nastroj ochrany spotiebitele. I tato otdzka byla polozena obéma skupinam
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respondentt, aby byla vyhodnocena znalost spotfebitelti v kontrastu znalosti podnikateli.
Z grafu ¢. 10 je ziejmé, Ze mezi oslovenymi spotiebiteli je nejvice rozsifena moznost
odstoupit od smlouvy v zakonné lhute (lhiita nebyla specifikovana, nebot’ se u jednotlivych
typt smluv 1isi), o jejiz existenci védélo dohromady 58 z 68 spotiebiteld. Oslovené skupiné

spotiebitelll byl tento nastroj znam z 85,3 %.

O povinnosti podnikatele informovat spotifebitele o zakonem vymezenych
skutecnostech védélo 25 spotiebiteld, coz vzhledem k jejich celkovému poctu predstavuje
36,76 %. Skutecnost, ze podnikatel nesmi ulozit sankci spotiebiteli za to, ze odstoupi od
smlouvy v zdkonné lhite, v dotaznikovém Setfeni reflektovalo 19 spotiebitelt a o funkci
dobrovolné zaruky za jakost jich védélo 17. Absenci pravnich G¢inkl zneuzivajicich jednani
ve spotiebitelské smlouve (v moznosti bylo pouzito ,,neplatnost* pro ucely laické vetejnosti)
znalo 8 spotftebitelil, zato Gipravu neobjednaného plnéni 5. Z celkového poctu spotiebitelti
nevédelo 8 z nich ani o jednom z téchto nastroji. 11,76 % dotazanych spotiebitelli tak nema

o téchto zakladnich institutech ochrany spotiebitele prehled.

Graf ¢. 11 zobrazuje procentualni vyjadieni odpovédi spotiebiteld, zatimco graf ¢. 12
zachycuje odpovédi podnikatelti v relativnim i absolutnim vyjadieni. Byt moZnost
odstoupeni od smlouvy v zdkonné 1hiité je mezi podnikateli také nejrozsitenéjsi, podnikatelé
o své povinnosti informovat spotfebitelé¢ vi procentualné i absolutné vice nez spottebitelé
védi o svém pravu byt podnikateli informovani. Stejné zajimavé je poukézat i na to, Ze ani
jeden zpodnikatelli nezodpovédél, Ze neznd Zadny zjmenovanych institutl ochrany

spotiebitele.

60



Graf 11 Nastroje ochrany (spotrebitel)

Které nastroje ochrany spotrebitele znate?
4%

B MoZnost odstoupit od smlouvy v zékonné |haté

m Informaéni povinnost podnikatele

M Zakaz sankciza odstoupeniod smlouvy

m Dobrovolna zaruka za jakost

m Z4dné z jmenovanych

m Neplatnost zneuzivajicich jednani ve spotiebitelské smlouvé

W MoZnost ponechat si pInéni, které mi bylo pInéno, ackoliv jsem si jej neobjednal

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 12 Dotaznik: Nastroje ochrany (podnikatel)

Které nastroje ochrany spotrebitele znate?

7; 6%

-~

B MozZnost odstoupit od smlouvy v zakonné lhté

® Informacni povinnost podnikatele

M Zakaz sankciza odstoupeniod smlouvy

m Dobrovolna zaruka za jakost

m Zadné z jmenovanych

m Neplatnost zneuzivajicich jednani ve spotrebitelské smlouvé

B MozZnost ponechat si pInéni, které mi bylo plnéno, ackoliv jsem si jej neobjednal

Zdroj: Vlastni zpracovani

61



Reakce na legislativni zmény testuje dalsi otazka, ktera je v ptipadé kladné odpovédi
nasledovana otdzkou dopliujici, jejimz ucelem je zjistit z jakych zdroji respondenti Cerpaji
v ptipad¢é zmén ve spotiebitelské oblasti. Zatimco pfevazny pocet spotiebitell (58) zménu
v Uprave ochrany spottebitele nepostiehlo (pouze 10 uvedlo, ze zménu zaznamenalo), pomér
podnikatelti, ktefi zménu zaznamenali (24) je vyssi nez téch podnikatelt, kteti ne (17).
V ptipadé kladné odpovédi jsou pak v grafu €. 15 zobrazeny mozné platformy, ze kterych se
spotiebitel o zméné dozveédél, s absolutnim a relativnim vyjadienim. To samé plati 1 pro
podnikatele ve grafu ¢. 16 svyjimkou jedné odliSné moznosti, u niz by z povahy
problematiky nedévalo smysl, kdyby byla pro spottebitele i podnikatele stejna.

Graf 13 Dotaznik: Zména (spotrebitel)

Zaznamenal/a jste nedavnou zménu v
Uprave ochrany spotrebitele?

HAno HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14 Dotaznik: Zména (podnikatel)
Zaznamenal/a jste nedavnou zménu v
Upravé ochrany spotrebitele?

HAno HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 15 Dotaznik: Zdroj zmeény (spotiebitel)

Pokud ano, odkud?

m Byl/a jsem o takové zméné informovan médii (internet, televize,
socialni sité atd.)

m Informaci jsem ziskal/a vlastnim prizkumem

m Byl/a jsem o takové zméné informovan rodici/prateli/ve 3kole

M Byl/a jsem o takové zméné informovan protistranou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 16 Dotaznik: Zdroj zmény (podnikatel)

Pokud ano, odkud?

W Byl/a jsem o takové zméné informovéan médii (internet, televize,
socialni sité atd.)

m Informaci jsem ziskal/a vlastnim prizkumem

® Byl/a jsem o takové zméné informovan rodici/prateli/ve Skole

m Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ze shora vymezenych grafi 1ze pozorovat, ze v ptipad¢, kdy respondenti zménu
v oblasti ochrany spotifebitele zaznamenali, nejéastéjsi platformou, diky niz tak u€inili, byly
média, at’ uz internet, televize Ci socialni sité atd. Nezanedbatelnou roli hral i vlastni
priazkum a upozornéni na tuto skutecnost od rodict, ptatel, ¢i ve Skole, které byly ve stejném
poméru jak v oblasti spotfebitelti, tak podnikateli. 15 % podnikateld, kteti zménu

zaznamenali, se o ni dozvédeli z jinych neuvedenych zdrojt.

Dalsi a posledni otazka, kterd je pro oba typy respondentl stejnd, je otdzka
zkoumajici povédomi spotiebitelii a podnikatelt o roli EU na vnitrostatni pravé ochrany
spottebitele. Z nize uvedenych hodnot vyjadienych absolutné i relativné, 1ze pozorovat, ze
jak spottebitelé (graf €. 17), tak podnikatelé (graf €. 18) pievazné nevi, jakou roli
zastupuje EU v ochrané spotiebitele. Je ovSem zajimavé upozornit, ze pocet respondentt (a
to v absolutnim 1 relativnim vyjadieni), ktefi tuto informaci vi, je vy$si u podnikatelli nez u

spottebiteld.

Graf 17 Dotaznik: Vliv EU (spotrebitel)

Vite, jakym zptisobem se EU podili na
ochrané spotrebitele?

HAno HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 18 Dotaznik: Vliv EU (podnikatel)

Vite, jakym zplsobem se EU podili na
ochrané spotrebitele?

HANnO ENe

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazky se soustfed’ovaly vyluéné na osobu spotiebitele.

Spottebitelovu znalost zdkonnych nastroji jeho ochrany dale ilustruji otazky tykajici
se odstoupeni od spottebitelské smlouvy v zdkonné 1hité, coby nejrozsifenéjsiho institutu
ochrany spotifebitele mezi dotazovanymi respondenty. 33 (relativné vyjadieno 48 %
z celkového poctu spotiebitelll) z oslovenych spotiebiteli od uzaviené spotiebitelské
smlouvy odstoupilo v zdkonné lhtté. Necelych 50 % tedy nejen, Ze o tomto institut védélo,
také jej aktivné vyuzilo. DalSich 14 spotiebitelli tento institut sice v praxi neaplikovalo, byt’
jeho znalost mé a 21 oslovenych spotiebiteli od smlouvy doposud neodstoupili. Relativni

vyjadieni téchto informaci je obsazeno v grafu €. 19.
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Graf 19 Dotaznik: Odstoupent od smlouvy

Odstoupil/a jste nékdy od uzaviené
spotiebitelské smlovy v zakonné lh(té?

BAno mNe mNe,aleotakové moznostivim

Zdroje: Vlastni zpracovani

Pro dosazeni dil¢iho cile této prace byla vysoce relevantni otazka, v niz spotiebitelé
zodpovidali, jak se o pravu na odstoupeni od smlouvy v zakonné lhité dozvédeli, jejiz . 37,
tedy 41 % znich, informaci o tomto institutu zjistili prostfednictvim rodicu, ptatel ¢i ve
Skole, pficemz se jedna o nejvice zastoupeny zpusob ziskani informace o tomto pravu. Byt
takovych hodnot ostatni zptisoby nedosahovaly, obdobné zastoupené byly rizné formy
médii (21 v absolutnim vyjadieni a 23 % v relativnim) a ziskani informace o tomto pravu od
protistrany (20 v absolutnim vyjadfeni a 22 % v relativnim). Pouze 12 spotiebitelti (14 %)
se dozvédeli o pravu na odstoupeni od spotiebitelské smlouvy v zdkonné 1htté na zaklade
vlastniho prizkumu. Relativni zndzornéni této otazky lze pro prehlednost nalézt v grafu ¢.

20.
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Graf 20 Dotaznik: Odstoupeni od smlouvy (zdroj)

Odkud jste se o pravu na odstoupeni od smlouvy v zakonné Ihaté
dozvédel/a?

m Byl jsem o takovém pravu informovan rodici/pfateli/ve 3kole
m Byl jsem o takovém pravu informovan médii (internet, televize, socialni sité atd.)
¥ Byl jsem o takovém pravu informovan protistranou

m Informaci jsem ziskal vlastnim prizkumem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka, kterd byla pro naplnéni dil¢iho cile stejné dilezitd jako otazky predchozi,
byla otazka, v niz spotiebitelé subjektivné hodnotili, do jaké miry se citi byt pfi uzavirani
spottebitelskych smluv chranéni. Absolutné chranéni se pii uzavirani spotiebitelskych smluv
citi 6 z spotiebitelll, coz z celkového poctu predstavuje 9 %. SpiSe chranéna se vsak citi valna
vétSina odpovidajicich spotiebiteltl, tedy 39 z celkovych 68, coz predstavuje 57 %. 21%
(absolutné vyjadieno 14) respondentl si urovni své ochrany neni jista. Naproti tomu 9
spotiebitelt (13 %) se spi§ citi nechrdnéna. Absolutné nechranén se vSak neciti nikdo

z oslovenych. Tyto skutecnosti jsou zachyceny v grafu ¢. 21.
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Graf 21 Zhodnoceni urovnée ochrany spotrebitele

Citite se chranén/a pravni Upravou ochrany spotrebitele pri
uzavirani spotrebitelskych smluv?

W SpiSe ano M Nevim M SpiSe ne Ano HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na predchozi otazku do urcité miry navazuje otazka tykajici se informacnich zdroj
v ptipad¢é neznalosti spotiebitelskych prav, resp. zjakych zdroji by spotiebitelé¢ Cerpali
v ptipadé, ze by o svych pravech pochybovali. Nize vymezeny graf ¢. 22 zohlednuje
absolutni i relativni vyjadfeni volenych moznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo zadouci,
aby spotiebitel uvedl co mozna nejvétsi pocet zdrojl, ve kterych by v nesnézi hledal fesenti,
na otazku Slo odpovédét 1 vice odpovédmi. Pozoruhodné je pomérné vysoké zastoupeni
internetu jako informac¢niho zdroje, ktery je ze vSech moznosti coby nejpopularné;jsi. Stejné
zajimavé je poukazat i1 na skuteCnost, Ze legislativa tvofila 19 % zpotencialnich
informacnich zdrojii, zatimco zdroje, které spotfebitelé uvadéli jako stézejni pii zjisténi o

pravu na odstoupeni od smlouvy v zdkonné lhtté, tvoti pouze 15 %.
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Graf 22 Dotaznik: Zdroj pri pochybnostech

V pripadé pochybnosti o svych spotrebitelskych pravech, z jakych
informacnich zdroju byste cerpal/a?

S5; 3%

M Internet W Legislativa
m Rodice/pratelé/skola Instituce ochrany spotiebitele a jejich stranky
W Konzultace s pravnikem m Dotazem vudéi protistrané

MW Jind média (televize, socidlni sité atd.)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici a zaroven posledni otazka tykajici se vyluéné zacastnénych spottebiteli,
je otazka zkousejici jejich znalost vefejnopravnich instituci a organizaci ¢innych v oblasti
ochrany spotfebitele. Z nize uvedeného grafu ¢. 23 (které obsahuje jak absolutni, tak
relativni hodnoty) je pozorovatelné, Ze mezi dotazovanymi spotiebiteli je nejvice zndma
Ceska obchodni inspekce (COI). Ta je mezi spotiebiteli tak rozsifena, Ze o jeji existenci
védélo 61 z celkovych 68 spotiebiteltl, coz predstavuje 89,7 % ze viech spotiebiteli. COI je
nasledovana spottebitelskou organizaci dTest, o niz védélo 41,17 % z celkového poctu

spotiebiteltl. Upozornit je nutné i na znatelné mensi povédomi o Evropském spotiebitelském

centru a mimosoudnim feSenim sportt (ADR).
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Graf 23 Dotaznik: Instituce

Jakeé instituce ochrany spotrebitele znate?

4;3%

m Ceska obchodni inspekce (COI) m Spotiebni organizace dTest

m SdruZeni éeskych spotiebitell Sdruzeni obrany spotebitelt - Asociace
®m Mimosoudni feSeni sport (ADR) m Evropské spotiebitelské centrum

B Zadnou z uvedenych

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici otazky se soustfed’ovaly vylucné na osobu podnikatele, pficemz jejich
ucelem bylo zjistit redlné dodrzovani zdkonnych povinnosti a jejich uplatnéni, jakoz 1

shrnout nazor podnikatelii na oblast ochrany spotiebitele.

Co do fizeni se zdkonnymi povinnostmi byla polozena otazka, kterd mifila na
dodrzovani povinnosti informovat spotiebitele o nalezitych skutecnostech v ramci
spole¢ného jednani. Podle nize uvedeného grafu ¢. 24 dodrzuje vétSina (absolutné 31
z celkovych 41 podnikateld, 76 % vyjadieno relativn€¢) zakonem ukladanou povinnost
informovat spotiebitele. Co se tyka prav spotiebitelil a jejich uplatinovani, graf ¢. 25 ukazuje,
ze podil podnikatelii, u nichz se spottebitelé¢ nedozadovali svych prav, je jen o jednu osobu

podnikatele mensi nez pocet podnikatell, u nichz se spotiebitelé svych prav domahali.
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Graf 24 Dotaznik: Dodrzovani informacni povinnosti

Informujete spotrebitele v jednani s
Vami o jejich pravech?

HAnO W Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 25 Dotaznik: Uplatneni prav spotiebitele

Dozadoval se ve styku s Vami nékdy
spotrebitel svych prav?

HANO H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi otazka sleduje zptisob, jakym podnikatelé zohlednuji prava spotiebiteld pti své
podnikatelské ¢innosti, ptiCemz graf ¢. 26 zachycuje tuto skutecnost jak v absolutnim, tak
v relativnim vyjadfeni. Z nize uvedeného lze pozorovat, Ze podnikatelé pifi podnikaji
zohlediiuji Upravu spotiebitelit spi§ primérné (19 v absolutnim vyjadieni, 46 %
v relativnim), zatimco podnikatelii, ktefi ji zohlediuji v o néco vétsi mife, je méné (10
v absolutnim vyjadteni, 25 %). Pouze 3 podnikatelé, coz z celkového poctu oslovenych
predstavuje 7 %, uvedlo, Ze na ni spis nehledi. Zadny (!) z podnikatelti neuvedl, Ze na

ochranu spotiebitele pfi své ¢innosti nehledi viibec.

Graf 26 Dotaznik: Zohlednéni ochrany

Do jaké miry pfri své podnikatelské Cinnosti
zohlednujete ochranu spotrebitele?

m Hledim na ni primé&rné m SpiSe na ni hledim ® PIné na ni hledim

Spise na ni nehledim  m Nehledim na ni viibec

Zdroje: Vlastni zpracovani

Jako posledni byl testovan ndzor podnikatelti na oblast ochrany spotiebitele jako
takovou. Utelem bylo zjistit, jak je pom&mé& benevolentni a rychle se ménici ochrana
spotiebitele vnimana z pohledu osob, které se ocitaji na jeji druhé strané. Na otazku byla
mozna pouze jedna odpovéd, protoze bylo nutné zjistit vyhrazeny nazor. Nejvice

podnikatelti povazovalo Upravu ochrany spotiebitele (14 absolutné, 34 % v relativnim
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vyjadieni) za slozitou na porozuméni a druhy nejvyssi pocet podnikatelti ji oznacil za
narocnou na administrativu (10 v absolutnim vyjadfeni, 25 % v relativnim). Je ovSem
zajimavé poukazat, ze stejny pocet podnikatell, co povazuje tipravu ochrany spotiebitele za
spravedlivou, povazuje Upravu ochrany spotiebitele za Sikanozni. Zbytek tvoii podnikatelé,

kterym piijde prava rozumnd. Tyto hodnoty jsou déle zohlednény v grafu ¢. 27.

Graf 27 Nazor podnikatelii na ochranu spotrebitele

Jak byste z Vaseho pohledu zhodnotil/a ochranu spotrebitele?

u SloZitou na porozuméni m Narocnou na administrativu M Rozumnou

m Spravedlivou m VUCi podnikatlim Sikanézni

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Rozhovor s odbornikem

Za tucelem prohloubeni znalosti problematiky ochrany spotiebitele a zpfesnéni
dosavadnich poznatka z praktické i teoretické Casti byl proveden strukturovany rozhovor
s Ing. Mgr. Ji¥im Frohlich, tiskovym mluvéim COL Rozhovoru predchézela telefonicka

domluva, vniz Ing. Mgr. Jiti Frohlich vyjadfil s rozhovorem souhlas. Rozhovor byl
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proveden z diivodu cCasové vytizenosti telefonicky dne 6. 2. 2023 a trval 30 min. 28 s.,
pfi¢emz jeho obsah byl se souhlasem Ing. Mgr. Jitiho Frohlicha nahrdvan a do této prace

prepsan.

Pokladané otazky mifily piedeviim k doplnéni poznatkil kontrolni &innosti Ceské
obchodni inspekci, pfi¢emz v zavéru byly diskutovany nedostatky zjisténé z dotaznikového
Setfeni a jejich eventudlni feseni. Pribéh rozhovoru byl strukturovan na zékladé polozenych

otazek, a to:

V ivodu vyroéni zpravy COI pro rok 2021 je fefeno, Ze v roce 2021 bylo
provedeno 18 295 kontrol. KdyZ jsou ale kontroly zkoumany z jednotlivych hledisek
(napfr. na zakladé jakého zakona doslo k poruseni, z pohledu vybranych oblasti), jejich
pocet je vyssi. Lze to vysvétlit tim, Ze jednotlivé kontroly a jejich vysledky se mohou

projevit ve vicero kontrolnich akci?

Presné tak, uvedu piiklad. V okamziku, kdy kontrolujeme tieba prodej alkoholu
mladistvym a zéaroven je ten alkohol ve sleve, tak se to projevi v kontrolach za slevy a
zaroven se to znova projevi v kontrolach alkoholu. TakZe nemuzete scitat celkovou sumu
kontrol ve vyro¢ni zpravé a pak jednotlivé kontroly e-shoptl, protoze tam mate kontroly e-
shopti a kontroly e-shopti, co prodavaji alkohol, pak to zaroven mize byt kontrola na slevy
a zaroven to mize i1 kontrola na diskriminaci, takze ten celkovy soucet kontrol je véc jedna
a vramci té kontroly, ta kontrola se miize projevit jak v diskriminaci, tak ve slevé, tak
v alkoholu. Ta jedna sama kontrola jo? TakZe kdyZ to vezmete jako né¢jakou mnozinu, tak
v ramci t€ mnoziny mate studenty 1.A a studenty 1.A, ktefi studuji zaroven volitelnou
matematiku, takze furt je to 1.A s urCitym poctem studentti, ale zaroven dva z nich studuji
roz$ifenou matematiku jako volitelny pfedmét atd. Takze 1.A ma potad 25 student a tieba
15 ma rozsifenou matematiku, 15 ma kresleni a dalsi 20 ma némcinu, ale furt 1.A ma 25 lidi.

Pi‘edpokladam, Ze to samé se tyka podnétu spotiebiteli. Uplng piesné tak.

Jak Klasicky probiha kontrola provadéna COI? Jakych nastroji vyuZiva? Je

napriklad casté, aby inspektori vyuZivali faleSné identity?
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Tak nejprve, kontrola COI funguje tplné stejné, jako kdyz si puijdete zakoupit zboZi
ve slevé, nechame tedy ten obchod se slevou, typicky Pennymarket nebo Kaufland, cokoliv
takového. Reknéme si, Ze jdete nakupovat podle slevového letaku, ptjdete a date do kosiku
zbozi ve sleve, nektefi inspektofi uz ted’ka pfti té kontrole vkladani do kosiku jsou schopni si
nenapadné, aby nebyli prozrazeni, fotit cenovku, néktefi az poté, co se pfiznaji, ale to feknu
pozdéji, prosté daji zbozi do kosiku, néktefi zaroven nafoti cenovku, nékteti ne, to je celkem
jedno. Daji zbozi do koSiku, co chtéji. Jako bézny ndkupci stoji ve fronté, nechaji si doklad
o koupi, tzn. tu uctenku a spotiebitel by uz odesel. Ale v ten okamzik se ten inspektor
prokaze pritkazkou inspektora a té pokladni fekne, Ze pravé provadéla COI nakup a zada
vedouci provozovny. Takze ta prodejna nevi po celou dobu nebo by neméla védét, ze se
jedna o kontrolu COI, aZ teprve kdybyste vy odchazel se zaplacenou ttratou a tétenkou
v ruce, tak oni neodejdou od té pokladny, s tim ndkupem tam ztstanou. Pokud si kontrola
fotky cenovek neudélala, tak vétSinou ten jeden ziistava u té pokladny a druhy projde s tou
uctenkou znova ty regaly v okamzik, jest¢ nez piijde vedouci a podivé se, zda to sedi, ta
aby méli fotodokumentaci. No a pak zjisti piipadné nesrovnalosti, tzn. zboZi ve slevé, tady
na pokladné nebyla sleva zauctovana, a kdyz zjisti pochybeni, tak pfi néjakych drobnostech,
ted’ dam jednoduchy ptiklad, ze napt. upadne cenovka u jednoho vyrobku, coz je, da se fici
drobnost, ale jinak vSechno sedi, tak mize inspektor v néjakych jednotlivych drobnostech
ulozit sankci pfikazem na misté. V ptipade, ze stim ten dotyCny vedouci provozovny
souhlasi, podepise a na misté se ulozi sankce do 10.000 K¢ jenom za tyto problémy se
slevami, coz by mohla byt teoreticky nekald obchodni praktika a teoreticky az pokuta do
vyse 5 mil. K¢ s tim, Ze v téch fetézcich, jak jsem se tak dival, se pokuty pohybuji, pokud je
to opakované a v né€kolika fetézcich téhoz prodavajiciho, tak se pohybuji v fadek stovek
tisic, tak to uz inspektor nemiize, ten ma limit 10.000 K¢. A kdyz zjisti vice poruseni, nékde
maji pravidlo, Ze je vice nez jedno poruSeni, tak uz to musi do spravniho fizeni, kde to
posuzuji pravnici, rozhoduji o pokute. Takze inspektor v§echno na misté zaeviduje, nafoti si
ty cenovky, predevsim rozdily, necha podepsat provozniho, ze tam byla kontrola. Vezme se
protokol, pfeda se na pravni oddéleni a fesi se to potom, az se dojde k t¢é finalni pokuté. A
pouZivaji se napr. faleSné identity? FaleSn¢ identity, tzn. jiny doklad totoznosti, vezmeme
si napf. obCansky prikaz, to vydava krajské feditelstvi Policie. Ti maji stejny systém i pro
své policisty, kteti jsou v terénu, takze naproti dokladu totoznosti, tzn. kdyz ten inspektor

jde ten den na kontrolu, tak vi, ze tento piilrok pouziva tuto identitu a toto jméno, tak oproti
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svému dokladu totoznosti, nikdy nemé dva doklady totoZnosti, dva obcanské prukazy tieba,
tak na krajském feditelstvi si vyzvedne doklad totoZnosti, a s tim mize ten den pisobit, a to
se provadi napt. v kontrolach autobazard. Protoze v okamziku, kdy zkontrolujete, dejme
tomu AutoESA, ,,A¢ka“, kupujete si auto, tak oni po vas budou chtit vzdy doklad totoZnosti.
Ten si zaeviduji do systému a vy se pokusite prosté koupit néjaké auto. A kdyz prokazujeme
potom tomu autobazaru podruhé, potfeti a poctvrté a oni si mohou v té databazi udé¢lat
poznamku ,,Pozor inspektor COI“, tak samoziejmé je pro nas dilezité, aby to nevédéli, tak
proto maji tyto kryci doklady. Pokud teoreticky, ale to uz ptedjimam, ten inspektor zneuzil
ten doklad k néjakému protipravnimu jednani tieba ptjcce, tak policie vzdycky vi, kdo za
tim dokladem je. KdyZ zastavi dopravni hlidka inspektora i autem, kdyby jel na tu kontrolu,
tak 1 dopravni hlidka zna skute¢né jméno a vi, ze se jedna o Clové€ka, ktery pouziva jiny
doklad totoznosti, Policie to méa sparovano. Takze k tomu dokladu, ktery mame od roku
2018, krycimu dokladu, je§té se nestalo, Ze by néco takového zazila COI, ale ma to sva
pravidla, takze i ti inspektofi védi, ze jsou polici snadno dohledatelni. TakZe pouzivaji tyto
doklady tam, kde to nejde jinak, a to je tfeba pravé kontrola autobazarti nebo kdyz
kontrolujete tak velky e-shop, a tak Casto, jak mlize byt tfeba Alza, tak tam taky porad
posilate na stejnou adresu a stejné jméno, tak kdyz mate kryci doklad, tak pouZzijete jiné
jméno a nechate si to poslat tfeba na n¢jakou postu a vyzvednete si to s jinym dokladem na
jiné jméno. TakZe ani aby ten prodavajici typu Alzy, kterda ma pomérné Casté stiznosti
spotiebiteld, a tedy Casté kontroly, si nemohli vyhmatnout a zadat do databéaze, Ze tohle je
kontrola COI, tak pouzivame i méni¢ IP adres pii objednavce pies e-shop, ale zaroven
meénime jména inspektorit a mize se pii nakupech u téchto velkych online fetézct jako je
Alza, Mall, CZCZ, tam kde se kontroly provadi ¢asto, tak se mlize pouzit i to jiné jméno a
jenom vlastné pii ptipadném vyzvednuti na posté, kde davate to svoje jméno, tak se pouzije
ten kryci doklad, ale ne vzdycky je to nezbytné. Uplné zasadni piiklad jsou tedy autobazary
a pak druhy jsou sklady sbérnych surovin, kde je zdkonna povinnost pfi vykupu ve sbérnach
surovin, to je z divodu kradezi poklopti kanali atd., tak se dalo do zdkona, Ze v piipadé¢
sbérnych surovin maji za povinnost evidovat vSechny, co do sbérny surovin nesou n¢jaky
material, to je z divodu, Ze se v minulosti kradlo trak¢éni vedeni atd., tak kdyZ kontrolujete
sbérnu surovin, tak i ta si mize jednoduSe udélat databazi inspektorti, kdy kontrolujeme,
jestli vyplati spravné tomu ¢lovéku za ten hlinik, za to olovo atd. Takze tam taky vzdycky

davate doklad totoznosti, tak i proto se pouzivaji kryci doklady, takze inspektor potom
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nechodi na sviij vlastni doklad totoznosti, ale na tyto doklady, ale Police vi, takZe nevi jenom

ten prodejce ve sbérné surovin nebo v autobazaru.

Ve vyroc¢ni zpravé pro rok 2021 je refeno, Ze pandemie COVID-19 ovlivnila
standardni proces inspekci a ¢ast z nich byla provadéna modifikovanym zpiisobem.

Jak takovy modifikovany zpiisob pod vlivem epidemiologické situaci vypadal?

Tak pfedevsim byly zakazany nékteré typy prodejen, jak vite tieba restaurace atd. byly
zavieny, ale stejn¢ byly zakdzany prodeje tfeba na trznicich, i adventnich trhi se to tykalo,
tieba pyrotechnika se nenakupovala ve stancich, jako se bézn¢ d¢€l4, ale objednavala se pies
internet, a kdyz se podivate potom jenom za ten konkrétni rok, ze kterého Cerpate vyrocni
zpravu, tak najdete i tiskovou zpravu za e-shopy. Kdyz date ,,Pro média®, ,, Tiskové zpravy*,
tak tam jsou e-shopy vyclenény jako specidlni kategorie a vidite e-shopy 2021, 2020, 2019,
2018, tak se mlzete podivat, Ze dramaticky narostl pocet kontrol pies internet. Stejné tak
urCité¢ dramaticky narostl i obrat internetovych prodejcti a lidé vice kupovali pfes internet,
takze COI zménila svoje kontroly a kontrolovala vice pies internet a samozfejmé minimalné

u téch kamennych provozoven, protoze na vétSinu z nich dopadal ten zdkaz prodeje.

Jaké problémy podle Vas mohou vyvstat ze zmény zikonné upravy ochrany

spotrebitele?

Kterou myslite? Tu, co zacala byt uc¢inna od 6. ledna? Ano, tu, co zacala byt ucinna
od
6. ledna 2023 v tom verejném sektoru na zakladé ZOS, jestli viibec néjaké? Tady se
napf. zména stala u reklamaci, kdy pii nevytizeni reklamace do 30 dnt, a ted’ nemluvim o
tom, co se piSe v médiich, jest€ to mozna vezmu oklikou. V médiich se piSe, ze konci
zakonna zaruka, ja to ale rozSifim. Zakonna zaruka nebyla ani ve staré pravni upravé, ani
my jsme to takhle nevykladali, my jsme to vykladali a na strankach COI je to stale
k dohledani — coi.cz/Pritvodce, kdyz si kliknete na ,,Reklamace®, tak se jedna o uplatnéni
prav z vadného plnéni. To znamend, ze ten vyrobek, ktery byl zakoupen a objevi se vada,
tak tu vadu vytknete a tomu prodejci fikate, Ze ten vyrobek ma vadu a je potieba jej opravit,
uveést do bezvadného stavu nebo vratit penize. To je reklamace. Takze, kdo si to vykladal

jako zdkonnou zaruku, protoze nedostanete zaruc¢ni list, jak to bylo v devadesatych letech,
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ale nebyla to podle nas zakonné zaruka, ale uplatnéni prav z vadného plnéni, ostatné to je
pfesny citat toho, co stalo v zdkoné. Tak to se zménilo a v tom zdkoné doslo tedy k upravé,
ja to feknu pfesné, abych Vas nemystifikoval, tak. Ted tedy pokracujeme dal, tedy tak
zékonna zaruka, ktera podle n¢kterych byla, kon¢i. Tak my jsme tvrdili, ze to je uplatnéni
prav z vadného plnéni. Nicméné, ted’ dochéazi k tomu, Ze v zdkon¢ se to lehce zménilo a
jedno slovo vyvolalo takové docela silné emoce, kde se uvadi, ze vada, kterd se projevi ve
lhaité¢ dvou let, nové ,,se projevi“ a v ptivodni verze bylo ,,vyskytne®. To celé¢ zplsobilo
vlastné¢ ten humbuk. Doted’ vlastn¢ bylo ,,vada, kterd se vyskytne* a v ten okamzik, oni
vykladaji, Ze ta vada tam musela byt v okamziku ptevzeti toho zbozi, jenze zaroven vadou
jenové navic i to, coz se v tom zakoné pise dal, vadou je nové i to, Ze zbozi nema dostate¢nou
zivotnost. A ted’ka mluvite 0 OZ? Ano, ted mluvim o ob¢anském zakoniku, pfesné tak.
Takze souhlasime tedy s tim, Ze vSem musi byt nyni jasné, Ze odpoveédnost se tedy vztahuje
na vady pfitomné jiz pii prevzeti zbozi, které se piipadné projevi pozdéji. Otazka tedy je, jak
byla vykladana ptedchozi uprava, tam byl vlastné ten spor. Na§ vyklad, ktery pfevazil, tak
ten byl o tom, Ze maji uplatnit prava z vadného plnéni. To, Ze tam ta vada ma byt pti pievzeti
vyrobku, nahrazuje dal$i rozsiteni, ze prodavajici odpovida za skutec¢nost, ze se n¢ktera vada
projevila az po pfevzeti, tzn. tim, Ze vadou je navic nové€ i to, Ze zbozi nemd dostate¢nou
zivotnost, ktera je obvykla, a kterou lze rozumné ocekavat. TakZe, pfevezmete si televizor a
je tam vada, neni tam vada. Hotovo, neni tam vada. Ale pak ten televizor za¢ne hazet divny
obraz nebo tam hazi vinky, a to uz je ta zivnost, a to ten zakon fesi. Takze my stale tvrdime
,Mate dva roky na to, aby ten vyrobek byl bezvadny.“ Tak tam doSlo ke slovickafeni a
bohuzel medialnimu humbuku, ale fikdme spotfebitelim ,,O nic nepfichazite, naopak®.
Takze Sest méesicti byla lhiita a mame to ted’ka v tom spotiebiteli postaru, ze je 6 mésicl
lhiita, kdy nase mimosoudni feSeni spottebitelskych sport fikalo, Ze do 6 mésict, Ze kdyz
jste si koupil televizor, boty, tak do 6 mésicti jste neprokazoval, zZe tam ta vada byla, ale
naopak prodejce Vam mél prokazat, Ze jste si tu vadu zpisobil, pak jste naopak vy
prokazoval, Ze ta vada byla, coz se prodlouzilo na 12 mésicii, na dvojnasobek. Prvni rok se
ma za to, Ze prodejce Vam ma prokazat, ze Vy jste tu vadu zptlisobil a druhy rok teprve Vy
prokazujete, ze jste ji nezpusobil, zjednodusené. Takze my to bereme jako posileni prav
spotiebitele, ale pravda, kdo to doted’ vykladal, Ze tam byla zakonné zéaruka, tak pro n¢j to
definitivné kon¢i, ale my jsme to tak nevykladali. My jsme to vykladali jako uplatnéni prav
z vadného plnéni, bereme to jako posileni prav spotiebitele, 1 kdyz v médiich se pise ledacos,

pro spotiebitele to nejjednodussi vysvétleni je, ze 24 mésicti by ten vyrobek mél mit
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dostatecnou zivotnost, tim naprosto piejdeme vSem spekulacim a pii pfevzeti tam nesmi byt
vada. Bohuzel ty mystifikace jsou vselijaké a rizné, ale je to jednoduché. Spottebitel o nic

neptichazi.

Jaky je pocet lidi, kteFi se zabyvaji smirném reSenim spotrebitelskych spori?

vvvvv

poradenskou a informacni sluzbu, ¢itd 18 lidi. TakZe kolik tak pripadid pripada na
jednoho zaméstnance? To lze vypocitat z vyrocni zpravy, minule to bylo asi tak 3 000
sporu. Z jaké vyrocni zpravy jste Cerpal? Z 2021. Tak ja se podivam, tam je to ADR
mimosoudni feSeni sport, to dava tu informaci do tabulky a z toho to vypocitate. Takze kdyz
mate 18 lidi, vypocitate, kolik vyjde na jednoho, ja to ted’ v hlavé nenosim. Ale neni to
smérodatné, je to jenom Cista statistka, nékdo délad naplno jenom poradensko-informacni
sluzbu, n¢kdo d¢€la prosté naplno Alzu, nékdo cestovky, nékdo vodné a sto¢né. Neni to teda
uplné propocitatelné, to Cislo je n¢jaky aritmeticky primérem na pocet zaméstnancti, ale
rozhodné Vam neda obraz o tom, kdo je jak vytizeny. Néco trva déle, néco méné. Ted na to
koukam, celkem 3 796 navrhii ndm ptislo na mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, 465
je zpétvzeti, odmitnuto 1 076. Z téch nejcastéjSich odmitnuti je, kdyz koupite napt. mobil na
ICO, Ze nejste spotiebitel. Protoze podminkou je, Ze jste spotiebitel. Uvedenim ICO
piestavate byt spotiebitelem. Ale i to se musi zpracovat, musite z toho vymazat to odmitnuté,
takze to mame 3 796 navrhl, odmitneme 1 076, tak uz jste na néjakych 2 700, hrub¢ to
pocitam. A ted’ka to vydélite poftem zaméstnancli a mate primér, ale porad to neni
vypovidajici, jak fikam. Nékdo to frka, protoZze mate porad stiznosti na jednoho a ve stejné
véci, takze to mate skoro jako pies kopirak a nékdo se tim musi probirat, takze to Cislo je

prumér, ale neni relevantni pro odhad, jak je jednotlivy ¢lovek vytizen.

Jak spolupracuje COI s organy Evropské unie?

Méame tzv. systtm CPC. Coz je mezinarodni spoluprace, kde my za a)
spolupracujeme ve smyslu kontrolni ¢innosti, Ze vypisuji kontrolni akce, napft. v roce 2021,
jste tikal, byly n¢jaké, které mohu ted’ka dohledat, kontrolni akce, tu§im, na hracky. Zaroven
jezdime na spole¢né Skoleni, ted’ka v letoSnim roce to ma byt Skoleni na uvadéni ¢i

neuvadéni podstatnych informace u elektronickych prodejcti, jako je tomu ted’ka nové
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telefon a e-mail, jako povinnost u e-shopli uvést souvislosti s novelou, coz plati ve vSech
zemi Evropské unie. O tom, jak 1épe kontrolovat e-shopy, jak ménit IP adresu, jak zalohovat,
co je podstatné atd., tak o tom taky bude Skoleni. Takze jedna véc je Skoleni v ramci
mezinarodni spolupraci s organy dozoru v ramci Evropské unie a druhd véc je kontrolni
¢innost, ktera je Casto spolecnd a v roce 2021, dohledam, hracky pro déti do tii let ze tetich
zemi je kontrolni ¢innost mezinarodni, kde jsme byli ve spolupraci s Evropou a jsou z toho
1 n¢jaké vysledky, koukam. Takze jedno je spole¢né kontroly, které vypiSeme na zakladé
spoluprace s Evropskou unii, takze tady prob¢hla kontrola na hracky pro déti do 3 let ze
tietich zemi, opérna lehatka a détské houpacky. To vidim jako spolecnou kontrolni akci

s Evropou.

Jak byste obecné zhodnotil povédomi spotrebitelii o jejich pravech v ramci

ochrany spotrebitelii?

No to je hodn¢ tézka otazka, jak kdo. Ja si myslim, ze ¢lovek, co to nefesil nebo se
tomu moc nevénoval, miize byt zmateny hlavné z téch ¢lanki, které posledni dobou byly na
internetu, tedy Ze zakonna zaruka kon¢i misto toho, aby vysvétlili, Ze o nic nepfichézite a
mate tu garantovanou zivotnost 24 mésict a nebojte se jit reklamovat to zbozi, protoze
novindii radi strasi s dobrymi titulky. Ke mné se to také doneslo, vcetné¢ podmétu
spotiebitele, ktery ndm napsal spoustu sprostych slov na nasi adresu, co jsme si to udélali,
ze jsme nechranili spotiebitele reklamaci a zrusSili jsme zdkonnou zaruku, takZze si myslim,
ze spottebitele si prectou titulky v novinach. Ale zase jsou tu spotiebitelé, ktefi v minulosti
reklamaci fesili a jsou znali svych prav a védi, ze maji trvat na tom, ze prodejce vystavi
reklamacni protokol a vytesi se to do 30 dnech, takze ono to je hodné rozdilné a myslim si,

ze hodné zalezi individuaIné na tom, kdo se s né¢im takovym setkal.

Ten davod, pro¢ se ptam, je protoZe v ramci bakalarské prace jsem délal i
dotaznikové Setfeni, z néhoz v podstaté vyplynulo, Ze spotiebitelé se obecné citi
chranéni, kdyZ uzaviraji spotiebitelské smlouvy, nicméné, co se tyka znalosti jejich
prav, maji spi$ ne mensSi znalost, napr. znaji pravo odstoupeni od smlouvy. Zamyslela
COI néjakou informaéni kampaii o pravech spotiebiteli, at’ uZ vefejnopravnich nebo
soukromopravnich, a to bud’ na socialnich sitich, v televizi nebo v ramci obfanské

vyuky na zdkladnich a stfednich Skolach? Z dotaznikového Setieni totiz vySlo, Ze
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spotiebitelé institut odstoupeni od smlouvy znaji nejvice ze Skoly, od pratel, rodiny.

Myslite si, Ze by takova informacni kampain mohla byt uzite¢na?

Zaprvé, kdyz date do Googlu ,,COI stiedni $koly*, tak dojdete na usp&sny projekt MPO
a COI na strankach COI, tak najdete zpravu z 6. 12. 2018, kde my jsme takovou akci délali.
Je to spotiebitelské vzdélavani studentli stfednich Skol, coz byl spolec¢ny projekt
s Ministerstvem primyslu. Existuji videa, ktera jsou stdle k dohledani, jsem zjistil, na
internetu, kde si miizete podivat, Ze jedno téma bylo ,,Nakupovani pies internet”, druhé
,»Padélky*, to si jen tak z hlavy vybavuji. A to bylo jak formou YouTube kanalu, tak tehdy
pies ministerstvo socialnimi sitémi. Nasledné to tehdy bylo na stfednich Skolach, které o to
mély zajem. To probéhlo shodou okolnosti v roce 2018, 2017, COVID to trosku pierusil. Je
pravda, ze jak fikate Vy, Ze spotiebitelé¢ nejcastéji znaji pravo na odstoupeni do 14 dni bez
udani divodd, ale bohuZzel se to zaroven stietlo s nejcastéjSim mytem, Ze vSechno jde vratit
do 14 dnti bez udani divodu. TakZe oni jdou do kamenné prodejny koupit tieba nabéracku,
zjisti, Ze ji nepotiebuji a za hodinu jsou zpatky, ze chtéji vratit penize, Ze si to rozmyslel do
14 dnt, takze kdy?z si to koupite v kamenné provozovné, tak ten narok tam samoziejmeé neni.
Kdyz si koupite, nevim, piedplatné ¢asopisu, OZ obecné¢ cituje vyjimky nebo si nechate na
miru upravit skiiil, néco na miru usit, tak to nelze vratit. Elektronicky software nelze vratit,
cédécka, obecné antivirus, dovolenou, zazitek. Takze lidé samoziejme védi o tom, ze
existuje né¢jaké vraceni do 14 dnti a uz to pausalizuji, Ze vSechno lze vratit do 14 dni, coz je
ta chyba. Planuje COI v této kampani, at’ uZ na stfednich nebo zikladnich $kolach,
pokracovat? V téch regionech, kde se na nas obratili 1 zastupci obci, tusim ze Olomouc je
v tom velmi aktivni, tak tam ti inspektofi sami pomahaji a chodi bud’ do jednotlivych
méstskych Gfadd v n¢jaké urcité uiedni hodiny, tak chodi pro spotiebitele v ramci interni
poradenské ¢innosti v tom daném kraji radit spotfebitelim. Vim, ze nékde chodi i na skoly,
zalezi opravdu na zajmu konkrétni Skoly. A kdyZ na mé se obratily konkrétni Skoly, zrovna
myslim, ze v prosinci nebo v listopadu jsem byl v Jihlaveé, takze kdyz se na mé obrati
konkrétni Skola, to byla stfedni Skola ve formé¢ obchodni akademie v Jihlave, tak kdyz se na
mé obrati Skola, jsem ochotny pfijit a fict néco studentlim, ale jde hodné o to, jestli jde o
zajem téch §kol. Pokud se na COI obrati §kola, vétsinou COI vyhovi, nevim moc o ptipadech,
ze by nevyhovéla. Myslite si, Ze by takova informacni kampan mohla byt uzite¢na?
Studenti to vétSinou berou jako odpocinkovou hodinu, takze si myslim, ze mize byt uzitecné

pravé to, Ze nés inspektorat v Olomouci vyrazi do regionti, kdy mé v ur¢itych dnech otevieno
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a je tam inspektor, ktery radi lidem v pfipadé€ jejich vlastnich problému. Samoziejmé, je to
problém fesi, Ze vi, Ze se ma nékam obratit. Kdyz si ted’ dam jen stranky olomouckého a
moravskoslezského inspektoratu, tak vidim, ze jsou v Karviné, Krnové, Prostéjove, Prerove,
Sumperku a samoziejmé piimo v Olomouci. Konkrétné Magistrat mésta Karvina kazdy
druhy ¢tvrtek v mésici od 8.00 do 14.00. Méstsky urad Krnov kazdé prvni utery v mésici od
9.00 do 13.00. Pak je tam Prost&jov, Pferov, Sumperk, takze je zajem a pak jsou regiony,
kdy ten z4jem neni. Kdyz je zajem jednotlivych mést a obci, tak si myslim, Ze ten inspektor,
kdyzZ mad na tom okresnim mésté¢ néjaké hodiny, kdy je k dispozici pro podobné
spotiebitelské poradenstvi na mist¢ zdarma, tak si myslim, ze to mize byt dokonce

24

okamzik vétSinou nezazivné, takZze mam pocit, ze tohle udéla vic v efektu.
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5 Vysledky a diskuse

Z informaci ziskanych v praktické ¢asti této prace bylo zjiSténo, Ze se spotiebitelé pii
uzavirani spottebitelskych smluv citi pravni Gpravou ochrany spotiebitele chranéni, kdy 9%
z oslovenych spotiebitell se citi absolutné chranéno a 57 % se citi spiSe chranéno. Zaroven
byla zjiSténa ponékud limitovana znalost spottebitelii s ohledem na konkrétni instituty
ochrany spotiebitele (mensi zastoupeni znalosti informacni povinnosti podnikatele — 18 %,
zakazu sankci za odstoupeni od smlouvy — 13 %, dobrovolné zaruky za jakost — 12 %, upravy
neobjednaného plnéni — 6 %). Ve smyslu uvedeného tak dochazi ke kuriéznimu zjisténi,
podle n¢hoz se spotiebitelé citi pfi uzavirdni spotiebitelskych smluv s podnikatelem

zédkonem chranéni, ptestoze specifické nastroje této ochrany jsou jim spise nezndmy.

Pro nalezeni feSeni této situace je tak nutné sledovat zdroj toho institutu, ktery je
spotfebitelim nejvice znamy, tedy moznost odstoupit od smlouvy v zakonné lhaté. O
moznosti odstoupit od smlouvy v zdkonné lhité se osloveni respondenti dozvédéli nejvice
od rodict, pratel ¢i ve Skole (41 % odpovédi spotiebitelit). Da se tedy logicky piedpokladat,
ochrany spotiebitele. V ramci dotaznikového Setifeni byla navic zjisténa spis horsi reakce na
zakonné zmeény v oblasti ochrany spotiebitele, v disledku ¢ehoz odpovédéla vétSina
spotiebitelt (87 % oslovenych spotiebitell), ze pon¢kud nedavnou, byt rozsahlou, zménu
nezaznamenali. Ti, ktefi ji ovSem zaznamenali, tak udé¢lali nejcastéji na zékladé vlivu
riznych typi médii, jako napf. internet, televize, socialni média (44 % odpovédi
spottebitel). To, spolecné se skuteCnosti, ze v piipadé pochybnosti o svych pravech by
nejvice spotiebiteli vyuzivalo internetu k tomu (30 % odpovédi spotiebitelil), aby se o svych

pravech dozvédé€lo vice, prisuzuje roli internetu v ochrané spotiebitele nemalou roli.

Na zakladé uvedenych skutednosti je tedy navrhovano vyuziti sluzeb COI ke
vzdelavani budoucich spotiebitelti v ramci obcanské vyuky nebo vyuky prava na stfednich
skolach, doplnéné o vzdélavaci kampané vedené COI, které se nebudou limitovat pouze na

jejich webové stranky, ale budou mifit i na Sirsi spektrum médii.
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5.1 Vzdélavaci kampaii COI na stiednich §kolich

Dilezitad role Skolstvi je neopominutelna i1 v tak specifické oblasti, jako je oblast
ochrany spotiebitele, a to jednoduSe kvuli praktickému vyuziti znalosti, které by mohly
z takového propojeni plynout. Zamyslené feSeni této prace spocivalo ve specializovanych
hodinach obéanské vyuky a prava na stiednich $kolach, v niz by externi zastupci COI
mén¢ znama spotiebitelska prava. Vzhledem k urcité narocnosti tohoto tématu nebyl tento
program nakonec vyhodnocen jako vhodny pro zdkladni Skoly. V ramci rozhovoru s
odbornikem bylo toto feSeni navrhnuto tiskovému mluvéimu COIL Ing. Mgr. Jifimu
Frohlichovi, ktery upozornil na skute¢nost, Ze takova kampai jiz provadéna byla (coz ovsem
svedc¢i o tom, Ze praci navrhované feSeni bylo vice nez legitimni a v redlu proveditelné),
napt. v roce 2018. Spolu s tim viak Ing. Mgr. Frohlich seznal, Ze navzdory faktu, ze COI je
k vyhovéni jednotlivych zadosti Skol o tyto externi hodiny vétSinou vzdy naklonénd, v redlu
jsou takové hodiny studenty vnimany spi$ jako odpocinkové a s ohledem na to ptili§ uzitku
nepiinesou. Ing. Mgr. Frohlich vidél spis vétsi uzitek v poradni Ginnosti inspektortt COI
pusobicich v jednotlivych regionech, a to protoze spotiebitelé pii feSeni konkrétniho

problému vi, na koho se obratit.

Jako jakysi korektiv pro mensi efektivnost informacni kampané na stfednich Skolach
by mohla plisobit povinnd examinace studenti, kteifi se prednasky zucastnili. V ptipad¢, ze
by jim byla tato skutec¢nost sdélena dopiedu, mohlo by to vést ke zvySené pozornosti,
v disledku ¢ehoz by studenti nemuseli vybrané hodiny vnimat jako ryze odpoc¢inkové. Tato
examinace by vSak byla z ¢isté praktickych divodii vedena vyucujicim daného predmétu na
dané $kole a role COI by ukonéenim prednasky skonéila. S tispdchem této kampané souvisi
samoziejmé i samotnd aktivita $kol, kterou miize COI vyprovokovat napt. elektronickou

komunikaci, v niz vysvétli, Ze takové sluzby Skolam nabizi.

5.2 Vzdélavaci kampaii COI v médiich

Byt vzdélavaci kampané umistované v médiich mohou byt teoreticky vedeny
jakymkoliv z vefejnopravnich orgéni nebo spotiebitelskych organizaci, z dotaznikového

Setfeni vyslo, Ze je to pravé Ceska obchodni inspekee, kterou spotiebitelé znaji nejvice (89 %
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z oslovenych spottebitelil). Z toho se da dovozovat, Ze spotiebitelé budou pravdépodobné;ji
vice véfit tomu, co jiz znaji z pfedchozich zkuSenosti ¢i vlastniho zivota. Pozadavek, aby to
byla pravé COI, ktera bude vést tyto kampang, vychazi i z jeji odbornosti — ostatné i Ing.
Mgr. Frohlich seznal, Ze v souvislosti s novelizaci ochrany spotiebitele byly vydany urcité

¢lanky, které povahu této zmény zbytec¢né zveliCovaly a dramatizovaly.

Vzdélavaci kampaii COI by tak méla slouzit jako rozumny néstroj, ktery bude ochranu
spottebitele Sifit mezi SirSi verejnost za pomoci ji blizkych platforem. Kampain mize mit
podobu kratkych televiznich spotl, které budou napt. upozorniovat na ¢asté mylky v oblasti
spotiebitele nebo budou informovat o ne piili§ znamych pravech spotiebitelt. Utelem
samoziejme nebude poskytnout kompletni vyklad o zmiflovanych tématech, ale shrnout to
odkazovano na webové stranky COI, na nichZ se spotiebitel dozvi vice v piipads, Ze se bude
o danou problematiku zajimat. Ty samé spoty pak mohou byt umistovany i na socialni sité
jako Facebook, YouTube, Instagram ¢i TikTok. Kratké nahravky mohou byt také ptehravany
déti do Skoly. Za Gc¢elem piedchdzeni riznym fabulaci ze strany redaktorti zpravodajskych
servert, mize COI projevit svou aktivitu i tim, Ze bude pred publikaci dané &lanky
kontrolovat, resp. bude kontrolovat jejich pravni spravnost. To samoziejmé vyzaduje vétsi
spolupraci COI a zpravodajskych servertl, kterd nemusi byt stranami vyloZené cenéna,
nicmén¢ vzhledem ke skutec¢nosti, ze cilem takovych ¢lanku je oslovit vetejnost, je zdroven

v z4jmu zacastnénych, aby bylo takové osloveni pravné spravné.

V ramci dotaznikové Setfeni také byla zjiSt€na neznalost spotiebitelti ohledné role EU
na vnitrostatni tpraveé. Vzhledem k tomu, ze se nejednéd o neznalost, ktera by byla zdvazna
do takové miry, Ze by néjak ovlivitovala rozhodovani spotiebitelll o uplatnéni jejich prav, da
se tento nedostatek pochopit. Co by nicméné¢ mohlo takové jedndni ovlivnit, je neznalost
ADR a Evropského spotiebitelského centra, o jehoz Cinnosti by shora uvedené nastroje

informovaly taktéz.
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6 Zavér
Bakalafska prace se zabyvala tématem ochrany spotiebitele z pohledu zékladnich zdrojt

této oblasti, a to z hlediska soukromého a vefejného prava Ceské republiky a sekundarniho

prava Evropské unie.

Cilem bakalafské prace bylo na zakladé rozboru U¢inné pravni Upravy provést
vyhodnoceni problematiky ochrany spotiebitele z pohledu vnitrostatnich pravnich ptedpisi,
aplikace evropského sekundarniho prava a z pohledu organa v ochrané ¢innych a nésledné
navrhnout opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkti. K splnéni toho byly vytyceny dalsi
tfi diléi cile, které mifily na posouzeni kontrolni &innosti COI vroce 2021, zjiiténi
informovanosti spotfebiteltl o jejich postaveni ve spotiebitelskych vztazich a prav z nich
plynouci a doplnéni této informace o nazor podnikateld na tuto problematiku. Ttetim dil¢im
cilem bylo provedeni rozhovoru s odbornikem z COI, jehoz Gi¢elem bylo ziskat praktictéjsi

predstavu o ¢innosti COI a navrhnout feseni, které by nedostatky zjisténé v této praci fesilo.

Béhem prace byla zjisténa spotiebitelova neznalost konkrétnich spotiebitelskych prav,
piestoze se pii uzavirani smluv s podnikatelem citi pravni apravou vcelku chranén. Pro tuto
situaci byla praci prezentovana dvé feSeni, a to vzdélavaci kampait COI vedena na
specifickych formach médii a vzdélavaci kampant COI na stiednich $kolach, pfi¢emz toto
opatieni bylo s Ing. Jitim Frohlichem, tiskovym mluvéim COI, diskutovano a s ohledem na

jeho pfipominky modifikovano, aby diskutovanym nedostatkim piedchazelo.

Vzdélavaci kampant COI na stiednich $kolach by tak informovala o méné znamych
pravech spotiebitele a byla by provadéna ve vymezeném tseku vyuky prava ¢i obCanské
vyuky, nacez by byla zakoncena examinaci vedenou vyucujicim dané¢ho predmétu, ¢imz by

se zabranilo, aby dan¢é hodiny byly studenty povazovany za ryze odpocinkové.

Co se tyka vzd&lavaci kampang COI v médiich, ta by méla podobu kratkych spotl, které
by spotiebitele informovaly o méné¢ znamych spotiebitelskych pravech ¢i Castych mylkach
v oblasti ochrany spottebitele. Tyto spoty by pak byly umistovany na socialni sit¢ jako
Facebook, YouTube, Instagram ¢&i TikTok s odkazem na webové stranky COI nebo by byly

prehravany v televizi &i v radiu. Navrhnuta byla i spoluprace COI se zpravodajskymi servery
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za ucelem omezeni fabulaci a dezinformaci v pfipadé clankl tykajicich se ochrany

spotiebitele.

Prace obecné shrnuje nejzasadnéjsi instituty ochrany spotiebitele a jakou roli v jeho
ochran¢ hraji, a to vcetné¢ zapracovani spotiebitelské novely, kterd nabyla ucinnosti
6. 1. 2023. Mimoto byla vysvétlena i role Evropské unie na podobu vnitrostatni Gpravy
spotfebitelského prava. Az na vyjimky se téméf ve vSech piipadech pravni Upravy
spotiebitelskych smluv jedna o kogentni ustanoveni, coz se projevuje tim, Ze si smluvni
strany nemohou sjednat vzajemnou Gpravu prav a povinnosti odchylné od zakona, ledaze by
byla takova uprava piiznivejsi viaci spotiebiteli. Pravé z divodu nerovnosti v postavenich
smluvnich stran, kdy podnikatel je stranou siln€jsi a spotiebitel fakticky stranou slabsi,
poskytuje zakon slabsi strané, spotiebiteli, vétsi ochranu, a to napf. tim, ze spotiebitel musi
byt pfed uzavienim smlouvy fadné informovéan o urcitych skutecnostech tykajicich se
podnikatele, nabizené¢ho zbozi, vyrobku ¢i sluzby, jakoz i1 tim, Ze jsou zna¢né posilena
spottebitelova prava na odstoupeni od smlouvy. I ptes fakticka zjisténi plynouci z vyzkumu
je ovsem kazdy spotiebitel zodpovédny za své jednani a piipadné feSeni sporti plynouci
z nedodrZeni ¢i poruSeni spotiebitelskych smluv v kone¢né fazi mize jit k tizi spotiebiteld,
u nichZ se projevi neznalost pravni upravy ¢i moznosti v€asné obrany. Jde zde o kombinaci
vyuziti institut soukromého a vetejného prava, zejména v oblasti stanoveni povinnosti

podnikateltim a zvySené kontroly jejich dodrzovani.
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P¥ilohy
Priloha €. 1 — Dotaznikové Setfeni zasilané spotiebiteliim

Uprava ochrany spoti-ebitele — spoti-ebitelé

Dobry den, vénujte prosim né€kolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

1. Jaké je Vase pohlavi?

Vyberte jednu odpoveéd’
= Zena
= Muz

2. Ktera z niZe uvedenych vékovych kategorii zahrnuje Vas vék?

Vyberte jednu odpoveéd’
= 17 ¢ mladsi
= 18-20
= 21-29
= 30-39
= 40-49
= 50-59

= 60 ¢i starsi

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyberte jednu odpoveéd’
» Zakladni
» Stfedni s vyucnim listem
= Stiedni s maturitou
=  Vyssi odborné

=  Vysokoskolské

4. Jak byste popsal/a vlastni znalost spotiebitelskych prav?
Vyberte jednu odpoveéd
=  Vyborna

=  Prumérna
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* Podprimérna

= Miziva az zadna

5. Které nastroje ochrany spotrebitele znate?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi?
* Informacni povinnost podnikatele
= Neplatnost zneuzivajicich jednani ve spotiebitelské smlouvée
» Moznost ponechat si plnéni, které mi bylo plnéno, ackoliv jsem si je

neobjednal

= Zakaz sankci za odstoupeni od smlouvy
»  Moznost odstoupit od smlouvy v zdkonn¢ lhaté
= Dobrovolna zaruka za jakost

» Zadné z jmenovanych

6. Odstoupil/a jste nékdy od uzaviené spotiebitelské smlouvy v zakonné lhuté?

Vyberte jednu odpoveéd’
= Ano
= Ne

= Ne, ale o takové mozZnosti vim

7. Odkud jste se o pravu na odstoupeni od smlouvy v zakonné lhuté dozvédél/a?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi. Pokud jste u ptedchozi otdzky odpovédéli ,,Ne*,
tuto otazku preskocte.

* Byl jsem o takovém pravu informovan protistranou

* Byl jsem o takovém pravu informovan rodic¢i/ptateli/ve Skole

* Byl jsem o takovém pravu informovan médii (internet, televize, socidlni sité
atd.)

» Informaci jsem ziskal vlastnim prazkumem

8. Zaznamenal/a jste nedavnou zménu v upravé ochrany spotiebitele?

Vyberte jednu odpoved’
= Ano
= Ne
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9. Pokud ano, odkud?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi. Pokud jste u predchozi otdzky odpovédél/a ,,Ne®,
tuto otazku preskocte
= Byl jsem o takové zméné¢ informovan protistranou
= Byl jsem o takové zméné informovéan rodici/prateli/ve Skole
= Byl jsem o takové zméné¢ informovan médii (internet, televize, socialni sité
atd.)

= Informaci jsem ziskal vlastnim prizkumem

10. Citite se chranén pravni upravou ochrany spotiebitele pri wuzavirani
spotiebitelskych smluv?
Vyberte jednu odpoveéd
= Ano

= SpiSe ano

= SpiSe ne
= Ne
= Nevim

11. Jaké instituce ochrany spotiebitele znate?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
= Ceska obchodni inspekce (COI)
= Evropské spotiebitelské centrum
=  Mimosoudni feseni sporti (ADR)
= Spotiebni organizace dTest
= SdruZeni ¢eskych spotiebitelt
= Sdruzeni obrany spotiebitelli — Asociace

= Zadnou z uvedenych

12. Vite, jakym zpiisobem se EU podili na ochrané spotiebitele?

Vyberte jednu odpoveéd’
= Ano
= Ne
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13. V pripadé pochybnosti o svych spotiebitelskych pravech, z jakych informacnich
zdroju byste ¢erpal/a?
Vyber jednu nebo vice odpoveédi

* Internet

» Jind média (televize, socidlni sité atd.)

»= Legislativa

» Rodice/pratelé/skola

= Dotazem viici protistrané

» Instituce ochrany spotiebitele a jejich stranky

» Konzultace s pravnikem

Priloha €. 2 — Dotaznikové Setieni zasilané podnikateliim

Uprava ochrany spotiebitele — podnikatelé

Dobry den,

Jsem studentem Provozné ekonomické fakulty na CZU v Praze a pod vedenim JUDTr.
Borské, Ph.D. piSu bakaldiskou praci na téma ochrany spotiebitele, které bych chtél
prozkoumat i z pohledu podnikateld. Vénujte prosim nékolik minut svého casu vyplnéni

nasledujiciho dotazniku.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Vyberte jednu odpoveéd’
= Zena
= Muz

2. Ktera z nize uvedenych vékovych kategorii zahrnuje Vas vék?

Vyberte jednu odpoveéd’
= 17 ¢imladsi
= 18-20
= 21-29
= 30-39
= 40-49
= 50-59

= 60 &1 starsi
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3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyberte jednu odpoveéd’
» Zakladni
» Stfedni s vyuénim listem
= Stiedni s maturitou
=  Vyssi odborné

»  Vysokoskolské

4. Jak byste popsal/a svoje ponéti o legislativnich pravech spotrebitele?
Vyberte jednu odpoveéd
=  Vyborna
=  Primérna
= Podprimérna

* Miziva az Zadna

5. Které nastroje ochrany spotiebitele znate?

Vyberte jednu nebo vice odpovedi?
* Informacni povinnost podnikatele
= Neplatnost zneuzivajicich jednani ve spotiebitelské smlouve
= Moznost ponechat si plnéni, které mi bylo plnéno, ackoliv jsem si je

neobjednal

= Zakaz sankci za odstoupeni od smlouvy
=  Moznost odstoupit od smlouvy v zakonné lhité¢
= Dobrovolna zaruka za jakost

» Zadné z jmenovanych

6. Zaznamenal/a jste nedavnou zménu v pravé ochrany spotrebitele?

Vyberte jednu odpoveéd
= Ano
= Ne
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7. Pokud ano, odkud?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi. Pokud jste u predchozi otazky odpovédeél/a ,,Ne*,
tuto otazku preskocte
» Byl jsem o takové zmén¢ informovan rodi¢i/ptateli/ve skole
* Byl jsem o takové zméné informovan médii (internet, televize, socialni sité
atd.)
» Informaci jsem ziskal vlastnim prazkumem

= Jiné

8. Vite, jakym zpiisobem se EU podili na ochrané spotiebitele?

Vyberte jednu odpoveéd
= Ano
= Ne

9. Informujete spotiebitele v jednani s Vami o jejich pravech?

Vyberte jednu odpoveéd
= Ano
= Ne

10. Jak byste z Vaseho pohledu zhodnotil/a ochranu spotiebitele?
Vyberte jednu odpoveéd’
= Rozumnou
* Slozitou na porozumeéni
= Vici podnikatelim Sikanozni
* Naro¢nou na administrativu

* Spravedlivou

11. Dozadoval se ve styku s Vami nékdy spotiebitel svych prav?

Vyberte jednu odpoveéd
= Ano
= Ne
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12. Do jaké miry pri své podnikatelské ¢innosti zohlediiujete ochranu spotiebitele?
Vyberte jednu odpoveéd’
= Nehledim na ni vlibec
= SpiSe na ni nehledim
= Hledim na ni primérné
= SpiSe na ni hledim

=  Plné na ni hledim
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