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Uvod

Rovnost Zen a muzt je stdle aktudInim tématem. V zemich Evropské unie se
Casto fesi s ohledem na rovnost na trhu prdce. Zkouma se, proc¢ jsou zeny
znevyhodnovany pfi obsazovani pracovnich mist, pfi povySovani, zkoumaji
se priciny rozdiltt v odménovani mezi muZzi a Zenami, investuji se financ¢ni
prosttedky do projektti napomadhajicich zaclenéni Zen po materfské ¢i
rodi¢ovské dovolené zpét na trh préace. Pfitom zahrani¢ni zkusenosti ukazuji,
Ze moznou cestou, jak dosdhnout rovnéjstho postaveni muZzii a Zen na
pracovnim trhu, je podpora aktivniho (pecovatelského) otcovstvi. Tedy cesta
vétsiho zapojeni muzi do péce o malé déti a predevsim vétsi vyuzivani
institutu rodi¢ovské dovolené muzi. Nesta¢di ovSem samotnd existence
moznosti vyuzit rodi¢ovskou dovolenou i pro muze. Jak ukazuji zahraniéni i
Ceské vyzkumy, vétsimu zapojeni muzti do péce o déti brani fada bariér a
stat (ale také Evropskd unie) mulize vhodnymi opatfenimi pomoci k
odstrafiovani téchto bariér, ale miiZe také nékterymi opatfenimi tyto bariéry
vytvafet.

Cilem préce je tedy identifikovat a popsat bariéry branici vétsimu zapojeni
otci do péce o déti a dale analyzovat strategie a opatfeni Evropské unie
a Ceské republiky v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti
a zjistit, zda sméfuji k odstranéni identifikovanych bariér. Od cile byly
odvozeny dvé vyzkumné otdzky: Jaké bariéry brani zapojeni otct do péce
o déti? Sméfuji strategie a opatifeni EU a CR k odstranéni identifik ovanych

bariér?

Prvni kapitola zasazuje téma aktivniho otcovstvi do kontextu politiky
sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Dale nastifiuje vyvoj pojeti
otcovstvi, ukazuje, kdy se zacaly objevovat genderové stereotypy spojené

srodi¢ovskymi rolemi, a kdy se zacalo hovofit o pe¢ovatelském otcovstvi.
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Posledni cast kapitoly se vénuje charakteristice pecovatelského otcovstvi

a modeltim dnesnich rodin, respektive typologii dnesnich otct.

Ve druhé kapitole jsou, zejména na zakladé analyzy sociologické literatury
a vyzkumt, identifikovany a popsany jednotlivé bariéry branici vétsimu
zapojeni otcli do péce o déti. Nejprve se kapitola vénuje genderovym
stereotyptim, nasledné rodi¢ovskym kompetencim, predavani rodi¢ovskych
vzorcli, podpofe okoli a v souvislosti s genderovymi stereotypy také
soudnimu rozhodovani o péci o déti. Dalsi cast kapitoly se zaméfuje na

ekonomické a legislativni bariéry a na pristup zaméstnavatelii.

Treti kapitola analyzuje a popisuje strategie a opatfeni k odstranéni bariér
aje rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zaméfuje na
opatfeni na turovni Evropské unie, pricemZz nejdiive jsou predstaveny
stéZejni dokumenty informativniho a doporucujiciho charakteru a nasledné
zavazné a navrhované smérnice. Druhd podkapitola se zaméfuje na strategie
a opatfeni na trovni Ceské republiky. Nejprve je predstavena aktudlni
pravni uprava v oblasti rodic¢ovské dovolené a souvisejicich penézitych
davek. Poté je analyza zameéfena na aktudlni vladni strategii v oblasti
genderové rovnosti a souvisejici opatfeni. Kapitolu zakoncuje komparace

zjisténych poznatkt s identifikovanymi bariérami.



1 Promény otcovstvi

1.1 Slad'ovanirodinného a pracovniho zivota

V Evropé klesa podil osob v produktivnim véku, populace starne v dtsledku
kombinace dvou faktort — nizké porodnosti a prodluzovani délky Zivota. Je
proto podle prognéz mozné ocekavat, Ze na evropském trhu prace bude do
budoucna chybét vyznamné mnozstvi pracovni sily. Do poprfedi zajmu
Evropské unie se tedy dostava otdzka, jak zabranit vylouceni nékterych
skupin osob z trhu prace. Jednou z takovych skupin s obrovskym pracovnim

potencialem jsou zeny (Spidla, 2008, s. 11-12).

Mezindrodni vyzkumy ukazuji, Ze nizkd porodnost se udrzuje v téch
evropskych zemich, ve kterych je obtizné kombinovat pracovni a rodinny
zivot, a ve kterych tak matefstvi znamena ,vyznamné omezeni genderové
rovnosti a participace zen na trhu prace” (Haskova, 2008, s. 66—67). Evropské
uvahy o rovnopravnosti Zen a muzi se tak dnes uz netykaji prava volit nebo
prava studovat, jako tomu bylo v minulosti, ale pfesouvaji se k oblasti péce
o déti a domadacnost, a tedy k preneseni ¢asti zodpoveédnosti za tuto oblast na
muze, a tim dosazeni rovnovdhy mezi profesnim a osobni Zivotem.
Zkusenost fady evropskych zemi totiz ukazuje, Ze , skute¢na rovnost mezi
muzi a Zenami za¢ind pfedevSim doma a vede k ni cesta pfes stejny podil na
zodpovédnosti muZii a Zen za péci a starost o déti a rodinu” (Spidla, 2008,

s. 13).

Zemé, které uplatnuji uc¢innou politiku rovnovahy s ohledem na profesni
arodinny zivot, dosahuji nejen vyssi miry porodnosti, ale také vétsiho
zapojeni Zen na trhu prace a tim i celkové vyssi miry zaméstnanosti. Proto
také Evropska unie definovala jako jednu ze svych klicovych priorit dosazeni

rovnovahy mezi pracovnfm a rodinnym Zivotem (Spidla, 2008, s.13-14).



Zatimco v jinych evropskych zemich prevladaji politiky zaméstnanosti, které
se zaméfuji na vyrovnani prileZitosti muzti a Zen v pracii v rodiné, v Ceské
republice pfetrvava tendence orientovat opatfeni pro sladovani pracovnich
a rodinnych povinnosti pouze na zeny (Kt¥izkova & Vohlidalova, 2008, s. 96).

Pojeti otcovstvi se vSak i v ceské spolecnosti postupné proménuje.

1.2 Vyvoj pojeti otcovstvi

Proména otcovstvi, ktera se odehrava zejména v poslednich desetiletich, se
vyznacuje pfedevsim ocekdvanim vétsiho zapojeni otcti do péce o déti. Tato
zména je ovlivnéna mnoha faktory, at uz kulturnimi, socidlnimi nebo
ekonomickymi (Bosoni & Baker, 2015, s. 239). Podle Plecka proslo otcovstvi
vzapadnich zemich ¢tyfmi vyvojovymi etapami. Nejprve byl otec
autoritafskym ucitelem moralky, posléze vzdalenym otcem-Zivitelem,
nasledné muzskym rolovym modelem a nakonec se stal aktivnim, pecujicim
otcem (Pleck, 1987 cit. dle Dudov4, 2006a, s. 160). Tyto modely otcovstvi vSak
neexistovaly jen v ¢isté podobé a nelze je vztdhnout na vSechny rodiny. Vzdy
se jednd pouze o prevazujici model v daném historickém obdobi (Mafikova,

2012, s. 18).

Rotundo otcovstvi v prvni etapé (zhruba do prelomu 18. a 19. stoleti)
oznacuje jako patriarchdlni otcovstvi. V té dobé bylo hlavni obzivou
zemédélstvi a otcova moc pramenila zejména z vlastnictvi a kontroly
rodinného majetku. Jeho tlohou v rdmci rodiny bylo pfedevSim zajistit
zakladni zivotni potfeby a v ramci péce o déti se staral o jejich moralni

a duchovnirozvoj (Rotundo, 1985, s. 2).

Druhd etapa v pojeti otcovstvi je spojena se vznikem moderni spolecnosti,

kdy v dtsledku industrializace a urbanizace doslo k rozstépeni spolecnosti



na sféru vefejnou a soukromou, protoze se placend prace presunula
zdomova do organizaci. Jako vefejnd sféra je tedy oznacovan prostor
placené prace, ale také politické a obcanské angazovanosti, uméni a dalSich
vefejnych oblasti a tato sféra je povazovana za sféru muZskou. Sférou
soukromou je prostor domova, tedy neplacené prace, rodiny a domacnosti
atato sféra je povazovana za sféru Zenskou (Marikova, 2012, s. 14-15).
Z tohoto déleni také prameni koncept vzdaleného otce-zivitele, ktery odchazi
z domova, aby rodinu ekonomicky zabezpecil, a matky-pecovatelky, ktera se
stard o rodinu a domadcnost a prebird i plivodné otctiv ukol starat se
omoralni a duchovni rozvoj déti. Z otcovy Zivitelské role prameni také

posileni jeho role jako hlavy rodiny (Rotundo, 1985, s. 5).

Zakladni forma otce jako zivitele se dale vyvijela i v prabéhu tfeti etapy,
ktera trvala zhruba do 70. az 80. let 20. stoleti. V této dobé byl otec Zivitelem
a hlavou rodiny a stal se také vzorem pro své détia predevsim pro syny také
pravodcem muzskym svétem prace. V pribéhu tohoto vyvoje moderniho
otcovstvi se vytvorily dva protichtidné trendy v otdzce stupné zapojeni otce
v ramci rodiny. Na jednu stranu byl otec v rodiné ¢asto nepfitomen, protoze
pracoval, aby rodinu uzivil Na druhou stranu moderni otcovstvi
nevyzadovalo tolik zdrZenlivosti a formality jako patriarchaIni otcovstvi, coz
otcim usnadnilo navazat s détmi bliz§i vztah, vénovat se spolecnym

aktivitam a hram (Rotundo, 1985, s. 7-9).

Posledni etapu ve vyvoji otcovstvi v zadpadnich zemich oznacuje Rotundo
jako etapu androgynniho otcovstvi. Souvisi s nartstem zameéstnanosti Zen
(matek), ¢imz dosSlo k oslabeni role otce jako Zivitele a zprostfedkovatele
znalosti o svété, a také k nutnosti jeho vétsiho zapojeni do péce o déti
a domacnost. Zaroven vzruUstajici pocet rozvodii vedl v rozvedenych
rodindch k prohloubeni nepfitomnosti otce v zivoté déti (v nékterych az

kjeho uplné absenci). Vznik androgynniho otcovstvi je spojen
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s pfehodnocenim a pretvarenim muzské a Zenské identity v diisledku snah
ominimalizaci rozdili mezi pohlavnimi, o které se snazila Zenskd hnuti
(Rotundo, 1985, s. 10). Androgynni otec je popisovan jako aktivni ucastnik
kaZzdodenni péce o déti, ktery se v péci angazuje mnohem vice emocné nez
diive. Tato nova forma rodicovstvi stird rozdily mezi otcovstvim
a matefstvim. Podstatnou charakteristikou androgynniho otce je, Ze uz neni
rolovym modelem pfedevSsim pro své syny, ale snazi se vénovat détem

srovnatelné bez ohledu na jejich pohlavi (Rotundo, 1985, s. 11).

Vyvoj v socialistickych zemich véetné Ceskoslovenska se od kapitalistickych
zemi mirné odliSoval. Zeny se staly pfedevsim pracujicimi, protoze tak byly
definovany politickou moci ve snaze o stirdni rozdilti za ticelem vytvoreni
,nového socialistického cloveka” (Maftikova, 2012, s. 20). V tomto obdobi
,neprobihala diskuze o participaci muzi a otcti na praci vdomdcnosti a péci
o déti, protoze cilem bylo, aby i zeny byly od této zatéze ,osvobozeny”
(K¥izkova & Vohlidalova, 2008, s. 95-96). Osvobozeni mélo probihat pomoci
kolektivni (nerodinné) péce. Pfesto se vSak nepodafilo dosdhnout zmény
zptisobu fungovani rodin. Ackoliv byl model jediného rodinného pfijmu
nahrazen modelem dvoupfijmovym, koncept muze-zivitele se pouze
transformoval do podoby muze jako hlavniho Zivitele, aniz by se vyraznéji
zapojoval do chodu rodiny a domdcnosti (Mafikova, 2012, s. 21-23). Podle
Havelkové mnohé Zeny podporovaly muze jako hlavu rodiny, aby jim
vynahradili ponizeni, které zazivali ve vefejné sféfe, kde nemohli svobodné

dosahovat tspéchu (Havelkova, 1993b cit. dle Matikova, 2012, s. 24).

K vétsimu zapojeni otcti do péce o déti a domacnost v nasi zemi dochdzi az
po roce 1989. Dfive autoritafské otcovstvi, zalozené na autorité a roli Zivitele,
se stdva otcovstvim vztahovym a dobrovolnym. Role otce vSak neni
jednoznacné definovdna a proménuje se v zavislosti na tom, co Zena od
svého partnera ocekava (Matikova, 2012, s. 57-58).
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1.3 Pecovatelské otcovstvi

Pecovatelské otcovstvi byva oznacovano také jako aktivni, angazované,
moderni nebo nové otcovstvi (pro zachyceni odlisnosti tohoto nového otce
od tradi¢niho otce-zivitele). O pecovatelské podobé otcovstvi se ,zpocatku
hovofilo predevSim v souvislosti s dvoukariérovymi manzelstvimi:
srodinami, kde jsou oba manzelé zaméstnani a byli okolnostmi ,donuceni’
podélit se o doméci prace a vychovu déti” (Smidova, 2008, s. 12). V takové
rodiné muz neprebird roli Zeny, ale pfipojuje se k ni. Jinou moznou strategii
je vymeéna roli (gmidové, 2008, s. 12). V konceptu pecovatelského (aktivniho)
otcovstvi je muz chapan jako ,, stejné schopny, stejné kompetentni pecovatel

a vychovatel jako Zena” (Marikovd, 1999, s. 19).

Podle Hochschildové (Smidova, 2008, s. 6) je mozné charakterizovat ti
zédkladni modely rodiny na zdkladé miry vzdjemné zastupitelnosti ve
vykondvani domadcich ¢innosti véetné péce o déti. Mezi znaky konvencni
(tradi¢ni) rodiny patfi zejména ,jasné vymezeni muzskych a Zenskych praci
v domacnosti a tedy absence vzajemné zastupitelnosti” (Smidova, 2008, s. 6).
V prechodovém modelu rodiny stale ztistavaji ¢innosti déleny na muzské
a zenské, ale oproti konvenénimu modelu uz existuje v nékterych ¢innostech
vzdjemnd nahraditelnost muze a Zeny. Moderni model rodiny, ozna¢ovany
také jako egalitafsky ci egalitdrni, je zalozen na vzdjemné rovnosti
a zastupitelnosti. Pokud oba partnefi pracuji, maji také doma svou cast
rodinnych povinnosti. Tento tfeti model predstavuje prostor, ve kterém je

mozné najit pe¢ovatelskou podobu otcovstvi (Smidova, 2008, s. 6-7).

Pracovni skupina muZi a rovnost Zen a muzt, ktera byla zfizena Radou
vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi, identifikovala tfi generace otcti
zijicich v soucasné ceské spolecnosti, jejichz otcovstvi se formovalo

v kontextu specifickych historickych udalosti a zkusenosti (Cechova, Jara &
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ZachariaSova, 2014, s. 7). Nejstars$i generaci je generace ,zakladateli
socialistickych rodin”, kterou tvofi muzi, ktefi zaklddali rodiny v obdobi
nastupujiciho socialismu (tedy v 50. a pocatkem 60. let 20. stol.). Od téchto
muzi se neocekavalo, Ze pfevezmou ¢ast péce o déti a domacnost, ackoliv se
v té dobé Zeny naplno zapojovaly do pracovniho procesu. Péci mély prevzit

statni instituce ((v?echové, Jara & Zachariasova, 2014, s. 7).

Druhou generaci je generace ,normalizace”, ktera zaklddala rodiny v 70.
a 80. letech. V té dobé dochazelo k velmi stédré podpore rodin s détmi
(prodlouzila se matefska dovolend, zvysSily matefské davky a rodicovsky
prispévek apod.). Tato rodinnd politika nepfedpokladala vétsi zapojeni
muzt do péce o déti, protoze vétsina opatfeni smérovala k Zenam. Navic
muzi ¢asto v raném véku déti vykondvali vojenskou sluzbu a nebyli tak

v rodiné fyzicky p¥itomni (Cechova, Jara & Zachariasova, 2014, s. 7).

Nejmladsi generace, generace ,polistopadové zmény”, zacala zakladat
rodiny kolem roku 2000. Tato generace otcti se casto potyka pfimo s nutnosti
vice se zapojit do péce o déti, ale problémem je absence pozitivnich
otcovskych vzort a pretrvavani stereoty pti. Tito otcové tak casto nardzeji na
nepochopeni, jak ve své rodiné (u generace svych otcti a dédu), tak napriklad
v zaméstnani, kdy jejich nadfizeny patif do starsi generace otcti (Cechova,

Jara & Zachariasova, 2014, s. 7-8).

Mezi hlavni faktory, které brani vétSimu zapojeni otci do péce o déti
(zejména jejich odchodu na rodi¢ovskou dovolenou), patfi pfedevsim obavy
z poklesu pffjmu a z ohroZeni kariéry, vliv vSak maji také stereotypni
predstavy spole¢nosti o roli muzt v rodiné (Spidla, 2008 , s. 20-21). Témto

a dalSim bariérdm se vénuje nésledujici kapitola.
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2 Bariéry zapojeni otcii do péce o déti
2.1 Genderové stereotypy a rodicovské kompetence

Nerovné postaveni muzii a Zen v riznych oblastech Zivota je vysledkem
genderové stereotypizace a je udrZovdno predevsim prostfednictvim
socializace a socidlni kontroly (Kfizkova & Pavlica, 2004, s. 62). Socializaci je
mozné definovat jako celoZzivotni proces, v jehoz prubéhu si c¢lovék
prostfednictvim socidlni interakce a komunikace s druhymi osvojuje
hodnoty, normy a zptisoby jedndni platné v dané kulture (Keller In Velky
sociologicky slovnik II, 1996, s.1012). Jednim z prvnich vzorct, které si
clovék osvoji, je existence odliSnych skupin pohlavi, v rdmci kterych jsou
muzim a Zenam pripisovany odlidné role a s tim spojené odlisné postaveni
ve spolecnosti (Kfizkova & Pavlica, 2004, s.63). Pro skupinu , vlastnosti
a chovani formované kulturou a spojené s obrazem muze a Zeny” je mozné
pouzit termin gender (Cermékova In Velky sociologicky slovnik I, 1996,
s.339), proto je mozné tuto cast socializace oznacit jako genderovou

socializaci (Ktizkova & Pavlica, 2004, s. 63).

Ackoliv se genderové chovani v kazdé kultufe postupné vyviji a méni, urcita
stabilita a ,neménnost” je zajisténa socialni kontrolou, ktera je uplatiiovana
prostfednictvim rtznych typt pozitivnich i negativnich sankci. Socialni
kontrolu zajistuje jak nejblizsi okoli, tedy rodina, tak $irsi spolecenské okoli
(K¥izkova & Pavlica, 2004, s. 63). Gender je v kazdodennim Zivoté chdpan
jako neménnad soucdst socidlni reality, je institucionalizovdan do podoby
genderovych vzorcti — do popisti socidlnich roli muze a zeny, které je mozné

oznadit jako genderové stereoty py (K¥izkova & Pavlica, 2004, s. 66-67).

Rozdéleni genderovych roli vychazi primarné z délby prace na sféru placené

prace, kterd je definovdna jako svét muzi, a sféru neplacené prace, tedy
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domdcnosti a rodiny, ktera je povazovana za Zensky svét. Role Zeny je tedy
byt pecovatelkou, zatimco muzi v tomto pojeti byvaji povazovani za
nedostatecné schopné pecovat o déti a domdacnost a jejich role v rodiné se
stereotypné vymezuje jako role Zivitele (Kfizkova & Pavlica, 2004, s. 67).

Dalsi stereoty pni pfedstavou je, Ze Zeny oplyvaji ,,nepiekonatelnou touhou”
byt matkami a chtéji jimi byt vice neZ muzi otci a tedy, Ze muze , uhangji”
(Jarkovska, 2008, s. 24). A pokud ,muzi touzi po ditéti, touzi po ném jako po
pokracovateli rodu, rodinnych tradic, chtéji dédice. Nehledaji v ditéti osobu

blizkou, nefascinuje je détstvijako takové” (Jarkovska, 2008, s. 24).

Realizované vyzkumy v oblasti postojii k rodicovstvi dokladaji, Ze
u vyznamné casti Ceské populace pretrvavaji stereotypni predstavy
orozdéleni roli v rodiné, nicméné s postupem casu je vidét posun
k genderové liberdln&jsim postojim. Napi. v roce 1994 souhlasilo s vyrokem,
ze ,Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu”
53 % dotdzanych (Haskova, 2003, s. 41). V roce 2016 se 39 % respondentt
domnivalo, Ze o déti by méla pecovat Zena, zatimco 60 % uvadélo, Ze by se
na této ¢innosti méli podilet oba rodice stejné (CVVM SOU AV CR, v.v.i,
2016, s. 2).

Bariérou vétSimu zapojeni muzi do péce o déti je také stereotyp
nadfazenosti matefské péce nad otcovskou péci, tedy predstava, Ze matka je
kompetentnéjsi v péci o dité nez otec. Tento stereotyp je vysvétlovan pomoci
biologického determinismu. , Biologicky determinismus zdtraznuje rozdily
ve vnéjsi konstrukci muza a Zen, které maji zpusobovat Sirsi modifikace
chovani dle pohlavi” (Sedlacek, 2008, s. 34). Zenska schopnost pe¢ovat o déti
je v tomto pojeti popisovana jako instinktivni a vrozena (Sedlacek, 2008,
s. 35), a proto se matefska péce odliSuje od té otcovské. K této interpretaci
prispiva také fakt, ze otcové nemohou své dité kojit. Naproti tomu existuje

konstruktivisticky pfistup, ktery zddraznuje, Ze odliSnosti mezi muzi
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a Zenami jsou formovany ptisobenim socidlnich a kulturnich faktorti a nejsou

tedy pfirozené, legitimni ani neménné (Dudova, 2006b, s. 7).

Podle Matikové, , skutecnost, Ze zena dité porodj, ji jesté automaticky necini
matkou — biologickému a fyziologickému stavu nemusi odpovidat materské
chovani” (Matikova, 2008, s. 78). Neéktefi psychologové se domnivaji, Ze
schopnost pec¢ovat neni specificky Zenskou schopnosti, tedy schopnosti, ktera
by byla vrozena jen zenam. Tuto schopnost maji lidé obecné a je tedy
vrozend i muztim. Skutecnost, Ze muzi o déti nepecuji, neznamena, Ze toho
nejsou schopni (Mafikova, 2008, s. 78-79). Tento fakt potvrzuje také Lamb,
podle kterého vyzkumy ukdzaly, Ze dokonce i v novorozeneckém obdobi
jsou matky a otcové schopni poskytovat ditéti stejné kvalitni péci (nebo
stejné nekvalitni). Rodicovské kompetence jsou podle néj ziskané v priibéhu

vykondvani dané aktivity (Lamb, 1986, cit. dle Matikova, 1999, s. 19).

Lupton a Barclay dospéli ve své longitudindlni studii o zkuSenosti otcti
k zavéru, ze blizky vztah k détem se utvaii prostfednictvim kazdodennich
pecovatelskych aktivit a Ze muZi a Zeny maji stejné predpoklady pro
vytvoreni tohoto blizkého vztahu. Jakmile se vSak jeden z rodi¢i stane
Lexpertem” na tyto zalezitosti tykajici se déti, diky vyrazné castéjsi péci o né,
pro druhého rodice se stava obtizné do jejich vztahu vstupovat a je spise
odsunut do pozice zivitele (Lupton & Barclay, 1997 cit. dle Dudova, 2006b,
s. 8).

Stereoty pni predstavy , 0 pfiméfenych a vhodnych rolich muze a Zeny, nebo
o zenské vrozené schopnosti matefského chovani zfetelné ovliviiuji muzskou
ochotu prevzit vic péce o déti” (Smidové, 2008, s. 12). NezaleZi jen na tom,
vjaké mife se s témito stereotypy ztotoznuji sami otcové, ale také na tom,
zda se tyto stereotypy vyskytuji i v jejich nejblizsim okoli. Prekazkou

aktivnimu otcovstvi je totiz také spolecenska (ne)podpora ze strany okoli.
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2.2 Podpora okoli a rodicovskeé vzory

Lewis se ve své dizertacni praci zabyvala zapojenim otcti do péce o déti
ajako jednu z bariér vétstho zapojeni identifikovala nedostatek spolec¢enské
podpory, respektive podpory blizkého okoli. Podle autorky také u otcovstvi
plati, Ze socidlni aktér (otec) potiebuje, aby jeho jednani bylo legitimizovano
okolim, proto je pro identitu otce klicova podpora ze strany diilezitych osob
v jeho bezprostfednim okoli. Mezi tyto osoby fadi manzelku ¢i partnerku,
pfibuzné, pratele, zaméstnavatele a spolupracovniky (Lewis, 2011, s. 50).
Podle Goldena kritika od okoli nebo podcenovani pfinosu otce k vychové

déti sniZuje miru jeho angazovanosti (Golden, 2007 cit. dle Lewis, 2011, s. 50).

V prvni fadé je to matka déti, ktera hraje kli¢ovou roli pfi zapojovani
partnera do péce o déti nebo naopak pfi omezovani jeho péce (Lewis, 2011,
s. 51). Pokud Zena vnima otce svych déti pfedevsim jako Zivitele a podcerniuje
jeho rodi¢ovské schopnosti, ma tendenci (védomou ¢i nevédomou) otce od
vétsi angazovanosti odrazovat (Fafejta, 2013). Otec mtize své chovani, co se
tyce péce o déti, prizpusobit a vice se do péce zapojit, pokud matka déti
projevi prani, aby se vice angaZoval. Na druhou stranu mtize matka déti otci
v pé€i branit svym strdZzcovskym chovdnim (maternal gatekeeping), v ramci
kterého nastavuje rodi¢ovské standardy a hlida jejich dodrzovani (Lewis,
2011, s. 51). Mnoho zen citi protichtidné pocity ohledné vétsiho zapojeni
muze do péce o déti, protoZe si soucasné preji muzovu vétsi participaci na
rodinnych povinnostech, ale zaroven si chté&i udrzet své dominantni
postaveni v oblasti rodicovstvi (Lewis, 2011, s. 51). Jsou totiz pod socidlnim
tlakem okoli, které od nich oc¢ekava, Ze budou primarnimi rodic¢i a pokud tak
nejednaji, mohou byt oznaceny za ,krkavci matky” (Fafejta, 2013). Podle
Mozného jsou Zeny daleko vnimavéjsi k soudim vnéjsiho svéta nez muzi.

Muz ,se daleko spiS smifi s tim, Ze jeho Zena je vynikajici pracovnice, le¢
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nijak vzorna hospodyrka, nez se Zena smifi s tim, Ze jeji muz si vede
znamenité v domdcnosti, le¢ je zjevné netispésny ve své profesi”. (Mozny,

1983, s. 106).

Neékteré matky chapou strazcovské chovani jako soucast své osobni identity
a Cerpaji z ni ,individudIni, socidlni a symbolickou moc”, které se nechtéji
vzdat (Fafejta, 2013). Matka-strazkyné se na svou matetfskou roli diva skrze
genderové stereoty py a vinima sebe samu jako primarniho rodi¢e. Muz miuize
v tomto modelu vykondvat jen ty ¢innosti, které mu Zena prenecha, a v jejich
ramci jednd pod jeji kontrolou (Fafejta, 2013). Takové straZcovské chovani
vsak posiluje otcovy obavy z Zeniny kritiky, a tim omezuje jeho aktivni

otcovstvi (Lewis, 2011, s. 51).

Chovani muzti jako otcti je ovlivnéno také pfiklady jinych otcd, se kterymi se
muzi setkdvaji. K mezigeneracnimu prenosu totiz dochdzi nejen
z biologického hlediska, ale také prostfednictvim hodnot, norem a sdileného
chovani prendSenych z jedné generace na druhou (Bosoni & Baker, 2015,
matky hraji nepopiratelné aktivni roli ve vychové svych synti, rodi¢ovské
vzorce prejimaji muzi primarné od svych otcti, proto je dilezité, zda byl otec
v muzové détstvi pritomen (Lewis, 2011, s. 52-53). Podle Furstenberga
a Weisse absence otce sniZuje muzovu angazovanost v péci o déti, protoze
ma jako mlady otec ndsledné sklon reprodukovat rodinné usporadani, které
zazil v détstvi (Furstenberg & Weiss, 2000 cit. dle Lewis, 2011, s. 53). Hofferth
uvadi, ze kromé pritomnosti otce, je dlezité také muzovo hodnoceni daného
rolového modelu z jeho rodiny. Muzi, ktefi mé€li se svymi otci blizky vztah,
mohou cderpat z této zkuSenosti ve vztahu k vlastnim détem. Muzi
s pozitivnim otcovskym vzorem projevuji vétsi odpovédnost ke svym détem

a vétsi angazovanost (Hofferth, 2003 cit. dle Lewis, 2011, s. 53).
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Mezigeneracni prenos rodicovskych (a tedy i otcovskych) vzorti je vsak
vyznamné ovlivnén také spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi
zménami. Na zdkladé uskutecnénych kvalitativnich vyzkumt neni podle
Bosoni a Baker mozné jednoznacné fict, Ze by mezigeneracni prenos vedl ke
kontinuité, ale ani k diskontinuité rodicovského modelu. Dokonce i kdyz
vjedné generaci funguje egalitdrni model rodiny, neznamena to, Ze musi byt
nutné preveden na novou generaci (Bosoni & Baker, 2015, s. 242-243).
V kvalitativnich vyzkumech je totiz vyznam mezigeneraéniho prenosu
zkoumdn predevsim na zdkladé toho, jak se soucasni otcové definuji ve
vztahu k predchozi generaci, tedy ve vztahu k vlastnim otctm. Vysledek
vSak muize byt ovlivnén sklonem zdtraznovat rozdily spiSe nez poukazovat
na shodné rysy, a to v dtsledku celospolecenské tendence o posilovani
individuality (Bosoni & Baker, 2015, s. 241-242). Pfenos mezigeneracnich
rodicovskych vzorcti je tedy sloZity proces, obsahujici pozitivni i negativni

atributy a prvky kontinuity i zmény (Bosoni & Baker, 2015, s. 247).

Ptavodni muzova rodina (jeho vlastni matka a otec) ovliviuji otcovskou
angazovanost nejen z hlediska vychovnych vzorcti, které mu predali
v obdobi détstvi a dospivani, ale i z hlediska ndsledné podpory v dobé
zalozeni jeho vlastni rodiny. Pavodni rodina miiZe na otce, ktery se
rozhodne vice zapojit do péce o déti (napfiklad odchodem na rodi¢ovskou
dovolenou), vyvijet socidlni tlak, aby dostdl svym Zivitelskym povinnostem
(Lewis, 2011, s. 51-52). JelikoZ je identita muZe spojovana s jeho
zameéstndnim, muiize se pecujici otec dostat do rozporu se svym nejblizsim
okolim. Jeho pratelé a pfibuzni mohou zpochybniovat jeho muzstvi
a dokonce ho mohou oznacovat za ,nezodpovédného otce, nebot rezignoval
na svou Zivitelskou tlohu” (Fafejta, 2013). Vyzkum Smidové ukazal, Ze okoli
(pfibuzni, pratelé i anonymni okoli) je k otcim na rodi¢ovské dovolené

podeziivavé. Podezfiva je pfedevsim z toho, ze budou v péci o dité selhavat
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a jejich pecovatelstvi vnimad jako deviantni, protoze narusuje tradicni (a pro

né prirozeny) genderovy fad (Jarkovska & Janouskova, 2008, s. 32).

2.3 Soudnirozhodovani o péci o déti

Soudni rozhodovéani o péci o déti po rozvodu ¢i rozchodu rodicti, je dalsi
bariérou, kterd brani otctim ve vétSim zapojeni do péce o déti, nebot i tady se
promitd vliv genderového stereotypu, zZe otec je méné schopnym
pecovatelem nez matka (Kfizkova & Pavlica, 2004, s. 68). Obcansky zakonik,
ktery upravuje péci po rozvodu ¢i rozchodu rodict, uvadi tfi moznosti péce
a zadny z nich nepreferuje. Jedna se o péci jednoho z rodicy, stfridavou péci
nebo spole¢nou péci, pfiCemz spole¢nd péce je mozna jen se souhlasem obou

rodi¢t (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 907).

K situaci svéfovani déti do péce Ustavni soud CR ve svém nalezu z roku
2014 uvedl, Ze maji-li oba rodice o vychovu ditéte zdjem a jsou-li k ni
zpusobili, mélo by byt svéfeni ditéte do stfidavé péce pravidlem, zatimco
jiné feseni by mélo byt vyjimkou, ktera vyZaduje odtivodnéni, proc je toto
jiné feseni v zajmu ditéte (N4lez Ustavniho soudu CR, bod 26).

Pfesto maji soudy tendenci svéfovat déti spiSe matkdm nez otctim, a to casto
ve shodé s pracovniky orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Samoziejmé
existuji otcové, ktefi nemaji o kontakt se svymi détmi zdjem nebo jejich
kontakt neni v zdjmu ditéte (napfiklad kviili domdcimu nasili apod.), ale
casto pro svéfeni do vyhradni péce matky neexistuje objektivni dtivod, ale
muZe se za nim skryvat pfedsudek vici rodicovskym kompetencim otct

((V:echové, Jara & Zachariasova, 2014, s. 11-12).
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24 Ekonomické diuivody a statni politika a legislativa

V Ceské republice, stejné jako ve vétsiné jinych zemi, o déti pecuji ve vétsi
mife Zeny. Podle Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2003
pouze v 1 % rodin pecuje o déti prevazné muz (CVVM SOU AV CR, v.v.i,
2003, s. 4). Stejné procento uvadi také vyzkumy STEM z let 1996, 2000 a 2015
(STEM,, 2015, s. 4). Dtisledky toho, Ze je péce o déti pfevazné doménou Zen,
se vyrazné projevuji na trhu préce. Zeny svou kariéru piizptisobuji matetské
roli, jsou nuceny kariéru kviili péci o dité na cas prerusit, pracuji méné hodin,
a to vSe se promita do jejich finanéniho ohodnoceni, protoze jsou vnimany

jako rizikovéjsi pracovni sila (Mafikova & Radimskad, 2003, s. 5).

Jednim z hlavnich dtvodd, pro¢ se muzi vice nezapojuji do péce o malé déti
(zejména pro¢ neodchdzeji na rodicovskou dovolenou) jsou pravé finance,
coz potvrzuji také cetné vyzkumy. Napftiklad ve vyzkumu Podoby otcovstvi
v CR vétsina respondentii pripustila, Ze by byli ochotni ztistat na rodi¢ovské
dovolené, pokud by jejich partnerka vydélavala vice nez oni
(Friedleanderova, 2010, s. 39). Také ve vyzkumu, ktery se zaméfoval na otce
Cerpajici rodicovskou dovolenou, se ukazalo, Ze hlavni podminkou pro jeji
Cerpani byl vyssi pfijem partnerky nebo vétsi jistota jejtho zaméstndni
(Jarkovskd, 2008, s. 22). Pokud by totiz rodi¢ovskou dovolenou cerpal muz,
ztrata jeho vydélku by byla pro vétSinu ceskych rodin vétsi nez pri ¢erpani
rodicovské dovolené Zenou. Pfitom praveé institut rodicovské dovolené a s ni
spojeného rodi¢ovského prispévku, mtiize pfi vhodném nastaveni napomoci
k odstranéni nerovnosti na trhu prace. Pokud by ve vétsi mife vyuzivali
rodicovskou dovolenou muZzi, narusilo by to stereotypni predstavy o Zenské

pecovatelské roli (Kundra, 2009, s. 5-6).
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Legislativni tiprava rodi¢ovské dovolené ma vliv na rozhodovani rodicd,
kdo ji bude cerpat. Pro vétsi vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi je

nezbytné, aby se pravni tprava zaméfila na nasledujici aspekty:

1. Existence rodi¢ovské dovolené pro oba rodice

2. Flexibilita v nastaveni rodi¢ovské dovolené a jeji délka

3. MozZnost cerpani finanéniho prispévku (nejcastéji rodicovského
prispévku) a jeho flexibilita

4. Vyse finanéniho (rodi¢ovského) prispévku

5. Moznost privydélku pfi rodicovské dovolené, respektive pfi cerpani

rodic¢ovského prispévku

Je dilezité, aby viibec existovala zdkonnd moznost Cerpat v zaméstnani
volno slouzici k péci o dité a aby tuto moznost méli oba rodice. To historicky
nebyla samoziejmost. Nejprve byla zavedena matefskd dovolena pouze pro
zeny. Nasledné byla doplnéna o navazujici rodicovskou dovolenou
(zpravidla s niz$im penéZitym prispévkem), difive u nds taky oznacovanou
jako dalsi matefska dovolend. AZ od roku 2001 umoZznila novela zdkoniku
prace Cerpat rodifovskou dovolenou i muztm (Cechova, Jara &

Zachariasova, 2014, s. 10-11).

Vétsi flexibilita v nastaveni rodicovské dovolené je diileZitd, protoze
umoznuje skloubit péci o dité se zaméstnanim (Kundra, 2008, s. 8).
Napiiklad ve Svédsku je narok na rodi¢ovskou dovolenou poéitan ve dnech,
tudiz je pro rodice flexibilngjsi. MutZze tak pracovat na castecny tvazek
a podle vyse tvazku se mu pocita vyse rodicovského ptispévku (European
Commission, 2017, s. 15-16). Co se tyce flexibility, je diilezitd také mozZnost
soubézného cerpani rodi¢ovské dovolené obéma rodici, pfipadné moznost
obou rodicli se v ¢erpani vystiidat. Délka rodi¢ovské dovolené je podstatna,
protoZze se v zahranic¢nich vyzkumech ukazalo, Ze ¢m je rodicovskd

dovolena delsi, tim spiSe ji budou cerpat také otcové. Naopak kratsi
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rodicovska dovolend by znemoznila fadé otcti Cerpani rodicovské dovolené,
protoze v prvnich mésicich Zivota vétSina Zen koji (Haas, 1988 cit. dle

Marikova & Radimska, 2003, s. 10).

Dtlezita je také flexibilita v cerpani rodicovského prispévku, tedy moznost
zvolit si, ktery z rodi¢i bude cerpat rodicovsky prispévek a také moznost se
v Cerpani vystiidat, pfipadné Cerpat prispévek soucasné. Dale je podstatna
vySe finanéniho (rodicovského) prispévku, protoze pokud je nizka, je
pravdépodobné, Ze na rodicovské dovolené ziistane rodic s niZ$im prijmem,
tedy vétSinou Zena (Kundra, 2009, s. 7). Pokud je rodicovsky prispévek
zavisly na platu, mtize slouzit k pfekonani finanéni bariéry branici muzam
v odchodu na rodicovskou dovolenou (Marikova & Radimska, 2003, s. 15).
Vneposledni fadé je dulezitd také mozZnost privydélku pfi rodicovské
dovolené, respektive pfi ¢erpani rodicovského prispévku, coz souvisi také

s jeho flexibilitou.

Zahrani¢ni vyzkumy (ve Svédsku, Norsku ¢i Rakousku) oviem ukazuji, Ze
samotné flexibilni nastaveni rodicovské dovolené a vysoky rodicovsky
prispévek nezarucuji, ze dojde k vyraznému zvysSeni muzt cCerpajicich
rodicovskou dovolenou. Tato opatfeni totiz nepiekondvaji stereotypni
predstavy, Ze rodicovskd dovolend je pfedevsim pro Zeny. Jestlize byla ale
zavedena otcovskd kvodta, tedy cast rodicovské dovolené, kterd patfi
vyhradné muzi a je nepfevoditelnd, doSlo ke zvySeni podilu muzi
vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou. Totéz plati v pfipadé prodlouzeni
Cerpani rodicovského prispévku, jestlize ho vyuzije také druhy rodic

(Marikova & Radimska, 2003, s. 13).

Kromé nastaveni rodicovské dovolené a s ni spojeného rodicovského
prispévku, jsou dalsi dulezitou legislativni oblasti flexibilni formy
zaméstnani. Tim jsou mySleny pravni tpravy v oblasti zkracenych

pracovnich tvazk®, pruzné pracovni doby a prace z domova. Moznosti
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téchto forem je vSak nutné orientovat nejen na matky, ale i na otce, aby méli
moznost vice se zapojit do péce o déti a aby se na trhu prace ddle

neprohlubovala genderova nerovnost (Haskova, 2008, s. 63).

2.5 Ptistup zaméstnavatele

Zaméstnani je dalsi oblasti, ve které se pfistupuje k muZim a Zenam casto
odlisné, ackoliv by tady méla platit zdsada rovného zachdzeni. V pracovnim
prostfedi se muzi setkavaji s nizkou podporou, co se tyce jejich otcovstvi. Je
to zplisobeno tim, Ze vSeobecné povédomi o muzich-otcich je nizké
a zaméstnavatelé se domnivaji, Ze politika sladovani prace a rodiny ma byt
orientovdna pouze na pracujici matky (Pleck, 1993 cit. dle Lewis, 2011, s. 52).
Podle Coltranea muzi pocituji obavy ze spolecenskych sankci, pokud obétuji
své zaméstnani, aby se mohli vice vénovat rodinnym povinnostem, jelikoz
zameéstnavatelé (a spolupracovnici) povazuji velkou oddanost rodi¢ovstvi za
projev nedostatecné oddanosti praci. V téch malo ptipadech, kdy uz muz
vyuzije moznosti pracovat na zkraceny tivazek nebo odejde na rodi¢ovskou
dovolenou, je v zaméstnani oznacovan za nespolehlivého (Coltrane, 1996 cit.
dle Lewis, 2011, s. 52). Také napfiklad studie ve Svédsku ukézaly, e otcové
by castéji cerpali rodi¢ovskou dovolenou, pokud by pro to jejich
zameéstnavatelé méli vétsi pochopeni. O rodi¢ovskou dovolenou castéji
nezadali kvili obavam, Ze budou kdrdni za nedostatek ctizddosti (Saxonberg,

2008, s. 133).

Kiizkova a Vohlidalova se domnivaji, Ze zaméstnavatelé v Ceské republice
nejsou dost inovativni na to, aby si uvédomili, Ze se jim vyplati opatfeni pro
sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Podle autorek vétsi poskytnuti
autonomie a flexibility ve vykonu prdce, kterda umozni zaméstnancim lépe

kombinovat praci a rodinu, prfinese zaméstnavatelim loajalnéjsi
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zaméstnance (Kfizkova & Vohlidalova, 2008, s. 100). Kvalitativni vyzkum ve
vybranych ceskych podnicich wukdzal, Ze rodiCovstvi ,neni pro
zaméstnavatele skutec¢nosti, kviili které by mél zaméstnancim upravovat
podminky ke snadnéSimu sladovani prace a rodiny. Z hlediska
zameéstnavatele je to zaméstnanec, kdo by se mél pracovni dobé a naroktim
kladenym na vykon prizptisobit” (Ettlerovd, Kuchafovd, NeSporovd &
Svobodovd, 2006, s. 11). UpIné tak v &eskych podnicich chybi tzv. ,family
friendly” pristup, zaloZeny na vzajemném respektu k zdjmim
zameéstnavateld a zaméstnanca (Ettlerovd, Kuchafovd, NeSporova &

Svobodova, 2006, s. 12).

2.6 Shrnuti kapitoly

Kapitola popisovala jednotlivé bariéry branici vétsimu zapojeni otcti do péce
o déti, pficemZz se ukdzaly jako stéZejni genderové stereotypy, které se
promitaji také do ostatnich bariér. Neméné dulezita je také legislativni
bariéra v podobé pravni tpravy rodicovské dovolené a s ni souvisejicich
finan¢nich prispévkt. Ukazuje se totiZ, Ze vhodné nastaveni rodicovské
dovolené a rodicovského pfispévku muze byt pro otce motivaci k jejich

vy uziti.
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3 Strategie a opatfeni k odstranéni bariér

3.1 Strategie a opatieni na urovni Evropské unie

Evropska unie publikovala celou fadu dokumentti zaméfujicich se na rovné
prilezitosti Zen a muz1, od fady hodnoticich zprdv, které analyzuji danou
problematiku, pfes rezoluce a plany, které maji doporucujici nebo strategicky
charakter, aZ po smérnice, které zavazuji clenské staty implementovat
konkrétni ustanoveni do svych pravnich systémt. Tato kapitola se vénuje
tém dokumentiim, které jsou podstatné s ohledem na zapojeni otcti do péce
o déti.

Jiz v roce 1992 bylo vyddno Doporuceni Rady o péci o dité, které je stale
v platnosti, a které vyzyva clenské staty, aby pfijaly takova opatfeni, ktera
umozni rodi¢tim sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti a budou zaroven
podporovat vyssi ticast muzii na povinnostech spojenych s pééi o déti

(Doporuceni Rady 92/241/EHS).

V roce 2000 prijala Rada EU Rezoluci (2000/C218/02) o vyrovnané ucasti Zen
a muzl v rodinném a pracovnim zivoté. V té vybizi ¢lenské staty k prijeti
opatteni, ktera povedou k rovnomérnéjsi ticasti muzt a Zen na rodinnych
i pracovnich povinnostech, coz zdtraznuje jako zakladni podminku dosaZeni
genderové rovnosti. Clenské staty by predeviim mély muztm zajistit
individudlni a nepfenosné pravo na otcovskou dovolenou po narozeni ditéte,

kterou bude mozno cerpat soubéZné s matefskou dovolenou Zeny, bez

ohledu na konkrétni délky téchto dovolenych (Rada EU 2000/C218/02).

V roce 2006 publikovala EU Plan pro dosazeni rovného postaveni Zen
amuzi 20062010, ve kterém mezi prioritni oblasti zafadila sladéni
soukromého a profesniho zivota. V dokumentu uvadi, Ze pruznd pracovni
opatfeni musi byt dostupna zZendm i muzum, a Ze muzi by méli byt
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podporovani pomoci pobidek k vyuzivani rodi¢ovské a otcovské dovolené

(Komise ES, 2006, s. 5).

Rada Evropské unie pfijala v roce 2011 Evropsky pakt pro rovnost Zen
amuzi (2011-2020), ve kterém vyzyva clenské staty, aby pfijaly opatieni
slouzici k odstranéni rozdild mezi muzi a Zenami v nékolika oblastech.
Voblasti sladovani pracovniho a soukromého Zivota vyzyva k prijeti
takovych opatfeni, kterd zlepsi nabidku kvalitnich sluzeb péce o déti
predskolniho véku a dale, kterd podpori flexibilni pracovni tvazky a razné

formy dovolené pro Zeny a muze (Rada EU 2011/C155/02, s. 12).

Evropska komise zfidila Poradni vybor pro rovné prilezitosti Zen a muz{,
ktery v roce 2017 vydal stanovisko k problematice sladovani pracovniho
a soukromého zivota, ve kterém se vénuje otdzce, jak podpofit rovnomérné
rozlozeni rodi¢ovské dovolené mezi muze a zeny a jak podpofit muze, aby

vyuzivali flexibilnéjsi pracovni podminky. Vybor doporucuje:

urcit nepfevoditelnou éast rodicovské dovolené jen pro muze,

- poskytovat financni pobidku rodinam, ve kterych Zena i muz vyuziji
moznosti zkraceni tivazk, aby se oba podileli na péci o déti,

- pfi vytvafeni opatfeni vyuzivat takové jazykové prostredky, které
explicitné odkazuji ¢ast opatfeni otci (napf. otcovska dovolena, otctiv
mesic),

- vytvateni flexibilnich pracovnich podminek orientovat na muze
i Zeny,

- podporovat kampané na arovni EU i ndrodni arovni, které budou

narusovat genderové stereotypy a povedou k rozsifovani povédomi

o pravech a moznostech v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich

povinnosti, a to nejen u rodic¢t, ale také u zaméstnavateld (Advisory

Committee, 2017, s. 7-8).

27



Také stézejni strategicky dokument Evropa 2020, ze kterého se vychdzi
napriklad pfi éerpani evropskych dotaci, uvadi, Ze je nutné v rdmci iniciativy
Program pro nové dovednosti a pracovni mista , podporovat nové formy
rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zzivotem” a ,zvysit rovnost Zen
amuz”, a to predevSsim na vnitrostatni trovni ¢lenskych statti (Evropska

komise, 2010, s. 19).

Predchozi dokumenty neobsahuji pro clenské staty zdvazna konkrétni
opatfeni. Zavazné jsou pro clenské staty pfijaté smérnice, které jsou ¢lenské
staty povinny implementovat do svého pravniho fadu. V roce 1996 byla
prijata Smérnici Rady 96/34/ES!, ktera zavazala clenské staty EU prijmout
stanovené minimalni pozadavky k usnadnéni sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti rodi¢h. Mezi tyto pozadavky patfi prdvo na
rodicovskou dovolenou pro kazdého rodice (tedy otce i matku) v rozsahu
nejméné tfi mésicti a s tim souvisejici zdkonnd ochrana pred propusténim
(Smérnice Rady 96/34/ES, s. 6). Tato smérnice byla v roce 2010 nahrazena
Smérnici Rady 2010/18/EU?, kterd prodluzuje minimdlni rozsah rodicovské
dovolené na ¢tyfi meésice pro kazdého rodice, pricemz stanovuje, Ze
minimaIné jeden z téchto mésicti musi byt mezi rodici nepfenosny. Smyslem
opatfeni je docilit rovnomérnéjsitho cerpani rodicovské dovolené obéma
rodi¢i. Kromé toho také smérnice vyzyva k prfijeti opatfeni, kterd umozni

pracovnikiim pozadat po rodicovské dovolené o zménu délky a rozvrZzeni

1 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996, o rdimcové dohodé o rodic¢ovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. UNICE = Union of Industrial and
Employers' Confederations of Europe (Sdruzeni evropskych praimyslovych a
zaméstnavatelskych svazti), CEEP = European Centre of Employers and Enterprises
(Evropské centrum podnikti vefejného sektoru), EKOS = Evropské konfederace odborovych
svazu.

2 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi evidovana ramcova
dohoda o rodicovské dovolené uzavienad mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES. UEAPME = European Association of Craft,
Small and Medium-Sized Enterprises (Evropska asociace femesel a malych a stfednich
podniki).
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pracovni doby, nicméné s ponechanim prostoru zaméstnavateli, aby Zadost
zvazil (Smérnice Rady 2010/18/EU, s 18). Tato smérnice neobsahuje opatfeni
v oblasti penézitého prispévku po dobu rodicovské dovolené a celkové
podminky ohledné cerpani rodicovské dovolené byly ponechdny na

¢lenskych statech.

V roce 2017 byla navrZzena nova smérnice (COM/2017/0253) o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢u a pecuyjicich osob, ktera by
méla zrusit vySe zminiovanou smérnici Rady 2010/18/EU. Nova smérnice by
méla zavést individudlni prdvo na otcovskou dovolenou, poskytovanou
v souvislosti s narozenim ditéte, a to v rozsahu minimalné deseti pracovnich
dni. Otcovskd dovolend dosud nebyla Zddnou smérnici upravena. Smérnice
dale prodluzuje nepfenosnou c¢ast rodicovské dovolené z jednoho mésice na
Ctyfi mésice. Dale udava clenskym statim povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby rodicovskd dovolend mohla byt cerpana flexibilnéjsim
zptisobem, tedy pouze po c¢ast pracovni doby nebo v blocich oddélenych
obdobimi prace nebo v jinych pruznych formach. Ddle maji podle nové
smérnice ¢lenské staty zajistit, aby po dobu otcovské a rodicovské dovolené
dostavali rodice pfiméfeny prispévek, ktery bude odpovidat alespon vysi
nemocenské davky (Navrh Smérnice COM/2017/0253). Je otazkou, zda
avjaké podobé vsak bude smérnice schvalend, protoZe po jejim zvefejnéni
se objevilo velké mnozstvi nesouhlasnych nazor(i z fad zaméstnavateld
a zameéstnavatelskych svazti napfi¢ Evropskou unii. Napfiklad organizace
zaméstnavateld BusinessEurope uvedla, Ze ndavrh mtize zptsobit vazné
ekonomické skody, protoze pfinese firmdm netnosnou finanéni zatéz

(Financial Times, 2017).
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3.2 Strategie a opatfeni na trovni Ceské republiky

3.2.1 Aktualni pravni tprava v oblasti rodicovské dovolené

V Ceské republice otctim nélezi dle zadkoniku prace (Zakon ¢&. 262/2006 Sb.,
§196 a 198) rodicovskd dovolend od narozeni ditéte do jeho tii let.
Rodic¢ovska dovolend je individudInim pravem kazdého rodice a oba rodice ji
mohou cerpat soucasné. Samotné ¢erpani rodicovské dovolené v zaméstnani
nema dle zdkona souvislost s cerpanim rodi¢ovského prispévku, rodi¢ muize
byt na rodi¢ovské dovolené a necerpat rodi¢ovsky prispévek a naopak nebyt

na rodi¢ovské dovolené, ale ¢erpat rodicovsky prispévek.

Rodicovsky prispévek je upraven zdkonem o statni socidlni podpore (Zakon
¢. 117/1995 Sb.), predevsim v paragrafech 30-31. Na rodi¢ovsky prispévek
ma podle zdkona narok pouze jeden rodi¢, rodice se vSak v jeho cerpani
mohou stfidat. Neni zde zddnd cast rodi¢ovského prispévku, kterd by byla
nepfenosnad na druhého rodice. Celkova vyse rodicovského prispévku je pro
viechny rodice stejnd, tedy 220 tis. K¢ (330 tis. K¢ pfi narozeni dvojcat
a vicercat). Rodi¢ovsky prispévek miize rodi¢ pobirat maximalné do ¢ty let
ditéte. Mésicni castku prispévku si voli rodi¢, ale v této volbé je omezen
svymi predchozimi pfijmy a dobou nemocenského pojisténi (pripadné
prijmy a dobou nemocenského pojisténi druhého rodice). Rodi¢e mohou pii
pobirdni rodicovského prispévku pracovat bez omezeni vydélku, avsSak
mohou umistit dité mladsi dvou let do predskolniho zafizeni maximalné na
46 hodin mési¢né.

Kromé rodi¢ovského pfispévku mohou otcové cerpat také penézitou pomoc
v matefstvi dle zakona o nemocenském pojisténi (Zakon ¢. 187/2006 Sb), a to
v pripadé, Ze ji neCerpa matka nebo se v Cerpani vystfidaji, pricemz otcové
mohou tento pfisp€vek zacit pobirat nejdrive od pocatku sedmého tydne po
narozeni ditéte a pobiraji jej maximalné po dobu 22 tydnti (31 tydna
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v ptipadé dvojéat a vicercat). VySe penézité pomoci v matefstvi je vdzdna na
predchozi pfijem a je podminéna splnénim doby nemocenského pojisténi.
Zakon o nemocenském pojisténi umoznuje také od tinora 2018 otcim vyuzit
novou davku, tzv. otcovskou. Otcovskd nalezi pfi splnéni podminky
nemocenského pojisténi otci, pokud na ni nastoupi v obdobi Sesti tydnii po

narozeni ditéte a je vyplacena po dobu 7 dnti.

Zakonik prace poskytuje také urcitou ochranu rodi¢tm vracejicim se
z rodicovské dovolené. Muze, vracejiciho se po rodicovské dovolené, kterou
Cerpal v rozsahu doby, po kterou je matka opravnéna cerpat materskou
dovolenou, je podle § 47 povinen zaméstnavatel zafadit na jeho ptivodni
praci a pracovisté. Po delsi rodi¢ovské dovolené je vsak povinen pridélovat
jen praci dle pracovni smlouvy, nemusi se jednat o pavodni misto. Plati také
(az na vyjimky) zdkaz vypovédi dané zaméstnanci béhem rodi¢ovské
dovolené dle § 53. Zaméstnanec pecujici o dité do 15 let ma také pravo
pozadat o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby.
Zaméstnavatel takové zadosti dle § 241 musi vyhovét, nebrani-li mu , vazné
provozni dévody” (Zakon ¢&.262/2006 Sb.). Vazné provozni duavody vsak

nejsou blize specifikovany.

3.2.2 Aktualni strategie a opatfeni

Usnesenim vlady byla v roce 2001 zfizena Rada vlady pro rovné prileZitosti
Zen a muzu jako staly poradni organ vlady. Tato Rada zfidila mimo jiné
Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota a Pracovni
skupinu muZi a rovnost zen a muzt (Ufad vlady CR, 2014, s. 9). Rada
predevsim v oblasti rovnych prileZitosti doporucuje vladé koncepéni sméry,
koordinuje resortni koncepce, stanovuje priority pro projekty resortd,

identifikuje ve spolecnosti aktudlni problémy v rovnych pfileZitostech
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ahodnoti efektivitu napliiovani principu rovnosti Zen a muzii (Vldda CR,

2001).

Jednim z hlavnich strategickych dokumentii vlady CR v oblasti rovnych
prilezitosti jsou Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzt
a Zzen (dale jen Priority), které vlada vydala v roce 1998 a kazdorocné je
vyhodnocuje a vyddvda Aktualizovana opatfeni Priorit. Do téchto
aktualizovanych opatfeni se od roku 2014 promitaji také opatfeni v ramci
napliiovani cilit Vladni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice
na léta 2014 — 2020 (dale jen Strategie), kterd je hlavnim stfednédobym
koncepénim dokumentem v oblasti genderové rovnosti (Ufad vlady CR,
2014, s. 8-9). Hlavni strategické oblasti Strategie vychazeji z dokumentu
Vychodiska strategie rovnych prilezitosti pro Zeny a muze 2011-2015. Mezi
strategické oblasti patii Sladovani pracovniho, soukromého a rodinného
zivota. V této oblasti Strategie uvadi jako jeden z problému nizkou ucast
muzi na péci o malé déti, coZ se odrazi ve stanoveni specifickych cili, mezi

které patfi:

- ,ZvySeni podpory rodi¢t s malymi détmi, zejména prostfednictvim
podpory ze strany statu, motivaci zaméstnavateld ¢i zlepSenim jejich
finanéni situace. Zavedeni bonusu pro rodice, ktefi se na
matetské/rodi¢ovské vystiidaji.”

- ,Otevieni tématu participace muzil na péci o malé déti, zavislé osoby
a o domacnost z hlediska genderové rovnosti a spravedlnosti.” (Utad

vlady CR, 2014, s. 17-18).

Strategie definuje také horizontaIni priority, které by se mély prolinat vSemi
strategickymi oblastmi, a v rdmci kterych jsou stanoveny cile jako odstranéni
genderovych stereotypti nebo zvySeni identifikace muzi s agendou
genderové rovnosti, zvySeni jejich podilu na péci a diskuze o tématech, jako

je otcovstvi (Utad vlady CR, 2014, s. 25-26).
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Kazdorocné vldda vydava zpravu o rovnosti Zen a muzt a o naplnovani
Strategie. Co se tycCe vySe zminénych specifickych cild a horizontalnich
priorit Strategie se zprava za rok 2014 omezuje pouze na konstatovani, ze
v CR stale chybi otcovska dovolena nebo opatfeni v podobé rodi¢ovskych
kvét, tedy neprenositelného naroku na dovolenou z prace pro kazdého
rodice za tcelem péce o malé dité. Zprava dale uvadi, Ze Ministerstvo prace
a socialnich véci (MPSV) neshledava otcovskou dovolenou nebo rodicovské
kvoty za zadouci opatfeni a Ministerstvo financi upozorniuyje na fakt, Ze ve
statnim rozpoctu nejsou k dispozici penize na pfipadny bonus za vystfidani
rodi¢t na rodi¢ovské dovolené (Utad vlady CR, 2015, s. 46 a 49). Zprava za
rok 2015 uz o opatfeni v podobé rodicovskych kvot, respektive bonusu za
vystfidani, nehovofi vlbec, ale zminuje, ze MPSV pfipravilo navrh na

zavedeni otcovské davky (Ufad vlady CR, 2016, s. 39).

Zatim posledni zprdva byla vydana v dubnu 2017 a je za rok 2016. K vy3e
uvedenym specifickym a horizontdAlnim ciliim zprdva uvadi, Ze zdsadni
pokrok prinese novela zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ktera
mimo jiné upravuje rodicovsky prispévek. Dle zpravy mélo byt novelou
dosazeno flexibilnéjsitho cerpani rodicovského prispévku (tedy mozZnost
kratsi doby pobirani prispévku po vyssich ¢astkach) a dale zruSeni omezeni
dochézky déti mladsich dvou let do piedskolniho zatizeni (Utad vlady CR,
2017, s. 28). Vysledna podoba novely, kterd je i¢innd od ledna 2018 naphiuje
pouze prvni bod, tedy flexibilngjsi ¢erpani rodicovského prispévku. To vsak
samo o sobé neprispiva k odstranéni bariér branicich otcim vice se zapojit
do péce o déti, respektive je nemotivuje k vyuziti rodicovské dovolené
a rodicovského pfispévku. Druhy bod, tedy zruSeni omezeni dochazky do
predskolniho zafizeni, byl z novely zdkona vypustén, a tedy omezeni je
nadale v platnosti. Novela zdkona vlibec nezohlednuje tu ¢ast specifického

cile, kterou meélo byt ,Zavedeni bonusu pro rodiCe, ktefi se na
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matefské/rodicovské vystfidaji“. K naplnéni specifickych cild prispiva

zavedeni otcovské davky, kterou je mozné Cerpat od tinora 2018.

Kromé uprav v oblasti ddvek v roce 2017 predstavil Odbor rovnosti Zen
amuzti Ufadu vlddy CR druhou etapu kampané , To je rovnost”3, v ramci
které se dva z videospotii (v délce 20, respektive 30 sekund) zaméfuji na
participaci muzt na péci o malé déti, respektive na stfiddni rodicti na
rodicovské dovolené. Kampani jsou vénovany také vlastni webové stranky
aprofily na socidlnich sitich. Soucasti kampané jsou také konference
a propagacni materidly umistované v prostfedcich hromadné dopravy,
knihovnach & ufadech (Vldda CR, 2017). Kampaii prispiva k naplnéni

specifického cile Strategie otevienim tématu participace muziina péci o déti.

Dalsi dtlezitou oblasti, kterda muiZze pfispivat pfedevSim k naruSovani
genderovych stereotypti, jsou projekty v oblasti rovnych pfileZitosti muzii
azen financované z fondt EU a spolufinancované z rozpoctu Ceské
republiky. Pro programové obdobi 2014-2020 byl v opera¢nim programu
Zaméstnanost stanoven jako jeden ze specifickych cilt cil 1.2.1 Snizit rozdily
v postaveni Zen a muzi na trhu prace. V rdmci tohoto cile jsou podporovany
projekty zaméfené mimo jiné na zavadéni flexibilnich forem prace nebo
vzdélavani a zvySovani povédomi v oblasti rovnych prileZitosti za tcelem
odstrafiovani genderovych stereotypti. Z hlediska aktivniho otcovstvi je
podstatna podpora projektti zamérenych na vétsi zapojeni muzti do péce
o déti, kam patfi naptriklad ,osvéta, propagace tématu, vzdéldvani muzi
v oblasti rodic¢ovskych kompetenci a sladovani pracovniho a rodinného
zivota, osvéta a poradenstvi u zaméstnavateld” a , poradenstvi pro muze na

rodi¢ovské dovolené”. Zadateli v programu mohou byt zaméstnavatelé,

3 Prvni etapa se zaméfovala na domaci nasili.
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neziskové organizace, vzdélavaci instituce, ale i subjekty vefejného sektoru

(MPSV CR, 2015, s. 45-47).

3.3 Zhodnoceni opatteni

Jak se ukazuje, Evropska unie dlouhodobé ve svych strategiich a opatfenich
vyzyva Clenské staty k prijeti takovych opatfeni, kterd by vedla k vétsimu
zapojeni muzi do péce o déti, nicméné vétsinou maji tyto vyzvy pouze
doporucuyjici charakter a clenské staty jimi nejsou vazany. Jako takové
nevedou vyzvy k zdsadnim zméndm ve vyuZivani rodicovské dovolené
muzi. K vyraznésim zménam ale nevedla ani aktudlni zdvazna smérnice
v oblasti rodi¢ovské dovolené. Jak je vidét na piikladu Ceské republiky,
samotné zakotveni individudlniho prava kazdého z rodi¢t na rodicovskou
dovolenou do pravniho fadu, nemotivuje otce k jejimu vyuZzivani
a nenapliiuje tak jeden z tcelti smérnice, kterym je rovnomérnéjsi rozlozeni

rodinnych povinnosti mezi muze a Zeny.

V  Ceské republice maji otcové obdobné podminky Cerpani rodi¢ovské
dovolené a s ni spojenych penézitych ddvek jako Zeny. Ackoliv otcové
v tomto ohledu nejsou jiz fadu let znevyhodnéni, systém neni nastaven tak,
aby je motivoval k vyuzivani rodi¢ovské dovolené. Cesky systém
nereflektuje doporuceni, aby wurcitd cast rodicovské dovolené (resp.
rodicovského prispévku) byla nepfevoditelnd na druhého rodice. Kazdy
rodi¢ ma sice individudlni a nepfenositelné pravo na rodicovskou
dovolenou, takze v tomto ohledu je smérnice o rodicovské dovolené
naplnéna, nicméné rodi¢ovska dovolend neni provazdna s rodicovskym
prispévkem a neexistuje neprenositelné pravo kazdého rodice na urcitou ¢ast

rodicovského prispévku. Pavodni smysl smérnice, aby opatfeni vedlo
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k rovnomérnéjsSimu rozloZeni rodicovskych povinnosti mezi oba rodice, se

tak vytraci.

Systém v CR je také malo flexibilni. Neni moZné Cerpat rodi¢ovskou
dovolenou napfiklad ve dnech a cdstecné tak pracovat v puvodnim
zameéstnani. Pokud chce rodic¢ pracovat v ptivodni praci, nemtize byt fakticky
na rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ovsky piispévek sice Cerpat muze, ale u ngj je
zase omezeno vyuzivani zafizeni péce o déti. Rodicovsky prispévek také
neni vazan na plat, a tedy neptisobi na odstranéni financni bariéry, ktera
brani otcim ve vyuzivani rodi¢ovské dovolené.

Na druhou stranu je vidét snaha narusovat genderové stereotypy a otevirat
diskuzi o participaci muzi na péce o déti prostfednictvim osvétovych
¢innosti, jako je kampan ,To je rovnost”’, ale také zavedenim tydenni
otcovské davky. Prispivat k osvété, jak mezi vefejnosti, tak mezi
zaméstnavateli, mohou také projekty financované z operacniho programu

Zaméstnanost, které spolufinancuje Evropska unie i Ceska republika.
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Zaveér

Cilem bakalafské prace bylo identifikovat a popsat bariéry branici vétSimu
zapojeni otclt do péce o déti a dale analyzovat strategie a opatfeni Evropské
unie a Ceské republiky v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich

povinnosti a zjistit, zda sméfuji k odstranéni identifikovanych bariér.

Prvni kapitola predstavila aktivni otcovstvi v kontextu rovnosti mezi muzi
a zenami. Dale nastinila, jak se otcovstvi proménovalo, pficemz za dilezity
moment je moZzné oznacit oddéleni sféry placené a neplacené prace, ze
kterého prameni vytvofeni stereotypniho obrazu otce jako Zivitele rodiny
a matky jako pecovatelky. V dobé, kdy doslo k vétsimu zapojeni Zen do
pracovniho procesu, se tato predstava otce jako Zivitele pouze
transformovala do predstavy otce jako hlavniho Zivitele. K zapojovani muzu
do péce o déti ale dochdzi az pozdéji a pouze pozvolna. Jak se ukdzalo,
jednou z vyznamnych bariér byla a jsou statni opatfeni v oblasti rodinné
politiky. I ve statni politice se totiZ ¢asto odrazeji genderové stereotypy, které
tak tvofi vyznamnou bariéru vétsi angazovanosti muzi v péci o déti.

Jednotlivé bariéry byly popsany ve druhé kapitole, ¢imz byla naplnéna prvni
¢ast cile a zodpovézena prvni vyzkumna otazka Jaké bariéry brani zapojeni otcii
do péce o déti? Bariérou jsou predevsim jiz zminéné genderové stereotypy,
zejména stereotyp muze-zivitele a Zeny-pecovatelky, ale také predstava, Ze
Zeny jsou kompetentnéjsimi rodic¢i. Jak dokazuji vyzkumy, rodi¢ovské
kompetence nejsou vrozené, ale jsou ziskané a mohou je tedy ziskat jak Zeny,
tak muzi. Ukdzalo se také, Ze angaZovanost otcti v péci o déti neovliviiuji jen
jejich vlastni genderové predsudky, ale podstatné je také, nakolik se tyto
stereotypy vyskytuji v jejich blizkém okoli. Pfredevsim matka déti, pokud

neprisuzuje otci dostate¢né rodicovské kompetence, miize otce od vétsi
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angazovanosti odrazovat. Nékteré matky se také svym straZcovskym
chovanim snazi udrzet své dominantni postaveni na poli rodi¢ovstvi.

Vyznamnou roli v angazovanosti otci hraje také mezigeneracni prenos
rodinnych vzorcti, ackoliv podle nékterych vyzkumii neni moZzné fici, zda
vede ke kontinuité nebo diskontinuité rodicovského modelu. Dalsi oblasti, ve

které jsou patrné pretrvavajici genderové stereotypy, je soudni rozhodovani

v oblasti svéteni déti do péce.

Podstatnd je také finan¢ni bariéra. Platové rozdily mezi muzi a Zenami by
totiz ve vétSiné rodin znamenaly vyraznéjsi ztratu vydélku, pokud by cerpal
rodicovskou muz. Souvisi to s legislativnim nastavenim rodicovské dovolené
a rodicovského prispévku. Pfitom zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze vhodna

legislativa miiZe byt pro muze motivujici k vyuZzivani rodicovské dovolené.

Posledni popisovanou bariérou je piistup zaméstnavatelfi, ktefi casto vnimaji
téma sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti za Ccisté Zenskou
zélezitost. Pokud chce muz vyuzit rodi¢ovské dovolené nebo zkraceného
pracovniho uvazku, ma obavy z negativniho vlivu na jeho postaveni

v zameéstani.

Posledni ¢ast prace se zaméfila na strategie a opatieni k odstrafiovani bariér,
¢imZ byla naplnéna druhd ¢ast cile prace a zodpovézena vyzkumna otazka
Sméfuji strategie a opatieni EU a CR k odstranéni identifikovanych bariér?
Strategické a doporucujici dokumenty EU se vétSinou omezuji pouze na
konstatovani, Ze je potfeba umoznit rodi¢tim sladit rodinné a pracovni
povinnosti, a Ze je potfeba podporfit muze ve vétsSim zapojeni do péce o déti.
Vétsi dopad ma pro clenské staty zdvaznd smérnice v oblasti rodicovské
dovolené, kterda ukldda povinnost zajistit muZiim nepfenosné pravo na
rodicovskou dovolenou alespori v minimdlni stanovené délce. Lze vsak

konstatovat, Ze samotné nepfenosné pravo na rodicovskou dovolenou neni
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dostatecné motivyjici k jejimu vyuziti. Chybi zde provdzanost s dostatecnou
finanéni kompenzaci. Zménu by mohla pfinést nové navrhovana smeérnice
orovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢ti a pecujicich
osob, kterd by umoznila ¢erpani rodicovské dovolené v pruznéjsich formach
a predevSim by zajistila priméfeny finanéni piispévek, alespori ve vysi
nemocenské davky. Proti pfijeti této smérnice vSak vystupuje fada
zaméstnavatelskych organizaci a neni jasné, zda a v jaké podobé bude
smeérnice pfijata.

Z hlediska strategii a opatfeni na tirovni Ceské republiky byla nejprve
popsana aktudlni pravni tprava rodi¢ovské dovolené a s ni souvisejicich
penézitych davek. Ukazalo se, Ze ackoliv v této oblasti otcové nejsou oproti
matkdm znevyhodnéni, systém neni dostatecné flexibilni a nemotivuje otce
k vyuzivani rodi¢ovské dovolené. Naopak nastaveni rodicovského prispévku
pfedstavuje financni bariéru. Déle byla v posledni kapitole pfedstavena
soufasna V1adni strategie pro rovnost zen a muzt v Ceské republice na léta
2014 — 2020. Lze konstatovat, Ze cile strategie sméfuji k vétSimu zapojeni
muzu do péce o déti, nicméné konkrétni opatfeni sméfuji k naplnéni cilti jen
¢astecné. Pozitivnim opatfenim je zavedeni otcovské davky a také osvétova
kampani smeéfujici k odstrafiovani genderovych stereotypti. Na druhou
stranu je stanovenym cilem také zavedeni bonusu pro rodice, ktefi se na
materské/rodi¢ovské dovolené vystfidaji a ackoliv byla provedena novela
zakona v oblasti rodicovského ptispévku, bonus do ni nebyl zakomponovan
a podle kazdorocnich zprav o napliiovani Strategie se nedd ocekdvat, Ze by
se tak v blizké dobé stalo. K naruSovani genderovych stereotyptt mohou
prispét také projekty v rdmci opera¢niho programu Zaméstnanost. Nejvétsi
moznosti posunu smérem k aktivnimu otcovstvi ale zistava navrhovana

smérnice Rady EU, kterou by byla vazana i Ceska republika.
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Seznam zkratek

CEEP - European Centre of Employers and Enterprises (Evropské centrum

podniki vefejného sektoru)
EKOS - Evropska konfederace odborovych svazti
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

UEAPME - European Association of Craft, Small and Medium-Sized

Enterprises (Evropska asociace femesel a malych a stfednich podnik)

UNICE - Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe

(Sdruzeni evropskych priimyslovych a zaméstnavatelskych svaz)
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