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ABSTRAKT

Prace se zabyva kiestanstvim v historiografickém dile Ammiana Marcellina. Snazi
se rozebrat postoj posledniho fimského historiografa k tomuto nové uznanému oficialnimu
nabozenstvi a tento postoj dokumentovat pomoci zminek, které jsou v dile obsazeny.
Cilem je také zpracovat ptehled nazorti novodobych badateli na problematiku kiestanstvi
v dile Res gestae. Prace se snazi poukazat na osobni zivot Ammiana Marcellina a také

ptiblizit jeho velké historiografické dilo Res gestae.
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ABSTRACT

The graduation thesis deals with the Christianity in Ammianus Marcellinus’
historical work. It aimes at analysis of the attitude of the last Roman historian to this
newly recognized official religion and illustration of his attitude by means of references
included in the text. The additional objective is to work out summary of contemporary
researchers” opinions of problems of Christianity in Res gestae historical work. The thesis
also pays attention to Ammian Marcellinus” personal life and describes his historical work

Res gestae.
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UVOD

Ve své diplomové praci, nazvané Kiestané v historiografickém dile Ammiana
Marcellina, se budu vénovat jeho dilu Res gestae, ve kterém budu sledovat zminky o
kiestanstvi a osobni postoj Ammiana Marcellina k tomuto ndbozenstvi.

Cilem mé prace je najit a vypsat mista, kde se autor v Res gestae zmiiluje o
kiestanech, na téchto ukazkach charakterizovat vztah Ammiana Marcellina k tomuto nové
etablovanému néboZenstvi v Rimské #i3i. Snahou je pokusit se objevit viechny zminky o
kiest’anstvi, které jsou v historiografickém dile uvedeny, setfadit je a na jejich zakladé
charakterizovat kiestanstvi a jeho tehdej§i dopad na Rimskou ¥idi. Na zakladé textil se
pokusim rozebrat a definovat oficialné prezentovany, ale také osobni postoj Ammiana
Marcellina ke kfestanskému naboZenstvi. V praci se také veénuji osobnimu Zivotu
posledniho velkého fimského historiografa, jeho armadnimu plisobeni a snazim se podat
ptehled jeho putovani a zivotnich osudll ve 4. stoleti naSeho letopoctu. Zminim se o jeho
zasadnim historiografickém dile Res gestae, uvedu stru¢ny obsah dila a okolnosti jeho
vzniku, jako i jeho Stastné zachovani do dneSnich dnli. Abych dotvofil obraz kiestanstvi,
zminim se struéné o vyvoji tohoto naboZenstvi. Samostatn¢ se budu vénovat predev§im
situaci kiestanstvi ve 4. stoleti naSeho letopoctu, kdy dosahlo kone¢ného uznani,
zrovnopravnéni a stalo se oficialnim nabozenstvim Rimské fige. Budu se zabyvat postavou
cisafe Iuliana Apostaty, ktery byl v o¢ich Ammiana Marcellina nabozenskym hrdinou,
protoze obnovil uctivani starého cultus deorum.

Téma ndbozenského smysSleni Ammiana Marcellina je podrobnéji probrano
pfedev§im u zahrani¢nich odbornikl. Zdrojem pro praci v ¢eském prostredi jsou dila J.
Cesky, ktery se dané problematice usilovné vénuje celou svou védeckou kariéru. Mym
hlavnim zdrojem jsou pfedevsim odborné prace zahrani¢nich historikti R. L. Rikeho, T. D.
Barnese a G. Kellyho. V odbornych ¢lancich se dané problematice vénuji E. D. Hunt a
klasicky filolog V. Neri.

V préci jsem se fidil cita¢ni normou spliujici interni pozadavky katedry s ptfihlédnutim k
pravidlim, kterd jsou uzivana OIKOYMENH. VSechny latinské texty jsem pievzal ze
serveru LITTERAE ANTE PORTAS (http://litterae.phil. muni.cz), ktery je spravovan

Masarykovou universitou v Brn¢. Bez pomoci téchto databazi by bylo mnohem obtizné&jsi
dané pasaze vyhledat, proto povazuji tyto databaze za velmi ptinosné. Text Res gestae jsem

ptevzal z edice AMMIANUS MARCELLINUS, Rerum gestarum libri XXXI, eds. W.


http://:@litterae.phil.muni.cz/
http://:@www.mydreamsbook.com/story/Antioch/

Seyfarth, L. Jacob-Karau, I. Ulmann, Leipzig: Teubner 1978. Pro sekundarni literaturu
pouzivam Uplnou citacni normu pii vSech vyskytech v praci. Pfi psani jmen jsem se fidil

seznamem Vv piiloze pokynl nakladatelstvi OIKOYMENH.



1 AMMIANUS MARCELLINUS, POSLEDNI RIMSKY
HISTORIOGRAF

1.1 Puvod Ammiana Marcellina

Ammianus Marcellinus se narodil v syrské Antiochii mezi lety 330—335. Antiochie

(soucasna Antakya v Turecku) byla v dobé Ammianova narozeni nejen centrem obchodu,
ale ptredevs§im nejvetsim méstem na vychodé, centrem vzdélanosti a také sidlem fimskych
vladci, jako byli Constantius II. nebo Valens. Kromé toho byla také vyznamnym centrem

kiest'anského ndbozenstvi. Ammianus sim popisuje Antiochii t€mito slovy:

, Hanc nobilitat Antiochia, mundo cognita civitas, cui non certaverit alia

advecticiis ita adfluere copiis et internis. *

Tu proslavuje svétozndmé mésto Antiochia, se kterym by se jiné nemohlo méfit co

v , , v r v , . , 2
do mnozstvi skladovaného zbozi dovazeného 1 tuzemského.

Ammianus ziejmé pochézel z dobré rodiny, kterd se mu snazila zajistit to nejlepsi
mozné vzdélani, jez zahrnovalo feckou a latinskou literaturu, ale také studium rétoriky. To
neni piekvapujici vzhledem k tomu, Ze pfedtim v Antiochii ptsobili vyhlaSeni fe¢nici, jako
byl Jan Zlatousty nebo Libanios, nejvétsi fecky profesor té doby, ktery tvrdil, ze studium
latinské rétoriky je diileZité pro Gisp&$nou kariéru v armadé nebo vlads.’

PtestoZe neni zachovan zddny Ammiantv zivotopis, a dokonce nezndme ani piesné
datum jeho narozeni ¢i umrti, mdme o ném relativné dost informaci, mnohem vice, nez o
jeho slavnych feckych predchtdcich, piisobicich a piSicich ve stejné dobé. Vdécime za to
pfedev§im autorovi samotnému. Ammianus totiz ve svych d¢jinach nevynechéava
autobiografické informace, které se objevuji v jeho dile ve velmi hojném poctu, coz
rozhodné¢ nebyvalo u antickych historikli v diivéjSich dobach zvykem. Ammianus

zaznamenaval udalosti, které vidél na vlastni o¢i, a diky tomu se mizeme dozvédét, ze

' Amm. XIV, 8, 8.
2 Ammianus Marcellinus: Soumrak FiSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 49.
3 MELLOR, R.: The Roman Historians. London 1999, str. 122.
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zazil mnohd zvlastni a vzruSujici dobrodruzstvi. To ndm jednak podéava zajimavé a cenné
historické informace, jednak porovnani zaznamenanych udalosti s jinymi historickymi
prameny dodava hodnovérnost jeho vykladu.*

O spolecenském postaveni rodiny Ammiana Marcellina nemdme konkrétni
informace vyjma udaje zminované¢ho v jeho Res gestae, ze jako urozeny clovék nebyl

zvykly na pési chizi.

., In qua statione lenius recreati cum ire protinus pergeremus et incedendi nimietate
iam superarer ut insuetus ingenuus, offendi dirum aspectum, sed fatigato mihi lassitudine

. . . . 5
gravi levamen impendio tempestivum. “

V této stanici jsme si trochu odpocinuli, nacez jsme pokracovali v dalsi cesté. Kdyz
uz mne zmahala chvatné chlize, na niz jsem nebyl jako urozeny ¢lovék zvykly, setkal jsem
se s hroznym zjevem, jenz mi vSak, zmofenému tézkou unavou, piinesl nadmiru véasnou

, 6
ulevu.

Z této poznamky je ziejmé, Ze pochdzel z vyssi spolecenské vrstvy, ale urCit piesné,
ze které, by bylo pouhym dohadem. Vzhledem k tomu, ze byl obezndmen s kazdodennim
Zivotem a starostmi kurial’, mohl se narodit do Gfednické rodiny, nebo také do rodiny
distojnické, jak by naznaCovalo jeho zafazeni k elitnim ochrannym jednotkdm, tzv.

protectores domestici.® Jako ¢len této zvlastni jednotky byl piidélen cisaiskym velenim

* Ammianus Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 7.
> Amm. XIX, 8, 6.
® Ammianus, Marcellinus: Soumrak Fise fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 167.
7'V dobach, kdy mésta ztracela svou autonomii, se kurilové postupné stavali vykonnymi organy
vybirat povinné dané€ a poplatky. Z funkce kuridla (a posléze jeho syna) pfimo vyplyvala nutnost
vymahat od spoluobCanii statem pozadované platby v penézich i naturdliich, to znamena
v potravinach, odévech atd. Viz GRANT, M.: Pad rise rimské. Brno 1997, str. 67.
¥ Jednotka zformovana pravdépodobné za vlady cisafe Galliena (vladl v letech 260-280) v ramci
jeho reforem cisatskych ozbrojenych sil. Pfijeti do tohoto utvaru bylo podminéno minimalné
hodnosti tribuna. Jednalo se o elitni cisatskou télesnou gardu, ktera se skladala z jezdectva, takto
mohla vykonavat funkci ochrany cisafe i v obdobi, kdy byl cisaf mimo palaic. BUNSON, M.:
Encyclopedia of the Roman empire. New York 2002, str. 457.
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vroce 353 ke §tibu generdla jezdectva (magister equitatus’) Ursicina, ktery v roce 353
pobyval jako velitel polnich vojsk v severomezopotdmském mésté Nisibis. Ammianus se
stal privodcem Ursicina na vSech vojenskych a Zivotnich cestach az do Ursicinova
nucené¢ho odchodu z armady. Jejich Zivotni osudy tak byly po sedm ndasledujicich let tizce
propojeny. Ammianus svého velitele popisuje jako skvélého vojenského dlstojnika, ktery
mél ovSem problémy s vykonavanim soudnich pravomoci, které¢ z jeho funkce vyplyvaly, a
protivilo se mu intrikanské prostfedi panujici na dvofe vychodniho spoluvladce Galla'’.

Proto o viem informoval cisafe Constantina.'!

., Nisibi quam tuebatur accitus Vrsicinus, cui nos obsecuturos iunxerat imperiale
praeceptum, dispicere litis exitialis certamina cogebatur abnuens et reclamans,
adulatorum oblatrantibus turmis, bellicosus sane milesque semper et militum ductor sed
forensibus iurgiis longe discretus, qui metu sui discriminis anxius cum accusatores
quaesitoresque subditivos sibi consociatos ex isdem foveis cerneret emergentes, quae clam
palamve agitabantur, occultis Constantium litteris edocebat inplorans subsidia, quorum

. . 12
metu tumor notissimus Caesaris exhalaret. *

Nisibis, kterou stiezil, Ursicinus, jemuz byl pfedtim na cisatsky rozkaz ptidélen jako
podtizeny, a byl nucen rozsuzovat zlo¢iny v hrdelnich procesech, ackoli to odmital a stavél
se na odpor Sté€kajicim tlupdm pochlebnikli. Byl to arci vzdy vojak a velitel osttileny ve
valkach, avSak soudnich procest byl na hony vzdalen. Kdyz pak vidél nastréené Zalobce a
vySetfovatele, navzdjem smluvené, vylézat ztychz pelechli, zpravoval — znepokojen

strachem o vlastni bezpe¢i — o tom, co se potaji 1 vefejné dalo, tajnymi dopisy Constantina

? Velitel jezdectva, v podstaté jeden ze dvou nejvyssich veliteld ¥imské polni armady na Vychods,
ktery mél za ukol chranit hranici pfed perskymi vpady. Druhy velitel, ktery velel péSimu vojsku,
byl oznacovan jako magister peditum. BUNSON, M.: Encyclopedia of the Roman empire. New
York 2002, str. 340-341.
' Gallus, bratranec cisafe Constantia, se v poloving 4. stol. podilel na vladé v Rimské Fisi s
oficialnim titulem caesar, pod jménem Flavius Claudius Constantius. CESKA, J.: Zanik antického
sveéta. Praha, 2000, str. 99.
" THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 2.
? Amm. XIV, 9, 1.
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a prosil ho o pomocné sbory, aby se strachem z nich vypaftila vS§eobecné znama caesarova

nadutost."

1.2 Ammianovo piisobeni v Fimské armadé

Roku 354 doprovazel Ammianus svého velitele, kterého bezmezné obdivoval jak
po strance vojenské, tak lidské, z mésta Nisibis do svého rodisté v Antiochii. Zde na vlastni
o¢i vid€l neutéSené poméry zpiisobené krutovladou vychodniho spoluvladce Galla. Tato
napjata situace ve vychodnich provinciich velmi znepokojovala cisafe Constantia II., ktery
se rozhodl Galla odstranit poté, co dal zavrazdit nové jmenovaného prefecta'®. Pod
zaminkou dohody na dalsi spolupraci ho povolal - stejné tak jako Ursicina - do Mediolana
(dnesni Milan). Po bezproblémové cesté Malou Asii vSak Gallus na evropské piidé obdrzel
novou télesnou straz, byl zatcen a v istrijském mésté Pole (dnesni Pula) koncem roku 354
popraven.

Cisarf Constantius hodlal potrestat také Ursicina a chtél s nim vést soudni fizeni, coz
ovSem Ursicinus netuSil. Béhem celé této cesty Ammianus svého velitele a pritele vérné

doprovazel."”

., Et Vrsicinum primum ad se venire summo cum honore mandavit ea specie ut pro
rerum tunc urgentium captu disponeretur concordi consilio, quibus virium incrementis

Parthicarum gentium a arma minantium impetus frangerentur. Et nequid suspicaretur

3 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 50.
" Praefecti iure dicundo byli zastupci méstského praetora, ktery je jmenoval pro konkrétni obory
své jurisdikce v obcich mimo Rim s ¥imskym ob&anskym pravem. Praefectus urbis pisobil jiz
v dobé kralovské jako kraliv zéstupce v dobé jeho nepfitomnosti ve meésté. Jako nejvyssi statni
Gfednik v Rim& mél na starosti bezpe¢nost a poradek ve mésté. Praefecti byli nazyvani v dobé
republiky ptredevsim velitelé oddili, jeZ netvorily soucast obcanského vojska, nebo velitelé
povéreni ukoly spiSe spravnimi. V cisafské dobé byli prefekty fimsti distojnici, kteii veleli
pomocnym sboriim, tedy kohortam a aldm, pficemz velitel aly mél vyssi hodnost nez velitel
kohorty. Od doby vlady cisate Claudia (vladl v letech 41-54) byly vojenské praefektury vyhrazeny
prislusnikiim jezdeckého stavu. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 496.
" CESKA, J.: Zdnik antického svéta, Praha 2000, str. 101.
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adversi venturus, vicarius eius, dum redit, Prosper missus est comes: acceptisque litteris et

. . . . . .. . . . 16
copia rei vehiculariae data Mediolanum itineribus properavimus magnis.

Nejdiive se vSemi poctami nafidil Ursicinovi, aby k nému pfisel, a to pod
zaminkou, Ze se spolu poradi o vécech tehdy naléhavych a ucini opatteni, jakym zesilenim
brannych sil by zlomili utoky parthskych kment, hrozicich valkou. A aby v tom, Ze se ma
dostavit k cisafi, netusil zddné protivenstvi, byl poslan jako jeho zéastupce, nez se vrati
comes'” Prosper. Kdyz tedy dostal dopis a prostfedky k sluzebni cest&, jeli jsme rychle,

, .y ’ ;o : 18
zdolavajice velké denni useky, do Mediolana.

Plany na odstranéni Ursicina vSak piekazila Silvanova uzurpace v Galii. Magister
peditum" Silvanus, syn kdysi zdatného valenika v Constantinovych sluzbach Bonita,
s uspéchem bojoval s germanskymi kmeny, které zle dorazely na galské provincie. Tento
Silvanus ale nebyl pfili§ oblibeny na cisaiském dvofe a zavistivci padélanym dopisem
vzbudili Constantiovo podezieni, Ze se Silvanus chystd uzurpovat moc, coz se nakonec
skutecné stalo.

Ursicinus, jakozto schopny velitel, jenz upadl v nemilost, byl pokladan za vhodnou
osobu k oklamani nedtvétivého Silvana. Cisaf se proto rozhodl vyuzit ho k zavrazdéni
Silvana a potlaceni jeho revolty. Ammianus byl vybran do skupiny, kterd méla Ursicina
provazet. VSichni muzi v&déli, Ze se jednd o velice riskantni podnik, a pokud se jim
nepodaii Silvana zabit, ¢eka je jistd smrt. OvSem Ammianus se svym velitelem byli velmi
radi, ze se jiz nemusi obhajovat ptfed soudem v Mediolanu, a proto byli vdécni i za takto

nebezpecnou misi. Podle Ammiana se uklidiiovali jednim Ciceronovym vyrokem.

' Amm. X1V, 11, 4-5.
7 Za dob Fimské republiky a na poc¢atku principatu oznaéeni soukromého privodce, poptipads
poradce nékterého ufednika. Od dob Septimia Severa (vladl v letech 193-211) kolegium komitt,
jejichz hlavni oblasti plisobnosti byla fimsk& armada (generalni §tab). Od Konstantina Velikého
byly pevné vymezené kompetence uradu. Vojensti i civilni comites se uplatiuji v dvorském
ufednim aparatu i ve spravé provincii. Neéktefi comites maji jako vykonavatelé nejvyssich
dvorskych tradu silny vliv na cisafe a tiSskou spravu. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 123.
'8 Ammianus, Marcellinus: Soumrak Fise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 55.
% Pavodni nejvyssi velitel (polni marsal) péchoty. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 358.
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,Quae est talis et quamquam optatissimum est perpetuo fortunam quam
florentissimam permanere, illa tamen aequalitas vitae non tantum habet sensum, quantum

o . . 20
cum ex miseris et perditis rebus ad meliorem statum fortuna revocatur.

Ackoli je nanejvySe zadouci, aby osud zustaval trvale co nejskvélejsi, pfece nema
zivotni vyrovnanost tak povznasejici smysl, jako kdyz se Stésténa obraci od bidnych a

zoufalych pomérd k lepsimu stavu.?!

Urisicinus tézky ukol splnil. Musel v Colonii Agrippiné (dne$ni Kolin nad
Rynem), kde sidlilo timské vojsko pod Silvanovym vedenim, pfedstirat Silvanovi
ptatelstvi, a jelikoz se poklonil novému cisafi a choval se velmi loajalng, byl zahy pfi
vSech dilezitych jednanich zadan Silvanem o radu, a tim se podafilo vettit do jeho pfizné.
Celé Ursicinova doprovodna skupina se obavala vojakt, kteti hoteli touhou vyrazit ptes
Alpy a se svym novym cisafem porazit Constantia. Nastésti se vojaky, kterym byla slibena

jesté veétsi odmeéna za odstranéni Silvana, podatilo podplatit, aby svého velitele zabili.

., Firmato itaque negotio per sequestres quosdam gregarios obscuritate ipsa ad id
patrandum idoneos, praemiorum exspectatione accensos solis ortu iam rutilo subitus
armatorum globus erupit atque, ut solet in dubiis rebus audentior, caesis custodibus regia
penetrata Silvanum extractum aedicula, quo exanimatus confugerat, ad conventiculum

ritus Christiani tendentem densis gladiorum ictibus trucidarunt. “*

A tak kdyz jsme zajistili tento kol prostfednictvim jakychsi prostych agentt,
vhodnych jiz pro své nizké postaveni k jeho provedeni, vyrazil nahle za rannich cervanki
houf ozbrojencii, roznicenych ocekavanou odménou a — jak uz to byva v nejistych
pomérech — také znané odvaznych. Tito ozbrojenci pobili straz, vnikli do palace, vytahli
Silvana z kaplicky, do niz se, chvataje ke shromazdisti kiest'anského ritu, v uzkosti utekl, a

ubili ho svymi meéi.*?

* Amm. XV, 5, 23.
2l Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 71.
? Amm. XV, 5, 31.
2 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 72.
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Ammianus mezitim, nez se podatilo vykonat vrazdu, zacal studovat historii a zvyky
Gali. Obzvlasté jej zajimal pivod tohoto kmene, zvyky a také velmi detailné popisoval

krajinu, kterou vidél na vlastni o¢i. S velkym respektem pohlizel na galské valecné uméni.

,,Ad militandum omnis aetas aptissima et pari pectoris robore senex ad procinctum
ducitur et adultus gelu duratis artubus et labore adsiduo multa contempturus et

. 24
formidanda. "

K vojenské sluzbé jsou velmi schopni v kazdém véku a starci tdhnou do boje se
stejnou pevnosti v hrudi jako jinoSi; a ponévadz maji Gdy otuzilé mrazem i stalou praci,

dokazi pohrdat mnoha nejobavangjsimi vécmi.”

V brzkém 1ét€ 356 byl v Durocortoru (dnesni Remes) Ursicinus odvolan a nahrazen
novym velitelem Marcellem, ktery byl ovSem zahy vystfiddn mnohem zkuSenéjSim
valecnikem Severem. Téhoz roku se také Ammianus poprvé setkal s dal§Sim muzem, ktery
na n¢j silné zaplisobil a mél na n¢j pozdéji znacny vliv. Timto muzem byl Constantitiv
bratranec a nevlastni bratr caesara Galla Iulianus, zndmy pozdéji jako cisat Iulianus
Apostata, ktery byl pfiblizné stary jako Ammianus.

V roce 357 byl Ursicinus znovu povolan do sluzby a poslan v hodnosti magister
militum®® na vychodni hranici, kde v tu dobu hrozily problémy s Persany a cisat zvazoval,
zda by bylo vyhodné uzaviit s nimi mir, nebo proti nim vést vojenské tazeni. Spolu
s Ursicinem odesel také Ammianus, ktery s velkou radosti ptijal povySeni svého velitele a

popsal jednani o miru.”’

,,Unde misso in locum Marcelli Severo bellorum usu et maturitate firmato

Vrsicinum ad se venire praecepit. Et ille litteris gratanter acceptis Sirmium venit

* Amm. XV, 12, 3.
2 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 83.
%6 Za dominatu byl magister militum nejvy3$§im vojenskym velitelem (polni marsal). Byvali dva:
jeden z nich pivodné velel péchoté (magister peditum), druhy jizdé (magister equitum), Casem
vsak ptivodni rozdg€leni plisobnosti zaniklo. BUNSON, M.: Encyclopedia of the Roman empire.
New York 2002, str. 457.
> THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 5.
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comitantibus sociis libratisque diu super pace consiliis, quam fundari posse cum Persis
Musonianus rettulerat, in orientem cum magisterii remittitur potestate; provectis e
consortio nostro ad regendos milites natu maioribus, adulescentes eum sequi iubemur,

quicquid pro re publica mandaverit impleturi “.*®

Odtud poslal na Marcellovo misto zkuSeného a schopného vale¢nika Severa a
Ursicinovi nafidil, aby dorazil k nému. Ten radostné piijal jeho list a pfiSel v nasem
doprovodu do Sirmia. Tam se dlouho rozvazovalo o planech stran miru, o némz
Musonianus ozndmil, ze jej lze s PerSany uzaviit, a pak byl Ursicinus poslan zpét do
Orientu s nacelnickou pravomoci. Znasi skupiny byli star§i clenové povysSeni do
velitelskych mist, kdezto ndm mladym bylo natfizeno provézet Ursicina a plnit to, co pro

blaho statu rozkaze.”

Mezitim se vSak perské nebezpeci na vychodnich hranicich ftiSe povazlivé
rozrustalo. Mnohymi politickymi zménami a také zménami v nejvyssich vladnich kruzich
byl Ursicinus (a s nim také Ammianus) odvolan z vychodni hranice fiSe, kde jiz nestacil
dokoncit obrannd opatieni a mél se odebrat na cisatsky dvir. Ammianus, jako poboc¢nik
velitele Ursicina, spolu s dalSimi distojniky pfekrocili pohoti Taurus, pfesli Malou Asii a
dosli az k fece Hebru v Thrakii. Tam je dostihl posel s dopisem, Ze se maji urychlen¢ vratit
do provincie Mezopotamie. Ursicinus, a s nim také Ammianus, byli velmi zmateni a
ptekvapeni takovou zménou rozkazi, ale rychle se odebrali na zpate¢ni cestu. Persky titok

totiz za&inal nabirat stale zeteln&jsi obrysy.”"

,,Nos interea paulisper cis Taurum morati ex imperio ad partes Italiae festinantes
prope flumen venimus Hebrum ex Odrysarum montibus decurrentem ibique principis
scripta suscepimus iubentia omni causatione post habita reverti Mesopotamiam sine

. . L . . 31
apparitione ulla expeditionem curaturi periculosam, ad alium omni potestate translata.

* Amm. XVI, 10, 21.
¥ Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 99.
* THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 5-6.
' Amm. XVIIL, 6, 5.
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My jsme zatim, pobyvSe kratce pfed Taurem, spéchali podle rozkazu k italskym
oblastem, az jsme pfisli k fece Hebru stékajici z hor Odryst. Tam jsme obdrzeli cisafovo
psani, v némz se ndm piikazovalo vratit se bez odmlouvani do Mesopotamie a provést pied
nebezpeCnym tazenim potfebnd opatieni, a to bez jakéhokoliv S§tdbu, nebot’ veskera

v e 7 v v 32
pravomoc byla pfenesena na jiného ¢lovéka.

Ursicinus a Ammianus urychlené pfispéchali do mésta Nisibis, kde zrovna zac¢inalo
jaro roku 359. Thned zahdjili obranna opatieni, protoZe v§e nasvédcovalo tomu, Ze perska
armada chystd obrovsky utok. Po cesté se pres veSkeré utrapy snazili zafidit co nejlepsi
obranné pozice. U pevnosti Amudis byli prondsledovani a v podstaté je neptatelé nespustili
z o¢i do té doby, nez se jim s vypétim vsech sil podafilo dorazit k méstu Amida. V tomto
meésté se diky perskému vyslanci dozveédéli o umyslech perského krale, ale museli
uprchnout, protoze fimskd arméada jiz nebyla schopna odoladvat tak mohutné pfiesile
perskych neptatel. Po dobyti mésta se v ném rozpoutala krvavé fez, kterou velmi detailné

. . 33
popisuje Ammianus.

,,Concursum est tamen undique ad propulsationem periculi tam abrupti, et
festinandi studio aliis inretientibus alios audacia hostium ipso successu crescebat. accitis
igitur regis imperio proeliatoribus universis strictoque comminus ferro cum Sanguis
utrubique inmensis caedibus funderetur, oppletae sunt corporibus fossae latiorque via ideo
pandebatur, et concursu copiarum ardenti iam civitate oppleta cum omnis defendendi vel
fugiendi spes esset abscisa, pecorum ritu armati et inbelles sine sexus discrimine

34
truncabantur.

Presto se odevsad sebehli lidé, aby odvratili tak krajné hrozivé nebezpeci a protoze
jedni prekazeli v horlivém spéchu druhym, rostla uz jen uspéchem odvaha nepfatel. Na
kraltiv rozkaz byli tedy povolani vSichni drancovnici, tasily se mece ke zteci, a protoze se
na obou strandch prolévala v nezmérné tezi krev, ucpaly se piikopy mrtvymi tély, ¢imz se

ptistupova cesta rozsifovala. Potom uz se mésto naplnilo vasnivé se srocujicimi zastupy, a

32 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 148.
3 THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 8-9.
* Amm. XIX, 8, 3-4.
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kdyz zmizela sebemensi nadéje na obranu ¢i utek, byli lidé ozbrojeni i bezbranni pobijeni

bez ohledu na pohlavi jako dobytek.*”

Jen s velkym S$téstim a za pomoci Uplatku se jim podafilo uprchnout se dvéma
druhy do mésta Melitény. Ve spolecnosti Ursicina projel Antiochii, o které si pti obléhani
perskou armadou myslel, Ze uz ji mozna nikdy neuvidi, protoze se nevrati z vychodniho
tazeni zivy.

. . . . . .. 36
,, Ubi repertum ducem comitatumque iam profecturum Antiochiam revisimus. *

Brzy potom jsme nalezli vojeviidce, a ponévadz se uz chystal odcestovat, ptipojili

jsme se k jeho druzing a tak jsme neotekavané zavitali opét do Antiochie.”’

Na Ursicinovu hlavu padla vina za neutéSeny stav a ztratu Amidy a byl okamzité,
bez nahrady, propustén z armady. Ammianus byl nejspiSe zdrcen tim, ze ho opousti jeho
ptitel a vzor, ovSem hned za tfi roky se zacastnil nové vojenské expedice, kterou vedl cisaf
Tulianus proti Perské tiSi. Bohuzel se nedochovaly Zadné informace nebo idaje o tom, jak
zil Ammianus mezi léty 360—363 (tedy v dobé panovani cisate Iuliana), jisté pouze je, ze
zistal v armads.®

V tinoru roku 360 doslo k roztrzce mezi Iulianem a Constantiem. Vzboufené galské
vojsko totiz odmitlo Constantitiv rozkaz k ptesunu na Vychod, a proto byl Iulianus nucen
pfijmout hodnost augusta. To mu zajistilo, Ze uz naddle nemusel pfijimat rozkazy
suverénniho Constantia, ktery mu byl myslenkové velmi vzdaleny. Tuto pfiostfenou situaci
a hrozici ob¢anskou valku v fi8i ale nastésti ukoncila Constantiova smrt a uznani Iulianova
nastupnictvi. Iulianus provedl fadu reforem, kterymi se mimo jiné snazil omezit vliv
kiestanské cirkve. Jeho hlavni starosti ale bylo zabezpeceni vychodni hranice a porazka
perského krale Sapura. Ptipravoval proto taZeni proti Persii, ackoli ho od tohoto podniku

véstel odrazovali.

35 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 167.

36 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 168.

7 Amm. XIX, 8,12.

* THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 10.
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., Etrusci tamen haruspices qui comitabantur, gnari prodigialium rerum, cum illis
procinctum hunc saepe arcentibus non crederetur, prolatis libris exercitualibus
ostendebant signum hoc esse prohibitorium principique aliena licet iuste invadenti

. 39
contrarium.

Etrusti haruspikové, ktefi doprovézeli znalce neobycCejnych ukaz a kterym se
nevétilo, kdyz Casto pred timto vojenskym tazenim varovali, predlozili ovSem knihy
vztahujici se k vojenstvi a ukazovali, Ze je toto znameni zabrafiovaci a nepfiznivé pro

’ ’ ;o r Y s ro r 40
panovnika, ktery vpada, tfebas opravnéné, na cizi izemi.

Persky kral Sapur neéekal tak razny ttok a Iulianové armadé se podatilo proniknout
az do Babylonie a dostat se ke kandlu, ktery spojuje Eufrat s Tigridem, dokonce pronikl az
pod tehdejsi hlavni perské mésto Ktésifon. Situace se ovSem zacala obracet v Iulianiv
neprospéch. Druhé vétvi fimského vojska, kterou vedl comes rei militaris Procopius, se
nezdatilo s arménskymi posilami piejit do Médie, a tim se Iulianus dostal pod obrovsky
tlak PerSani. Kviili logistické chybé — spaleni zasobovacich vort — bylo nutné zasobovani
za pochodu a nedostate¢ny piisun potravin spolu s pal¢ivym horkem deptaly fimskou
armadu. Rychlé ptfepady rozptylené a pohyblivé perské jizdy srazely moralku fimského
vojska. Pfi jednom takovém tutoku byl 26. ¢ervna 363 Iulianus zasazen o$tépem a v noci

pak zemtel.*!

., Quibus ideo iam silentibus ipse cum Maximo et Prisco philosophis super
animorum sublimitate perplexius disputans, hiante latius suffossi lateris vulnere et
spiritum tumore cohibente venarum, epota gelida aqua, quam petiit medio noctis horrore,

. .y . . . 42
vita facilius est absolutus anno aetatis altero et tricensimo. *

A kdyz proto jiz mlceli, rozmlouval slozité s filosofy Maximem a Priskem o

vzneSenosti dusi. Potom se mu vSak Siroce rozeviela rana probodeného boku a otok zil mu

* Amm. XXIII, 5, 10.
“ Ammianus, Marcellinus: Soumrak /ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 262.
' CESKA, J.: Zdnik antického svéta, Praha 2000, str. 123—124.
“ Amm. XXV, 3, 23.
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zadrzoval dech. A tu vypil studenou vodu, o niz za désivé piillnoci pozadal, a snadno se

v .- ve sz , i 43
rozzehnal se zivotem, a to ve dvaatiicatém roce svého veku.

1.3 Ammianiv Zivot po odchodu z Fimské armady

Nové zvoleny cisaf lovianus odtahl s deprimovanou fimskou armadou z Persie a na
dalsi vyboje rezignoval. Ammianus se rozhodl definitivné vzdat armadniho Zivota. Své

pocity po ukonceni ¢tvrt stoleti trvajici sluzby v cisarské armade popsal ve svém dile.

, Enim vero siquis e militia principis recens digressus abierit in larem, aut
provectibus, tali praesente .....irio....lenii praesul existimatur: ceteri taciturni audiunt dicta
...... solus pater familias tectus narrans aliena et placentia referens et utile pleraque

fallendo. “**

Jestlize néjaky veteran, ktery kratce predtim slouzil v cisafové vojenské druzing,
odejde pro pokrocily vék do vysluzby, pak se za ptritomnosti shromazdénych
obdivovatelt...citi jako pfedzpévak. Ostatni mlcky poslouchaji jeho slova, zatimco jediny
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domaci pan vypravuje libivé historky, pfi¢emz své posluchace vétSinou obelhava.

Po svém odchodu z armady Ammianus hodné cestoval. Rozhodl se, Ze se podiva do
evropského Recka a také navitivi Egypt. Byl zaujaty a uchvaceny cestou po Egypté, kde se
obdivoval mnohym historickym stavbam. Velmi na néj zaplsobila egyptska Alexandrie,

kterd byla méstem, z n¢hoz vzeSlo mnoho ucencti, ale zaujal ho také jeji urbanisticky

Vyvoj.

,,Sed Alexandria ipsa non sensim, ut aliae urbes, sed inter initia prima aucta per
spatiosos ambitus, internisque seditionibus diu aspere fatigata, ad ultimum multis post

annis Aureliano imperium agente, civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis

 Ammianus, Marcellinus: Soumrak /ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 305.
# Amm. XXVIII, 4, 20.
4 Ammianus, Marcellinus: Soumrak /ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 382.
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dirutisque moenibus amisit regionis maximam partem, quae Bruchion appellabatur,

. . . .. 46
diuturnum praestantium hominum domicilium. *

AvsSak sama Alexandrie se nezvétSovala jako jind mésta postupné, nybrz hned
v prvnich svych pocatcich se rozrostla do velikych rozméri. Dlouho pak byla suzovana
kruSnymi vnitinimi rozbroji, az nakonec po mnoha letech — za vlady Aurelianovy —
zabtedly obcanské spory do vrazednych bojl, nacez byly zbourdny hradby a Alexandrie
ztratila svou nejveétsi Ctvrt, jeZz se jmenovala Bruchion a jez trvale byla domovem

vynikajicich lidi.*’

Na své cest¢ se jest¢ Ammianus zastavil v Thébach, které ho zaujaly svym
mohutnym obeliskem, na némz studoval femeslnou praci a hieroglyfy. Samoziejmé, ze
nevynechal ani pyramidy, které ho ovSem pfili§ nenadchly. K Egyptaniim necitil velké

sympatie a povazoval je za narod, ktery neni o moc lepsi nez PerSané.

,,Per hoc idem tempus rumoribus exciti variis Aegyptii venere conplures, genus
hominum controversum et adsuetudine perplexius litigandi semper laetissimum,
maximeque avidum multiplicatum reposcere, si conpulsori quicquam dederit, ut levari
debito possit, vel certe commodius per dilationem inferre, quae flagitantur, aut criminis

. . . 7. .. . . 48
vitandi formidine, divites pecuniarum repetundarum interrogare. *

Praveé v této dobé prisSlo velmi mnoho Egyptanti rozrusenych riznymi povéstmi. Je
to hadavy druh lidi, poustéjici se s oblibou do spletitych soudnich pii a nanejvyse dychtivy
pozadovat zpét mnohondsobné vice; a ma-li nékdo z nich dat néco upominateli, aby se
snizil dluh, touzi splacet to, co se vymaha, alespont pohodIn¢ s odkladem, anebo chce ve

w1 v r % roror v 49
strachu, aby se vyhnul obvinéni, obzalovavat boha¢e z vydirani pen¢z.

“ Amm. XXII, 16, 15.

47 Ammianus, Marcellinus: Soumrak /ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 253.
* Amm. XXII, 6, 1.

4 Ammianus, Marcellinus: Soumrak /ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 230.
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Po opusténi Egypta se vydal na priizkumnou cestu po Recku, kde se mu 21.
cervence 366 naskytla pfilezitost, aby si prohlédl nésledky ni¢ivé katastrofy tsunami, se

svou lodi si ze vzdalenosti 2 mil prohlizel devastujici u&inky piirodni sily.

., Relapsa enim aequorum magnitudo cum minime speraretur, milia multa necavit
hominum et submersit recurrentiumque aestuum incitata vertigine, quaedam naves,
postquam umentis substantiae consenuit tumor, pessum datae visae sunt exanimataque

naufragiis corpora supina iacebant aut prona. «3

Mnozstvi vod se totiz vratilo, kdyz se to nejméné ¢ekalo, a usmrtilo i pohtbilo pod
svou hladinou mnoho tisic lidi a v rozbésnéném viru zpét béziciho vinobiti bylo vidét poté,
co opadlo vzduti tekuté latky, nékteré lodi uvrzené do zkazy, a téla usmrcend pii

ztroskotani lezela na zadech nebo obli¢ejem doli.”

Kdyz se v roce 371 Ammianus vratil zpatky do Antiochie, stal se svédkem zésaht
proti stoupenciim pohanskych kultdi, obviiovanych z provozovani magie a také soudnich
procest, k nimz dochazelo za nového cisafe Valenta. Cisat Valens byl ve své nabozenské
politice velmi netolerantni a snaZzil se potlacovat pohanské kulty. To byl ostatné obecny
trend doby a cisafové, ktefi pfisli po Valentovi (napf. Theodosius nebo Honorius),
pokraCovali v nastoleném kurzu s jesté¢ vétSi razanci. Pfi tomto masovém obviiovani,
zatykani a soudnich procesech, bylo mnoho vyznamnych obyvatel, ktefi byli do Antiochie

v . - 53
ptivedeni, nakonec odsouzeno k smrti.

., Igitur cum praefecto praetorio summatibus quaesitis in unum, quibus cognitiones
commissae sunt, intenduntur eculei, expediuntur pondera plumbea cum fidiculis et
verberibus, resultabant omnia truculentae vocis horroribus, inter catenarum sonitus "tene,

claude, conprime, abde" ministris officiorum tristium clamitantibus. Et quoniam addici

* THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 13.

' Amm. XXVI, 10, 19.

52 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 344.

3 THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 13.
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post cruciabiles poenas vidimus multos, ut in tenebrosis rebus confusione cuncta

. 54
miscente.

Kdyz se tedy s prefektem praetoria seSli nejvyssi Cinitelé, jimz byly svéteny
vyslechy, napinala se ,hfibata®, chystala se olovéna zdvazi i s provazy a ditkami, a
vSechno se ozyvalo hrizné drsnymi hlasy, pfi¢emz vykonavatel¢ smutnych tkonli mezi
finenim fetézi vyktikovali: ,,Drz, zavii, ptitla¢, uklid!*“ A ponévadz jsme vidéli, jak byli
mnozi po tryznivém utrpeni vydani na smrt — pti¢emz zmatek, jak to v ponurych pomérech

byva, michal viechno dohromady.>

Dodnes neni jasné, pro¢ se Ammianus Marcellinus v roce 378 rozhodl opustit
Antiochii a odejit do Rima. Na své cesté do italské metropole navstivil i paméatné bojisté u
Adrianopole (dnes$ni Edirne), kde cisaf Valens podlehl gétskym kmentim. I tak zkuSeny

vojak, jakym Ammianus byl, si s hriizou prohlizel zbytky fimské armady na bitevnim poli.

., Humatis denique pro locorum et temporis ratione honoratis quibusdam inter
defunctos, reliqua peremptorum corpora dirae volucres consumpserunt adsuetae illo
tempore cadaveribus pasci, ut indicant nunc usque albentes ossibus campi. constat tamen
in numero longe minores Romanos, cum ea copiosa multitudine conluctatos, funerea multa
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perpessos: non tamen sine deflendis aerumnis exagitasse barbaram plebem. *

Konec¢né byli mezi témi, kdo skonali, podle mistnich i ¢asovych moznosti pohibeni
nékteti vadzeni muzové, kdezto ostatni téla pobitych lidi sezrali dravi ptaci, ktefi si v té
dobé zvykli zivit se mrtvolami, jak to jeSt¢ nyni dokazuji plané bélajici se kostmi. Je
oviem znamo, ze Rimané, ktefi bojovali v daleko mens$im poétu s pievelikym mnoZstvim

nepitel, utrpéli mnoho ztrat, ale Ze také zkrusili barbarsky lid truchlivymi strastmi.”’

Nez Ammianus stacil dorazit do Rima, vypuklo ve ,,Vé€ném mésté* nckolik

hladomorti a Ammianus obvinil nékteré aristokratické fimské rodiny, Ze se vice staraly o

* Amm. XXIX, 1, 23-24.

> Ammianus, Marcellinus: Soumrak iise iimské, prel. J. Ceska, Praha 1975, str. 395.
 Amm. XXXI, 7, 16.

7 Ammianus, Marcellinus: Soumrak Fise fimské, prel. J. Ceska, Praha 1975, str. 457.
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svilj blahobyt, nez o mésto. JakoZzto ¢loveék z jiné ¢asti fiSe, navic mluvici fecky, do fimské
spole¢nosti prilis nezapadl. Také jeho zkuSenosti z bojii na hranicich tiSe proti barbartiim
zpusobily, Ze nemé&l mnoho pochopeni pro parazitni zplisob Zivota fimské aristokracie,
ktera zila tak, jako by se ji déni za hranicemi mésta netykalo. To, co se mu pficilo a co ve
svém dile kritizuje, byla dekadentni atmosféra Rima. Nicmén& Ammianus od roku 383
pravdépodobné v Rimé pobyval, oviem pii tehdejsich problémech se zasobovanim byli
z Rima a jeho hradeb vypovézeni viichni cizinci, a jelikoz Ammianus toto opatieni velmi

.. . . v 7 v sy , v v s ~ 58
kritizuje, je mozné, Ze jim byl sdm postizen — nebo se alespoii citil ohrozen.

,,Sed laeditur hic coetuum magnificus splendor levitate paucorum incondita, ubi
nati sunt non reputantium, sed tamquam indulta licentia vitiis ad errores lapsorum ac

. 59
lasciviam.

Avsak tato velkolepd nadhera fimské spoleCnosti je znevazovdna neziizenou
lehkomyslnosti nemnoha jedinct, ktefi neuvazuji o tom, kde se narodili, nybrz upadli, jako

by byly povoleny nefesti, do bludu prostopasnosti.*

., Postremo ad id indignitatis est ventum, ut cum peregrini ob formidatam haut ita
dudum alimentorum inopiam pellerentur ab urbe praecipites, sectatoribus disciplinarum
liberalium inpendio paucis sine respiratione ulla extrusis, tenerentur minimarum adseclae
veri, quique id simularunt ad tempus, et tria milia saltatricum ne interpellata quidem cum

. . Y|
choris totidemque remanerent magistris. ‘

Posléze doslo k takové nehoraznosti, Ze pted nedlouhou dobou, kdyZz byli ze strachu
pfed nedostatkem potravin horempaddem vyhdnéni z mésta cizinci, byli vypuzeni, aniz se
mohli vzpamatovat, stoupenci uslechtilych nauk, ackoli jich bylo jen velmi malo, kdeZto

nohsledi herecek, skutecni i ti, kdo to jen docasné predstirali, byli vydrZzovani. Také tfi

* THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 14.
* Amm. X1V, 7, 6.
% Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska, Praha 1975, str. 41.
" Amm. X1V, 7, 19.
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tisice taneCnic se sbory a se stejnym poctem tanecnich mistrii zlstaly bez jakéhokoliv

ve 7 , 62
rusivého zasahu.

Ammianus se vSak v Rimé& také sblizil snékterymi vyznamnymi piedstaviteli
fimské aristokracie, ktefi se hlasili k pohanskym kultiim, jako byl naptiklad Aurelius
Symmachus, ktery byl vlivnym ob&anem Rima a po n&jakou dobu byl také jeho prefektem.
Kolem ného se sousttedili dal$i pohansti intelektualové, mezi néz pattil napt. Nicomachus
Flavianus.Tito intelektudlové se stavéli proti kiestanim a mimo jiné se pokusili znovu
instalovat do fimské kurie sochu pohanské bohyné Victorie, jez tam stila celd staleti a
kterou kiestané nechali odstranit, coz se jim nakonec nepodafilo. Bylo Ammianovym
velkym Stéstim, Ze mu tento stoupenec fimskych tradic projevoval ptizen, dokonce poslal
Ammianovi dopis a pobidl ho k dalsi praci. Symmachova rodina vlastnila obrovské
majetky v Galii, a neni proto piekvapujici, Ze se podafilo dochovat znacnou Cast
Ammianova dila pravé ve Francii.

Piedtim, neZ Ammianus dorazil do Rima, napsal pravdépodobné ty knihy, které se
nam dnes bohuzel nedochovaly (knihy [-XIII). XIV. kniha musela podle zminek v ni
uvedenych vzniknout az po roce 383. V Rimé byl diky podpofe vyznamnych osobnosti
velmi vdZzenym a cenénym muzem, coz dosvédcuje vedle dochované korespondence s jeho
proslulym krajanem Libaniem z roku 393 také fakt, ze jeho historické dilo bylo vetejné
predc¢itano. To by také znamenalo, Ze mél jiz dokon¢enou XXV. knihu. Svou XXIX. knihu
psal az po roce 395, kdy zemtel Theodosius I., protoze sdm charakterizuje cisate jeste jako

nasledovnika.

Inter haec fortunae dispendia tristioris dux Moesiae Theodosius iunior, prima

. . . . . .. 63
etiam tum lanugine iuvenis, princeps postea perspectissimus.

Za téchto smutnych ran osudu zahnal n¢kolikrat velitel Moesie Theodosius mladsi,

tehdy jesté mladik s prvnim chmy#im na bradé a pozdgji nejproslavengjsi cisat.**

2 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 43.
8 Amm. XXIX, 6, 15.
% Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 418.
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Avsak celda XXIX. kniha, po které nasledovaly jesté dalsi dvé, musela vzniknout
pted rokem 397, protoze v jeji 5. kapitole je zminovan Gildo, aniz by padlo jediné slovo o
jeho pozd¢jsi vzpouie a poprave.
Nemame piesné informace o tom, kdy Ammianus zemfel, ale d4 se predpokladat, ze své

historické dilo dokon¢il pred rokem 400.%

vvvvv
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2 RES GESTAE AMMIANA MARCELLINA

2.1 Pozdni anticka historiografie

Politické a myslenkové ovzdusi pozdni antiky se vyrazné liSilo od situace, ktera
panovala za raného cisafstvi. Velmi dobfe je to vidét zejména na fimskych
tradicionalistech, k nimZ patfili 1 pfedstavitelé pozdni pohanské (fimské) historiografie.
Tito autofi se museli vyrovnavat s mnoha faktory, jak politickymi tak kulturnimi, které
v dtsledku ovlivnily jejich postoje. Vyraznou zménou byl nastup barbarského svéta, jehoz
sila znaén& vzrostla, a samotny Rim, suverénni centrum impéria, zadal ztricet spolu s
fimskym senatem svoje postaveni centra politické moci. Také kiestanstvi, které se nakonec
prosadilo jako statem preferované nadbozenstvi, vneslo do literatury nové podnéty.

Historiografie zpoc€atku stala stranou zdjmu kiestanskych autort, ktefi se ve svych
dilech zajimali spiSe o obranu nového ndbozenstvi (apologie). Teprve potieba zakotvit
novou kiestanskou spole¢nost v d&jinach nutila autory obratit svou pozornost k minulosti a
vyrovnat se s tradicnim pohanskym déjepisectvim. U kiestanskych autorti jsou historické
udalosti fizeny bozi prozietelnosti a maji své misto v planu bozské spasy. Lidské déjiny
podle kiestanské koncepce nejsou nic jiného nez projev a uskutectiovani viile bozi.
Zakladnim cilem kiestanského déjepisectvi tedy bylo potvrdit vérohodnost Pisma a spojit,
resp. zafadit d&jiny Rima do celkovych d&jin spasy a dokézat, ze zidovsko-kfestanska
tradice je star$i nez pohanska.

Nejvyznamnéj$im dilem kiestanské historiografie v nejstar§im obdobi jsou
Chronologické tabulky a strucné zpracovani obecnych déjin Rekii a barbarii (Chronikoi
kakones kai epitomé pantodapés historias Hellénon kai barbaron) Eusebia z Kaisareie
(263-339). Vedle synchronnich tabulek, které vedle sebe stavi udalosti pohanské a biblické
historie, dilo obsahuje stru¢ny piehled svétovych déjin od Abrahama do roku 325. Do
latiny bylo ptelozeno Eusebiem Sofroniem Hieronymem (347-420), ktery jej rozsitil o
udalosti fimskych déjin a dovedl kroniku az do roku 371.

Kronika (Chronicarum libri II) Sulpicia Severa (363—400) zahrnuje historické

udalosti do roku 400. NejvyznamnéjSim pocinem tohoto autora je ovSem hagiograficky
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spis Vita Sancti Martini (Zivot svatého Martina), jeden z nejrangjsich dokladii tohoto

y s 66
zanru na Zapadg.

Naproti tomu dila poslednich fimskych predstaviteli pohanské historiografie v této
dobé¢ vyjadiuji jejich politicko-nabozenské vize. Tito autofi, piSici sva dila jiz
v kiestanském prostiedi, nemohli své nazory ptedkladat jinak, nez jako souvislé a
srozumitelné historické paralely, které mély vést ctenafe k zamySleni nad aktudlnimi
problémy jeho vlastni doby.

Mezi tradicionalisty, kteti odsuzovali kiestanstvi, patfil Sextus Aurelius Victor.
Zastaval ufad fimského prefekta a byl velkym obdivovatelem cisafe Septimia Severa,
vladnouciho v letech 193-211. Kolem roku 360 sepsal cisatské biografie, Kniha o cisarich
(Liber de Caesaribus). Na rozdil od jinych biografii se ale Aurelius Victor nepidi po
riznych senzacich a pikantnostech ze Zivota cisait, ale pfistupuje k namétu kriticky, stejné
tak kritizuje také poméry pozdniho cisafstvi. V této knize se snaZzil spojit Liviovu
analistickou metodu s biografickym postupem Suetonivym. Jeho zamérem bylo zachytit
panovniky od Augusta po Constantia II. (31 pf. n. 1. — 361 n. 1.). Na konci 4. stoleti na dilo
navazaly dva drobné historiografické spisy od anonymnich autor, které popisovaly fimské
déjiny od mytickych dob Saturnovych az po Augusta. Tento celek se nazyva Trojdilné
dejiny (Historia tripartita).

Souhrnné dé&jiny Rima od Romula az po smrt cisafe Ioviana v roce 364 popisuje
Nastin déjin od zaloZeni Mesta (Breviarium ad Urbe condita). Toto dilo sepsal Eutropius,
ktery byl pfimym ucastnikem perskych vyprav cisafe Iulianusa Apostaty. Jednid se o
pomérné kratky, uceleny, informativni ptehled vyznamnych udélosti fimskych déjin, ktery
si ziskal velikou oblibu a dokonce slouzil jako pfirucka fimskych dé&jin. Jazykova
jednoduchost a stylistickd nendro¢nost zajistila tomuto spisu misto mezi texty pouzivanymi
pfi vyuce latiny.

DalSim vyznamnym tviircem tohoto zanru byl Rufius Festus, ktery podobné jako
Eutropius patfil k Valentovym tajemnikiim. Rufius Festus napsal Nastin déjin lidu
rimského (Breviarum rerum gestarum populi Romani). Na rozdil od uceleného a

ptehledného dila Eutropiova je Festlv vytvor pomérné nesourody. V prvni ¢asti se autor

% BURIAN, J.; LISOVY, L.; PSIiK, R.: Uvod do déjepisectvi antického starovéku. Ostrava 2007,
str. 215-216.
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zaméfil na rozsifeni fimské vlady na dalSi oblasti Stiedomofti, v druhé sleduje vyvoj
fimsko-perskych konflikt az do autorovy soucasnosti (roku 396).

Mezi nejobsahlej$i a nejznaméjsi bibliografickd dila pozdni antiky patfil
biograficky soubor Déjiny cisaru (Historia Augusta), znamy pod nazvem Spisovatelé
cisaiskych déjin (Scriptores historiae Augustae). Jednd se o portréty fimskych cisaitt od
Hadriana (117-138) po Carina (283-285), chybi pouze biografie z let 244-253, které se
bohuzel nedochovaly. Vedle Zivotopisii cisafii obsahuje také biografie spoluvladcii
(caesares) a uzurpatort, kteti se pokusili uchvatit moc nasilnou cestou. Bohuzel dodnes
neni vyfesena otazka autorstvi ani chronologického zatfazeni dila a je mozno nalézt mnohé
rozpory v atribuci, dedikaci, ¢asovych tidajich apod. Podle tradice Slo o dilo Sesti autort,
ktefi udajné zili v dob¢é Diocletiana a Constantina. Pravdépodobné se ale jedna o dilo
jediného autora, skryvajiciho se pod Sestici fiktivnich jmen. Vznik tohoto souboru
cisafskych biografii je datovan az na konec 4. nebo také na zacatek 5. stoleti. Jeho autor
vyznaval tradi¢ni fimské hodnoty a stavél se odmitaveé ke vSemu nefimskému, predevsim k
barbarskému svétu, reprezentovanému na vychodé PerSany a v Evropé germanskymi
kmeny. Jeho postoj ke kiestanstvi vSak nebyl vyslovené odmitavy a utocny: idedlem byla
nabozensky tolerantni spolecnost, respektujici vSechna vyznani a také silné impérium,
v jehoz Cele stoji suverénni cisai vladnouci ve shod€ se sendtem a ztélestujici tradini
starofimské ctnosti.

Nejvyznamnéj§im autorem pozdni fimské historiografie byl Ammianus
Marecellinus. Prestoze psal komplikovanou latinou, jeho spis patii k vyznamnym vytvoram
své doby a diistojnym zplisobem uzavird fadu stoleti, v nichz se rozvijela fimské d¢jepisna

tvorba.®’

2.2 Obsah a okolnosti vzniku Res gestae

Je paradoxem, Ze jediné dochované rozsahlé historiografické pojednani, které lze
srovnat s dily starSich historiografti, jako byli Tacitus, Livius nebo Sallustius, napsal fecky

vojak Ammianus Marcellinus. Tento nefiman se citil byt nédsledovnikem nejvét§iho

7 BURIAN, J.; LISOVY, L.; PSIiK, R.: Uvod do déjepisectvi antického starovéku. Ostrava 2007,
str. 209-215.
30



historika raného cisafstvi, Tacita, na jehoz dilo Historiae, které konc¢i rokem 96 n. 1., ptimo

chronologicky navazuje.®®

Clenéni Ammianovych Dé&jin je vyrazné dispropor¢ni. Dominantni ¢asti je obdobi,

které pojedndva o cisafi lulianovi; zbyvajicim udéalostem je pak v€novano mnohem méné

prostoru. Prvnich 13 knih, dnes jiz bohuzel ztracenych, pojednava o obdobi trvajicim vice

nez 300 let od roku 96 po rok 353, dalSich 11 knih pak zachycuje obdobi 10 let vyvoje,

pfiemz nejvétsi pozornost je vénovana panovani cisafe Iuliana Apostaty. Patnactileté

obdobi po smrti tohoto vladce shrnuje autor do pouhych 6 knih.®

Naésledujici tabulka zobrazuje obsah jednotlivych knih Marcellinova dila.

Kniha/y Léta Popis obsaZenych historickych udalosti
1-13 96-353 Knihy jsou ztraceny.
Zivot a smrt cisafe Galla.
14 353-354 Ammianova kritika mordlky a mravii fimského
senatorského stavu a fimského lidu.
15 355 Silvanova vzpoura a jeho stfetnuti s cisafem Iulianem.
Iulianova vojenska tazeni v Galli a Germanii a
jeho veliké vitézstvi nad germanskym vojskem u
1618 356358 Argentorata.
Vyboje cisafe Constantia za Dunajem..
Utok perského krale Saptira na Mezopotamii.
19 359 ObleZeni Amidy a soudni procesy v Rimé.
20 360 Iulianovo prohldseni augustem a Constantiova vojenska
kampaii na Vychodé.
1 361360 Constantiova smrt a pfipravy na vojenské tazeni do
Persie.
23-24 363 Tulianiiv vojensky postup pfes Mezopotamii.
)5 363364 Iulianova smrt a jeho hodnoceni.
Popis kratké vlady cisafe Joviana.
26-27 365-369 Valentinian a Valens jako cisafové, popis jejich vlad.

% SUBRT, J.: Rimskd literatura. Praha 2005, str. 415.
% CONTE, G. B.: Déjiny Fimské literatury. Praha 2008, str. 576.
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Soudni procesy v hlavnim mésté Rimé a na Vychodg.
28-29 370-373 Korupce a tipadek fimské spolecnosti.

Invaze do Pannonie.

30 373-375 Zalezitosti v Arménii a Persii. Smrt cisafe Valentiniana.

Invaze G6tii na fimské tizemi.
31 376-378 )
Smrt cisafe Valenta u Adrianopole.

Ammianovy d¢jiny jsou osobitym pohledem cloveka, ktery valnou ¢ast svého
zivota stravil sluzbou v armadé na hranicich fimské tiSe. Jeho pojeti fimskych déjin je
proto vyrazné jiné nez je tomu u jeho velkého vzoru. Tacitus se skoro vyhradné soustiedi
na dgjiny mésta Rima, zatimco Ammianus, jakoZto jeho pozdné anticky obdivovatel,
sleduje spisSe situaci v okrajovych pohrani¢nich oblastech fimské fiSe. Zcela zieteln¢ tak
vyvstava kontrast mezi tvrdym Zivotem na periferii a intrikanskym Rimem, jehoz elity jsou
odtrzeny od reality, prolezlé¢ korupci a uzaviené ve svété procovskych vil a rodinného
majetku. Tyto okolnosti plisobi na Ammiana dojmem, Ze fimsky stat je ohrozen ze dvou
stran. Z vnéjSku za hranicemi ¢ihaji na kazdé klopytnuti nebo projev slabosti barbarské
kmeny, pripravené zatto&it na Himsky limes'’. Zevnitt je spoleénost rozkladana moralnim
upadkem, chorobnou touhou po moci a ziskuchtivosti.

Ve svém dile Ammianus rezignuje na hleddni pficin a souvislosti, které fidi pribch
déjin. Také se vymezuje proti dobové pokleslé historiografii, kterd si libuje v senzacich a
kuriozitdch ze Zivota vladct, rezignuje na zaznamenavani skute¢né podstatného a z obav
pfed pomstou mocnych se vyhyba pravdé. Oproti tomu se Ammianus rozhodl psat bez

ohledu na minéni vladci a viechny cisate s vyjimkou Iuliana vyli¢il v temnych barvach.”'

., Dictis inpensiore cura rerum ordinibus ad usque memoriae confinia propioris
convenerat iam referre a notioribus pedem, ut et pericula declinentur veritati saepe
contigua, et examinatores contexendi operis deinde non perferamus intempestivos,
Strepentes ut laesos, si praeteritum sit, quod locutus est imperator in cena, vel omissum

quam ob causam gregarii milites coerciti sunt apud signa, et quod non decuerat in

™ Limes byla ptvodné hranice mezi pozemky, tvofeni cestou nebo mezi. Od doby cisaiské
oznacovala hranici fimské fise, at’ uz ptirozenou, tvotenou fekou, nebo umélou, tvorenou piikopem
a valem, popf. i s palisadou nebo zdi. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 341.
" SUBRT, I.: Rimskd literatura. Praha 2005, str. 416-417.
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descriptione multiplici regionum super exiguis silere castellis, quodque cunctorum
nomina, qui ad urbani praetoris officium convenere, non sunt expressa, et similia plurima
praeceptis historiae dissonantia, discurrere per negotiorum celsitudines adsuetae, non
humilium minutias indagare causarum, quas si scitari voluerit quispiam, individua illa

o . . T2
corpuscula volitantia per inane, atomous, ut nos appellamus, numerari posse sperabit.

Po tad¢ udalosti vylicenych s ndramnou peclivosti az k hranicim blizké pfitomnosti
bylo jiz zdhodno ponechat stranou vSedni véci, abychom se vyhnuli nebezpecim, jez
s pravdou casto souvisi, a abychom pti pokracovani v dile nemusili snaset nevhodné
kritiky, ktefi povykuji, jako by byli urazeni, jestlize se mlcky pteslo to, co fekl cisaf u
obéda, anebo se opomenulo, pro¢ byli ve svych utvarech potrestani obycejni vojaci, a ze se
pfi mnohostranném popisu krajin nesluselo pomléet o bezvyznamnych tvrzich, Ze nebyla
vyslovné uvedena jména vSech, kdo se sesli vzdat poctu mestskému praetorovi, a mimoto
velmi mnoho podobnych véci, jez se neshoduji se zasadami historie. Ta si totiz zpravidla
v§ima vyznamnych udalosti z vefejného Zivota a nepidi se po podrobnostech zcela béznych
ptihod, nebot’ zachce-li se nékomu po nich patrat, doufé asi, ze 1ze spocitat ona nedélitelna

t&liska létajici v prazdném prostoru, jeZ my nazyvame atomy.”

Ammiana s Tacitem sblizoval nezaujaty piistup k déjinné latce a snaha pojednat o
ni sine ira et studio (,,bez hnévu a zaujatosti”). Zvolenim Tacita jako svého vzoru se
vlastné rozhodl vratit k pramentim senatorsky orientované historiografie a pokusit o jeji
obnovu. Ammianus se snazil byt objektivnim pozorovatelem, ktery se citil znepokojen
situaci panujici v fimské tiSi, a byl pfesvédcen, Ze senatofi mohou vytvofit protivahu
cisafské moci, ktera uz je stejné¢ zalozend na spolecnych zdjmech panovani svétského
vladce a kiestanské cirkve. Je samoziejmé, Ze také on se nedokdzal zcela odpoutat od
pfedsudkli a osobnich preferenci: byl pfili§ vzdélanym na to, aby mohl pochopit jednani
méstské chudiny. MiZzeme to pozorovat napiiklad v pfehnané glorifikaci cisafe Iuliana a na
druhé stran€ v neobjektivnim ocerfiovani ostatnich cisafi. Pfesto vSechno ovSem projevuje
na starov€kého spisovatele vzacnou otevienost: v§ima si totiz mistnich udalosti, méstskych
a vojenskych nepokoji, tedy véci, kterymi se dfivejSi anticti historiografové viibec

nezabyvali. S Tacitem ho spojuje také pesimismus a nedivéra v pozitivni budoucnost

? Amm. XXVI, 1, 1.
3 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 322.
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fimské tiSe, jejiz rozklad - jak v centru, tak na okrajich - je v Ammianové dobé jiz zietelné
patrny a autor sam se obava, Ze se uz nikdy nepodafti vzkiisit minulou a davno zaslou slavu
Rima.”

Diky jeho postaveni historika se Ammianovi ziejm¢ podafilo ziskat ptistup do
nékterych archivii, kde si jednak ovéfoval udaje ziskané jinym zplsobem, jednak
porovnaval oficidlni afedni zpravy s realnymi udélostmi, jez sam zazil. Nejvice se ovSem
spoléhal na své vlastni zazitky a vypravéni ocitych svédkl.. Proto nékteré pasaze Res
gestae maji téme¢f memodrovy charakter nebo casto vyjadiuji minéni urcitych
spoleCenskych vrstev, s jejichz prislusniky se Ammianus setkal a pravidelné ptichazel do
kontaktu (napt. kuridlové).

Ammianus, prestoze sdm feckého piivodu, byl zpisobem svého mysleni spiSe
obcan fimské fiSe a s fimskym impériem se ztotoznoval. Absolutismus pozdné antickych
fimskych panovnikli se mu jevil jako zcela legitimni, problémem ale podle n¢j byla
pfedevsim jejich moralni zkaZenost a politicka neproziravost. Idedlnim panovnik byl podle
jeho predstav urozeny, vsestranné¢ vzdélany, moudry a Cestny cloveék, ktery se dokdze
postavit invazi barbarskych kmenti a zaroven je shovivavy ke svym poddanym. Témito
idedlnimi vlastnostmi se podle jeho minéni mohl ze vSech cisaiGi ve 4. stoleti pysSnit pouze
Iulianus. Jeho nasledovnici byli podle Ammiana spiSe pfesnymi opaky téchto ideédlnich
vzorl, ovsem i o nich se vyjadfoval se zdrZenlivou uctou jako o muzich, ktefi se museli
vypoiadat s obtizemi a starostmi vladnuti.”

Popis historickych udélosti je prokladan rGznymi odbockami (excursiones) a
zajimavostmi, které tvoii celou pétinu textu. Jednd se o nejriznéjsi geograficke,
etnografické, pfirodovédné a kulturné-historické informace, na nichz Ammianus
demonstruje své rozsahlé encyklopedické znalosti, Cerpané z raznych filosofickych,
basnickych 1 nau¢nych pramenti. Ammianus dosahuje rliznymi stylistickymi momenty
zvySeni napéti (Iulianovo taZeni), dalsi zvlastnost je pak liceni autentickych zazitkd v prvni
osob¢ a popis dobrodruznych epizod, které pfipominaji atmosféru antickych romand, stejné
jako kritika fimské spole¢nosti mad mnoho spolecného s fimskou satirou. Nékteré ¢asti Res
gestae se svym charakterem dokonce blizi spi§ tragédii. Uzivani prvni osoby je v rozporu

se zésadou psat sine ira et studio. Takovéto zanrové miSeni je jednim

vvvvvv

™ CONTE, G. B.: Déjiny Fimské literatury. Praha 2008, str. 576.
> Ammianus, Marcellinus: Soumrak Fise iimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 12—13.
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Co se tyce jazykové stranky dila, je velmi patrny autoriv fecky piivod, nebot’ jeho
dilo je plné feckych vyrazl a idiomat. Navzdory tomu, Ze latina nebyla Ammianovym
rodnym jazykem, ovladal ji na velmi vysoké urovni, vyborné se orientoval v latinské
literatufe a byl diveérné obezndmen i se stylistikou tohoto jazyka. Jeho styl ma ale také
svoje zvlastnosti. Typické pro néj je nadmérné uzivani metafor a rtiznych basnickych figur,
jako je elipsa, oxymoron, basnicky plurdl apod. Ammianus se timto snazil vyvolat
piisobivy dojem a vytvofil velmi osobité literarni dilo.”

Nejlépe zhodnotil své dilo sém autor na konci, v XXXI. knize, kde také dava rady

svym pokracovateliim, pokud by touzili jeho dilo pfed¢lavat.

,,Haec ut miles quondam et Graecus, a principatu Caesaris Nervae exorsus ad
usque Valentis interitum pro virium explicavi mensura: opus veritatem professum
numquam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere vel mendacio. scribant reliqua
potiores, aetate doctrinisque florentes. quos id, si libuerit, adgressuros, procudere linguas

. . a7
ad maiores moneo stilos. ‘

To jsem, zapocav od vlady cisate Nervy, vylozil jako n&kdejii vojak a Rek podle
rozsahu svych sil az k zdhub¢ Valentové, aniz jsem se kdy — jak se domnivam — odvazil
néjakym zaml¢enim nebo 1Zi porusit dilo, jez si vytklo za cil hlasat pravdu. Ostatni véci at’
sepisi autofi schopnéjsi, skvici se muznym vékem i vzdélanosti. A ty, kdo k tomu —

zachce-li se jim — ptikro&i, nabadam, aby svijj jazyk vybrousili k vy$§imu stylu.”

2.3 Rukopisna tradice Res Gestae Ammiana Marcellina

Za dochovani Ammianovych Res Gestae muzeme vdé€it Galli. Zde byl
pravdépodobné v 9. stoleti zhotoven pergamenovy kodex, ktery se odtud zanedlouho dostal
do némeckého klastera v Hersfeldu, kde byl diky opisovacim pofizen pro blizky a

sprateleny klaster ve Fuldé dalsi exemplat.”

" SUBRT, I.: Rimskd literatura. Praha 2005, str. 418-419.

7 Amm. XXXI, 16, 9.

8 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 475.
" Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 9.
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Tento opis se stal velmi diilezitym pro renesanci, nebot’ kdyz se Poggio Bracciolini
jako apostolsky sekretai v letech 1414—-1418 tcastnil kostnického koncilu, zajimal se o
dilo, o némz veéd¢él, ze existovalo na konci starovéku a mélo velmi dobrou
historiografickou hodnotu. Podatilo se mu kontaktovat mnichy, ktefi dosud obyvali klaster
ve Fuldé, a ti mu dovolili vstoupit do staré klasterni knihovny, kde toto dilo objevil. Nyni
je tento archaicky kodex ulozen ve vatikanské knihovné jako Codex Vaticanus Latinus
1873 a stal se piedlohou pro dal§ich &trnact mladsich rukopisti. Cést z nich se postupné
dostala také do vatikanské knihovny. ™

Herfeldsky kodex — bohuzel jiz bez poslednich sedmnacti kapitol — se dostal do
rukou Geleniovi, tj. Zikmundovi Hrubému z Jeleni, ktery v roce 1533 uvefejnil v Basileji
svou edici, kterd byla mnohem dokonalej$i nez prvotisk zroku 1474. Podruhé vydal
Gelenius Ammiana v roce 1546, tentokrate 1 s celou XXX. a XXXI. knihou. Vraceného
spisu si jiz ovSem v Hersfeldu nevazili, a tak se zachovalo jen Sest listi, které byly uzivany
jako desky na spisy. Geleniovo vydani bylo nesmirné dilezité, vzhledem k tomu, Ze ve
Fuldském rukopisu byl vynechan fecky pieklad egyptskych hieroglyfii, nebot’ pisaf
pravdépodobné neovladal fectinu a doufal, Ze pozd¢€ji nékdo fecky text dopiSe. Misto vSak
zustalo v rukopise prazdné, takZze Hermapioniv pieklad z feCtiny, ktery Ammianus citoval,
zname jen diky Geleniovi. Bohuzel Gelenius do rukopisu, stejné jako kazdy humanista,
svymi opravami zasahoval, a tim padem spolu se skute¢nymi chybami odstranil také chyby
zdanlivé.

V moderni dob&é se Ammianovym textem zabyval profesor klasické filologie na
Karlové univerzité v letech 1889-1915 Robert Novak, ktery ptipravil jeho kritické vydani.
Tuto Novéakovu edici vyuzil ve svém zndmém vydani J. C. Rolfe — Ammianus Marcellinus
with an English Translation by John C. Rolfe, I-111, London — Cambridge, Massachusetts
1956-1958. Cesky preklad Josefa Cesky vychazi z berlinské edice Carola U. Clarka
s nazvem Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt, vydané v letech 1910—
1915. Mezi nejnovéjsi edice patii némeckd Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte,
lateinisch und deutsch von Wolfgang Seyfarth, 1-1V, Berlin 1968-1971 a francouzska
Ammien Marcellin, Histoire, texté établi et traduit, tome I, Paris (1968) par Edouard
Galletier avec la collaboration de Jacques Fontine, tome II, Paris (1970) par Guy
Sabbah. A také je tieba zminit anglickou edici, Scholars of Ammianus use Wolfgang

Seyfarth's critical edition, Rerum gestarum libri qui supersunt (in 2 vols).

% DEUEL, L.: Svédkové casii. Praha 1974, str. 45-46.
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Prvni ¢esky preklad Ammiana Marcellina vySel v roce 1927 v Brné pod nazvem ,,Konec
cisafe Iuliana“. Jeho autorem byl znamy brnénsky klasicky filolog Ferdinand Stiebitz.
Nejednalo se vSak o preklad celého dila, ale jen vybranych c¢asti, navic vysel jako
bibliofilsky tisk, jenz nebyl SirSi ctendiské vetejnosti pristupny. Jediny uceleny cesky
preklad je dilem Josefa Cesky. Jeho “Soumrak fife fimské“, zroku 1975 je
monumentalnim dilem a autor zaslouzi za svou préci obdiv. Problémem pii piekladu je
totiz pon¢kud komplikovany jazyk, ktery Ammianus pouzil. Text je plny metafor,
participialnich a gerundivnich vazeb a také slovosled je podfizovan rytmu véty. Slozita
vétna souvéti by se méla zménit na jednodussi, kterd by se mnohem snaze piekladala do
soucasného jazyka, a také mnohé metafory by bylo vhodné nahradit pouze pragmatickymi

s 71w s+ 81
vyjadienimi.

vvvvv

37



3 KRESTANSTVI OD POCATKU DO DOBY AMMIANA
MARCELLINA

3.1 Vyvoj kifestanstvi do konce 2. stoleti

Kftestanstvi, s jehoz podobou se mél Ammianus Marcellinus moZnost za svého
zivota setkavat, jiz proslo nékolikasetletym vyvojem. Jeho pocatek sahd do 1. stoleti, kdy
v Judsku zacal Jezi§ z Nazaretu kdzat nové uceni vyristajici z piivodniho zidovského
nabozenstvi, tedy judaismu. Prvnimi kfestany se tak z velké vétsiny stavali pravé Zidé,
ktefi s JeziSovym ucenim piichdzeli nejvice do kontaktu. Jejich prostfednictvim se Sifily
zvésti o Jezi§i Kristu i mezi ostatni Zidy, Zijici v pohanskych méstech za hranicemi
Palestiny.

7idé se ke kiestanstvi stavéli zpotatku odmitavé a velmi nepiatelsky a JeziSovo
uceni piijala pouze hrstka jednotlivcli. OvSem diky témto nékolika malo nasledovnikiim se
o JeziSov¢ uceni dozvidali také pohané, ktefi ho pfijimali v mnohem vétSim poctu nez
Zidé. ZlepSeni dialogu mezi pohany a kiestany napomohlo ptisobeni apostola Pavla z
Tarsu, ktery svymi cestami a hldsanim JeziSova uceni vyznamnég ptispél k jeho rozsiteni.
Pavlovy listy (napf. listy Korintskym, Efezskym, Solufiskym) adresované nové vznikajicim
cirkevnim sbortim jsou hlavnim pramenem pro poznani Zivota prvnich kiestant.

Soucasné s Pavlovou misii se za¢inalo kiestanstvi Sifit i do dalSich ¢asti Stfedomofti
ovladanych Rimskou ¥isi, ktera v obdobi kolem narozeni Jezise Krista spojovala vétsinu
civilizovaného starovékého svéta. Jednotu celé fiSe ztélesnovala osobnost cisafe. Za raného
cisafstvi byla posunuta vychodni hranice fiSe az k Eufratu a také k oblasti severoafrického
Kartaga, které bylo zniceno jiz o dv¢ stoleti dfive. Na severu se stala v poloviné 1. stoleti
mnohem obtiznéji vstiebavaly nastroje fimské spravy, a proto mély v Cele Ufednika
zvaného procurator” . Mezi takové oblasti patfila také Judea.™

Zanik republikanské statni formy, ktery se prakticky odehral roku 31 pf. n. 1. bitvou

u Aktia, mél pfi¢inu v socidlnich nepokojich a zmatcich upadajici republiky. Od nastupu

2 SOLTESZ, S.: Déjiny kirestanské cirkve. Praha 1990, str. 23-24.
% Procurator byl cisatsky ufednik ve statni spravé, obvykle jezdeckého stavu, ktery spravoval
mens$i cisafské provincie. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 504.
% RICAN, R.; MOLNAR, A.: 12 stoleti cirkevnich dé¢jin. Praha 1989, str. 61.
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Octaviana Augusta (31 pf. n. ) a za jeho nasledovnikli az do konce 1. stoleti naSeho
letopoctu probihal proces postupné centralizace politické spravy a sjednocovani kulturniho
i nabozenského Zivota. ,Rimané se stali svétu ndstrojem miru a my bez obav cestujeme po
sousi i po mori, kam chceme*™. Helénské mySleni a feétina se staly poddajnym néstrojem
tohoto prostupovani a splyvani, které bylo nejvice znatelné v oblasti naboZenské.
Plutarchos tento proces oznacuje jako synkretismus. Octavianus Augustus povazoval
nabozenstvi za jeden ze zékladnich tmelicich prvkil impéria. Snazil se zrestaurovat staré
fimské nabozenstvi, a proto odmital Sifeni novych vychodnich kulti. Jeho néslednici
pokracovali v jeho politice, ov§em s tim rozdilem, Ze do svého programu pojali témét
vSechna ndbozenstvi, pfedevsim ta, kterd podporovala tctu k cisafi. Brzy se tato pocta stala
samoziejmou ob&anskou povinnosti.*®

Vyznam Italie zapocal na konci druhého stoleti za vlady antoninovské dynastie
vyrazné klesat. Cisatf Caracalla pfiznal roku 212 fimské obCanské pravo vSem obyvatelim
fiSe. Vychodni ¢ast pied¢ila zapad jak hospodatsky, tak i kulturné. Do nadboZenstvi nadale
pronikaly vlivy vychodnich kultd a také se stuptioval kult cisafe jako projev obcanské
loajality. Septimius Severus si vzal za manzelku dceru veleknéze boha Slunce, ze stejného
rodu byla i matka Alexandra Severa, je tudiz logické, ze cisafsky dvir podporoval tzv.
,synkretismus®, stmelovani riznych ndbozenstvi. Je tedy zfejmé, ze se v fisi tolerovalo

mnoho néboZenstvi a kiestanstvi bylo jednim z mnoha kulté, které se tehdy vyznavaly.®’
3.2 Pronasledovani kiestanii v Rimské Fisi

Ve chvili, kdy se kitestanstvi zcela zjevné odloucilo od zidovstvi, ztratilo tim prava,
ktera mu byla do té doby jakoZto soudasti judaismu Rimany pfizndvéna. Tato zména, kdy
byli kiestané odtrhnuti od zidovské viry a postaveni de facto mimo zakon, se odehrala
v roce 64. Kiestanstvi se tehdej§im Rimantim jevilo jako nova povéra (superstitio), tedy
jakasi iracionalni forma nabozenského Zivota, kterd pohrda tradici, a tim je dvojndsob
opovrzenihodnd. Krestanstvi také plsobilo velmi tajuplné, protoze jeho vyznavaci se

schazeli ve skrytosti, a toto jednani se jevilo jako moralné podezielé a spolecensky

% Eirenaios 1V, 30, 3.
% RICAN, R., MOLNAR, A.: 12 stoleti cirkevnich d¢jin. Praha 1989, str. 62—63.
7 RICAN, R., MOLNAR, A.: 12 stoleti cirkevnich d¢jin. Praha 1989, str. 98-99.
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ohrozujici. VétSinové obyvatelstvo novou skupinu nendvidélo, protoze kiestané pro ni
predstavovali nebezpeéi napadajici spole¢enské hodnoty a spole¢ensky systém.™

Prvni zaznamenané pronasledovani kiestanti v Rimé se uskuteénilo pravdépodobné
za cisafe Nerona v roce 64. Zprava o velkém mnoZstvi obéti tohoto zasahu proti kiestanim
se objevila pozdéji v dile fimského historika Tacita v 1. stoleti (multitudo ingens, Tac.
Annales XV, 44.). Vlna nasili proti kiestanim se vzedmula pravdépodobné na zakladé
pozaru, ktery vypukl v ¢ervenci roku 64 a zniCil znacnou Cast mésta. Cisaf, jenz byl
rozvasnénym lidem obviniovan ze zhafstvi, svalil vinu na kfestany, ktefi byli podrobeni
tvrdym perzekucim. Jevi se jako pravdépodobné, Ze Neronovo pronasledovani nebylo
osnovano na zéklad¢ pravnim (iudicatio), ale spiSe bylo pfilezitostnym nasilnym opatienim
(coercitio).”

Dalsi cisaf, ktery nafidil prondsledovani kiestant, byl Domitianus, ktery vladl

v letech 81-96.

., Domitian byl kruty. Velky pocet Slechetnych a vizenych Rimanii dal usmrtit bez
soudniho rozsudku a bezpocet jinych osvicenych muzii potrestal vypovézenim ze zemé a
ztratou majetku. Stal se konecné i Neronovym ndstupcem v boji proti Bohu. Byl druhym,
ktery podnitil prondsledovani proti nam, ac jeho otec Vespasian se k nam nechoval

., 90
nepratelsky.

Domitianus natidil, aby zidovskd kultova dan (didrachma), ktera byla doposud
odvadéna do jeruzalémské chrdmové pokladnice, od pfist¢ nalezela chramu lupitera
Capitolského (fiscus iudaicus), ¢imz si proti sobé popudil vétSinu zidovské obce, a tim 1
kiest’any.

Domnénku, Ze vdobé na pielomu prvniho a druhého stoleti nedoSlo k
soustavnéjsimu pronasledovani kiest'anti, potvrzuje korespondence mezi Pliniem MladSim,
ktery byl v letech 109-113 cisafskym legatem v Bithynii a v Pontu, a cisafem Traianem,
vladnoucim v letech 98—117. Na Plinitiv dotaz, jak ma zachdzet s obzalovanymi kiestany,

se mu dostalo od cisate velmi proziravé odpovédi.

% VOUGA, F.: Dé&jiny raného kiestanstvi. Brno 1997, str. 228.
¥ RICAN, R., MOLNAR, A.: 12 stoleti cirkevnich d¢jin. Praha 1989, str. 77.
% EUSEBIUS: Cirkevni déjiny I1I, 17. Praha 1998, piel. J. J. Novak, str. 50.
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., Volil jsi, mily Secunde, spravny postup pri vySetfovani téch, kdo byli u tebe
obzalovani jako krestané, nebot nelze obecné stanovit néjakou presnou formuli. Nemaji se
vyhleddvat (conquirendi non sunt), jsou-li obzalovani a usvédceni, necht jsou potrestani.
Zaroven vsak je treba dbat, aby se tomu, kdo popre, Ze je kiestanem, a prokdze to verejné,
tj. vyznanim nasich bohu, dostalo pro jeho litost milosti, i kdyz pro svou minulost ziistava
v podezreni. AvSak na anonymni udani se nema brat ohled pri Zadném trestném cinu,
protoze by to mohl byt velmi Spatny priklad, neslucujici se s nasi dobou (nec nostri saeculi

est). 91

Ovsem kiestané nebyli jen problémem ndbozenskym, ale taky politickym. Svou
izolaci od tradi¢nich naboZenskych forem a pofaddanim nepfistupnych shroméazdéni
podryvali socialni a ideologickou zakladnu spole¢nosti.””

Postup dalSich cisait se v podstat¢ od Traianova liSi pouze mensi ¢i vétsi mirou
averze vuci kfestanim . Hadrianus, ktery vladl v letech 117-138, zakdzal zneklidiovat
urady udavacstvim a zbyte¢né je popouzet proti cirkvi. Stoik Marcus Aurelius, vladnouci

v letech 161-180, naopak podporoval procesy proti kiestantim.

»BYli jsme nejenom vylouceni z verejnych budov, lazni a trhii, nybrz nam bylo

r . . o % . 93
dokonce zakazano objevit se vitbec, at' uz kdekoliv.*

Poprvé zacalo celofisské pronasledovani vyznavact kiestanské viry kolem roku
250 a bylo vyvolano ediktem cisafe Decia. Perzekuce dosdhla vrcholu pocatkem 4. stoleti,
kdyz byly uvedeny v platnost edikty cisafe Diocletiana. Diocletianus stal v cele fiSe
v letech 284-305 a z4sadnim zpisobem reformoval spravu fiSe. Situace si takovy krok
zadala, protoze od poloviny 3. stoleti se ndstupci panovnikd kvili znaénému poctu
nasilnych umrti velmi rychle stfidali. Vzhledem k tomu, ze potencidlni nebezpeci vzdy
hrozilo od veliteld jednotlivych armad, rozhodl se Diocletianus piedejit ptripadnému
uzurpovani moci tim, ze zménil stavajici monarchii na tetrarchii (¢tyf¢lenné kolegium). O
cisaiskou moc se nejdiive rozhodl podélit s vojeviidcem Maximianem. Oba dva vladli

v Ii8i s titulem augustus; Doicletianus na vychod¢ s pfivlastkem Jovius, Maximianus na

' PLINIUS ML.: Dopisy, Praha 1988, piel. L. Vidman, str. 339.
2 VOUGA, F.: Dé&jiny raného kiestanstvi. Brno 1997, str. 232-233.
% EUSEBIUS: Cirkevni déjiny V, 1. Praha 1998, piel. J. J. Novak, str. 87.
41



Zapadg s ptivlastkem Herculius. Oba si vybrali mladsi spoluvladce, ktefi se méli stat jejich
nastupci s titulem caesar, na Vychodé Galerius a na Zapadé Constantinus Chlorus.”

Az do roku 296 byl Diocletianus, ktery byl zdkonodarnym piedstavitelem
tetrarchie, v ndbozenské otazce velmi snaSenlivy. OvSem zacal tvrdé vystupovat proti
vyznava¢im manicheismu a neni zcela jasné, pro¢ se nakonec rozhodl zakrocit také proti
kfestantim, nebot’ jich se nafizeni netykalo. S nejvétsi pravdépodobnosti chtél vse podridit
statni moci a nemé¢l zajem na tom, aby jakakoliv organizace byla trpéna mimo statni dozor
nebo se mu dokonce vymykala. Sdm Diocletianus horlivé podporoval stary fimsky kult, a
proto jisté s nelibosti sledoval pronikani kiestanstvi na cisatsky dvir. Velmi nebezpecné se
mu zdalo prosazeni kiestanstvi v armadé¢, protoze kiestané odmitali vzdavat cisaftim
bozské pocty, ¢imz porusovali jak kazen, tak vojenskou ptisahu. Roku 302 donutil mnoho
ufednikil vzdat se kiestanské viry a z armady propustil v§echny kifestany. Roku 303 vydal
mnohem piisnéjsi edikt, ktery zbavoval osobné svobodné kiestany obcanského prava,
zakazoval propoustét na svobodu otroky hlasici se ke kiestanstvi a natizoval znicit kostely,
liturgické predméty a také spisy.

Nedlouho poté doslo v maloasijské Nikomédii, kde pravé Diocletianus pobyval,
dvakrat po sob¢ k zapaleni cisarského palace a podezieni padlo — at’ pravem ¢i nepravem —
na kiestany. Mnoho jich bylo zabito, napiiklad biskup Anthimos byl stat. Kdyz
k obdobnym nepokojim doslo ve vychodni Kappadokii a Syrii, opét se svalila vina na
kiestany a byl vydan druhy edikt, ktery s platnosti pro celou fi$i nafizoval zatknout,
uvéznit a prisnému soudnimu postihu podrobit vSechno kiestanské duchovenstvo. Tieti
edikt z roku 304 omilostiioval kiestany, ktefi se ve vézeni bud’ pod psychickym tlakem,
nebo na mucidlech zfekli své viry. Vzhledem k tomu, Ze se tohoto zmirnéni zacalo hojné
zneuzivat, byl vydan jesté Ctvrty, nejkrutéjsi edikt. VSichni obyvatelé fiSe museli uctivat
statni bohy, v jejichz cele stal Jupiter Optimus Maximus, a obé&tovat jim, nebo zemfit.
Provadéni ediktii bylo zavislé na mistnich ufadech a na Zapadé diky menSimu rozsiteni
ktestanstvi probihalo mén¢ krvavé, nez na vychodé¢.

Diocletianus i Maximianus piedali vladu svym nésledovnikiim, a pronasledovani se

pfeneslo pouze na vychodni ¢ast fiSe. Galerius kratce ptfed svou smrti v roce 311 vydal

% BEDNARIKOVA, J.: Stéhovani narodii. Praha 2003, str. 38.
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toleran¢ni edikt, kterym kiestantim ptes urcité vyhrady poskytl svobodu viry s podminkou,

e se i oni budou modlit ke svému Bohu za blaho statu i cisaf.”
3.3 Krestanstvi v Rimské risi ve 4. stoleti

3.3.1 Ustaveni kiestanstvi jako rovnopravného naboZenstvi

Uplné zrovnopravnéni kiestanského ndboZenstvi s ostatnimi stitem uznavanymi
kulty pfineslo teprve prohlaseni, které vydali v unoru roku 313 v Milan¢, néktefi badatelé
jeho vyznam ovSem zpochybiiuji a povazuji ho spi§ za formalni zéalezitost, kterd méla
sjednotit ndbozenskou politiku ve vychodni a zipadni poloviné tiSe. Na Vychod¢
pronasledovani dal pokracovalo i1 po mildnském ediktu, jeho definitivni ukonéeni piinesla
az porazka, kterou utrp¢l Maximinus Daia v roce 313. Cisafové Constantinus a Licinius
formulovali mildnsky edikt takto:

,Kdyz jsme se jak ja, Constantinus augustus, tak i ja, Licinius augustus, sesli
Stastné v Mediolanu a méli jsme na pofadu jednani vSechno, co se tykd prospéchu a
bezpecnosti statu, tu jsme mezi jinym, o ¢em jsme soudili, Ze bude k uzitku pfemnoha
lidem nebo Ze se to ma prednostné zafidit, uznali za vhodné dat i kfestanim i1 vSem
ostatnim lidem pfi uctivani bozstva svobodnou moznost pfidrzovat se ndbozenstvi, jakého
kdo bude chtit, ¢imz se mlze, cokoli je v nebeském sidle bozského, stat nam i vSem, kdo
jsou pod nasi moci, milostivym i piiznivym. <

Pravé cisaf Constantinus, znamy jako Konstantin I. Veliky, ktery vladl v letech
306-337, mél velké zasluhy na Sifeni kiestanstvi tim, Ze ho vSestranné podporoval.
Constantinus zacal kiestanstvi protezovat uz dfive, nafidil restituci cirkevniho majetku,
také poskytl kiestanskym duchovnim nékterd privilegia a zacal cirkev podporovat i
finanénimi dary. Roku 315 zrusil trest smrti ukfizovanim a v roce 321 nechal ustanovit
nedéli zdkonnym svatkem. Cirkev také kone¢né méla povoleno ptijimat dédictvi, ktera ji

byla odkazovana v zavétich. Zaroven vSak zacal také zasahovat do vnitfnich zalezitosti

® HANUS, J.: Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem Josefem Ceskou. Brno 1998,
str. 53-57.
% HANUS, J.: Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem Josefem Ceskou. Brno 1998,
str. 54-57.
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cirkve a snazil se ovlivnit dogmatické spory mezi jednotlivymi sméry kiestanstvi, coz
vyvrcholilo nikaiskym koncilem, jenz mél postulovat vérou¢né zaklady katolické cirkve.

Na prvni ekumenicky koncil svolany do Nikaie v roce 325 se sjeli biskupové z celé
fiSe. Hlavni slovo na koncilu mél cisat, ktery také synodu svolal, fidil ji, stvrzoval zdkony
a povysoval usneseni koncilu na zakony fiSe. Cisat také usiloval o pfizpiisobeni cirkevni
organizace statnimu uspotfadani. Podle jeho predstav mély fiSskym provinciim, diecézim,
odpovidat provincie cirkevni. Ideologicky byla podporovana politika cisafe jeho
,dvornim* biskupem a poradcem v nabozenskych otadzkach, hispanskym biskupem Hosiem
(Ossius), teprve pozdgji se jim stal Eusebios z Kaisareje.””’

Ktestanskd cirkev se v pozdné antickém svété navzdory mnohym ocekavanim
prosadila a upevnila, k ¢emuz vedlo mnoho rtznych faktort. Cirkev v té dob¢é rozhodné
nepiedstavovala stabilizujici prvek, spiSe naopak. Uz v roce 312 musel Constantinus fesit
schizma v cirkevni obci v Kartdgu, jez vedlo ke vzniku samostatné donatistické cirkve,
obcas byl donucen poslat nékteré biskupy do vyhnanstvi (v€etné téch katolickych), béhem
celého 4. stoleti zmitaly cirkvi rizné vérouéné spory a schizmata. Nejvyznamnéjsi
teologicky spor té doby ptedstavovaly teologické rozepte s aridny. Alexandrijsky knéz
Areius tvrdil, Zze Bih-syn a Duch svaty nejsou soupodstatni s Bohem-otcem a ani mu
nejsou rovni. Pfestoze byl Areius odsouzen egyptskym koncilem jako heretik,
Constantinus tento trest nepovazoval za dostateny a proto svolal sném vSech cirkvi v {iSi
roku 325 do Nikaie. Na ném bylo aridnstvi odsouzeno a koncil zaroven vydal prvni
oficidlni prohlaSeni o ortodoxni vife — Nikajské vyznani viry. V roce 331 se mohl Areius
vratit a arianstvi se dokdzalo v ur¢it¢é modifikované formé prosazovat v nékterych
nabozenskych obcich a Casto s nim sympatizovali i cisafové, napf. cisai Valens, za jehoz
vlady bylo kiestanstvi zvéstovano pravé Gotim v podobé arianstvi. Na Rimany kladné
pusobil hluboky étos, jejz si kiestansti asketové a mucednici udrzeli az do smrti a ktery
podle nich pfevySoval moralni Girovent pohanti a jejich bohti. V rozkladajicim se impériu
kiestanstvi ddvalo jasné odpovédi na otazky, jakymi jsou vina a smifeni, smrt nebo
nesmrtelnost. Dulezitym faktorem byla také znacnd ptizptisobivost helénisticko-fimské

spole¢nosti.

7 KUNG, H.: Malé déjiny katolické cirkve. Praha 2005. str. 3-32.
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3.3.2 Osobnost Iuliana Apostaty

Ctvrté a paté stoleti bylo kiestanskym vékem Fimského impéria. Viichni legitimni
cisafové po Constantinovi byli az na jedinou vyjimku kfestané, at’ uz ortodoxniho nebo
aridnského vyznani. Touto jedinou vyjimkou byl cisai Iulianus Apostata, ktery panoval
v letech 361-363 a jehoz vlada byla zasadnim zplsobem ovlivnéna nabozenstvim, jez
vyznaval.

Iuliana vychovéaval fecky ucenec Mardonios, kterému se povedlo vstipit budoucimu
cisafi sympatie k pohanské kultufe a literatufe. Za nejStastnéj$i obdobi svého Zzivota
Tulianus pokladal n¢kolik mésich v roce 355, které stravil studiem filosofie v Athénach.
Z jeho spistt (napt. Proti Galilejskym, Misopogon) vime, ze se ve svych 20 letech tajné
odklonil od kiestanstvi; ovSem svoji novou viru, kterou bylo tradicni fimské nadbozenstvi,
z obav pfed cisafem Constantiem II. ukryval.

Celkové hodnoceni a pojeti cisafe lIuliana, jakoZto caesara a pozd&ji augusta,
nachdzime v Res Gestae Ammiana Marcellina. Popis cisaie je samoziejm¢ ovlivnén
okolnostmi, ve kterych bylo toto historické dilo sepsano, zejména autorovymi ndzory, a je

tteba zdlraznit jedineCnost postaveni, které v ném Iulianus zaujima.

Jiz z prvniho setkdni Ammiana Marcellina s mladym Iulianem, které se udalo
béhem jeho panovani v Gallii, byl Ammianus mladym panovnikem okouzlen, coZ se

samoziejmé promitlo i do jeho dila.”®

Quicquid autem narrabitur, quod non falsitas arguta concinnat, sed fides integra
rerum absolvit documentis evidentibus fulta, ad laudativam paene materiam pertinebit.
Videtur enim lex quaedam vitae melioris hunc iuvenem a nobilibus cunis ad usque spiritum
comitata supremum. namque incrementis velocibus ita domi forisque conluxit ut prudentia
[Vespasiani filius] Titus alter aestimaretur, bellorum gloriosis cursibus Traiani simillimus,
clemens ut Antoninus, rectae perfectaeque rationis indagine congruens Marco, ad cuius

. 99
aemulationem actus suos effingebat et mores.

% THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 72.
* Amm. XVI, 1, 3-4.
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A o ¢emkoli se bude dale vypravét, to neptikrasluje zadné divtipné falSovani, nybrz
vyjevuje to Cista historickd pravda, podepiena prikaznymi doklady. Avsak pfece to bude
patfit takika mezi chvalozpévy. Zda se totiz, ze jakysi zékon lepSiho Zivota provézel tohoto
mladika od vzneSené kolébky az k poslednimu jeho dechu. Vzdyt se v miru i ve valce
zaskvél tak rychlym vzestupem, Ze co do rozvaznosti byl hodnocen jako druhy Titus, syn
Vespasianlv, slavnymi valecnymi tazenimi se velmi podobal Traianovi, mirny byl jako
Antoninus a po spravném i dokonalém védéni se pidil shodné jako Marcus Aurelius,

k jehoz napodobovani utvarel své skutky i mravy.'”

Ammianus byl osobnosti cisafe nadchnut a pln¢ sympatizoval s jeho snahou o
navrat k tradi¢nim fimskym hodnotdm a pohanskému nébozenstvi. To vSak neznamena, ze
by mladého cisate slepé obdivoval, pIn¢ si uvédomoval, Ze Iulianus nebyl ve vSem zcela
dokonaly a ¢as od Casu ho také podrobil kritice, zvlasté kdyz zkoumal jeho povahu a
diivody, pro¢ se mlady cisaf nékdy choval ponékud zvlastné. Velmi negativné na
historiografa zapisobila cisafova snaha omezit méstskou ekonomiku a zvlast¢ odepteni
dédicnych vysad vyslouzilym distojnikiim. Tim byl Ammianus velmi znepokojen, nebot’

toto opatieni se po skonéeni perskych tazeni dotklo jeho samotného. '

Velkym zklamdnim pro Ammiana bylo také Iulianovo odsouzeni zemielého cisate
Constantia II. po jeho pohibu v Konstantinopoli. Novy cisaf se ziekl nadbytecnych, ovsem
mnohdy schopnych ufednikli Constantiova dvora a nechal se ovliviiovat piedevsim filosofy
a rétory. Iulianus se dokonce nezastavil ani pfed kritikou Konstantina Velikého, jemuz
vycital prosazeni kiestanstvi jako preferovaného naboZenstvi, na druhou stranu ale plné

vy s . , o 102
respektoval to, co uzite¢ného tento cisatr do spravy statu piinesl.

V Chalkédonu, ktery lezi na asijské strané¢ Bosporu, Iulianus vedl soudni tizeni

proti n€kterym z neoblibenych Constantiovych poradci a vykonnych Cinitelti, kterym byla

vV

které mely predsedat soudnim tribunalm.

1 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 86.
""" CESKA, J.: Zanik antického svéta, Praha 2000, str. 117-132.
12 THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 73—
74.
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Brevi deinde Secundo Sallustio, promoto praefecto praetorio, summam
quaestionum agitandarum ut fido conmisit: Mamertino a et Arbitione et Agilone atque
Nevitta adiunctis, itidemque lovino magistro equitum per Illyricum recens provecto. Qui
omnes transgressi Chalcedona, praesentibus lovianorum Herculianorumque principiis et
tribunis, causas vehementius aequo bonoque spectaverunt praeter paucas, in quibus

. . 103
veritas reos nocentissimos offerebat.

Brzy nato ulozil Iulianus Secundovi Salustiovi, povySenému na praefekta
praetoria’®, aby jako jeho spolehlivy stoupenec predsedal soudnim procestim, a pridélil
mu na pomoc Mamertina, Arbitiona, Agilona, Nevittu a rovnéz Jovina, ktery kratce
predtim ziskal hodnost generala jezdectva v Illyriku. Ti vSichni pfesli do Chalkédonu a
pfed pfitomnymi dastojniky a tribuny ,Joviani“ a ,Herculianti® vySetfili sporné véci
raznéji, nez bylo spravedlivé a prospésné, vyjma arci n€kolika malo pfipadi, v nichz sama

v 1w v ] s v 105
pravda usvédcovala obzalované jako nejvétsi zloCince.

Iulianus také vratil méstim majetky, které jim byly Constantiem a jeho syny
zkonfiskovany ve prospéch statni pokladny. Nelze vyloucit, Ze si ziskal Ammianovu piizen
tim, ze osvobodil kuridly od nékterych tizivych dani, zrusil veskeré majetkové vyhody
kiestanského kléru a vyslouzilé statni ufedniky i vojenské osoby ¢aste¢né zbavil imunity,

ktera je chranila pfed ob&anskymi povinnostmi, vyplyvajicimi z méstské samospravy.'*

Jednim z [ulianovych nejspornéjsich nafizeni namifenych proti kiestanum byl
y y y

zakaz, aby pedagogové vyznavajici kiestanstvi vyucovali na rétorickych a gramatickych

"% Amm. XXII, 2, 1-2.
1% Velitel praetorianti, nejvyssi hodnost, které mohl doséhnout ¥imsky jezdec. Byli jmenovani
cisafem a méli Casto rozhodujici vliv na cisaiském dvofe. Béhem doby jim byly svéfovany i
vyznamné civilni tkoly. Od zacatku nalezeli k cisafské rad¢ a pozvolna také nabyvali i rozsahlé
jurisdikéni pravomoci. Za Konstantina Velikého se jejich funkce ziOzila na spravu civilni.
Pravdépodobné roku 318 prefekti natrvalo ztratili vojenské veleni. Slovo praefectura znamenalo od
té doby nejen obsah praefektovy Cinnosti, ale také uizemi, na které se jeho ptisobnost vztahovala.
Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 496.
195 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 226.
" CESKA, J.: Zdanik antického svéta, Praha 2000, str. 118.
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Skolach. Na Skolach mohli zlstat pouze v ptipad€, Ze se vzdali svého nabozenstvi. Tulianus
se jako ctitel antické kultury snazil o to, aby kfestané nemohli ovliviiovat zaky a
nepodkopévali tim jeho snahy o navrat k pohanstvi. Tento svlij vynos zroku 362
odlivodnil tim, Ze neni moralni, aby na Skolach cetli a vykladali kiestansti ucitelé takové
velikany, jimiz byli anticti klasikové, a pfitom nesdileli jejich viru. Méstské ufady se pak
mély snazit o to, aby se pfi jmenovani novych ucitelli ptihlizelo nejen k odbornym
znalostem, ale také mravnim kvalitdm a ideovym pfedpokladiim. Ammianus tento krok

. . . , , o w1z ’ 7 10
neschvaloval a velmi se podivoval Tulianovym zasahéim do vzdélavaciho systému.'®’

llud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio, quod arcebat docere

. . . . Lo 108
magistros rhetoricos et grammaticos ritus christiani cultores.

Bezohledné vSak bylo — a mélo by se prikryt vé¢nym mlcenim - , ze ucitelim

rétoriky a gramatiky, kteii byli ctiteli kiestanskych obiadi, nedovolovali vyuéovat.'”

Namgque et iura condidit non molesta, absolute quaedam iubentia fieri vel arcentia,
praeter pauca. inter quae erat illud inclemens quod docere vetuit magistros rhetoricos et

. . . . . 110
grammaticos Christianos, ni transissent ad numinum cultum.

Nebot’ zdkony, které jednoznacné natizovaly, co se ma dit, anebo to zamezovaly,
nevydal nijak tizivé, arci kromé nékolika ojedinélych, mezi nimiz bylo nemilosrdné to, Ze
zakdzal vyucovat kiestanskym uciteliim rétoriky a gramatiky, pokud nepftistoupi k uctivani

v 111
bozZstev.

7 THOMPSON, E. A.: The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge 1947, str. 84—
85.

"% Amm. XXII, 10, 7.

199 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 242.

"% Amm. XXV, 4, 20.

" Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 308.
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Iulianus v tnoru 362 natidil, aby byly zrestaurovany zbotfené a ponic¢ené antické
chrimy a do znaku fimské armady byl namisto monogramu JeziSe Krista vracen
starofimsky orel. Stejn¢ tak se zasadil o to, aby byla do fimské kurie znovu instalovana
socha bohyn¢ vitézstvi Victorie. Tyto zmény ovSem Iulianovu vladu dlouho nepieckaly.
Iulianus nedegradoval vSechny statni Ufedniky a distojniky hlasici se ke kiestanstvi, ale
doporucoval, aby byla davana ptednost tém, ktefi vyzndvali antickd boZstva, a proto se
nékteti ufednici kiestanstvi verejné ziikali. K trestnim postihim z ndboZenskych divoda
vSak dochazelo jen vyjimecné, vétsinou jako reakce na provokace nékterych fanatikii z fad
kfestanti. Represe ovSem Iulianus neschvaloval a velmi se od ostatnich pronasledovateli
li8il tim, Ze diky svému vychovani kiestanské nabozenstvi znal a v trvaly efekt brutalniho

nasili nevétil, ovSem o to horlivéji kiestanstvi vyvracel.

Tulianus mnohé reformy provadél z titulu pontifex maximus.''” Cht&l dosahnout
toho, aby na jejich konci stdla pevné organizovana struktura, kterd by napodobovala svoji
strukturou katolickou cirkev. Pravé dobfe zformované cirkve a konkurence jinych
naboZenstvi se kfestansti Cinitelé nejvice obdvali a Iulianus doufal, ze pfiméje chudé
vrstvy k hromadnému piestupu k obnovenému ,,hellénskému‘ ndbozenstvi, jehoz hlavni
tezi méla byt laska k lidem (filanthropia) a vzajemna podpora mezi lidmi. Se svym
filosofickym pifesvédEenim propagoval cisai uvédomélou zboznost a ve starych tradicich a
zvycich nachézel stale platnou pravdu. K Iulianové Skodé¢ se vSak jiz doba jeho velikého

vzoru, Marca Aurelia, velmi zm¢nila.

Iulianus byl zvédavy na to, jak méstské prosttedi zareaguje na jeho novou
nabozenskou politiku, a proto s velkymi nad€jemi pficestoval v lét¢ 362 do Ammianova
rodného mésta. V Antiochii se mél setkat s nejslavnéjS$im rétorem Libaniem a doufal, Ze se

mu méStané za jeho reformy odvdéci. Dostalo se mu ovSem trpkého zklamani, protoze

"2 Pontifex maximus, neboli nejvyssi pontifex, stal v Eele pontifikil (ve starovékém Rimé knézsky
sbor) a byl doZivotné volen v tributnim snému. Plebej dosahl této hodnosti poprvé roku 253 pf. n. L.
Pontifex maximus mél nejvyssi pravomoc ve vécech kultu a mohl zastoupit kazdého knéze, sam
vSak mohl byt zastoupen pouze jinym pontifikem. Jmenoval flaminy (starobylé kolegium patnacti
obétnikii v Rim&, z nichZ kazdy mél na starosti kult jednoho bozstva) a vestalky (sbor Sesti knézek),
nad nimiz mél pravo Zivota a smrti (ius vitae necisque). Po demontazi republikdnského ztizeni si
tuto funkci pfisvojil fimsky cisaf, ktery se tak mimo jiné stal i nejvy$si nabozenskou autoritou
v Rimé&. Titulu nejvyssiho pontifika se vzdal teprve cisai Gratianus (vladl 375-383), ¢imz tento
urad zanikl, ale byl znovuvzkiiSen v titulatufe papeze. Encyklopedie antiky. Praha 1974, str. 486.
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obyvatelé Antiochie byli vétSinou kiestany. Doslo ke stfetu s ndbozenskymi fanatiky, kteti
ostentativné ignorovali tzv. pohanské slavnosti. Iulianus odpovédél po svém a napsal
jizlivou filosofickou satiru Misopogon (Nepritel vousaté brady, tj. filosofie). V tomto dile
se vysmiva lidem, ktefi znevazuji filosofické vzdélani. Po této navstéve vyrazil na perské

tazeni, na kterém ho zastihla smrt.

Po cisafove pfedcasném skonu se obyvatelé rozdélili na dva ndzorové proudy, jedni
smrt cisafe oslavovali, druzi ji litovali. Ke prvni skupiné patiil napiiklad kiestansky
spisovatel Grégorios z Nazianzu, ktery cisafe fanaticky nendvidél a ve svych spisech mu
dokonce pficital smyslené vrazdy mladych hochii a panen, z jejichz utrob pry véstil
budoucnost. Tulianus byl podle néj blaznivym odpadlikem od kiest'anské viry — odtud také
jeho prezdivka Apostata — a proto byl pokladan za htiSnika. Iulianova pfedCasna smrt se
mezi kiestany zaala povazovat za vitézstvi Krista. Jak jiz ale bylo feceno, vSichni
obyvatel¢ se zjeho smrti neradovali. Mnoho provincidli predevSim v Galii dlouho
nezapominalo na cisafovu spravedlnost. Zejména nekiestanskému obyvatelstvu imponoval
skromnosti 1 prostym zptisobem Zivota a mnohym se libilo pfechodné zruseni nakladného

dvora a tizivé danové politiky jeho ptedchiidcti.

Velkym omylem cisafe byl fakt, Zze spravné neodhadl socidlni ptitazlivost
kiest'anské viry, kterd i nejchud$im vrstvdm spolecnosti slibovala nejen posmrtnou spésu,
ale 1 zlepSeni spolecenského postaveni, které mély za zivota. Cisafova predstava, ze
pomoci dekreth dokdze zménit ndbozenské smysleni spolecnosti, musela skonCit

neuspéchem.

Kftestanstvi v prubéhu 2. a v prvni poloving 3. stoleti postupné pronikalo fimskou
1181 az k jejim pohrani¢nim oblastem na Dunaji a na Ryné. V pohanskych oblastech nebyli
vsichni obyvatelé kiestany jeSt€¢ ani v dob¢, kdy zapadofimska fiSe jako jednotny a
samostatny politicky utvar zanikla. Staré nadboZenstvi se velmi pevné udrZzovalo ve dvou
odliSnych prostiedich: mezi prostymi obyvateli na venkové a vkruzich vzneSené
senatorské aristokracie, pro kterou zachovavani starych kultt a rituald ptedstavovalo
zaruku blaha a setrvani statu. Romanitas, pojem zahrnujici fimskou civilizaci nebo alespon
to, co zni v pozdné antické dob¢ jeste zlstavalo, ale i Christianitas, kiestanstvi, jak je
pomahala zformovat také fimskd spoleCnost, se v miru i ve valce postupné stavaly

v 1 , o 113
dédictvim barbaru.

'3 BEDNARIKOVA, J.: Stéhovani ndrodii. Praha 2003, str. 41-42.
50



4 AMMIANUS MARCELLINUS A JEHO POHLED NA
KRESTANSTVI

Kfestanstvi u Ammiana Marcellina ma dvé rizné podoby. Cilem této kapitoly bude
snaha poukézat na jedné strané, jak je prezentovano kiestanstvi v Ammianové Res gestae a
na strané druhé, jaké bylo osobni ndbozenské piesvédceni historiografa. Zatimco odpoved’
na prvni otazku lze relativné objektivné zhodnotit na zéklad¢ vybranych citaci pfimo z dila,
ve druhém piipadé je to spiS otdzka spekulaci, protoze jasnou odpovéd nam autor

nezanechal a neni nikde zaznamenana.

4.1 Ammiantiv postoj k tradi¢cnimu antickému nabozZenstvi

Pohanské kulty zpravidla odkazovaly na pfibéhy o zaloZeni chrdmd, zivoté a
skutcich boht, hrdinti a vé&Stel, pfiCemz tyto ptibéhy vétSinou hovofi o zrodu
civilizované¢ho svéta. Je v nich pfedstavovano hrdinné pohanstvi jako kolob&h boji a
vitézstvi, které ve spolupraci s bohy ma za vysledek stdlé obnovovani bozského pftislibu
lidské civilizace. Vira ve staré bohy a obétovani jim je zndzornéno napiiklad piibéhem
z dob cisafe Constantia, kdy byli obyvatelé trapeni hladem, a proto bylo nutné udobfit si
bohy. Pohanské kulty nepiedstavuji néjaké monolitické nabozenské presvédceni, ale rizné
proudy, v nichz Ize ve 4. stoleti sledovat monoteistické tendence. Pfevazujicim smérem je
novoplatonsky monotheismus s hierarchickym odstupiiovanim rtznych forem jsoucna, od

v v

této hierarchie.

Ammianus se v svém Res gestae snazi poukdzat na pfirozenou bozskou hierarchii.
Nejvyssi slozkou je Numen, kterému je podiizena Adrasteia. Mezi témito stoji fata a
elementa."'* Ve je prostoupeno vy$$im zakonem bozské spravedinosti. Mezi niz§i bozstva
patii larvae, nocturnae a imagines, tato bozstva tvoii prosttedniky mezi Numen a lidmi.'"

Nejcastéji pronikaji k ¢loveéku ve snech, coz je patrné na snu cisate Galla.

""" RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 12.
""" RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 18-19.
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,Inter haec tamen per indutias naturae conquiescentis sauciabantur eius sensus
circumstridentium terrorve larvarum, interfectorumque catervae Domitiano et Montio
praeviis correptum eum ut existimabat in somnis uncis furialibus obiectabant. Solutus enim
corporeis nexibus animus semper vigens motibus indefessis et cogitationibus subiectus et
curis, quae mortalium sollicitant mentes, colligit visa nocturna, quas phantasias nos

appellamus. “''®

Mezitim vSak byly v klidu ptirozeného odpocinku tryznény jeho smysly strachem
z dorédzejicich nan ptizrakll, a zastupy zavrazdénych lidi v ¢ele s Domitianem a Montiem
ho, jak se domnival, ve spanku uchvacovaly a vrhaly do spart Furii. I bez spojeni s télem
je totiz duch ¢ily netnavnymi pohyby a zvnuknutych mySlenek a starosti, které

znepokojuji lidskou mysl, splétd noéni vidéni, jez my nazyvame fantasiemi.'"’

Také proto se Ammianus nestavi vzadném piipadé odmitavé k véSteckym
praktikdm a v€fi v pfedpoviddni budoucnosti. Sice se snazi vystupovat jako nestranny
autor, ktery usiluje o kriticky pohled, ov§em sam tento postoj zrazuje tim, ze veii v platnost
tradicnich forem vésténi. Hunt se shoduje s ostatnimi autory v tom, Ze Ammianus svou
virou v klasické formy vésténi se sam pfirazuje k tém, ktefi veéti spis starému nez novému
nabozenstvi. To mizeme pozorovat napiiklad pifi vyli€eni porodu znetvofené¢ho tvora a

zavéra, které z toho Ammianus vyvozuje.''®

»lunc apud Daphnen amoenum illud et ambitiosum Antiochiae suburbanum visu
relatuque horrendum natum est monstrum infans ore gemino cum dentibus binis et barba
quattuorque oculis et brevissimis duabus auriculis, qui partus ita distortus praemonebat

. : : 119
rem publicam in statum verti deformem. *

Tehdy se v Dafn¢, onom libezném a nadherném piedmésti Antiochie, narodila

nestvlra, hroznd na pohled i k vyli¢eni: nemluvné s dvéma obliceji, s dvéma chrupy a

" Amm. X1V, 11, 17-18.
"7 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 57.
"8 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 187.
" Amm. XIX, 12, 19.
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vousatou bradou, se ¢tyfma o¢ima a dvéma kratickyma uSima. A tento tak zriidny porod

v, ’ v , or v 120
ptedpovidal, Ze stat se zvrati v znetvofenou podobu.

SHaecque dum ita procedunt more pacis, multorum curiosior lulianus novam
consilii viam ingressus est, venas fatidicas Castalii recludere cogitans fontis, quem
obstruxisse Caesar dicitur Hadrianus mole saxorum ingenti, veritus ne, ut ipse
praecinentibus aquis capessendam rem publicam conperit, etiam alii similia

121
docerentur.

Kdyz se takto vyvijelo jako v hlubokém miru, zvolil Tulianus, zvédavéjsi nez mnozi
jini lidé, novy planovity postup: zamyslel znovu oteviit véstecké prameny Kastalského

zfidla, které pry dal zastavét mohutnym zdivem cisat Hadrianus. Nebot’ se bal, aby poté, co

Ammianus zcela schvaloval snahy cisate Iuliana, ktery usiloval odhalit budoucnost
za pomoci starych antickych forem vésténi. Podle Rikea ale Iulianus témto véStbam

nenaslouchal a pravé to vedlo k jeho tragickému konci, o véStbach by se podle n¢j nemélo

pochybovat a brat je na lehkou vahu, jak to &inil pravé cisat .'**

,,Unde praeclare hoc quoque ut alia Tullius ‘signa ostenduntur’ ait adis rerum

. . . . . . . «124
Sfuturarum. In his siqui erraverit, non deorum natura sed hominum coniectura peccavit. *

Vystizné o tom — jakoz i o jinych vécech — pravi Tullius Cicero: ,,Pfedzvésti

budoucich véci jsou vyjevovany bohy. Jestlize se vnich nékdo zmyli, nepochybila

ptirozenost boht, nybrz vyklad lidi.«'*

120 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 176.
2! Amm. XXII, 12, 8.

122 Ammianus, Marcellinus: Soumrak iiSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 245.
' RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 67.

" Amm. XXI, 1, 14.

125 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 202.
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Zcela zasadni byla pro Ammiana ndbozenska politika cisafe Iulidna, s kterym
historiograf velmi sympatizoval. Cisai Iulianus se snazil obnovit tradi¢ni fimsky cultus
deorum a v dile vystupuje jako nabozensky hrdina, ktery bojuje za sldvu Rima a snazi se
rozsitit imperium.'*® Na pocatku své vlady potieboval Iulianus upevnit moc, a tak proto,
aby ukézal vlidnou tvar, navstivil dokonce kfestansky chrdm a pomodlil se v ném.
Kiestanské nabozenstvi povazoval za liché a pokiivené, nebot’ podle néj se kiestané
navzajem nenavidi, jen tuto vlastnost navenek skryvaji. Iulianus byl velmi rad, kdyz mohl
pfestat skryvat svou viru a zpocatku projevoval toleranci ke viem formam naboZenstvi. Je
velmi zajimavé, ze cisaf, ktery byl kiestansky vychovany, pomérné brzy zménil svou viru
a zacal kiestanstvi potlacovat. Za svou oporu povazoval cisat Alexandrii, kterd pro né&j

byla pohanské mésto, a také jeho obyvatelé méli byt pohany.'?’

,wUtque omnes nullo inpediente ad sui favorem inliceret, adhaerere cultui
Christiano fingebat, a quo iam pridem occulte desciverat, arcanorum participibus paucis,
haruspicinae auguriisque intentus et ceteris quae deorum semper fecere cultores. Et ut
haec interim celarentur, feriarum die, quem celebrantes mense lanuario Christiani

. . . . . . . . . . 128
Epiphania dictitant, progressus in eorum ecclesiam sollemniter numine orato discessit.*

A aby privabil vSechny bez jakéhokoliv odporu na svou stranu jako své ptivrzence,
ptedstiral, Ze Ipi na kiestanském kultu, ackoli od n¢ho jiz dfive odpadl a za ucasti n€kolika
malo zasvécencil do tajnosti se zaméstnaval haruspictvim, augurstvim i jinymi tkony, coz
ctitel¢ bohl vzdy c¢inili. Ale aby to zatim utajil, vesSel o svétku, ktery kiestané slavi
v mésici lednu a nazyvaji Epifania, do jejich kostela, slavnostné se tam pomodlil k bozstvu

v 129
a odesel.

OvSem cisaf Iulianus neni vdile Ammianem pouze bezmezn¢ obdivovan,
nabozenska politika fiSe se v nékterych ¢inech samotnému Ammianovi velmi protivi.

Iulianus jako pontifex maximus okamzité¢ zacal ve velkém provadét obéti, slavit svatky a

126 RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 23.

2HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 194—
195.

%% Amm. XX, 2, 4-5.

129 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 203.
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nabadal vSechny pod hrozbami, aby ucinili totéz. Najednou se nachazime ve zcela jiném
svéte, kde se lulianus bezmezné zajima o munera divinatiorum, v duchu své nové

nabozenské politiky obétuje zvitata po celych hekatombach.'*°

Ammianus poukazuje na Iulianovu skytou snahu o rozestvani kiest'anu a vyvolani
y

sport v samotné kiestanské cirkvi.'*!

,Utque dispositorum roboraret effectum, dissidentes Christianorum antistites cum
plebe discissa in palatium intromissos monebat civilius, ut discordiis consopitis quisque
nullo vetante religioni suae serviret intrepidus. Quod agebat ideo obstinate, ut
dissensiones augente licentia non timeret unanimantem postea plebem, nullas infestas

- : _ : . 132
hominibus bestias, ut sunt sibi ferales plerique Christianorum expertus.*

Aby zesilil G€¢in svého nafizeni, vpustil do paldce rozvadéné kiestanské veleknéze
s rozStépenym lidem a vlidn€ je nabadal, aby — az ustanou nesvary — slouzil kazdy bez
zabran a nerusen¢ svému ndbozenstvi. To ucinil tak rozhodné€, ze kdyZz svoboda neshody
jesté zvetsila, nebal se pozdéji ani jednotné smyslejiciho davu, nebot’ zjistil, Ze zadné

Selmy neohrozuji lidi tak, jak se navzajem smrtelné nenavidi vétsina kiestand. '

Ammianus si jako historik pravdépodobné uvédomoval, ze kiestansky cisai musi
byt nabozensky tolerantni, a to proto, ze jeho hrdinské ¢iny umozni kiestanim vidét
vyznam tradi¢nich pohanskych kultli pro zachovani fimské velikosti. Pokud i kifest'ané
nebudou obcas bojovat ve jménu pohanskych bohtl, tak v podstaté tim pohibi idealy, na
kterych jejich soucasny svét stoji, idedly fecko-fimské kultury. V ptipadé, ze bude kiestan
bojovat ve jménu pohanstvi, svadi tim v podstaté potiebny boj pro zachovani civilizace
jako celku. Podle Ammiana by tedy alesponi antické chramy mély zlstat beze zmény,

protoZe ptinaseji posledni odrazy staré a slavné kultury.'**

B RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 44-45.
BIRIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 49.
%2 Amm. XXII, 5, 3-4.
133 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 229.
B4 RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 110.
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Historiograf obhajoval tradi¢ni kulty pohanskych boht, ovSem necinil tak ve svém
Res gestae samouceln€, snazil se v konfrontaci s kiestanstvim dokazat, Ze obrana
pohanstvi nebyla Iulianovym osobnim bojem, protoZe pohanstvi neskonci spolu s cisafem,

ale bude pokragovat i dale po Iulidnové smrti.'>

Velmi problematické je podle Ammiana vnimani Iulidnanovy snahy o obnovu
tradi¢niho cultus deorum. Obnova je totiz provazena nepfijatelnymi excesy, které se stavaji
tercem Ammianovy ktitiky. Kritizuje ho Uplné stejné jako cisafe Constantia, ktery se
ovSem podobnych excesii dopoustél naopak ve jménu kiestanstvi. Ammianus se nebal

pochybeni Iuliana do svého dila zaznamenat.'*°

., Hostiarum tamen sanguine plurimo aras crebritate nimia perfundebat, tauros
aliquotiens inmolando centenos et innumeros varii pecoris greges avesque candidas terra
quaesitas et mari, adeo ut in dies paene singulos milites carnis distentiore sagina
victitantes incultius, potusque aviditate corrupti, umeris inpositi transeuntium per plateas
ex publicis aedibus, ubi vindicandis potius quam concedendis conviviis indulgebant, ad

. . (137
sua diversoria portarentur.

Presto vSak ptili§ Casto skrapél oltatre krvi pfemnoha Zertev, nebot’ nékdy obétoval
stovky bykt, nesCetna stada riizného drobného zvifectva i bilé ptaky vyslidéné na zemi i na
mofi, témef kazdy den se vojaci nezfizené zivili pridélovanou masitou stravou, a zkazeni
pijackou vasni, byli ze statnich chramii, kde se oddéavali hostinam, jez mély byt spise
kardny nez povolavany, vynasSeni na ramenou kolemjdoucich pfes Siroké ulice do svych

138
ubytoven.

Velmi zajimavé se zda byt Ammianovo osobni naboZenské piesvédceni. Nazory
badateli na tuto otazku se riizni a pohybuji se v Sirokém spektru: od umirnéného stoupence
kiestanstvi, pfes vlazného monoteistu, ktery inklinoval ke kiestanstvi, novoplatonského

monoteistu tolerantniho k riznym jinym formdm naboZenstvi, také ale pragmatického

5 RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 46.

3 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 199,
7 Amm. XXI, 12, 6.

138 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 244.
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polyteistu odsuzujictho nabozenské vystrelky.'

Jde na néj ovSem nahlizet také jako na
filosoficky vzdélaného pragmatika, ktery se stavi rezervované k jakémukoli ndbozenskému

v v 1w 5~ v N % r ce sy v 7 140
presvédceni az po presvédceného pohana kritizujiciho kiest'anstvi.

Nazor, ze Ammianus byl kfestanem, je dnes drtivou vétSinou odbornikl
odmitan.'*' Vétdina badateli se kloni spiSe k minéni, e Ammianus byl pohanem
tihnoucim k néjaké formé monoteismu (snad pozdniho novoplaténského razeni), ktery byl
ovSem také tolerantni k jinym ndbozenstvim. N¢kteti ale soudi, Ze se Ammianus vzhledem
k pomérim za vlady cisafe Theodosia nemohl vyjadfovat na adresu kiestani zcela
otevien¢ a Ze jeho vztah ke kiestaniim byl zastfené nepratelsky. Ammianus podle téchto
nazori patfil ke skuping pohanskych nostalgikti piisobicich v Rimé, kteii se na konci 4.
stoleti snazili zvratit vitézny postup kiestanstvi (tzv. Symmachtv krouzek: Q. Aurelius

Symmachus, Virius Nicomachus Flavianus, Vettius Agorius Praetextaus).'*

Podle Rikea Ammianus byl angazovany pohan, ktery se vSak diva velmi kriticky na
Iulianovu nabozenskou politiku a odsuzuje jeji excesy. Souhlasi sice s Tulianovou snahou o

restauraci pohantvi, ale klade diraz na naboZenskou toleranci a také respekt k jinym

. 143
nabozenstvim.

«144

Rike o Ammianovi tvrdi: ,, Ammianus byl premyslivy a angazZovany

pohan.

Tvrzeni, ze byl ,zahotklym distojnikem — odpadlikem®, které by jasné
vysvétlovalo jeho nepratelstvi ke kiestaniim, ale podle Kellyho neodpovida tomu, Ze jeho
neptatelstvi je velmi jemné — do té miry, Ze mnoho pozornych ¢tenaii ho nezpozorovalo

vitbec. Lze to vysvétlit tim, Ze 4. stoleti bylo jiz poznamenané zna¢nou znalosti kiest'anstvi

9 RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 1.
"9 BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 80.
“I'HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 187.
2 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 187.
S RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 2.
" RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 137.
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a Ammianus vici nému i pies vnitini nesouhlas vystupoval loajalné, pozd¢ji zejména kviili
svému vy$§imu postaveni v fimské politice.'*

Podle Hunta byl Ammiantv postoj ke kiestanstvi spi§ neutrdlni, protoze se v jeho
nabozenstvi objevuji jak prvky kiestanské, tak pohanské a zddnému z nich historiograf

146

nestrani. ~ Podle Barnese ovSem byl Ammianus Marcellinus kifestan, ktery konvertoval

k pohanskym kultiim stejné jako Iulianus Apostata.'*’

4.2 Ammiantuv postoj ke kifest’anstvi

Ammiantiv vztah ke kfestanstvi je vétSinou badatelli charakterizovan jako tolerantni,
spiSe az neteCny. Ve vztahu ke kfestanstvi u tohoto historika pfevazuje diraz na
objektivitu, neutralitu a lhostejnost. Jen maloktefi badatelé ho povazuji za vyslovené
nepratelsky. V Ammianové hierarchii riznych naboZenstvi sice kiestanstvi stoji nad
barbarskymi kulty, na druhé stran¢ se ale nemlize rovnat starym tradi¢nim nabozenstvim,
jako je perské nebo egyptské. Podle Ammiana je to dano tim, Ze jde o nové nabozenstvi,
které se nemulze opiit o dlouho tradici. Kiestané podle n¢j piedstavuji pouhou sektu
odstépenou od judaismu, které se teprve za cisafe Constantina dostalo oficialniho uznéni.
Jako takové nesnese srovnani se starymi, zavedenymi ndbozenskymi systémy, jako je
timsky cultus deorum, egyptské ndbozenstvi nebo perskd hagistia. Obecné ale citi
k tomuto nabozenstvi urcity respekt, stavi se neptatelsky k projeviim intolerance a kritizuje
Iulianovy vystielky ve vztahu k tomuto naboZenstvi, jakym byl napiiklad zakaz vyuky pro

kiestany.'*®

Na piikladu antickych staveb Ammianus dokumentuje dokonalost starého fecko-
fimského nadbozenstvi a vyzdvihuje jeho velikost. Také kiestansti cisafi jako Constantinus

nebo Constantius obdivovali staré pohanské monumenty. Diky tomu je kiestanstvi v o¢ich

v v

WS KRELLY, G.: Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian, Cambridge 2008, str. 156—158.
4 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 187.
“TBARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 83.
" RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 70.
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krasnym ,,chrdmem svéta“ jako dosud. Stavby podle minéni Rikea jsou jasnym ditkazem

vvvvvv

»Quicquid viderat primum, id eminere inter alia cuncta sperabat: lovis Tarpei delubra,
quantum terrenis divina praecellunt: lavacra in modum provinciarum exstructa:
amphitheatri molem solidatam lapidis Tiburtini compage, ad cuius summitatem aegre Vvisio
humana conscendit: Pantheum velut regionem teretem speciosa celsitudine fornicatam:
elatosque vertices scansili suggestu consulum et priorum principum imitamenta portantes,
et Vrbis templum forumque Pacis et Pompei theatrum et Odeum et Stadium aliaque inter
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haec decora urbis aeternae.

Co poprvé spattil, se domnival, ze to vynikd nade vSe ostatni. Obdivoval chram
Jova Tarpejského, znéhoz je patrné, o¢ bozské véci prevySuji véci pozemské, 1azné
zbudované jako pro celé¢ provincie, obrovskou stavbu amfiteatru, skloubenou pevné
tiburskym kamenem, k jejimuz vrchu lidsky zrak stézi vystoupi, Pantheon jako veliké
okrouhlé prostranstvi pieklenuté ve skvostné vysce, vzneSené sloupy, které maji uvnitt
vzhiru tocité schodiSté a nesou sochy diivéjSich cisait, chram bohyné¢ Romy, namésti
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Miru, Pompeiovo divadlo, odeon, stadion a mimoto jesté jiné krasy Vécného mésta.

Rike se zamyS$li nad vztahem Ammiana k egyptskému naboZenstvi. Podle Rikea
Ammianus vid€l v uctivani egyptského boha slunce jeden z moznych zptsobti, jak udrzet
Rimskou fi8i. Egyptska fiSe uctivajici pravé tohoto boha existovala dlouho, coz mohlo
vzbudit u Ammiana nadé&ji na zachranu a zachovani Rimské fiSe. Této skutecnosti dodava
vahu také fakt, Ze obelisk, zhotoveny k poct€ tohoto egyptského boha, byl piivezen za dob
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cisafe Augusta, tedy v dob¢ nejvétsi slavy fimske fiSe, do Rima.

»Et quia sufflantes adulatores ex more Constantium id sine modo strepebant quod, cum
Octavianus Augustus obeliscos duos ab Heliopolitana civitate transtulisset Aegyptia,

quorum unus in Circo maximo, alter in Campo locatus est Martio, hunc recens advectum

" RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 105.
0 Amm. XVI, 10, 14.
51 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 98.
2 RIKE, R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 111.
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difficultate magnitudinis territus nec contrectare ausus est nec movere, discant qui
ignorant, veterem principem translatis aliquibus hunc intactum ideo praeterisse, quod Deo
Soli speciali munere dedicatus fixusque intra ambitiosi templi delubra, quae contingi non

. . 153
poterant, tamquam apex omnium eminebat.*

Ponévadz lichotni pochlebnici namlouvali podle svého zvyku Constantiovi bez
prestani, ze Octavius Augustus — ackoli dovezl z egyptského mésta Héliopole dva obelisky,
z nichz jeden je umistén v Cirku Maximu a druhy na Poli Martové — neodvazil se nedavno
ptivezeného obelisku dotknout ani jim pohnout, odstraSen nesndzemi plynoucimi z jeho
objemnosti, necht’ se tedy nevédouci pouci. Onen stary cisai ponechal totiz tento obelisk,
ttebaze jich dal n¢kolik pfepravit, v Egypté nedotceny proto, ze byl zasvécen jako zvlastni
dar bohu Slunci, a jsa vetknut mezi posvatné stavby nadherného chramu, jez nesmély byt
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znesvéceny, tycil se jako koruna toho vseho.

Podle Hunta je rezervovanost ve vztahu ke kiest'anskému nabozenstvi u Ammiana déna
do zna¢né miry konvencemi zanru klasické historiografie, kterd nabada nevyjadfovat se
ptilis k nabozenskym otazkiam a tim zachovat objektivitu historiografického dila.'”
Tradi¢ni d¢jepisectvi vénovalo tomuto tématu minimum pozornosti a zmiiluje se o
otazkach viry jen zcela vyjimecné. To je dobie patrné i u jinych historika 4. stol., nejen
pohanskych, jako je Aurelius Victor nebo Eutropius, kteti kiestanstvi zcela ignoruji, nybrz
i u ktestanskych, jako je napiiklad Prokopios.'*®

Také Ammianus programové piehlizi roli cirkve v politice 4. stol., navzdory tomu, ze
vyznamné ovliviilovala rozhodovani fimskych cisai. Mezi léty 335-351 se konalo
nejméné 10 koncilli vychodnich biskupi, kteti dospéli k odsouzeni vyznamnych biskupii,
napf. Athanasia nebo Marcella, a nepfimo napadli vyznani viry na koncilu v Nikdji v roce

325. V roce 343 se seslo 90 zdpadnich a 76 vychodnich biskupt v Serdice, ovSem je tteba

'3 Amm. XVII, 4, 12.
13 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 118.
S HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 188.
" BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 83.
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zdiiraznit, ze ackoliv byli v jednom mésté, nikdy se nesetkali na spolecné rad¢. V roce 359

Gty sta zapadnich biskupt spolu stravilo nékolik mésicti v Arminiu."”’

Tato literarni konvence ovSem nevypovidd nic o Ammianové osobnim vztahu ke
kiestanskému néabozenstvi. Ve srovnani s jinymi historiky si vSak Ammianus v§ima
nabozenskych otdzek a kfestanstvi nepomérné vice a jeho informovanost o kiestanskych
institucich a situaci v cirkvi je relativné vysoka."”® Vyjadieni na adresu cirkve jsou podle
Hunta vedena postojem historika, ktery se snazi ,,sekularizovat® chovani cirkve a jejich
ptredstavitel, hled4d za nim ryze mocenské motivy, nikoliv ndboZenské. Piikladem mohou
byt alexandrij$ti biskupové Athanasius a Gregorios, ktefi touzili pouze po osobnim

v - 159
prospéchu a moci.

wHoc administrante Leontio Liberius Christianae legis antistes a Constantio ad
comitatum mitti praeceptus est tamquam imperatoriis iussis et plurimorum sui consortium
decretis obsistens in re, quam brevi textu percurram. Athanasium episcopum eo tempore
apud Alexandriam ultra professionem altius se efferentem scitarique conatum externa, ut
prodidere rumores adsidui, coetus in unum quaesitus eiusdem loci multorum synodus ut

appellant removit a sacramento quod optinebat.*'®°

Za Leontiovy spravy Constantius nafidil pfedvolat ke dvoru veleknéze kiest'anského
nabozenstvi Liberia, ponévadz pry se stavél na odpor cisatskym piikaziim i rozhodnutim
vétSiny svych spole¢nikil ve véci, kterou strucné naértnu. Shroméazdéni bozich ctitelti téhoz
distojenstvi, svolané na jedno misto — synoda, jak oni fikaji —, sesadilo tehdejSiho
alexandrijského biskupa Athanasia z hodnosti, kterou zastaval, ponévadz se vysoko
vypinal nad své postaveni a pokousel se, jak se neustdle povidalo, vyzvidat cizi

zélezitosti.'°!

"7 BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 88—89.

8 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 188.
9 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 191.
' Amm. XV, 7, 6-7.

11 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 75.
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Jako historik se distancuje se od cirkevni politiky a snazi se na ni pohliZet sine ira et
studio. Pro ilustraci tohoto postoje uvadi Hunt epizodu pozaru chramu Apollona a Dafné,
kde Ammianus nevyuziva tohoto momentu k itoku na kiestanstvi, jak bychom od
vysvétleni pfi¢iny pozaru: vznikl od svicky jednoho =z ctiteli boha. Tim snazi se

upfednostnit sekularni vysvétleni pied nabozenskym.'®

SEodem tempore diem undecimum kalendarum Novembrium amplissimum
Daphnaei Apollinis fanum, quod Epiphanes Antiochus rex ille condidit iracundus et
saevus, et simulacrum in eo Olympiaci lovis imitamenti aequiperans magnitudinem, subita
vi flammarum exustum est. Quo tam atroci casu repente consumpto ad id usque
imperatorem ira provexit, ut quaestiones agitari iuberet solito acriores et maiorem
ecclesiam Antiochiae claudi. suspicabatur enim id christianos egisse stimulatos invidia,

quod idem templum inviti videbant ambitioso circumdari peristylio. “'®

V téZe dob¢ shotela nahle 22. fijna mohutnymi plameny nadherné svatyné dafnejského
Apollona, kterou zalozil prchlivy a kruty kral Antiochos Epifanés, a v ni socha rovnajici se
velikosti olympijskému zobrazeni Jova. Kdyz byla ta svatyné tak straSnou zkazou zniCena,
ptivedl cisafe hnév tak daleko, ze nafidil provadét neobycejné piisné vyslechy a zavfit
v Antiochii velky kostel. M¢l totiz podezieni, Ze to ucinili kiestané, podniceni nenavisti,
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ponévadz neradi vidéli, Ze je ten chram obestavovan honosnym peristylem.

,,Quod Asclepiades philosophus, cuius in actibus Magnenti meminimus, cum visendi
gratia luliani peregre ad id suburbanum venisset, deae caelestis argenteum breve
figmentum, quocumque ibat secum solitus efferre, ante pedes statuit simulacri sublimes,
accensisque cereis ex usu cessit, unde medietate noctis emensa cum nec adesse quisquam
potuit nec iuvare, volitantes scintillae adhaesere materiis vetustissimis, ignesque aridis
nutrimentis erecti omne quicquid contingi potuit, licet ardua discretum celsitudine

165
concremarunt.

2 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 192.
'% Amm. XXII, 13, 1-2.
14 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 245.
1% Amm. XXII, 13, 3.
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Kdyz ptiSel do toho predmésti, aby spatfil Iuliana, z daleka filosof Asklepiades, o némz
jsme se zminili pii vykladu o ¢inech Magnentiovych, postavil pry pfed nohy vzhiru se
ty¢ici sochy malou stfibrnou figurku nebeské bohyné, kterou s sebou nosival, kamkoli Sel,
nacez podle zvyku rozzal svicky a vzdalil se. Po ptilnoci, kdyz nemohl nikdo zakrocit ani
pomoci, se pry jiskry odletujici od svi¢ek zachytily na prastarych latkach, a ohné€, vznicené

suchou potravou, spalily vie, &eho se mohly dotknout, byt to bylo vzdalené ve vysce.'*

Nézory na kiestanstvi prezentované v Res gestae nejsou konsistentni a je obtizné je
néjak systematizovat, zminky jsou rozttistény po celém dile. Jejich Skéla je velmi pestra od

zminek negativnich pfes neutralni az k pozitivnim.

Ammianus na n¢kterych mistech kritizuje kiest’anstvi a jeho ptedstavitele. Tyto vypady
je ale tieba zaradit do SirSitho kontextu satirickych utokt, které nejsou namifeny jen proti
kiestanstvi, ale naptiklad také i proti pohanskym sendtorim. V tomto kontextu lze podle
Hunta i Barnese vnimat i Ammianovu kritiku monopolizace cursus publicus kiestanskymi
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biskupy, historiograf se snazi poukézat na hastefivost a vzajemnou nevraZivost kiest’ant.'®’

Presto je Ammianova vypoveéd o tom, Ze zadny tvor neni tak agresivni vii¢i druhym
jako kiestané vici sobé pomérné silny. Otdzkou ale je, zda je to jeho osobni vypovéd,
nebo jen cituje nazor cisafe Iuliana. Ammianova kritika se pfitom casto zamétfuje na
konkrétni osoby, nikoliv na nabozenské presvédceni (cisai Constantius, biskup Georgios
apod.). Podle n¢kterych badatelti je ale Ammiantv kriticky postoj ke kiestanstvi zastieny,
protoze se vdobé, kdy psal své déjiny a kdy cisaif Thesodosius utahoval Srouby
nabozenské politiky, nemohl o kfestanstvi vyjadfovat oteviené. Burnes mluvi v této
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souvislosti o technice ,,progresivni insinuace .

16 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 245.
' BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 90.
' BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 88.
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Ammianus nevaha kritizovat piedstavitele cirkve, kdyz se nechovaji nejen podle
moralnich zésad kiestanskych, ale vSeobecné lidskych. Na sklonku roku 361, kdyz
historiograf cestuje po Egypté, v§ima si chovani biskupa Georgia, ktery se zcela odcizil
biskupskému poslani a zajimal se pouze o osobni obohacovani a donasSeni cisafi
Constantiovi na obcany. Lidé se sami chopili spravedlnosti a proradného biskupa zabili.
T¢lo tyrana a jeho piivrzenct bylo spaleno a hozeno do mote, coz vypovida o tom, Ze lidé
nechtéli dopustit, aby se z Georgia stal mucednik. Ammianus zUstavd zcela neutrdlni a
nestranny, protoze v Georgiové piipade je jasné patrné osobni pochybeni jednotlivce, jenz
ma Spatné charakterové vlastnosti. U takového Cloveéka nehraje roli Zddné nabozenské
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presvédceni, pouze jeho chamtivost a touha po moci.

,Quo non contenta multitudo inmanis dilaniata cadavera peremptorum camelis
inposita vexit ad litus isdemque subdito igne crematis cineres proiecit in mare id metuens,
ut clamabat, ne collectis supremis aedes illis exstruerentur ut reliquis, qui deviare a
religione conpulsi pertulere cruciabiles poenas, ad usque gloriosam mortem intemerata

fide progressi, et nunc martyres appellantur. “'™

Ale tim se zufivy dav nespokojil. Nalozil totiz rozsapané mrtvoly zabitych muzi na
velbloudy, zavezl je k motskému biehu, spalil je na rozdélaném ohni a jejich popel vhodil
do mofte. Obaval se totiz — jak vykiikoval —, aby jim po sebrani jejich télesnych pozistatkl
nebyly vybudovany svatyné tak, jak se stalo ostatnim, kteti — donucovéani, aby se odchylili
od svého ndbozenstvi — snesli strastiplné tresty a dosli v neposkvrnéné vife slavné smrti a

. VRS b
nyni jsou nazvani mucedniky.

Skrytd polemika s kiestanstvim se mize objevit i v Ammianovych geografickych
exkurzech. Kdyz naptiklad historik popisuje oblast kolem Bosporu a vypocitava zde lezici
mésta véetné nové zbudované metropole Constantinopole, mluvi o ni jako o staré fecké

kolonii Byzantium, aniz by se zminil o jeji velikosti a vystavnosti.

1 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 192.
70 Amm. XXII, 11, 10.
I Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 243.
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»Nam supercilia eius sinistra Athyras portus despectat et Selymbria et
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Constantinopolis, vetus Byzantium, Atticorum colonia, et promuntorium Ceras*

Nebot’ na jeho levy bieh shlizi pristav Athyra, Sélymbria, Konstantinopolis — stara

to atticka osada Byzantion — a predhoti Keras.'”

Ve 4. stoleti byla jist¢ Konstantinopol vice nez starovéké Byzantion, s niz ji tady
Ammianus srovnava. Podle Burnese je toto opomenuti zdmérné a je dilem skryté polemiky

7% Podobné Ammianus Marcellinus postupuje i pti popisu

tohoto historika s kiest’anstvim,
meést v Palesting. Vybér a hodnoceni mést, kterda Ammianus zmifiuje ve svém Res gestae,
jsou pomérn¢ vymluvné: nejdilezitéjsi mesta 4. stoleti v Palestiné jsou Kaisareia
(Caesarea), Eleutheropolis, Neapolis, Askalon a Gaza. O novych méstech se vibec
nezminuje. Zcela opomiji Jeruzalém, proménény Constantinem v bohaté, monumentélni
mésto s klastéry asketdl, jez se stalo cilem zéastupt kiestanskych poutnikli. V dobe¢, kdy o
ném Ammianus psal, se honosil duchovnim prvenstvim v fimské provincii Palestiné. Zda
se, ze Ammianus schvalné zavird o¢i pfed vyznamem soucasného Jeruzaléma, stejné jako
opomiji hlavni roli, kterou hral pro kiestany v politickém, spolecenském a kulturnim
Zivoté fimské fise pred Constantinem.'”

Kftestanstvi podlamuje schopnost obrany fiSe, jasn€ patrné je to na zrad¢ kiestanskych
biskupli. Ammianus vSak podle Hunta nevyuziva téchto podezieni k utoklim na kiestany,

jak bychom &ekali od militantniho pohana.'”

,, Verum secuto die otio conmuni adsensu post aerumnas multiplices adtributo, cum

magnus terror circumsisteret muros Persaeque paria formidarent, Christianae legis

2 Amm. XXII, 8, 8.

13 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 233.

" Srv. BURNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality.

Ithaca, NY 1998 str. 92.

"> BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Ithaca,

NY 1998, str. 90-94.

¢ HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 196.
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antistes exire se velle gestibus ostendebat et nutu, acceptaque fide quod redire
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permitteretur incolumis, usque ad tentoria regis accessit. *

Nasledujictho dne bylo po mnohonasobnych utrapach spoleéné¢ dohodnuto doprat
zbranim klid. ProtoZe vSak hradby obstupoval velky dés a PerSané pocitovali stejné obavy,
daval velknéz kiest'anského ndbozenstvi posunky a mavanim najevo, Ze chce vyjit ven, a
kdyz dostal zaruku, Ze mu bude dovoleno bez thony se vratit, pfistoupil az ke kralovu

178
stanu. 7

Velmi hanén je cisaf Constantinus jako bofitel starych tradic, ktery zavedl nové
neproveétené nabozenstvi, stejné jako persky kral Arsakes piinesl odklon od distojného
starého nabozenstvi a zpisobil jeho devalvaci. Nebrani se oznacit kiestany jako zdroj

neklidu (seditiones).'”

., Tunc et memoriam Constantini ut novatoris turbatorisque priscarum legum et
moris antiquitus recepti vexavit, eum aperte incusans, quod barbaros omnium primus ad

180
usque fasces auxerat et trabeas consulares. ‘

Tehdy Julianus napadl i pamatku Constantina jako novotafe a ruSitele starych
zakonll 1 mravl pred veéky pfijatych a oteviené ho obvinoval, Ze prvni ze vSech povznesl

barbary az k odznakaim konsulské diistojnosti.'*!

,, Advenit successor eius ex quaesitore palatii Viventius integer et prudens
Pannonius, cuius administratio quieta fuit et placida, copia rerum omnium adfluens. Sed
hunc quoque discordantis populi seditiones terruere cruentae, quae tale negotium

. 182
excitavere.

77 Amm. XX, 7, 7.
178 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 187.
' RIKE R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 102.
"% Amm. XXI, 10, 8.
181 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 212
"2 Amm. XXVIL, 3, 11.
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Jako jeho néstupce ptisel byvaly quaestor cisafského dvora Viventius, bezihonny a
rozvazny to Pannonec. Jeho sprava byla klidnd a pokojné a oplyvala hojnosti v§ech véci.

Ale i jej podgsily krvavé vytrznosti svaficiho se lidu, které podnitila takovéto zalezitost.'®

Kiestané se v Res gestae objevuji podeziele Casto ve chvilich katastrofickych
udalosti, tato asociace Kristovych stoupencii s velkymi nestéstimi, napiiklad v Nikomédii,
kterd byla znicena silnym zemétiesenim, plisobi jako cilevédomé oceriiovani kiestant.
Z hanebnych piikladi chovani kfestand zminuje mimo jiné Silvana, ktery uprchl do
kaplicky kiestanti (XV, 5, 31), biskupa Hilarina oznacuje za vozataje odsouzeného
carovnymi praktikami (XXVI, 3, 3), cisafe Valentiniana II., jenz vyuzil ndbozenského
svatku a unesl muze a Zeny a také zcela vyplenil Mogontiacum (XV11, 10, 2), odsuzuje také
zbabély ¢in Palladia, ktery neoplyval vojenskou cti a moréalkou, a proto vyuzil svatecniho
kiestanského dne, kdy v nepfitomnosti strdzct, ktefi se ucastnili modliteb, se radéji
dobrovolné obé&sil (XVIII, 10, 2). Také se velmi pozastavoval nad tim, jak hanebna je touha
po moci. Ursinus a Damasus se stfetli v souboji o biskupsky stolec, a i kdyz to byli urozeni
kfestansti muzi a diive i pfatelé, nevadilo jim vést, v touze po bohatstvi, vyhlazovaci valku

. o . to 84
proti stoupenciim svého protivnika. '

»Et in concertatione superaverat Damasus, parte, quae ei favebat, instante.
Constatque in basilica Sicinini, ubi ritus Christiani est conventiculum, uno die centum
triginta septem reperta cadavera peremptorum, efferatamque diu plebem aegre postea

. 185
delenitam.*

V zapase pak nabyl vrchu Damasus, ponévadz strana, kterd stala pii ném, byla
vybojn¢jsi. Je znamo, ze se v bazilice Sicinina, kde je shromazdisté kiestanského ritu,
nalezlo v jediném dni sto tficet sedm mrtvol pobitych osob a ze se potom lid, dlouho
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zdivocely, stézi utisil.

183 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 349

8 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 188—
191.

%3 Amm. XXVII, 3, 13.

18 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 349.
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Ammianus ovSem mnohdy nevyuzil moznost zdlraznit kiest'anské pochybeni, kdyz
se to nabizelo. Dobrym piikladem muize byt prominentni kiestan Petronius Probus.
Hrabivost a uplatkafstvi, v kterém se tento muz vyborné orientoval, by pfimo vybizely
k pospinéni kiestanského nabozenstvi, Ammianus vSak odmitl pro Spatné vlastnosti
jedince zavrhnout celou skupinu, byt se mu v téchto chvilich tato moznost nabizela
(XXxvil, 11, XXX, 5, 4). Stejnym piikladem muze byt Strategius Musonianus, ktery byl

Constantiem jmenovén jako velitel prétorské gardy na Vychodé (354-358).""

»Quem officio functum perite Musonianum voluit appellari, ante Strategium
dictitatum, et ex eo percursis honorum gradibus multis ascendit ad praefecturam, prudens
alia tolerabilisque provinciis et mitis et blandus sed ex qualibet occasione maximeque ex
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controversis litibus, quod nefandum est, et in totum lucrandi aviditate sordescens.*

Dftive se jmenoval Strategius, a kdyz pak vykondval tu sluzbu obratng, dal mu
Constantinus jméno Musonianus. Potom prosel mnoha ufednimi stupni, az postoupil
k prefektute. Jinak to byl ¢lovék rozumny, provinciim snesitelny, laskavy a pfijemny, ale
pti kazdé prilezitosti, zejména pii soudnich procesech — coz je ovS§em ohavné — a viibec ve
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vsem se $pinil ziskuchtivosti.

Na druhé strané Ammianus vyjadfuje na fad¢ mist svého dila respekt vici tomuto
nabozenstvi a jeho moralnimu kodexu. Podle Hunta totiz Ammianus ,,nezada nic, co neni

spravedlivé a umirnéné“. Velmi pozitivné hodnoti mucedniky a obzvlasté¢ obdivuje ty
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fivrzence kiestanstvi, ktefi se nenechali zlomit ve své vife.
>

., Poterantque miserandi homines ad crudele supplicium ducti christianorum
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adiumento defendi, ni Georgii odio omnes indiscrete flagrabant.

8" HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 197.
*$ Amm. XV, 5, 3-4.
18 Ammianus, Marcellinus: Soumrak iiSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 84.
O HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 196.
P Amm, XXVII, 11, 10.
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A tito nebozi 1lidé mohli byt, kdyz je vedli ke kruté popravé, zachranéni pomoci

kitestand, kdyby byli v§ichni bez rozdilu neplanuli nenavisti ke Georgiovi.'**

., Eminuit tamen per id tempus inter alias humilium neces mors Dioclis ex comite
largitionum Illyrici, quem ob delicta levia flammis iussit exuri; et Diodori ex agente in
rebus, triumque adparitorum potestatis vicariae per Italiam ob id necatorum atrociter,
quod apud eum questus est comes Diodorum quidem adversus se civiliter implorasse iuris
auxilium, officiales vero iussu iudicis ausos monere proficiscentem ut responderet ex lege.
quorum memoriam apud Mediolanum colentes nunc usque Christiani, locum ubi sepulti

sunt Ad Innocentes adpellant. “'*

Mezi jinymi vrazdami prostych lidi vzbudila v t¢ dobé pozornost smrt byvalého
komita statni pokladny, v Illyriku Diocla, kterého porucil cisaf pro drobné piestupky
upalit, a smrt byvalého povétence pro spravni zalezitosti Diodora 1 tfi zifizencl vikatského
ufadu v Italii, usmrcenych ukrutné proto, ponévadz si komes u cisafe stézoval, ze se
Diodorus proti nému obcansky dovolaval pravni ochrany a ze se ho oficidlové na soudciiv
rozkaz odvazili pti jeho odchodu vyzvat, aby se podle zdkona zodpovidal. Jejich paméatku
uctivaji doposud v Mediolanu kiestané a misto, kde jsou pohibeni, nazyvaji U

nevinnych. '

Zdlraznéna je také chvala a skromnost provincialnich biskupti, ktefi na rozdil od
téch v metropoli ziji v odiikdni a pokote. Historiograf programové pracuje s protikladem
provincie a Rima. Zatimco Rim je li¢en jako centrum tipadku, v provinciich se daji nalézt
stale prezivajici tradi¢ni fimské ctnosti, a také provincie slouzi jako hraz proti ndporu
barabarii smérem do nitra fiSe. Kiestané casto slouzili také jako poslové a

zprostiedkovatelé mirovych jednéni mezi znepiatelenymi stranami. '

192 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 243.

" Amm. XXVII, 7, 5.

19 Ammianus, Marcellinus: Soumrak iiSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 356.

1 HUNT, E. D., Christians and Christianity in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 191.
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., Fessus aerumnis gemini proelii Firmus, imoque aestuans corde, nequid ultimae
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rationis omitteret, Christiani ritus antistites oraturos pacem cum obsidibus misit.

Firma utrapy dvoji bitvy vycerpaly, a sopté¢ v hloubi svého srdce, poslal — aby
nezanedbal néco z posledniho svého planu — s rukojmimi veleknéze kiestanského ritu

prosit o mir."”’

Text, ktery je povazovan za kli¢ k odhaleni Ammianova postoje ke kiestanstvi, se
nachazi v nekrologu cisafe Constantia na konci XXI. knihy, ve kterém analyzuje jeho

cirkevni politiku.

,»Christianam religionem absolutam et simplicem anili superstitione confundens, in
qua scrutanda perplexius quam conponenda gravius, excitavit discidia plurima, quae
progressa fusius aluit concertatione verborum, ut catervis antistitum iumentis publicis
ultro citroque discurrentibus per synodos, quas appellant, dum ritum omnem ad suum
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trahere conantur arbitrium, rei vehiculariae succideret nervos.

Kiest'anské nabozenstvi, jasné a jednoduché, slu¢oval s babskou povér€ivosti. Tim,
ze je spletitéji zkoumal, nez razné potadal, podnitil velmi mnoho rozepii, a kdyzZ se Siroce
rozmohly, Zivil je slovnimi pltkami, aby hromadami veleknézi, jezdicimi sem a tam
statnim spiezenim po synodach, jak je oni nazyvaji, podiezaval — zatimco se pokousel
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podridit veskeré obiady svému rozhodovani — Slachy postovni doprave.

Jeho vyznavaci byli zvykli nazyvat jej terminem religio, ale misto toho zacalo byt
oznacovano terminem superstitio. Ammianus se zifejm¢ domnival, Ze podle tradice by se

meélo staré antické ndbozenstvi oznacovat jako religio a nové, kiestanské jako superstitio.

% Amm. XXIX, 5, 15.
197 Ammianus, Marcellinus: Soumrak #iSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 409.
% Amm. XXI, 16, 18.
19 Ammianus, Marcellinus: Soumrak FiSe Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 224.
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V podstaté ptehnany a zvraceny postoj k jakémukoli ndboZenstvi mize vést k tomu, Ze se
religio zvrhne v superstitio.”

Otazkou je, zda je tato chrakteristika minéna pozitivné nebo negativné. VétSina
badateld se dnes kloni k prvni mozZnosti, ovSem néktefi, jako Rike, to nepovazuji za

kompliment.”"!

K této otdzce se nejlépe vyjadril Neri, ktery se vénuje ve svém cClanku
detailnimu rozboru této pasdze. Podle n¢j definice kiestanského ndbozenstvi jako religio
absoluta a simplex odpovida Theodosiove snaze o sjednoceni kiestanské doktriny, zatimco
Constantiovo scrutari perplexius je znakem intelektudlni pychy, ktera patii k heretickému
zpusobu kladeni otazek. V daném vyroku jde tedy v podstaté o odsouzeni Constantiovy
nabozenské politiky a jeho heterodoxie. Ammianus se podle Neriho timto zptsobem snazi
zavdecit kiestanské casti svého potencidlniho publika, jde mu v podstaté o vytvofeni

. T . y 202
vzdjemné divéry mezi pohany a kiestany.

Podle Neriho byl Ammianus sice pfesvédcen
o nadfazenosti pohanskych kultl nad kfestanstvim, jsou mu ale sympatické kiestanské
moralni zasady, jakymi jsou pohrdani smrti, omezovani se vjidle a piti, diraz na

spravedlnost.””

Ammianus se navic nestavi vlii¢i tomuto ndbozenstvi vyslovené nepratelsky. To, co
vytyka Constantiovi, neni jeho kifestanska vira, nybrz jeho anilis superstitio. Kiestanstvi
komplikovalo efektivnéj$i obranu fimské tiSe, coz mu jako vojakovi jisté vadilo a neni
proto vhodnym statnim nébozenstvim. Navzdory tomu ma ale toto naboZzenstvi své kvality
(odvahu, spravedlnost a jednoduchost). Proto Ammianus véfi, Ze ho lze prostfednictvim

tradi¢nich pohanskych kultd kultivovat, je k tomu ale potfeba ndboZenské tolerance a

20'NERI, V.: Ammianus’ Definition of Christianity as absoluta et simplex religio, in: J. den Boeft,
D. den Hengst, H. C. Teitler (vyd.), Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Ammianus
Marcellinus, Amsterdam 1992, str. 59.
' RIKE R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 106.
22 NERI, V.: Ammianus’ Definition of Christianity as absoluta et simplex religio, in: J. den Boeft,
D. den Hengst, H. C. Teitler (vyd.), Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Ammianus
Marcellinus, Amsterdam 1992, str. 60.
2% NERI, V.: Ammianus’ Definition of Christianity as absoluta et simplex religio, in: J. den Boeft,
D. den Hengst, H. C. Teitler (vyd.), Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Ammianus
Marcellinus, Amsterdam 1992, str. 64-65.
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neutrality cisaiti. Vzorem spravné nabozenské politiky je Ammianovi cisai Valens, ktery
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byl pfesvédcen o mozné mirové koexistence pohanstvi a kiestanstvi.

,,Postremo hoc moderamine principatus inclaruit quod inter religionum
diversitates medius stetit nec quemquam inquietavit neque, ut hoc coleretur, imperavit aut
illud: nec interdictis minacibus subiectorum cervicem ad id, quod ipse coluit, inclinabat,

sed intemeratas reliquit has partes ut repperit. “**

Konecné jeho vlada proslula tou umirnénosti, Ze mezi rozlicnymi nabozenstvimi
zustal nestranny, aniz koho zneklidnil nebo natidil, aby se to ¢i ono uctivalo. Rovnéz
nenutil své poddané vyhruznymi zadkazy ptiklanét se pokorné k tomu, co on sam urcil,

nybrz zanechal jednotlivé strany nerusené tak, jak je nalezl. >

4.3 Jazyk kiestanstvi u Ammiana Marcellina

Pro pochopeni Ammianova vztahu ke kiestanstvi je dulezité zjistit, jak se ve svém
dile o kiestanech vyjadioval a jakych vyrazli pouzival. Zda se, Ze se Ammianus védomé
snazil ke kiestanské tematice ptili§ nevyjadfovat a tam, kde o kiestanech mluvi, se snazi
jako historik zaujmout spis nestranny a nezaujaty postoj, piesn¢ ve smyslu zasady sine ira
et studio. Zdéanlivé vyrazy tolerance ke kiestanstvi ovSem Sly ruku v ruce s energickymi
utoky na ptivrZzence tohoto vyznani. Jeho plisobeni jakoZto nepftitele kiestanstvi — ackoliv
jednoho z nejméné ostte se prosazujicich — jsou ovSem diky jeho jazyku a nardzkam patrné
v celém dile.>”’

Také autoriiv vychodni piivod a jeho fecké smysSleni jsou velmi dilezité pro
posouzeni jeho viry a jeho chapani kiestanstvi. Recké slovo Helén podle Barnese ma
velmi odliSny sémanticky vyznam v fectiné a v latin€. Slovo Helén by mohlo naznacovat,

7e nebyl pouze kulturni Rek, ale v pozdnim 4. stoleti uz mél tento vyraz ¢asto také zvlastni

vyznam ,pohan“, zejména kdyz bylo pouZito nckym s neptfatelskym vztahem ke

2 RIKE R. L.: Apex Omnium. Berkeley — Los Angeles — London 1987, str. 54.
* Amm. XXX, 9, 5.
26 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 440.
YT KELLY, G.: Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian, Cambridge 2008, str. 156.
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kiestanstvi.*”® Proto v okamziku, kdy? Ammianus popsal sam sebe jako miles quondam et
Graecus, tak timto jasn¢ deklaroval svou ndbozenskou oddanost tradicnimu fimskému
nabozenstvi.>”

Ammianus zifejm¢ kvili svému nezdjmu o kiestanstvi nebo nadboZenstvi v§eobecné
upln€ vypousti ze svych Dé&jin dalezité cirkevni udalosti, které se odehraly za vlady cisate
Constantia, o nichz ovSem existuji doklady z jinych prament. Cisai Constantius v obdobi
mezi létem 353 a jarem 360 dohliZzel na provadéni né€kolika dalezitych shromazdéni
biskupt: koncil v Arles v zim¢ 353-354, koncil v Milané v 1ét€ 355, malé setkdni biskupil,
ktefi provadéli tzv. staré vyznani v jeho pfitomnosti v Sirmiu, a koncil v Konstantinopoli
v lednu 360. Zadny z téchto synodi neni u Ammiana zminén (neni tam o nich ani zminka),
stejn€ jako duchovni pozadi Iulianovy rebelie proti cisafi. O kiestanskych setkanich, ktera
méla zasadni vliv na cisafskou politiku, Ammianus podava jen velmi kusé informace nebo
zadné.

Ammianus piijima vnéj$i, nezaujaty postoj, kdyz piSe o kiestanech nebo o
ktest'anské cirkvi. To bylo obvykle povazovano pouze za literarni konvenci, ne za osobni
postoj autora ke kiestanstvi.’'® Obdobny piistup s pouzitim podobného jazyka mizeme
pozorovat u historikli az do 6. stoleti, ktefi byli nepochybné kiestany. Kdyz Ammianus
dvakrat komentuje slovo synodus a ptipojuje frazi ut appelant (XXV, 7, 7, XXI, 16, 18.),
dava tim najevo, Ze jedna z nejbézngjsich forem kiest'anského shromazdéni ve 4. stoleti je
pro n&j exotickou zaleZitosti a Ze kiestanstvim opovrhuje.”"!

Ammiana ovSem zrazuje umélost jeho vnéjSiho postoje, nebot kdyz pisSe o
kiestanstvi, Casto pouzivd kiestanskych termint, které jsou spole¢né obéma jazyktm,
feckému 1 latinskému (knéz, biskup a cirkev). Slovo presbyter se vyskytuje v jeho dile

dvakrat. Poprvé uvadi toto slovo bez komentéte.

2% BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 79.
2 BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 79-80.
' Hunt to povaZuje za historiografickou konvenci. Barnes to naopak povazuje za znak jeho
preziravého nebo neptatelského postoje ke kiestanstvi (HUNT, E. D., Christians and Christianity
in Ammianus Marcellinus, in: CQ 35, 1985, str. 197.).
' BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 82.
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Epiroten aliquem ritus Christiani presbyterum...“*"*

Jednoho épeirského presbytera kiestanského ritu....*"?

»Et dum necessaria parabantur ad decernendum, Christiani ritus presbyter, ut ipsi

appellant, missus a Fritigerno legatus cum aliis humilibus venit ad principis castra...“*"*

Zatimco se konaly nutné ptipravy ke svedeni rozhodné bitvy, vyslal Fritigernus
spolu s jinymi prostymi lidmi jako posla kiestanského — jak ho sami nazyvaji — presbytera,

a ten piisel do cisafova lezeni.”"

., Praeter haec idem Christianus ut conscius arcanorum et fidus, secretas alias

eiusdem regis obtulit litteras... “*'°

Mimoto odevzdal doty¢ny kiestan jakozto zasvéceny a spolehlivy davérnik jiny,

tajny dopis od krale...*”

Vyraz episcopus pro ,biskupa® pouzil Ammianus Marcellinus celkem sedmkrat,
aniz by toto slovo néjak glosoval, ¢asto ho vSak nahrazuje opisnymi vyjadienimi jako
Christianae legis antistes — ,,veleknéz kiestanského ndbozenstvi“ (XV, 7, 6.). Vyraz
ecclesia - ,cirkev* - Ctyfikrat uvadi jako slovo, které neni tfeba vysvétlovat. Pii popisu
zavrazdéni Silvana se vSak, nejspise umyslné, vyhne slovu ecclesia - ,kostel - pomoci
zdanliveé klasického opisu, tedy ze Silvanus uprchl ad coventiculum ritus Christiani — ,,do

kaplicky kiestana (XV, 5, 31.), tedy mista, kde se shromazd'uji kiestané.*'®

7 Amm. XXIX, 3, 4.
213 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 404.
2% Amm. XXXI, 12, 8.
215 Ammianus, Marcellinus: Soumrak iise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 464.
1% Amm. XXXI, 12, 9.
217 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 464.
*8 BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 83.
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Ammianus n€kdy, moznd nevédomé, pfijima kiestanské hodnoty spolu s
kiest’anskym slovnikem. V nekrologu cisate Iuliana autor vychvaluje svého oblibence jako

vzor antickych ctnosti.

,Vir profecto heroicis connumerandus ingeniis, claritudine rerum et coalita
maiestate conspicuus. Cum enim sint, ut sapientes definiunt, virtutes quattuor praecipuae,
temperantia prudentia iustitia fortitudo, eisque accedentes extrinsecus aliae, scientia rei

militaris, auctoritas felicitas atque liberalitas, intento studio coluit omnes ut singulas.**"

Iulianus byl zajisté muzem, jejz je tfeba pocitat mezi hrdinné duchy, nebot’ se
vyznamenal skvélosti €inti 1 velebnosti s ni spojenou. Jsou-li totiz, jak to definuji moudii
muzove, Ctyii hlavni ctnosti — uméfenost, rozumnost, spravedlnost a state¢nost — a k nim
zvenci pristupuji dalsi — znalost vojenstvi, vdznost, Stésti a Slechetnost — péstoval

s usilovnou horlivosti vechny dohromady stejn& jako kazdou zvlast.”*

Piesto detailni vycet ctnosti cisafe Iuliana zac¢ina vpravdé kiestanskym moralnim
y y

prohlasenim.

»Et primum ita inviolata castitate enituit ut post amissam coniugem nihil umquam

. 221
venereum agitaret.

Predev§im vynikal neposkvrnénou cudnosti tak, ze po ztraté¢ své manzelky

nezatouzil po zadné smysIné vasni.***

Vzhledem k tomu, jaky diiraz Ammianus klade na moralni hodnoty cisafe Iuliana,
se jevi byt vice kirestansky smyslejicim autorem, nez ¢lovek, ktery by zastdval a vyznaval
tradi¢ni fimské nabozenstvi. Na zakladé tohoto faktu se Barnes domniva, ze Ammianus
podobné jako sdm Iulianus, byl ptivodné kiestanem, ale konvertoval k pohanskym kultim.

Toto tvrzeni vychazi z nékolika divodi. Jednim z nich je fakt, Ze i pfes obCasné pouziti

' Amm. XXV, 4, 1.
220 Ammianus, Marcellinus: Soumrak ise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 305.
2l Amm. XXV, 4, 2.
222 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 305.
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komplikovanych opisti je daleko vice zb&hly v jazyce kiestanstvi, nez se na prvni pohled
zda, a Ze se pies navenek demonstrovanou averzi vici kiestanstvi projevuje jako kiest’an a
vyznava kiestanské moralni hodnoty. Neéktefi badatelé se tuto skuteCnost pokouseji
demonstrovat pravé na chvale Iulianova celibatu v jeho nekrologu (XXV, 4, 1.). Za dalsi
mozny argument lze povazovat skutecnost, ze po Iulianové smrti nucené ukoncil
vojenskou kariéru, coz by mohlo naznaCovat, Ze byl potrestan za své¢ odpadlictvi od
kiestanstvi.**?

Dalsi moznosti, jak vysvétlit Ammianovu zb¢hlost v kiestanské terminologii a jeho
inklinaci ke ktestanskym hodnotdm, je skutecnost, ze byl vychovan v naboZensky
smiSeném prostiedi, kde bylo preferovano kiestanské mysleni a kiestansky jazyk a on sam
byl sezndmen s kiestanskou literaturu. Chvalu Iulianova celibatu chape jako reakci na
Iulianovo vysoké hodnoceni sebe samotného nebo jako dikaz, ze kiestanské zplisoby
mysleni o sexudlnim sebeovladani jiz prosakovaly vice do tehdejSiho pohanského mysleni,
ptfestoze v pohanské naboZzenské praxi byl celibat také znamy. Doporucovali ho i mnozi
filozofové, napf. Plotinos.”**

Pohané se kiestanim posmivali pro jejich bohosluzebnd mista v hrobkach
(sepulchrum), jez byly kiestanskymi apologety z 2. a 3. stoleti nazyvany jako chramové
hrobky a které cisai Theodosius oznacil za ,hrobky smrticich mystérii. VSechny tyto
vyznamy slova sepulchrum mizeme najit u Ammiana. PiSe, ze kdyz se biskup Georgios
podival na chramy v Tyché v Alexandrii, zeptal se: ,,Ouam diu sepulchrum hoc stabit?*
Jak dlouho zde bude stat tato hrobka? (XXII, 11, 7).

Termin in propria persona je uzit ve spojeni s kiestanstvim, ale také zbabélosti a
vojenskou neschopnosti. Pfesné tyto vlastnosti jsou pfisuzovany Sabiniovi, velicimu

diistojnikovi, ktery mél chranit vychodni hranici ¥ige.””’

wabinianus inter rapienda momenta periculorum communium lectissimus

moderator belli internecivi, per Edessena sepulchra quasi fundata cum mortuis pace nihil

B KELLY, G.: Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian, Cambridge 2008, str. 156—157.
22 KELLY, G.: Ammianus Marcellinus: The Allusive Historian, Cambridge 2008, str. 157.
* BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 83—84.
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formidans, more vitae remissioris fluxius agens militari pyrrica sonantibus modulis pro
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histrionicis gestibus in silentio summo delectabatur...*

Sabinius, nejumirnénéjsi to vytenik ve vyhlazovaci valce, si hovél mezi edesskymi
nahrobky, jako by se nemusil nic¢eho bat, kdyz uzaviel mir s mrtvymi. A jako by si
bezstarostné zil, s naprostym klidem za zvuku pisni se bavil pyrrhickym vojenskym

. ” . ] : 22
tancem jako n&jakou divadelni pantomimou.**’

Tyto pasaze obsahuji dvé polemické fraze: Edessena sepulchra, mezi nimiz
Sabinius marni cas, byly nejspiSe mucednické kostely za méstem, které vidél poutnik
Egerius ptiblizné o 25 let pozd¢ji; vyraz vita remissior pak oznaCuje nejen zplsob zivota
kiestantl, ale v podstaté¢ odpovida kddovanému jazyku ndbozenstvi samotného. V dopise
cisafe Iuliana z Bostru se doCteme, ze cisar definuje kfestany jako ,.ty, kteti se odvratili od

Bohti k mrtvolam a pamatkam* (Iulianus, Ep. 114, 438c¢.).”*®

2 Amm. XVIII, 7, 8.
227 Ammianus, Marcellinus: Soumrak rise Fimské, prel. J. Ceska. Praha 1975, str. 152.
8 BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 86.
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ZAVER

Tato diplomova préce si kladla za cil interpretovat kiestanstvi v Ammianové dile Res
gestae a také ndzory na historiografovu ndbozenskou orientaci.

Ammianus Marcellinus obsahl ve svém dile znacnou etapu déjin 4. stoleti. Vzhledem
ke zménam, které tehdy v pozdné-fimské spolecnosti probihaly, je zhodnoceni jeho
nabozenského presvédceni velmi slozité. Na zdkladé analyzy textd se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi ta skutecnost, ze byl spiSe privrzencem starych antickych kultli, nez
kiestanem. Tento fakt by podporovala chvila a obdiv k pohanskému cisafi Iulianovi
Apostatovi, ktery opét zavedl uctivani starych nabozenskych kultli a v Ammianové dile
vystupuje jako nabozensky hrdina.

Problematika nabozenského piesvédéeni Ammiana je pfedevSim v zahrani¢ni literatufe
pfedmétem intenzivniho badani, ovSem nemyslim si, ze bude nékdy mozné dospét
k jednozna¢nému nazoru, nebot’ diky nedostatku prokazatelnych informaci se bude jednat
vzdy pouze o spekulace. I kdyz se dnes vétSina badateld shodne na Ammianové
nabozenské neutralnosti, je také mozné, ze tento historik byl kiestanem, ktery konvertoval

k pohanskym kultim, stejné jako Iulianus Apostata.**’

Pro tuto hypotézu, kterou dnes
zastava predev§im T. D. Barnes, by svéd¢ila Ammianova znalost a pouzivani kiest'anskych
vyrazil, ve kterych se tento historik vyzna mnohem vice, nez by se dalo od vznavace
starych nabozenskych kulti ocekévat. Podle mého nazoru vSak ve 4. stoleti jiz byla
obeznamenost s jazykem kiestanstvi velmi rozsifena i mezi pohany, a proto nebyl problém
tyto vyrazy zaclenit do kontextu historiografického dila. Mnozi badatelé¢ poukazovali na
velmi negativni a Gto¢né protikiestanské pasdze v Res gestae, které by jasné deklarovaly
samotny postoj autora, ovSem v dile jsou kfest'ané také na nékolika mistech chvéleni a sdm
Ammianus se vyjadfuje o kfestanech pochvalné. Patrnd je snaha poukdzat na lidska
pochybeni a moralni poklesky. V tomto ohledu Ammianus tedy nerozliSoval, zda se jedna
o kfestana, ¢i pohana. V celém dile je patrnd jeho snaha dodrzet moralni kodex a opravdu
psat sine ira et studio. V potaz je také tfeba brat historiografovu snahu o zalibeni se nejen
pohanskému, ale také kiestanskému publiku, proto si podle mého ndzoru nemohl dovolit

Ammianus psat pfili§ ito¢né€ ani na jednu, ¢i druhou stranu.

* BARNES, T. D., Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality. Tthaca,
NY 1998, str. 83.
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Z osobniho pohledu pokldddm Ammiana Marcellina za ptivrzence staré¢ho fimského
cultus deorum, ktery byl ovS§em velmi tolerantni k ostatnim ndbozenstvim, protoze si jako
historiograf uvédomoval dilezitou tlohu, kterou nadbozenstvi v tak multikulturni isi hralo.
Jako byvaly vojak ptisel do styku z riiznymi etniky v tehdeji Rimské ¥isi, a proto mél
predstavu o jejich rozmanitosti. Svym pfidruzenim k Symmachovu krouzku v Rimé jasn&
deklaroval sviij tradicionalisticky postoj a snahu zvratit vitézstvi kiestanstvi na oficidlnim
nabozenském poli fiSe, protoze kiestanstvi bylo jednozna¢né nejmladSim ndbozenstvim,
které by se nemélo srovndvat s tradicnimi kulty egyptskymi ¢i perskymi. Kli¢em
k pochopeni néabozenského postoje Ammiana Marcellina by mély byt spiSe osobni
informace z Res gestae, nez textova analyza. Miizeme jenom vyjadfit politovani nad tim,
ze téméf polovina z Ammianova dila je ztracena. Ta by ndm mohla osvétlit nejen
nabozenskou orientaci posledniho fimského historiografa, ale i dal$i poznatky o stavu

kiest’anstvi v Rimské fisi.
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Cisaf Tulianus Apostata®>

3 http://2guysreadinggibbon.wordpress.com/page/21/
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