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I. TEORETICKA CAST



UvVOD

vvvvvv

nekdo z nés dité, které by si nerado hralo? Déti si hraji v teple, v zimé€, uSpinéné, v desti,
v kolektivu, s kamarady, a kdyZ na to pfijde, tak i s Gplné cizimi détmi nebo i Gplné sami. Hra
je pro n¢ jednoduse tou nejtypictéjsi Cinnosti. Je to zkratka Cinnost, kterd napliiuje velkou cast
jejich dne. Mnoho dospé€lych vSak z mého pohledu nad détskou hrou takto nepremysli. Na
nekteré détska hra plsobi jako néco nezajimavého, jako néco, ¢im dité na néjakou dobu zabavi
a nemusi se mu tak pfili§ vénovat. Podle mého ndzoru vsak hlubsi smysl ve hte jiz dale
nehledaji. Casto si totiz neuvédomuji, e i oni byli nékdy détmi a nedokazali si v té dobé
ptedstavit jediny den bez hrani si. Opak nezajimavosti hry v o¢ich rodi¢i je vSak pravdou,
jelikoZ prave hrani ndm o détech miize mnohé prozradit, pokud je pfi ni pravidelné sledujeme.
Nehled¢ na to, Ze je pro dit€¢ v matefské skole hra jakymsi predmétem poznavani, ziskava pti ni

nové zkuSenosti a postiehy, které si sebou poté mtize nést dale do zivota.

Bakalatska prace se zabyva pravé diagnostikovanim déti predskolniho véku za pomoci
spontannich her, pti kterych jsou sledovany. Na tématu zabyvajici se diagnostikou her jsem se
rozhodla pracovat, jelikoz mé prace s détmi napliiuje a vim, jak je pro né hra dulezitou soucasti
zivota. Podle mého ndzoru je velice zajimavé to, co nam miiZze takové pozorovani ditéte pti
,»obycejné* hie o ditéti samotném prozradit. Pfedskolni déti se totiz pti hrani dokéazi vzit do
uplné odliSného svéta, nez je ten opravdovy. Stavaji se z nich napftiklad rytifi, ¢i princezny a
oni sami v tu chvili vitbec nevnimaji okolni svét a to je pravé ta chvile, kdy se z obyCejné hry

stava pro pedagogickou diagnostiku neobycejna.

Pro zajisténi optimalnich podminek v matetské Skole a celkové podporte pii vzdélavani
déti predSkolniho véku je pedagogy vyuzivana pedagogicka diagnostika, kterd je v této praci
zamé&fena na hru ditéte. At uz jde o hru spontanni, ¢i hry fizené, kdy je dilezité zaméfit se na
celkovou individualitu kazdého jednotlivce v matetfské Skole, jelikoz kazdé dité je jedinecna
osobnost. Diagnostické ¢innost by v matetskych Skolach méla pattit k zakladnim kompetencim
kazdého ucitele, jelikoz diky ni mize na ditéti pedagogicky pracovnik mnoho véci vysledovat.
Vyvoj kazdého ditéte je velice individudlni a prave jeho diagnostika je skvélym néstrojem pro
porovnavani pokrokli s jeho predchozimi dovednostmi a také s pokroky ostatnich déti.
Diagnostika ve tfid€ je také dobrou cestou k identifikaci déti se specifickymi poruchami u€eni

a chovani, ¢i naopak déti nadanych.



Cilem bakalaiské prace je za pomoci analyzy pfisluSné literatury popsat problematiku
pedagogické diagnostiky, poukdzat na jeji vyznam a na vyznam hry v piedskolnim vzdélavani

a ovefit si predem stanovené hypotézy ohledné pozorovani déti pfi spontanni hie.

Abychom byli schopni se v matetské skole zabyvat diagnostikou ptredskolnich déti, je
dualezité, abychom se v teorii pedagogické diagnostiky orientovali. Bakalaiska prace je tedy

rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast empirickou.

Teoretickd Céast se v prvni kapitole zabyva stru¢nou charakteristikou pedagogické
diagnostiky, jeji definici a cili.

Dalsi kapitola se kratce ohlizi za historii pedagogické diagnostiky, kdy byl tento pojem

pouzit jiz za doby J. A. Komenského.

vvvvvv

pedagogického diagnostikovani, kratce se ohlizi za metodami, které jsou vhodné a vyuzivaji se
pravé v predSkolnich zafizenich. Charakterizovany jsou zde také typy pedagogického

diagnostikovani, ¢i se prace zabyva napftiklad jejimi rovinami a etapami.

V neposledni fad¢ zde samoziejmé nechybi ani kapitola zabyvajici se hrou samotnou,
jelikoz se prace zabyva jejim diagnostikovanim a jelikoz je samotna hra podle mého nazoru

jeden z nejefektivnéjsich diagnostickych prostrfedkii v matetskych skolach.

Dil¢im cilem empirické ¢asti bakalatské prace je za pomoci pozorovani divek a chlapct
v matetské Skole zjistit jejich chovani pfi spontanni hie, tim také ovéfit stanovené hypotézy a

¢tenafe seznamit s vysledky vyzkumného Setfeni.



1 Pedagogicka diagnostika a hra

1.1 Pojem, definice a cile pedagogické diagnostiky

Piivodem pochazi tento pojem z feckého slova ,,dia-gnésis®, coz v ptekladu znamena

,rozpoznani®, ,rozliseni* ¢i ,,vySetfeni®.

Pedagogickou diagnostiku chdpeme jako komplexni, vyvijejici se d¢j, probihajici
dlouhodobé, pribézné a spiralovité. Jejim cilem je jak poznavani, tak posuzovani a hodnoceni
~1r r . % 1.0 1 . 4 M ) ’,
vzdélavaciho procesu a jeho ucastnikii.” Primarné se tedy tento proces zamétuje na vychovu a
vzdélavani, jelikoZz se jedna o ,,védeckou disciplinu zabyvajici se otdzkami diagnostikovani

“2 Na zakladé provedené diagnostiky

v edukacnim prostredi (prevazné ve Skolnim prostredi)
ditéte a z ni vzniklé diagndézy mé pedagog za kol vyhodnotit tyto vysledky a poté podle nich
upravit podminky pfi vzdélavani ditéte tak, aby doslo tam, kde je to podle diagnostiky potieba,
ke zlepSeni. Zmény, které ucitel ve vzdélavacim procesu ditéte provedl, poté nadale sleduje a
hodnoti, zdali jsou tyto zmény tou spravnou cestou, anebo je zapotiebi provést zmény dalsi.
Primatf O. Kucdera oznacuje tento diagnosticky proces jako ,,dlouhodoby diagnosticko-
terapeuticky pokus®, coz zhlediska toho, jak je celé toto diagnostické déni néarocné,

povazujeme za velmi piihodny nazev.’
K odvétvim diagnostiky pii posuzovani ditéte ptislusi:

- aktudlni zdravotni stav ditéte

- jeho zdravotni potiZe, pokud se s né¢jakymi dit€ v minulosti potykalo

- vlastnosti ditéte a to jak ty, se kterymi se dité€ jiz narodilo, tak také ty, které dité
zdedilo. Zde tfadime napiiklad jeho rozumové schopnosti, to, jak se dité dokéaze
koncentrovat na zadany ukol, jeho temperament, vnimani sebe samotného, jeho
pamét’, fe¢, z4jmy a fadime zde také hrubou a jemnou motoriku ditéte, jeho

prostorovou orientaci ¢i grafomotorika.

Pedagogicka diagnostika se zabyva détmi, které v zavislosti na jejich trovni urcené

podle miry inteligence, smyslovych funkci a socialniho chovani spadaji do pasma normy.

' ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 12
2PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik, s. 189
3 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 12
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Opakem pedagogické diagnostiky je diagnostika specidln¢ pedagogickd, kterd se naopak

zabyva détmi, které z n&jakého diivodu do predeslé normy nespadaji.*

Existence pedagogické diagnostiky plyne ze skuteCnosti vzijemného ptlisobeni
biologickych a socidlnich faktord a to zejména vychovou v pedagogickém procesu. Z tohoto
vzajemného plisobeni zmitovanych faktorli je poté realizovan vyvoj lidské osobnosti.’
Mojzisek ve své knize dokonce tvrdi, Ze pedagogicka diagnostika je takovym dulezitym
aspektem pii vzdélavani nejen predskolnich déti, bez kterého neni mozno uskutecnit celkovy

vzdélavaci proces.®

Zasadni je diagnostika détskych védomosti, dovednosti a schopnosti, dale pak navykda,
postoju a hodnot, které si dité osvojuje v prubehu tohoto celého procesu, tedy pfi jeho vychove
a vzdélavani. Diagnostikou tak hodnotime celkovou uroven vyvoje ditéte, avSak neni to jeji
jediny cil. Diagnostika je vychodiskem pro mozny osobni rist kazdého ditéte a to je také diivod,
proc se podili na tvorbé pedagogickych ¢innosti, které jsou planované ucitelem v rdmci tfidniho
1 individuédlniho vzdélavaciho programu. Umoziiuje pak uditeli podle ni pracovat s riznymi
postupy, zvolit ty nejvhodnéjsi a vybrat ¢i ménit takové podminky, jaké budou na rozvoj ditéte

puisobit.”

Vyvoj probiha u kazdého ditéte individualn€, u nékoho rychleji, u n€koho naopak
pomaleji. Je ovlivnén ucenim a zranim ditéte a tykd se mnoha oblasti, jako je naptiklad télesna
oblast, oblast poznavacich procesti nebo oblast komunikacni. VSechny tyto oblasti je dilezité u
ditéte sledovat, jelikoZ pouze takto miiZeme zhodnotit, zdali dochézi k n&jakému posunu a
pokud ne, miizeme pracovat s podminkami, které tento détsky rozvoj podnécuji, tak, aby na
dit¢ puisobily spravné a ve vyvoji ho tak posunuly. Tento jednotlivy ptistup ke kazdému ditéti
zvlast je velmi dilezity, dochazi pfi ném ke srovnavani jeho pokroku s urovni, kterou jiz

dosahoval dfive. Nazyvame jej diagnostika individualizovana.’

4 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni
pedagogiky, s. 9

S MOJZISEK, L. Teoretické otizky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987, s. 7

6 MOJZISEK, L. Teoretické otizky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987, s. 11

7 SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani, s. 107

8 SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani, s. 107
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1.2 Historie pedagogické diagnostiky

Jiz za doby J. A. Komenského miizeme hovofit o pojmu jako je pedagogicka
diagnostika. Pravé Komensky se totiz v jednom ze svych dé€l zvané ,, Informatorium Skoly
materskeé“ zabyval v kapitole: ,,Jak dlouho mladez v materské skole zdrzovat slusi“, jak uz
nazev kapitoly napovida, pravé krokem pro dit¢ velice dillezitym a to je prestup z matetské
Skoly do skoly zakladni. Ve 20. stoleti se s pojmem diagnostika poji jméno V. Piihody, jenz byl
zakladatelem kvantitativnich metod hodnoceni.” V tomto stoleti, piesn&ji v roce 1910 byl
termin ,,pedagogicka diagnostika“ oficidlné pouzit H. Spicerem, coz byl autor dila ,, Die

Pédagogische Pathologie oder die Lehre von dem Fehler der Kinder* (Kompolt, 2003).'°

Do poptedi se pedagogicka diagnostika dostava v Sedesatych letech, jelikoZ touto dobou

dochazi k rozvoji pedagogického poradenstvi a taktéz ke zmé&nam $kolského systému. !

Jako samostatna védni disciplina vSak spattila pedagogicka diagnostika svétlo svéta az
intelektovou a védomostni stranku ditéte, tedy na jeho uceni a vyuku. Ostatnim oblastem nebylo

vénovano tolik pozornosti.'?

Tento védni obor bychom mohli vnimat takté jako védu zabyvajici se diagnézami.'?

Jde totiZ o rezultat tohoto jednotlivého diagnostikovani.'*

Dnesni moderni diagnostika, jak je dnes oznacovana, ma za cil zachytit celkovy profil
ditéte a veskeré jeho silné a zaroven slabsi stranky. Tou nejpouzivanéj$i pro dneSni dobu se
stala diagnostika déti nastupujicich v nejbliz§i dobé na zékladni Skolu a patii kni také
diagnostikovani klimatu tfidy. K vyznamnym osobnostem, které¢ si miZzeme pod pojmem
pedagogicka diagnostika pfedstavit je psycholozka Olga Zelinkova, se svou specializaci na déti

problémové, netispéiné &i naopak déti velmi nadané. !’

9 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 10

19 SWIERKOSZKOVA, J. Pedagogickd diagnostika détského vyvoje pro uditele primdrniho vzdélavani, s. 8

W ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 10

12 SPACILOVA, H. Pedagogicka diagnostika v primarni skole 1., s. 7

13 MOJZISEK, L. Teoretické otdzky pedagogické diagnostiky, s. 7

14 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specialné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni
pedagogiky, s. 7

1S SWIERKOSZOVA, J. Pedagogickd diagnostika détského vyvoje pro ucitele primérniho vzdélavani. 2., s. 12
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1.3 Pedagogicka diagnoza

Samotnou diagnostikou rozumime jakési posouzeni stavu, zjiStovani, hodnoceni.

Obsahuje usporadani ¢innosti, které dale vedou k diagnoze. '

Jde tedy o celkovy vysledek diagnostického procesu, ktery je vyjadien bud’ slovné ¢i
pisemné, kdy je posuzovano, do jaké miry mélo pedagogické plisobeni na dané dité v ur¢itém

¢asovém obdobi, kdy bylo diagnostikovani provadéno, vliv.!”

Diagndzu vSak nepovazujeme za konec celého procesu diagnostikovani. Jde pouze o
celkové a nezbytné zhodnoceni ditéte ¢i ucastnika, ktery byl pfedmétem tohoto zkoumani.
Z tohoto zhodnoceni poté kvalifikovany pedagog rozhoduje o dalSich ¢innostech, které jsou

vhodné pro tohoto tcastnika v ramci jeho dalsiho vzdélavani uskuteénit.'®

V Zadném ptipadé nepovazujeme diagnostiku za jakési testovani ditéte a jeji diagnozu

za jakousi ,,nalepku” timto procesem piidélenou. '

Jako vyslednou diagn6zu nemtzeme povazovat bezprostfedni reakci ucitele na chovani
a projevy ditéte v danou chvili. Diagnoéza by se tedy nikdy neméla vytvaret na zaklade
jednorazového ukonu, pii kterém dité sledujeme. Vytvarime ji az jako vysledek procesu, ktery

jsme po urcitou dobu sledovali a ktery mé vzdy uréenou svou jasnou skladbu:

1. Vzdy je dulezité, urCit si samotny zadmér diagnostiky — pro¢ chceme
diagnostickou ¢innost provadét

2. Je potieba si ujasnit, koho budeme pii vysledcich, které jsme po dobu
diagnostikovani zjistili, informovat — adresata vysledka

3. Dtlezitou soucasti je také dobrd orientace v datech, ktera jsou nadm o
diagnostikovaném objektu znama jiz pied zahajenim samotného procesu.

4. Volba metody, kterou se chystame diagnostikovat

5. Vlastni prace na diagnostice — pozorovani, sbirani dat, nasledné pak jejich

zpracovavani a vyhodnocovani

16 MERTIN, V., GILLERNOVA, 1. Psychologie pro ucitelky materskych skol, s. 75
7PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 189

8 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 10

19 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 12
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6. Vyjadfeni zjisténého zavéru diagnostiky?’

V nejcastéjSich pripadech byva tim, kdo pii diagnostice stanovuje diagndzu, ucitel.
Jednotlivé déti pii vyuce stale sleduje tak, aby byl schopen s nimi dale individualné pracovat a
tak aby védél ¢emu se pfi tomto individudlnim pfistupu nejvice vénovat. Tato ucitelova
diagnostika nebyvd formalni a oficialni, neni obvyklé u téchto jeho diagnoéz vykonavat
jakékoliv ufedni zapisovani udaju, které v procesu diagnostikovani u ditéte zjistil. Pedagog si
vetsinou tyto diagnostiky zaznamendva pouze pro vlastni vyuziti. Zalezi uz poté na samotném
uciteli, co vSechno si v ramci diagnostiky zaznamenava. Mlze si zaznacit naptiklad riizné druhy
chyb, kterych si na ditéti v§ima, nebo také jeho nezvyklé projevy a mozné pficiny téchto

nezvyklych projevi.?!

Pti tvorbé diagndzy ve vzdelavani a vyvoji ditéte tento edukativni stav hodnotime podle

meéfitek stanovenych na zékladé cilt a tloh vychovy, bud’ jako:

e optimalni

e akcelerovany
e prumérny

e retardovany

e podprumérny
e slaby

e zaostaly

¢ nedostateény

e deviovany apod.??

Vysledny posudek jak bylo jiz dfive zminéno, byva v praxi nejbéznéji ucitelem
vyjadfovan ustné. Nejcasteji se jednd o situace, kdy pedagog svolal pedagogickou radu, ¢i si do
matefské Skoly/zdkladni Skoly zavolal samotné rodice ditéte. Samoziejmée je zde moznost i

pisemného vyjadreni, které vSak nebyva tak bézné, jako prvni ze zminénych.

Mojzisek ve své knize také popisuje stav samotného vychovného ristu ditéte, kdy tento

rist muze byt hodnocen jako:

e pocatecni — jedna se o vstupni diagndézu

20 SOLFRONK, J. Kapitoly ze Skolni pedagogiky skripta pro posl. Pedag. Fakulty Univerzity Karlovy, s. 51
2 MOJZISEK, L. Teoretické otdzky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987. s. 19-20.
22 MOJZISEK, L. Teoretické otdzky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987. s. 20.
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pribézny — diagnéza v priubehu vychovy a vzdélavani
finalni — diagnoza, kterou pedagog tvoii pii piilezitosti odchodu ditéte

z vychovného zafizeni

Z hlediska dosdhnuti ¢i nedosahnuti vychovného zaméru mize byt tento vychovny

rozvoj hodnocen jako:

harmonicky
disharmonicky
vyrovnany
jednostranny
ochuzeny

bohaty rozvojem?3

Diagnoza byva uskuteciiovana podle ¢asového rozmezi ve tiech rovinach a to v mikro

diagndze, denni diagndze a také shrnujici a zobecniujici diagnoze.

Mikrodiagnéza — velice kratkodoba diagndza spojena s bezprostfednimi
diagnostickymi reakcemi, odhady a také s diirazem na porozumeéni atmosféry
kooperace mezi danym jednotlivcem a pfedmétem. Pedagog je pii této roviné
diagnostiky schopen na déti ihned reagovat. Reaguje pfedevsim na jejich projevy
chovani, tedy na jejich mimiku, ¢i gestikulaci. Zaroven je schopen odhadnout
napiiklad to, jaky ma dit€ o danou ¢innost €1 hru zajem.

Zakladni denni diagnoza — od mikrodiagndzy se tato denni lisi tim, Ze je
souhrnngj$i. Pii posuzovani ditéte si u této diagnozy ucitel klade obtizn&;si
Dlouhodoba diagnéza — jedna se o diagnézu, ktera je sestavend pedagogy,
zahrnujici zaveére€né zhodnoceni ditéte a také jsou zde zobecnény vysledky
dal$ich cetnych dil¢ich pozorovani. Podle obecnych naroki diagnostiky je také
vytvoiena tzv. pedagogicka charakteristika, kterou po spolecné poradé
vypracovava vice pedagogu, je tudiz mnoho pohledova. Z téchto vSech tii

diagnoz je tato diagndza nejvécngjsi.>*

2 MOJZISEK, L. Teoretické otizky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987. s. 20.
24 MOJZISEK, L. Teoretické otdzky pedagogické diagnostiky. Praha: Academia, 1987. s. 21.
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1.4 Hra v materské Skole

., Hru neni mozno poprit. Témér vSechna abstrakta miizzeme poprit: pravo, krasu, pravdu,

dobro, ducha, boha! Vaznost miizeme poprit, hru nikoli.
Johan Huizinga z knihy Homo ludens

Antonin Dostal ve své knize zminiuje vyklad Johana Huizinga, ktery zde tvrdi, ze se
otazkou, proc¢ je pro déti hra dilezitou soucasti jejich zivota, zabyvala riznd jména jiz pred
mnoha lety. Sledovali pfitom nejen hru déti, ale také hrani zvitat, dospélych a porovnavali je
mezi sebou. Odpovéd’ na jejich otdzku pak hledali v archeologickych vykopavkach nebo

v pamatnych obrazech.?

Archeologické vykopavky, které na nasem tizemi byly provedeny, odhalily hracky, jako
jsou napiiklad chrastitka, které déti vyuzivaly pro svou hru jiz pted tfemi tisici lety, tedy v dobé
bronzové. Objeveny byly také keramické panenky, hlavicky zvirat ¢i rizné nastroje, které byly

nalezeny v détskych hrobech v Dolnich Véstonicich.?

Dale v knize Antonina Dostidla mizeme vycist také pohled na podstatu hry ze strany
Millarové a Piihody, kteii zde tvrdi, Ze na konci devatenactého stoleti a v pocatcich stoleti
dvacatého byl o otazku podstaty hry ze stran filozofii a psychologt velky zajem. Nekteti ve hie
vypozorovali projev jakési své vrozené sily a energie, kterou je potfeba u ditéte vybijet, naopak
jini ve hie vidéli druh jistého funkéniho cvi€eni, pfi kterém se mé dité pfipravovat na jeho
nastavajici zivot dospélého, nebo tteba vidéli hru jako projev vyvoje jedince, kdy podle tohoto

projevu dité evoluci svého druhu reprodukuje.?’

v

Velky slovnik nau¢ny z roku 1999 definuje hru jako nejzakladné&jsi lidskou €innost, kdy se
samotna hra nezamétfuje na dosazeni dalSich cilli, pouze cili svych. Dité pii hie, objevuje,

zkouma, zkousi nové véci s predméty a je velice zvédaveé. Diky tomu se mu pfi této Cinnosti

25 Huizinga, 1971, Koojin van der, 1977 cit. in: DOSTAL, A., OPRAVILOVA E. Uvod do predskolni
pedagogiky: vysokoskolska ucebnice pro studenty pedagogické fakulty studijniho oboru Ucitelstvi pro materské
Skoly, s. 133.

20 DOSTAL, A., OPRAVILOVA E. Uvod do predskolni pedagogiky: vysokoskolskd ucebnice pro studenty
pedagogické fakulty studijniho oboru Ucitelstvi pro materské skoly, s. 133.

27 Millarova, 1978, Pithoda, 1967 cit. in: DOSTAL, A., OPRAVILOVA E. Uvod do predskolni pedagogiky:
vysokoSkolska ucebnice pro studenty pedagogicke fakulty studijniho oboru Ucitelstvi pro materské skoly, s. 133.
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rozviji jeho dosavadni schopnosti a dovednosti a samoziejmé dochazi také k rozvoji jeho

psychickych funkei.?

Jedna se o takovou aktivitu, ktera je pro dit¢ zcela samoziejma a ptirozena a pro dit¢ je

v predskolnim obdobi dilezitou soucasti jeho celkového vyvoje.

Jelikoz se tato prace zabyva diagnostikovanim ditéte za pomoci hry, je dilezité zminit,
ze pravé hra mize byt v predskolnim vzdélavani prosttedkem pro jeho diagnostiku. Hra totiz

reflektuje to, v jakém vyvojovém stadiu se dité pravé nachazi.?’

B Velky slovnik naucny: encyklopedie Diderot, s. 553
2 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidalni
pedagogiky, s. 75
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2 Rozdéleni diagnostické ¢innosti — oblasti, roviny, typy, etapy

2.1 Oblasti pedagogické diagnostiky

Vzdélavaci obsah urceny pro déti predskolniho v€ku je hlavnim néstrojem pro jejich
vzdelavani v predskolnim zatfizeni. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
tento obsah definuje tak, aby byl pedagog schopen s timto obsahem vykondvat stanovené

vzdélavaci zaméry a dospét tim tak ke stanovenym vzd€lavacim cilim.

V RVP PV je tento vzdélavaci obsah roz€lenén do péti vzdélavacich oblasti, které se
slucuji s oblastmi pro diagnostikovani. Ucitel se tak pfi diagnostikovani ditéte mizZe

specializovat na tyto jednotlivé oblasti:

e Dité a jeho télo — oblast biologicka — pedagog se zde zamétuje na celkovy télesny
vyvoj ditéte, sleduje jeho fyzickou pohodu, zdatnost a také jeho zdravé zivotni navyky
a postoje.

¢ Dité a jeho psychika — oblast psychologicka — u jedince je sledovana duSevni pohoda,
jeho psychicka odolnost a zdatnost, rozvoj jeho intelektu, jazyka a feci ale 1 jeho citli a
vile ¢i sebepojeti nebo také sebevyjadieni.

e Dité a ten druhy — oblast interpersonalni — v této oblasti se zamé&feni tyka vztahi
ditéte viici svému okoli tedy vici ostatnim détem, rodin€, ucitelll a celkové dospélym.
Dulezité je zde brat v potaz také komunikaci ditéte viici témto osobam a sledovat jeji
rozvoj, €1 jeji ptipadné obohacovani.

e Dité a spolenost — oblast socialné-kulturni — v této oblasti pozorujeme, jak se dité
dokézalo v¢lenit do spolecnosti ostatnich lidi a jeho dalsi souZiti s nimi. Dale je zde
kladen diiraz naptiklad na kulturni a umélecky svét.

e Dité a svét — oblast environmentalni — u ditéte pozorujeme jeho vztah, ktery k ptirodé
chovd, vztah k prostfedi ve kterém Zije a také vztah k jeho samotnému Zivotu a Zivotu

druhych. 3°

30 Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvani, s. 15-29.
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2.2 Roviny pedagogické diagnostiky

Teorie a praxe pedagogické diagnostiky byva uskutecnovana ve tfech rovinach.

Rovinami jsou:

o v nejSir§im slova smyslu — tuto rovinu oznacujeme za nejobjektivnéjsi. Rovina zahrnuje
pedagogicka, psychologicka, socidlni a biologicka hlediska.

o v uiSim slova smyslu — rovina se zaobird pouze rozvojem vzdélani, vychovou daného
objektu a snim spojené podminky vzdélavani tohoto celkového rozvoje. Pokud
zminime komplikované ptipady, je zde mozné a vlastné nevyhnutelné vyuziti dalSich
odbornych stranek, at’ uz z lékatského, psychologického ¢i sociologického hlediska,
které maji za ukol doplnéni a rozvinuti pedagogickych aspekti.

o vuzkém slova smyslu — pokud se jedna pouze o sledovani trovné rozvoje vzdélani a

vychovy, je zvolena rovina v uzkém slova smyslu, kterd je v praxi velmi Casta a obejde

se bez zkoumani podminek vychovy a pii¢in.>!
Podle P. Gavory diagnosticky proces utvaii mezi détmi a uciteli rizné diagnostické
vztahy, které také nejvhodnéji rozdélujeme do dvou rovin:

- preskriptivné — konstruktivni rovina — tato rovina nejprve charakterizuje a
provadi rozbor rozvoje ditéte, sleduje, jaké z vychovnych slozek sméfovaly ke
stavu, ktery jsme u tohoto ditéte zjistili, a dale navrhuje opatfeni k tomuto vhodna,
ktera se vSak vztahuji k osobnosti ucitele. Pedagog zde hledd rlizné metody, jak
plusobit na zdka tak, aby se dit¢ ubiralo ve svém vyvoji tou spravnou cestou.

Odpovida si zde na otazku ,,jaky jsem ucitel?*.

- deskriptivné — analytickd rovina - ta diagnostikujici osobé napoméha ke
shromazd’ovani dat ohledné diagnostikovaného ditéte, k jejich analyze, uspotadani,
vyhodnoceni a interpretaci. Cilem ucitele je zjiStovani odpovedi na otdzku ,,jakeé je

toto dit&?< .32

3 MOJZISEK, L. Teoretické otdzky pedagogické diagnostiky, s. 16.
32 KOLLARIKOVA, Z., PUPALA. B. Predskolni a primarni pedagogika, s. 242
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2.3 Typy pedagogické diagnostiky

Pedagogické diagnostikovani je rozdéleno do nékolika typt. Tyto typy diagnostikovani

se déli podle toho, s ¢im je tento koneény vysledek diagnostikovani jedince porovnavan.

Prvnim z typt je diagnostika normativni’4, ktera se fadi pod piistup edumetricky, coz
je pristup, ktery ndm méii a zjistuje jednotlivé jevy a rysy u ditéte, které poté dale vyjadiuje
Cisly a stupni. Métime zde kvantitu a jednotlivé stranky rozvoje sledovaného. Odpovidame zde
tedy na otdzku, kolik procent, ¢i bodl jedinec z celkové moznych pii jeho sledovani ziskal.
Tento pristup se vyuziva napiiklad pfi zjisStovani znalosti u ditéte, ¢i pfi jeho testovani napiiklad
motoriky (pfeskoky, skoky, béh apod.). Jak jsme jiz zminili, pod timto pfistupem mizeme
nadale zachdzet i1 s normami, tedy s diagnostikou normativni. U této diagnostiky je vysledek
jedince porovnavan s rezultaty takzvaného reprezentativniho vzorku déti pfi stejném testovani.
Tato diagnostika nam prozradi, zda dité¢ dosahuje, ¢i se alespon blizce pfiblizuje, nebo se
naopak dalece vzdaluje od urovné svych vrstevnikii. Normativni diagnostiku lze v matefské
Skole vyuzit naptiklad pti diagnostice ditéte, u n€éhoz ma byt v blizké dob¢€ uskute¢nén prestup

z matefské $koly na Skolu zakladni.*®

DalSim typem je diagnostika Kriterialni, ktera si bere za tikol urc€it troven, ve které se
dité nachazi, jaké dovednosti ovlada. Pracuje s kritérii, naptiklad: zvlada — nezvlada pocitani
od jedné do dvaceti? Tedy srovnavani s objektivné definovanymi tkoly. Dité predvadi své

vykony v klasickych situacich, ve kterych se miize ocitnout v bézném Zivots.>®

Jak tedy vySe zminénd diagnostika normativni, tak i druh4 ze zminénych, diagnostika

kriteridlni jsou obé zaméteny spiSe na vykon ditéte a jeho zvladani.

Vedle edumetrického pfistupu je nutno zminit také kazuisticky pristup. Jedna se o
pfistup kvalitativni, kdy je sledovani co nejvétsi mnozstvi vlivii na chovani jedince, rysii tohoto
jeho chovani a jeho ptivody. Kazuisticky pfistup si klade za cil zjistit, jaky diagnostikovany
jedinec vlastné je. Vzorem kvalitativniho pfistupu mutze byt napiiklad kazuistika, ktera je
odvozena od slova ptipad — kauza, tudiz se jedna o celkové vSestranné hodnoceni, posuzovani

a diagnostikovani jedince v riznych souvislostech. Tento pfistup vyuziva klasickych Zivotnich

33 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 11
34 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 14
35 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v mateiské skole, s. 11
36 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 14
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situaci k tomu, aby se zkoumany projevil tak, jak se v téchto situacich za normalnich okolnosti

chova.’’

Tietim typem je individualizovana diagnostika, ktera k jejimu vyhodnocovani jiz
nepotiebuje ostatni vrstevniky. Individualizovana diagnostika totiz pracuje s ditétem samotnym
a porovnava jeho pokroky v jednotlivych aktivitaich a dosazenou uroven za dany ¢asovy usek.
Tento typ je vhodny z hlediska motivace ditéte, jelikoz se zde posuzuje pokrok, ktery je
zaznamenan od posledniho diagnostikovani. Pokud dit¢ tento byt i velmi maly pokrok
néj velmi pozitivn€. Dilezitou roli zde hraje i samotny ucitel, jelikoz prave ten ma tézkou tlohu
vuci diagnostikovanému ditéti. Pro dité musi ptipravit takovy zasobnik dil¢ich ukolt, u kterych
je predpokladano, Ze je dany jedinec zvladne. Poté mohou byt tyto tikoly ukazatelem jeho

posunuti se vpied.’®

Poslednim z typti pedagogické diagnostiky je diagnostika diferencidlni. Tato
disciplina ma za kol rozliSeni takovych potizi, které se mohou projevovat stejnym zpiisobem,
nicméné jejich puvod je jiny. Jako pifiklad mizeme uvést naptiklad nekdzen a zvySenou
pohybovou aktivitu u ditéte. Toto chovani miizeme oznacit jako projev ADHD, zarovei jej ale

miZeme nazvat ,,pouze‘ projevem nespravné vychovy.*’

2.4 Etapy diagnostické ¢innosti

Postup diagnostikovani vzdy realizujeme v n€kolika za sebou nasledujicich bodech:

e Pripravna etapa — touto etapou se rozumi obdobi jesté pied tim, nez je viilbec samotné
diagnostikovani ditéte zapocato. Priprava diagnostikovani ma vzdy néjaky divod.
Tomu, by byla pfipravna etapa zahdjena, predchazi néjaky impulz, ktery mlze ptijit ze
strany rodi¢t ditéte, ¢i od dalsich pedagogi, &i z nasi vlastni potieby. Ukolem této
pfipravné Casti je, aby si pedagog, ktery se pedagogiku chysté praktikovat, ujasnil, pro¢
viibec tento proces zahajovat, koho se bude tykat a po jakou dobu bude probihat.*

Pii této etapé planovani mize casto dojit i k chybam a to tehdy, kdy jez

ptipravené hypotézy tvofena diagnoza a to bez jakékoliv snahy o pochopeni projevi

37 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 11

3 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 14
39 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 15
4 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 18 — 20
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ditéte a jeho chovani kdy je ze strany ucitelky vytvoteno undhlené a nékdy az povrchni
hodnoceni tohoto ditéte.*!

Realiza¢ni etapa — pii této etapé dochazi ke sbéru dat, ziskanych metodami, které si
ucitel pfedem zvoli. Zde se tidi hlavné¢ tim, co chce na ditéti diagnostikovat. Pokud se
jedna o diagnostiku ditéte pii spontanni hie, ucitel tomu musi uzptisobit vhodnou
metodu, kterou zvoli pro diagnostiku tohoto hrani.

Zpracovani ziskanych adaji — ziskané udaje je potfeba utfidit a zorganizovat, dale je
analyzovat a shrnout. Bud’to se jedna o zpracovani statistické, ¢i kvalitativni.
Vyhodnoceni a vyklad ziskanych udaji — zde, pokud se jiz nejednd o prvni
diagnostikovani daného subjektu, probihd porovnéavani s jiz dfive zpracovavanymi
vysledky. Poté je formulovana diagndza.

Finalni etapa — tato etapa ma za kol zpracovani findlni prognozy pro dalsi edukaci
ditéte. Diky tomu ma pedagog znalosti potfebné k tomu, aby byl schopen ptedvidat,
jaké predpoklady dité k této dalsi edukaci a ¢innostem s tim spojenymi, ma. Na konci
této finalni faze dochézi také ke sdéleni vysledného Setfeni rodicim ditéte a také

samotnému ditéti a jeho uciteltim.*

2.5 Proces diagnostikovani

Diagnostickou ¢innost v matefské Skole bereme jako soubor odbornych ¢innosti, které

jsou realizovany za ti€elem vytvofeni cilové diagnozy, coz znamena popsani vlastnosti objektu,

objasnéni téchto jeho vlastnosti, jevil a procesti vzdélavani, které miize pedagog zjistit v ur€itém

¢asovém rozmezi a podminkach. V rdmeci urceni spravné diagnozy si pedagog urcuje cile, podle

kterych lze tuto diagndzu spravné stanovit:

U

ur¢eni stupné osvojeni potiebnych kvalit

zjiStovani individudlnich neobvyklosti diagnostikovaného objektu
zjistovani odlisnosti, které se odchyluji od norem

zjistovani podstaty tohoto individuélniho rozdilu, jeho pticiny

predpovidani a formulovani cilové prognozy*’

4 SYSLOVA, Z., KRATOCHVILOVA J., FIKAROVA T. Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s portfoliem
ditete, s. 65

2 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v mateiské skole, s. 18 — 20

# TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 15
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3 Diagnosticka ¢innost v materské Skole

3.1 Pozadavky na pedagogickou ¢innost v materské Skole

Jednou z kompetenci u€itele matetské Skoly, je kompetence diagnosticka a intervencni.
Tato kompetence zahrnuje naptiklad to, ze ucitel matetské Skoly je schopen pouzivat prostredky
pedagogické diagnostiky a to na zdklad¢ individudlnich a vyvojovych zvlastnosti kazdého
z déti. Dale je tento pedagog schopen posoudit zdravotni stav, a pokud je potieba, zajistit
k tomu potitebna opatfeni, dokdze stanovit prognozu Skolni Uspé$nosti ditéte, je schopen
diagnostiky socidlnich vztaht ve skuping, ¢i je naptiklad schopen identifikovat nadané dité a
umi poskytnout rodi¢iim rady ohledné jejich déti a také k tomu navrhnout potfebna preventivni

patieni pokud je to potieba.**

Pti pedagogické Cinnosti v matefské Skole je velice dilezité dbat na nekolik pozadavkd,

které sebou toto diagnostikovani nese. Jedna se o:

e Individualnost — potieba individuality je pii procesu diagnostikovani velice dilezita,
jelikoz sleduje, zda dité, v ramci rozvoje své osobnosti ¢i v rozvoji svych jednotlivych
kompetenci dosahuje progresu, ¢i naopak ke zdokonaleni nedochdzi. Ucitel si na
zaklade téchto vysledkl diagnostiky vytvaii jakysi plan pro dané dité, na jehoz zakladé
miiZe poté s ditétem naddle pracovat podle jeho individualnich pozadavka.*

e Komplexnost — ucitel pii1 tvorbé diagnostiky konzultuje v procesu s ostatnimi
pedagogy, s rodinou ditéte, ptipadné s dalsimi odborniky z poradny apod.

e Propojenost — veskeré slozky ptlisobici vzajemné na osobnost ditéte jsou
diagnostikovany. Jednd se o slozky percepéné-kognitivni, jazykovou slozku,
motorickou slozku a slozku osobnostné socialni. Je to z toho divodu, jelikoz veskeré
tyto stranky se navzajem ovliviuji.

o Konkrétnost - kazdy zkrokl, ktery je vradmci diagnostiky provadén, musi byt
konkrétni. Veskeré ziskané data z diagnostikovani, jejich nasledné zpracovéni, tedy
analyza a zni vyplyvajici zavér musi byt pro pochopeni celého tohoto procesu

srozumitelny.

#4 SMELOVA, E., NELESOVSKA, A. Ucitel materské skoly v reflexi soucasnych promeén., s. 21
3 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v matefské Skole, s. 13
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e Objektivnost — je tfeba dbat na nestrannost, nezavislost vic¢i diagnostikovanému
objektu. Osoba vykonavajici diagnostiku musi byt pii tomto procesu vécnd. Vysledky
diagnostiky nezkresluje.

e Konsenzualita — vSichni zucastniki souhlasi a pfijimaji jednotlivé postupy
v diagnostickém procesu.*®

e Pedagogicky optimismus — ucitel se orientuje na kladné stranky ditéte a snazi se je
vyuzit ve prospéch ditéte. Optimismus se pedagog snazi navodit pravé i u samotného
ditéte a v rdmci moznosti ditéte se mu podle toho snazi dospély pomahat. Kdyz totiz
dité neptivedeme do stavu, kdy se chce podilet na jeho zlepsovani a jeho aktivita je tedy
nulova, je poté nulové i usili samotného pedagoga, ktery se snazi o jakoukoliv zménu u
ditéte. Je proto velice dilezité aby samotné dité¢ mélo potiebu zmény.

e Prognosticky charakter — promita se ve vybéru ¢innosti pro dité, k dalSimu rozvoji do
motivace ditéte.

e [Eticka a pedagogicka odpovédnost a odbornost — tento pozadavek pojima diskrétnost
pfi zpracovavani informaci ziskanych z diagnostikovani ditéte. Pedagog respektuje
veskeré ucastniky vzdélavani a samoziejmé osobnost jedince, u kterého je proces
diagnostiky vykonavan. V ramci diagnostické ¢innosti prebird zodpovédnost nejen vici
ditéti, ale také vuci jeho rodictm, ¢i dal§im pedagogiim, ktefi se na tomto procesu
jakkoliv dale podileji. Ucitel je v ramci procesu odpovédny za vybér diagnostickych
metod, za jejich spravné vyuZiti, za sprdvnou formulaci vysledné diagnézy a pfi

vysledném sdélovani tohoto vysledku diagnostiky ostatnim téastnikim.*’

3.2 Kompetentni osoby

Kazdy, kdo se jakymkoliv zplisobem zamysli nad samotnym ditétem, miiZe, byt i laicky,
uskutecnovat jeho diagnostiku. Takovou diagnostiku provadi naptiklad rodice déti. Pomoci
hledani odpovédi na razné otazky: Pro¢ potad place? Proc si tolik vymysli? Které si ohledné
svého ditéte kladou a snazi se pfijit na jejich odpovéd’, pro¢ tomu tak je. Diagnostiku kromé
rodict mohou s ditétem uskuteciiovat naptiklad pedagogové a specialni pedagogové, dale pak

psychologové, socialni pracovnice ¢i samotny 1ékar ditste. *8

4 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole, s. 14
YT TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v mateiské Skole, s. 15
4 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdéldvaci program, s. 23
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3.3 Kompetentni mista

Z tohoto nam vyplyvaji také mista, kde mtze byt diagnostika provadéna. Jde totiz
samoziejm¢ o mista, pro vySe zminéné profese typickd. Tudiz se jednd z hlediska rodict o
rodinu ditéte, z hlediska pedagogi o skolu, tfidu, kterou dit€¢ navstévuje. Zde hovoiime o
diagnostice dlouhodobé. U psychologa jde o pedagogicko-psychologickou poradnu a dale

zdravotnicka instituce, kde dité navstévuje svého l1ékare.*

3.4 Druhy diagnostikovani

V pedagogice rozliSujeme diagnostikovani formalni a neformalni.

Pribézné diagnostikovani, které provadi ucitelka spontdnné a ustavi¢né pfi praci s détmi a
hodnoti u néj projevy riizné povahy, nazyvame neformalni diagnostikovani. Opakem je
diagnostikovani formalni. Zde se jedna o pfesné ptfipravenou ¢innost, ktera je jasn¢ vymezena

a predem pfipravena z hlediska formy a pouzitych metod. >

3.5 Pristupy k diagnostikovani

K diagnostikovani se poji i rlizné pfistupy, jakymi je moZzno ji praktikovat. Vybirame

si, ktery zvolime kupftikladu podle toho, za jakym ucelem danou diagnostiku provadime.

- pokud vyjadfujeme soucasny stav za pomoci Ciselnych udaji z dat, které jsme
ziskali béhem celého procesu diagnostikovani, jedna se o kvantifikujici pristup.

- pokud jde o zjiStovani podminek, vlivi, €1 zadsahti do motivace bez jakéhokoliv
znazornéni kvantity, pii nichz doslo k progresu, jedna se o kvalitativni pFistup.

- vpfipadé, Ze sledujeme vyhradné jednu oblast, ¢i prvek chovani, hovofime o
parcialnim pristupu.

- vposlednim pfistupu pozorujeme vSechno, co se vztahuje k diagnostikovanému

objektu. Nazyvame jej komplexni p¥istup.!

4 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 23
SO KOLLARIKOVA, Z., PUPALA. B. Predskolni a primdrni pedagogika, s. 246
SLTOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v matei'ské Skole, s. 9
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Také z ¢asového hlediska rozliSujeme diagnostické ptistupy. Zde se jedna o pfistup
kratkodoby, ¢i dlouhodoby.

- kratkodoby pristup — tento piistup se vztahuje pouze k urcité situaci, v urCitych
souvislostech.

- dlouhodoby pristup — zde se jedna o pfistup, ktery pozoruje vyvoj celé osobnosti.
Pro matef'skou Skolu je tento ptistup velice piiznacny, jelikoZ ma ucitel moznost dité
v jeho vyvoji sledovat po celou dobu, co navstévuje matetskou Skolu a tak je zde
jednoduché, porovnavat jeho pokroky, po celou dobu tohoto ptedskolniho

vzdélavani.>

Pravé dlouhodoby piistup je idealnim pti diagnostikovani her v matetskych Skolach.
Muzeme pii ném sledovat, jaky vliv ma vyvoj ditéte predskolniho véku na jeho postoj k hrani,

k chapani her, k tomu, jak dlouho jsou schopni u her vydrzet apod.

S diagnostickymi pfistupy se poji i hodnoceni celkového diagnostického procesu.
V matetské Skole mizeme v pedagogické dokumentaci sledovat prevazujici uziti hodnoceni
formativniho ¢i hodnoceni sumativniho. Prvni ze zmiflovanych vychazi z jasného ucelu,
zaméru a cile proces diagnostikovani hodnotit pozitivnim pohledem a tim je podpora
diagnostikovaného jedince v dalsich ¢innostech. Druhé z hodnoceni sleduje konecny projev.

Mluvime tedy o zavéreéném diagnostikovani, ze kterého toto hodnoceni vyusti.>?

Soucasnd pedagogicka diagnostika je prvkem pedagogické evaluace. Jako objekt
diagnostiky mtzeme brat vSe, co patii k vychovné vzdé€lavaci praxi. Jak jsme jiz diive
zminovali, diagnostiku provadi nejen ucitel. Mtize ji provadét i samotny rodi¢, kdy posuzuje a
hodnoti rizné situace, ve kterych dité sleduje. Diagnostikuji se pfedev§im védomosti osvojené
s intelektualnimi dovednostmi, coZ je slozka kognitivni. Déle se diagnostika zaCala zabyvat i
sloZkou citovou, neboli afektivni, coz zahrnuje veSkeré slozky osobnosti, které jsou nezbytné

k zivotu a ve vzdélavani.>*

2 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v mateiské skole, s. 12
33 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v matei'ské skole, s. 12
* TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v matei'ské skole, s. 10

25



3.6 Metody pedagogické diagnostiky

S pedagogickou diagnostikou se poji nékolik zplisobll, jakym je mozno ji provadeét.
Vzhledem k zaméteni této prace se zaméiime predevSim na metodu pozorovani, jelikoz jsme

tuto metodu vyuzivali i pfi sbéru dat pro empirickou ¢ast této prace.

3.6.1 Pozorovani

Jednd se o zamémou metodu, vykonavanou planované¢ s cilem dosaZeni
nejptihodnéjsiho vyvoje ditéte. Metoda je vhodna k bliz§imu poznani ditéte ucitelem a tim tak
pedagog ziskava dulezité informace, které vyuziva jako podklady pro dalsi praci s timto
dité¢tem. O. Zelinkova ve své knize pise, Ze se jedna o systematické sledovani a zaznamenavani

projevi ditéte.>

Pozorovani probiha kdekoliv, kde dochazi k interakci mezi détmi, mezi détmi a dospélymi, tam,
kde se dit¢ jakkoliv projevuje. Z naSeho hlediska k pozorovani dochdzi zpravidla v matetské
Skole pfi spontannich ¢innostech déti, kdy dochazi k riznym projevim déti. Tato metoda patii
k nejpouzivangjSim ve vzdélavacim procesu a jde o techniku bud’ ndhodnou, ¢i systematicky

planovanou.>®

Podle J. Pipekové jde pii pozorovani hlavné o systemati¢nost, planovitost a pokud je to
mozné, mélo by trvat dlouhodobé, ¢i se alespon Casto opakovat. Dal§im z dilezitych aspektt

této metody je to, Ze by méla byt soustfedéna na podstatné jevy, méla by byt presna a diskrétni.”’
Rozdé&leni pozorovani:

e Podle doby trvani - kratkodobé a dlouhodobé

e Podle druhu - standardizované a nestandardizované
e Podle zpisobu - zjevné a skryté

e Podle mista - terénni a laboratorni.>®

e Volné pozorovani — ndhodné a bezdécné

e Zamdiené pozorovani — systematické, kontrolované*

55 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 28
56 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 28
ST PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3., pfeprac. a rozs. vyd., s. 69
58 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 28
%9 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3., pfeprac. a rozs. vyd., s. 70
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3.7 Hra jako diagnosticka situace

Abychom byli schopni za pomoci sledovani détské hry tuto jeho ¢innost diagnostikovat,
je zapottebi aby k této situaci vedl n¢jaky podnét pro jeji vznik. Diagnosticka situace tedy mize
vzniknout bud’ spontanné, kdy dit¢ sledujeme pfi jeho spontannich ¢innostech, které nejsou
nijak fizené, tudiz si ji dit¢ ¥idi samo a pedagog do ni viibec nevstupuje. Druhou z moznosti je,
pokud ucitel svou osobou ovliviiuje pocatek a cely pribéh hrani, kdy urcuje zejména pravidla
dané hry, motivaci, postup jejiho uskutecnéni a podobné. Zde se jedna o zamérny vznik
situace. At uz sledujeme hru spontanni, nebo vytvoienou zamérn¢, ob¢ tyto varianty se daji

hodnotit komplexng, nebo se miizeme zaméfit pouze na jeji jednotlivé slozky.*

3.8 Diagnostika jednotlivych slozek hry

Pokud se rozhodneme pfi diagnostice hry ditéte zaméfit pouze na jeji jednotlivé okruhy,

podle Polaskové D. a Vitkové M. sledujeme prave tyto slozky:

Charakter hry — zde pozorujeme, zda ptevlada obsah Cinnosti nad jeji podobou, nebo
je tomu eventualné naopak. Charakter hry upozornuje na celkovou vyspélost vyvoje
ditéte.”!

e QOdraz skutecnosti — do jaké miry hra odrazi skute¢nost. Tento fakt nam prozradi, jak
dit¢ dokéaze vnimat, jaké je jeho pozorovani pii hie a zda se skute¢nost odpovida jeho
predstavam, nebo naopak ne. Déle zde miZzeme vypozorovat, jakou ma dité pamét’ a
také je diky tomu mozné odhalit jaké jsou jeho vztahy mezi nim, jeho rodinou a
samoziejmé jeho okolim.

e Umyslna pozornost — jak dlouho dokaze dité udrZet pozornost u jedné hry. Pokud se
totiZ jedna o tzv. bezdé€nou pozornost, dité se na hru nesoustedi, pouze pfebiha od hry
¢i od hracky k hracce.

o Uroveii motoriky — zde se soustiedime na iroveii jemné a hrubé motoriky, coz miizeme

sledovat pfi manipulovani s hrackami, kdy pozorujeme détskou obratnost s hrackou a

také jeho pohybové dovednosti.

60 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni

pedagogiky, s. 75
61 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specialné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni

pedagogiky, s. 75
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e Uroveii Feového projevu — jak je dité pii hie schopno komunikovat s ostatnimi, zda
je schopno v zapalu hry spravné vyslovovat a vzpomenout si na vSechna slova z jeho
osobni slovni z4soby, nebo opakuje stale dokola par naucenych slov, tudiz je jeho slovni
zasoba velmi mala.

e Uroveii spolefenského chovani — zda dité ovlada zéklady vychovani, tedy pozdraveni
ostatnich déti, podekovani, pokud mu naptiklad nékdo poda nebo phj¢i hracku a
samoziejm¢ zde patii i uméni omluvit se, pokud dité chténé, ¢i nechténé jakymkoliv
zptisobem pfi hie, tedy bud’ fyzicky, ¢i psychicky ublizi svému kamaradovi.

e Citové zaujeti — zaujeti viici samotné hie, tedy jak se dit¢ dokaze do hrani vcitit, zdali
ji proziva ¢i nikoliv.

e Volni projevy a povahové rysy —sledujeme, zda je dité pti hrani pribojné, ¢i se naopak
drzi zpatky a ptizpaisobuje se ostatnim. Déle pak pozorujeme, zda umi byt dité trpélivé,
nebo toho naopak neni schopno a tudiz utvaii mezi ostatnimi konflikty (naptiklad,
pokud dité neni schopno pockat, az si jeho kamarad dohraje s hrackou, se kterou se on
prave rozhodl také hrat si).

e Zajmy ditéte — ke kterym hram a hrackam dité¢ projevuje nadklonnost, jak se k nim
chova, zda hry a hracky ¢asto méni, nebo dokaze vydrzet dlouhou dobu u jedné aktivity.

e Lateralita — v souvislosti se sledovanim jemné motoriky pfi hfe ditéte si vS§imame i
laterality.

e Funkce smyslovych organii —sledovén je zde zrak, sluch hmat ¢ich a také chut’ ditéte.®

Je dulezité u sledovani vSech téchto okruht brat zietel na v&k ditéte, zaroven je vSak
podstatné brat ohled také na jeho individualnost. Je nezbytné pii pozorovani hry jeji obvyklou
posloupnost brat jen jako jakysi orienta¢ni bod. Neni totiz vylouceno, ze vysledky pozorovani
hry dvou vrstevnikll v matetské Skole se mohou lisit. Diive nebo pozdé&ji se vsak s jistotou to,
jak si kazdé z déti hraje, s jeho v€kem zméni. U né€koho vSak ke zméné pti hrani dochazi drive,

u nékoho naopak pozdéji.5

62 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuZiti v praxi specidlni

pedagogiky, s. 76
6 BEDNAROVA, J., SMARDOVA V. Diagnostika ditéte piedskolniho véku, s. 60
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3.9 Diagnostika hry jako celku

Pokud hru diagnostikujeme jako celek, hodnotime zptisob toho, jak dité¢ hru realizuje a
to jak z hlediska formalniho tak i obsahového. Abychom byli schopni urcit, o jaky typ hry se

jedna a jak je hra ditéte kvalitni, je zapotiebi urCit prevladajici charakteristiky této hry.

e Manipulac¢ni hry — sledujeme pfimétfenost manipulace s hrackami, zda se dit¢ pii
manipulaci s nimi pohybuje v souladu s tim. U manipulacnich her dale pozorujeme, zda
je dité schopno odhadnout spolecensky vyznam riznych predméti, které jsou primarné
vyhrazené pro uspokojovani lidskych potieb.

o Tematické hry — sledujeme, zda je dité schopno hrat si na n€koho, ¢i na néco a jak je
schopné vzit se do téchto roli, tedy jak umi dit¢ napodobovat, jak umi byt v tomto
napodobovani kreativni, sledujeme slovni zasobu a jeho celkovou tvotivost.

e Konstruktivni hry — dit¢ je pozorovano pii manipulovani s riznym materialem, ze
kterého tvoti. Sleduje se, zda pracuje podle daného popisu, obrazku, modelu ¢i namétu,
tedy podle jakéhosi zadaného postupu, nebo pracuje podle jeho vlastniho vymyslu.

e Intelektové hry — u her tohoto typu je u ditéte zjiStovana zptisobilost k tomu, aby bylo
schopno rzné tiidit, pfifazovat ¢i shromazd’ovat podle vyhledanych shod, nebo
nalezenych rozdili jak podle vnéjsich tak i podle vnitinich spojitosti.

e Senzorické hry — u takovychto her sledujeme u ditéte schopnost rozliSit vnéjsi
smyslové kvality véci. Je také moZzné pomoci senzorickych her urcovat smyslovou
lateralitu ditéte tzn. lateralitu oci, &i usi. *

e Pohybové hry — zjistujeme, jak je na tom motorika ditéte a to jak jemna, tak i hruba,
sledujeme jeho celkovou urovein pohybl, zaméfujeme se na rychlost téchto pohybi,
koordinaci ruky a nohou, pozorujeme jeho silu a intenzitu jeho energie. U téchto her je
také mozné urcit lateralitu ruky a nohy.

e Napodobivé hry — tyto hry zaji$t'uji u ditéte vnimani okolniho svéta, jeho vstiebavani
v détskych zazitcich. Pozorujeme zde, jak dit€ na zaklad¢ vlastniho sledovani dospélych
jedincti tyto jedince napodobuje a tim padem je mozné dozvédét se z tohoto

napodobovini situaci v rodiné daného dit&te.5

64 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specidlné pedagogické diagnostiky a jeji vyuziti v praxi specidlni

pedagogiky, s. 76
65 PRINOSILOVA, D. Vybrané okruhy specialné pedagogické diagnostiky a jeji vyuZiti v praxi specialni

pedagogiky, s. 77
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Diagnostika prostfednictvim her zjiSt’uje:

e Aktualni pohled na jeho rozvoj

e Jeho schopnosti, dovednosti a nadani, coz je u kazdého ditéte zcela individualni

e Specifické nezbytnosti

¢ Odchylky, které se mohou objevit, at’ uz se jedna o horni nebo dolni hranici uznavanych

norem%®
Pozadavky, které jsou zapotiebi pfi stanovovani pedagogické diagnostiky:

o Ucta ke kazdému diagnostikovanému jedinci
¢ Ohleduplnost a cit

e Ohled k individualnimu projevu jedince

e Objektivita

e Trpélivost a uvazlivost®’

3.10 Chyby pri diagnostikovani

U pedagogické diagnostiky je nutné, aby nedoslo ke zkresleni jejich vysledkl. Je proto
zapotiebi, aby tuto ¢innost pedagog vnimal jako jakysi dynamicky proces, ve kterém je dulezité
brat zietel také na sebepoznavaci aspekt. Znamena to, Ze pedagog musi pfi této ¢innosti znat

predevsim sam sebe a zejména pak své temperamentni zaméteni.

Pii diagnostikovani je také velice dilezité, aby pedagog bral zfetel na charakteristiky a styl
chovani samotného diagnostikovaného ditéte. V opacném ptipadé totiz nemusi vysledky celého

procesu odpovidat realité. Porozuméni sobé jako pedagogovi a porozuméni druhému jako

vvvvv

K nejc¢astéjsim zdrojim chyb pii vnimani druhého ¢loveka, jsou také interindividualni
rozdily v temperamentu. Prvnimi vyzkumniky, kteti popsali obousmérné transakce mezi détmi

a jejich rodici, které jsou ovlivnény praveé jak chovanim déti, tak i1 chovanim rodict, byli

66 OPRAVILOVA, E. Pfedskolni pedagogika IL.: hra (cesta k poznéani predkolniho ditéte)
67 OPRAVILOVA, E. Pfedskolni pedagogika II.: hra (cesta k poznani piedskolniho ditéte)
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Thomas a Chessova. Z jejich ndzoru miizeme vycist, ze je velice dilezité, aby byl temperament

ditéte sladén s okolnim prostfedim. JelikoZ takto miize dojit k jeho nejpiihodnéjsimu rozvo;ji.®®

Posuzovani druhého je rovnéz casto spojovano s implicitni teorii osobnosti
diagnostikujiciho, coz je jakasi laicka koncepce, kterou si o osobnosti utvari kazdy ¢loveék na
zaklade nékolika, ¢i jen jedné z vlastnosti. Znamena to, Ze pfi prvnim dojmu, ktery u nas druhy
¢lovek utvoii, je predpoklad, ze tento ¢lovék ma urcity povahovy rys a s nim i nékolik dalSich,
které s timto prvnim rysem pravé nevédomky spojujeme dohromady. V diagnostice ditéte to
muze mit také nepfiznivé dusledky, jelikoz muze dochéazet napiiklad k presvédceni, ze

inteligentni déti vynikaji i ve vSech ostatnich oblastech ¢innosti.%’

V diagnostické praxi je tedy v podstaté velice jednoduché dopustit se pii procesu
posuzovani druhych chyby. Jednat se mize bud’ o falesné pozitivni chybu, kdy jsou ditéti
pfisuzovany projevy, které vSak dité doopravdy nevykazuje, ¢i faleSnou negativni chybu, kdy

je vyznam projevil ditéte ze strany pedagogy podcetiovan, €i je Uplné prehlédnuto, ze dité ve
giv 70

68 SYSLOVA, Z., KRATOCHVILOVA J., FIKAROVA T. Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s portfoliem
ditete, s. 24 - 25

% SYSLOVA, Z., KRATOCHVILOVA J., FIKAROVA T. Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s portfoliem
ditete, s. 26

0 SYSLOVA, Z., KRATOCHVILOVA J., FIKAROVA T. Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s portfoliem
ditete, s. 27
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4 Pedagogicka diagnostika za pomoci her

4.1 Diagnostika motoriky pri hie

Vyvoj ditéte je po celu jeho dobu prolinan vyvojem motorickych schopnosti a dovednosti.
Motorika ovliviiuje jeho fyzickou zdatnost, vybér pohybové aktivity, nebo naptiklad to, zda se
dit¢ zapoji do kolektivu ostatnich vrstevnikll. A prave jeji spravny vyvoj je pii spontanni hie
dilezity. Pravé oslabeni motoriky muize ditéti piivést nepiijemny zazitek z hrani, pfivést ho

k nespokojenosti a dité poté miize hru prerusovat, ¢i stle ménit herni aktivity.”!

Nejen pro dité, ale i pro jeho hru je tedy dulezité, aby se jeho jemna a hruba motorika
vyvijela tak, jak ma. Je proto vhodné, aby pedagog v ramci diagnostiky her ditéte zatadil do
svych Cinnosti 1 diagnostiku jemné a hrubé motoriky. Pro pfedstavu zde uvadime vyvojové

Skaly podle Bednafové a Smardové, vztahujici se pravé k jemné a hrubé motorice.’

’ . . s Zvlada Zvlada
HFUba mOtD”ka vek Nezviada s dopomoci | samostatné
1 Skok sounoz 3
2 Prekro¢i nizkou prekazku 3
3 Schize po schodech 3
nahoru - strida nohy
4 Stoj se zavienyma ocima 3,5
5 Preskok pres ¢aru 35-4
Chize po schodech doll
6 1 4
- strida nohy
7 Prejde po care 4-5
8 Sl{ﬂj na ﬁ!)lckach s otevrfe- 4-5
nyma ofima
9 | Poskoky na jedné noze 4-5
10 Chuvze po mirné zvysene 4-5
plose
11 | Pfejde pres kladinu 5
Preskodi snozmo nizkou
12 prekazku 6

Obrazek ¢. 1: Vyvojové skaly hrubé motoriky

"' BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 7
2 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 8

32



’ . . . Zvlada Zvlada
Jemna motorika Vék Nezviaca s dopomoci | samostatné
Manipulace s drobnymi
13 | pfedméty (napf. navlékani 3-4
koralki)

14 | stiihani 4

Otevirani dlané postupné
po jednom prstu
Dotkne se briskem kazdéeho

16 prstu na ruce briska palce E

15

17 | Dalii éinnosti:

Obrazek ¢ 2: Vyvojové skaly jemné motoriky
Motorika ma vliv na zdravotni stav ditéte. Chybné navyky, které si dité osvoji v détstvi,
se poté promitaji do jeho zdravotniho stavu po cely jeho Zivot. Pti spontanni hie mize pedagog
sledovat jak jemnou tak i hrubou motoriku ditéte. U hrubé motoriky mtize pedagog sledovat pti
spontanni hie dité¢ naptiklad: jak beha, skace, dale je mozné sledovat jeho koordinaci pohybt
¢i jejich provedeni. U jemné motoriky je moZzné sledovat spontanni hru ditéte se stavebnicemi,

mozaikami, ¢i pfi rukodélnych ¢innostech.”

4.2 Diagnostika spontanni hry

Spontanni hra se u ditéte tak, jako i dal$i ¢innosti méni s jeho v€kem. Pro déti, které
navstévuji matetskou Skolu jiz od svych dvou let, patii k oblibenym pohybové hry a hry

manipulacni, rozvijejici jejich senzomotorické schopnosti. Dvouleté déti rady stavi kominy a

vvvvv

Okolo tii let je dit€¢ schopno navlékat vétsi koralky, ¢i naptiklad zastrkava jednoduche
tvary do otvori. Oblibenou je v tomto véku také plastelina ¢i hra, kdy napodobuje né¢koho nebo
néco. Prevazuje také ale hra paralelni, kdy dité pozoruje hru ostatnich a na kratkou chvili se ke
kamaradim do hry pfidd. V tomto véku si mohou také déti své hracky chranit, bréanit je a tim

tak projevovat agresi.”

Mezi tfetim a Ctvrtym rokem dité ziskava oblibu v ,jezdicich® hrackach jako jsou
tiikolky, vlacky €i kocarky a stavi rizné jizdni drahy. Déle maji déti v tomto véku v oblibé

stavéni z kostek, skladani puzzle, modelovani z plasteliny ¢i kresleni. Objevuji se zde také hry

3 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 8
" BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 59
> BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 59
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na n€koho jiného stejné tak, jako je tomu u mladSich déti. Nejcastéji se déti prevlékaji za
princezny, ¢arodéjnice ¢i kouzelnika, nebo také za ucitelku, prodavace ¢i opravare, jelikoz
k t€émto pracovnim c¢innostem mohou mit v mateiské Skole hracky, které imituji skutecné

predméty vyuzivajici se pravé pfi téchto povolanich.”®

Déti po ctvrtém roce zivota potiebuji vice pohybu, potiebuji Casteji zmeénu a stiidani her.
K oblibenym hram a ¢innostem v tomto véku patii jizda na kole, prolézacky, ¢i hra s micem.

Stéale vice jsou v tomto véku vyhledavany hry, které je mozné uskute¢nit s kamarady.”’

vvvvvv

koordinaci, jako je brusleni ¢i lyzovani. Aktuélni jsou v tomto obdobi stale pifi spontanni hie
hry konstruktivni ¢i namétové, ve kterych dit€ promitd svou fantazii a tvofivost. V tomto véku
se objevuji také didaktické hry, coz jsou hry, které se oproti spontdnnim hram, ve kterych
dochazi ke spontdnnimu uceni, 1i$i tim, Ze se zde objevuje uceni zdmérné. Dité se tak uci odlisit

hru od tkolu, ktery je mu zadan.”®

76 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 59
7"BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 59
8 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku, s. 60
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II. EMPIRICKA CAST
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5 Realizace vyzkumného Setieni

V této casti bakalarské prace vymezujeme diléi cil empirické Casti prace a stanovujeme
problémové otazky tykajici se diagnostiky déti za pomoci her a nasledného porovnavani téchto

zjisténych vysledkl diagnostiky u dévcat a chlapct.

Déle je zde predstavena matetské Skola, ve které bylo toto vyzkumné Setieni aplikovano,
popisujeme zde cilovou skupinu, které se vyzkum tykal a v neposledni fadé je zde proveden
vyklad vypozorovanych jevll. V zadvéru empirické ¢asti jsme vyhodnotili informace zjisténé na

zaklade¢ realizace pozorovani predskolnich déti.

5.1 Vymezeni cile

Empirickéa ¢ast bakalarské prace je zaméfena na realizaci vyzkumného Setfeni u déti
predskolniho véku, konkrétné diagnostika jejich chovani pfi spontdnni hie, tudiz bylo pfi

vyzkumu vyuzito jiz zminéné vyzkumné metody pozorovani a také experimentu.

Cilem bakalatské prace je popsani problematiky pedagogické diagnostiky a diagnostiky
hry v matetské skole a poukazat na jeji dilezitost v predskolnim obdobi a poukdzat na hru, jako

na jeden z prostfedka diagnostiky predSkolniho ditéte.

Dil¢im cilem empirické ¢asti bakalafské prace je porovnat spontanni hru u divek a
chlapciti ve véku od 3 do 7 let. Chceme zjistit, jak se déti pti hrach projevuji, jaké maji ve hie

postaveni, zdali navzajem kooperuji, ¢i jak ¢asto hru zaménuji.

V mateiské Skole, kde bylo pozorovani déti pfi spontanni hie uskute¢néno, byla tato

vyzkumna ¢ast realizovana od tinora 2020 do biezna 2020.
5.1.1 Pfiprava pozorovani

Zde si uvedeme pozadavky, které jsou zapotiebi pro dobré pedagogické pozorovani a
jeho piipravu:

e Specifikujeme pozorovany objekt —,,Co se ma pozorovat?*
e Pozorovani zaméfime na dany cil —,,Co potiebujeme zjistit?*

e Organizace pozorovani —,,JJak dosdhneme vypozorovani daného cile?
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e Piesné zaznamendvani pozorovani — ,,Jak pozorovani zaznamenat?*”’

5.1.2 Stanoveni hypotéz

Vzhledem ke stanovenym ciliim bakalafské prace jsme pro vyzkum stanovili nasledujici

hypotézy:

H;: Predpokladame, Ze k uprednostiiovanym hram u chlapcit patri hry konstruktivni.

H3: Predpokladame, zZe potreba motivace pedagogem k hrani se u dévcat projevuje meéné nez u
chlapcii.

H3: Predpokladame, Ze agrese se pri hrani u dévcat nevyskytuje vitbec, u chlapcu zridkakdy.
Hy: Predpokladame, Ze prirozené hracky pri spontanni hie dokazi vice vyuzit dévcata, nez
chlapci.

Hs: Predpoklddame, Ze po ukonceni spontannich her je zapotrebi pokynu pedagoga k uklidu

vice u chlapcu, nez u dévcat.

Hg: Predpokladame, Ze viidcim typem pri spontannich hrdch jsou chlapci.

5.2 Vyzkumné metody

Prace je zaméfena na pozorovani détské hry v matetské Skole a jeji diagnostiku.
K ziskani pottebnych dat pro tuto praci byla vyuzivana hlavné metoda pozorovani déti a také

metoda experimentu.

Metodu pozorovani jsme vyuzivali po celou dobu vyzkumu, kdy jsme piti spontannich
hréach sledovali déti pfedskolniho v€ku. Metodu experimentu jsme v matefské Skole vyuzili
napiiklad pro zodpovézeni otazky, zda si déti vystaci pii hrani pouze s pfirozenymi hrackami,
¢1 k tomu potfebuji 1 hraCky uméle, kdy jsme détem ptipravili k hrani pouze hracky ptirozené

(diivka, klaciky, listy, mech, kaminky) a sledovali jsme, jak na tuto situaci budou reagovat.

Pti sbéru dat, které jsme ziskavali pozorovanim détské hry, jsme vyuzili zdznamového

archu ve formé tabulky, kde jsme zaznamenavali informace o hie kazdého z déti (viz ptiloha

).

7 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéaklady kvantitativaiho vyzkumu., s. 147
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5.3 Charakteristika zarizeni a cilova skupina vyzkumného Setfeni

5.3.1 Charakteristika zafizeni

Vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno v soukromé firemni mateiské Skole Oskarek
v Otrokovicich. Matetska skola spada pod spolecnost LAPP KABEL s.r.o., kdy cilem otevieni
tohoto predskolniho zafizeni byla pomoc zaméstnanctim této firmy pii sladovani osobniho a
pracovniho Zivota. Toto zafizeni je pojmenovano podle zakladatele spole¢nosti LAPP KABEL

s.r.0. Oskaru Lappovi a slavnostné¢ byla oteviena v zafi roku 2013.

Mateiské skola se v fadé¢ bodi vymyka obvyklym ptfedskolnim zafizenim, jelikoZ se
sklada ze tii oddélenych ttid, které navstévuji déti jiz od 2 do 7 let. Dvé€ z téchto tfid navstévuje
dohromady 40 déti a posledni tfidu navstévuje pouze 5 déti, které jsou mladsi 3 let. Ttidy jsou
tedy prizptisobeny jak svym vybavenim, tak i hrackami ke véku déti, které tyto tfidy navstévuji.
Znamena to, ze pokud vstoupime do tfidy, kterd ndlezi détem mladSim 3 let, mGizeme zde kromé
jednodussich hracek, které jsou pro déti vtomto vekovém rozpéti typické, vypozorovat
kuptikladu i no¢niky, ¢i piebalovaci pult, coz v klasické tfidé mateiské Skoly neni tak ¢astym

jevem.

V dalSich dvou tfidach jsou tradi€né hracky v policich vyskladany podle toho, jak je
hracka pro dit€ ndrocna, ¢i sloZita. Jednodus§si hracky jsou umistény ve spodnich policich,
také venkovni terasu, ktera tak zvétSuje celkovy prostor tfidy a déti tak mohou v letnich
mesicich travit spoustu Casu na Cerstvém vzduchu. Soucésti mateiské Skoly je také rozséhla
zahrada s dopravnim hiiStém, prolézackami a velkym piskovistém, ktera détem poskytuje

dostatek prostoru pro spontanni pohybové aktivity.

PiedSkolni zafizeni se nachazi v klidném prostfedi Otrokovic nedaleko vlakového
nadrazi. V okoli se nachazi feka Dievnice, podél které¢ vede upravend cyklostezka, tudiz zde
mohou déti chodit na vychazky a sledovat na fece vodni Zivocichy. Nedaleko matefské Skoly

se také nachazi vodni nadrz Stérkovisté.

V matetské skole je prodlouzena standardni provozni doba a to od 5:30 do 18:00 hodin

a také je zde standardni fungovani zafizeni i ptes letni prazdniny.
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5.3.2 Cilova skupina vyzkumného Setfeni

Vzorek vyzkumného Setieni tvofilo 40 déti zminéné matetské Skoly. Pozorovani déti
probihalo ve tfidé Motylkt, kde se nachazeji déti od 3 do 5 let a ve tiidé Medvidku, kde se
nachdzeji déti od 5 do 7 let. Vynechéna byla tak pouze tiida s nejmlad$imi détmi. Z celkového

poctu 40 déti bylo pozorovéano 29 divek a 11 chlapct.

Dévcata Chlapci

m 3 roky 4 rokoy
m 5 let m 6 let

m7 let

Graf'¢. 1: Vék pozorovanych déti podle pohlavi

Z grafu zobrazujici vék zkoumaného vzorku déti matetské Skoly mizeme vycist, ze
jsme pii nasem vyzkumu pozorovali 8 dévcat ve veéku 3 let, 10 dévcat ve véku 4 let, 6 dévcat
ve véku 5 let a k nejstar§im z dévcat se fadily 4 divky ve véku 6 let a jedno sedmileté dévce

s odkladem Skolni dochazky.

U chlapcii jsme sledovali 3 ve véku 3 let, o rok star§iho chlapce jsme zkoumali pouze
jediného, 2 chlapci jsou ve tfidé Motylku ve veéku 5 let, o rok starsi jsou zde ve tiid€ 4 chlapci
a stejné jako 1 divek jsme méli moznost pozorovat jednoho chlapce ve v€ku 7 let s odkladem

Skolni dochéazky.

5.4 Informacni priprava pozorovani
Veskeré teoretické poznatky tykajici se diagnostiky déti za pomoci hry a celkové

1 pedagogické diagnostiky jako takové, jsme Cerpali z odbornych knih uvedené v seznamu

literatury.
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6 Analyza pozorovani

V matetské skole jsme nejprve vyuzili metodu nestrukturovaného pozorovani a po kratké
dob¢ jsme tuto metodu nahradili metodou strukturovaného pozorovani. Diagnostika her byla
provadéna od 10. tinora 2020 do 17. biezna 2020, pti¢emz pii ni bylo pozorovano 11 chlapcti a
29 divek.

Vysledky pozorovani déti jsou zpracovany do tabulek.

6.1 Analyza spontannich her

Pti pozorovani chlapct a dévcat v mateiské Skole pri spontanni hie jsme se zaméfili

na tyto otazky:
1. Jakou z her dité vyhradné uprednostiuje?
2. Jaké postaveni se u ditéte pri hie projevuje?
3. Musi byt dité k hrani motivovano pedagogem?
4. Rozviji dité dale hru?
5. Vyuziva k hrani kamarady, ¢i si radéji hraje samostatné?
6. Umi se dité ,,vzit* do hry, proziva ji?
74. Meéni dité casto hru? Pokud ano, jak casto se tak déje?
7B. Pokud ne, jak dlouho vydrzi hrat si s jednou hrackou/délat jednu cinnost?

8. Dovede si dite hrat pouze s tzv. prirozenymi hrackami, ¢i potrebuje k hrani hracky

umeélé?
9. Uklidi si dité hracky, kdyz je hrani ukonceno, ¢i potrebuje k uklidu pokyn pedagoga?
10. Projevuje dité pri hie s ostatnimi détmi agresi, Ci se pri hie dostava do konfliktui?

11. Umi se dité k hracce, se kterou si hraje chovat? Ci je schopno si na ni napi. vybijet

zlost?

12. Odmita dité jiné déti, které si s nim chteji hrat? (mysleno tak, Ze nékteré deti odmitne
ajiné ne.)
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13. Odpovida uroven jeho hrani si jeho veku?

6.2 Zpracovani a interpretace ziskanych udaji

V nasledujici ¢asti bakalatské prace jsme zaznamenali vysledky provedené diagnostiky u

40 déti matefské Skoly. Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou tfidach matetské Skoly.

Vysledky, které jsme zjistili za pomoci pozorovani a diagnostiky spontanni hry déti, jsme

po dobu pozorovani zapisovali do zaznamového archu ve formé tabulky.

Tabulka kazdého z déti obsahuje udaje o jeho chovani pti spontanni hie a vysledky
vSech 40 déti jsme z tabulek nasledné prevedli do grafi rozdélenych podle pohlavi déti na
dévcata a chlapce. Zjisténé vysledky dévcat a chlapcii jsou v grafech zpracovany procentudlné,

kdy nam toto procentudlni vyjadieni umoznilo porovnani téchto dvou skupin.

Pro ptedstavu jsme vybrali 5 chlapct a 5 divek, u kterych jsme vypsali kompletni

vysledky z jejich zdznamového archu.

Tabulka ¢. 1: Spontanni hry dévéata, 1. ¢ast

Otizka: C.1 C.2 c':. 3 c":.
Valerie  Hry ustolecku  Podiizuje se ostatnim

Josefina =~ Namétové hry Je viid¢im typem

Natalie Nameétové hry  Je v pozici pozorovatele

Tabulka €. 2: Spontanni hry chlapci, 1. ¢ast

Otazka: C.1 C.2
Michal Konstruktivni hry Je v pozici pozorovatele

Florian Konstruktivni hry Nezapojuje se Samostatné

Matous Konstruktivni hry Je viid¢im typem e Ano

Felix  Konstruktivni hry Podiizuje se ostatnim Ano Ano

Jakub Samostatna hra Nezapojuje se Ne Samostatné
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Tabulka €. 3: Spontanni hry dévcata, 2. ¢ast

Otazka: ok C.9 C.10 C. 11 C.12 C.13
Pmodm Konflikty

Valerie mi Neodmita
viibec

Josefina Ne  15—20 minut PmOdm Ukliqi  Xontlikty mi Pouze
bez agrese nékteré dét

o Konflikty
Natalie Ano = U‘m:a < Uklidi  nesvou Umi

vinou

Pouze
nékteré dét

Tabulka ¢. 4: Spontanni hry chlapci, 2. ¢ast

Otazka: ok C.10 C.11 C.12 C.13
" , Konflikty
Piirodni -

Michal e 10 — 15 minut ) Pokyn nesvou Neumi Neodmita
hracky . :
vinou

., Pfirodni Konflikt
Florian 10 — 15 minut oo Pokyn ontlity
bez agrese

hracky Umi Neodmita

: Piirodni ... Projevuje Vybijisi Pouze
Matous Ano y Uklidi ) .‘I you . L
hracky agresi zlost  nekteré déti

_ Pifrodni Konflikty
Felix Ano hracky Polyn bez agrese

Pfirodni Konflikty . Odmita

Jakub Ne 15 — 20 minut . Uklidi : mi . o
hracky viibec vSechny déti

Umi Neodmita

U kazdého z déti byla jeho aktivita pii spontanni hie pozorovana po dobu 6 tydni. Na
zéklad¢ zaznamenanych vysledkii u jednotlivych otazek jsme pak u kazdého z déti vyhodnotili

odpovéd’ na danou otazku, ktera se u n¢j po dobu vyzkumu vyskytovala nejcastéji.

V nasledujicich tabulkdch znazoriiujeme jiz vyhodnocené vysledky kazdého
jednotlivého ditéte a tyto vysledky jsou rozd€leny podle pohlavi déti na dévcata a chlapce, kdy

pocet dévcat jasné pievysoval pocet chlapct a to o 18 dévcat z celkového poctu 40 déti.
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Tabulka €. 5: Jakou z her dité vyhradné upiednostiiuje?

pohlavi: dévcata chlapci
konstruktivni hry (stavebnice,
velké molitanové kostky)

hry u stolecku puzzle,

6

skladacky
namétové hry
hry spolecenské
samostatna hra

Dévcata Chlapci
10% 10%
= konstruktivni hry
hry u stole¢ku
® namétové hry
m hry spolec¢enske
W samostatna hra

Graf'¢. 2: Graf uprednostiovani hry ditetem podle jejiho typu

Prvnim bodem, na ktery jsme se pii pozorovani déti zaméfili, bylo urceni, jaké hry jsou
u sledovanych déti nejvyhledavanéjsi, jakym hram tedy davaji prednost. Graf nam znéazornuje,
ze 28 % dévcat upiednostiuje hry namétové a stejny pocet procent dévcat upiednostiuje hry
spolecenské, zatimco u chlapc jsou tyto hry méné oblibené, jelikoz u nich tvofi hry

spolecenské pouhych 18 % a namétové hry 9 %.

U chlapcti se jako nejvyhledavané;jsi projevily hry konstruktivni, jelikoZ u nich miZzeme

pozorovat 55% zastoupeni chlapcti.

Pro pedagoga muze byt tento graf pfinosem pro to, aby pro chlapce zajistil dostatecnou
motivaci pfi ostatnich hrach, jelikoZz pii konstruktivnich hrach oproti napiiklad namétovym
nevznika tolik komunikacnich pftilezitosti a chlapci jsou povétSinou pii konstruktivnich hrach

tise.
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Tabulka €. 6: Jaké postaveni se u ditéte pii hi‘e projevuje?

pohlavi: dévcata chlapci
dité se nezapojuje

dité je v pozici pozorovatele 6
7

dité se podrizuje ostatnim
dité je vad¢im typem 10
dité ostatnim rozkazuje 3

Dévcata Chlapci

10% 10% u dité se nezapojuje 18% 18%

dité je v pozici
pozorovatele

u dité se podiizuje
ostatnim

m dité je viadéim

em

u dit€ ostatnim

rozkazuje

Graf'¢. 3: Graf projevu postaveni ditéte pri hie
Pti poloZeni si otazky ,,jaké postaveni se u ditéte pii hie projevuje?* jsme se snazili
vypozorovat, zdali se ve tfidach nachazi déti, které jsou vid¢imi typy pfi hrach, nebo naopak
déti, které se s ostatnimi do her viibec nezapojuji. Na znazornénych grafem si miZeme
vS§imnout, ze jak u dévcat, tak u chlapct vidime zastoupeni v kolonce ,,dit¢ se nezapojuje®. U
dévcat je toto zastoupeni 10% a u chlapct pak 18%. Musime vSak brat v potaz to, Ze chlapce
jsme méli moznost pozorovat o poznani v mensim poctu, nez dévcata. Je tak tfeba brat ohled

na to, kolik je v porovnani s procenty celkovy pocet chlapct a divek.

V grafu také vidime, ze stejny pocet procent jako je 1 divek, které se do hry s ostatnimi
vibec nezapojuji, je i 10 % divek, které pii takové spole¢né hie ostatnim rozkazuji, a dokonce
35 % divek je pfi takovych hrach vid¢im typem. I u chlapch se projevilo par jedinct, ktefi
ostatnim vrstevniklim pfi hie rozkazovali a to pfesné€ v poctu 18 % a se stejnym poctem procent

jsou zde zastoupeni také chlapci, ktefi se projevili jako vidci typ.

Déti, které se pti hrach podtizuji ostatnim, bylo nejvice. V zastoupeni chlapci to bylo

37 % a v zastoupeni divek 24 %.
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Tabulka €. 7: Musi byt dité k hrani motivovano pedagogem?

pohlavi: dévcata chlapci

ano 4 7
ne 25 4

Dévcata Chlapci

N ano ne

Graf'¢. 4: Graf motivace ditéte pedagogem ke hie

U tretiho grafu, ktery se zaméfuje na motivaci ditéte ke spontanni hie, mizeme vidét,
ze u dévcat je tato potfeba takika minimalni, jelikoz pouze 14 % dévcat motivaci k hrani
pottebuje. U chlapct je toto zastoupeni vyssi a to celkové u 64 % chlapcii je motivace ucitele

k hrani v podstat€ nepostradatelna.

Tento jev se nam projevil po dobu pozorovani ihned z rdna po ptichodu do matetské
Skoly, kdy déti cca od 6:00 do 8:00 maji moznost prave spontanni hry. Ty z déti, které motivaci
ke hte nepottebuji, vzdy po ptichodu pouze pozdravily pedagogy a zamifily ihned k hrackam,
se kterymi si nejradéji hraji. Zbylé déti, tedy jiz zminénych 14 % dévcéat a 64 % chlapct
povétsinou po prichodu do tfidy postavali okolo pedagoga a ¢ekali, az jim bude vymyslena

aktivita, ¢i aZ je uclitel n€¢jakym vhodnym zptisobem do spontdnni hry povzbudi.
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Tabulka €. 8: Rozviji dité dale hru?

pohlavi: dévéata

19

chlapci
6

10

Dévcata

Hano ne

Graf'¢. 5: Graf dalsiho rozvijeni hry ditétem

5

Chlapci

U tohoto grafu si miiZeme v§imnout, Ze v dalS§im rozvoji hry byli chlapci z vétsi poloviny

uspésni nez opacné a to z 55 %. Stejné tak 1 u dévcat zde mizeme vidét prevladajici pozitivni

vysledek v rozvoji hry, jelikoz u dévcat se ukazalo, ze jich z celkového poctu rozviji hru celych

76 %.

Tabulka €. 9: Vyziva dité k hrani kamarady, nebo si radéji hraje samostatné?

pohlavi: dévcata

hrani s kamarady 27

chlapci
8

hrani samostatné 2
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Dévcata Chlapci

o hrani s kamarady

» hrani samostatné

Graf'¢. 6: Graf samostatnosti x kolektivity pri hie

Velké procento dévcat dokazuje, ze hrani s kamarady je v mateiské Skole prevladajici,
jelikoz ho prave u dévcat uptednostiiuje 93 %. U chlapcii je toto procento nizsi, hru s kamarady
z nich preferuje 73 % pozorovanych. V obou tfidach se tak objevilo pouze par jedincii, ktefi si
nejradéji hraji sami. MliZeme to piisuzovat véku téchto jedinct, jelikoZ se vétSinou jednalo o

nejmladsi ¢leny trid.

Tabulka €. 10: Umi se dité vZit do hry, proziva ji?

pohlavi: dévcata chlapci
vZiva se do hry 22 3

hru neproziva 7

Dévcata Chlapci

B vZiva se do hry

= hru neproziva

Graf ¢. 7: Graf prozivani hry ditétem
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Sesty graf nas upozoriiuje na fakt, 7e v podstaté procentudlné stejné zastoupeni chlapcti
i divek je schopno se do hry vzit, prozit ji a uzit si ji naplno. U chlapcti se do hry dokéze vzit
73 % pozorovanych a u divek je to jesté o 3 % vice.

Jak mizeme z grafli vidét, hra je pro déti opravdu dilezitou soucésti jejich vyvoje,

z velké ¢asti se do ni vzivaji a prozivaji ji, coz znamena, ze hru berou vazné a odreaguji se v ni.

Tabulka ¢. 11: Méni dité ¢asto hru?

pohlavi: dévcata chlapci

ano | 6
ne 17 5

Dévcata Chlapci

M ano ne m

Graf ¢. 8: Graf cetnosti zmény herni cinnosti

Z grafu patiicich sedmé otdzce, zdali dit¢ hru Casto obménuje, miizeme vidét vyrovnané
vysledky pozorovani. 41 % divek a 55 % chlapcii hru obménuje Castéji nez zbytek déti. Je zde
nutné podotknout, Ze zde byla stanovena hranice, kterd ndm tvrdi, Ze dit¢, které vydrzi u jedné
hracky ¢i ¢innosti 10 a vice minut je brano, jako dité, které hru ¢asto neméni. Téchto 41 %

divek a 55 % chlapct tedy vymeénilo hru ¢i ¢innost po méné jak 10 minutach.
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Tabulka €. 12: Pokud ne, jak dlouho vydrZi hrat si s jednou hrackou/délat jednu

¢innost?

pohlavi: dévcata (17) chlapci (5)
10 — 15 minut

3
15 - 20 minut 2
do 30 minut ) _
déle nez 30 minut -

Dévcata Chlapci

210 - 15 min

15 - 20 min -
mdo 30 min

mdéle nez 30 min

Graf'¢. 9: Graf doby vydrze hrani u deti
Tento graf je zaméten pouze na zbylych 59 % divek a 45 % chlapct z ptedchoziho grafu
¢. 7, jelikoz je zaméfen na to, o kolik déle vydrzi tyto déti, které neméni svou hracku ani po 10

minutach, u spontanniho hrani ¢i ¢innosti.

U chlapcii jsou tyto hodnoty viditelné nizsi, jelikoZ ani jeden z nich nedokazal v pribéhu
pozorovani vydrZet u jedné hracky ¢i €innosti déle nez 20 minut. Z celkového poctu 5 chlapct
tedy 60 % z nich vydrzelo u jedné hracky ¢i aktivity 10 — 15 minut a u 40 % zbylych chlapct
to bylo 15 — 20 minut.

Naopak u divek se objevily i takové pripady, kdy z celkového poctu 17 divek dokazalo
u jedné hracky ¢i ¢innosti vydrzet 12 % déle neZ 30 minut, ve stejném poctu procent to bylo 1
u hrani do 30 minut a 23 % divek si dokazalo hrat 15 — 20 minut s jednou hrackou. Zbylych 53

% pak vydrzelo u hrani si s jednou hrackou 10 — 15 minut.
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Tabulka €. 13: Dovede si dité hrat pouze s tzv. pfirodnimi hra¢kami, ¢i potiebuje

k hrani hracky umélé?

pohlavi: dévcata chlapci

dité si vyhraje s ,,prirodnimi‘

hrackami =

Potiebuje hracky umélé

Dévcata Chlapci

mvyhraje si s
"pfirodnimi”
hracgkami
potiebuje hracky
umélé

Graf'¢. 10: Graf oblibenosti prirodnich a umélych hracek

Devaty graf zndzorfiuje oblibenost umélych a ptirodnich hrac¢ek. U chlapct miiZzeme
vidét jednoznacny vysledek, vSech 11 pozorovanych chlapct si vystaci s pfirodninami a
nepotiebuje k tomu zadné dal$i umélé hracky. U dévcat se Cisla pohybuji také velmi vysoko a
to na hranici 76 %, znamena to tedy, ze pouze 24 % dévcat se pii hrani bez umélych hracek

neobejde.

V souvislosti s touto otazkou jsme piedpokladali, ze u chlapci bude vysledek
procentudlné vyssi nez u dévcéat. Avsak s ohledem na pocet dévcat a chlapcti mizeme fici, ze

dévcata v tomto ohledu piekvapila. Zajem o pfirodniny byl u nich pfi pozorovani nenadaly.

Tabulka ¢. 14: UKIidi si dité hracky, kdyzZ je hrani ukon¢eno, ¢i potiebuje k uklidu
pokyn pedagoga?

pohlavi: véat: chlapci

uklidi si hrac¢ky samo
potiebuje k tomu pokyn
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Dévcata Chlapci

m uklidi si hracky

samo
potiebuje k tomu
pokyn

Graf'¢. 11: Graf samostatnosti déti pri uklidu hracek

Grafy pod ¢islem deset ndm zobrazuji, zda jsou déti zvyklé si po sob¢ hracky uklizet

samy od sebe, ¢i k tomu potiebuji pokyn pedagoga.

Predpokladali jsme, Ze se procenta u moznosti ,potiebuje k tomu pokyn“ budou
pohybovat velmi nizko, avS§ak u chlapct tato moznost pfevysila druhou z moZnosti a to o celych
10 %. Celych 55 % chlapct tedy k uklidu potifebuje pokyn pedagoga. Pokud k pokynu
nedochazi, chlapci si vétSinou uklidi jen n€které hracky, které k hrani vyuzivali, ¢i si neuklidi

vibec nic a ¢ekaji, Ze to uklidi néktery z kamarada.

U dévcat jsme predpokladali vysoka procenta u moZnosti, kdy si hracky uklizi
samostatné bez potieby zasahu ucitele. Miizeme fici, Ze se ndm zde naSe hypotéza potvrdila,
jelikoz pouze 17 % dévcat k uklidu pokyn pedagoga vyzaduje, jelikoz si stejné jako u chlapci
uklidi bud’ jen nékteré hracky, ¢i odchazi z mista bez jakéhokoliv tklidu hracek a ceka, Ze

hracky za né uklidi n€kdo jiny. 83 % dévcat si hracky uklizi samostatné bez jakéhokoliv

pokynu.
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Tabulka €. 15: Projevuje dité pri hie s ostatnimi détmi agresi, ¢i se pfi hie dostava do

konflikta?

pohlavi: dévcata chlapci
dostiva se do konfliktd tim, Ze

2 2
projevuje agresi

dostavi se do konflikti bez
vyuZiti agrese

dostava se do konfliktu, ne
vsak svou vinou

do konfliktu se nedostava
viubec

Dévcata Chlapci

® konflikty na
zakladé agrese

konflikty bez

agrese

m konflikty bez
agrese vzniklé
druhym

m do konflikth se

nedostava vitbec

Graf ¢ 12: Graf zndzoriwgjici cemost agrese a konfliktii pri hie

U otazky zahrnujici agresi a konflikty pti hie bylo pfedpokladano, ze slovo agrese
nebude mit s dév€aty v tomto ohledu nic spolecného. AvSak pii pozorovani hry jsme byli
vyvedeni z omylu, jelikoz u 7 % dévcat jsme mohli vypozorovat, ze pifi hrani vyvolava
konflikty a to i s vyuzitim agrese. Stejny pocet dévcat, tedy 7 % z nich se dostava do konfliktd,
avsak bez jakychkoliv ndznakl agrese. 27 % dévcat se dostava pti hrani do konflikti avSak ne

jejich vinou a 59 % dévcat se jakymkoliv konfliktim vyhyba tplné.

U chlapct jsme ptedpokladali vyssi hodnoty v otazce zahrnujici agresi a konflikty pfi
hrani. 18 % chlapci se pti hrani dostava do konfliktl tim, Ze projevuji agresi. 37 % chlapct se
zabyva konfliktem bez vyuziti agrese, 36 % z chlapcii se do konfliktu dostane ne svou vinou a

pouze 9 % chlapci se po dobu hrani do konfliktu nedostava viibec.
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Tabulka & 16: Umi se dité k hraéce, se kterou si hraje chovat? Ci je schopno si na ni

nap¥. vybijet zlost?

pohlavi: dévcata chlapci

umi se k hrackam chovat 24 7
neumi se k hrackam chovat (i
pokud ma dobrou niladu)
vybiji si na hrackach zlost

P

Dévcata Chlapci

®umi se k hradkam
chovat

newmi se k
hra¢kam chovat

m vybiji sina
hraékach zlost

Graf ¢. 13: Graf pristupu déti k hracce

U této otazky nam vysoké procento u dévcat a pomérné i vysoké procento u chlapct
dokazuje, ze k hrackam se obé pohlavi chovaji pomérné hezky. Pouze 10 % dévcéat a 18 % u
chlapcti si na hrackach dokaze vybijet zlost a 7 % dévcat a 18 % chlapct se k hrackam chovat

neumi.

83 % dévcat a 64 % chlapct vSak pii pozorovani dokdzalo, ze si hracek i pfesto, ze

nejsou jejich a patii vSem détem v matetské skole, dokéazi vazit a jsou na né opatrni.
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Tabulka €. 17: Odmita dité jiné déti, které si s nim chtéji hrat? (nékteré déti odmita, jiné

ne?)

pohlavi: 'veat: chlapci
odmita vSechny ostatni déti 1

odmita pouze nékteré déti 1
ostatni neodmita 3 9

oW -
Dévcata Chlapci
¥ odmita viechny
ostatni déti %
l 9%
dmita pouzé .
nékteré déti

¥ ostatni neodmita

Graf ¢. 14: Graf odmiténi ostatnich déti pii hrani si

Posledni graf nam znazornuje to, zda jsou déti spoleCenskymi typy, ¢i upiednostiuji
samostatnost pfi hrani. Jak u chlapct, tak u dévcat vSak mizeme vidét pozitivni vysledky,
jelikoz 79 % dévcat a 82 % chlapct ostatni déti pti hie neodmitd. 17 % dévcat a 9 % chlapct
odmita pouze nékteré déti, vétSinou se jednalo o jedince, ktefi byli mladsi nez dité, se kterym
si chtélo hrat. Tudiz ho star$i dit€ odmitlo tfeba kviili tomu, Ze by mu hru pokazil. U dévcat
jsme se mohli setkat pouze s jedinou zastupkyni, ktera tvoti 4 % z celku, kterd odmitala pti
hrani veskeré déti bez ohledu na vek, ¢i pohlavi. Stejné tak 1 u chlapct se naSel v tomto ohledu

jediny zastupce, ktery zde tvoiti 9 % z celkového poctu.

Vypozorovali jsme, Ze divodem, proc¢ si tato jedna divka a jeden chlapec nechtéji hrat
s ostatnimi, by mohl byt jejich nejnizsi veék ve tiidé. Predpoklada se tedy, ze za par mésicli se

jejich pohled na hrani s ostatnimi détmi zméni.
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7 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Cilem této kapitoly je sezndmeni Ctenafe s nejdulezitéjsi casti tohoto vyzkumu, kterymi
jsou vysledky aplikovaného pozorovani. V této kapitole budeme popisovat vysledky podle cila,
které jsme si pfedem stanovili a zaroven budeme ovérovat platnost stanovenych hypotéz. Pro
zjisténi dil¢iho cile, ktery jsme si v empirické Casti bakalarské prace stanovili, jsme zvolili

techniku analyzy vysledkl pozorovani.

7.1 Diskuse

Empirické ¢ast bakalaiské prace se zaméfovala na diagnostiku chovéani dévcat a chlapcii
pfi spontanni hie. Dil¢im cilem empirické Casti bakalarské prace bylo porovnavani tohoto
chovani pfi spontdnnich hrach mezi dévcaty a chlapci, na zaklad¢ pozorovani jejich hry a

zaznamenavani si odpovédi na otazky do zdznamového archu.

Do tohoto vyzkumného Setfeni bylo zarazeno 40 déti predskolniho véku ve vybrané

matetské Skole, kdy se z tohoto celkového poctu jednalo o 29 divek a 11 chlapct.

V prvni otdzce, kterou jsme zkoumali dévcata a chlapce ptedSkolniho véku, jsme
pozorovali, jaké z her pii spontannim hrani déti uptfednostiuji. Zjistili jsme, ze u dévcat jsou
nejvice oblibené namétové a spoleCenské hry. Nejcastéji si dévcata pii volné hie hraly na
princezny ¢i na veterinarni kliniku a vZdy se jednalo o pocetnéjsi skupiny. U chlapcii to jsou
hry konstruktivni, kdy chlapci nej€astéji stavéli rizna opevnéni a hradby ze stavebnic, €i

z velkych molitanovych kostek.

Ve druhém bod¢ jsme se pii pozorovani zaméfili na projev déti pii spontanni hie, kdy
jsme pii pozorovani zjistili, Ze dé€vcata zastupuji ve velkém poctu vid¢i typ pii hrani, u chlapct

se ukézalo, Ze se pfi hrani vétsinou ptizpiisobi ostatnim.

Pii otdzce, zdali je u déti pfi volné hie potfeba motivace pedagogem jsme mohli
vypozorovat, Zze u dévcat je tato potfeba minimalni oproti chlapciim, kde je potfeba motivace
ucitelem vyss§i. Tim navazujeme rovnou na dalsi z pozorovanych jevi a to, zdali déti rozvijeji
ptipadd hru nadéle rozviji, jelikoz se jedna o hru, kterou si dévc¢ata vybrala samostatn¢ a tak se
predpoklada, Ze je zrovna tento typ hry bavi a proto jsou schopna hru nadale rozvijet. U chlapct
jsou vysledky na otazku rozvijeni hry stejné, jako tomu je u ptedchozi otazky, jelikoz zde plati

stejné pravidlo jako u dévcat. Pokud si chlapec vybral hru sam, piedpoklada se, ze se jedna o

55



hru, ktera ho bavi a chce ji tak hrat sdm od sebe a je schopen ji nadéle rozvijet. U hry ¢i aktivity,

ktera byla ditéti pfidelena, se tak nestalo.

Patym pozorovanym jevem pii naSem vyzkumu bylo, zda déti upfednostiiuji samostatnou
hru, ¢i si rad¢ji hraji s kamarady. Zde v obou ptipadech, jak u dévcat, tak u chlapcti prevladalo
hrani s kamarady. D¢ti, které upiednostiovaly ve tfidach, kde pozorovani probihalo

samostatnou hru, patfily k nejmladsim détem v téchto tiidach.

S tim, zdali dité dale rozviji své hrani, se poji i dalsi zkoumana ot4zka, zdali se dité dokaze
do hrani vzit a prozivat hru. Zde se budeme zifejmé opakovat, ale podle naseho pozorovani
téchto déti mizeme fici, Ze u ditéte, které si samostatné vybere hru ¢i ¢innost, tudiZ mu neni
nikym pfid€lena, mizeme pozorovat nadSeni pro tuto vybranou hru ¢i ¢innost a tedy vidime,
jak se dité s timto nadSenim dokaze do hry vzit. Naopak déti, které nevi, s ¢im si maji hrat a hra
¢i ¢innosti jim je tak pfidélena, se do hrani vzit neumi, vétSinou pouze vyckavaji, nez bude hrani
ukoncéeno. Zde muzeme piedpokladat, Ze to, zda si dit€¢ vybere hru samo, podle toho co chce
zrovna délat, ¢i mu je hra ptidélena, ma vliv také na to, zda dité hru Casto obmeénuje, ¢i u jedné
hry vydrzi delsi dobu. Odpovidaji tomu také i vysledky naseho pozorovani, jelikoz pocet

dévcat, ktera hrani méni ¢astéji je mensi, nez pocet dévcat, kterd se dokazi vzit do hrani. Tak je

tomu také u chlapct.

Dalsi ze zkoumanych otdzek byla otdzka ohledné obliby ,,ptfirodnin® u déti. Zde jsme
vypozorovali, ze vSichni chlapci si dokazi vyhrat pouze s ptirodnimi hra¢kami, kdezto n¢ktera

z dévcat nevédela, co s pfirodninami mohou vymyslet.

U otazky uklidu hracek po ukonceni hrani pedagogem jsme u dévcat vypozorovali pouze
par z nich, které si vétSinu svych hracek neuklidily samostatné. U chlapcii se otazka uklidu

jevila jako vétsi problém, jelikoZ si po sobé hracky neuklizelo vic jak polovina z nich.

Jednou z nejzajimavéjSich otazek této prace se nam jevi otazka zahrnujici agresi pii
spontannim hrani déti predskolniho veku. Zde jsme si pfi pozorovani détské hry nemohli
nevSimnout dvou divek a dvou chlapcti, u kterych byl zjevny projev agrese pfi hrani s ostatnimi.
Vétsina dévcat si vSak dokazala hrat bez jakychkoliv konfliktd pfi hrani. U chlapct jsme pii
pozorovani zjistili, Ze se u nich konflikty objevuji Castéji, avSak vétSinou jde pouze o jakési

dohadovéni bez naznak agrese.
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S ptedchozi otazkou se poji tato dalsi otazka a to je vybijeni si zlosti na hrackach, které
se také u par z déti objevilo. Musime také podotknout to, Ze se jednalo o stejné déti, které

projevovaly agresi na déti jiné. Tuto zlost si tudiz vybijeli také na nezivych vécech.

Posledni otdzkou, kterou jsme se pii pozorovani déti predskolniho véku zabyvali, byla
otazka odmitani ostatnich déti pii hie. Zajimalo nas, zdali déti odmitaji ostatni z déti a pokud
ano, zjistovali jsme, zdali odmitaji pouze nékteré¢ z déti, ¢i vSechny. Potvrdilo se nam, zZe
nekteré déti odmitaji pfi hie pouze vybrané déti, se kterymi se nebavi ani pfi jinych aktivitach.
Na téchto odmitanych détech vsak Slo vzdy vidét zklamani z odmitnuti, n€kdy dochazelo i

k plégi.
7.2 Diskuse ke stanovenym hypotézam

V empirické ¢asti bakalaiské prace jsme si stanovili nésledujici hypotézy:

Hj: Piedpokladame, Ze k upiednostiiovanym hram u chlapcit patii hry konstruktivni.

Z vysledku pozorovani mizeme fici, ze tato hypotéza se potvrdila. Pozorovanim se
nam podafilo zjistit, ze 55 % chlapci z celkového poctu 11 chlapct se pfi spontanni hie
vénovalo nejcastéji pravé hram konstruktivnim a to bud’ ve formé& stavebnic, ¢i stavbé

z molitanovych kostek.

H;: Predpokladame, Ze potieba motivace pedagogem k hrani se u dévcat vyZaduje méné nez

u chlapci.

Tato hypotéza se potvrdila. U dévcat se jednalo pouze o 14 %, u kterych byla motivace
do hry zapotiebi. U chlapcii byla potieba vyssi, jelikoz jsme tuto potiebu vypozorovali u 64 %

chlapci.
Hj3: Piedpokladame, Ze agrese se pii hrani u dévéat nevyskytuje vitbec, u chlapcii ziidkakdy.

U této hypotézy je vysledek takovy, ze se pii pozorovani spontdnnich her u déti
predskolniho véku nepotvrdila. U 7 % dévcat jsme vypozorovali projevy agrese a u chlapcti

se jednalo o 18 %. Vysledky pozorovani tudiz tuto hypotézu vyvraci.

Hy: Predpokladame, Ze piirozené hracky p¥i spontanni hie dokadZi vice vyuZit dévcata, nez

chlapci.
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Predpokladali jsme, Ze procento divek, které si dokazi
vyhrat pouze s hrackami ,,pfirodnimi* bude vyssi, nez procento u chlapct. Z vyse uvedenych
grafli sestavenych na zakladé vysledkli pozorovani vSak musime konstatovat, ze u dévcat se
procenta vysplhala pouze na 76 %, kdeZto u chlapct se jedna o plny pocet 100 %. Pozorovani
chlapci si pifi experimentu, kdy pied déti byly pfedlozeny pouze piirodniny, byli schopni
vymyslet aktivitu, ktera je s pfirodninami bavila. Naopak u nékterych dévcat jsme mohli vidét

jistou nejistotu, kterou z piirodnin si vzit, jak ji vyuzit apod.

Hs: Predpokladame, Ze po ukonceni spontannich her je zapotiebi pokynu pedagoga k uklidu

vice u chlapcii, nez u dévéat.

Hypotéza se potvrdila. Na zakladé¢ pozorovani jsme zjistili, ze pokyn k uklidu je
zapotiebi u 55 % chlapci, kdezto u divek je to pouze u 17 % z nich. Divodem k tomuto
vysledku ptikladame to, Ze u chlapct je vztah k uklidu jednozna¢né mensi nez u divek a tak se

tento vysledek piedpokladal.
Hg: Piedpokladame, Ze viidCim typem pii spontannich hrach jsou chlapci.

Zde jsme za pomoci zdznamového archu zjistili, Ze 35 % divek se pfi spontannim hrani
stava vad¢im typem, u chlapcti je toto procento nizsi a to 18 %. Hypotéza se tudiz nepotvrdila.
Pfi¢inou tomu muze byt velké zastoupeni divéiho pohlavi ve tiidach, kdy diky tomu mohou byt

divky sebevédomé;si.

Diky vyzkumu, vztahujicimu se k pedagogické diagnostice v matefské Skole, jsme si
potvrdili, jak je pravé diagnostika déti dulezita pro jejich dalsi rozvoj. Po ukonceni pozorovani
spontanni hry v matetské Skole jsme vyhodnotili pfedem stanovené hypotézy bakalarské prace.
Prvni z hypotéz, ktera se nam po realizaci vyzkumu nepotvrdila, se vztahovala k agresi pfi
spontanni hie, kdy jsme predpokladali, ze u divek se agrese v jejich chovani neprojevuje viibec.
Po nékolika tydnech jsme ale vypozorovali, Ze se v matef'ské Skole nachézi 1 vyjimky, coZ se u
dévcat neptedpokladalo. U dvou z nich se projevila agrese, naptiklad kdyz divka nechtéla pajcit
hracku své kamaradce, zacala ji objekt tahat z rukou a néasledné hratkou kamaradku prastila.
Vétsinou se tyto konflikty doprovazené agresi vztahovaly prave ke sdileni hracek, kdy nékteré
z déti nechtéji pfistoupit na fakt, Ze hracky v matetské Skole nejsou jejich majetkem a patii

vSem détem, které matefskou Skolu navstévuji.

58



MoZné feSeni problému

Ucitel se mlze snazit zabranit t€émto projeviim agrese tim, ze s détmi v komunitnim kruhu
hovoii o hrackach v matetské Skole, hovoti o tom, ze tyto hracky patii vSem détem. Déti si také
napiiklad mohou hracky v kruhu mezi sebou podavat a ptitom vzdy svému kamaradovi nahlas
fict, at’ si hracku klidné pujci, jelikoz hracky v matetské Skole patii ndm vSem. Dé&ti by si tak
mohly 1épe uvédomit okolnosti cel¢ situace. DalSim feSenim ohledné pfivlastiovani si
nekterych hracek v matetské Skole je takové feSeni, kdy mateiska Skola zakaze détem vnaSeni
svych osobnich hra¢ek z domova do matetské Skoly, ¢i vyhradi jeden den v tydnu, kdy si bude
moci kazdé z déti donést do tfidy jednu hracku z domova, v komunitnim kruhu ji vS§em ostatnim

détem popise a pUj¢i, aby si ji mohlo kazdé z déti prohlédnout.

Druhé nepotvrzena hypotéza se vztahovala k pfirodnindm a jejich oblibenosti u déti
v matetské Skole. U tohoto experimentu je urcité dileZity vybér pfirodnin, ktery ovliviluje
vysledky celého experimentu a také misto, kde je cely experiment provadén. S détmi probihalo
pozorovani tohoto experimentu ve venkovnich prostordch matefské Skoly a zde jim byly
pfipraveny pfirodniny, jako jsou vétvicky, klaciky, kaminky, listy stromd, ketli, kaStany,
bukvice ¢i vétvicky s jehlicim. U dévcat bylo patrné, Ze n€které z nich nevédély, co si s t€émito
ptirodninami poc¢it. Chlapci zacali ihned stavét vétvickové drahy, z vétvicek s jehli¢im vytvotili
jehli¢naté lesy okolo drahy, z kamenti a kastanti prekdzky a podobné. Dévcata potiebovala

k aktivitam s pfirodninami vice namotivovat, ukazat, co je mozné s nimi d¢lat.
MozZné feSeni problému

Op¢ét je zde moznost détem nejprve popsat jednotlivé pfirodniny, popovidat si s nimi,
odkud tyto pfirodniny pochdzeji (z lesa, z louky) a ukdzat jim, rlizné aktivity, které je moZno
s nimi podniknout. Je samoziejmé& leps$i pfirodniny vyuZzivat v fizenych ¢innostech, kdy jsou
déti vedeny, co a jak maji s pfirodninou udélat. Je vhodné vSak détem nechat volnou ruku a
sledovat, co vSechno s pfirodninami vymysli, tak jako tomu bylo v naSem pfipad¢ u skupiny
chlapcii. Jednou z moznosti je také zaradit ,,pfirodni den* do tydenniho programu ttidy a cely
jeden den v tydnu tak vénovat pravé pfirodninam, kdy jsou aktivity s nimi pfizplisobeny tématu

tydne.

Posledni z nepotvrzenych hypotéz byla hypotéza, kterd urovala chlapce, jako vidci
typy pii spontannich hrach. Po vyhodnoceni vysledkdi pozorovani jsme vSak museli tuto
hypotézu vyvratit, jelikoZz procentudlné se ukéazalo, Ze vid¢éim typem pii spontanni hie

v mateiské Skole jsou spiSe divky. To se pfi pozorovani projevilo tak, Ze divky pfi riznych
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hrach urcovaly, jak bude cela hra probihat, kdo v ni bude mit jaké postaveni a podobné. U této
hypotézy neprikladdme mozné teSeni problému, jelikoz se ndm dévcata jako viad¢i typy pri
spontanni hie nejevi jako problém a jelikoz pfedpokladdme, ze v kazdé matetské Skole se
objevuji déti, které maji ve své povaze viidcovstvi a naopak déti, které se vzdy ostatnim radéji
prizptisobi. Pokud tedy tyto déti, které vedou hrani s ostatnimi détmi, neprojevuji pii tomto
vedeni naznaky agrese, ¢i nevyvolavaji konflikty a ostatni déti, které jsou soucasti dané hry ¢i
¢innosti toto vedouci dité naslouchaji a pfizptisobuji se jeho pokynim, neni potieba jim jejich

vedouci tlohu néjakym zplisobem korigovat.

Tabulka ¢. 18: Prehled vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Znem Rozsudek

H ;: Predpokladame, Ze k uprednostiiovanym
: . .... . Potvrzeno
hram u chlapeii patii hry konstruktivni.

H ;> : Predpokidaddame, Ze potieba motivace
pedagogem k hrani se u dévéat vyvzaduje méné Potvrzeno
neZ u chlapetii.

H ;: Predpokladdme, Ze agrese se pii hrani u
éat nevyskytuje viibec, u chlapeii Nepotvrzeno

ziidkalkdy.

H ;: Predpokiddame, Ze piirozené hracky pii
spontanni hire dokdzi vice vyuZit dévéata, nez Nepotvrzeno
chlapei.

H 5 : Piredpokladame, Ze po ukonéeni

spontannich her je zapotiebi pokynu
SE Jeé Zap pon Potvrzeno

pedagoga k iiklidu vice u chlapcii, nez u

H 5: Predpokiadame, Ze viidéim typem pii
S D . Nepotvrzeno
spontannich hrach jsou chlapci.
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Z7.avér

Pedagogicka diagnostika by méla byt soucasti vyvoje kazdého predskolniho ditéte. Jeji

vysledek napomaha k tvorbé podminek optimalnich pro dalsi vyvoj jedince.

Cilem bakalatské prace bylo objasnit problematiku pedagogické diagnostiky, poukazat
na jeji dilezitost v pfedSkolnim vzdélavani a stejné tak poukézat na dilezitost hry
v predSkolnim véku. Tomuto tématu je vénovana prvni ¢ast bakalatské prace, ktera je zamétrena
na veskerou teorii vztahujici se pravé k pedagogické diagnostice. Veskeré tyto teoretické
poznatky uvedené v teoretické ¢asti ndm pozd¢ji napomohly k realizaci vyzkumného Setteni

empirické Casti bakalarské prace.

V empirické ¢asti jsme se zaméfili na dil¢i cil bakalaiské prace, coz bylo porovnavani
spontanni hry mezi chlapci a dévcaty v mateiské skole ve véku 3 az 7 let, kdy jsme toto
porovnavani uskute¢nili na zaklad¢€ pozorovani jejich spontanni hry ve dvou tfidach matefské
Skoly. Jednou ze tiid je ttida Motylki, kterou navstévuji déti od 3 do 5 let a druhou z nich je
ttida Medvidkil, kterou navstévuji déti od 5 do 7 let. Nasledné jsme poznatky z tohoto
pozorovani zaznamenavali do zaznamovych archti kazdého jednotlivého ditéte a na zakladé
téchto zaznamovych archii, které obsahovaly rtizné otazky vztahujici se ke spontanni hie ditéte,
jsme odpovédi na tyto otazky vyhodnotili a sepsali do tabulek, na zéklad¢ kterych jsme poté

provedli porovnani mezi obéma pohlavimi.

Pted provedenim celého vyzkumu jsme si stanovili Sest hypotéz a ve vyzkumném
Setfeni jsme pii porovnavani spontanni hry chlapct a divek nésledné dospéli k tomu, Ze se nam
ve vysledku 3 z téchto pfedem stanovenych hypotéz ohledné spontanni hry divek a chlapct
v mateiské Skole potvrdily a 3 naopak nepotvrdily. Jednalo se o hypotézu vztahujici se
k uptednostiiovanym hram u chlapct, kterymi se po zpracovani vysledkti ukézaly hry

konstruktivni, tak, jak bylo ptedpokladano i v hypotéze.

Dalsi z hypotéz se zabyvala motivaci pedagoga k hrani, ktera predpokladala, Zze u dévcat

je tato motivace potfeba mén¢, nez u chlapci, coz se nam poté potvrdilo.

Tteti z hypotéz byla zaméfena na projevy agrese pii spontannich hrach, kdy jsme
predpokladali, Ze s dévcaty slovo agrese v matetské Skole neni potieba vitbec spojovat. Po
vyhodnoceni pozorovani jsme vSak museli tuto stanovenou hypotézu vyvratit, jelikoz se u

dévcat projevy agrese objevily.
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Ctvrtd z hypotéz se zajimala o vyuziti piirodnin pfi spontannich hrach, kdy jsme
ptedpokladali, Ze tyto pfirodniny dokazi vice vyuzit dévcata. Hypotéza se nam vSak

nepotvrdila, jelikoz z pozorovani vyplynulo, ze ptirodniny oceni vice naopak chlapci.

Predposledni z hypotéz fesila potiebu motivace k tklidu po ukonceni hrani. Potvrdilo
se nam, ze tato motivace je zapotiebi vice u chlapct, nez u divek, tak, jak ptedpokladala

stanovena hypotéza.

U posledni hypotézy bylo cilem zjistit, zdali jsou pti spontannich hrach vad¢im typem
spise chlapci, nez divky. Tuto hypotézu jsme museli taktéz vyvratit, jelikoz se pii spontannich

hrach jako vid¢i typ projevily vice prave divky.

Veskeré vysledky tohoto pozorovani jsou piehledné zpracovany podle jednotlivych

sledovanych oblasti v grafech a tabulkéch.

Cile bakalarské prace, které jsme si zpocatku stanovili, se nam podatilo uspésn¢ naplnit
a také jsme uspéSné vyhodnotili stanovené hypotézy vztahujici se k pozorovani chlapci a

dévcat pii spontanni hire v matetské skole.

Doufame, ze tato bakalarska prace mize byt ptinosem pro dalsi osoby, které se tématem

pedagogické diagnostiky a spontanni hry zabyvaji.
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