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Dil¢i pfipominky a naméty:

Bakalant se ve své praci zabyva zhodnocenim webového frameworku Electron.js, mj.
z pohledu jeho uzite¢nosti, naro¢nosti vyvoje aplikaci nebo popularity. Tento framework
porovnava s frameworkem NW.js a frameworky zaloZenymi na Libui (Proton Naive a
Vuido). Z prace neni zcela jasné, proc¢ je pro porovnani s f. NW.js pouzito 7 kritérii a pro
porovnani sf. Proton Naive a Vuido 5 kritérii. Kritérium integrace se systémem a
zabezpeceni zdrojového kodu chybi. U porovnani frameworkd bych ocekavala vétsi
hloubku analyzy, kterd by se mj. opirala o prezentaci ukazkovych zdrojovych koédi u
porovnavanych frameworkt. Urcité kladné 1ze hodnotit zminénou kombinaci Electronu.js
s frameworkem Vue.js. Jak bakalant v praci na str. 13 uvadi: "Nicméné v této praci byly

prozkoumany pouze dvé moznosti kombinace a pouze jeden frontend framework, proto je
dosti mozné, Ze jiné kombinace mohou byt jednodussi ¢i sloZitéjsi ¢i zcela nemozné



implementovat. ..." Pro¢ toto tedy presné nezjistit? Pro vyhodnoceni frameworku
Electron.js student vytvofil aplikaci pro evidenci osobnich financi. Vyuzil k tomu NoSQL
databazi NeDB. Aplikace je obsahové zcela dostacujici pro demonstracni acely. V praktické
¢asti mi opé€t chybi detailnéjsi vysvétleni zptsobu vyvoje aplikace, které by bylo doplnéno
vybranymi kli¢ovymi ¢astmi programového kédu sjejich vysvétlenim spolu s obrazky
podoby aplikace (napf. vjednotlivych fazich vyvoje). Velmi pozitivné hodnotim
podkapitolu 6.4 - Dalsi poznatky a kapitolu 7, kde jsou zminény autorovy zkuSenosti
s vyvojem pomoci Electron.js a uzite¢nost tohoto frameworku pro ptip. dalsi vyvojate. Je
obtizné rozpoznatelné, co student vklada do teoretické c¢asti prace, a co vSe patii do
praktické ¢asti. Obecné v teorii bych uvitala vice teoretickych aspekti vyvoje webovych

aplikaci jako takovych nebo aktualni trendy.

Po strance formalni pravy prace, pro samotny text (formatovani odstavcil) se doporucuje
patkové pismo. U nadpist se doporucuje zarovnani doleva. V bakalarské praci je nékolik
stranek, které obsahuji vétsi prazdné nevyuzité prostory, napi. u str. 4 — 6. Casti prace
Uvod, Cil ... i Metodika ... mohly byt taktéZ fazeny bliZe k sobé&. Text prace se misty obtizné
éte:
e str. 9: "...aCkoli diky podobnému principu téchto frameworkt lze usuzovat, Ze
podobné se bude moci jednat i s ostatnimi frameworky..."
e str. 9: "Pokud je ale toto a také fakt, ze oba frameworky maji vlastni nastaveni
Webpacku, brano v potaz,je pravdépodobné, Ze jejich..."
e str. 14: "...to moznost tvorby aplikacich oken..."

Doporudila bych si praci jeste jednou precist mj. kviili eliminaci preklepi:

e str. 1: "... které umoziuji vyuzivat JavaScriptu HTML a CSS..."

e str. 3: "...d4le s prostfednictvim poznatkt zjiSténych..."

e str. 3: "...kontrastu s architekturou s webovych aplikaci bézicimi na serveru..."

e str. 3: "Dalsi ¢asti bude zjiSténi alternativ z podobné fungujicich frameworkd..."

e str. 4:"...mimo jiné zahrnuje vykreslovaci jadro prohliZece Blink [6], a jejiZ tikolem
je..."

e str.7:"...a obsahuje velké mnozstvi, balickt s kddem, primarng..."

e str. 7: "Dilezitym prvkem, ktery je také tfeba brat v potaz, je zdali..."

e str.9: "PfestoZe lze vyvijet aplikaci v Electronu, stejné¢ jako webovou aplikaci, pouze
s uzitim Vanilla JavaScriptu, uzizi néjakého frontend frameworku..."

e str. 9:"...pouziti téchto frameworku bude pfimocaré..."

e str. 26: "...pfednosti a kde naopak postrada..."

Nékteré odstavce obsahujijen jednu vétu, pfitom z jejich obsahu spise vyplyva, ze by klidné
mohly obsahovat i véty nasledujici.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Bakalatrskou praci byl naplnén stanoveny cil, tj. zhodnotit framework Electron.js z riznych
Uhla pohledu a demonstrovat jeho vyuzitelnost na praktické ukazkové aplikaci. Prace by si

v teoretické i praktické ¢asti zaslouzila jit do vétSich detailti. Vlastni text prace ¢ita pouhych
26 stran. Velkym nedostatkem prace jsou misty obtiZn¢ interpretovatelné pasaze a mnoho



preklepti. I pfesto hodnotim praci pozitivné. Prace spliiuje metodické pokyny kladené na
zpracovavani bakalarskych praci.

Otazky k obhajobé:
1. Mgl jste pred psanim bakalarské prace né€jaké zkusSenosti s Electron.js, Angularem
nebo Reactem? Pokud ano, uvedte v jakém smyslu.
2. Nastr. 25 je uvedeno: "Frameworky Proton Native ¢i Vuido nabizi reSeni néekterych
nedostatku Electronu, nicméné na druhou stranu postrddaji mnoho funkcionalit
...." Vysvétlete blize, jaké nedostatky a funkcionality mate na mysli.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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