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ABSTRAKT

»Privatizace vodniho hospoda¥stvi v Ceské republice v kontextu p¥echodu na
trzni hospodarstvi v 90. letech, jeji pribéh a dopady na c¢eskou ekonomiku a
koncového spotiebitele.*

Jiz samotny nazev této diplomové prace ukazuje, jaky se fesi problém, jaké je téma.
Prace neopomiji v§ak pouze negativni planetarni aspekty, zdali bude dost vody pro
vSechny miliardy lidi na této planeté, ale byla zaméfena dil¢im zplisobem mnohem
hloubgji do problému s vodou jednoho malého stiedoevropského statu s 10,5 miliony
obyvatel — Ceské republiky.

Cilem diplomové prace bylo popsat klicové momenty privatizace vodniho
hospodaistvi v Ceské republice vzniknuvsi kolem roku 2000. Byly zpracovany stovky
¢lanki a desitky knih pojednavajici prave o téchto problémech. Vyhodnoceni a analyza
negativ a pozitiv byla dal§im cilem a ukolem této prace.

Pievazna ¢ast zajmu byla vénovana cenam vody, tyto byly porovnavany. Zadna jina
komodita nezdrazila od zagatku 90. let v Cesku tak vyrazng, jako pravé voda. Jeste
v roce 1990 se za jeden kubik vody platilo pouhych 80 haléii. V roce 2000 to byla
Castka kolem 32 K¢&. V roce 2019 se v nékterych lokalitich Ceska vysplhaly ceny
vodného a sto¢ného za jeden kubik vody aZ k ¢astce 90 K¢, véetné 15 % DPH. Zvlastni
pozornost byla vénovéana francouzské firmé Veolia Ceska republika, a.s., ktera od
privatizace aZ dosud obhospodatuje prazskou vodu. Zpisob privatizace vody v Praze
je jednou ze stéZejnich ¢asti této prace.

Piinosem diplomové prace je vysledek analyzy privatizace ,,vody“ v Cesku, a kone¢né
vyhodnoceni, zdali byla ¢i nebyla privatizace vodniho hospodafstvi nutnd, uspésna
nebo ukvapena. Z prace vyplyva dusledek, ze vodohospodaiské spole¢nosti nemohly
erpat dotace, a to jak z Ceské republiky, tak i EU. Realné tedy piisly fadové o
stamiliony korun. Dal§im negativnim dopadem bylo ovladnuti ,ceské vody*
zahrani¢nimi subjekty, jejichZ priméarni zdjem spocival ve vyvedeni ziskli do
matefskych zemi, coz mimo jiné mélo, a md za disledek navySovéani ceny vody.
Realny stav infrastruktury zajiStujici dodavky pitné vody, ktery je, pfes priibézné
zlepSovani, resp. zkvalitiiovani, stale na problematické Urovni, potvrzuje obavy, Ze
ceny vody neustale porostou, a to i v piipadé snizovani spotfeby vody na jednoho
obyvatele Ceské republiky.

Klic¢ova slova: voda, ekologie, Zivotni prostfedi, sto¢né, vodné, Veolia Water



ABSTRACT

»Water Management Privatization in the Czech Republic in the Context of the
Changeover to a Market Economy in the Nineties, Progress and Effects on the
Czech Economy and End Consumers.

The title itself reveals what is a subject and issues discussed in this diploma thesis.
The thesis doesn’t show only negative aspects, whether there will be enough water for
billions of people living on this planet, but also goes deeper into problems with water
management of a small Central European country with 10,5 million inhabitants- the
Czech Republic.

The main aim of the diploma thesis was to describe crucial moments of privatization
of water management in the Czech Republic, which was established in 2000. Hundreds
of articles and tens of books on this topic were processed. Evaluation and analysis of
advantages and disadvantages were the other goals of this thesis.

Major attention was drawn to the prices of water, which were compared. Any other
commodity hasn’t increased the price from the nineties so greatly as water itself. In
1990, only 80 heller was paid for a cubic meter, in 2000 it was already 32 CZK and in
2019 in some regions of the Czech Republic the price has reached 90 CZK, vats
including. Particular concern was focused on company Veolia Ceska republika, a.s.
which has had the rights of water management in Prague district since privatization to
nowadays. The method of water privatization in Prague is one of the fundamental part
of the thesis.

The main contributions of the thesis are the analysis results of water privatization in
the Czech Republic and evaluation, whether privatization was useful, successful or
vice versa. As the thesis shows, water management companies didn’t obtain any
donations neither from the EU nor from the Czech Republic which in consequences
meant for them loss of hundreds of millions Czech crowns. Other negative impact had
a possession of “Czech water” by foreign companies with their main interests targeted
to enhancing profit for their maternal countries, which had and still has consequences
in rising up the price of water.

Current infrastructure providing drinking water supply, which is still facing great
problems, despite the constant improving of services, prove concerns about rising the
price of water, even in the case of lowering water consumption per person.

Keywords: water, ecology, prizes of water, Veolia Water, environment.
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1. Uvod — zaméreni diplomové prace, vyznam tohoto tématu

H20, bindrni sloucenina vodiku a kysliku, ¢ira, bezbarva, v silné vrstvé namodrala
kapalina, bez chuti a zapachu, teplota tani 0° C, teplota varu 100° C. Nejrozsiten&jsi
sloucenina, v pfirodé€ ve skupenstvi plynném, kapalném i pevném. Samoziejmé, fec je
0 vodé. Podle salinity se rozliSuje voda sladka, brakicka (polosland) a slana.

Voda je podminkou Zivota na zemi! Slovo voda se bude sklofiovat ¢im dal vice.
Pokud Ize pominout otazku, odkud se na Zemi vzala voda, kterd pokryla 71 %
zemského povrchu (mofe a oceany), muze si lidstvo zacit ldmat hlavu tim, jak jesté
dlouho pitna voda vydrzi a zachova tak zivot miliarddm obyvatel této planety.

Zemé, jedna ze Ctyr terestrickych planet (je slozena pfedevsim z kiemicitanovych
hornin) nasi slune¢ni soustavy a jediné planetarni té€leso, na némz je dosud potvrzen
zivot, ¢ita v roce 2019 cca 7,2 miliardy obyvatel. 95 % vysledki demografického
modelu tika, ze v roce 2100 bude na Zemi 9 az 13,2 miliardy lidi.

Je vSeobecné znamo, Ze Vv roce 2019 zhruba 2 miliardy lidi nemaji zaruc¢eny piistup k
vodg, a zhruba 1 miliarda lidi nema pfistup k pitné vodé¢. Tato ¢isla jsou alarmujici a
znepokojujici.

Diplomova prace neopomiji tyto negativni informace a skutecnosti o vodé¢, ale ve
vlastni Casti se zabyva jeji spotfebou, cenou, dopady a dal§imi problémy s vodou
spojenymi. Ze svéta piechazi az do stiedni Evropy, kde se vénuje problematice vody
trochu z jiného pohledu, ve vztahu k celosvétové vode, ne tak vyznamnému. Kromé
Evropy se zabyva malou stiedoevropskou republikou s 10,5 miliony obyvatel, ktera
po piechodu na trzni ekonomiku po roce 1989, po vzniku Ceské republiky dne 1. ledna
1993, a zejména kolem roku 2000, ,,ztratila ¢ast své vody*.

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku privatizace vodniho hospodaftstvi
v Ceské republice, ktera sice nema takové dramatické diisledky, ohrozujici Zivoty lidi,
ale ktera presto jejich zivot vyraznym zptisobem ovlivnila a nadale ovliviiuje. Myslen
je tim vliv na ekonomickou situaci obyvatelstva. I kdyz v Ceské republice, na rozdil
od mnoha zemi predevsim na asijském ¢i africkém kontinentu, neni problémem piistup
obyvatel k vodé, existuje tu problém ekonomicky, vytvotreny stoupajici cenou vody a
tim ovliviujici Zivotni uroven prakticky kazdého z obyvatel.

Vyrazny vliv na vyvoj ceny vody méla pfitom privatizace vodniho hospodafstvi,
prob&hld v nedavnych letech po spolecensko-politickych zménach v roce 1989,
zejména vSak kolem roku 2000.

Vzhledem ke kontroverznosti tohoto tématu, politické citlivosti a v neposledni fad¢ i
slozitosti, nebyla v minulosti problematika privatizace a jejiho dopadu na ceskou
ekonomiku, a predevsim koncového spotiebitele dostacujicim zplisobem komplexné
zpracovana. UrCitym pokusem o takovy globalni a historizujici pohled je pouze
analyza Transparency International z roku 2009, dale napt. materialy zvefejnéné na
portale ,,Pravda o vodé®, vyrazné prezentujici nazory Ing. Radka Novotného.



Tématu se vénuje také mnozstvi ¢lankd v odbornych i vSeobecnych periodicich,
vcetné bulvaru, pfiCemz zde jsou akcentovany piedevsim katastrofické scénére,
vyplyvajici z idajného nedostatku vody a ,,hrozici smrti Zizni“.

2. Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo popsat klicové momenty privatizace vodniho
hospodaistvi v Ceské republice, véetnd situace, ktera ji piedchazela, pouZivané
metody privatizace, zmény, které byly vysledkem pfijatych krokut a realné dopady na
¢eskou ekonomiku.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyvoji cen vody, které tvofi vyznamnou cCast
finan¢nich rozpocti Ceskych doméacnosti, ale i primyslovych podnikii. Vzhledem
k velkému mnozstvi privatizovanych subjektti (v Ceské republice vice neZ tisic)
pusobicich v této oblasti ekonomiky byla primarni pozornost zamétena na prazské
vodohospodatské podniky a jejich ¢innost.

V hlavni kapitole praktické ¢asti byl popsan soucasny stav feSené problematiky nejen
celorepublikové, ale i v Praze, kdy v roce 2002 byla realizovana privatizace Prazskych
vodovodi a kanalizaci a 100 % akcii ziskala za nestandardnich okolnosti francouzska
vodohospodatska firma Veolia Ceska republika, a.s. Tato spole¢nost je soucasné i
svétovym lidrem v hospodafeni s vodou. Ma 171 000 zaméstnancii a stard se o
dodavky vody pro 95 milionli obyvatel po celém svété. Mimo vodu provozuje sluzby
Vv energiich a v odpadovém hospodafstvi.

Piinosem diplomové prace je vysledek analyzy privatizace ,,vody“ v Cesku, a kone¢ng
vyhodnoceni, zdali byla ¢i nebyla privatizace vodniho hospodarstvi nutnd, tispé$na
nebo ukvapend. Z prace vyplyva disledek, ze vodohospodaiské spole¢nosti nemohly
erpat dotace, a to jak z Ceské republiky, tak i EU. Realné tedy piisly fadové o
stamiliony korun. Dal§im negativnim dopadem bylo ovladnuti ,Ceské vody*
zahraniénimi subjekty, jejichZz primarni zdjem spocival ve vyvedeni ziski do
matefskych zemi, coZ mimo jiné mélo, a ma za dasledek stalé navySovani ceny vody.
Redlny stav infrastruktury zajiStujici dodavky pitné vody, ktery je, pfes priibézné
zlepSovani, resp. zkvalitiovani, stile na problematické trovni, potvrzuje obavy, Ze
ceny vody neustale porostou, a to i v pfipad€ sniZovani spotfeby vody na jednoho
obyvatele Ceské republiky.



3. Literarni reSerse
3.1  Voda, zdroj zivota na Zemi

Za klicovy moment je v diplomové praci povazovana privatizace nejen vodniho
hospodaistvi v Ceské republice, ale privatizace jako takova. V diplomové praci je
mapovan cely prubéh, nasledek privatizace a v neposledni fad¢ i dopad na obyvatele
nebo na koneéného spotiebitele vody. Otazkou zlstava, zdali §lo vibec prekvapivy
vzrist ceny vody po privatizacich kolem roku 2000 v Ceské republice zastavit nebo
snizit. A na to se praveé snazi diplomova prace odpovedét.

Voda je urcity fenomén, ktery ma nezastupitelné misto v zivoté vsech lidi, i kdyz si to
mnohdy neuvédomuji. Bez ni by na Zemi neexistoval zivot, i vyvoj flory a fauny je
spjat s vodou. Jak uvadi Ian Goldin ve své knize ,Is the Planet Full®, na této
elementdrni urovni je voda nutnd pro celou skélu rostlinnych fyziologickych procest,
které podporuji potravinovou sit.! Diky vodé mohou lidé vyuZzivat fadu
charakteristickych aspekt svého zptisobu Zivota a jeho radosti — od prostého piti a
hygienu pies jidlo, energii a oblibené produkty az po nejriznéjsi vymozenosti, které
voda poskytuje, a to pfimo ve formé rekrea¢nich moznosti, nebo neptimo podporou
zdravych ekosystému.?

Obecné se d4 fici, ze vody je na zemé&kouli dostatek a nikdy nedojde.® Vypogitat, kolik
vody je na Zemi, je pomé&rn¢ sloZité, ale n¢které tdaje existuji. VétSina praci na toto
téma se pfiblizné shoduje na hodnot& 1 386 100 000 km?®. Takovy giganticky objem
odpovida krychli o hrané 1 114 km. VétSina tohoto mnozstvi se ale neda vyuzit,
protoze se jedna o vodu moftskou, tedy slanou. Na sladkou vodu zbyva 34 969 000
km?3, coz je krychle o hrané 327 km. I tento 0idaj je ale ponékud zavad&jici, protoze
vétSina této vody je zmrzla ve formé& ledu a snéhu, a navic ve velmi nepfistupnych
oblastech okolo polt a vysoko v horach. Skute¢né volné sladké vody je na planeté
zhruba 11 656 000 km?®, coz ptedstavuje krychli o hrané 226 km. Zajimavé &islo, byt
pouze teoretické, lze ziskat vydé¢lenim celkového objemu volné sladké vody
mnozstvim lidi na Zemi. Vysledkem je 1 670 000 m®na osobu, coZ piedstavuje krychli
o hrané pfiblizné€ 119 metra.

Toto ¢islo by vSak platilo pouze za piedpokladu, Ze by voda byla rozdélovana
spravedlive, k ¢emuz z mnoha diivodt vSak nedochézi ani z ¢asti. Lze konstatovat, Ze
problémem neni jen fyzicky nedostatek vody, ale 1 nedostatek ekonomicky.

Zajimavé jsou v tomto ohledu i ¢isla o spotiebé vody jednotlivci v riznych zemich
svéta. Ve Spojenych statech Americkych kazdy obyvatel spotfebuje denné v priméru
okolo 300 litri vody, pficemz nékteré interni zdroje uvadéji az ¢islo 600 litri. Ve
vyspélych zemich Zapadni Evropy je to zhruba polovina, tedy denni spotieba jednoho
obyvatele se pohybuje v rozmezi 150 az 200 litrt, pficemz mezi nékterymi mésty jsou
pomeérné velké rozdily. Videnan spotiebuje cca 140 litri, Londynan 180 litrii, Patizan

1 Goldin, Ian, ,,Is the Planet Full? “, Oxford University Press, 2014
2 Goldin, Ian, ,,Je planeta Zemé pina? *“ lan Goldin Nakladatelstvi Libri, Praha 2016
3 Hrkal, Zbynék, ,, O lidech a vodé*“, Ceskd geologickd sluzba, Praha 2014



260 litrt a Riman az 450 litrt vody denné. V tomto ohledu je spotieba obyvatele Ceské
republiky vyrazné mensi — zhruba 120 litri denné.

Podle Svétové zdravotnické organizace je minimum spotieby 100 litri na osobu a den.
10 % ztoho jde na piti a vafeni, zbytek na hygienu. Naptiklad napuSténi vany
predstavuje 120-150 litrt, sprchovani 60—80 litrt, splachnuti toalety 10—12 litrQ, prani
v praéce 40-80 litrti. Jen kapajici kohoutek odebere za den v priméru 4 litry.*

Voda mé vliv na rizné stranky Zivota lidi, nelze nevzpomenout i na dalsi skutecnost,
coz je bezesporu ohromny vliv na ekonomiku, politiku i vojenstvi. Voda je strategicka
surovina a z historie je znamo, ze suroviny byly ¢asto pficinou vojenskych konflikti.
Nejinak je tomu i dnes. Konflikty, jejichz pti¢inou je ptistup k vodé, jsou i dnes, jsou
vidét napriklad pfi konfliktu mezi Izraelem a nékterymi okolnimi staty. Naptiklad
byvaly ministr Zivotniho prostiedi Richard Brabec na toto t¢éma uvedl v 1été roku 2018
toto:

., Jestli o néco bude v budoucnu vilka, tak to nebude o ropu, ale 0 vodu. Dnes je jasné,
Ze voda je uz nyni castecné pricinou migracni krize. V nékterych oblastech zasoby vody
dochdzeji velmi rychle, napriklad na Arabském poloostrove. Podivejme se, jak rychle
voda dosla v Jizni Africe nebo v Kalifornii, kde to bylo nepredstavitelné. Vodou se

¢

plytvalo, kazdy mél travniky s umélymi zavliahami. *

., Dneska tam jsou suché hlidky, které kontroluji pouzivani vody, a voda je tam doslova
na pridel. Dopady klimatické zmény ve svétovém rozméru jsou nepredstavitelné. Je to

¢

néco, z ceho je potreba mit respekt, pripravit se na to.*

Richard Brabec dale pokracoval: ,,Jak by se to dotklo Ceské republiky? Tak jako se
nas tyka migracni krize. Pokud se stovky milionii lidi hnou, protoZe nedostatek vody
znamenda nevrodu a hladomor, to by se nas dotklo samozrejmé vyznamné, jako by se
to dotklo celé Evropy. Ale opustme nyni krizové globalni scénare. Drzme se dopadu
klimatické zmény, kterou zazivame. Nikdo uz nepochybuje, zZe se s pocasim néco déje.
Je pomeérné hodné ditkazii na to, Ze celime trendu, kdy dopady globalni klimatické
zmény ina CR jsou v mire, kterou by si pred deseti lety malokdo umél predstavit,

a mnozi ji cekali az za desitky let. Ale jsme v roce 2018 a celime rekordnimu suchu. “®

Ze vsech téchto diivodi je vodé vSeobecné vénovana velka pozornost, a to v mnoha
aspektech. Jeji vyznam v posledni dobé vzristd v ndvaznosti na zvysujici se pocet
obyvatel na zemékouli, ale také v navaznosti na klimatické zmény, kdy je stale Casté;i

4 Syracek, Milan, ,, Voda, jak ji nezname“, Epocha, Praha, 2011
> Interview Richarda Brabce redakci Novinek, 29. 8. 2018, rozhovor redaktora Daniela Takdce
https://www.audiolibrix.com/cs/Podcast/Listen/32507/interview-ct24-richard-brabec-29-8-2018



vidét dva extrémy spjaté s vodou — jeji nedostatek a na stran¢ druhé jeji prebytek,
projevujici se v ni¢ivych zaplavach. Problémem je také rozdilna dostupnost.

Vodni hospodaistvi je velmi Sirokou oblasti, obsahujici v sobé fadu podoblasti. Jejich
spolecnym jmenovatelem je vSak pfimy a vyznamny vliv na Zivot obyvatelstva, ale i
na pfirodu, ¢i pramysl. Podoblastmi je mySleno piedevSim zajiSténi zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou, dale zmirnéni nasledka extrémnich jevli pocasi jako jsou
sucha, ¢i povodné, ochrana vod apod. Hlavni pozornost vSak byla vénovana pitné
vodg, jeji distribuci a vyvoji jeji ceny v navaznosti na privatizaci.

O mnozstvi vody uvadi ve své knize i americky lIékat a védec Paul C. Bragg spolu se

svou manzelkou Patricii Bragg. Podle téchto dvou autorti je mnozstvi vody v rtiznych
zdrojich nasledujici:®

Mnozstvi vody podle Paula Bragga

zasoba vody v m® podil na celkové zasobé
Povrchova voda, Sladkovodni jezera | 125 mil. 0,009
Slana jezera a vnitrozemské vodstvo | 104 mil. 0,008
Reky a toky 1230 mil. 0,001
Podzemni voda
Vlhkost pudy 68 mil. 0,005
Spodni voda do hloubky asi 1 km 4 166 mil. 0,31
Spodni voda ve vétsi hloubce 8 400 mil. 0,31601
Ledové kdy a ledovce 291 mil. 2,15
Atmosféra 13 mil. 0,001
Oceany a more 1 321 000 mil. 97,2
CELKEM cca 1359 000 mil. 100

Tabulka ¢. 1, viastni

® Bragg, Paul C. , Sokujl'cipmvda o vode*, Olomouc: Fontana, 1998
7 Bragg, Paul C. ,,Water: The Shocking Truth that Can Save Your Life! “, Health Science, 1998



3.2  Narodni hospodarstvi

Pro spravné pochopeni vyznamu vodniho hospodaistvi pro zivot spolecnosti je nutné
ujasnit si jeho postaveni v rdmci ndrodniho hospodarstvi (NH). Narodni hospodaistvi
je souhrn ¢innosti hospodatského charakteru uskuteciovany na ur¢itém statnim tzemi
za ucasti vSech vyrobnich faktorii. Narodni hospodaistvi je zakladem kazdého statu.
Mezi ¢initele ovliviiujici ndrodni hospodafstvi je i prirodni bohatstvi, jehoz soucasti je
pravé i voda.®

Pro ¢lenéni narodniho hospodarstvi se pouzivaji rizna kritéria ve vztahu k zadani, pro
které ma dané ¢lenéni slouzit.

3.3  Nejvyznamnéjsi kritéria narodniho hospodarstvi:

— Kritérium odvétvi — skupiny ekonomickych aktivit, odvétvi vyroby a sluzeb

— Kritérium sektoru — soubor odvétvi, kterd realizuji statky s obdobnou mirou
produktivity prace, sektory primarni, sekundarni, tercidrni, kvartarni, kvintarni

— Kritérium vlastnictvi — soukromy sektor, municipalni sektor, statni sektor

— Kritérium financovani provozu a rozvoje — ziskovy, trzni sektor, neziskovy,
netrzni sektor

Vetejny sektor je ta ¢ast narodniho hospodarstvi, ve které se ve vefejném ziajmu
realizuji vetejné sluzby, které jsou financovany pievazné z veiejnych rozpoctu, jsou
fizeny vefejnou spravou, rozhoduje se o nich vetejnou volbou a podléhaji vefejné
kontrole. Na zakladé privatiza¢nich cilli v oblasti vodniho hospodaistvi v CR se viak
ukazuje, Ze situace v Ceské republice a nastavena privatizace vodniho hospodaistvi je
s touto charakteristikou v ur¢itém rozporu a tim deformuje toto ekonomické prostiedi.

Vodarenské spolecnosti mély byt vyjmuty a zlistat soucésti vefejné ¢asti narodniho
hospodatstvi. Vetejny sektor je podle kritérii potieb ¢lenén do Sesti blokil odvétvi.

Prvni blok je odvétvi spolecenskych potieb, druhy blok je odvétvi rozvoje ¢lovéka,
treti blok je odvétvi poznani a informaci, ¢tvrty blok je odvétvi technické

infrastruktury, paty blok je odvétvi privatnich statki podporovanych z vefejnych
rozpo¢tu a Sesty blok je existenéni jistoty.

Do odvétvi technické infrastruktury, kromé dopravy, energetiky, spoji a odpadového

hospodaftstvi, patii i vodni hospodafstvi. To mé v tomto kontextu za tikol uspokojovani

potieb plynoucich z dodavky vody, odkanalizovani a ¢isténi.”

8 Zacharnikova Ing., Eva, ,, Ndrodni hospoddrstvi, Praha, Educo, 2016

® Rektorik, Jaroslav a kolektiv, ,, Ekonomika a Fizeni odvétvi veirejného sektoru*, Ekopress, s.r.o.,
Odborné nakladatelstvi, Praha, 2002



3.4. Technicka infrastruktura

Infrastruktura je soubor odvétvi, sluzeb a zafizeni, ktery umoziuje pramyslovou,
zemédélskou a jinou ekonomickou aktivitu. Infrastruktura zahrnuje dopravni
prosttedky a zatizeni (dopravni infrastruktura), spoje, energetické zdroje, zadsobovani
vodou, kanalizaci atd. Investice do infrastruktury se povazuji za podminku
ekonomického rozvoje a jeji kvalita odrazi zivotni Giroveit daného statu &i regionu.®

Infrastruktura je soubor podminek, které zabezpecuji fungovani ekonomiky. Taktéz je
definovéna jako ,,spolecensky rezijni kapitdl“ a zahrnuje i nezbytné investice do
konkrétniho odvétvi, které podminuji ekonomicky rozvoj.

Technicka infrastruktura zahrnuje obecné dopravu, energetiku, telekomunikace, vodni
hospodafstvi, odpadové hospodarstvi, ekologické sluzby a popiipadé i dalsi aktivity
podobného charakteru. Vedle technické infrastruktury existuje jest¢ socidlni
infrastruktura a ekonomicka infrastruktura, které¢ vSak pro zaméteni této diplomové
prace nemaji zvlastni vyznam.

Infrastruktura obecné hraje vyznamnou roli v ekonomice. Nejen Ze podporuje
ekonomicky rozvoj klasickych vyrobnich odvétvi, ale jeji fungovani je i
bezpodmine¢nou podminkou celkového ekonomického riistu.

Vyplyva ztoho, Ze dynamiku vyvoje ekonomiky lze ovliviiovat pravé i riaznym
dirazem na rozvoj infrastruktury. Podminkou je pfitom strategické pldnovani. Je
otazkou, zda pravé v oblasti vodniho hospodaistvi je tato podminka ze strany
zahrani¢nich subjektd poskytujicich tyto sluzby, dodrzovana.

Rada kvalifikovanych kritiki soucasného stavu tvrdi, Ze nikoliv. Potencialni
nebezpeci, pfindsejicim budouci problémy v této oblasti (a naptiklad dalsi zvySovani
cen vody pro koncové odbératele) pfindSi i skutecnost, Ze vyznamnou vlastnosti

infrastruktury je obecné niz§i mobilita s del§i reprodukéni cyklus, ve srovnani
napiiklad s primyslem.!!

Na stav v této oblasti ma vliv i1 pfirozeny monopol. Ten je typickym atributem vétSiny
odvétvi technické infrastruktury. Znamena to, Ze odbératel (v tomto piipad¢ odbératel
vody) ma z technickych, objektivné existujicich diivodii omezenou volbu, jak své
potieby uspokojovat. Casté jsou i situace, Ze ma pouze jedinou volbu. Nahradni
dodavky pitné vody (ale naptiklad i energie) si Ize predstavit pouze teoreticky.

Uloha pfirozeného monopolu je pii fungovani technické infrastruktury
nezanedbatelna. I kdyz je jeho existence véci legitimni a pfirozenou, nelze vyloudit i
jeho zneuziti. I k tomu, podle nékterych odborniki, v oblasti vodniho hospodarstvi a
primarné v oblasti dodavek pitné vody, dochazi.

10 Velky slovnik, Encyklopedie DIDEROT, Praha 1999, str. 608
1 Rektorik, Jaroslav a kolektiv, ,, Ekonomika a Fizeni odvétvi veiejného sektoru*, Ekopress, s.r.o.,
Odborné nakladatelstvi, Praha, 2002



K feSeni tohoto problému (resp. nebezpeci) maji slouzit rizné techniky kompenzace
pfirozené¢ho monopolu, které, pii spravném vyuziti, mohou byt velmi uc¢innym
nastrojem.

V ptipadé ceského vodohospodarstvi to byly naptiklad zlaté akcie statu, umoziujici
vetovani neakceptovatelnych rozhodnuti vodohospodaiskych spolecnosti. Je vSak
otazkou, zda a jak byly ze strany statu, mést a obci vyuzivany a zda byla politickd vile
je vyuzivat. Na zaklad¢ analyzy stavu je ziejmé, ze tato politickd vile v dobé po
privatizace nebyla a néstroje k regulaci monopolu uplatiiovany nebyly.

Technicka infrastruktura tvoii vzdy jeden logicky celek. Kromé toho existuji 1 vnitini
vazby, respektive vztahy mezi jednotlivymi obory technické infrastruktury uvnitt
odvétvi. Jde jak o vztahy kooperacni, tak 1 konkurencni. Neziidka existuji soucasné
kooperacni 1 konkuren¢ni vazby, jako je tomu naptiklad mezi silni¢ni a zeleznic¢ni
dopravou. Naptiklad uvniti odvétvi energetiky je urcity konkurenéni vztah mezi
plynarenstvim a tepldrenstvim. Vedle infrastrukturnich aktivit, které jsou
z ekonomického hlediska atraktivni a zpravidla i ziskové (jako energetika, nebo
telekomunikace), jsou i ¢innosti vefejné prospésné, ale ztratové, nebo takové, kde je
uzitek jen t€zko definovatelny. Poté existuje pomérné velka skupina aktivit, u nichz se
povazuje za uspéch vyrovnané hospodarstvi a kam patii i vodni hospodarstvi. I zde
vak lze vidét v Ceské republice uréité popieni tohoto axiomu. Na stranu druhou je
pravda, ze napiiklad publikace Ekonomika a fizeni odvétvi vefejného sektoru
v tabulce Clenéni technické infrastruktury zhlediska ekonomického uvadi vodni
hospodarstvi do skupiny hospodafici se ziskem (na rozdil od kanalizace, kterad obecné
hospodati vyrovnang¢).

Technicka infrastruktura se déli podle riznych kritérii. Zakladni je déleni na technické,
ekonomické a prostorové. K nému se ptidava i doplitkové déleni — manaZzerské.

V ptipad¢ clenéni technické infrastruktury podle technickych kritérii se vodni
hospodafstvi oborové ¢leni na vodni toky, vodarenstvi a kanalizace. Druhem je vyroba
a distribuce vody.*?

3.5  Monopol

Jak bylo uvedeno, tuloha pfirozeného monopolu je pii fungovani technické
infrastruktury nezanedbatelna. Monopol se da charakterizovat jako situace na trhu,
V niz na strané nabidky vystupuje jeden subjekt a na stran€ poptavky cetné mensi
subjekty, které se monopolu nemohou vyhnout. Vysadni postaveni nabizejiciho
subjektu (jednotlivce, organizace, statu) mu umoziuje vytvaret nabidku tak, Ze bude
urovat cenu a dosahovat (maximalniho) monopolniho zisku. Subjekty na strané
poptavky se pak mohou bud’ pfizplisobit danym podminkam, nebo piestat kupovat.

12 Rektofik, Jaroslav a kolektiv, ,, Ekonomika a Fizeni odvétvi vefejného sektoru*, Ekopress, S.r.0.,
Odborné nakladatelstvi, Praha, 2002



Ziskani monopolu je nabizejici subjekt povinen ohlasit pfisluSnému statnimu orgénu.
Je zakazano monopolu zneuzivat na ukor jinych podnikatell, spotfebitelti nebo
vetejného zajmu. Ve skute¢nosti je opravdu ,,bezkonkuren¢ni* prostor monopolisty
problematicky, protoze o celkovou kupni silu spotiebitelti soutézi fada spotiebnich
statktl, které jsou v uréité mife vzajemné zastupitelné.*® 14 1°

3.6  Vodni hospodarstvi, hydrologie

Zakladnim pojmem je Vodni hospodarstvi (Vodohospodarstvi). V odborné
literatute se ¢asto vyuziva i zkratka VH. Pod timto pojmem chapeme ¢innosti sméiujici
k ochrang, vyuziti a rozvoji vodnich zdroji a k ochran¢ pied Skodlivymi ucinky vod.
Ptirodovédnym zakladem vodniho hospodafstvi je hydrologie. Vodni hospodarstvi se
obecné rozd€luje na tii zékladni oblasti:

. Vyuziti vod (pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a zasobovani primyslu
a zemé&délstvi, hydroenergetika a vyuziti toki pro plavbu).'®

. Ochrana vod

= Ochrana pfed nepfiznivymi G¢inky vody jako je sucho, nebo naopak povodné

Hydrologie je dalsim odbornym pojmem a oznac¢uje védni obor, zaméfeny na studium
vody ve vSech jejich skupenstvi a procesu, které svodou souviseji. Muze se
konstatovat, Zze pfedmétem zkoumani hydrologie je hydrosféra. Hydrologie se ¢leni na
jednotlivé obory, které se zabyvaji jednotlivymi slozkami hydrosféry. Sama
Hydrosféra neboli také ,,vodni obal Zemé&*“ je soubor vSeho vodstva Zemé — tedy
povrchové vody, vody obsazené v atmosféie a vody v zivych organismech. Podle
nékterych pramenii je na Zemi zasoba vody v celkové vysi 1.385.989.610 km?,
pricemz sladka voda ptedstavuje 2,53 % z tohoto mnozstvi. Tyto vypocty se mohou u

riznych autort lisit, jak je uvedeno v dalsi ¢asti této prace, kterd se tyka zasob vody a
jejiho mnozstvi na jednoho obyvatele zemékoule.!’

Vodni dilo je pojem, ktery sice v této zpravé ¢asto uvadén neni, ale ktery ma uzkou
navaznost na problematiku vodniho hospodartstvi. Vodni dilo je stavba, ktera slouzi
zejména ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu
povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, k ochrané pted
Skodlivymi u€inky vod nebo k upravé vodnich poméru. Jde naptiklad o piehrady, jezy,
stavby, jimiZ se upravuji koryta vodnich tokd, studny, stavby vodarenskych objektt a

13 Velky slovnik, Encyklopedie DIDEROT, Praha 1999, str. 940

14 Haas, Wilson, Deborah, Managed Care and Monopoly Power : ,, The Antitrust

Challenge *, Harvard University Press 2003, ISBN number: 9780674010529, ISBN number:
9780674038110

15 G. C. Routledge, 2003, Monopoly and Restrictive Practices, ISBN number: 9780415313452,
ISBN number: 9781136510861

18 Hajnik, Zdenék, ,,Super Zemé*, original Woodward, John, Super Earth, Omega, 2018

17 Themistocles, A. Dracos, Hydrologie, Eine Einf hrung F r Ingenierure, ISBN: 3709185874,
Springer Verlag GmbH, 2012
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Cistiren odpadnich vod, stavby na ochranu pfed povodnémi a stavby zavlazovaci a
odvodiiovaci. Za vodni dilo se zasadn€ nepovazuji vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky,
zumpy nebo jednoducha zatizeni k zachyceni vody na jednotlivych pozemcich.

Oproti tomu vodovod vodnim dile je. Jedna se o samostatny soubor staveb a zafizeni
zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani
a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji ipravu a shromazd’ovéani. 8

Nasleduji dva pojmy, které maji uzkou navaznost na otazku ceny vody, a tudiz i jedno
z dulezitych témat této diplomové prace, kterou je otdzka dopadl privatizace na
koncové odbératele. Jde tedy o cenu vody, ktera se sklada z takzvaného vodného a
sto¢ného. Vodné je tplata za vodu dodavanou z vetejného vodovodu, tedy jedna se o
cenu za vyrobu a distribuci pitné vody. Sto€né je uplata za vodu odvadénou vetejnou
kanalizaci, tedy jde o tthradu odvedeni odpadni vody a soucasné se jedna o cenu za jeji
¢isténi. Odbératelé hradi tyto Castky v souctu, mési¢né, pllroéné nebo rocné, veetné
zaloh na vodu.

Jako podklad pro tctovani vodného slouzi tidaj o spotfebovaném mnozstvi vody na
vodoméru, coz je méfici zafizeni umisténé u odbératele.

Vodné je tedy platba za vodu dodavanou prostiednictvim vodovodu. Zahrnuje cenu
dodané vody, naklady na jeji dodani a zisk dodavatele. Povinnost platit vodné vznika
vtokem vody do potrubi napojeného za vodomérem.

Pod-investovana infrastruktura a honéni ziskd na ukor obnovy a oprav infrastruktury
znamena ztraty v potrubi, kdy voda protee déravymi trubkami do zemé. I tato voda
se plati ve vodném a stocném.

Pokud spotiebitel Setfi, kupuje mycky a pracky s nizkou spotiebou vody, ale prodejci
vody penize vybrané od spotiebitell neinvestuji do nalezitych oprav a snizovani ztrat
vodovodniho fadu, pak je Setfeni jen marnou snahou, protoze spotiebiteli nauctuji 1 ty
ztraty z potrubi. V nékterych ptipadech se jedna az o 20-25 % z celkového objemu.

Stanoveni ceny vodného a sto¢ného a metodika urceni (vypoctu) je dulezitou otazkou,
ktera by méla zajimat vSechny spotiebitele. Cena vodného a sto¢ného je cenou vécné
usmérnovanou. Znamena to, Ze neni regulovana trhem (jako ostatni komodity), ale
vychazi z obecné zdvaznych cenovych predpisi a provozovatel se ji nemiize nastavit
pouze podle svého uvazeni. Do ceny lze zapocitat ekonomicky opravnéné naklady a
piiméteny zisk. Prave otazka ,,pfiméten¢ho zisku* je diileZitym momentem, na kterém
se obhdjci stavajiciho systému a jeho kritici nemohou shodnout.®

Ptedpisy rovnéz stanovuji, které naklady do ceny vody zapocitat nelze. Za ekonomicky
opravnéné ndklady se povazuji naklady bezprostfedné spojené s uvedenou Cinnosti a

18 Kyivanek, Jiri; Némec, Jan; Kopp, Jan, ,, Vodni dila v Ceské republice”, Consult, Praha, 2017
19 https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/cenova-regulace-a-kontrola/vyvoj-cenove-regulace-v-
jednotlivych-odv/pitna-voda-a-odpadni-odvedena-voda-vodne-28754
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V obvyklé trovni a za pfiméfeny zisk je povazovan zisk umoziujici pfimefenou
navratnost vlozeného kapitalu a generovani zdroji nutnych k obnové a rozvoji
vodohospodaiské infrastruktury.

Cena byva kalkulovana zpravidla jednou za rok a uvadi se v platném ceniku
dodavatele. Dodavatel je povinen kazdou zménu vyse vodného a sto¢ného zveiejnit na
svych webovych strankach a také prostiednictvim tzv. Gfedni desky mistné ptislusného
méstského nebo obecniho ufadu. Vzdy po skonceni obdobi platnosti ceny je dodavatel
povinen provést vyuctovani vSech ndklada. Také toho musi byt zvetejnéno.

Podle Svétové zdravotnické organizace je minimum spotieby 100 litri na osobu a den.
10 % a z toho jde na piti a vafeni, zbytek na hygienu. Naptiklad napusténi vany
predstavuje 120—150 litrt, sprchovani 60—80 litrt, splachnuti toalety 10—12 litrt, prani
v praéce 40-80 litrt. Jen kapajici kohoutek odebere za den v priméru 4 litry.?°

V tomto kontextu je nutné zminit i otdzku predikce dal$iho zvySovani (nebo snizovani)
spotieby pitné vody v globalnim méfitku. Zde je nutné propojit projekce popula¢niho
rustu obyvatel zemékoule se scénafi o vyuzivani vody.

V této oblasti se zacal vyuzivat pojem ,,vodni stopa®“, coz je Ciselny udaj ukazujici
rozsah vyuZiti vody ve vztahu ke spotiebé 1idi. Vodni stopa jednotlivce, komunity
nebo podnikatelského subjektu je definovéana jako celkovy objem sladké vody pouzité
k vyrobé zbozi a sluzeb spotifebovanych jednotliveem nebo komunitou nebo
podnikatelskym subjektem. Spotfeba vody se méii jako mnozstvi spotiebované
(odpatené) a/nebo znecisténé vody za jednotku dasu.?:

Vodni stopu Ize vypocitat pro kazdou jasné definovanou skupinu spotiebitelit (napf.
jednotlivce, rodinu, vesnici, mésto, provincii, zemi nebo stat) nebo vyrobce (napf.
vefejnou organizaci, soukromy podnik nebo hospodaisky sektor), pro jednotlivy
proces (naptiklad péstovani ryze) nebo pro libovolny vyrobek nebo sluzbu.??
Historicky se k vyuZivani vody hodnotilo z hlediska vyroby, kvantifikaci nasledujicich
tfi ukazatell vyuziti vody: pouziti vody v domacnostech, v zemédé€lstvi a v primyslu.
I kdyz tento ptistup toto poskytuje cenna data, v globalizovaném svéte, kdy se vyrobky
velmi Casto nespottebovavaji v jejich zemi piivodu, ma jen omezenou vypovidaci
schopnost. Mezindrodni obchod se zemédélskymi a pramyslovymi produkty ve
skute¢nosti vytvari globalni tok tzv. virtualni vody nebo tzv. vlozené vody (podobné
jako koncepce vlozené energie).?

20 syracek, Milan, ,, Voda, jak ji nezname“, Epocha, Praha, 2011

Z1HOEKSTRA, A. Y.; CHAPAGAIN, A. K.. Water footprints of nations: ,, Water use by people as a
function of their consumption pattern “. Water Resources Management. 2006-06-27, roc. 21, ¢is. 1, s.
35-48.

22 hitp://www.ovodarenstvi.cz/clanky/jaka-je-vase-vodni-stopa, stazeno 14.4.2019

Z WATSON, Nigel. Globalization of water: sharing the planet's freshwater resources—By Arjen Y
Hoekstra and Ashok K Chapagain. Area, 2011, 43.1: 116-117.
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V roce 2002 byla zavedena vySe zminé€na koncepce vodni stopy, aby byl k dispozici
ukazatel spotfeby vody zalozeny na spotiebé, ktery by mohl poskytnout uzite¢né
informace vedle tradi¢nich indikatorii spotieby vody zalozenych na vyrobnim odvétvi.
Je to analogie konceptu ekologické stopy, zavedené v devadesatych letech. Vodni
stopa je geograficky jasny ukazatel, ktery nejen ukazuje mnozstvi vody a znecisténi,
ale i mista.Bl Umoziuje tedy pochopit, jak ekonomické volby a procesy ovliviiuji
dostupnost odpovidajicich vodnich zdroji a dalSich ekologickych skute¢nosti v
celosvétovém méfitku (a naopak).

S pojmem “vodni stopa”, ktery nezahrnuje pouze to, co se pije nebo ¢im se umyva,
pfisel prvni Holand’an Arjen Hoekstra. Je to celkové mnoZstvi vody spotiebované
na vyrobu produktu a zajisténi sluZzeb pro obyvatele jednotlivych stati. Globalni
praméra “vodni stopa” je 1 240 m® na obyvatele a rok. Velka ¢ast “vodni stopy” se
pri¢ita pramyslu, zemé&d¢€lstvi a turismu. A nejvétsi ¢ast — témér cela polovina — jde
na vyrobu energie.

Problém takové predikce ,.komplikuji* rozdilné podminky v rtiznych ¢éstech svéta,
vychazeje z arovné pramyslu, zemédélstvi, ale i1 Zivotni trovné. Pokud by vSech
zhruba sedm miliard lidi na zemékouli mélo odbér vody jako obyvatelé Némecka, byla
by takzvana ,,vodni stopa“ p¥iblizné 2 600 km? za rok, Naopak vodni stopa na hlavu
ekvivalentni stopé Spojenych stath Americkych by zpusobila globalni vodni stopu
6 100 km?®, coz by presahovalo strop doporudovany pro celou zemékouli a podle
nékterych védeckych ndzorti by ptesahovala i strop navrhovaného rozmezi vodni
spotieby celé planety.?*

Komplikovanost pfinaSeji i zminéné klimatické zmény. Podle nékterych badateld jsou
klimatické zmény geograficky rozloZené nerovnomérné. Nejvice sraZek budou zazivat
vlhké tropy a stiedni zemé&pisné Sitky, zatimco suché tropy, subtropy a jiné stfedni
zemépisné §iiky budou trpét jejich nedostatkem.?

Jednoznaény zavér, na kterém se ale shoduji prakticky vSichni badatelé, je ten, Ze
zmény budou zavinény predevSim narGstem svétové populace a ekonomicky
podminénymi zménami v poptavce po vode.?

24 Meehl a kolektiv, ,, Climate Change 2007 The Psysical Science Basis, Cambridge University Press,
str. 747-846

% Hugon, Philippe, ,,La politique de I'eau “ : de la concurrence a la coordination Vers une nouvelle
forme de gouvernance de l'eau en Afirique et en Amérique latine, Zdroj : Revue internationale et
stratégique 2007/2 (N°66), pages 65 a 78

26 Arnell, N. W. ,, Climate Change anf Global Water Resources®, Global Environmental Change,
14/2004, str. 31-52
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3.7  Situace vodniho hospodarstvi, vyvojové etapy
3.7.1 Poéatky vodniho hospodaistvi v Ceskych zemich

V historickych ¢eskych zemich méa vodohospodaistvi velkou tradici a bohatou historii,
i kdyZ neni tak stard jako napiiklad v Cing, kde o prvnich vodohospodaiskych krocich
se hovoii jiz zhruba 3700 let pfed nasim letopoctem. Nasi predkové si od doby
praveku, a predevsim sttedoveéku uvédomovali vyznam vod pro sviij zivot a obzivu a
vénovali vodohospodaistvi velkou pozornost. Zfejme nejvyznamngjsi v tomto smeru
je jihoceské rybnikaistvi. To se odrazi i ve skutecnosti, ze relevantni udaje o vodnim
hospodaistvi z této doby jsou skoro témeér pouze o této oblasti, tedy rybnikarstvi (a
piipadné také o mlynafstvi) a tento stav panuje prakticky az do poloviny 19. stoleti.?’”

Ptesto 1ze urcité dokumenty, tykajici se zajisténi pitné vody pro obyvatelstvo, nalézt.
Co se tyka Prahy, ma to souvislost se zalozenim Nového Mésta Prazského ¢eskym
kralem a fimskym cisafem Karlem IV. pied 670 lety. Toto datum je brano i za rok
vzniku prvniho prazského systému rozvodu pitné vody, i kdyZ k podobé vetejného
vodovodu, jak ho chapeme dnes mé4 hodné daleko.

Prostor uréeny pro Nové Mésto byl zvolen jiz se znalosti mistnich podminek,
vychazejicich pfedevsim z moznosti zasobovat obyvatelstvo vodou z Vltavy, a to i
v mistech, které¢ byly od této feky pomérné vzdalené.

Ackoliv v Praze existovala pomérné pokrocila vodorozvodna sit’ jiz od 14. stoleti, jeji
plany v podobé, ktera se blizi dnesni, zacaly vznikat az mnohem pozdéji. Bylo to
v souvislosti s tficetiletou valkou vletech 1618 az 1648. Po jejim skonceni
potfebovala mésta, véetn¢ Prahy, znovu usporadat svoji ekonomickou a socidlni
situaci a do této potieby plné spadal 1 vybér vodného, ktery musel vychézet ze seznamu
odbératelli. Pivodni méstské plany mély jako jednu ze svych funkci 1 soupis vSech
platicich odbératelt vitavské vody. Na zminovaném novoméstském planu z roku 1728
takovy seznam, stejn¢ jako na dalSich obdobnych planech, byl. Na seznamu jsou vSak
jiz uvedeny i dvé prvni vodarny — Novomlynska a Sitkovska, protoze Nové Mésto
prazskeé bylo pfilis velké na to, aby bylo zdsobovano pouze jednim vodovodnim fadem.

V dobé sttedov&ku vSak Prahu zasobovalo vodaren vice. Na pravém biehu to byla
vodarna Staroméstskd, postavend v roce 1427, dale uvedena Sitkovska z roku 1495,
Novomlynska z roku 1484, a na levém biehu Malostranskd vodarna Petrzilkovska
z roku 1502.%8

O obtiznosti vyhotoveni takového planu svéd¢i nejen peclivost, s jakou byli zapsani
vSichni odbératelé, ale 1 zobrazeni vSech vefejnych a soukromych kaSen, které
vodovody zasobily. Diky tomu je dnes mozné identifikovat jednotlivé obyvatele

2 Vesely, F. X., Vieobecny slovnik pravni, Wolters Kluwer, ISBN 978-80-7357-456-7
38 Poldk a kolektiv, Milan, ,, Po stopdch prazského voddrenstvi“, Milpo Media, Praha, 2015
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Nového Mésta prazského, ale 1 zrekonstruovat podobu fady mist, které dnes jiz stovky
let neexistuji.

Na zéklad¢ tohoto planu vznikaly i kopie (naptiklad v roce 1774), které jsou vsak jiz
pouze schematickym zékresem vodarenské sité, tvotici ptilohu tfednich knih. Ale i
ony jsou dokladem vyrazné potieby mésta kodifikovat vybér vodného a ziskat prehled
o tehdejsi vodarenské siti. Diky archeologickym vyzkumiim jsme schopni potvrdit, ze
tyto plany byly velmi presné.?® Toto tvrzeni ma ovsem piedevsim historiograficky
charakter a dokumenty nelze povazovat za vodohospodaisky odborny pohled na tuto
problematiku.

Teprve ve druhé poloving tohoto stoleti se zacinaji objevovat odborné prace na téma
vodohospodafstvi, jejichz charakter je jiz srovnatelny se soudobymi pracemi. Byl to
disledek vzniku Zemédélsko-technické kancelate pii Zemédélské radé v Praze, dne 4.
8. 1883. Ucelem vzniku této organizace bylo ,, ...provddeni veskeré prace zemédélské
techniky, prace odvodnovaci a zavodnovaci, s tim souvisejici zakladani vodnich
druzstev, vypracovani projekti, vykonavani dozoru na provadené prdace apod.
Kancelar pracovala také na projektech melioracnich pro obce i jednotlivce, a to na
upravu potokit a mensich rek, odvodnovani a zavodnovani, zrizovani vodovodii,
zakladani rybnikii a nadrzi, ochrannych staveb proti vode, chranéni brehii, dale
scelovani pozemkii, kde to souviselo s pracemi melioracnimi. Dale se zabyvala
pracemi pedologickymi k prozkoumdni pidy. Rozsahla byla i ¢innost propagacni a

informacni, a podavani dobrych rad viadiim a interesentiim...**

I zde je vSak vidét, jak byly preferovany jiné nez vodarenské oblasti vodniho
hospodaristvi.

Pfitom lze konstatovat, ze historické cCeské zemé v zajisténi pitné vody pro
obyvatelstvo Rakouska Uherska hraly pomérné vyznamnou roli. Jednim z center
¢eského vodarenstvi ve 2. poloving 19. stoleti byly Hranice na Moravé, kde se vyrabé¢la
fada vodarenskych zatizeni ndsledné¢ vyuZivanych k zajiSténi pitné vody v ramci
celého mocnafstvi.

V Praze se prvni opravdu vetfejny vodovod zacal stavét aZ na pocatku 20. stoleti. Do
té doby vétSina obyvatel, s vyjimkou nejbohatsich vrstev, pila béZznou vodu ziskavanou
ze studni, studdnek a pramenti. Zminény prvni vodovod vyuzival primarné vodu ze
Stol pod Pettinem.

2 Krystof, Drnek, historik PVK a.s., www.ovodarenstvi.cz/clanky
30 poslaneckd snémovna Parlamentu CR, Viddni navrh zdkona o zruseni zemédélsko-technické
kancelare zemédélské rady pro Cechy http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1864_00.htm
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3.7.2 Vodni hospodaistvi v dobé Prvni Republiky, faSistické okupace a po roce
1945

Po rozpadu Rakouska Uherska pievzala nové vznikld Republika Ceskoslovenska
existujici systém zajisténi pitné vody. Jak je uvedeno i déle, fidila se tato oblast po
celou dobu existence tohoto statu, ale i v dob¢ nasledujici, zakonem z dob Rakouska-
Uherska. Je to vcelku logické, nebot’ objektivné vzato nebyl ani €as na vytvareni
novych struktur, a to tim spise, ze ekonomicky (i kdyz se to pfili§ neptiznava) bylo
Rakousko Uhersko pomérmné ekonomicky efektivnim statnim ttvarem, a to i pfes
rozbujelou byrokracii. Podle amerického badatele Davida Gooda byl podil habsburské
fiSe v hrubém narodnim produktu celé Evropy tésn¢ pted prvni svétovou valkou pres
10 % a ptiblizn€ se rovnal podilu Francie, ktera dosahovala 11 %. V této souvislosti je
zajimavé skuteénost, e HDP nové Republiky Ceskoslovenské byl o desetinu niZ$i nez
produkt zjejich izemi v roce 1913. Vysvétleni ale lze hledat ve skuteCnosti, Ze
soucasti Ceskoslovenska se stalo i malo rozvinuté Slovensko a naprosto zaostala
Podkarpatska Rus.!

Vzhledem k pomérné kvalitnimu systému zasobovani vodou (na tehdej$i poméry),
ktery byl na ptrelomu 19. a 20. stoleti v Rakousku Uhersku nastaven, bylo mozné a
prakticky vyhodné tento systém pfevzit a vyuzivat. Jind moznost ostatn¢ ani nebyla.
Napiiklad technické normy nastavené rakousko-uherskou administrativou byly
vyuzitelné az do pocatku 21. stoleti, coz se ukézalo pti velké havarii vody v Praze 6,
kdy bylo zjisténo, ze v 60. letech 20. stoleti byly poruSeny praveé ,staré” rakousko-
uherské normy a vedeni pitné vody bylo v jednom misté polozeno pod kanalizaci, ktera
nasledn¢ praskla a kontaminovala pitnou vodu.

Vystavba vetfejnych vodovodi zacala ve vétSim rozsahu v ¢eskych zemich koncem 19.
stoleti. Podle statistik bylo v roce 1928 v Cechach 1.413 obci, které mély vefejny
vodovod, v zemi Moravskoslezské pak 377. V Cechach bylo zasobeno pitnou vodou z
veiejnych vodovodi 44,3 % obyvatel, na Moravé a Slezsku pak 35,5 % obyvatel.®?

Prvni dochované tidaje pochazeji z roku 1935 (viz dale). V této dobé se evidovaly
delky vodovodnich a kanaliza€nich siti, ale pouze v krajskych méstech. DalSimi ze
sledovanych ukazateli byly postupné pocty obci zasobenych vodou a dodavky vody
do sité. Pro potiteby této prace se podafilo sestavit Casové fady vztahujici se k

3L Integrace koncepcnich krokii oboru VaK v CR napliiovinim strategie resortu Ministerstva zemédélstvi
s vyhledem do roku 2030, Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 2016
http://eagri.cz/public/web/file/515155/Integrace_koncepcnich_kroku_oboru_VaK_v_CR_naplnovani
m_strategie_MZe_s vyhledem_do_roku_2030.pdf

32 Integrace koncepénich krokii oboru VaK v CR naplitovanim strategie resortu Ministerstva zemédélstvi
s vyhledem do roku 2030, Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 2016
http://eagri.cz/public/web/file/515155/Integrace_koncepcnich_kroku_oboru_VaK_v_CR_naplnovani
m_strategie_MZe_s vyhledem_do_roku_2030.pdf
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problematice vodovodii od tficatych let minulého stoleti a jako podklad slouzily
statistické roCenky a dalsi archivni podklady z tohoto obdobi.

Vyznamnym meznikem v prazském vodérenstvi méa rok 1929, kdy byla dokoncena
vystavba nové Podolské vodarny, postavené na misté¢ plvodni Prazské vodarny
V Podoli. Systém zasobovani pitnou vodou i systém kanalizacni tak byl vyuzivan
obdobnym zptisobem i v dob& némecké okupace Ceskoslovenska a v letech
nasledujicich.

Prvni dochované udaje pochazeji z roku 1935. V této dob¢ se evidovaly délky
vodovodnich a kanalizacnich siti, ale pouze v krajskych méstech. DalSimi ze
sledovanych ukazatelii byly postupné pocty obci zasobenych vodou a dodavky vody
do sité.

Pro potieby této publikace se podafilo sestavit Casové fady vztahujici se k problematice
vodovodl a kanalizaci od padesatych let minulého stoleti a jako podklad slouZzily
statistické roCenky a dalsi archivni podklady z tohoto obdobi.

Vv oW

Nartst vodovodni sité v roce 2010, oproti roku 1956, byl témeft ¢tyinadsobny. Vyroba
pitné vody dvojnasobna, dostala se na 642 000 000 m® vody, viz tabulka ¢&. 2.

Prvni sledované ukazatele vodovodii v porovnani s rokem 2010

Délka Vyroba
vodovodni | pitné voda voda fakturovana
Rok sité vody fakturovana domacnostem
\'
kilometrech v milionech metrti krychlovych
1937 12644 228
1948 14640 259
1949 16142 260
1950 17046 261
1951 17896 265
1952 18415 265
1953 18596 300 245
1954 18095 302 243
1955 18158 319 266
1956 18497 345 286 152
2010 73449 642 493 493

Tabulka ¢. 2: Prvni sledované ukazatele vodovodii v porovnani s rokem 2010

33 Zpracovani viastni na zdakladé zdroje, cerpdno:

www.eagri.cz/public/web/file/180716/MZe_VaK_2011 finalni_B_komprimovane.pdf
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3.7.3 Zmény ve vodnim hospodaistvi po Unoru 1948

Pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska se v oblasti vodohospodaistvi
a vodarenstvi neprojevilo okamzité. Jak jiz bylo uvedeno, ur€itym klicovym
momentem bylo pfijeti nového zdkona, ktery vysttidal ten pivodni, jesté rakousko-
uhersky.

Nové vodovody zacaly byt stavény v padesatych letech minulého stoleti v ndvaznosti
na vznik krajskych vodohospodaiskych sluzeb v letech 1950-1951, komplexné
zajist'ujicich spravu, provoz a udrzbu jak vefejnych vodovodii a kanalizaci, tak i
vodnich tokti a vodohospodatskych dél na nich. Vladnim natizenim z 27. listopadu
1953 byla provedena centralizace vodniho hospodaistvi a vznikl novy tustiedni rad.
Vodarny, kanalizace, ¢iSténi odpadnich vod a vodni stavby se 1. ledna 1954 staly
hospodaisko-vyrobnimi slozkami Ustiedni spravy vodniho hospodéistvi. Po zahajeni
velkého decentralizaéniho procesu v roce 1956 se jednotlivé podniky staly bud’
zvlastnimi rozpoctovymi organizacemi, fizenymi narodnimi vybory velkych mést,
nebo byly v€lenény do Okresnich vodohospodaiskych sprav s piimym vlivem
krajskych organti. Az do roku 1990 byla prosazovana koncepce zalozena jiz ve Statnim
vodohospodatském planu z roku 1953 — ptechod od malych méstskych a obecnich
vodovodl k velkym vodovodim skupinovym a oblastnim, pozdéji k vodarenskym
soustavam, jako je napf. StfedoGeskd, Severo¢eskd, Jizni Cechy, Vychodni Cechy,
Jihozapadni Morava, Olomouc, Ostravsky oblastni vodovod, Brnénska a fada dalSich.
Obdobi let 19501990 Ize charakterizovat jako obdobi extenzivniho rozvoje vefejnych
vodovoda.3

Narust obyvatelstva (v souvislosti s vystavbou sidlist) si vyzadal pomérné velké
investice. Jen v Praze se to projevilo ve vybudovani druhé haly Podolské vodarny
vroce 1962 a predeviim ve vybudovani vodni nadrze Svihov, kterd je znama
predeviim pod oznaéenim Zelivka. O vybudovani tohoto vodniho dila se uvazovalo
jiz v dobé pted 2. svétovou valkou, realizace planu ale probéhla az v letech 1965-1972
(8lo o 1. etapu), kdy byl vybudovan hydrotechnicky komplex, zahrnujici piehradni

hréaz se viemi doprovodnymi stavbami. Souasti je i terénni laboratoi Ustavu hygieny,
ktera trvale dohliZi na kvalitu pitné vody, ¢i upravny vody. NejnarocnéjSim ukolem
komplexu bylo vybudovani §tolového piivadéce o délce témét 52 kilometrt.®®

3 Ministerstvo zemédélstvi, Integrace koncepcnich krokii oboru VaK v CR naplitovanim strategie
resortu Ministerstva zemédélstvi s vyhledem do roku 2030, MZ CR, Praha 2016, cerpdano:
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/koncepce-a-strategie/strategie-resortu-
ministerstva-1.html

35 Poldk a kolektiv, Milan, ,, Po stopdach prazského vodarenstvi“, Milpo Media, Praha, 2015
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3.7.4 Stav po spolecenskych zménach v roce 1989

Koncem roku 1989 byl stav vodarenskych spole¢nosti v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice takovy, ze dodavky vody zajistovalo 11 statnich podnikl (z
nichz bylo 9 krajskych a 2 podniky puisobily na tzemi hlavniho mésta Prahy), které
kontrolovaly vodovody a kanalizace, a zajistovaly obnovu a nutny rozvoj vodarenské
infrastruktury. V roce 1990 se stalo tstfednim organem statni spravy pro vodovody a
kanalizace Ministerstvo zeméd¢lstvi (MZe). Zde je zajimavou skute¢nosti, Ze nékteré
dalsi materialy MZe uvadéji, ze v této dobé existovalo pouze 7 krajskych statnich
podnikii — StiedocCeské, JihoCeské, Zapadoceské, SeveroCeské, Vychodoceské,
Jihomoravské a Severomoravské vodovody a kanalizace).*

Vzhledem K probéhlym politickym zménam bylo jasné, Ze dfive nebo pozdé&ji
probéhne proces transformace vodohospodaiskych spole¢nosti v drzeni statu. Piiprava
na tuto privatizaci za¢ala piijetim ,,Usneseni vlady Ceské republiky &. 222 z 3. 7. 1991
k zasadam reformy a transformacnich procesti systémi zasobovani pitnou vodou,
odkanalizovani a Cisténi odpadnich vod“. Zakladem byl zdkon ¢. 92/1991 Sb., o
prevodu majetku statu na jiné osoby, ktery byl pfipraven a schvalen v roce 1991.
V navaznosti na n¢j a na zminované Usneseni vlady vypracovalo Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky materil pod ndzvem ,,Zasady pro privatizaci statnich
podnikli oboru vetejnych vodovodi a kanalizaci®. Tyto zasady také obsahovaly
zasadni postieh: ,,Expertizy zahrani¢nich konzultacnich firem a zkuSenosti z provozu
vetejnych vodovodi a kanalizaci v zemich vyspélé Evropy potvrzuji vyhody existence
vétSich organizacnich struktur, které jsou schopny pro uzivatele, predev§im obcany,
zajistit kvalitngjsi a levnéjsi sluzby pii provozu a rozvoji tohoto oboru®.

Bohuzel, v nasledném obdobi nebyla tato zahrani¢ni zkuSenost zohlednéna a zvitézil
postup, kdy doslo k rozdrobeni tehdy existujicich a dobie fungujicich struktur, které
byly logické, velké a funkéni. Z tehdejSich 11 velkych statnich podniki, které pattily
mezi velké spolecnosti, vzniklo zhruba 40 okresnich vodarenskych spole¢nosti. Kromé
nich se na trhu objevilo vice nez 1 200 drobngjSich provozovateli vodovodd a
kanalizaci, jejichz vlastnicka struktura byla rliznoroda.

V roce 1991 byl schvalen zdkon o prevodu majetku statu na jiné osoby a Ministerstvo
zemédelstvi vypracovalo Zasady pro privatizaci statnich podnikd oboru vefejnych
vodovodi a kanalizaci.

Timto krokem pieSla sprava vodarenského monopolu na mésta a obce. Dal§im
dasledkem bylo, ze na samospravné organy byla ptevedena i odpovédnost a zaroven i
prava fidit jejich ¢innost a rozhodovat. Stat zaroven vyjadiil svlj zdmér, Ze vetejné
sluzby ve vodarenské oblasti budou v nasledujicich obdobich zajiStovany a
realizovany cestou VHS (vodohospodatské spolecnosti), které budou pod permanentni
kontrolou a spravou samosprav jednotlivych regionti. Toto bude mimo jiné zajisténo

36 http://www.ovodarenstvi.cz/clanky/ceske-vodarenstvi-ocima-odbornika Frantiska Bardka, predsedy
predstavenstva SOVAK CR, 25. 7. 2012
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omezenim pievoditelnosti akcii téchto vodohospodaiskych spolecnosti a ziizenim
« 37

institutu takzvané ,,zlaté akcie®.
Cilem statu bylo privatizovat statni podniky a soucasné vytvoftit pojistku, ktera by
zamezila, nebo minimaln¢ omezila pokusy dale privatizovat monopol v této oblasti.
Da se konstatovat, ze v této dobé byla vlastnicka struktura stabilizovand a uzaviena.
Vlastniky téméf 90 % vSech akcii vodohospodarskych spolecnosti se staly mésta a
obce. Dalsi pojistkou byl ten fakt, Zze podily byly pievoditelné pouze mezi t€mito
stavajicimi akcionafi. Znamenalo to, Ze toto omezeni pfevoditelnosti de facto
vyluCovala moznost privatizovat VHS, protoze by dochédzelo bud k poruseni
prislusnych stanov, nebo dokonce k poruseni Obchodniho zakoniku.

Dalsi zmény probehly v roce 1993, kdy stat delegoval spravu v této oblasti na obce a
mésta. Timto postupem bylo privatizovano provozovani sluzeb pii zasobovani vodou
a také, pfi feSeni odvodu znecisténych vod, jejich ndsledné cisténi. Beztplatnym
prevodem bylo na samospravu kazdého konkrétniho regionu pievedeno nejen pravo
rozhodovat a tidit tuto oblast, ale ptevedeny byly i ptislusné odpoveédnosti. Tyto nové
vzniklé vodohospodarské spolecnosti, u kterych se vzila zkratka VHS, vznikly na
zaklad¢ odsouhlasenych privatiza¢nich projekti jednotlivych statnich podniki.

Jejich ukolem bylo zajistit zasobovani pitnou vodou, véetné dalsiho rozvoje v této
oblasti. Spadalo sem i odvadéni a CiSténi odpadnich vod. Systém privatizacnich
projekti stavajicich statnich podnikii byl navrzen tak, aby zajistoval pro obce
rozhodujici vliv ve VHS. Obce a mésta tim mély mit zajisténou trvalou majoritu.
Ucastnicky podil mésta & obce, ktery ziskaly beziiplatng, odpovidal hodnot&
infrastrukturalniho majetku, ktera podle zikona Ceské narodni rady &. 172/1991 Sb.
ptesel také na obec. Slouzil bud’ vyhradné jedné obci, anebo odpovidal podilu na
spolecném majetku, pokud slouzil vice obcim. Dotfend mésta ¢1 obce musely s ucasti
ve VHS vyjadiit souhlas a ptedlozeny privatizaéni projekt musel obsahovat i
zakladatelské listiny a odpovidajici navrh stanov. V této dobé, tedy v letech 1992 a
1993, pocital stat s tim, ze vodohospodaiské spole¢nosti mohou mit dvé formy — bud’
smiSenou, nebo oddélenou. Oddélené vodohospodaiské spolecnosti mély zajiStovat
sluzby na provoznim useku, ptipadné i sluzby v oblasti rozvoje vodohospodaiskych,
resp. vodarenskych systémi na zakladé smluv s pravnickymi nebo fyzickymi osobami.
Druhé skupina VHS, tedy smiSené spolecnosti, vlastnici 1 provozujici infrastrukturu,
mély své vztahy fesit zakladatelskou smlouvou a stanovami, které mély byt v souladu
se zékonem §, 513/1999 Sb. Obchodniho zadkoniku. OSetieno bylo i zajisténi vlivu statu
na zakladni chod vodarenskych spole¢nosti a to formou tzv. ,,Zlaté akcie®. Vychazelo
to zuvédomeni si skuteCnosti, ze je nutné¢ zachovat vliv statu. Stat si jiz v dobé
realizovani téchto privatizacnich projektti uvédomoval, ze vzhledem k monopolnimu
charakteru tohoto odvétvi musi vytvofit funkéni kontrolni mechanizmy a také
legislativné-pravni kontrolni ramec pro chovani téchto spolecnosti odpovidajici statni
politice v oblasti ochrany vodnich zdroji, koncepce rozvoje vodohospodaiskych

37 https://www.epravo.cz/top/clanky/zlate-akcie-s-kontrolnimi-pravy-107601.html, 1. 6. 2018
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systémi, ochrany zivotniho prostfedi, vlivu zahrani¢niho kapitalu a komplexu
ekonomickych néstroji.*

Problém nastal pozdéji, kdy realizaci téchto privatizacnich projektli Cesky stat
rezignoval na vynos z privatizace jedenacti krajskych vodohospodaiskych podnikd, a
to 1 piesto, Ze jejich vyse se pohybovala v fddech mnoha miliard korun. Byla oZelena
finan¢ni injekce do statniho rozpoctu a prednost byla dédna bezuplatnému pirevodu
majetku byvalych statnich podnikli na samospravné organy jednotlivych mést a obci.
Stat tim privatizoval statni podniky a soub&zné zajistil vznik pojistek, které mély
zamezit mozné pokusy o dalSi privatizaci vodohospodaiského monopolu. Proto
privatizacni projekty v sobé zahrnovaly ujednani, umoziujici statu uplatnit sviyj vliv a
prosazeni svych zajmi formou takzvané ,zlaté akcie“. Jejim ukolem bylo mit
Vv pripad€ nutnosti, moznost zablokoval nezddouci ¢i nevyhodné zdsadni zmény uvniti
jednotlivych VHS, v nichz bylo v rdmci hlasovani VH pro schvaleni ptislusného
usneseni potfebné dosahnout 66 % nebo 75 % kvora vSech druhli emitovanych akcii
(akcie na dorucovatele ¢i na jméno, a navic 1 zlaté akcie). Stat tim také vyznamné
omezil moznost prodat akcie vodohospodatskych spole¢nosti. Do stanov VHS byla
zaClenéna ustanoveni omezujici pfevoditelnost akcii na jméno a prava s nimi spojena.
Vlastnicka struktura VHS tim byla uzaviena a stabilizovana. Zhruba 90 % vSech akcii
VHS vlastnila mésta a obce a tento jejich podil byl podle stanov pfevoditelny jen se
souhlasem VHS, a navic jen mezi stavajicimi akcionafi, kteti vlastnili akcie na jméno.
Takové akcie pfipadly méstim a obcim pii vzniku VHS, ale i pozd¢ji, a to pfi
ptipadnych nepenézitych vkladech infrastruktury do VHS a nasledném tpisu akcii. Jak
jiz bylo uvedeno, takovato pojistka omezujici prevoditelnost akcii prakticky
vylu¢ovala mozZnost privatizovat VHS, aniz by doSlo k poruseni stanov nebo
obchodniho zakoniku. Takto vzniklo v letech 1993-1994 témér 40 okresnich vodaren,
které primarn¢ vlastnily infrastrukturu a soucasné zajiStovaly zadsobovani vodou pro
vice nez 90 % obyvatel Ceské republiky. Zbylych 10 % vodarenského trhu zajistovali
drobni provozovatelé, ktefi vznikli z obci, jez se z riiznych divodi rozhodly nevkladat
majetek do okresnich VHS, ale starat se o majetek samostatné, ptipadné podepsat
smlouvu o jeho spravé se soukromou provozni spolecnosti, ve které méla obec urcity
obchodni podil nebo své zastupce v organech spole¢nosti.>®

38 Bures, Jan; Charvat, Jakub; Just, Petr;, Stefek, Martin, ,, Ceska demokracie po roce 1989, Praha,
Grada Publishing, 2012

39 https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/TIC_vodarenstvi_cz.pdf, Privatizace
vodarenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky? Praha, cervenec 2009
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3.7.5 Legislativni podminky V kontextu historického vyvoje vodniho
hospodarstvi

Obor vodniho hospodatstvi podléha vodnimu pravu. Jde o soubor norem, které reguluji
ochranu vod a vodnich ekosystému, stanovuji podminky jejich hospodaiského vyuziti,
predepisuji zajisténi bezpecnosti vodnich dél a vytvaieji podminky pro snizovani
nepiiznivych uc¢inkli povodni a sucha. Tyto normy spadaji ve své vétsin€é do odvétvi
spravniho prava a prava zivotniho prostfedi. Statni spravu v oblasti VH realizuji
vodopravni tiady.*

Vodni pravo se vyvijelo postupné. V nejstarSich dobach existence ¢eského statu se
spontann¢ navazovalo na dédictvi fimského prava, respektive jeho kultury. Prvni
pisemné zminky o tzv. vodopravnich vztazich se objevuji od 10. stoleti, a to pfedevsim
V panovnickych listinach. Prvnimi vyznamnéjSimi pravnimi dokumenty tykajicimi se
problematiky vodohospodaistvi byl tzv. Horni zakonik Vaclava III. z let 1300 - 1305
a na né&j navazujici zdkonik Karla IV. z roku, ktery vSak nebyl v praxi uplatnén.
DalSimi vyznamnymi prameny informaci jsou tzv. pravni knihy, které se v prostoru
Ceského kralovstvi zacaly objevovat v pribéhu 15. stoleti. Pfelom v této oblasti viak
nastal az v dob¢ panovani Marie Terezie a jejiho syna Josefa II., kdy doslo k naristu
pravnich dokumenti a jejich propracovanosti. Zde je jiz mozné nalézt regulaci vSech
oblasti vodohospodaistvi, tedy i oblasti zasobovani pitnou vodou.

Relativné moderni zakon byl v ramci Rakouska-Uherska pfijat az v roce 1870 a je
veelku signifikantni, Ze pfes snahu vytvofit novy ,,vodni“ zdkon v dobé Prvni
republiky, platil tento rakousko-uhersky zakon az do roku 1954, kdy byl nakonec
nahrazen zdkonem novym. Ten posléze platil az do roku 2001 — viz dale.

Zakladnim sou¢asnym piedpisem vodniho prava v Ceské republice je zékon ¢&.
254/2001 Sh., o vodach a o zméné néekterych zakont (Vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, ktery upravuje mj. vykon statni spravy na useku vodniho
hospodarstvi. Tu realizuji piedev§sim vodopravni ufady. Statni sprdvu na
useku vodovodt a kanalizaci upravuje zadkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vetfejnou potiebu a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Vodniho prava v Cesku se tykd i nékolik smémic EU,
zejména smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000
ustavujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Rd&mcova smérnice
o vodach).*

Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ zdkladni vodopravni normy nabyly G¢innosti k datu 1. 1.
2002. Od té doby prod¢laly az doposud fadu novelizaci — vodni zakon byl novelizovan
celkem 8krat, zdkon o vodovodech a kanalizacich 6krat (naposledy v roce 2006).

40 Zdkon ¢& 254/2001 Sb., ,, Vodni zdkon “, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254

4 Kvalitni voda v Evropé (smérnice EU o vodé), Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32000L0060
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K této vyznamné novelizaci zdkona o vodovodech a kanalizacich doslo v uvedeném
roce zakonem €. 76/2006 Sb. Uvedenou novelou zédkona doslo k rozsifeni povinnosti
provozovatell i vlastnikli informovat a zvetejiiovat udaje o nakladech i cenach sluzeb.
Tato novela zavedla rovnéz povinnost vlastnikli infrastruktury zpracovat plan
financovani obnovy nejméné na obdobi 10 let jako jednu z podminek ekonomické
udrzitelnosti investic, zejména potfizenych s podporou dotaci. Novela zakona o
vodovodech a kanalizacich provedena zakonem ¢. 275/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2014 pfinasi rovnéz zmény, a to i v ramci regulace. Tato novela zdkona zkracuje lhity
pro piedavani vybranych udajii majetkové a provozni evidence, pro piedavani
porovnani v§ech polozek vypoctu ceny podle cenovych piedpisti pro vodné a stoéné a
dosazené skutecnosti v predchozim kalenddinim roce. Soucasné¢ novela zavadi
povinnost predavani veskerych zakonem predepsanych udajii v elektronické podobé a
stanovené form¢, coz umoznuje rychlejsi a efektivnéjsi kontrolu téchto udajt. Dalsi
vyznamnou zmeénou je, Ze pldny rozvoje vodovodil a kanalizaci jednotlivych kraji,
jsou pribézné aktualizovanym dokumentem. U povinnosti vefejné sluzby doslo k
umoznéni, vyhlasujicimu spravnimu orgédnu, pievést platbu nakladi s jejim zajisténim
na adresaty sluzby, tedy na odbératele s moznosti rozhodnout o vetejné sluzbé bez
souhlasu vlastnika vodovodu nebo kanalizace pro vefejnou potiebu. Dale novela
roz§ifuje a zptisnuje oblast prestupkii a spravnich deliktl a jejich postihovani. Mimo
jiné zavadi sankce za nevypracovani Plant financovani obnovy, v¢etné nevytvareni
prostiedkli na obnovu nebo nedolozeni dokladi o pouziti prostfedkii na obnovu v
pfedchozim obdobi. Timto opatfenim je umoznéna lepsi vymahatelnost a kontrola této
jiz diive zavedené povinnosti.

Na tento zakon navazuje vyhlaska &. 428/2001 Sb.*? kterd je jeho provadécim
predpisem. Tato vyhlaska byla rovnéZ nékolikrat novelizovéana, pfi¢emz k posledni
novele doslo v roce 2014, kdy nabyla uc¢innosti vyhlaska ¢. 48/2014, kterou se méni
vyhlaska €. 428/2001 Sb., ve znéni vyhlaSky €. 146/2004 Sb., vyhlasky ¢. 515/2006
Sb., a vyhlasky ¢. 120/2011 Sb. Nezbytnost pravni upravy této vyhlasky vychazela ze
zmén uvedenych v novele zakona o vodovodech a kanalizacich a dale z praktickych
zkuSenosti pti aplikaci této vyhlasky. V ramci novely doslo k upfesnéni a doplnéni
nekterych zakladnich pojm1, a byla zruSena ta ustanoveni vyhlasky, jejichz obsah byl
zapracovan piimo do zdkona. V souvislosti s Upravou systému planovani rozvoje
vodovodil a kanalizaci pro vefejnou potiebu vyhlaska uptesiiuje postup krajskych
uradi pii aktualizaci planu rozvoje vodovodi a kanalizaci. Jsou zpfesnény nalezitosti
kanaliza¢niho tadu, a jsou stanovena pravidla ¢lenéni nakladovych poloZek pii
kalkulaci ceny. Dale k povinné predavanym dokumentiim stanovuje elektronickou
formu a podobu. V navaznosti na Smérnici Komise (EU) 2015/1787, kterou se méni
piilohy II. a III. smérnice Rady 98/83/ES o pitné vodé dojde k aktualizaci n€kterych
mikrobiologickych metod, bude se uvadét nejistota méfeni a bude uvedena mez
stanovitelnosti. Dojde k povinnosti vytvoteni tzv. Monitorovacich programi, jejichz

42 Vyhlaska ¢. 448/2017 Sb.Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zdkon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veiejnou potiebu a o zméné nékterych zdakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-448
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cilem bude ovéfovani, ze opatieni zavedend za Gcelem kontroly rizik pro lidské zdravi
funguji ucinné v celém fetézci zasobovani vodou, od povodi pres misto odbéru, tpravu
a akumulaci po rozvod, a Ze voda je v mistech dodrZzovani hodnot zdravotné nezavadna
a Cistad. Dale stanovi urCovani nejvhodnéjSich zplisobt zmiriovani rizik pro lidské
zdravi a poskytovani informaci o jakosti (Cistoté a zdravotni nezavadnosti) doddvané
vody. Transpozice této smérnice bude v oblasti Gpravy, akumulace a rozvodu vody
castecné prostfednictvim vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. s tim, ze Clenské staty musi
pfijmout pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 27. tijna 2017.

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (Vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, je zakladnim pravnim ptedpisem pro vodni hospodéistvi. Vodni
zakon byl ode dne své tc¢innosti 1. 1. 2002 dvacet sedmkrat novelizovan a je proveden
35 provadécimi pravnimi predpisy. Piimé novely vodniho zakona byly provedeny
zakonem ¢. 181/2008 Sb. (k usnadnéni realizace protipovodnovych opatieni) a
zejména zakonem €. 150/2010 Sb. Tato tzv. velkd novela provedla legislativni upravy,
odrazejici zejména nékolikaletou aplikaci zdkona v praxi, transpozici novych
evropskych smérnic k ochrané podzemnich vod pied znecisténim a o vyhodnocovani
a zvladani povodnovych rizik. Vyraznym tématem se stala Gprava ekonomickych
nastrojii ve vodnim hospodaftstvi, kterd vSak musela byt v disledku celosvétové
hospodarské krize odlozena na pozdé¢jsi dobu. Vyraznéjsimi zménami, které ovlivnily
vodni zékon v roce 2012, byly zdkony ¢. 350/2012 Sb. a ¢. 501/2012 Sb. Zékon ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré souvisejici
zdkony, se nepfimo dotykd vodniho hospodaistvi zejména v problematice
ohlaSovanych C¢istiren odpadnich vod, zavaznych stanovisek vodohospodarskych
uprav a zjednoduseni vykonu statni spravy.

Cena vody je regulovana formou vécného usmériiovani cen, které spo¢iva ve stanoveni
zévaznych pravidel pro kalkulaci a sjednavéani cen. Oblast cen se v CR #idi zdkonem
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich piedpist, zvlasté pak zakonem C¢.
403/2009 Sb. a vyhlaskou ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach (s
ucinnosti od 21. prosince 2009). Tvorba cen mize byt cenovym organem usmérnéna
pouze v piipadech piesné vymezenych ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona o cenach.
Jednim z ptipadd je ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodaiské soutéze. Protoze
vodovody 1 kanalizace patii do odvétvi s pfirozenym monopolem, jsou voda pitné a
voda odvedenad kanalizaci zafazeny do seznamu zbozi s regulovanymi cenami. Tento
seznam vydavd pro kazdy rok podle zdkona o cenach Ministerstvo financi
rozhodnutim (vymérem), ktery se zvefejiiuje v Cenovém véstniku.*®

® Ministerstvo financi Ceské republiky, https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/cenovy-vestnik/2019
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4. Charakteristika studijniho Gzemi a zajmovych subjektii

Vlastni prace a hlavni praktické ¢ast diplomové prace byla zaméfena do teritoria Ceské
republiky, zejména pak do hlavniho mésta — Prahy. Krom¢ informaci a tdaji
k celorepublikovému vodnimu hospodaistvi byl hlavni zajem veden do ,,prazské
vody.“

Na jedné strand majitel nejvétsi vodohospodaiské firmy v Ceské republice — Veolia
Ceskéa republika, a.s., ktera byla do roku 2019 majitelem 100 % akcii Prazské
vodovody a kanalizace, a.s., majici smlouvu k provozovani vody a kanalizace v Praze
pro 1,2 milionu obyvatel s Prazskou vodohospodarskou spole¢nosti a.s. az do roku
2028.

Na stran¢ druhé obyvatelé Prahy a ¢asti sttedoCeského kraje, jakozto odbératelé vody.

L :
p}qlarm\n;kruh‘ 2

7

US Dept of State Geographer
©2018 Google
Image Landsat / Copernicus
Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO

Obrazek & 1 — mapa, planeta Zemé, mapa Google Earth, vyska pohledu 18 014 km,
datum snimku 14. 12. 2015, aplikace Google Earth dne 16. 4. 2019, 6.45 pm.
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A. Privatizace vodohospodariskych spolecnosti formou prodeje akciového
podilu

Touto formou privatizace byl realizovan prodej akciového podilu SmVaK Ostrava,
Severomoravsky kraj (Severomoravské kanalizace Ostrava), studijni Gzemi v tomto
pifipad¢ bylo vedeno do Severomoravského kraje — Ostravy.
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Obrazek ¢& 4 — mapa Ostravy, Aplikace Mapy, mapa Google, dne 17. 4. 2019, 10 pm
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B. Privatizace  vodohospodaiskych
akcionarskych prav

spole¢nosti

formou  prodeje

Touto formou privatizace byl realizovan prodej akcionaifskych prav Vodovodu a

kanalizaci Zlin, Kraj Zlinsky (VaK Zlin).

Studijni uzemi v tomto piipad¢ bylo vedeno do Zlinského kraje — Zlina.
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Obrazek ¢. 5 — mapa Zlina, Aplikace Mapy mapa Google, dne 17. 4. 2019, 10 pm
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C. Privatizace vodohospodarskych spolecnosti formou tzv. akcionarské
dohody

Touto formou privatizace, formou tzv. akcionaiské dohody, byl realizovan prodej
Vodovodi a kanalizaci Krométiz, Kraj Zlinsky (VaKro).

Studijni tzemi v tomto ptipad¢ bylo vedeno do Zlinského kraje — Krom¢étize
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Obrazek ¢ 6 — mapa Kromérize, Aplikace Mapy mapa Google, dne 17. 4. 2019, 10 pm
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D. Privatizace Prazskych vodovodi a kanalizaci (PVK)

Dalsi forma privatizace vodohospodaiské soustavy v Praze, konkrétné privatizace

Prazskych vodovodu a kanalizaci byla realizovana v roce 2002.
Tehdejsi vitéznou gigantickou a svétovou vodohospodarskou spole¢nosti byla
francouzska Veolia Ceska republika, a.s. (dfive Vivendi, Veolia Water a Veolia
voda), kterd od roku 2002 vlastni 100 % akcii Prazskych vodovodi a kanalizaci a.s.

VEOLIA CESKA REPUBLIKA, a.s. je ovladanou osobou, ovladajici osobou je
VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A., sidlem v Pafizi, Francie.

I Struktura vztahl mezi ovladajici osobou a osobou oviadanou a mezi
ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou.

OVLADANA OSOBA:

OVLADAJICT 0SOBA
A OSOBY OVLADAJICI
OVLADAJICI OSOBU:

VEOLIA CESKA REPUBLIKA, a.s.

se sidlem: Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
1C0: 492 41 214, zapsana v obchodnim rejstiiku

vedenym Méstskym soudem v Praze, oddile B, vloZce 2098
(dale jen ,Spole€nost™)

VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A.

akciova spolecnost zfizend podle francouzského prava,

se sidlem 21 rue La Boétie, 750 08 PafiZ, Francie,

zapsana v obchodnim rejstfiku Obchodniho soudu v Pafizi, RCS PARIS
B 433 934 809

VEOLIA EAU — COMAPGNIE GENERALE DEX AUX, A.S.

komanditni spole¢nost na akcie, se sidlem 21 rue La Boétie, 750 08 Pafiz,
Francie, zapsand v obchodnim rejstfiku Obchodniho soudu v PafiZi, RCS
PARIS B 572 025 526

Veolia Environnement

akciova spolenost zfizend podle francouzského prava,

se sidlern 21 rue La Boetie, 750 08 Pafiz, Francie,

zapsana v obchodnim rejstfiku Obchodniho soudu v PafiZi, RCS Paris
403 210 032

Studijni uzemi bylo v pfipadé privatizace PVK a.s. vedeno i do Francie, Pafize.

4 Ministerstvo spravedinosti, Justice, Vyrocni zprava VEOLIA za rok 2017

Struktura vztahit mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou,

https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-detail ?dokument=53888625&subjektld=446045&spis=74793
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Jak bylo vyse uvedeno, studijni tzemi bylo zaméfeno k vitézi privatizace PVK a.s.
Vv Praze, francouzské vodohospodaiské spole¢nosti Veolia Ceska republika, a.s.,
dcefiné spole¢nosti VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A., sidlem
v Pafizi, Francie.*®

(D VEOLIA

* VCRodroku19% ENVIRONNEMENT
VYROBNI A TECHNICKA DATA ZA ROK 2018 Odpadni voda

o pocet obyvatel napojenych na kanalizaci: 3 mil. obyvatel
e pocet COV: 382

e mnozstvi vyCisténé odpadni vody: 265 mil. m3

o délka kanalizacni sité: 11 961 km

e pocet kanalizaCnich pfipojek: 397 363

VYROBNi A TECHNICKA DATA ZA ROK 2018 Pitna voda
e pocet zasobovanych obyvatel: 3,54 mil. obyvatel
e voda vyrobena a pfedana k realizaci: 231, 2 mil. m?
e pocCet upraven vody: 147
o délka vodovodni sité bez pfipojek: 20 356,3 km
o délka pfipojek: 5 462 km

e pocet vodovodnich pfipojek: 560 305

EKONOMICKA DATA ZA ROK 2018
e 3,54 miliond zdsobovanych obyvatel
e 490 053 smluvnich zakazniku
e 1048 partnert z fad mést a obci
e 25 primyslovych partnert
e 4731 zaméstnancu

e Obrat (konsolidovany): 17,04 mld. K&

e pocCet upraven vody: 147 46

4 https://cs.wikipedia.org/wiki/Veolia, 16. 4. 2019
4 https://www.veolia.cz/cs/o-nas/veolia-ceska-republika, 16. 4. 2019;
https://www.veolia.com/en/veolia-group/profile, 16. 4. 2019;
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(O veoua

ENVIRONNEMENT

Voda

95 miliont obyvatel zdsobovanych vodou

2,667 cistirny odpadnich vod

3,603 vodohospodaiskych zatizeni

63 miliont lidi pfipojenych na Cistirny odpadnich systému

Nakladani s odpady

e 560,505 zakaznika

e 49 miliond tun zpracovanych odpadi

e 655 odpad-zpracovani zatizeni provozovano

e 43 miliont lidi, za pfedpokladu, s inkasni sluZzby jménem obce

Energie

e 42,053 tepelné zatizeni spravované
e 615 siti vytapéni a chlazeni fizeny
¢ 46 miliont MWh vyrobenych

e 2,389 primyslovych arealii podafilo
47

Pro objektivitu této prace je vSak nutné uznat, Ze v nékterych smérech je francouzska
spolecnost Veolia, ktera je dodavatelem pitné vody pro hlavni mésto Prahu a nejblizsi
okoli, profesionalem ve svém oboru.*® V oblasti technického vybaveni zavadi fadu
modernich postupti a technologii. Piikladem je technologie na odsolovani vody.

47 https://cs.wikipedia.org/wiki/Veolia, 16. 4. 2019
https://www.veolia.cz/cs/o-nas/veolia-ceska-republika, 16. 4. 2019;
https://www.veolia.com/en/veolia-group/profile, 16. 4. 2019;

4 Bohler, Sébastien, ,,Le bug humain “, Published by Laffont Robert, February 2019;
https://www.veolia.com/en/newsroom/news/environment-book-prize-2019-sebastien-bohler-bug-
humain-veolia-foundation
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Odsolovani vody *°

Odsolovani je nejucinnéjsi zptisob jak preménit moiskou vodu, poloslanou vodu nebo
odpadni vodu na pitnou vodu. Pfedbézna uprava je vSak nutnd, aby se zajistilo, Ze
napéjeci voda nezplsobi problémy s ucpavanim a precipitaci na membrané reverzni
osmodzy. Predbéznd tiprava membran reverzni osmozy (RO) pro moiskou vodu je
povazovana za kliovou pii navrhovani odsolovacich zafizeni. Tento dokument
pokryva zkuSenosti spoleCnosti Veolia Water prostiednictvim nékolika ptikladi
zafizeni na odsolovani na hlavnich mistech po celém svété.> Tento dokument ukazuije,
ze proces predupravy musi byt pfizplisoben kvalit¢ moirské vody, ktera ma byt
oSetfena, a zajistit nejlepsi kvalitu pfed membranami. V zavislosti na nékolika
parametrech, které ovliviiuji volbu pfeduipravy, jako je rozpustény organicky uhlik,
SDI, zakal, obsah tas a jejich vyvoj béhem obdobi, teploty atd., Miize piredb&zné
zpracovani zahrnovat rizné technologie: konvenéni predupravu, vzduchovou flotaci,
filtraci s dvojitym médiem, filtraci mono médii, filtraci ve dvou stupnich atd.) nebo
pokrocilé technologie véetné membrdn spojenych s béznym procesem. Piispévek
prezentuje pfistup spole¢nosti Veolia Water Solutions & Technologies k riznym
technologiim pouzivanych pro poloslané vody (podzemni vody a tsti fek), moiské
vody (Stfedozemni moie, Omansky zaliv, Persky zaliv) a opétovné vyuziti odpadnich
vod. Ptiklady uvedené v tomto ¢lanku ukazuji, Ze maximalniho pfinosu je dosaZeno
pouzitim ptizpisobené predupravy a védecky pristup vyvinuty spolecnosti Veolia k
minimalizaci problémi se znecisténim umoznuje dobrou ochranu membran a zajist'uje
dlouhou Zivotnost.>

4 Spiegler, K. S., ,, Principles of Desalination “, EAN 9780323161831, Paris, Academic Press, 2012

%0 Voutchkov, Nikolay, , Desalination Engineering: Operation and Maintenance®, |SBN
97800718042226, Virginia, McGraw — Hill Education, 2014

51 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0011916406012501,
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5. Metodika

V prvni cCasti prace bylo zaméfeno na obecnéjsi pohled na problematiku, vcetné
historického vyvoje, protoze bez takového pohledu by nebyly jasné¢ vSechny
souvislosti. Jsou zde vysvétleny i zdkladni pojmy. Vychézeno bylo z analyzy
dokumenti, které se touto problematikou zabyvaji.

V dalsi ¢asti prace, ktera je nosna a prakticka, byla pozornost primarné zamétena na
podoblast pitné¢ vody, respektive jeji zajiSténi pro obyvatelstvo, coz je jeden
hospodaistvi v 90. letech minulého stoleti, po zmén¢ politického systému, coz je
hlavni téma této prace. Vyuzity byly primarni i sekundarni data, a to z riznych zdroju,
jako je odborn4 literatura, Gasopisy a periodika, ale i data statistickych ufadi jak Ceské
republiky, tak Evropské unie (Eurostat).>? >

Zohlednény byly i vyrazné kritické materialy, nebot’ vzhledem k politické citlivosti a
pfimému dopadu privatizacnich i naslednych krokd na Zivotni uroveil obyvatelstva,
existuje fada platforem, které mapuji situaci v oblasti zajisténi vody a poukazuji na
negativni jevy, majici pfimy vliv na ceny vodného a tim i na Zivotni Groven vétSiny
obyvatelstva. Je signifikantni, ze tyto platformy se nerekrutuji pouze z levého
politického spektra, kde 1ze kriticky pohled na privatizace obecné oCekavat.

Vzhledem k jiz zminéné politické citlivosti je ziejmé, Ze v publikacich a materialech
zvetejnovanych v pribéhu let od pocatku privatizace je velmi mnoho ucelovych
tvrzeni, které maji za cil ohajovat pfijaté kroky a nékdy mohou i cilen¢ ,,maskovat®
nékteré¢ skutecnosti, které jsou minimaln¢ diskutabilni. Na tyto argumenty, které
v n¢kterych pripadech lze charakterizovat jako ,,pseudoargumenty*, je Vv praci také
reagovano, a to predevsim v ¢asti diskuze.

V hlavni praktické ¢asti byl zaméfen zajem na prazskou privatizaci vodniho
hospodarstvi v roce 2002, kde kli¢ovou roli sehrala francouzskd vodohospodarska
spole¢nost Veolia Ceska republika, a.s.

Bylo postupovano metodikou vlastni uvahy, dedukce, odhadu, predikce a komparace
za pouziti analyzovanych informaci, tabulek, ucetnich vykazi kli¢ové
vodohospodaiské spole¢nosti Veolia Ceska republika, a.s., jakozto vitéze vyb&rového
fizeni pro prazskou vodu v roce 2002. Cena prazské vody do ,,blizké budoucnosti*
byla predikovana tfemi zpisoby.

52 https://ec.europa.eu/eurostat

53 Eurostatistics — Data for short-term economic analysis — 2019 edition — 11/2019, Electronic
format EU, Product Code: KS-BJ-19-011, ISSN: 1831-3221, Theme: General and regional statistics
Collection: Statistical books
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Jednou z uloh védy je dokazat predvidat. Predikci se 1ze opfit o védeckou hypotézu
nebo teorii, vychazejice zejména z popisu jevi a zaméfenim pozornosti na vztahy mezi
témito jevy (jak dva nebo vice jevii mezi sebou souvisi).>

Je tfeba konstatovat, ze nebylo vibec jednoduché predikovat ceny vody do
budoucnosti, i piesto, ze byly k dispozici jevy jako pravdépodobnostni popis systému,
ceny vody za obdobi let 1990 az 2019 a investice PVK do vyroby a Gpravy vody, a
dodate¢né informace tykajici se Zivotni trovn¢ obyvatel (kone¢nych odbératelt vody).
Z toho prameni pravdépodobnost jistého jevu — pravdépodobnost nemozného jevu
(sniZeni ceny vody nebo vyrovnanost ceny vody) je nula.>®

Zpusoby predikce byly klasickymi linearnimi regresnimi modely, a trendovymi
funkcemi pokracovaly V liniich zdrazovani prazské vody, ke kterym postupné a
neustale dochazelo od doby privatizace vodohospodarské soustavy v Praze v roce
2002, az do roku 2019. Za toto obdobi zdraZila voda o vice 274,78 %.5°

V prvni varianté predikce byla cena vody zvysena v priméru o 2 K& za 1 m®. Jde o
nejnizsi mozné navyseni ceny prazské vody na 1 m®. Dle autora prace jde o nejmirngjsi
a nejSetrnéjsi zvyseni ceny vody v dalSich letech v Praze. S nejvétsi pravdépodobnosti

bude zvyseni ceny vody vyssi, i pfesto, Ze se v roce 2022 budou konat komunalni
volby a politici budou ,,opatrni‘.

Druha predikce ceny vody byla predikovana jako nejpravdépodobnéjsi. Byla
vypocitana trendovou funkei nejcastéji pouzivanou v oblasti analyzy a prognozy
casovych tad. V letech 2000 az 2019 byl primérny vzrist ceny vody o 3 %, avSak
Vv letech 2010 az 2019 jiz byl vzrist ceny vody vétsi, a to o 3,66 %. Druhd varianta
byla predikovana s primérem vzristu cen v obdobi od 2020 do 2030 o0 4,15 %. Timto
propoétem dosahne cena prazské vody hodnoty 100,- K& za 1 m® (vodné i stoéné)
Vv roce 2023! Pravé v letech 2023 az 2025, pokud nastane recese na ekonomickém poli,
bude tato cena velkym problémem pro spolecnost, resp. pro konecného odbératele.
Jinymi slovy, cena vody se z nendpadné veli¢iny stane ,,pfes noc* ostfe sledovanym
problémem ve spolecnosti. V roce 2030 by cena vody méla dosdhnout hranice 135 K¢
zalmd

Ve tieti a posledni predikci byl pouzit vypocet ,,brutalniho* vzristu ceny vody na
hranici 300 K& za 1 m® v roce 2030. Tato progndza vychazi z mozného stavu vyvoje

%4 https://wikisofia.cz/wiki/5._Deskripce,_ explanace_a_ predikce

55 https://publi.cz/books/201/12.html, Sjednocent, prinik a dopinék pravdépodobnosti

SNavara, Mirko, ., Pravdépodobnost a matematicka statistika®, ISBN: 978-80-01-03795-9,
Nakladatelstvi CVUT, Praha, 2007, Autorskd odpovédnost: Ceské vysoké uceni technické v Praze,
Elektrotechnickd fakulta, obsahuje ilustrace, grafy, vzorce, rovnice, tabulky, bibliografické reference,
seznam obrazkii (schémat), seznam tabulek, prehled znacek a rejstiik, predmét: matematickd statistika,
statistické metody, teorie pravdépodobnosti, rozlozeni pravdépodobnosti, distribucni funkce nahodné
veliciny, stochastické procesy, nahodné veliciny, rozdéleni, entropie (statistika), statistické tabulky.
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cen v Ceské republice odbornika ,,na vodu®, pana Ing. Radka NOVOTNEHO, kdy se
cena vody miize vy$plhat az na hranici 300 K¢ az 800 K& za 1 m®.

V této predikci se lze ptat, ,, proc¢ by 1 kubik vody mél v roce 2030 stat 300 K¢ az 800
K¢é? ™, odpovéd zni ,, proc ne? “.

V prvnich dvou predikcich je po&itano, Ze se nestane v Ceské republice, nebo ve svéts,
nic mimoradného, nic neobvyklého, Ze v§e bude stejné nebo podobné, jako v minulych
letech.

Slabsi vyhled na rist ekonomiky v roce 2020 a zejména v dalSich letech znamena i
mensi dailové piijmy pro stat. Ministerstvo financi ptitom stale ¢eka relativné svizny
rist praimémych mezd. Trh uZz je ale podle Setieni CNB mezi analytiky méné
optimisticky, coz by znamenalo jest¢ pomalej$i rust daiovych piijml, nez nyni
rozpocet predpoklada. S tim samoziejmé souvisi i predikce makroekonomickych
indikatorti, ekonomicky vykon a riist nebo pokles HDP.%’

Odhady ministerstva financi (v zivorce uvedeny odhady z pfedchozi

dubnové predikce):

odhad odhad
2019 2020

HDP 3 2,5(2,4) 2,3 (2,4)
Prumérna mira inflace 2,1 2,5(2,3) 2,2 (1,6)

2018

Nezaméstnanost

. 2,2 2,2(22) 2,3(2,2)
(vSps)

Zdroj: Ministerstvo financi
Tabulka ¢. 3: Ministerstvo financi

Jak je tvofena cena vodného a sto¢ného v CR

Cena, kterou kazdy plati za vodu, je Castym tématem médii i1 vefejné diskuze. Obvykle
se porovnavaji jednotlivé regiony nasi zem¢ a zéastupci vodarenskych spolec¢nosti
obvykle vysvétluji, pro€ jsou v jejich oblasti ceny vyssi nez ve vedlejsi.

KaZzdy rok vodarenské spole¢nosti také oznamuji ceny na nésledujici obdobi (vétSinou
kalendaini rok) a vysvétluji, pro¢ nezistaly stejné, co vedlo k jejich sniZeni, ptipadné
zvyseni. Rada lidi a politikii firmy obvifiuje, Ze cenu stanovuji svévolné vysoko, a
pritom dostatecné neinvestuji do infrastruktury, kterd obnovu potiebuje.

Jak jsou tedy urovany ceny vodného a stocného v nasi zemi? Na ¢em zavisi a kdo je
urcuje, piipadné reguluje?

57 https://domaci.ihned.cz/c1-66617240-ministerstvo-financi-odhaduje-vyssi-rust-ekonomiky-hdp-
podle-nej-stoupne-0-2-5-procenta, hlavni ekonom Ing. Jakub Seidler
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Jak cely systém funguje?

Dodavky pitné vody a odvadéni vody odpadni jsou v konkrétnim misté v podstaté
piirozenym monopolem. Ménit dodavatele vody obvykle neni na rozdil od jiného typu
sluzeb mozné. Aby vodarenské spolecnosti nemohly tento monopol zneuzivat, jsou
zavedeny regulace. Jednotlivé firmy neni mozné vzhledem k jejich mnozstvi v nasi
zemi regulovat separatné, proto byla zavedena plosna cenova regulace zavazna pro
vSechny subjekty v branzi.

Regulace funguje na principu cost plus. Obecné feeno jde o kontrolu a definovani
opravnénych nakladi, ziskové marze a tarifu. V ptipad¢, ze spole¢nost provozuje cizi
vodohospodarskou infrastrukturu, je dulezitym regulatorem pro schvalovani cen i
vlastnik infrastruktury. To vyplyva ze smluv o provozovani a pachtu uzavienych mezi
provozovatelem a majitelem infrastruktury.

Voditkem je také doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Svétové banky, které
fiké, ze ceny vody by nemély ptfesahovat 2 % pramérného piijmu domécnosti, aby
neptesahly hranici socialni inosnosti. Této hranici v Ceské republice neni v zadném
regionu dosazeno.>®

Kdo a jak reguluje vodarenské spole¢nosti z hlediska stanovovani cen vody?

Do fungovani vodarenské branze zasahuji ministerstvo financi, ministerstvo
zemédelstvi, ale také ministerstvo zdravotnictvi v oblasti hygienickych ptfedpist nebo
ministerstvo zivotniho prostfedi. Zapomenout neni mozné ani na obce nebo kraje.

V oblasti cenotvorby hraje pochopitelné nejvyznamnéjsi roli ministerstvo financi
Vv souvislosti se zakonem o cenach a dal$imi pfedpisy. Klicovymi normami jsou v této
souvislosti pfedev§im zakon o plisobnosti organi v oblasti cen, zdkon o cenach a jeho
provadéci vyhlaska nebo cenova rozhodnuti k seznamu zbozi s regulovanymi cenami.

Jak samotna kalkulace vypada?

Dtlezité jsou dva zakladni pojmy. Prvnim z nich jsou ekonomicky opravnéné naklady
pofizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné z ucetnictvi, které kontrolni organ
ministerstva financi zkouma. Druhym je pojem pfiméfeného zisku, ktery je nasledné
zahrnovan do kalkulace vécné usmériiované ceny.

Ptiméteny zisk pti vyrobé a prodeji zbozi, kde je cena regulovana, by mél vodarenskeé
spolecnosti zajistit pfiméfenou navratnost pouZzitého kapitdlu. Miru vynosnosti
pouzitého kapitalu stanovuje ministerstvo financi. Ve vodarenstvi byla stanovena na 7
% z vlozeného kapitalu. Stejné tak nesmi mezirocné zisk rist o vice nez 7 % na
vyrobenou jednotku ve srovnani se skutecnosti predchazejiciho obdobi.

%8 http://www.vodarenstvi.cz/2017/01/08/cena-kterou-kazdy-plati-za-vodu-je-castym-tematem-medii-i-
verejne-diskuze-obvykle-se-porovnavaji-jednotlive-regiony-nasi-zeme-a-zastupci-vodarenskych-
spolecnosti-obvykle-vysvetluji-proc-jsou-v-jej/
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Co vSe zahrnuje pouzity kapital?

Jde o hlavni ¢tyfi slozky: Infrastrukturni majetek, provozni majetek, pracovni kapital
a zohlednéni nakupu spole¢nosti.>®

Jakym zpisobem se urcuje, jaka bude cena vodného a sto¢ného pro dalsi obdobi
(vétSinou kalendaini rok)?

Cenovym regulaénim organem je Ministerstvo financi CR. Kalkulace se dle
prislusného zakona vzdy sestavuje na nasledujici obdobi (kalendarni rok) na
jednotkové mnozstvi prodavaného zbozi a vychézi z ndkladl, objemu zisku, kterého
muze firma dosédhnout, a mnozstvi zbozi, které je prodavano.

Do vécné usmérinované ceny lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
které jsou dolozitelné z ucetnictvi, piiméfeny zisk a odvadénou dan. Co je, a co naopak
neni opravnénym nakladem a pfiméfenym ziskem vymezuje zminovana legislativa. Je
na spole¢nostech, aby jednoznaéné ur¢ily a pti kontrole prokazaly, které naklady jsou,
a které naopak nejsou kalkulovatelné.

Co do ceny vodného a stocného zahrnout nelze?

Neni mozné zohlednit naklady na rozvojové potieby, které jsou dotovany ze stadtniho
rozpoctu, ze statnich fond nebo z rozpoctu kraji a obci, poptipadé z jinych zdroji
(dotac¢ni prostiedky Evropské unie).

Do ceny také nelze zahrnout ndklady vynalozené na jinou neZ regulovanou ¢innost,
které jsou zahrnuty v jinych trzbach nez za vodné a stocné.

Do ceny nelze zahrnout odpisy infrastrukturniho majetku nevyuzivaného pro vyrobu
a dodavky pitné vody nebo naodvadéni a Ccisténi odpadnich vod, kromé
infrastrukturniho majetku slouZziciho prokazatelné k zajisténi pohotovosti dodavek
vody a odvadéni a Cisténi vody.

Ekonomicky opravnénym nékladem jsou oproti tomu napiiklad ndjemné za prondjem
infrastrukturniho vodohospodaiského majetku (movitého a nemovitého majetku),
ktery je pouzivan pro vyrobu a dodavky pitné vody nebo na odvadéni a ciSténi
odpadnich vod, nebo prostfedky na obnovu vodovodu a kanalizaci.

59 http://www.vodarenstvi.cz/2017/01/08/cena-kterou-kazdy-plati-za-vodu-je-castym-tematem-medii-i-
verejne-diskuze-obvykle-se-porovnavaji-jednotlive-regiony-nasi-zeme-a-zastupci-vodarenskych-
spolecnosti-obvykle-vysvetluji-proc-jsou-v-jej/
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Struktura kalkulace ceny u zboZi podléhajiciho vécnému usmérinovani ceny

(Minimalni rozsah poloZek kalkulace cen podle § 1)

Primy materidl
Primé mzdy
Ostatni primé naklady

oW N e

Neprimé naklady
Z toho : a) Vyrobni rezie
b) Spravni rezie
c) Odpisy, u pronajatého majetku vySe najemného
5. Ostatni naklady
Zisk

7. Cena celkem
60

Tabulka ¢. 4: vyhlaska ¢. 450 2009 Sb.

Co je to dvouslozkova cena vody?

Kromé penéz a pocet spotiebovanych kubikli je v pfipadé nékterych regionti a
vodohospodatskych spolecnosti zaveden také pauSalni poplatek za pfipojeni
k vodovodni siti. Tato pevna slozka zavisi na kapacité vodoméru a nesmi Cinit vice
nez 15 % uplnych vlastnich naklad@.®

% https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/69898/1/2, 450/2009 Sh., VYHLASKA ze dne 11.
prosince 2009, kterou se provadi zdakon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich piedpisii

61 http://www.vodarenstvi.cz/2017/01/08/cena-kterou-kazdy-plati-za-vodu-je-castym-tematem-medii-i-
verejne-diskuze-obvykle-se-porovnavaji-jednotlive-regiony-nasi-zeme-a-zastupci-vodarenskych-
spolecnosti-obvykle-vysvetluji-proc-jsou-v-jej/
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6. Soucasny stav reSené problematiky — prakticka cast

Cena vody pro obyvatele i primyslové podniky je samoziejmé ovlivnéna celou fadou
okolnosti a také subjektli, majici na tuto oblast n¢jakou, at’ jiz pfimou, ¢i neptimou
vazbu. Pro potfeby této diplomové prace jsou analyzovany ceny 20 nejvétSich

poskytovatelt:

PROVOZOVATELE

Prazské vodovody a kanalizace, a. s

Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s.
Vodarenska akciova spolecnost, a.s.
CEVAK, as.

Moravska vodarenska, a.s.

Ostravské vodarny a kanalizace, a.s.
Stredoceské vodarny, a.s.

Vodarna Plzen, a.s.

Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s.
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
Kralovéhradecka provozni, a.s.

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.

Vodovody a kanalizace Mlad4 Boleslav, a.s.

Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s.

1. S¢V, a.s.
Vodovody a kanalizace Pterov, a.s.
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Tabulka ¢. 5, viastni

Webové stranky

www.pvk.cz
www.scvk.cz
www.smvak.cz
www.bvk.cz
www.vodarenska.cz
www.cevak.cz
WWW.SMV.CZ
Www.ovak.cz
WWW.SVas.cz
www.vodarna.cz

www.vodakva.cz
www.vakpce.cz
www.khp.cz
www.vak-hod.cz
www.vakmb.cz
www.vak-bv.cz

Www.1scv.cz

www.val-prerov.cz
www.svkuh.cz

Www.vaksv.cz
63

83 http://smm-miroslav.cz/admin/files/file/sovak/sovak-2012-statisticke-udaje-vodovodu-a-kanalizaci-

v-cr-za-rok-2011.pdf
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6.1 Vyvoj privatizace v CR (spole¢né rysy)

Privatizace Ceského vodniho hospodaistvi byla v podminkach spolecensko-
politickych zmén v 90. letech minulého stoleti vcelku o¢ekavanym krokem. Zahajena
byla politickym aktem — Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 222 ze dne 3. 7. 1991 k
zasadam reformy a transformacnich procesit systémui zasobovani pitnou vodou,
odkanalizovani a CciSténi odpadnich vod. Tim byly zahdjeny pfipravné kroky
K privatizaci tehdej$ich statnich podnikt. Dal$im krokem bylo piijeti zakona ¢&.
92/1991 Sb. o pievodu majetku statu na jiné osoby. To byl pravni zaklad pro vytvoieni
Ministerstvem zemé&délstvi CR Zasad pro privatizaci statnich podnikd oboru veiejnych
vodovodi a kanalizaci.

Tehdejsi politickd reprezentace argumentovala také tim, Ze proti korupci ve statni
spravé (nebot’ praveé stat je udajné nejhorSim ,,podnikatelem®), je nutno bojovat co
souhlasné pfijata Sirokou vefejnosti. Bohuzel, ocekavani, ktera v t¢ dob& panovala, se
v pribéhu dalSich let nenaplnila. To doklada i néasledny vyvoj, ktery se asi nevice
projevil ve vyvoji cen vody (jak vodného, tak i sto¢ného).®*

Obecné byly v pribéhu let vyuZivany tfi zakladni formy privatizace, které byly
analyzovany.

A. Privatizace vodohospodarskych spolecnosti formou prodeje akciového podilu
B. Privatizace formou prodeje akcionaiskych prav
C. Privatizace formou tzv. akcionaiské dohody

6.2  Privatizace vodohospodarskych spole¢nosti formou prodeje akciového
podilu

Na konci 90. let probihaly v Ceské republice privatizace vodaren formou piimych
nakupt akcii. V té dob¢ se jednalo piedevsim o nakup akcii vodarenskych spole¢nosti
velkych mést, jejimz ukolem bylo zdsobovat vodou husté zalidnéné aglomerace, jak
napiiklad Prazské vodovody a kanalizace a.s., Ostravské vodarny a kanalizace, a.s.,
Brnénské vodovody a kanalizace, a.s.), nebo akcii vodaren v jednotlivych krajich
(Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s. a Severoceské vodovody a kanalizace,
a.s.), které zajisStovaly pitnou vodu pro velké tizemni celky a u kterych se ocekavaly
V naslednych obdobich pomérné velké zisky. Tento zplsob privatizace ve svém
materidlu popisuje Nadacni fond proti korupci, pficemz jako ptiklad uvadi: Prazské
vodovody a kanalizace (PVK) a také Severomoravské vodovody a kanalizace
(SmVaK).

84 Zeman, Karel, ,,Ndarodohospodarské efekty privatizacniho procesu v Ceské republice*, Vysokd Skola

ekonomicka v Praze, DOI: 10.18267/j.polek.1049
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Na vznik a principy Cinnosti spolecnosti SmVaK Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava (SmVaK) mél nejvétsi vliv Fond narodniho majetku CR, ktery tuto
problematiku tesil v roce 1992. V t¢ dob¢ slo o nejvétsi smisSenou vodohospodaiskou
spolecnost na Moravé, jejiz zdkladni kapital byl ve vysi 3 534 057 000 K¢. Spolecnost
zajistovala dodavky vody, jeji odvadéni a Cisténi v okresech Opava, Karvina, Frydek-
Mistek, Havifov, Hluc¢in, Studénka, a pfedevsim ve mésté¢ Ostrava. Severomoravskeé
vodovody a kanalizace byla v dobé od roku 1992 do roku 1997 logicky vzniklou a
ucelenou spolecnosti, ktera vlastnila a provozovala vodarenskou infrastrukturu
prakticky po celém Moravskoslezském kraji. Jednotliva mésta a obce méla v SmVaK
nejsiln€j$i postaveni a ovladala zhruba 90 % vlastnickych podilt. I proto byla tato
spole¢nost velmi zplisobilym Zadatelem o existujici statni dotace. Za ptredpokladu, ze
by tento model byl zachovan i v nasledujicich letech, mohla by tato spole¢nost zadat
o dotace z predvstupnich fondi (ISPA) a dnes ze strukturalnich fondt EU. Obchodni
politiku spolecnost zasadnim zpiisobem ovliviiovala tehdejsi vlastnickd struktura. Az
do roku 1999 spole¢nost nevyplacela dividendy, coz mélo pozitivni vliv na investice,
nebot’ takto ziskané zdroje primarné reinvestovala do rozvoje a také obnovy svétené
infrastruktury. Cast z nich se také kumulovala ve formé& nerozdéleného zisku. Tuto
obchodni strategii prosadili skrze své zéastupce pravé obecni samospravy. Tato
strategie, kterd se ukazala jako spravna, byla dodrzovana az do konce devadesatych
let. Mésta a obce pfitom opakované vkladaly do spole¢nosti novou infrastrukturu
(kterou tehdy i financovala) a jako protipInéni ziskavala dalsi akciové podily, jak uvadi
analyza Nadac¢niho fondu proti korupci: ,,... Mésto za 1 akcii 0 nomindlni hodnoté 1
000 K¢ vkladalo do SmVaK majetek v hodnoté 2 100 K&. Emisni kurz akeii SmVaK
v roce 1999 obsahoval emisni azio 1 100 K¢ na akcii. JednodusSe feCeno, za
infrastrukturni majetek v hodnot¢ 44 100 000 K¢ dostalo mé&sto 21 000 ks akcii. Timto
postupem meésta piimo financovala rozvoj a obnovu infrastruktury v regionu a
soucasn¢ do budoucna svéfovala spravu a provozovani téchto svych investic

spole¢nosti SmVaK. Zaroven posilovala své majetkové podily ve spole¢nosti.®®

BohuZzel, v pribéhu roku 1999 se tento vybudovany systém toku financi od
spotiebiteld, obci a mést do spolecnosti a dale do vodarenské infrastruktury zcela
zhroutil. Hlavni pfi¢inou byl zajem né&kterych velkych mést, které pod vlivem
pfedstavy o rychlém zisku, rozhodly o prodeji akcii soukromému investorovi. Ze
strany malych obci vznikla obava, Ze jejich akcie ztrati svou hodnotu a v ptipadé
prodeje za n¢ v podstaté¢ zadné penize nedostanou. Vznikl lavinovy efekt, vedouci
k dalsim nekontrolovatelnym prodejim akcii, které se prodavaly bez vybérovych
fizeni a bez standardnich znaleckych ocenéni.

Kupcem byla nadnarodni spolec¢nost Anglian Water a také ONDEO. Akcie se nejprve
prodavaly za cenu 200 K¢ - 400 K¢ za akcii, pozdéji za 600-800 K¢ za akcii. Bylo
paradoxem, Ze za takové ceny akcie prodavala i mésta, kterd je pfedtim upisovala za

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace vodarenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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cenu okolo 2 100 K¢ za akcii. V dusledku toho to znamenalo, ze mésto, které za
infrastrukturni majetek v hodnoté 44 100 000 K¢ dostalo 21 000 ks akcii této
vodohospodaiské spolecnosti, a nasledné v ramci této viny odprodejt dostalo za jednu
akcii naptiklad 500 K¢, dostalo za prodej akcii ve svém drzeni pouhych 10 500 000
K¢&. Vyssi, tedy trzni cenu ziskala pouze ta mésta, ktera s prodejem otalela do doby,
kdy se rozhodovalo o tom, zda spolecnost ovladne Anglian Water nebo ONDEO.
V této dobé byla cena akcie okolo 2 200 K¢. Lze konstatovat, Ze neodbornym a
nejednotnym prodejem akcii ptiSly obce a mésta nejprve o blokaéni a pozdéji i
majoritni podil, a v zdvéru roku 1999 ovladly tuto vodohospodatskou spole¢nost zcela
oba dva uvedené koncerny. Spole¢nost Anglian Water ziskala od mést a obci podil ve
vysi 54,30 % a spole¢nost ONDEO Services ziskala podil ve vysi 43,57 %. Dusledkem
této zmény byl v pribéhu prvnich dvou let zasadni obrat v obchodni politice
Severomoravskych vodovodi a kanalizaci. Od roku 2000 jiz zaddna obec nebo mésto
do SmVaK nevlozilo Zadny sviij infrastrukturni majetek. Mezi lety 2002 az 2008 byly
formou dividend vyplaceny vSechny vytvoiené zisky a soucasné byly vyplaceny i
mésty vytvorené a zatim nerozdélené zisky minulych let. Soucasné doslo k né€kolikeré
zmeéngé vlastnictvi. V roce 2004 se uskute¢nila prvni zména a podil Anglian Water byl
pieveden na Waterfall Holding B.V., coz byla 100% dcetina spole¢nost skupiny Penta
Investments. V témze roce ziskala tato spole¢nost od spole¢nosti Suez Environnement
(byvalé ONDEO) i jeji minoritni podil. Znamenalo to, ze se Penta stala drzitelem 98,45
% akcii SmVaK Ostrava a.s. Nasledné byla skupinou Penta provedena takzvana
“restrukturalizaci pasiv”, coz bylo jiné oznaceni pro pfijeti bankovniho Gvéru ve vysi
prevysujici 1 750 000 000 K&. Uvér byl Eerpan az do &ervence roku 2004 a splacen
byl od roku 2005 po dobu 7 let. Podle tiskové zpravy spole¢nosti byl uvedeny uvér
pouzit na vyplatu kapitdlového fondu, ktery vznikl nepenézitymi vklady obci a mést
do roku 1999, a nerozdéleného zisku. Sama spolecnost Penta si ale v roce 2003
vyplatila z této vodarenské spolecnosti celkem 2 233 000 000 K¢, o tii roky pozdé&ji
SmVakK prodala $panélské spole¢nosti Aqualia.

Lze-1i hovotit o duasledcich téchto vySe uvedenych krokd, d4 se konstatovat, ze
v disledku privatizace jako takové pfiSla tato vodarenskd spole¢nost o moznost
financovat rozvoj infrastruktury ve své spravé prostrednictvim rtizného typu dotaci.
Objem investic pro splnéni smérnic EU v oblasti zivotniho prostfedi byl pfitom jen na
Severni Moravé na Castce 12 az 15 miliard K¢&. Proto bylo nutné finanéni politiku
SmVaK a vysi vyplacenych dividend do roku 2009 vnimat z tohoto thlu pohledu. Je
zfejmé, Ze zplsob nastaveni privatizace vodohospodaiskych spolec¢nosti, v tomto
piipadé privatizace SmVaK ve svém dusledku nastavil systém, ktery umoznil
odcerpavat z tohoto odvétvi jak zisky z prodeje vody, které jsou tvofeny platbami od
koncovych spotiebiteld, tak i finan¢ni zdroje vytvotfené historicky obcemi a mésty,
tedy ptivodnimi majiteli pfi vkladani infrastruktury. Nejvice alarmujici ale byla ta
prokazana skutecnost, ze soukromé spolecnosti nevlozily do vodarenského odvétvi
zadné své vlastni zdroje. Proto bylo zcela zasadni otazkou, jak byla nastavena situace
do budoucnosti. Platby za vyuzivani infrastruktury ze strany SmVaK nepokryly ani
odpisy, a obce a mésta tak S nejvetsi pravdépodobnosti nebudou mit v budoucnu
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prosttedky na jeji obnovu, rekonstrukce a modernizaci. Navic, jak jiz bylo
konstatovano, ztratily piistup k dotacim.®®

Relativné¢ nizka cena za pronajem infrastruktury byla medialn¢ zdtvodnovana
spoleCnym zdjmem politiki i soukromého provozovatele udrzet pomaly riist cen
vodného a sto¢ného pro koncového spotiebitele. Na prvni pohled to vypadalo logicky,
ale pfi detailnim pohledu bylo vidét, ze ceny vodného a sto¢ného fakturované
spolecnosti SmVakK za 5 let vzrostly 0 40 % a SmVaK se tak stala vodohospodatskou
spolecnosti s patym nejvyssim navysSenim ceny vodného a stocného za dané pétileté
obdobi (2004-2008). Lze ocekavat, ze pokud se v budoucnu zohledni v cenach
vodného a sto¢ného potieba financovat investice do infrastruktury, dojde z pohledu
koneéného spotiebitele ke skokovému nartistu ceny vody.®’

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasna kritika zpusobu privatizace vodovodua a
kanalizaci v Ceské republice je opravnéna, nebot' obdobnou podobu mély i
privatizace jinych podnikii vodniho hospodarstvi a ztraty, které v jejim dasledku
utrpély mésta a obce (a tudiZ i obyvatelé) jsou obdobné po celé republice!

ptijem vlastnika ze o ,
piijem obci a

rok vlastnik zisku a lf?l‘::‘}lovyCh drobnych akciondfa | CELKEM
yynoest . (v milionech K¢)
(v milionech K¢)
2000 Anglian Water 0 0 0
2001 Anglian Water 0 0 0
2002 Anglian Water 128,6 2.8 131,4
2003 Penta 2223 35 2258
2004 Penta 199,6 3,1 202,7
2005 Penta 589 9,3 598,3
2006 Agualia 2415 3,2 2447
2007 Agualia 381,6 51 386,7
2008 Agualia 345,3 4,6 349,9

Tabulka 6: Statisticky prrehled vyplaty ziskii a kapitalovych fondii po privatizaci spolecnosti
SmVaK v roce 1999

% Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf
87 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
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Spole¢nost — provozovatel

narist ceny vody
za 5 let (v %)

VaK Chrudim — Vodarenska spole¢nost Chrudim — ENERGIE AG 49,05
VaK ZLIN — Moravska vodéarenska — VEOLIA 45,09
VaK Hradec Kralové a Kralovéhradecka provozni, a.s. — VEOLIA 40,61
Severomoravské vodovody a kanalizace — AQUALIA 40,13
VaK Nachod 40,11
Severoceské vodovody a kanalizace — VEOLIA 39,91
VaK Vsetin 37,60
VaK Trutnov 37,07
Vodéarny Kladno-Mé¢&lnik a SCV — VEOLIA 36,00
Ostravské vodarny a kanalizace — ONDEO 35,47

Tabulka 7: Statisticky prehled 5letého riistu cen vodného a stoéného v letech 2004-2008

Vysledkem realizovanych krokt pii prodeji akcii Severomoravskych vodovodi a
kanalizaci novym soukromym vlastnikim byla ta skutecnost, ze nova smiSena
vodohospodaiska spolecnost pfisla o moznost vyuzivat dotace Evropské unie pfi
realizaci investi¢nich akci v oblasti technické infrastruktury. Dusledkem toho byla
situace, kdy obce a mésta musely vystavbu infrastruktury financovat z vlastnich
zdroj, piipadné pak z jinych dotaénich zdroji, o které zadaly naptimo. Obce a mésta
tak prodejem pfiSly o pfimy, logicky a jednoduchy zdroj financovani spoluucasti
téchto dotaci, kterym je zisk z vodného a stocného. Samotnou infrastrukturu pfitom
pronajimaji vodarenské spoleénosti, ktera za najem hradi symbolické ceny.

6.3  Privatizace formou prodeje akcionarskych prav

Pocinaje rokem 2001 probihaly privatizace nckterych vodarenskych spolecnosti
odliSnym zptsobem. Dfive realizované piimé nakupy akcii vodarenskych spole¢nosti
skoncily. Tuto zménu se v§i pravdépodobnosti iniciovala ta skute¢nost, ze si vlastnici
uvédomili, Ze budou pfichazet o moZnost Cerpat dotace z Evropské unie. Tykalo se to
pfitom jak smiSenych vodarenskych spolecnosti, tak i obci a mést, které vlastnily
pouze piislusnou infrastrukturu. Zajem o infrastrukturu sice poklesl, ale jinak tomu
bylo se zajmem o provozni ¢ast vodarenskych spoleénosti, které tvofi zisky. Proto se
na trhu s vodou objevil takzvany ,,provozni model*. Jeho podstatou bylo to, Ze si obec

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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nebo mésto nechaly v majetku vodarenskou infrastrukturu, ale dodavka vody, jeji
¢isténi a souvisejici kanalizace byly ve sprave jiné soukromé spolecnosti. Jako ptiklad
takového provozniho modelu je mozno uvézt situaci ve Zling€. Tento proces je do
dnesni doby predmétem dlouhotrvajicich soudnich sporti a neni stale vyjasnén.
Okolnosti, které ho doprovazely, dodnes vyvolavaji celou fadu otazek.

V prubéhu roku 1994 byla tehdejsim Fondem narodniho majetku vytvofena smisena
akciova spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin (VaK Zlin). Ta byla tvoiena tfemi
rozdilnymi skupinami akcionari. Nejvétsi podil mélo Statutarni mésto Zlin, v jehoz
rukou bylo celkem 47 % akcii. Druhym akcionafem se 40 % akcii bylo sdruzeni
malych obci. Poslednimi akcionafi, ktefi v souhrnu drzeli 13 % akeii, byli drobni
akcionafi. Ti vétSinou své podily drzeli od doby druhé viny kuponové privatizace.
Privatizace nejzajimavé¢jSi ¢asti podniku, tedy provozni casti spoleCnosti, ktera
vytvafela zisk, zapocala vroce 2001. V této dobé vedeni spolecnosti (tedy
Predstavenstvo), vyhlasilo vefejnou soutéz na provozovatele infrastrukturalni c¢asti
spolecnosti, coz byl krok, ktery mél pfipravit spole¢nost na vstup strategického
partnera. Do vyhlasené soutéze se ptihlasili celkem Ctyfi zdjemci. Vitézem této soutéze
byla vyhlaSena dcefina spole¢nost skupiny Vivendi Water, S ndzvem Jizni vodarenska
a.s., a to 1 ptesto, ze podle dvou ze tii privatizacnich poradct propadla a méla byt ze
soutéze vyfazena. Proto se vcelku vetejné spekulovalo o tom, zda o vitézi soutéze
nebylo rozhodnuto pfedem a zda se nejednalo o podezieni z korupéniho jednani.
Nakonec ale akcionafi na své Valné hromad¢ dne 17. 4. 2002 vstup tohoto subjektu do
VaK Zlin odmitli.

Kratce predtim, jesté v roce 2001, o proces privatizace nékterych vodaren, véetn¢ VaK
Zlin, projevila zdjem Ceska spofitelna. Ta spolu se spole¢nosti Ceské infrastrukturni
a.s. vytvofila spolecny projekt s nazvem Projekt Morava. Ten byl uréen pro
vodohospodartskeé spole¢nosti, jejichZ vétSinovymi vlastniky byly obce a mésta. Cilem
tohoto projektu bylo ziskat akciové podily ve vét§in€ vodohospodéiskych spolecnosti
na Moravé, tyto spoleCnosti stabilizovat a nasledné vytvofit podminky pro vstup
strategického partnera. Podptirnym argumentem bylo tvrzeni Ceské spofitelny, Ze
zajisti bankovni sluzby a vytvoii podminky pro ziskani levnych finan¢nich zdroji,
nutnych pro realizaci rozvojovych pland souvisejicich mimo jiné se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a plnénim zavazkd v oblasti Cistoty a ochrany vod.
V podstaté stejny projekt s nazvem Projekt Cechy byl zahajen v ¢eskych regionech.
Dalsi vyvoj udélosti viak ukazal, ze CS a.s. pouze vystupovala jménem skupiny
spole¢nosti, ktera projevila zajem o ziskani té ¢asti monopolu, ktera vytvarela zisky.5®

Ceska spofitelna nabizela za akcii 80 % kupni ceny, coz ptedstavovalo 160 K¢ za akcii.
Dale slibovala zavazek investora, Zze nebude navySovat cenu vodného a sto¢né¢ho nad
miru inflace, a to po dobu platnosti smlouvy a také slibovala napomoci k ziskani
dlouhodobych vyhodnych ptijéek. Soucasti nabidky bylo i ujisténi, Ze mechanismus

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
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uzavienych smluv nebude branit k pfistupu k dota¢nim titulim z evropskych fondt a
také dotacim Ceskych ministerstev. Pfevod akcii byl naplanovan k okamziku, kdy to
mély umoznit Stanovy VaK Zlin. Obsahem smluvni dokumentace byly smlouvy o
budouci smlouvé o koupi akcii, kupni smlouvy o akciich, smlouvy ptikazni, pIné moci
k vykonu akcionaiskych prav a plné moci, které zplnomocnovaly registrovat
pozastaveni prava nakladat sakciemi u SCP (Stiedisko cennych papirt). Ceska
spofitelna také méstu Zlin a dal§im minoritnim akcionaifim nabizela podpis tzv.
akcionatské dohody, stanovujici zékladni pravidla a principy vzéjemné spoluprace.
Ptedlozeny néavrh této dohody upravoval vzajemné vztahy akcionait a jejich ptisobeni
ve spole¢nosti. Formuloval naptiklad pravidlo zastoupeni akcionaii ve vrcholnych
organech spolecnosti, (pfedstavenstvo, dozor¢i rada ¢i managment), zpusob
ptipadného odkupu akeii, ¢i zplisob zvySovani zdkladniho jméni spole¢nosti. Soucasti
tohoto dokumentu byly i1 garance tykajici se zvySovani ceny vodného a sto¢ného.

Zastupitelstvo mésta Zlina odsouhlasila 4. 4. 2002, tedy jesté pfed konanim Valné
hromady spolec¢nosti VaK Zlin, kterd neodsouhlasila tzv. provozni model s Jizni
vodarenskou a.s., usneseni, podle kterého prezentovalo zdmér odprodat sviyj podil ve
VaK Zlin pravé Ceské spofitelné a také spoleénosti Stredoeuropsky maklérsky dom.
V této souvislosti ulozilo zastupitelstvo mésta Radé¢ mésta Zlin, aby uzaviela vyse
uvedené smluvni dokumenty, a to pod podminkou, Ze na Valné hromad¢ vodarenské
spolecnosti nedojde ke schvaleni vstupu strategického partnera. Pouhych devét dni
poté, co akcionafi VaK Zlin odmitli zminény provozni model s Jizni vodarenskou,
pristoupila Rada mésta na nabidku Ceské spofitelny.

Podpisem této akcionaiské dohody ziskalo mésto Zlin hotovost ve vysi 80 %
odsouhlasené kupni ceny, coz znamenalo 128 K¢ za akcii. Soucasné mésto uzavielo
piikazni smlouvu a podepsalo plné moci, ¢imZ ptedalo vykon hlasovaciho prava k
akciim. Disledkem tohoto kroku bylo to, Ze méstu zlstaly v rukou ,,prazdné akcie®.
Mésto, byvaly majoritni akcionaf této vodarny, nemohl od okamziku podpisu smlouvy
plnou moc s Ceskou spofitelnou ukonéit. V opaéném piipadé méstu hrozily sankce az
do vyse 100 % kupni ceny akcii, a navic 1 ndhrada Skod. Dal§im disledkem tohoto
kroku bylo to, ze mésto ztratilo pravo €astnit se Valnych hromad vodarny a pfislo i o
pravo hlasovaci. Pod vlivem tohoto vyvoje vyuzily nabidky Ceské spofitelny i dalsi
obce a mésta a CS a.s. tak ziskala zpo&atku blokaéni minoritu a posléze i majoritu
hlasovaciho prava, s ¢imz byl spojen podil na strategickém rozhodovani. Tato
skute€nost byla v ptikrém rozporu se Stanovami VaK Zlin. Ty totiz zakazovaly pievod
akcif a prav s nimi spojenych na tieti osoby mimo stavajici akcionate. Tento problém
se ,,vytesil® tim zplisobem, ze vznikl systém smluv, které toto omezeni obesel. Obce a
mesta tak stile drzely ve svém vlastnictvi akcie, ovSem jen prazdné, nebot’
neobsahovaly jakakoliv prava a rozhodujici prava piedaly k dispozici soukromé
spole¢nosti. Sem patiilo rozhodovani o obsazeni statutarnich organti a managementu
spole¢nosti. Bylo alarmujici, ze se naptiklad piedstavenstvo spole¢nosti VaK Zlin
proti tomuto postupu neohradilo, a je$té nyni to navozuje otazku o skute¢nych
motivech tohoto podvoleni se. Pfistup Rady mésta Zlin je podeziely i ve svétle dalSich
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informaci. Radé statutarniho mésta Zlin byla doruc¢ena i druhd nabidka na odkup akcii
této vodarenské spolecnosti, a to od Sdruzeni mést a obci. V této nabidce byla uvedena
cena 200 K¢ za akcii, tedy nabidka o 40 K¢ vyssi. Dal§im bonusem, ktery se predevsim
v kontextu budoucich moznosti jevil jako velmi dulezity, byla moznost ziskat dotace
z predvstupniho fondu ISPA. To vyplyvalo ze skutec¢nosti, ze vlastnikem akcii, resp.
hlasovacich prav by se stalo sdruzeni mést a obci, a tim by spole¢nost VaK Zlin
zUstavala v pozici opravnéného zadatele o dotace. Navic byla tato nabidka spojena se
zarukou banky na plnéni za dany zavazek. Dodnes je nepochopitelné, ze vedeni mésta
Zlina tuto nabidku na zastupitelstvu ani neprojednalo. "

Piedpoklad, ze Ceska spofitelna a.s. je pouhym prostfednikem v tomto obchodu se
potvrdil pozdéji, kdyz CS pievedla sva prava a povinnosti, vyplyvajici z podepsanych
smluv s obcemi a mésty na svého partnera, kterym byla spole¢nost ze skupiny Vivendi
Water — Jizni vodarenskd a.s. To bylo i v rozporu s jejim pivodnim prezentovanym
projektem, ve kterém se uvadélo, ze cilem je ziskat vybrané vodarny, konsolidovat je
a piipravit je na vstup strategickych partnerti. V tomto projektu tedy Ceska spofitelna
figurovala pouze jeden rok, a to i piesto, ze smlouvy byly uzavirany na dobu 20 let. '
Jizni vodarensk4 a. s. se takto dostala do pozice osoby ovladajici zlinskou vodarenskou
spole¢nost. Tento vyvoj umoznil prodej ziskové ¢asti vodarny (provozni cdasti)
soukromému subjektu, a to bez vybérového fizeni a pti absenci jakychkoliv
provoznich kritérii, spojenych s ndjmem infrastruktury. Diisledkem bylo drastické
snizeni ceny akcii, které byly stdle v drzeni obci a mést. Ta takto pfisla o zisky
Z provozu a tim i o prostfedky, ze kterych se méla financovat ptislusna infrastruktura.

Témito popsanymi kroky vSak podivuhodna historie privatizace VaK Zlin neskoncila.
Koncem dubna roku 2004, tedy tésné pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
byl akcionditim VaK Zlin pfedlozen ke schvéleni prodej provozni €asti vodarny.
Kupujicim byla spole¢nost Zlinska vodarenska a.s., ktera také patiila do skupiny
Veolia Voda, (byvalda Vivendi Water). Predlozena byla i smlouva o najmu a
provozovani vodovodd a kanalizace. Akcionafi byly ptesvédcovani o vyhodach
navrzené smlouvy, kterd podle pfedlozené zpravy predstavenstva piedevS§im
zajiStovala pfistup k evropskym dotacim, ale také slibovala infla¢ni riist ceny vodného
a stocného, ¢i prednostni realizaci investic. Dlvodem nevyhldSeni standardniho
vybérového tizeni a jednani pouze s jednim exkluzivnim z4jemcem ze skupiny Veolia
Voda (diive Vivendi Water) byl vysledek vybérového fizeni z roku 2001. Ve zpravé
bylo soucasné tvrzeno, Ze finan¢ni pfinos prodeje provozni Casti podniku se bude
pohybovat mezi 40-260 mil. K¢&. Vysledkem tohoto popsaného procesu byla situace,
kdy Valnd hromada VaK Zlin schvalila takzvany provozni model, dokoncujici
rozdéleni spolecnosti VaK Zlin na infrastrukturni a provozni ¢ast. Provozni ¢ést
vodarny byla proddna spoleCnosti Zlinské vodarenské za 80 milioni K&,
infrastrukturni ¢ast byla pak Zlinské vodarenské pronajata za 85 milionti ro¢né, coz
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v konecném disledku znamenalo, Ze jen za odpisy a rezii. Tato smlouva byla pfitom
podepsana na dobu 30 let.

Zvlastni kapitolou této historie jsou okolnosti naslednych zadosti o dotace. V dobg,
kdy doglo ke schvalovani smlouvy a dal§ich smluvnich dokumentech mezi Ceskou
spofitelnou a.s. a statutdrnim méstem Zlin, byl pfipravovan dota¢ni projekt ,,Zlinsko
— ¢isténi odpadnich vod pro Evropu®. Jeho hodnota piedstavovala zhruba 600 milioni
korun a m¢lo jit o prostfedky ziskané z predvstupniho fondu ISPA. Projekt byl v té
dob& v procesu schvalovani na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Predstavitelé
mésta Zlin byli ministerstvem vyzvani, aby revokovali rozhodnuti o prodeji akcii VaK
Zlin Ceské spofitelng, protoze piijeti nabidky CS bylo diivodem k odmitnuti tohoto
dotac¢niho projektu. Tato informace se vSak k zastupitelim viibec nedostala a prevod
hlasovacich prav schvalili. Je otazkou, jak by rozhodovani dopadlo, pokud by jim tato
informace byla vedenim mésta sdélena. Vysledkem bylo, ze uvedena dotace opravdu
schvalena nebyla. Stejné negativné dopadla i dalsi Zadost o dotaci z Fondu soudrznosti
pro obdobi let 2005-2006. Tentokrat byl diivodem v dubnu 2005 pftijaty provozni
model. Ve zdiivodnéni tohoto zdporného stanoviska bylo uvedeno ,,provozovatelska
smlouva byla nevyvéazena a nezajiStovala ochranu vetfejného zdjmu*. Akcionafi
Vodovodu a kanalizaci Zlin, tedy mésta a obce, byli jiz od roku 2004 nuceni financovat
infrastrukturu z vefejnych rozpoét a na zisku méli pouze minimalni podil. V obdobi
od zahgjeni tzv. provozniho modelu ,,vyd¢lal VaK Zlin celkem 21,7 milionu korun a
provozni spolecnost Veolia pres 85 milionti korun. Ve stejném obdobi ale musel VaK
vynalozit 522 milionti korun na investice.

Nepochopitelné jednani statu v dobé vzniku provoznich modelti dokladd hlasovani
zlaté akcie. Tato zlatd akcie drzena Fondem narodniho majetku mohla zabranit
zavedeni nevyhodného provozniho modelu ve VaK Zlin, coz byl ostatné 1 jeji smysl.
Poprvé, v roce 2002, hlasoval zastupce FNM proti prodeji provozni ¢asti podniku VaK
Zlin. Ale v roce 2004, kdy byly podminky prodeje provozni ¢asti podniku VaK Zlin
horsi nez v roce 2002, protoZe napiiklad prodejni cena provozni ¢asti podniku byla o
20 mil. K¢ nizsi, hlasoval zastupce fondu na VH pro prodej. Nelze vSak predpokladat,
Ze v tomto piipadé §lo o n€jakou neznalost problematiky. Hlasovani bylo vzdy pfedem
domluveno a zastupce FNM védél, jak se K jednotlivym bodtim hlasovani ma postavit.
V tomto ptipadé tedy Slo o pfedem domluvenou strategii, ktera vSak pro stat byla
zasadnim zptisobem nevyhodna. (1) "2

Timto krokem vSak nelogické chovani statu neskonéilo. V roce 2004, kdy byl tzv.
provozni model ve Zlin€ spustén, Komise pro cenné papiry (KCP) rozhodla o tom, Ze
statutarni mésto Zlin a spolecnost Jizni vodarenské a.s. porusily v roce 2002 zdkon, a
kromé& zakazu vykondvat hlasovaci prava jim 1 udélila pokutu za nezakonny postup.
Toto rozhodnuti ale bylo v nasledujicim roce pro udajné formalni nedostatky zruseno.
Nasledné néktefi akcionafi podali na postup mésta Zlin a pfedstavenstva spolecnosti
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VaK Zlin zaloby. O rok pozdéji, vroce 2007 Krajsky soud v Brné rozhodl o
neplatnosti valnych hromad VaK Zlin od srpna 2002 do dubna 2004. Tento rozsudek
byl nasledn¢ potvrzen olomouckym Vrchnim soudem. Spole¢nost Veolia Voda se
odvolala k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodl teprve 23. 3. 2016 (tedy po vice nez 8
letech) a dal zapravdu této zahranicni vodarenské spolecnosti. Podle fady kritikti
zpusobu privatizace ¢eského vodarenstvi, je to dalsi diikaz o propojenosti soudni moci
se zahranicnimi monopoly a nez4djmu dusledné branit zajmy Ceské republiky a jejich
obcanl.

Jaké jsou tedy zavéry tohoto pripadu, respektive zavedeni kontroverzniho
provozniho modelu??

— Vodovody a Kanalizace Zlin neziskal kvili provoznimu modelu evropské
dotace.

— Evropska komise kritizovala pfedev§im nestandardni vybér provozovatele,
dale neexistenci kritéria pro sledovani efektivity provozovani, a v neposledni
fad¢ také nestandardni délku trvani smlouvy o ndjmu a provozovani.

— Obnova a vystavba nové¢ infrastruktury je vV soucasnosti financovana piredevsim
z vetejnych penéz a vefejny sektor ma oproti soukromému provozovateli
podstatné niz§i podil na zisku.

VaK Zlin ma v Ceské republice v poslednich letech druhy nejvétsi narast cen vodného
a stocného, 0 45 %. V tomto rustu pfitom neni zohlednén vliv financovani odkladanych
investic. Investice na VaK Zlin teprve ¢ekaji a do ceny vodného a stocného se v
ptipadé financovani bez dotaci promitnou v plné vysi.
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6.4  Privatizace formou tzv. akcionarské dohody

Nazornym ptikladem této dalsi kontroverzni formy privatizace je kauza SpoleCnosti
Vodovody a kanalizace Kroméfiz. Do konce roku 2002 byly Vodovody a kanalizace
Kroméiiz (VaKro) smiSenou vodarenskou spolecnosti. Z vice nez 90 % ji vlastnily a
kontrolovaly obce, a vetejné¢ obchodovatelné akcie ptedstavovaly zhruba 10 %.
Privatiza¢ni projekt a platné stanovy spolecnosti konstatovaly, ze ptevoditelnost 90 %
akcii na jméno je mozna pouze mezi stavajicimi akcionafi, tj. obcemi a mésty.

Stejné jako v piipadé mésta Zlin, prvni pokus privatizovat VaKro udélala Ceska
spofitelna, a.s. (CS) v srpnu 2002. Tehdy akcionattm, tedy obcim Kroméiizského
okresu zaslala podobnou nabidku jako ve Zlin¢€ na odkup akecii, tedy pouze 160 K¢ za
akcii, pii vyplaté 80 % ceny. Soucasti nabidky byla 1 pfiprava spole€nosti na ptichod
strategického partnera. ,,Problémem* vSak bylo, Ze pfevoditelnost akcii byla omezena
a ziskat ¢ast akcii na jméno nebylo prakticky mozné. Proto byla Ceskou spofitelnou
nabidnuto ,,odkoupeni*
akcie zustanou v majetku obce, ale akcionafska prava bude vykonavat soukromy
subjekt. Nasledné Ceska spotitelna timto zptsobem ziskala ve VaKro blokaéni
minoritu ve vysi 34 %, protoze odkoupila akcionarska prava od meést Bysttice pod
Hostynem, Chropyné, HoleSov, Hulin, a obci Bezmérov a Kvasice. Tuto blokacni
minoritu ale obratem pievedla na spole¢nost Moravska infrastrukturni, a.s. (Ml).

pomoci smluvné osetfeného procesu, ktery spocival v tom, ze

V cCervnu 2003 vedeni Moravské infrastrukturni oznamilo piedstavenstvu VaKro, ze
jejich podil na hlasovacich pravech ¢ini 36,91 %. V této dobé s tim mésto Krométiz
nesouhlasilo a od ¢asti obci dokoupilo akcie VaKro, ¢imzZ si zajistilo pozici ovladajici
osoby s podilem cca 47 % a spolecn¢ s dalsimi menSimi obcemi Diinov a Morkovice
mélo na VH ve spolecnosti VaKro zajiSténu majoritu. Diky témto kroklim zlstala
krométizska vodarna stale pod kontrolou obci a mést a tim také v pozici opravnéného
Zadatele o evropskeé dotace. Problém méla jen v ptipadé€ nékterych usneseni, kdy byly
potieba 2/3, nebo 3/4 hlast. Slo napiiklad o nepenéZité vklady infrastruktury do
spolecnosti. Tyto situace mésto Krométiz fesilo najemni smlouvou mezi VaKro a
dotéenou obci, tak aby provoz vodovodni a kanalizacni sité nebyl ohrozen. Mésto
Kroméfiz soucasn¢ kontrolovalo organy vodarny a urcovalo priority provozovani.
Zisky byly reinvestovany do obnovy infrastruktury a dividendy nebyly cilem
podnikani. "3

Dalsi pokus o privatizaci VaKro prob¢hl v roce 2006. Byla to reakce na stav, kdy od
roku 2003 nemohla spole¢nost Moravska infrastrukturdlni vodarnu nejen ovladnout,
ale ani béhem tii let nic zdsadniho prosadit. Je pravdou, Ze ve vodarné¢ méla
investovany pomérn¢ velké prosttedky, ale akcie VaKro nevlastnila a nemohla je ani
prodat. Proto v tomto roce Moravska infrastrukturni, zastoupena spole¢nosti Penta, se
pokusila prodat sviij 34% podil akcii. Soucasné se snazila presvédcit k prodeji podilu
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i mesto Krométiz. Navrh byl takovy, ze spolecny prodej akcii se uskutecni ve prospéch
zahrani¢ni spolecnosti, kterou byla Aqualia. Na tuto nabidku mésto Kroméfiz
reagovalo a vyhlasilo vybérové fizeni na prodej svych akcii ve spole¢nosti VaKro.
V této souvislosti byla stanovena kritéria vybéru, a to konkrétné na cenu za akcii a
formu budouci spoluprace. Na vyhlaSené vybérové fizena reagovali tfi zajemci, ale jen
spolecnost Hanacka sladovna Krométiz a.s., kterd nabidla 1300 K¢ za akcii, a soucasné
zachovani spolutiCasti mésta na fizeni VaKro.

Ywrw

Mésto Kroméiiz tak stalo pied zasadnim rozhodnutim. Bud’ akcie vodarny prodat za
lukrativni cenu spolecnosti Hanacka sladovna Kroméftiz, ale s rizikem, Ze VaKro muze
piijit o moznost ziskat dotace z EU, 1 kdyZ se mésto bude spolupodilet na fizeni VaKro.
Druhou moznosti bylo, ze akcie vodarny prodany nebudou a tim nebude ohrozena
moznost Cerpat dotace z EU. Nakonec se mésto v roce 2006 rozhodlo akcie VaKro
neprodavat a zachovat tak spolecnosti jistotu postaveni opravnéného zadatele o dotace
zZEU.

Timto ale historie pokusti o privatizaci spole¢nost VaKro neskoncila. Treti, tentokrat
uspesny pokus o privatizaci, byl maskovan jako tzv. Provozni model. Privatizace této
vodarny tedy nakonec probéhla prosttednictvim tzv. akcionarské dohody, ktera byla v
fijnu 2008 schvialena zastupitelstvem mésta Kroméfiz. Druha strana této akcionaiské
dohody, kterou byla spolecnost Energie AG Bohemia s.r.o. (Energia AG), pfitom
vibec nebyla akciondfem VaKro. UmozZnila to zména ve vedeni mésta Krométize
v roce 2006 a nasledné zmény v organech VaKro, ke kterym doslo v poloviné roku
2007. Nové vedeni mésta zpocatku Slo ve $lépéjich predchoziho vedeni a vytvoftilo
napiiklad pracovni tym, jehoz ukolem bylo zajisténi postaveni mésta jako akcionaie
s podilem 52 %. Také stanovilo, jak postupovat proti spolecnostem, které usiluji o
prevzeti VaKro. Na tuto strategii mésta reagovala spolecnost Penta dopisem z 10. 10.
2007, v némz napsala, ze pokud se nepodafti dojit kK dohod¢ o privatizaci, tak bude
iniciovat detailni zkoumani vSech pfedchozich krokd, jak statutarnich organt
spole¢nosti, managementu spole¢nosti a také akcionaii, udajné, s cilem omezit Skody,
které byly zptsobeny. Soucasné v tomto dopise, ktery mél az ultimativni charakter
Penta nabizela méstu feSeni situace. Navrhla méstu Krométiz, tedy majoritnimu
akciondfi vodarny, nového provozovatele, kterou byla spolecnost Energia AG. Na
zminovany dopis spolecnosti Penta navazala tato spolecnost, kterda vedeni mésta
zaslala navrh akcionarské dohody, a to 1 pfestoze nebyla akcionafem VaKro. Podle
tohoto navrhu spole¢nost Energia AG méla zdjem vymeénit spoleCnost Moravska
infrastrukturni a nasledné byt dlouhodob& minoritnim akcionafem, a to spolecné s
vzadjemného postaveni. Smyslem této akcionarské dohody bylo vzdjemné upravit
akcionafska prava, kterd by umoznovala dojit ke shod¢€ v cilech a zplsobech fizeni
spolec¢nosti VaKro. Dllezitym bodem v predlozeném navrhu akcionaiské dohody bylo
to, Ze v predstavenstvu VaKro, které mélo sedm ¢lenti, bude mit Energia AG &tyfi
Cleny a také bude zajiStovat operativni fizeni spolecnosti, prostiednictvim vlastniho
managementu. Pivodni minoritni akcionaf, tedy spole¢nost Moravska infrastrukturni
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pfitom v pifedstavenstvu VaKro zadné své zastupce neméla. V této dob¢ zastaval
ustanoveny pracovni tym meésta posto], Vjehoz cCele stal tehdejSi starosta, ze
navrhovana akcionarskd dohoda je zcela nevyhodnd, protoze je nevyvazena a silné
omezuje prava majoritniho akcionafe, tedy mésto Kroméfiz, a naopak poskytuje
spole¢nosti Energia AG nepatii¢né vyhody. Vychazeje z doporuceni tohoto expertniho
tymu, zastupitelstvo meésta Krométiz dne 15. 11. 2007 predloZzenou dohodu
neschvalilo. V pribéhu roku 2008 vsak vedeni mésta Kroméfiz tento sviij postoj
diametralné zménilo. Starosta celkem ttikrat predlozil zastupitelim ke schvaleni pouze
formalné upraveny navrh akcionaiské dohody. Ten pfitom vychazel z ptivodni dohody
spolecnosti Energia AG, ktera byla ptedlozena o rok diive. Nakonec byla akcionarska
dohoda dne 9. 10. 2018 tésnym pomérem hlast schvélena predstavenstvem, a to po
zapracovani nékolika drobnych tuprav a zmén. Kone¢na dohoda znéla, ze
Vv Piedstavenstvu spolecnosti Vodovody a kanalizace Krométiz bude celkem 7 osob,
z ¢ehoz 3 budou zastupci spolecnosti Energia AG, 3 zastupci statutdrniho mésta
Kroméfiz a poslednim ¢lenem bude zastupce drobnych akcionatft. Ptedsedou
predstavenstva byl urcen zéastupce Energia AG a vSechny zavéry predstavenstva
muselo nejdiive schvalovat tzv. setkdni stran, v némz méla spole¢nost Energia AG 3
hlasy a mésto Kroméfiz také 3 hlasy.

Dalsim vysledkem této akcionaiské dohody bylo to, Ze v ptfipad¢, Ze by mésto
Kroméiiz, (které ziistalo osobou ovladajici vodarnu), by chtélo z jakéhokoliv divodu
zm¢énit nebo navysit zastoupeni mésta ve statutarnich organech vodarny v rozporu se
stavem konstatovanym v akcionaiské dohodé¢, byla by pokutovano smluvni pokutou
ve vys$i 10 miliont korun. Stejnd pokuta méstu hrozila i v piipad¢, ze by se zdrzela
hlasovani, nebo by hlasovala proti osobam, které bude navrhovat spole¢nost Energia
AG.

Touto smlouvou, resp. dohodou, se Kromé&fiz zavazala také k uhradé pokuty ve vysi
30 miliont korun v pfipadé, Ze by do programu valné hromady zatazovala bez dohody
se spolecnosti Energia AG body hlasovani o sniZeni ¢i zvySeni zakladniho kapitalu,
povéteni pfedstavenstva ke zvySeni zdkladniho kapitalu, zménu stanov atd. Dalsi
smluvni pokuta méstu hrozila v ptipadé, Ze by zastupci mésta nehlasovali tak, jak bylo
domluveno na setkéni obou stran. Ohled se nebral ani situaci, ze by se v pribéhu VH
objevily nové skutecnosti zasadniho charakteru. Pod dal$i smluvni pokutou, ve vysi
15 mil. K¢, by bylo v piipadé, Ze by zastupci mésta hlasovali pro pievod akcii na jméno
na Energia AG od jin¢ho akcionare, dokud bude podil Energia AG mensi nez podil
mésta Kroméfiz. Je veelku signifikantni, ze tato smlouva neobsahovala zadné smluvni
pokuty ani zakaz pro spole¢nost Energia AG, pro ptipad, ze by, ve spolupraci s jinymi
akcionafi ¢inila kroky k zajisténi vétsiho akciového podilu, nezZ ma mésto. Pozornost
vzbuzuje i dalsi bod dohody, ktery hovoii o tom, ze pokud se mésto Krométiz se
spole¢nosti Energia AG pii setkani stran dvakrat na nékterych otazkach nedohodnou,
muze Energia AG po méstu pozadovat, aby na VH udé¢lilo souhlas s pfevodem akcii,
které vlastni, na tfeti osobu. Tato tfeti osoba by vSak jiz nebyla ve svém jednani vdzana
zadnou dohodou ¢i smlouvou, ale byla by akcionafem s akciemi na jméno, coz by
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znamenalo, ze v piipadé zajmu by mohla bez jakéhokoliv omezeni nabyvat akcie
vodarny od jiného akcionafe. To znamenalo, ze Kroméfiz nemohl zabranit, aby
akciovy podil takové tfeti osoby nenarostl nad 50 %. "

| v pripadé¢ spolecnosti VaKro nasledné doslo k situaci okolo dotaci z Evropské unie.
V roce 2008 pozadala tato vodarenska spolecnost o dotaci z fondu Evropské unie
(pfesn&ji z OPZP), ve vysi zhruba 400 milionti korun. MZP v zavéru roku 2008
odeslalo vedeni VaKro jednozna¢né své stanovisko, v némz uvadi, Zze moznym
piijemcem dotace muze byt obchodni spolecnost, ktera je z vice nez 50 % vlastnéna a
ovladana mésty, obcemi ¢i jinymi vetejnopravnimi subjekty.

To znamenalo, ze tyto subjekty musi fakticky, nebo alespon pravné piimo ¢i nepfimo,
vykonavat rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku. Podle nazoru MZP
ale uzaviena dohoda tvrdi, Ze piedstavenstvo musi jednat tak, jak se dohodne zavazny
institut setkani stran. Zde ke vSem zasadnim otazkam fizeni ma souhlas spolecnost
Energia AG. Mésto ani dalsi pfipadni ucastnici dohody nemaji moznost rozhodnout o
c¢emkoliv bez Energia AG. Podle ministerstva tedy neni naplnéna zavazné podminka,
ze obce vykonavaji rozhodujici vliv na fizeni a provozovani VaKro. Z tohoto vyjadieni
tedy vyplyva, Zze VaKro nema moznost Cerpat dotace z EU. Tehdejsi starosta
Kroméftize byl ptfitom na riziko ztraty dotaci tdzan dne 1. 10. 2008 na vetfejném
zasedani zastupitelstva. Zastupitelim i zastupclim vefejnosti pfitom tvrdil, Ze takové
nebezpe¢i nehrozi a o stanovisku ministerstva, které v té dobé jiz m¢l, se vibec
nezminil.

Lze konstatovat, Zze pokud by byla vyuzita nabidka Hanacké sladovny Kroméfiz,
mohlo toto mésto prodejem akcii ziskat do svého rozpoctu okolo piil miliardy korun.
V té dobé& vSak nebyla tato nabidka akceptovana a divodem byla pravé obava ze ztraty
moznosti ¢erpat dotace. Nasledny podpis akcionaiské dohody vSak mél v podstaté
stejny efekt, a navic spolecnost Energia AG ziskala zasadni vliv na rozhodovani ve
VaKro, aniZ by za to zaplatila. Také mu hrozilo, ze pfijde o ovladajici pozici, protoze
Energia AG ma moznost od dohody odstoupit a prodat akcie tieti osobé&, pro kterou
tato dohoda nebude zdvaznou. Mésto pfitom pro toto, pro néj nevyhodné feSeni, musi
navic hlasovat. Mé&stu Krométiz a celé¢ spolecnosti VaKro hrozilo, Ze kvili této
akcionatské dohodé piijdou obce a mésta ve vodarné o majoritu. Vzhledem k tomu, ze
KrométiZz nemélo z uzaviené akcionaiské dohody Zadny finan¢ni prospéch a dohoda
byla vyhodna pouze pro soukromé spolecnosti, nabizi se i dnes otazka, pro¢ byl cely
proces privatizace VaKro vlastné¢ realizovan.

4 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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Na ziakladé shora provedené analyzy riznych forem privatizace 1ze dovodit dle
autora prace nasledujici zavéry, které z provedené analyzy vyplyvaji. Z pohledu
veiejného sektoru, tedy stiatu, mést a obci, znamenala privatizace vodaren
nasledujici problémy:

1) ztratu stavajicich zdroji financovani rozvoje infrastruktury, tj. vynosi a ziski
dosahovanych pri prodeji vody;

2) ztratu primé kontroly a rozhodovani ve vSech zasadnich vécech tykajicich se
prodeje vody a velmi ¢asto i vyrazné vyssi rist cen vodného a stoéného oproti
vodarnam, jez ziistaly ve vlastnictvi obci;

3) ztratu naroku na financ¢ni dotace od statu a od EU pro vodarenskou spole¢nost,
a tim nutnost financovat investice z rozpo¢ta obci ¢i svazki obci;

4) ztratu mozZnosti schopnosti samostatné rozhodovat o rozvoji vodarenské
infrastruktury ve svém regionu, véetné rozhodovani o prioritach vystavby
vodarenské infrastruktury ve vznikajicich primyslovych zonach.

Je pravdou, Ze privatizace vodaren pfinesla nékterym méstim a obcim, a také
nékterym vodarndm, zpravidla jednorazové financni zdroje. Ty byly nésledné
investovany zpét do vodarenské infrastruktury, a to i v ptipadé kdy jiz mésta a obce
vodarny nevlastnily. OvSem v pfipadé¢ modelu, ktery byl realizovan v Krométizi,
nedoSlo ani k tomuto kratkodobému efektu. Z historického hlediska, vzhledem
k politické atmosféte konce 90. let a snaze privatizovat vétSinu statniho majetku, se
mohl zamér zahrnout do privatizace i vodarny jevit jako spravny smér. V té dobé
prevladal nazor (a nejen v politické oblasti, ale 1 ve vefejném prostoru), ze potiebné a
mnohdy velmi drahé investice do tohoto oboru lze zajistit ze zdrojii soukromého
sektoru.

Skutecnost privatiza¢nich kauz jako byly SmVakK, VaK Zlin, VaKro ¢i PVK vsak
ukazaly, Ze realita byla jina a vétSinou diametralné odliSna.

Do vétSiny smluv mezi mésty, obcemi ¢i vodarnami a novymi provozovateli nebyly
zahrnuty podminky provozovéni, sankce za pfipadny neumérny rlst provoznich
nakladil a za nenaplnéni slibil infla¢niho ristu cen vodného a sto¢ného. Nebyl do nich
vétsinou vloZen mechanizmus podilu vetejného sektoru na zisku z provozovani, ani
princip podilu vefejného sektoru na ristu zisku, jako dusledku zvySujici se
produktivity provozovani, coz byl logicky efekt vystavby nové vodarenské
infrastruktury, kterou financovaly pravé meésta a obce. Jestlize mésta ¢i obce
vybudovaly novou technickou infrastrukturu, nezbylo jim v nové situaci nic jiného nez

7S Plevac, Robert, ,, Privatizace vodniho hospodarstvi v Ceské republice v kontextu prechodu na trini
hospodarstvi v 90. letech, jeji priibéh a dopady na ceskou ekonomiku a koncového spotiebitele.
Diplomova prace, CZU, FZP, PEF, 2019-2020
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ji pronajmout stavajicimu soukromému provozovateli, nebot’ jinou moznost, pro né
vice vyhodnou, vlastné nemély.

Tento negativni trend stat zaznamenal a v roce 2003 se pokusil tento negativni vyvoj
zastavit. Vznikla Mezirezortni komise, jejimiz ¢leny byli zastupci Ministerstva
financi, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva
vnitra, Fondu narodniho majetku, Ministerstva zemé&délstvi a také odborni poradci. Ta
se nakonec shodla na tom, Ze jestlize se soukromy sektor podili na fizeni a ziscich
vodaren, musi byt smluvné zavazan ke spolufinancovani investic z vlastnich zdroj.
Byl dokonce vypracovan navrh nové formy privatizace, podle kterého fizeni vodarny,
podil na ziscich 1 podil na investicich, mély byt financovany vefejnym a soukromym
sektorem z 50 %. Veiejny i soukromy sektor plsobici ve vodarenstvi mél mit stejna
préva i povinnosti. I zde se v§ak ukdzal nepochopitelny postoj vlady, ktera tento navrh
modelu neschvalila. Od roku 2004 jiz bylo patrné, Ze se vefejny sektor své role pii
financovani rozvoje vodarenské infrastruktury privatizaci vodaren nezbavi, a to bez
ohledu na skute¢nost, Ze se Ceska republika pii predvstupnich jednanich s Evropskou
unii zavazala, ze bude plnit smérnice v oblasti Zivotniho prostiedi.

Jakakoliv privatizace vodniho hospodaistvi Ceské republiky by davala smysl jen
potud, pokud by ekonomické ukazatele na stran¢ nakladl prokazovaly naslednou nizsi
zainteresovanost vefejného sektoru na jejich financovéni, a naopak na strané vynost
pfinasely vetejnému sektoru lepsi vysledky. Ve skutecnosti byla redlna situace pravé
opacna. Vetejny sektor piiSel nejen o zdroje z vydélecné provozni €innosti, ale 1 o
moznost Cerpat zdroje z EU, pficemz vétSina nakladi byla postupné piendsSena na
koncové spotiebitele, coz byli vétSinou danovi poplatnici. Pokud by neprobéhly
uvedené formy privatizace, tak by Ceska republika na financovéni potiebnych investic
v odhadnuté vysi 80 miliard korun ziskala ze zdroji fondt Evropské unie zhruba 70
% (coz predstavovalo asi 56 miliard korun) potiebnych financi. Zbytek ve vysi okolo
30 % by musela CR financovat ze zdrojt vlastnich, a zdrojii od spotiebiteld.

Uvedené priklady privatizace vodarenského odvétvi dokumentuji netransparentni a
nevyhodny (a také podeziely) zplsob privatizace a rovnéZ dokladaji objem financi, o
které vetejny sektor pfiSel. Zisky si soukromy provozovatel vyplatil ve formé
dividend, ziskt ¢i vyplat kapitdlovych fondi. U téchto spolecnosti ptisSlo vodarenské
odvétvi jen v obdobi do roku 2010 minimalné o ¢astku 7,5 miliardy K¢. U dalSich
zprivatizovanych vodarenskych spole¢nosti se tato ¢astka, o0 kterou byl vetejny sektor
ochuzen, odhaduje na minimalné 1,5 miliardy. Pokud by tyto vodarny nebyly
zprivatizovany, mohlo byt na financovani potfebnych investic vyuZito minimélné 9
miliard korun a Ceska republika by k dofinancovani potiebovala pouze 15 miliard
korun z vlastnich zdroji. Realizovana zména zpisobu hospodatfeni ve vodarenské
oblasti, kdy se zisky z provozu nevratily zpét do odvétvi, vytvotily zasadni problém
pro blizkou budoucnost. Timto problémem je neexistence disponibilnich prostredkil,
pokryvajicich nutné investice do obnovy staré a vystavby nové vodarenské
infrastruktury v CR. Problémem je to, Ze najmy, které mésta za infrastrukturu od
soukromych provozovatelll vodaren inkasuji, casto nedosahuji ani vySe odpist. Nejsou
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tedy vytvareny zadné zdroje ve forme rezerv uréené pro budouci obnovu, rekonstrukci
a rozvoj infrastruktury. Nevyhodnym nastavenim smluvnich podminek mezi
vlastnikem infrastruktury a provozovatelem nastala privatizace ziski a zestatnéni
nakladiu. Dlouhodobé smlouvy navic zbavily mésta a obce, coz jsou pravé vlastnici
infrastruktury, moznosti ziskavat dotace z prostiedktt EU. Ceska republika tedy
neustale fesi, jak zafinancovat infrastrukturu bez moznosti vyuziti dotaci.

Jednou z cest, jak vyfesit zminéné pal¢ivé problémy ve vodarenstvi je zajisténi G¢inné
a vyvazené statni regulace. Rzné navrhy na regulaci vodohospodaiského trhu, ktery
je ve své podstaté pifirozenym monopolem, se pribézné objevuji v fadé materialt
riznych ministerstev, predevsim pak Ministerstva zivotniho prostiedi. Jsou casto
inspirovany zahrani¢nimi zkuSenostmi, pfipadné zkuSenostmi z jinych monopolnich
sitovych odvétvi, kde je urcitd regulace také nutna. Ze studii ministerstev vyplyva, ze
ve svété je regulace vodarenského odvétvi bézna, a to nejvice v téch zemich, kde je
vysoka mira zapojeni soukromého sektoru. Svétovym trendem v regulovani
vodarenstvi je zfizovani nezavislého regulatora. Podle vyjadfeni MZP je role
regulatora predevSim v zajiSténi rovnovdhy mezi vefejnym zdjmem a z4jmy
soukromého provozovatele. Pozice takového regulatora pfitom musi byt vyrazné
nezavislej$i, nez je jen pozice politickd. Pozadovana odd¢litelnost reguldtora od
politiky, a predevsim politikd bude mit pozitivni efekt na ekonomickou udrzitelnost
oboru. Existence opravdu nezavislého regulatora bude znamenat i vysS$i miru
transparentnosti  chovani  soukromych  vodarenskych  spolenosti, napf.
prostfednictvim uplatiovani vzorce pro vypocet vodného a stocného motivujiciho
K Gsporam, namisto navySovani nakladi nebo porovnavanim kvality poskytovanych
sluZeb sledovanim vybranych standardi. Existence nezdvislého reguldtora mtize také
zajistit ochranu vefejného zdjmu proti zajmim soukromym.

Na stranu druhou je vSak nutno pfipustit, Ze vznik nezévislého reguldtora trhu neni
samospasitelnym aktem, ktery by pfipadn€ zamezil dalSim nestandardnim a pro stat
nevyhodnym privatizacim. Zde je nutna aktivnéj$i role Siroké vefejnosti a také
sdélovacich prostredki, které musi o této problematice profesionalné a objektivné
informovat.”

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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6.5 Privatizace PVK, pribéh, zijemci o ziskani PVK,
jejich charakteristika a zvolena strategie soutéze

Z pivodné dvou statnich podnikli, Prazska kanalizace a vodni toky s.p., a Prazské
vodarny s.p., vznikly ke dni 1. 4. 1998 na zékladé rozhodnuti Ministerstva financi CR
dvé akciové spolecnosti. Prazska vodohospodaiskd spolecnost, a.s. (PVS), jejiz
zakladni kapitél ¢inil 5,5 mil. K¢, se stala vlastnikem vodohospodarské infrastruktury
v Hlavnim mésté Praha (HMP) a v Casti StiedoCeského kraje. Dale vznikla nejvétsi
vodarenska akciova spole¢nost v Ceské republice, Prazské vodovody a kanalizace, a.s.
(PVK), ktera zajiStovala dodavku, odvadéni a cisténi vody pro vice nez 1,2 mil.
obyvatel HMP a StfedoCeského kraje. PVK m¢éla zakladni kapital 792 mil. K¢.
Zakladatelem a zaroven jedinym akcionafem spolec¢nosti PVK i PVS byl Fond
narodniho majetku (FNM). Na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi Ceské
republiky podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu na jiné
osoby bylo rozhodnuto o privatizaci vSech 100 % akcii PVK, a to nasledujicim
zpisobem: (a) prodej 66 % akcii ve vetejné soutézi, (b) beziplatny pievod 34 % akcii
na Hlavni mésto Praha. Stoprocentni podil akcii spolecnosti PVS byl pfeveden na
HMP.

Prodej majoritniho podilu statu v PVK probéhl na zakladé vefejné obchodni soutéze.
V jejim ramci se v prvé fadé hodnotil podnikatelsky zamér zabyvajici se rozvojem
spolecnosti. Nezbytnou soucasti podnikatelského zdméru musel byt bezvyhradny
souhlas s existujicim znénim smlouvy o podndjmu, ndjmu a provozovani mezi PVK a
PVS (vlastnikem infrastruktury, jehoz ztfizovatelem a majorit nim vlastnikem bylo a
je HMP). Najemni vztah mezi ptivodni PVS a PVK byl smluvné nastaven do roku
2013. Dulezitym kritériem pro hodnoceni podnikatelského zaméru bylo uvedeni
zavaznych celkovych planovanych ndkladi PVK na dobu 5 let nasledujicich po
prevodu akcii na vitéze soutéze, konkretizovanych jako soucet vSech ndkladovych a
vynosovych polozek vykazu ziskil a ztrat. V podminkéach vefejné obchodni soutéze
bylo stanoveno, Ze veSkeré parametry musi byt konkrétni a musi byt formulovany a
vycisleny tak, aby byly méfitelné a kontrolovatelné. Predem bylo stanoveno, ze obecné
navrhy nebudou povazovany za hodnotitelné. Vyberova komise FNM diky tomu méla
presné informace o tom, jaké vynosy, néklady a zisky hodla budouci provozovatel v
nasledujicich péti letech dosahnout, kdyz si koupi 66 % akcii PVK od FNM. Mezi
&leny vybérové komise patiili dva praziti zastupitelé, Jan Kasl a Radovan Steiner. 77
Proto mohli mit pfislusné informace k dispozici rovnéz zastupitelé HMP. Druhym
hodnoticim kritériem soutéZe byla vySe nabizené kupni ceny za jednu akcii. Timto
zptisobem se prodavalo celkem 522 902 kusi akcii, predstavujicich 66 % zakladniho
kapitalu spolec¢nosti PVK, ktery ¢inil 792 276 000 K¢. Minimalni cena za akcii byla
stanovena na 1 379 K¢. Vitézna nabidka spolecnosti Vivendi Water (dnes Veolia
Voda) doséhla vyse 11 665 K¢ za akcii. Celkem tedy spolecnost Vivendi Water
zaplatila 6 099 651 830 K¢. Pii prodeji stejného poctu akcii za cenu stanovenou jako
minimalni by FNM obdrzel pouhych 721 081 858 K¢&. Dalsi nabidky byly 4 972 K¢ za

7 Poldk a kolektiv, Milan, ,, Po stopdach prazského vodarenstvi“, Milpo Media, Praha, 2015
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akcii u celkové nabidky 2,6 miliardy K¢ od spolecnosti ONDEO a 5928 K¢ za akcii u
celkové nabidky za 3,1 miliardy K¢ od spolecnosti International Water. Vitézna
nabidka tedy vice nez dvojnasobné¢ prevysovala nabidky konkuren¢nich spolecnosti.
Ve svétle dalsiho vyvoje a nasledného prodeje blokacniho podilu v PVK si tato
skutecnost zasluhuje zvySenou pozornost.

Bezuplatny pfevod bloka¢niho podilu na Hlavni mésto Praha a jeho nésledny prode;j
Dne 27. 6. 2002 bylo na ucet HMP pfipsdno 269 354 ks akcii, tj. 34% podil ve
spolecnosti PVK, a to na zéklad¢ ,,Smlouvy o bezuplatném ptfevodu zaknihovanych
cennych papiri‘ uzaviené mezi FNM a HMP. V souvislosti s bezlplatnym pievzetim
akcii od FNM si HMP nechalo zpracovat ekonomickou analyzu vyjadiujici objektivni
trzni ocenéni akciového podilu PVK ve vlastnictvi HMP u spole¢nosti EPIC Securities
a Deloitte & Touche. Dle prvni spolec¢nosti se hodnota 34% podilu ve spole¢nosti PVK
pohybovala kolem ¢astky 797 mil. K¢&. Spolecnost Deloitte & Touche ocenila tento
podil na ptibliznou hodnotu 880 mil. K¢&. Nasledné bylo v zafi 2002 zadano dalsi
posouzeni hodnoty 34% podilu ve spole¢nosti PVK u spole¢nosti HZ Praha, spol. s
r.o., kterd ocenila uvedeny podil na 869,3 mil. K¢. Maximalni ocenéni 34% podilu
akcii PVK (880 mil. K¢) znamenalo ur¢eni hodnoty jedné akcie na 3 267 K¢&. VSechny
vySe uvedené posudky stanovovaly hodnotu 34% podilu PVK pii délce trvani
Smlouvy o provozovani do roku 2013. V fijnu 2002, tj. étyfi mésice poté, co FNM
prevedl akcie PVK na HMP, odsouhlasilo zastupitelstvo prodej akcii spolecnosti
Vivendi Water. Prodej akcii prob&hl bez vybérového fizeni a v extrémné kratké dobé.

Formaln¢ patrné nejde o poruSeni zdkona, ale z logiky prodeje strategického podilu ve
spoleCnosti spravujici vodarensky monopol v hlavnim mést¢ je tento postup
nestandardni, protoze jednoznacné vede ke stavu, kdy neni mozno prodéavat akcie za
nejvys§si moznou cenu. HMP se tak zbavilo jakéhokoli vlivu na provoz
vodohospodaistvi a zarover se vzdalo udrzitelného zdroje, ktery mohl zajist’ovat
¢ast prostiredki na obnovu infrastruktury. Jak uvedl tydenik Euro, zastupitelé HMP
dostali dokumentaci k prodeji 34 % akciového podilu PVK ve stiedu 2. 10. 2002 vecer
a jiz ve Gtvrtek rano 3. 10. 2002 o prodeji hlasovali. "8 Spole¢nost Vivendi Water
nabidla plivodné méstu Praha odkoupeni 34% podilu PVK za 840 mil. K¢, ale na
zaklad¢ nasledujiciho jednani zvysila svou nabidku na 880 044 858 K¢. Diivodovou
zpravu o prodeji blokacniho podilu PVS stivajicimu majoritnimu vlastnikovi
predlozila Rada Hlavniho mésta Prahy zastupitelim 3. 10. 2002. Ve zpravé nebyl
uveden jediny argument proti prodeji akcii a nebylo v ni ani uvedeno, Ze prodej
akcii bude doprovazet prodlouZeni najemni smlouvy s PVS o 15 let, coz byl
zasadni fakt, ktery znamenal, Ze Vivendi Water bude jako 100% vlastnik
spolecnosti PVK provozovat vodovody a kanalizace pro Hlavni mésto Praha az
do roku 2028. V divodové zprave bylo deklarovano, ze divodem prodeje blokacniho
podilu PVK je mimo jiné to, Ze HMP nema zajem na maximalizaci potencidlniho zisku
PVK, ktery je generovan na zdklad€ vybéru vodného a sto€ného od obyvatel mésta.
Fakt, Ze majoritni podil byl stitem prodan za vice neZ dvojnasobek ceny nabizené

8 Drnek, Krystof, historik PVK a.s., www.ovodarenstvi.cz/clanky
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jinymi soutéZziteli, byl také zminén jako divod, pro¢ nyni prodavat levné a
neposkytovat tak dalsi diivod zvySovat cenu vodného a sto¢ného. HMP ma dle
davodové zpravy naopak zijem na tom, aby byl zisk PVK pifiméfeny, a tedy aby
obyvatelé mésta byli co nejméné zatizeni. Soukromy provozovatel ma nicméné vzdy
zajem na tom, aby své investice ziskal zpét. Argument ,,levného* prodeje ve snaze
zajistit niz§i cenu vodného a sto¢ného neni ve skute¢nosti protiargumentem k usili
prodat akcie za nejlepsi cenu, ale jde proti celému zaméru privatizovat spolecnost
operujici na prirozené monopolnim trhu. V divodové zpravé neni uvedeno nic o
tom, Ze se prodluzuje smlouva o provozovani vodovodl a kanalizaci ve vlastnictvi
HMP o 15 let. Tuto informaci bylo mozné zjistit vyhradné z Ramcové smlouvy o
provozovani vodovodi a kanalizaci ve vlastnictvi HMP, které byla pFilohou

k divodové zprave, a to az pii podrobném studiu smlouvy v bod¢ 4.9. Je logické, ze v
ptipad¢ provozovani vodaren se hodnota akcii provozni spolecnosti odviji od délky
trvani smlouvy o najmu a provozovani. Pokud se délka trvani smlouvy prodlouzi o
dvojnésobek, mélo by to znamenat také riist hodnoty, a to minimaln€ o dvojnasobek.
Z4dna ze znaleckych spolegnosti provadéjicich ocenéni pro HMP do svych ocenéni
faktor prodlouZeni najemni smlouvy o 15 let nezahrnovala.

Prehled vysledkii hospodareni PVK, a.s. Piehled dosahovanych ziskii PVK (viz
tabulka 6) v jednotlivych letech a jejich prepocet na 34% podil na zisku doklada,
Ze prodej za 880 044 858 K¢ byl pro HMP ekonomicky nevyhodny. Kdyby mésto
akcie PVK neprodalo, do roku 2008 by jen z podilu na zisku dostalo stejnou
¢astku, jakou ziskalo v roce 2002 za nevratny prodej akcii. Navic by stale vlastnilo
34% podil akcii PVYK a k tomu by mélo jistotu dalSich pravidelnych
stamilionovych prijmi do méstského rozpoftu z provozovani vodarenské
infrastruktury.

. zisk
rok (v mzi:iS:n(;il:T(n;run) odpovidajict
34% podilu
2004 468,458 159,276
2005 528,761 179,779
2006 579,299 196,962
2007 728,253 247,606
2008 623,084 211,849
CELKEM 2 927,727 995,429

79

Tabulka ¢. 8: Prehled vysledkii hospodareni PVK, a.s., vlastni

0 Ministerstvo spravedInosti, OR, https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=75308
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Privatizaci 66% podilu PVK stit jednorazové ziskal 6,1 miliardy K¢ a Hlavni
mésto Praha (HMP) ziskalo prodejem 34% podilu 880 miliéni K¢&. Podpisem
dlouhodobé najemni smlouvy s PVK do roku 2028 si ovS§em HMP uzavielo cestu k
dota¢nim prostiedkiim EU pro spole¢nost PVS (1), tj. na obnovu infrastruktury, nebot’
by se dle nazoru Evropské komise jednalo o skryté dotace soukromé spolecnosti.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych informaci nezbyva nez si polozit otazku, proc se
HMP zbavilo vynosného podilu ve spolecnosti PVK, ktery mohl zajistit spole¢nosti
dlouhodobé¢ finan¢ni zdroje na obnovu infrastruktury. Z porovnani dosavadniho rastu
ceny vodného a stoného u velkych vodaren v Ceské republice je patrné, Ze cena vody
v Praze roste oproti jinym velkym vodarndm pomérné malo (28,94 % za 5 let). Je ale
otazkou, zda tento stav vyvoje ceny vody neni pouze docasny.

Cenu vody v Praze miize do budoucna ovlivnit napt. vystavba nové Cisticky odpadnich
vod (COV) pro HMP a nezbytné investice do infrastruktury, ktera je v mnoha ¢astech
Prahy v kritickém stavu a na jeji opravu jiz dnes nejsou penize. Castky potfebné napf.
na rekonstrukci a intenzifikaci COV na Cisafském ostrové nebo na vystavbu zcela
nové COV se odhaduji na 10-30 miliard K&, dle zvolené varianty. Prodeje akcii
provazely okolnosti, které vyvolavaji otazky, nakolik bylo jedndno v zdjmu mésta
Prahy a ob¢anll. Mezi zardzejici skutecnosti patii naptiklad nasledujici:

—  Rychlost prodeje podilu v PVS, kdy mésto Praha akcie prodalo za pouhé Ctyfti
meésice poté, co je bezliplatné nabylo od Fondu narodniho majetku.

—  zpusob a stanoveni prodejni ceny akcii PVK, kdy znalecké posudky ve svém
hodnoceni podilu ve vysi 34 % nezohlediiovaly skute¢nost, ze provozni najemni
smlouva byla prodlouzena o 15 let.

—  nevyhlaSeni transparentniho vybérového fizeni se znalosti o¢ekavané a dosazené
ceny pii vybérovém fizeni Fondu narodniho majetku pii prodeji 66 % podilu
PVK, kdy o¢ekavana minimalni nabidka byla stanovena na vysi 1.370, - K¢ za
jednu akcii a vitézna nabidka byla nakonec 11.665 K¢ za jednu akcii.

—  Faktické zatajeni pied zastupiteli Prahy skutecnosti, Ze cena doporucena
V ocenéni znalcli nezohlediiuje prodlouZeni ndjemni provozni smlouvy o celych
15 let.

—  Realné dosahované zisky Prazskych vodovodi a kanalizaci v letech
nasledujicich po této privatizaci dokladaji celkovou nevyhodnost celé operace.

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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6.6 Aktualni stav v Praze

Vzhledem k tomu, ze otazka aktualniho stavu vodarenstvi v Praze jde jiz za ramec
tématu této diplomové prace, ale na stranu druhou jde bezesporu o navaznost na toto
téma, je zde tato situace, ktera je predchozim vyvojem ovlivnéna, rozebrana alespon
ve zkratce. V soucasné dobé je zasobovani Prazani pitnou vodou stale zajiSt€no
prostiednictvim spolec¢nosti Prazské vodovody a kanalizace (PVK a.s.). Ta je, jak
vyplyva 1 z ptedchazejici ¢asti diplomové prace, soucésti nadnarodni spolecnosti
Veolia. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s. (patfici méstu) je vlastnikem
infrastruktury (tedy trubek, kterymi je voda rozvadéna konecnym uzivateltim).

Vztahy mezi PVK a Hlavnim méstem Prahou, které podle fady kritikd byly pokfivené
a pro mésto a potazmo stat i nevyhodné, byly v poslednich letech v centru pozornosti
jak politikdl, zastupitelt, tak i medii a samotnych obCanu — odbératelti vody.
Vyvrcholeni tohoto ,,0¢istného procesu, ktery spocival ve vyporadani prevodu
cennych papirti PVS, jako nabyvatele akciového podilu ve vysi 49 % akcii PVK, bylo
dne 20. 9. 2018 uhrazeni kupni ceny ve vysi 1 754 000 000 K¢& spole¢nosti Veolia
Central & Eastern Europe S.A. Soucasné byla sjednana opce na ptevod zbyvajicich 51
% akcii PVK na méstskou spole¢nost PVS k datu 31. 12. 2028. Tim mésto Praha, jako
jediny akcionat PVS, vstoupila do modelu provozovani vodohospodaiské struktury na
svém teritoriu jako rovnocenny partner. Podminky sjednané touto smlouvou zarucuji
kontrolni pozici PVS pfi rozhodovani o zésadnich otdzkach tykajicich se provozu
vodovodil a kanalizace na izemi Prahy. Mezi tyto otazky patii napiiklad uzavieni
akcionatské dohody, poskytnuti zaruk za stav spolec¢nosti PVK ze strany prodavajiciho
(tedy Veolie), obsazeni dohodnutych pozic ve statutdrnich organech PVK zastupci,
kteti jsou delegovani ze strany PVS. Akcionafsky podil ve spole¢nosti PVK tim Praze
zajisti vykon efektivniho dohledu nad cinnosti provozovatele vodarenské
infrastruktury.

Podle vedeni Magistratu se timto krokem podafilo napravit nepochopitelné kroky
predchozich vedeni hlavniho mésta, které prodejem v roce 2002 vedly k naprosté
ztrat¢ kontroly nad touto diilezitou vodohospodarskou spole¢nosti. Disledkem ziskani
tohoto akciového podilu je moznost lepsi kontroly cen vodného a sto€ného, coZ by
mélo mit ptimy dopad na finan¢ni situaci obyvatel Prahy.

V posledni dobé¢ se odehraéla jeste jedna udélost, kterd vyznamné ovlivni situaci v této
oblasti a tou je rekonstrukce upravny vody Zelivka — jejiz 2. etapa byla zahdjena v fijnu
2018. Celkova cena stavby je témét 1,2 miliardy korun, pfiemzZ je pfislibeno
spolufinancovani prostiednictvim Operaéniho Zivotni prostiedi, a to ve vysi cca 753
miliond korun. Dokonceni stavby se predpoklada v prosinci 2021.8

Pro pochopeni vychozich podminek privatizace vodniho hospodafstvi, resp.
vodarenstvi, v Ceské republice, je nutné uvést néktera data statistického charakteru.

81 http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/index.html
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V poslednich letech meziro¢né doslo k poklesu celkovych odbért vody o 4,5 mil. m?
na hodnotu 1 630,4 mil. m*. Specifické mnozstvi vody fakturované domacnostem
meziro¢né mirné vzrostlo o 0,4 litrd na osobu za 1 den, coz ¢ini 88,7 litrt na osobu za
1 den. V roce 2017 bylo 94,7 % obyvatel zasobovano vodou z vodovodu, na vefejnou
kanalizaci bylo ptipojeno 85,5 % obyvatel CR. Meziroéné doslo ke zvyseni podilu
pifipojenych obyvatel na vetejny vodovod o 0,3 %, a ke zvySeni podilu pfipojenych
obyvatel na vetejnou kanalizaci o 0,8 %.

Pro vyrobu pitné vody v roce 2017 bylo vyrobeno a uréeno k realizaci 596,5 mil. m®
vody, pficemz pitnd voda vyfakturovana domacnostem a ostatnim odbératelim tvoftila
482,0 mil. m®. Meziroéné doslo k nevyraznému zvyseni fakturované vody o0 0,7 %. Z
vyrobené pitné vody bylo 67,3 % vyuzito v domacnostech. V roce 2017 bylo vodou z
vefejnych vodovodii zasobovano 94,7 % obyvatel CR. Specificka spotfeba vody na
jednoho obyvatele zasobovaného vodou z vetejného vodovodu z celkového mnozstvi
vyrobené vody ¢inila 165,0 /obyv. /1 den, coz je o 1,5 % vice nez v roce 2016.
Specifické mnozstvi vody fakturované domécnostem mezirocné mirné vzrostlo o 0,4
litrGi na osobu za 1 den, coZ &ini 88,7 litrti na osobu za 1 den. CR se fadi mezi staty s
nejnizsi spotiebou vody na jednoho obyvatele v rdmci EU.

Ztraty pitné vody ve vodovodni siti se mezirocné navysily. V poméru k celkovému
objemu vody vyrobené a urcené k realizaci doslo k nartstu z 15,4 % v roce 2016 na
16,4 % v roce 2017, ale ptesto se stale drzi na nizkych hodnotach oproti roku 2000,
kdy tvotily 25,2 %. Ztraty pitné vody ve vodovodni siti jsou zpiisobeny havéariemi a
uniky z vetejnych vodovodi. Toto je jeden z faktord, které budou i v budoucnosti
zpisobovat zvySovani ceny vody, resp. budou argumentaéné vyuzivany.

Odbéry povrchové a podzemni vody jsou dany stavem ekonomiky,
hydrometeorologickymi podminkami daného roku i chovanim domaécnosti. V roce
2017 byl celkovy odbér 1 630,4 mil. m3, pficemz meziro¢né poklesly odbéry o 0,3 %.
VétSinu odbéra je uskute¢iiovano z povrchovych vod (77,3 % z celkovych odbérti v
roce 2017), mensi ¢ast z vod podzemnich (22,7 %). Dlouhodobé¢ jsou nejvyssi odbéry
uskuteciiovany pro energetiku (41,6 % v roce 2017). Pti rozdéleni celkovych odbért
na odbéry povrchové a podzemni vody jsou patrné rozdily v zastoupeni jednotlivych
hospodarskych sektori ve zdroji odebirané vody, pficemz nejvyznamnéjSim
odbératelem podzemni vody jsou vodovody pro vefejnou potiebu, tvoii 80,2 % z
celkovych odbérti podzemni vody.8?

82 https://www.pvk.cz/vse-0-vode/pitna-voda/
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STATISTIKA

Celkové odbéry vody jednotlivymi sektory v CR (mil. m3), 2000-2017
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Obrazek & 11: Celkové odbéry vody jednotlivymi sektory v CR — STATISTIKA

V soucasné dobé je zasobovani Prazanl pitnou vodou zajiSténo prostfednictvim
spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace (PVK a.s.).

Ta je, jak vyplyvéa 1 z ptfedchazejici Casti diplomové prace, soucéasti nadndrodni
spole¢nosti VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A. drzici 51 % akcii.

Prazska vodohospodatska spolecnost a.s. (patiici méstu) je vlastnikem infrastruktury
(tedy trubek, kterymi je voda rozvadéna koneénym uzivatelim). Aktudlni ekonomické
udaje, zvetfejiiované na riaznych webovych portalech, véetné¢ webu PVK ukazuji, jak
nerovnomérné a nespravedlivé je rozdélovan zisk z distribuce vody v Praze (ale stejné
zavery je mozné udélat u vétSiny dalSich ,,prodejci* vody a ,,spravci infrastruktury™.
Nize uvedena tabulka je dikazem, ze kritika nastaveni vztahli mezi témito dvéma
subjekty je opravnéna. Stejné opravnéné jsou i kritické hlasy, kterym se nelibi
vyvadéni ziskti mimo Ceskou republiku a také skute¢nost, Ze i kdyZ se distribuce vody
vrati pivodnim vlastnikim — tedy méstim a obcim — tak bude akutni potieba
investovat velké Castky do oprav zanedbané sité, a proto skuteCny zisk bude, ve
srovnani s aktualnimi zisky vyrazné mensi.

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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Zisky koncernu PVK a Méstské spole¢nosti PVS Praha
v milionech K¢

rok zisk PVK zisk PVS
2001 82 641 14 923
2002 25198 4714
2003 408 588 2978
2004 468 458 7835
2005 528 761 2 663
2006 579 299 11 308
2007 728 253 14722
2008 623 084 19720
2009 401 247 9 600
2010 388 050 30610
2011 366 370 9603
2012 436 710 11 451
2013 429 553 9 066
2014 499 763 9130
2015 532 000 7603
2016 525 502 15 355
2017 499 699 12 555
2018 517 759 26 622

Tabulka & 6, viastni 84, 85

Na zéklad¢€ predchazejiciho vyvoje a vyvoje cen vody se vSak stale Castéji ozyvaji
hlasy, Ze by se podminky dodévek vody mély zménit, coz samoziejmé piedpoklada i
zmény nastaveni vlastnickych vztahti a dalSich okolnosti. Poukazuji na to nejen rtizné
obcanska sdruZeni, neziskové organizace, ale i ¢ast prazskych zastupitelli a v posledni
dobg i vlada Ceské republiky.

8 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?p%3A%3Asubmit=x&.%2Frejstrik-
%24firma=&nazev=pra%C5%BEsk%C3%Al+vodoho&ico=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlo
zka=&soud=&polozek=50&typHIledani=STARTS WITH&jenPlatne=PLATNE

8 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?p%3A%3Asubmit=x&.%2Frejstrik-
%24firma=&nazev=Pra%C5%BEsk%C3%A9+vodo&ico=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlozk
a=&soud=&polozek=50&typHledani=STARTS_WITH&jenPlatne=PLATNE
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Je jasné, ze soucasny vlastnik, tedy spolecnost Prazské vodovody a kanalizace a.s.,
¢len skupiny Veolia, se témto tlakiim brani, a to nejen aktivni medialni kampani, ale
v nékterych ptipadech i trestnimi ozndmenimi pro udajné poskozovani dobrého jména
spolecnosti. Tyto utoky jsou pfedevsim na skupinu okolo Radka Novotného, ktery
provozuje webové stranky ,,Pravda o vodé®.

Ing. Radek Novotny dlouhodobé vyviji velké aktivity v oblasti odhalovani praktik
velkych vlastnikli vodovodii a kanalizaci. Soucasné¢ v minulosti skoupil nevelké
mnozstvi akcii vodarenskych podnikli, coz mu umoznilo pfistup na valné hromady a
Kk relevantnim dokumentim. Na jejich zakladé mnohdy napadal rozhodnuti valnych
hromad a tim ztézoval jejich Cinnost. Nejvétsi kritika je pfitom zaméfena na vyvadéni
ziski téchto spolecnosti do zahranici a na skutecnost, Ze jen malé Cast se vraci do
rekonstrukce infrastruktury, coz se projevi i v budoucnosti, kdyz se jiz ,,vlastniky
vody*“ opét stanou obce a mésta, ptipadné stat. Dnes je Praha bohuzel spise ptikladem,
jak se problémy feSit nemaji, coz zifejmé nejvic plati pro osobni dopravu v hlavnim
mésté predstavujici obcas az neteSitelné problémy pro ,,zpovykané Prazdky*. Jednou
z mén¢ viditelnych oblasti je ale také pojeti prazského hospodaistvi, kontaminované

heslem ,,éeska voda do ¢eskych rukou®. 86

MAPA KORUPCE NEBO JEN VODARNY V

Obrizek & 12 CESKE REPUBLICE?
Ing. Radek Novotny, B Vo crans, izinci delifask

-
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Stat, ktery nema v rukou vodu a vie zasadni, co se vody tyka, neni svobodny stat. je vazal
toho, kdo to v rukou ma

Verejny sektor nema spravu vody ve svych rukou ve vice nez 1/2 republiky,

z pohledu trZeb z vodného a stoéného je to témér 70%

Webovy portal NaSe voda napt. informoval, Ze je zbytecné utrdceni vice nez Sesti
miliard korun za vybudovéani nové Ustiedni &istirny odpadnich vod (UCOV) za
situace, kdy bylo mozné zhruba za tfetinové néklady, nez na jaké vyjde nova UCOV,
zrekonstruovat stavajici UCOV. Tento umysl také povazovala odborna autorita —
spole¢nost JASPERS analyzujici velké vodohospodaiské projekty pro potieby
Evropské Komise, za nespravny, a proto Komisi nedoporucila vydavat na budovani
nové UCOV penize evropskych dafiovych poplatniki. Na vytky JASPERS pfitom
Praha nereagovala, respektive nedokéazala zpracovat uspokojivé odpoveédi, které by tak
rozsahlou investici obh4jily. Protoze ale komunikace mezi Prahou, JASPERS a EU
neni vefejné znama, §ifi vedeni Prahy, a to uz dlouhodobé, mezi vetejnosti tezi, ze
penize Praha nedostala kvili dlouhodobé nevyhodné smlouvé s nadnéarodni

8 Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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spolecnosti Veolia. Jenze pravé Veolia nabizela prosttednictvim PVK Praze finanéni
spolutidast pii rekonstrukei stavajici UCOV. ,, PVK jsou piipraveny vyjmout UCOV z
provozni smlouvy, “ uvadély PVK v roce 2012 dopise, ktery byl adresovéan tehdejsimu
primatorovi Prahy. Zminované vyjmuti by pfitom podle tehdejsich pravidel Evropské
Komise Praze vyuzit dotaci z EU umoznovalo. Na to si ale soucasné vedeni Prahy
patrné nemuze, nebo nechce vzpomenout. A nejen na to. ,,PVK jsou pripraveny
nabidnout hlavnimu méstu Praze kofinancovani projektu na prestavbu UCOV. Toto
reseni bude mit nizsi dopad na riist cen vodného a stocného nez pri prijeti dotaci,
protoze tam, kde jsou projekty financovany evropskymi dotacemi, je nutné okamzité
zahdjit obnovu celého infrastrukturniho majetku, coz vede k navyseni cen vodného a
stocného, “ informovaly PVK vedeni Prahy.

Piesto se Praha rozhodla pro projekt nové UCOV, a v této souvislosti je proto vhodné
jesté jednou odcitovat piisluSnou pasaz z analyzy JASPERS: ... , Bez ohledu na tyto
skutecnosti je treba Fici, Ze ponechani ,,predem stanoveného technického reSeni
navzdory uznanym zménam navrhovych pritokovych parametrii povede k dalSim
nakladiim (investicnim i provoznim), coz nelze povazZovat za reSeni v nejlepsim zdjmu
spotrebiteli, pripadné investora poskytujiciho financovani. VaSe argumenty

predlozené v odpovédi proto nelze povazovat ani za racionalni, ani akceptovatelne,
uvadi se v odpovédi na argumentaci Prahy ohledné potfeby budovani nové UCOV. &

Druhym modelovym ptfikladem ponékud naivnich ptedstav vedeni Prahy o
problematice vodohospodarstvi je teze, podle niz ziska Praha stamiliony korun ro¢né
diky navyseni svého podilu v PVK. JiZ z uzavérky PVK je ziejmé, Ze vySe vybranych
poplatkli za vodné a stocné je néco uplné jiného neZ zisk. Zatimco trzby PVK v
lofiském roce dosahly témét 7 miliard korun, Cisty zisk €inil jen necelych 490 miliont
korun. Polovina z toho je tak zhruba 250 miliont (coz by byl onen zisk Prahy), neni
nicmén¢ ziejmé, zdali bude mozné obdobny zisk i1 nadale vytvaret, naptiklad proto, Ze
rostou poZadavky na investice do novych technologii na tpravu pitné vody a jeji
Cisténi, i diky nadstandardné ptisné tuzemske legislativé. Kromé toho, roste mnozstvi
lokalit, které jsou na hranici své Zivotnosti. Bude je tieba obnovovat intenzivnéji nez
dosud. Na tyto ucely pfitom Praha inkasovala od Veolie v minulosti ro¢n¢ zhruba 2
miliardy korun za prondjem ,,trubek®, teprve aZ v poslednich letech je ale skute¢né
vkladala do obnovy siti. Jinymi slovy, ,,vybydlenost* vodohospodaiskeé infrastruktury
v Praze se prohlubuje. Je tak otdzka, zdali se Praze do akcii vlozena investice vrati za
onéch deset let, jak si to naplanovali prazsti radni. Nejspis ale ne, takze si budou muset
najit dal$i vymluvy a nepfitele, které je o ony penize ptipravil. BohuZel je ale tfeba
konstatovat, ze Prahu a Prazany zatim o penize pfipravuje vedeni mésta.

87 http://www.praha.eu/jnp/cz/index.html
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V Praze v soucasné dob¢ (2019) probiha ziva diskuze o zménach ve vlastnictvi vody.
Vsechny politické strany, zastoupené v Zastupitelstvu, se k tomuto tématu vyjadiuji.
Naptiklad Piratska strana na svych webovych strankach uvadi:

., Vodovody a kanalizace v Ceské republice se staly byznysem pro samozvané. To, co
bylo prezentovano jako vstup strategického investora, je rafinovana privatizace ziskii
a zestatneni ndkladii. Jde o velky tunel na obcany i samospravy. Diky anti-privatizaci
dnes musi obce a mésta hradit z vilastnich rozpoctii stamilionové investice, které poté
pronajimaji koncernum za symbolicky ndajem 5000 K¢ za rok. Zastupitele ztratili
realnou moznost rozhodovat o cené vody, pripravili se o0 moznosti cerpani EU dotaci
a tim i obcim a méstim chybi finance v jinych oblastech. *

., Opakovane jsme se snaZzili dostat tohle téema na program zasedani zastupitelstva a
na zaklade posudkit vypracovanych méstem jsme navrhovali, aby Praha smlouvu
vypovedela. V platbdach lidi za vodné a stocné odteklo diky politikiim do Francie 6,5
miliardy korun z nasich penézZenek,” uvedl prazsky piratsky zastupitel Adam
Zabransky.

., Kazdy obcéan ma pravo na socialné unosnou cenu vody. Vodarenstvi musi byt sluzba
nikoliv kieft. Voda, vodarenskd infrastruktura a jeji sprava se musi vratit do rukou
statu ¢i samospravnych celkii. Jednim z nasSich prvnich krokii v poslanecké snemovné
bude prave toto téma a iniciace prace na Statni vodarenské koncepci, “ dodava Dana

Balcarova, garant programu pro oblast Zivotniho prostiedi Ceské piratské strany*. %

Ponékud odlidny piistup ve vztahu k vodé ukazuje Ceska strana socialné demokratické
(CSSD), tedy strana, ktera podle nékterych kritiktl nese &ast viny za soudasny tristni
stav. Ve svém programu se sice vod¢é vénuje, ale spiSe v oblasti jejiho udrzeni
Vv piirod¢, tedy v oblasti boje proti suchu. I kdyz bod jejich program, tykajici se
prazskych obcanil a snahy o sniZovéni jejich Zivotnich nakladid, je na webovych
strankach CSSD uveden, tak hovoii pouze o dopravé, $kolstvi, bydleni a bezpeénosti.
Otazka ceny vody je naprosto opomijena.

Existuje fada zahrani¢nich firem, ale 1 soukromych investort, kteti vycitili obrovskou
ziskovost dodavek pitné vody. Mezi zahrani¢ni subjekty obchodujici s pitnou vodou
jsou Veolia, Suez, Energie AG, Aqualia, NGW. Nejvétsi problémy existuji v Cechach
a na Severni Morave. V naSem kraji se to tyka Vodaren a kanalizaci Zlin, a.s.

Mésta a obce prostiednictvim vodarenskych spolecnosti pfisly o desitky miliard korun,
které odtekly do =zahrani¢nich firem a nebyly investovany do vodarenské
infrastruktury. Vodarenské spolecnosti, vlastnéné zahranicnim kapitdlem zaroven
pfiSly o moZnost ziskat dotace na rekonstrukci ¢i modernizaci. A tohle vSe nakonec
zaplati obCané zvySenou cenou vodného a sto¢ného. Piikladem muze byt VaK Zlin,

8 www.pirati.cz(https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/vratte-vodu-mestum-a-krajum.html),
stazeno 5.4.2019
8 www.cssd.czhttps://www.cssd.cz/aktualne/blogy/voda-je-nejdulezitejsi-pro-zemi-i-pro-cloveka/
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kde existuje na tficet let vazalska smlouva s francouzskou Veolii, kdy cena kubiku
vody dosahuje 86,71K¢ a je nejvyssi v Kraji.

Pfitom rozhodnutim soudu v letech 2010 az 2016 bylo prokazano, ze privatizace VaK
Zlin v roce 2004 probéhla protipravné a byla nemravna. Nicméné od té doby se vedeni
VaK Zlin odvolava a umoznuje tak dalsi odtékani ziskl z této spolecnosti do zahrani¢i.
Odhaduje se, ze Skoda pro mésta a obce dosahuje 1,2 miliardy korun, pfitom odmény
Cleni predstavenstva idozoréi rady presahuji soucty odmén utfech dalSich
vodarenskych firem, které dodavaji vodu do zbyvajicich okrest Zlinského kraje. Ale
tyto firmy ovladaji mésta.

Je otazkou, pro¢ nekona soucasné vedeni radnice ve Zling, které si do fidicich organt
VaK Zlin dosadilo své lidi. Pro¢ od roku 2010 nekona primator zvoleny za STAN a
jeho radni¢ni koalice a pro¢ umoziuji, aby obcané platili nejvyssi ceny. Pro¢ stale
existuje Spatna smlouva, kterd provozni ¢ast ptitkla Veolii a infrastrukturu pro vetejny
subjekt. Pro¢ moravskou vodu prodavaji cizinci, ktefi do zahrani¢i odvadéji zisky
ziskanych z penéz obcanil. To jsou otazky, na které¢ by méli kompetentni komunalni
politici odpovédét. A volici by se jich méli ptat.

Praha chce ziskat sto procent Prazskych vodovodi a kanalizaci

Prazsti radni rozhodli, ze chce mésto ziskat 100 procent akcii spolecnosti Prazské
vodovody a kanalizace (PVK). Firma vlastnéna francouzskou Veolii ma méstskou
vodohospodatskou sit’ v najmu do roku 2028.

O zadméru ziskat PVK hlasovali radni letos uz jednou. ,,Od piivodniho usneseni se to
aktualni lisi v tom, Ze nyni schvalili cilovy stav sto procent akcii, kdezto ptivodné bylo,
ze chtéji ziskat az sto procent,” fekla byvala prazska primatorka Adriana Krnacova
(ANO).

Zamér nakoupit akcie spolecnosti chce mésto stvrdit podpisem memoranda mezi
Prahou a PVK. ,Momentalnég jej maji pravnici. Chceme vytvofit férové podminky pro
to, abychom akcie mohli ziskat, dodala primatorka. Prvnim krokem podle ni bude
odkup asi 34 % akcii. Kdy a zda se tak stane, bude zalezet napriklad na konkrétni
dohodé¢ s PVK a ocenéni majetku firmy.

Veolia dala za PVK sedm miliard

Metropolitni vodni hospodaistvi provazeji slozit¢ smluvni vztahy, o jejichz
nevyhodnosti se diskutuje fadu let. PVK v 90. letech od statu koupila francouzska
Veolia. Vodovodni sit’ ma na zaklad¢ dodatku z roku 2013 pronajatou od méstské
Prazské vodohospodarské spole¢nosti do roku 2028.
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Roc¢né PVK utrzi pét miliard korun, Praze za pronajem vraci asi dvé miliardy korun a
dalsi ¢astky vklada do oprav siti. Francouzska firma v minulosti za ovladnuti PVK
zaplatila sedm miliard korun, vétSina pencz se podle vedeni PVK rozpustila ve statnim
rozpodtu.®

Prazské vodovody a kanalizace (PVK)

— Spole¢nost provozuje vodohospodaiskou infrastrukturu v Praze. Zabyva se
vyrobou a distribuci pitné vody a odvadénim a ¢isténim odpadnich vod.

—  Zajistuje vyrobu vody pro 1,27 milionu obyvatel Prahy a dalSich 60 tisic obyvatel
Stfedoceského kraje.

—  Provozuje tpravny vody Karany a Podoli. Vodarna v Podoli je pouze rezervnim
zdrojem. Z tpravny vody Zelivka vodu nakupuje.

— Jako akciova spolecnost vznikla v roce 1998, je pravnim ndstupcem statnich
podniki Prazské vodarny a Prazska kanalizace a vodni toky. Jedinym akcionarem
je v soucasnosti firma Veolia Central & Eastern Europe.

Praha spustila novou linku ¢isticky za Sest miliard. Méstu bez ni hrozily
milionové sankce.

Na prazském Cisaiském ostrové zacala fungovat nova vodni linka Ustiedni &istirny
odpadnich vod (UCOV). Linka, kterd je soucasti velkého projektu modernizace
Cisticky, se stavéla téméf tii roky a pripravovala od roku 2004.

Ustiedni ¢isticka odpadnich vod (UCOV) v Praze stala 6,1 miliardy korun, které
mésto muselo zaplatit samo, protoZe se nepodarilo ziskat penize z EU.

Ve zku$ebnim provozu bude linka do konce roku 2019.%

90 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2098856-praha-chce-ziskat-sto-procent-prazskych-vodovodu-
a-kanalizaci, 25. 4. 2017, CTK Autor: Mlejnkova Alexandra

%1 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2599394-praha-spustila-novou-linku-cisticky-za-sest-miliard-
mestu-bez-ni-hrozily-milionove

71


https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2098856-praha-chce-ziskat-sto-procent-prazskych-vodovodu-a-kanalizaci
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2098856-praha-chce-ziskat-sto-procent-prazskych-vodovodu-a-kanalizaci

72



ST 4
e AW

Il lﬁimmm ““l“

73



Linka bude tFi mésice péstovat bakterie

Podle feditele provozni divize Prazské vodohospodaiské spolecnosti (PVS) Jitiho
Rosického se nyni budou 99 dni bakterie péstovat, poté by méla linka fungovat na sto
procent. Do konce roku 2019 bude nicméné ve zkuSebnim provozu, kdy se bude
testovat, jestli nové zafizeni odpovida stanovenym parametrim.

Vétsi mnozstvi bakterii je podle odbornikli ddno zvySenym objemem a strukturou tuki
v odpadnich vodach. Je to trend teprve nékolika poslednich let a neni GpIné jasné, pro¢
k nému dochazi. Miize to byt zptisobeno naptiklad zménou stravy obyvatel. Lid¢é by
kazdopadné podle vodohospodaiti neméli napiiklad vylévat olej po smazeni do
odpadu. %

Zodpovédnost za ptipadné zavady a jejich odstranéni ponese sdruzeni dodavatelskych
firem SMP CZ, Hochtief CZ, Degremont, WTE Wassertechnik. Ve zkuSebnim
provozu bude linku provozovat firma Prazské vodovody a kanalizace (PVK), ktera ma
do roku 2028 pronajatou prazskou vodohospodaiskou infrastrukturu a provozuje
starou vodni linku. Poté ptejde provoz pod méstem vlastnénou PVS.

Ptiprava stavby nové linky zacala v roce 2004. Se samotnou realizaci se ale zacalo az
v fijnu 2015 a otevieni se n€kolikrat odsouvalo. Prace mély ptivodné vyjit na 5,8
miliardy korun, nakonec se prodrazily o t¢émét 300 milionti. Diivodem jsou naklady
vzniklé v disledku povodni v roce 2013 a nasledné nutnosti rozsifit protipovodiovou
ochranu z plivodni pétileté na dvacetiletou vodu. Pozadovala to pojistovna, ktera jinak
nebyla ochotna novou stavbu pojistit.

S roz$ifenou ochranou by linka méla byt schopné provozu 1 pfi povodnich na trovni
dvacetileté vody a po uzavieni by méla odolat i povodni jesté o ptl metru vyssi, nez
byla ta v roce 2002. Umozni to Cerpaci stanice, ktera bude vy¢isténou vodu vypoustét
do feky.

Unii vadila smlouva s PVK

Nad ramec ptivodniho zadani bylo také nutné ptidat technologii, kterd umoznuje
skrapét hladinu ¢isténych vod v lince vodou v piipadé€, ze se na ni zacne tvofit péna.
Podle vodohospodaiti se to v posledni dobé dé&je castéji kvuli vétsimu mnozstvi

vlaknitych bakterii, které ve vodé ziji. V roce 2015 kvuli péné stard linka feSila
dokonce havarijni situaci.

92 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2599394-praha-spustila-novou-linku-cisticky-za-sest-miliard-
mestu-bez-ni-hrozily-milionove
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Meésto ptivodné pocitalo s tim, ze velkou ¢ast nékladii pokryje z evropskych fondi.
Evropskym institucim se nicméné nelibila délka smlouvy, kterou mé Praha az do roku
2028 uzavienou s PVK. Firmu v 90. letech od statu koupila Veolia. Mésto tak evropské
penize neziskalo a stavbu hradilo ze svého rozpoctu a z poplatkli za vodné a stocné.
Soucasné vedeni mésta mé ambici PVK postupné ovladnout. Ve ¢tvrtek proto dokonci
nakup 49 procent akcii v PVK. Soucasti dohody je i opce na ndkup zbylych 51 procent.

Hrozba milionovych sankci

Stavajici vodni linka, kterd nyni Cisti prazské odpadni vody, nespliuje ekologické
pozadavky Ceské ani evropské legislativy, zejména pokud jde o obsah dusiku ve
vypousténé vodé. Pliivodné méla Praha zacit plnit ptisnéjsi ekologické limity uz od
roku 2011, vyjednala si ale vyjimku. Bez ni by méstu hrozily vysoké finan¢ni sankce
od EU.

Po zprovoznéni nové linky se prazské splasky rozdéli. Polovina se bude Cistit v noveé,
druha ve staré vodni lince. Ta by se v ramci celkové modernizace UCOV méla zagit
opravovat v roce 2021. Dostane se diky tomu na podobnou uroven technologii jako
nova Cisticka. Po roce 2024 zacne i modernizace technologie nakladani s kaly, které
pti Cisténi vznikaji. Denné je to tficet ndkladnich aut, jez se odvazeji na skladku.
Moznost skladkovani ale v roce 2024 skonci.

Cistirna na Cisaiském ostrové slouzi od roku 1966. V 80. a 90. letech prosla kvili
navySeni kapacity rekonstrukci. Kazdy den vycisti asi 300 tisic metr kubickych
odpadnich vod. Denné zpracuje 200 tun kalti a v lapacich zachyti zhruba dvacet tun
Stérku, kaminki a pisku. Ve vyhnivacich nadrZich Cistirna vyrabi bioplyn 1 elektrickou
energil.

Odpadni voda v prvni fazi prochazi lapacem S$térku a takzvanou ceslovnou, kde se
oddé€li odpadky. Dalsi lapace zadrzi jemny pisek a poté je voda vhanéna do Ctyt
kruhovych nadrzi, v nichz se ukladd surovy kal. Mechanicky vycisténd voda se
nasledné micha s biologickym kalem. Ten obsahuje bakterie a mikroorganismy, pro

které je Spina ve vod¢€ potravou. Cely proces koncici priizra¢nou vodou trva asi osm
hodin. %3

93 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2599394-praha-spustila-novou-linku-cisticky-za-sest-miliard-
mestu-bez-ni-hrozily-milionove
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7 Vysledky

7.1 Ekonomické dopady na odbératele

Ekonomické dopady na odbératele pitné vody jsou zavislé na cené vody. Vyvoj jejiho
rustu je podkladem pro analyzu ekonomickych dopadii na obyvatelstvo.

Do roku 1990 platily domécnosti silng dotované vodné ve vysi 0,60 Kés za m® a stoéné
0,20 K&s za m3, celkem tedy 0,80 K&s za m®. Jak jiz bylo uvedeno, toto vodné a stoéné
se od roku 1953 nezménilo. Vyssi ndklady na vyrobu pitné vody byly nejprve hrazeny
vys$si cenou, kterou platili ostatni, zejména priimyslovi odbératelé, od roku 1967 ve
vy§i vodného 3,70 Ké&s a stoéného 2,35 K¢s, celkem tedy 6,05 Ké&s za m® fakturované
vody, tzn. 7,6krat vice nez domaéacnosti. Kdyz ani toto nestacilo, byl schodek
hospodafeni podnikli Vodovodi a kanalizaci hrazen prostfednictvim Krajskych
narodnich vyboria dotaci ze statniho rozpoctu, ktera v roce 1990 dosahovala 2 miliard
K&s ro¢né. V ramci transformace bylo postupné upusténo od statem urcovanych
jednotnych celostatnich cen. V roce 1992 byly jesté v ramci regulace cen stanoveny
maximalni sazby vodného pro domdacnosti 5 K& za m® a stoéného 4 K& za m®. Ostatni
odbératelé platili ceny smluvni. S G€innosti od 15. 5. 1993 byly maximalni ceny pro
domacnosti zruseny a bylo zavedeno vécné usmérnovani cen pro vSechny odbératele,
kdy prodévajici mize do ceny zahrnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady a
pfiméteny zisk. Od roku 1994 nejsou jiz na vyrovnani nejvétsich rozdilt poskytovany
dotace ze statniho rozpoctu.

Do roku 1997 byly ceny rozdilné pro domdacnosti a jiné odbératele. Po tomto roce se
ceny sjednotily, coz vSak pro domécnosti znamenalo dal§i vyznamny riist. Tento vyvoj
dokumentuje nasledujici tabulka, zvefejnéna na webovych strankach spole¢nosti.

V roce 2017 byla dle Setieni Ceského statistického tifadu primérna cena bez DPH pro
vodné 37,20 K&/m3 a primérnd cena pro stocné piedstavuje po zpiesnéni metodiky
vypoétu 32,80 K&/m®, celkem 70 K&.

Pied ucinnosti novely zakona ¢. 76/2006 Sb., tedy do roku 2006, byly informace o
primérné vysi ceny pro vodné a sto¢né stanovovany na zdklad¢ udaji, které na
pozadani MZe zasilali vybrani provozovatelé vodovodu a kanalizaci. Novelou zakona
byla vlastniklim, poptipad€ provozovatelim, pokud byli vlastnikem zmocnéni, v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vetejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonl (Zakon o vodovodech
a kanalizacich), stanovena povinnost kazdoro¢né€, nejpozdéji do 30. 4. nésledujiciho
kalendarniho roku, zaslat na MZe uplné informace o porovnani vSech polozek vypoctu
ceny podle cenovych predpisti pro vodné a stocné a dosazené skutecnosti v predchozim

kalendafnim roce.

94 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-274, Zdkon o vodovodech a kanalizacich & 274/2001 Sb.
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Udaje o cenach s DPH ziskava MZe Setienim, praméry jsou ziskavany vazenym
primérem. Z tohoto diivodu jsou uvedeny pouze udaje zjisténé Setienim CSU, jako
podil trzeb od odbératelti a mnozstvi dodané pitné vody a odvedenych odpadnich vod
(od roku 2013 nove veetné zpoplatnénych srazkovych vod).

Souhrnné tdaje CSU za CR nejsou ziskany jako vazeny pramér a nelze je tedy
srovnavat s udaji z podkladit MZe. Podle $etfeni CSU byla nejvyssi primérné cena pro
vodné zjisténa v kraji Usteckém, kde dosahla hodnoty 43,4 K&m?®. V poméru s
celorepublikovym primérem tak byla vyssi o 16,7 %.

Nejvyssi primérna cena pro stoéné byla v kraji Libereckém, kterd pii vysi 42,2 K&/m?®

cvwr

cvwr

(27,0 K&/m®) v kraji Plzefiském.

V Praze byla uskutenéna nejvétsi privatizace vodniho hospodaistvi v Ceské
republice. Vse zacalo na Ministerstvu financi. Rozhodnutim MF CR vznikly dvé
akciové spolecnosti — Prazské vodovody a kanalizace a.s., nejvétsi vodarenska
spole¢nost v CR, a Prazska vodohospodai'ska spole¢nost a.s., které se stala vlastnikem
vodohospodartské infrastruktury v Hlavnim mésté¢ Praha. Zakladatelem a zaroven
jedinym akcionafem byl Fond nadrodniho majetku. Na zdkladé rozhodnuti Ministerstva
financi Ceské republiky podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku
statu na jiné osoby, bylo rozhodnuto o privatizaci vSech 100 % akcii PVK. Prodej 66
% akcii byl ve vefejné soutézi, zbylych 34 % byl neuplatnym pfevodem na Hlavni
mésto Prahu. Za 66 % akcii PVK zaplatila Veolia Ceska republika, a.s. Gastku
6 099 651 830 K¢&. V €ervnu 2002 jiz Hlavni mésto Praha vlastnilo zbyvajicich 34 %.
Ctyii mésice na to zastupitelstvo MHP odsouhlasilo prodej zbyvajiciho podilu v PVK.
Bez vybérového fizeni a za extrémné kratké doby prodalo HMP 34 9% akcii PVK
Francouziim. Na 34 % akcii PVK byly vyhotoveny tfi znalecké posudky, nejvyssi cena
byla stanovena na ¢astku 880 000 000 K¢, smlouva s PVS méla trvani do roku 2013.
Dne 2. 10. 2002, ve stiedu vecer, ptedlozila Rada Hlavniho mésta Prahy zastupitelim
navrh k prodeji 34 % akcii PVK. Dne 3. 10. 2002, ve ¢tvrtek rano, zastupitelé
odsouhlasili prodej akcii Francouziim za ¢astku 880 000 000 K¢. Ve zpraveé nebyl
uveden jediny argument proti prodeji akcii a nebylo v ni ani uvedeno, resp. bylo
zatajeno, ze prodej akcii bude doprovazet prodlouzeni najemni smlouvy s PVS o 15
let, coz byl zasadni fakt, ktery znamenal, Ze Vivendi Water bude jako 100% vlastnik
spolecnosti PVK provozovat vodovody a kanalizace pro Hlavni mésto Praha az do
roku 2028!

Veiejny sektor prisel podle Transparency International privatizaci vodaren do
roku 2009 o zisky ve vysi aZz deviti miliard korun! %

% Novotny, Radek, Ing., ,, Privatizace voddrenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky?
https://pravdaovode.cz/wp-content/uploads/2019/01/T1C_vodarenstvi_cz.pdf,
Transparency International, ISBN 978-80-87123-08-9, Praha, 2009
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Ziejmé z4dna jina komodita nezdraZila od za¢atku 90. let v Cesku tak vyrazné jako
voda ,,z kohoutku®. V roce 2015 stoupla podle Sdruzeni oboru vodovodu a kanalizaci
CR (SOVAK) jeji cena ve srovnani s lofiskem v priméru o daldich sedm az osm
procent a pohybovala se v pruméru uz kolem 80 korun za metr krychlovy.

Za poslednich 23 let tak zdrazila voda stonasobné¢. Jak jiz bylo uvedeno, jesté v roce
1990 se totiz platilo za kubik vody pouhych 80 haléfi.

Zatimco ceny kohoutkové vody se prudce zvedly, jeji spotieba postupné klesa, coz je
vysledkem jednak zdokonalovani ptislusnych technologii, jednak odpovédnéjSim
pfistupem konecnych spotiebiteld, kteti s vodou zacali Setfit.

Pokud tento trend bude dale pokracovat, denni spotieba na hlavu bude proti roku 1990,
kdy ¢inila 170 litra, brzy polovicni. V roce 2015 pfipadala v priméru na kazdého
Cecha spotieba 94 litrti vody za den. Lidé se tak snazi snizenim spotieby vody Setfit
rodinné rozpocty, bohuzel ale marn¢.

Cena vody v prvni poloviné devadesatych let stoupla asi patnactinasobné. Po roce
1994, kdy stat prestal dotovat vydaje vodarenskych spole¢nosti na vyrobu, distribuci
a Cisténi vody, v riistu pokracovala.

Nyni ji podle vodéarenskych firem ovliviiuji hlavné investice do vystavby novych
kapacit, pfipadné€ opravy stavajicich vodovodnich a kanaliza¢nich fadt. Do rostoucich
koncovych cen vody se promitlo i postupné zvySovani snizené sazby DPH z5 % v
roce 2007 azna 15 % v roce 2014.

Vyvoj cen vody reguluje do urcité miry stat. Pfi stanovovani cen za vodné a stocné pro
domacnosti musi vodarenské spole¢nosti totiz vychazet z Cenového vyméru
ministerstva financi. Do cen vodného a sto¢ného vSak potom mohou zahrnout i své
investice a naklady spojené s distribuci vody a pfipocitat si k tomu ,,pfiméteny* zisk.

V roce 1995, kdy stat vodu jiz nedotoval, ¢inilo naptiklad vodné a sto¢né v Praze 15
korun za kubik. Priméméa mzda v Ceské republice byla v té dobé podle Ceského
statistického Ufadu 8 307 K¢.

Tempo zdrazovani vody vynikne i pfi srovnani s inflaci. Zatimco mezi lety 1995 az
2012 se spotiebitelské ceny piiblizné zdvojnasobily, voda zdrazila pétindsobné, tedy
dvaaptlkrat rychleji neZ primér ostatnich cen.

Jen pro srovnani: benzin stal v roce 1990 asi 16 K¢ za litr a v roce 2011 se podle
statistiktl zvysil na zhruba dvojnasobek. V realnych cenach tak jeho cena o dost klesla.
S placenim uctl za vodu spolecné se slozenkami za dal$i energie ma tak problém stéle
vice &eskych domacnosti. Jen od roku 2007 vzrostla praiméma cena vody v Cesku o
vice nez tfetinu. Mezi cenami v jednotlivych regionech jsou rozdily i v desitkach korun
za krychlovy metr. Vybér dodavatele vody vSak lidé, ktefi nemaji vlastni studnu, na
rozdil od elektfiny ¢i plynu nemohou nijak ovlivnit. Soucasné nastaveni smluv se
soukromymi provozovateli navic méstim a obcim komplikuje pfistup k dotacim z EU.

78



Byla vytvotena tabulka pro 14 krajii (véetné Prahy), kde za rok 2017 je uveden podil
obyvatel zasobovanych vodou z vodovodi. Bylo zjisténo, ze zdsobovani obyvatel

vvvvvvv

ma 100% zasobeni vodou z vodovodu.

Podil ztrat z vyrobené vody se pohybuje kolem 16 %, a i pies stalé snizovani ztrat vody
cestou k odbérateli to je velky problém. Vodohospodaiské soustavy, potrubi a vedeni

vod nejsou uplné ,,v nejlepsi kondici“. Je ziejmé, ze nulovych ztrat nelze nikdy

dosahnout.

Statistické idaje vodovodi a kanalizaci v CR za rok 2017 %

Podil ztrat z
. Voda Voda vody
1;2:;;25:;;?: Voda ) Vyr(:ber,ui fakturovana (tis. Vyr?bel,lé
Obdobi 2017 VOdOU vyrobena urcena m3) . urcle_ne -
z vodovodi C?IkeT k . reg zac
(%) (tis. m?) re_allzaézl (%0)
(tis. m3) celkem z,toho
domacnostem
(Ceska republika | 94,7 603750 596 522|| 481 973| 324 477) 16,4
[Hlavni mésto Praha | 100,0 103784 97381) 81257 51270] 15,1]
|Stredogesky kraj | 864 58784| 62897 51556 36141 15,3
lihogesky kraj [ 90,7 34319] 32653 26163] 17892 17,8
[Plzefisky kraj [ 850 31604 31623 25016 15 921] 18,4
[Karlovarsky kraj | 1000 19319 17515] 14555 9240 14,4
[Ustecky kraj [ 97,8 49981 51499| 36763 26245 24,9
[Liberecky kraj [ 924  25828] 25762 18456] 12897 224
[Kralovéhradecky k. | 945 30540 30922 23241 15228 21,1]
[Pardubicky kraj | 97,7| 27358] 27484 22273] 14391 16,0
[Kraj Vysogina [ 96,1 23941 25921 21422) 14119) 15,5
Jihomoravsky kraj | 953| 63642] 63363 55281 38108 10,7
Olomoucky kraj | 93,3 28817] 31056] 25750/ 18006 139|
[Zlinsky kraj [ 97,5 29953 29852 23507 15760| 17,8
[Moravskoslezsky k. | 999 75880 68595) 56732 39258 13,6

Tabulka ¢ 7: Uzemni srovndni odbérii vody z vodovodii, rok 2017, viastni

% https://www.czso.cz/csu/czso/vodovody-kanalizace-a-vodni-toky-2017
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7.2 Vlastni vypoéty — dedukce

Zatimco vechny tii druhy privatizaci v Ceské republice v dobé privatiza¢ni euférie
probéhly na Morav¢, jednalo se o privatizace SmVak Ostrava, VaK Zlin a VaKro
Kroméftiz, a vSechny tfi dopadly pro mésta a obyvatele katastrofalné, velka privatizace
vodohospodaiského systému Prazské vodovody a kanalizace v Praze (PVK) nebyla
prilis zviditeliiovana na vefejnosti.

Bylo to zjednoho prostého divodu. Prazané, prostiednictvim svych volenych
politickych zastupct Vv roce 2002, sami ,vénovali“ prazskou vodu do rukou
francouzské vodohospodaiské spolecnosti Veolia Ceskd republika, a.s. (diive
VIVENDI WATER CESKA REPUBLIKA, s.r.0.). Stara politicka garnitura se k této
privatizaci nechtéla nikdy vracet a teprve novi politici z ,,novych* politickych stran
(ANO, Pirati) po Sestnacti letech s hriizou zjistili, co se vlastné stalo, ale hlavné, jaké
jsou dusledky privatizace vody v Praze. Dalsim divodem bylo, ze tato privatizace je
nevratnym procesem a V podstaté nejde napravit, aniz by to nestalo ,,velky balik
penéz®. V neposledni fadé Slo také ziejme o podvod jistych ziucastnénych osob na této
privatizaci.

Na zékladé zjisténych a vyhodnocenych informaci, zejména k obchodnim firmédm
Veolia Ceska republika, a.s., Prazské vodohospodaiské spole¢nosti a.s., a Prazské
vodovody a kanalizace, a.s., ve které vlastni Magistrat hl.m. Prahy od roku 2019 49
%, byly provedeny vlastni propocty, dedukce a zjiSténi, co Prahu a jeji ob¢any
Vv ,,blizké*“ budoucnosti ¢eka.
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Cena vody za m® (v K¢, véetné DPH)

PRAHA ,
PVK as. Obdobi Vodné | Stotné Celkem
31.12.1990 0,60 0.20 0,80
111991 - 1.8.1992 150 150 3,00
1.0.1992 - 14.5.1993 5.00 4,00 9.00
Domienoy 15.5.1993-31.1.1994 7.10 5.40 12,50
12.1994 - 31.1.1995 8.40 6.60 15,00
1.2.1995 - 31.1.1996 9.20 7.10 16,30
1.2.1996-31.12.1996 10,61 7.96 18,57
1.1.1997 -31.12.1997 1218 9.49 21.67
©31.12.1990 3.70 2.35 6,05
1.1.1991 - 30, 6.1992 4,50 3,50 8,00
1.7.1992 - 30.12.1992 6.00 4,50 10,50
1.1.1993 - 31.1.1993 6.30 473 11,03
i 1219931451993 8.40 6.00 14,40
15.5.1993 - 31.1.1994 9.60 6.00 15,60
1.2.1994 - 31.1.1995 12,20 7.60 19,80
1.2.1995 - 31.1.1996 13,35 8.23 21,58
1.2.1996 - 31.12.1996 14,18 9.14 23.32
1.1.1997 - 31.12.1997 14,18 10,30 24.48
1.1.1998 - 31.1.1999 14,62 11,57 26,19
1.2.1999 - 31.12.1999 16,81 13,14 29,95
1.1.2000 - 31.12.2000 18,64 13,99 32,63
1.1.2001 - 31.12.2001 19,77 15,33 35,10
1.1.2002 - 31.12.2002 20,65 17,12 37,77
1.1.2003 - 31.12.2003 20,72 17.85 38,57
1.1.2004 - 31.12.2004 21.95 10,48 41.43
1.1.2005 - 31.12.2005 22.79 19,96 42,75
1.1.2006 - 31.12.2006 2351 20,85 44.36
1.1.2007 - 31.12.2007 26,74 22.93 49,67
Od roku 1998 |1.1.2008 - 31.1.2008 27,76 23.81 51,57
sjednoceno  11.2.2008 - 12.1.2009 28,54 24.47 53,01
13.1.2009 - 31.12.2009 30,04 25.08 5512
1.1.2010 - 31.12.2010 30,63 25,88 56,51
1.1.2011 - 31, 12.2011 34.39 26,00 60,39
1.1.2012 - 31, 12.2012 38,05 28,30 66,35
1.1, 2013 - 31.12.2013 43.02 31.33 74.35
1.1.2014 - 31.12.2014 43,84 320 75.84
1.1.2015-31.12.2015 44,71 32,94 77,65
1.1.2016 - 31.3.2016 44.14 34.86 79,00
1. 4. 2016 - 31, 12, 2016 46,75 38,43 85.18
1.1, 2017 - 31, 12, 2017 46,43 38,99 85.42
Tabulka & 8: |1, 1. 2018 - 31, 12, 2018 48,30 39,09 87.39
Ceny vody v CR |1 1. 2019 — 31, 12. 2019 48.96 40,70 89,66

97

97 https://www.pvk.cz/vse-o0-vode/cena-vodneho-a-stocneho/vyvoj-vodneho-a-stocneho-v-praze/
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Vyvoj cen vodného a sto¢ného

(za m3, v K& vé. DPH, od roku 2000 do 2019 v Praze)

VZESTUPNA TENDENCE
Extra L. .
Rok navygeni Cena vody Roéni zména ceny
Zvvy§eni ° k p‘:“'/;:x?z)ilmu kor/noir:ir(l)ltl)o
Ké / m? Ke/1m3 roku nardstem
32,63 100,00%
35,10 107,57%
37,77 115,75%
38,57 118,20%
41,43 126,97%
42,75 131,01%
44,36 135,95%
49,67 152,22%
51,57 158,04%
53,01 162,46%
56,51 173,18%
60,39 185,08%
66,35 203,34%
74,35 227,86%
75,84 232,42%
77,65 237,97%
85,18 261,05%
85,42 261,78%
87,39 267,82%
89,66 274,78%

(CENY VODY JSOU REGULOVANY MF a MZE CR)

Tabulka ¢& 9, viastni
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DEDUKCE 1 - VZESTUPNA TENDENCE

Vyvoj cen vodného a sto¢ného Vv letech 2020 az 2030 v Praze pro bézného ob¢ana

(domacnost), cena za 1 m3, v K& v¢. DPH, bez uplatnéni odpoétu 15 % DPH.

PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY

VARIANTA 1
Rok n::;g:m, Cena vody Roé€ni zména ceny
Zvvy§eni ° k p;/;czlgrrl;nz)i,mu kor/nozkr:zr(]))(,)O

Ké/m?3 Ke/1m3 roku naristem
32,63 100,00%
35,10 107,57%
37,77 115,75%
38,57 118,20%
41,43 126,97%
42,75 131,01%
44,36 135,95%
49,67 152,22%
51,57 158,04%
53,01 162,46%
56,51 173,18%
60,39 185,08%
66,35 203,34%
74,35 227,86%
75,84 232,42%
77,65 237,97%
85,18 261,05%
85,42 261,78%
87,39 267,82%
89,66 274,78%

57,03

3,00
2020 1,18 90,84 278,39%
2021 1,30 92,14 282,39%
2022 1,44 93,58 286,81%
2023 1,59 95,18 291,68%
2024 1,76 96,94 297,08%
2025 1,94 98,88 303,03%
2026 2,15 101,03 309,62%
2027 2,37 103,40 316,89%
2028 2,62 106,02 324,93%
2029 2,90 108,92 333,81%
2030 3,20 112,13 343,63%

22,47

2,04

Tabulka ¢ 10, viastni
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PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY VARIANTA 1

Prvni zpisob predikce byl klasickym linearnim regresnim modelem a trendovou
funkei pokracoval v linii zdrazovani prazské vody, ke které postupné a neustale
dochazelo od doby privatizace vodohospodaiské soustavy v Praze v roce 2002, az do
roku 2019. Za toto obdobi zdraZila voda o vice 274,78 %.%

V prvni variant& predikce byla cena vody zvysena v priméru o 2 K& za 1 m3, Jde o
nejnizsi mozné navyseni ceny prazské vody na 1 m3. Dle autora prace jde o nejmirné;si
a nejSetrnéjsi zvyseni ceny vody v dalSich letech v Praze. S nejvétsi pravdépodobnosti
bude zvySeni ceny vody vysSi, i pfesto, ze se v roce 2022 budou konat komunalni

volby a politici budou ,,opatrni®.

Obrazek ¢ 17, graf

98Navam, Mirko, ,,Pravdépodobnost a matematicka statistika®, 1SBN: 978-80-01-03795-9,
Nakladatelstvi CVUT, Praha, 2007, Autorskd odpovédnost: Ceské vysoké uceni technicke v Praze,
Elektrotechnicka fakulta, obsahuje ilustrace, grafy, vzorce, rovnice, tabulky, bibliografické reference,
seznam obrazkit (schémat), seznam tabulek, prehled znacek a rejstrik, predmeét: matematicka statistika,
statistické metody, teorie pravdépodobnosti, rozlozeni pravdépodobnosti, distribucni funkce nahodné
veliciny, stochastické procesy, nahodné veliciny, rozdéleni, entropie (statistika), statistické tabulky.
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DEDUKCE 2 — VZESTUPNA TENDENCE

Vyvoj cen vodného a sto¢ného Vv letech 2020 az 2030 v Praze pro bézného ob¢ana

(domacnost), cena za 1 m3, v K& v¢. DPH, bez uplatnéni odpoétu 15 % DPH.

PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY

VARIANTA 11
Rok n::y:‘;:ni Cena vody Roéni zména ceny
asanio | | JeimEny | By
Ké / md Ke/1m3 roku nartstem
32,63 100,00%
35,10 107,57%
37,77 115,75%
38,57 118,20%
41,43 126,97%
42,75 131,01%
44,36 135,95%
49,67 152,22%
51,57 158,04%
53,01 162,46%
56,51 173,18%
60,39 185,08%
66,35 203,34%
74,35 227,86%
75,84 232,42%
77,65 237,97%
85,18 261,05%
85,42 261,78%
87,39 267,82%
89,66 274,78%
57,03
3,00
2020 2,40 92,06 282,13%
2021 2,65 94,71 290,26%
2022 2,93 97,64 299,24%
2023 3,24 100,88 309,17%
2024 3,58 104,46 320,13%
2025 3,95 108,41 332,25%
2026 4,37 112,78 345,64%
2027 4,83 117,61 360,43%
2028 5,33 122,94 376,78%
2029 5,89 128,84 394,85%
2030 6,51 135,35 414,81%
45,69
4,15

Tabulka ¢ 11, viastni
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PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY VARIANTA 2

Druhd predikce ceny vody byla predikovana jako nejpravdépodobnéjsi. Byla
vypocitana trendovou funkci nejcastéji pouzivanou v oblasti analyzy a prognozy
casovych tad. V letech 2000 az 2019 byl primérny vzrist ceny vody o 3 %, avSak
Vv letech 2010 az 2019 jiz byl vzrlst ceny vody vétsi, a to o 3,66 %. Druhd varianta
byla predikovéana s primérem vzriistu cen v obdobi od 2020 do 2030 o0 4,15 %. Timto
propoétem dosahne cena prazské vody hodnoty 100,- K& za 1 m® (vodné i stoéné)
Vv roce 2023! Pravé v letech 2023 az 2025, pokud nastane recese na ekonomickém poli,
bude tato cena velkym problémem pro spolecnost, resp. pro konecného odbératele.

Jinymi slovy, cena vody se z nendpadné veli¢iny stane ,,pfes noc* ostfe sledovanym
problémem ve spolecnosti. V roce 2030 by cena vody méla dosdhnout hranice 135 K¢
zalm?

Obrizek ¢. 18, graf
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DEDUKCE 3 — VZESTUPNA TENDENCE

Vyvoj cen vodného a sto¢ného Vv letech 2020 az 2030 v Praze pro bézného ob¢ana
(domacnost), cena za 1 m3, v K& v¢. DPH, bez uplatnéni odpoétu 15 % DPH.

PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY

VARIANTA Il (HITCHCOCK)

Rok n:\:(;;:ni Cena vody Roéni zména ceny
asanio || Jeminy | By
Ké / md Ke/1m3 roku nartstem
32,63 100,00%
35,10 107,57%
37,77 115,75%
38,57 118,20%
41,43 126,97%
42,75 131,01%
44,36 135,95%
49,67 152,22%
51,57 158,04%
53,01 162,46%
56,51 173,18%
60,39 185,08%
66,35 203,34%
74,35 227,86%
75,84 232,42%
77,65 237,97%
85,18 261,05%
85,42 261,78%
87,39 267,82%
89,66 274,78%
57,03
3,00
2020 10,40 100,06 306,65%
2021 11,49 111,55 341,87%
2022 12,70 124,25 380,79%
2023 14,03 138,28 423,79%
2024 15,51 153,79 471,31%
2025 17,13 170,92 523,82%
2026 18,93 189,85 581,84%
2027 20,92 210,77 645,95%
2028 23,12 233,89 716,80%
2029 25,54 259,44 795,08%
2030 28,23 287,66 881,59%
198,00
18,00

Tabulka ¢& 12, viastni

PREDIKCE CENY PRAZSKE VODY VARIANTA 3

(HITCHCOCK)
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Treti a posledni predikce je nejméné pravdépodobni. Zde byl pouzit vypocet
,brutalniho* vzriistu ceny vody na hranici 300 K& za 1 m® v roce 2030. Tato progndza
vychazi z mozného stavu vyvoje cen v Ceské republice odbornika ,,na vodu®, pana
Ing. Radka NOVOTNEHO, kdy se cena vody miZze vy$plhat az na hranici 300 K¢ az
800 K& za 1 m3. V této predikci se Ize ptat, ,, proc by 1 kubik vody mél v roce 2030 stdt
300 K¢, 500 K¢ nebo az 800 Kc? “, odpoveéd’ zni ,, proc¢ ne? .

Jen pro zajimavost, v roce 2019 ma (méla) Frydlantskd vodarenska spolecnost, a.s.,
cenu vodného a sto¢ného ve vysi 115 K& za 1 m®! Tedy rozdil oproti Praze 25,34 K&!

V prvnich dvou predikcich je poéitano, Ze se nestane v Ceské republice, nebo ve svété,
nic mimotadného, nic neobvyklého, Ze vSe bude stejné nebo podobné, jako v minulych
letech.

Obrizek ¢ 19, graf

Predikce cen jsou autorem diplomové prace zalozeny nejen na pravdépodobnosti a
matematické statistice, ale 1 na zkuSenosti, co udélaji obchodnici, zeyména pracuyjici s
komoditami nezbytnymi pro kazdého ob¢ana (potraviny, obleéeni, energie, voda atd.),
kdyz se vSeobecné témét skokoveé pozvedne zivotni uroven navySenim platt, dachodd,
socialnich polozek apod., nebo naopak, ptjde dold, napf. s prichozi ekonomickou
recesi.

Vsechny ceny jdou nahoru a je-li jedinym limitujicim faktorem trh, pak je problémem:

= jaky byl dosavadni vyvoj ceny?
= 0 jaky jde region ze socialniho hlediska?
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= spravny odhad, o kolik mtze jit cena nahoru?
=1 jaky bude vhodny postup, zda skokovy, postupny, a jak postupny?
= jaké bude zdivodnéni?

Nastane-li do 3 az 5 let dalsi svétova krize a recese, bude stav ceny vody v Praze
katastrofalni, nejen vSak vinou zvySené ceny za vodu a jeji nedostatek, ale 1 vinou
snizené kupni sily obyvatelstva a vzniknuv$i nezaméstnanosti!

Vsechny varianty dedukuji vzestupnou tendenci ceny vody. Do ceny vody nejsou
zahrnuty a zapocitany mimofadna investice a stavby v Praze, napf. vybudovani nové
Ustiedni ¢isticky odpadnich vod na prazském Cisaiském ostrové ve vysi 6,1 miliardy
korun, rekonstrukce COV Zelivka za 1,2 miliardy korun a dalsi.

PVK zajistuje vodu pro 1,267 milionu obyvatel, tj. cca 599 000 domécnosti. Napf.
celkovou investicni ¢astku ve vysi 6,1 miliard korun lze ucetné odepisovat 2 % roc¢né,
po dobu 50 let, tedy ¢astkou 122 00 000 K¢ ro¢né.

Zivotni podminky praZskych domacnosti v roce 2018

Z vysledkd Setieni ,,Zivotni podminky 2018 vyplyva, ze hl. m. Praha i nadale udrzuje
svou pozici ekonomicky nejvydéle¢ngjsiho kraje v CR. Cisté piijmy prazskych
domécnosti pievysuji pramér CR o celou pétinu. Mira nezaméstnanosti je u ¢lent
Ekonomickou spokojenost Prazant naru$uji zejména vysoké naklady na bydleni. Vyse
nagmt a uhrad za bydleni zde dosahuje dvojnasobku celorepublikového
praméru. Oproti ostatnim krajim, bydli Prazané nejcastéji V jednoclennych
domacnostech. Nejvétsi potize a nespokojenost, oproti domacnostem V jinych krajich,
pocitovali prazské domacnosti pravé v souvislosti se svym bydlenim.

Na zakladé ¢lenstvi v Evropské unii provedl Cesky statisticky tfad dalsi roénik
vybérového Setfeni EU-SILC 0 pfijmech a zivotnich podminkach domacnosti pod
nazvem ,,Zivotni podminky 2018*. Hlavnim cilem tohoto Setfeni je dlouhodobé
ziskavat srovnatelna data o0 socialni situaci domacnosti, ktera jsou diky jednotné
metodice porovnatelna i s dal$imi zemémi EU. %

Setieni se uskute&nilo ve viech krajich CR. V jeho priib&hu navstivili povéfeni tazatelé
v celé republice pfiblizné 10,9 tis. domacnosti s pfiblizné 79% vysetienosti; v hl. m.
Prahato bylo 1,4 tis. domacnosti S vySetfenosti témét 70 %. VEtsina tidaji se zjistovala
podle aktualniho stavu v dobé dotazovani, tj. na jafe 2018, pouze ekonomicka aktivita,
udaje 0 penéznich a naturalnich piijmech byly zjistovany za rok 2017.

99 https://www.nase-voda.cz/vodne-stocne-2019-prehled-cen-jednotlivych-spolecnosti/
5.12.2019, 13.25 hodin, CSU (CSU)Makroekonomika | 09.05.2019 10:13:31
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Charakteristika domacnosti

Pocet domacnosti v hl. m. Praze za rok 2018 dosahl takika 599 tis. Praha tak ma
nejvice evidovanych domacnosti ze v§ech kraji. Primérny pocet ¢lenu Vv téchto
domacnostech byl naopak ze vSech kraja nejnizs$i (2,09). Pro srovnani,
celorepublikovy priamér byl 236 o0sob v domacnosti, a nejpocetnéjSimi
domacnostmi byly ty ve Stfedo¢eském a Zlinském Kraji, shodné 2,53 0sob na
domacnost.

Na kazdou primérnou prazskou domacnost piipadalo 1,06 pracujicich, 0,45
vyzivovanych déti, 0,03 nezaméstnanych a 0,44 nepracujicich dachodcu.
V mezikrajském srovnani, tak vychazela Praha nejlépe Vv prumémém poctu
nezameéstnanych cleni domécnosti.

Nejcetnéjsimi domacnostmi podle poctu ¢lenu byly v Praze ty jednoclenné (38,7 %),
s62 % podilem zen. Dale dvouclenné domacnosti (31,2 %). Tti¢lennych a
¢tyiclennych domacnosti bylo uz jen 15,3 %, respektive 12,2 %. Ve vSech ostatnich

krajich byly nej¢ast&jsimi dvou¢lenné, nasledované jedno¢lennymi domécnostmi. 1%

100 https://www.kurzy.cz/zpravy/493161-zivotni-podminky-prazskych-domacnosti-v-roce-2018/
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Obrdzek 20

sektor/cenova-regulace-a-kontrola/vyvoj-cenove-regulace-v-

jednotlivych-odv/pitna-voda-a-odpadni-odvedena-voda-vodne-28754

https://www.mfcr.cz/cs/soukromy
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Liberalizace cen

vvvvvv

trzni ekonomiky, o liberalizaci cen spocivajici v opusSténi modelu centralné-
byrokraticky urovanych cen jednotnych na celém tzemi republiky (pouze zhruba 10
% tehdejSiho okruhu na maloobchodnim trhu bylo v reZimu tzv. cen sjednavanych
dohodou) a v piechodu k cenam smluvnim, vyluéné dohadovanym mezi Gcéastniky
trhu. Tento proces neznamenal absolutni rezignaci statu v ptisobeni na oblast cen, ale
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich piedpist, vymezil velmi pfisné
moznosti, kdy stat mize do cen formou cenové regulace zasahovat. Doslo k zasadnimu
zvratu v poméru volnych trznich cen a cen ovliviiovanych statem, kdy zpocatku se
cenové zasahy dotykaly zhruba 15 % HDP, tento ukazatel ma trvale klesajici tendenci
a odhaduje se nyni zhruba kolem 5 % HDP.

Cenova regulace se postupné zuzovala pouze na sitova odvétvi, kde existuje tzv.
pfirozeny monopol, a dale na segmenty zbozi a sluzeb, kde existuje nevyvazeny vztah
mezi nabidkou a poptavkou na trhu a kde existuje redlné nebezpeci zneuziti
vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni zejména prodavajiciho pti soucasné potiebé
ochranit slabsiho G¢astnika trhu, kone¢ného zakaznika.'%?

Cenova regulace je uplatiiovana dale v omezeném okruhu ptipaddl, kdy jsou na nakup
zbozi vynakladany prostfedky z vefejnych rozpoctl a kdy existuje vetejny zajem na
zajisténi rovnovazného postaveni na trhu (zdravotnictvi, nemovitosti a jejich prondjmy
ve vefejném z4jmu apod.).

Samostatnou kapitolou, kde je nutno realizovat zasahy statu do oblasti cen, jsou
ptipady, kdy toto vyZzaduji komunitarni pfedpisy, zvlasté pak tehdy, kdy do daného
odvétvi jsou smérovany dotaéni programy z prostiedkt EU. To je napf. oblast dodavek
mléka a mlé¢nych vyrobkl pro skolaky, kde je v soucasné dob& uplatiiovana regulace
formou ufedné stanovenych cen.

Poslednim zékonnym diivodem je uplatnéni cenové regulace v téch pripadech, kdy je
to potfebné pro ucely vybéru spotfebni dané. Z tohoto divodu jsou napiiklad
stanovovany pevné ceny cigaret. Pfi takto omezeném rozsahu cenové regulace plati,
Ze ceny 1 v neregulovanych odvétvich jsou podrobeny trvalému monitoringu a signaly
o nepiiméfenych vykyvech cen jsou pfedmétem analyz a ndsledného posuzovani
odtivodnénosti uplatnéni cenové regulace.

Nelze v zadném ptipadé opomenout ani prvek tzv. nepiimé regulace cen zakotveny v
§ 2 odst. 3 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ktery znemoziuje zneuziti vyhodnéjsiho
hospodarského postaveni prodavajicitho nebo kupujiciho k tomu, aby vyzéadal vyssi

102 Haas, Wilson, Deborah, Managed Care and Monopoly Power : ,, The Antitrust
Challenge *, Harvard University Press 2003, ISBN number: 9780674010529, ISBN number:
9780674038110

92


https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/detail.action?docID=3300374&query=monopoly
https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/detail.action?docID=3300374&query=monopoly
https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/search.action?publisher=%22Harvard+University+Press%22
https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/search.action?pIsbn=9780674010529
https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/search.action?eIsbn=9780674038110
https://ebookcentral-proquest-com.infozdroje.czu.cz/lib/czup/search.action?eIsbn=9780674038110

(nebo kupujici niz§i) cenu nez cenu obvyklou. Timto zpiisobem je postizitelné
spekulativni jednani na trhu i v téch segmentech, které nepodléhaji zadné forme
cenové regulace. 1%

V Ceské republice jsou takto nastaveny podminky pro uplatnéni plnohodnotnych
trznich vztaht pfi zajisténi podminek pro podnikatele a pfi existujici potfebné ochrané
kone¢nych zakaznikd.

Ochrana trhu, cenova stabilita a konkurence

K udrzovani cenové hladiny a tim miry inflace v ekonomicky piijatelnych mezich
kromé monetarni politiky CNB, ochrany hospodaiské soutdZe provadéné UOHS a
fiskalni politiky vlady rovnéz ptispiva 1 Ministerstvo financi podporou soutézniho
prostiedi na jednotlivych trzich.

Ministerstvo financi posuzuje pravni predpisy a navrhy jejich zmén i ndvrhy opatieni
vlady, zejména z oblasti podnikani, hospodarské soutéze, statnich podpor, ochrany
spotifebitele a zadavani vefejnych zakdzek. Tyto pravni ptedpisy posuzuje ve
vzajemném kontextu z hlediska jejich diisledkl pro trzni prostfedi. Usiluje o to, aby
podporovaly konkurencni prosttedi v daném oboru, aby nepftispivaly k monopolnim
tendencim a aby nevytvarely podminky pro uzavirani neptipustnych dohod o urceni
cen. Predklada navrhy pravnich predpist a dalSich opatieni s cilem liberalizace trhu.

Cenova kontrola MF v oblasti vodarenstvi

Na zéklad€¢ usneseni vlady €. 86 ze dne 9. 2. 2015 bylo rozhodnuto vytvofit na
Ministerstvu financi specializovany cenovy kontrolni utvar se zaméfenim na
dodrZovani pravidel vécného usmériiovani cen u vody pitné a vody odpadni (vcetné
vody predané a pievzaté). V ramci odboru 16 - Cenova politika bylo vytvofeno
oddéleni Cenova kontrola v oboru vodovodi a kanalizaci jako cenovy kontrolni orgén
MF opravnény k provadéni cenové kontroly dle § 2 odst. 1 zdkona €. 265/1991 Sb., o
pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich piedpisii. Tento
kontrolni orgén zah4jil svou ¢innost ve 3. ¢tvrtleti roku 2016. Kontroly jsou zamétené
na dodrzovani vécné usmérnovanych cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
cenach a vedeni cenové evidence dle § 11 zédkona o cenach pii kalkulaci a uplatiiovani
cen pitné vody dodavané odbérateliim a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro
vetejnou potiebu jiné osobe, nez je odberatel (,,voda predana‘), dale cen odpadni vody
odvedené kanalizaci necist€né a odpadni vody odvedené kanalizaci ¢isténé a odpadni
vody ptfevzaté do kanalizace od jiného vodohospodaiského subjektu (,,prevzata voda
odpadni®).

103 hitps://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/69898/1/2, 450/2009 Sb., VYHLASKA ze dne 11.
prosince 2009, kterou se provadi zakon ¢. 52611990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Perspektivy cenové regulace
Zakladni sméry dalSiho postupu:

— v zavislosti na otevirani trhu a vzniku plnohodnotné hospodaiské soutéze
postupné omezovat rozsah statnich zésaht,

— zuzovat seznam vyrobkld a sluzeb podléhajicich regulaci formou ufedné
stanovenych cen a u téchto prechazet na trzn¢ konformnéjsi formu regulace v
podob¢ vécného usmériovani cen,

— regulaci cen uplatiiovat tak, aby byla napliiovana zdsada umoznit plné
promitnuti opravnénych nakladii a potfebného zisku do realizaénich cen. 1%

104 https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/cenova-regulace-a-kontrola/zakladni-informace
MF CR, 5.12.2019, 15.00 hodin
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8 Diskuze

V oblasti cenové politiky vodohospodaistvi a piesnéji zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou, existuje pomérn¢ ziva diskuze, véetné t€¢ medialni, a to pfedev§im o cenach a
také o vysi zisku, které ,,odtékaji* do zahrani¢ni k matefskym spolecnostem vlastnikd.
Je to pomémé logické, nebot' ndklady na zajiSténi pitné vody tvofi pomeérné
vyznamnou ¢ast rodinnych rozpoctu, a tudiz je to téma zajimavé i pro medialni sféru.

Hodnoceni cenové oblasti se v prib¢hu let ménilo a to od ,,pochvalnych® ¢lankd,
vysvétlujicich pfinosy vstupu zahrani¢nich investort, kteti maji ptislusné know how,
zkuSenosti, a pfedevsim dostate¢ny kapital, az po dnesni vyrazné kritické hodnoceni
jejich role. Neni to ptfitom pouze kritika ze strany nevladnich organizaci ¢i obCanskych
sdruzeni, ale v posledni dob¢ i ze strany vlady a napiiklad Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Pfesto se objevuji i materialy snazici se vysvétlit a legitimovat Cinnost (vCetné
cenové¢ politiky) velkych dodavatelii vody. Nékteré z téchto argumentil jsou uvedeny
nize, v€etné protiargumentl ze strany oponentu ¢i kritiku.

Skutecnosti vSak je, ze argumenty obhdjcli soucasného stavu jsou v podstaté stejné.
Poukazuji na profesionalitu firem jako je Veolia a opravnénou kritiku bagatelizuji.
Nize uvedené priklady jsou charakteristické pro tuto jejich taktiku a objevuji se ve
vetsSing vystoupenti jak predstaviteli zahrani¢nich firem, tak i profesnich sdruzeni typu
SOVAKU, které z pochopitelnych divodi opét obhajuji zajmy téchto firem, které
takové organizace financuji a v nichz maji své zastupce.

Z tohoto diivodu jsou v této ¢asti uvedeny hlavni signifikantni ptiklady diskutabilnich
otazek (jako je otazka technické kvality technické infrastruktury, otazky vyvadéni
ziskli vodarenskych spolecnosti do zahranici, otazka znemoZznéni Cerpani dotaci apod.)
a pocet argumentacnich diskusi je omezen, aby nedoSlo ke zbytecnému opakovani
stejnych argumentil a tim i nartistu samotné prace z kvantitativniho hlediska.

A) Kyvalitativni stav rozvodné infrastruktury.

Technicky (tedy kvalitativni) stav rozvodné infrastruktury je mnohdy ve Spatném
stavu. Jednim z diikazli jsou naptiklad udaje o ztratich vody. I kdyz podle udaji
informacniho portalu NaSe voda, dochéazi v poslednich letech ke snizovani ztrat, je toto
mnozstvi stale pomérné velké. Kazdy rok se z popraskanych ¢i netésnych potrubi v
celé Ceské republice ztraci celkem 90 milionti kubiki pitné vody, ktera se vétSinou
vsakne do zem¢. To zhruba odpovidd mnozZstvi, které pojme desatd nejveétsi tuzemska
nadrz — Novomlynska na Bfeclavsku. Je to zhruba Sestina veskeré vyrobené vody
v zemi. Podle udaji SOVAK v obdobi let 1994 az 2015 doslo k systematickému
poklesu ztrat vody v trubni siti, a to o témé&f 190 mil. m® (z 286 mil. m3 za rok na 99
mil. m* za rok)., klesla za uvedené obdobi procentudlni ztrata z distribuované pitné
vody z 28,9 % na 16,8 %.
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V tadé Ceskych mést je potrubi staré okolo 80 let. Je zfejmé, Ze naprava bude stat
nesmirn¢ velké investice.

Ptirozenym cilem vSech vodarenskych spolecnosti je dlouhodobé snizovani ztrat
V trubni siti v maximalni mozné mife. Z poklesu ztrat vody je patrny pozitivni vyvoj,
ktery by ovSem nebyl moZzny bez pravidelnych investic do vodohospodaiské
infrastruktury a vyuzivani nejmodernéjSich technologii a postupt. Pro splnéni cile
Evropské komise do roku 2030 snizit ztraty vody v trubni siti na 10 % na
celorepublikové trovni vSak bude nutné jesté vynalozit velké mnozstvi prostfedkl do
oprav a obnovy vodohospodaiské infrastruktury a pfijmout fadu technickych a
provoznich opatieni.

Argumenty feditele a ¢lena pfedstavenstva Sdruzeni oboru vodovodu a kanalizaci
Ceské republiky (SOVAK CR) Oldficha Vlasaka, které zaznély na mezinarodni
vystavé Vodovody — kanalizace, uskute¢néné ve dnech 23. — 25. 5. 2017 v Praze:

,, Obor vodovodii a kanalizaci je ve velmi dobrém stavu, i kdyz vyzaduje velke investice.
I kdyz v minulych letech zaznivalo, Ze ceské vodohospodarstvi potiebuje investic
Jjednou tolik, je pravdou, ze v tomto ohledu mame jesté urcité rezervy a situace se za
posledni dva roky vyraznéji nezmeénila, prestoze objem financnich prostredkii
smerujicich na vystavbu i obnovu vodohospodarské infrastruktury rok od roku stoupa.
V roce 2015 se v ramci vodného a stocného vygenerovalo pres 12,5 mld. K¢, které
smerovaly na obnovu a opravy vodohospodarské infrastruktury a ndajemné, které
provozovatelé této infrastruktury zaplatili jejim vlastnikim, které je opét urceno
predevsim k investicim do jimi vlastnéné infrastruktury. Vzhledem k celkovée hodnoté
vodohospodariské infrastruktury v CR, kterd presahuje cdstku 1 bilionu korun a
doporucenym hodnotam tempa obnovy by se pro udrzeni stavajiciho stavu

infrastruktury meélo rocné investovat cca 2 — 2,5 %, tedy 20 az 25 mld. K¢.* 1%

Vs. Autor DP: Ing. Frantiek BARAK je uznavanym odbornikem na ,vodu® a
vodarensky pramysl. Na jeho profilu jsou kvalitni pfehledy a analyzy k cendm,
spottebam vodného, stocného a dalsi ekonomické ukazatele. S Ing. Bardkem se lze
ztotoZnit.

B) Vyvadéni vétSiny ziskii do zahranici

Jen za minuly rok odteklo do zahrani¢i pfes 2 miliardy K¢ formou dividend z
tuzemskych vodéarenskych spole¢nosti. Podstata problému spocivda v oddé€leni
vlastnictvi vodovodl od jejiho provozovani. Zatimco soukromé spolecnosti inkasuji
tuéné zisky z provozovani vodniho businessu, tak naopak méstské spolec¢nosti, které
investuji zna¢né prostfedky do udrzby vodovodi a kanalizaci, kon¢i mnohdy dokonce
ve ztraté.

105 https://www.bids.cz/files/20090126-77-01_Frantisek%20Barak%20_%20SOVAK.pdf
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Vodni hospodafstvi v Patizi téméf 25 let provozovaly soukromé spole¢nosti Veolia a
Suez, az nakonec vedeni této metropole dosla trpélivost a v roce 2009 dostaly obé
spole¢nosti vypoveéd smlouvy a ty byly ukonceny. Provoz vodovodu piesel zpatky do
vefejného vlastnictvi a za tuto zkuSenost tézce zaplatili francouzsti obcané. Tato
zkusenost jako by nebyla dostate¢nym varovanim pro CR a teprve v poslednich 2
letech mésta a obce zpatky ziskavaji spravu nad vodnim managementem. Napiiklad
Plzen vykoupila od Veolie spravu v méstské vodarné za 700 milionti K¢ a ke zpétnému
odkupu piistoupila napiiklad mésta a obce Libereckého a Usteckého kraje. Nelze zde
pominout ani neblahou situaci z Prahy, kdy NFPK jiz v minulosti podpofil analyzu
podezielého prodeje akcii Prazskych vodovodii a kanalizaci a podepsani fady
nevyhodnych smluv. Nelze se tudiz divit, Ze néktefi prazsti zastupitelé se pokusili
iniciovat zbaveni se zavislosti na Veolii, a to naptiklad pfi pfilezitosti otravy
(kontaminace) vody v Praze 6.

U tohoto tématu Ize nepochybné ocenit pusobeni jiz zminovaného Ing. Radka
Novotného, ktery aktivity spole¢nosti Veolia zdsadni mirou ztizil. Poskupoval nékolik
akcii v nejriizngjsich vodarenskych spoleénostech skrz naskrz Ceskou republikou,
zazaloval platnost valnych hromad, kde padla rozhodnuti o podepsani podivnych
smluv, a podal trestni oznameni. Své Zaloby dotahl az k Ustavnimu soudu, ktery mu v
minulém roce vyhovél a definitivné zru$il napiiklad rozhodnuti Valné hromady
spole¢nosti Vodarny a kanalizace Zlin, a.s. Zrusit klicové jednani valné hromady se
Radku Novotnému povedlo rovnéz u pardubické méstské vodarenské spolecnosti jiz v
roce 2007. Podobnym zplusobem jako ve Zlin¢ probiha snaha pana Novotného v
ptipadé vodovodia Mélniku, Kladné. Navic zabranil koncerntim protipravn¢ ovladnout
meéstské vodarny, ptipadné z nich vyvést zisky od roku 2002 napt. v Nachodé¢, Prerove,
protipravni jednani valné hromady pomohla letos konzultace Radka Novotného s
jinym Zalobcem u prostéjovské méstské vodarenské spolecnosti. Radek Novotny pak
musel ¢elit osobnimu napadeni ¢i zhafskému utoku na svém automobilu se Skodou 600
tisic K¢. Policejni protokoly dokladaji oba utoky viici Radku Novotnému, ovSem
neprokazuji jejich souvislost s jeho aktivitami. To jiZ necht’ si zhodnoti kazdy sam.

Spolecnost Veolia nevaha podavat cetné Zaloby — bud’to na konkrétni aktivni ob¢any
(naptiklad na Radka Novotného) anebo i1 na zastupce médii (napiiklad na medilni
skupinu Mafra). Znelibila se ji rovnéz reportaz Ceské televize pojmenovana
»Megapodvod s vodou. Veolia se totiz domniva, Ze je poskozeno jeji ,,dobré jméno®.
Zaveér je ovsem jediny — voda musi zlstat v rukou statu. Jeji privatizace je zcela
neakceptovatelna a jiz ted’ stala ¢eské obCany nemalé prostiedky.

Argumenty GR PVK Ing. Petra Mrkose, které zaznély napiiklad v &lanku na webovém
portalu Parlamentni listy.

Obor vodovodi a kanalizaci byl mezi sektory s nejvysSim odlivem kapitélu zatazen
nepravem. Autofi studie totiZ pocitali jen s finanénimi prostfedky, které jednotlivi
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provozovatelé investovali do oprav jimi provozované infrastruktury, ktera v roce 2015
Cinila témet 3,5 mld. K¢. Zcela stranou byla ponechana skute¢nost, ze kromé této
castky rovnéz vlastnikiim této infrastruktury jednotlivi provozovatelé¢ odvedli na
najemném Castku presahujici 7,5 mld. K¢, ktera je primarné€ reinvestovana. V zadném
piipadé¢ tak nelze tvrdit, ze vodarenstvi patii k obortim s nejvyssi nerovnovahou mezi
reinvesticemi a ziskem.

Roc¢né hlavni mésto, resp. jejich Prazskd vodohospodarska spolecnost investuje kolem
dvou miliard korun do rekonstrukci a obnovy. Tyto penize od nas ziska ve formé
najemného. V letoSnim roce jsme zaplatili 2, 202 mld., k tomu vynakladdme dalSich
830 milionti korun na planované a havarijni opravy a 200 milionti pak na udrzbu. Jde
sice o velké penize, ale je zde obrovsky dluh z minulych let. Za socialismu se spise
budovalo a malo prostiedki se vénovalo na obnovu stavajici infrastruktury. Tim vznikl
pomérné velky dluh, ktery dneska Némecko nebo Francie viilbec nemaji. My jsme
generace, ktera to bude muset fesit. Pokud se o majetek nebudeme starat 1épe, nez se
to délo za minulého rezimu, budou mnohem castéjsi havarie vodovodu spojené s
preruSenim dodavky vody.

Patfi cena vody v Praze k tém draz§im?

Urcité ne. Aktudlni cena vody v Praze se fadi k t€ém primérnym. Odrazi provozni
naklady na vyrobu a distribuci pitné vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, ale
nedosahuje Uplné takové urovné, aby pokryla potfebné investicni vydaje na obnovu a
dalsi rozvoj vodohospodarské infrastruktury. Je tieba si uvédomit, ze ve spotfebnim
kosi Prazani dnes vodné a stoéné déla podle Ceského statistického uiadu jen 1,3
procenta. Na piiklad alkohol a cigarety predstavuji tfi procenta. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi stanovuje pro kazdy rok tak zvanou socidln€¢ tunosnou cenu. Pro Prahu je to
letos 0,148 K¢&/litr véetné DPH. Skute¢na cena vody v Praze je 0,085 K¢&/litr.

Casto je slySet, Ze voda je socialni komodita a Ze stat by mél jeji cenu hlidat a
regulovat.

Stat velmi piisn€ cenu vodného a sto¢ného reguluje. Cena vodného a sto¢ného je cena
véené usmérnovana a vztahuji se na ni pravidla Zakona o cenach. Jsme povinni kazdy
rok prokazovat cenové kontrole naklady, které uplatitujeme do ceny a kontrolovany je
samoziejmé i zisk. Poradce piedsedy vlady, pan doktor Spidla, vede pracovni skupinu,
jejimz cilem je vytvofit novou koncepci regulace a centralizovat stavajici regulatory
do velkého regula¢niho Ufadu po vzoru Némecka. Domnivam se, Ze to je cesta
spravnym smérem, kterd miZe v budoucnu systém regulace déale zefektivnit.

Co se tyce zatizeni ceny vodného a stoéné¢ho platbami statu a statnim institucim, tak
to je v CR na pomé&mé vysoké arovni. Podle poslednich studii se z vodného a stoéného
odvadi skoro 40 % statu. V tom je zapocitana dan z ptidané hodnoty, odvody za
zaméstnance, poplatky za odbéry povrchové a podzemni vody nebo poplatky za
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vypousténi vycisténé odpadni vody. Pravé poplatky za surovou ¢i podzemni vodu
spolu s poplatky za vypousténi vy¢isténé vody patii v CR k nejvyssim v Evropg.

Jak velké jsou zisky a dividendy vodarenskych spole¢nosti?

Jist¢ soukromé spolecnosti jsou zaloZeny proto, aby vytvarely zisk. To je jeden z
hlavnich hnacich motorti dneSniho svéta. Zisk ve vodarenstvi je ale pfisné€ regulovan
a kontrolovan Ministerstvem financi a odviji se od objemu investovaného kapitalu. Ty
vodarenské spolecnosti, které vytvari zisk, vyplaceji samoziejmé dividendy. Objem
dividend vSech spole¢nosti ceského vodarenstvi dosahl v roce 2014 zhruba dvou
miliard korun. Celkovy objem v$ech dividend, které v tomto roce odtekly z CR
do zahranici, byl pritom 214 miliard korun. Vodarenstvi tedy tvoii méné nez
procento.

Co se tyka PVK nemtze byt fe¢ o tom, ze vyvadi zisky do zahrani¢i. Zatim se splaci
jen prvotni investice, kterou v CR Veolia zrealizovala. Cesky stat v roce 2001 vyhlésil
soutéz na prodej akcii PVK (vlastnil ho FNM), za které Veolia dala 6,2 miliardy korun.
K té se dnes vSichni stavéji tak, jako by neexistovala. Stat inkasované penize rozpustil
v rozpoctu na délnice a podporu bydleni. Kdyby tyto penize dostala Praha, mohla se
za Sest miliard rozjet velkorysé systémova obnova siti a dnes by byly sité ve vyrazné
lepSim stavu.

Rada lidi zastava nazor, e kdyz méstska vodarna nevytvaii zisk, tak to déla 1épe a
penize jsou lépe vyuzity. To je obrovsky omyl. Existuji dobfe fizené méstské
spole€nosti a existuji Spatn¢ fizené méstské spolec¢nosti. Podstatou problému ovsem
je, Ze méstska spole¢nost nebude nikdy vystavena tlaku konkurenéni nabidky a nikdy
se v podstaté nezjisti, jestli vynaklada naklady efektivné a jestli by to tieba neslo délat
lépe. Zcela zde chybi trh a srovnani. Soukromi provozovatelé musi své smlouvy po
n¢jaké dob€ znovu soutézit a snadno se tak zjisti, jestli to konkurence neumi 1épe. Cena
bez zisku v zadném piipadé neznamena, e je nizsi. 1%

Vs. Autor DP: S panem Ing. Petrem MRKOSEM se nelze zcela ztotoZnit, samoziejmé
obhajuje Francouze, je loajalni ke svému zaméstnavateli, ale ¢isla hovofii jasn€. To, Ze
francouzska Veolia ,,skoncila®, nebo byla vypovézena v roce 2009 v PafiZi hovoii za
vSechno. Pfi privatizaci ¢eské vody v roce 2002 hraly svoji roli jiné ukazatele, nez
napf. Spatnd povést Veolie Group v celém svété, jak dokumentoval unikétné Ing.
Radek NOVOTNY. Jen 6 let po privatizaci by Magistrat hl.m. Prahy mél zpatky
penize, které by vydélal na ,,vodé¢“ v PVK, ale hlavné by mél dale svoje akcie a
hospodafil by si sdm a pro své obc¢any.

106 https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Petr-Mrkos-Mestska-spolecnost-nebude-nikdy-
vystavena-tlaku-konkurencni-nabidky-467062
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C) ZnemoZnéni ¢erpani dotaci

V posledni dobé se objevuji 1 zavadéjici tvrzeni o nepopuldrnosti dotaci a jejich
neucinnosti, resp. nevyhodnosti. Pravda je ale takova, ze fada primyslovych odvétvi
vyrazné posiluje a upeviiuje svou pozici na trhu pravé pomoci dotaci, a to jak
narodnich, tak dotaci Evropské unie. Ale i kdyby bylo toto tvrzeni ¢astecné pravdivé,
tak by platilo pro dobu soucasnou. Je vSak nutné si uvédomit, ze moznosti dotac¢nich
programi mohly mésta a obce (jako byvali vlastnici vodaren) vyuzivat vice nez jednu
dekadu, vétSinou 1 vice nez 15 let a za tuto dobu, kdy jim nastavena vlastnické struktura
¢erpani neumoznovala, ptisly fddové o stovky milionti korun.

Argumentace piedsedy Sdruzeni vodovodu a kanalizaci (SOVAK), ing. Frantiska
Baréka.

V anketé serveru Vodarenstvi se mj. opét potvrdilo, Ze jak malé obce, tak velka
mésta povazuji podminky pro ¢erpani evropskych dotaci pro obnovu a rozvoj
vodarenského majetku za administrativné piili§ komplikované. V ¢em by se mél
tento proces zefektivnit a zjednodusit?

Cestu k racionalizaci bude muset absolvovat cely proces administrace ptipravy a
realizace projektii financovanych z OPZP. Budouci finanéni a technické poradenstvi
pro Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP) a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)
se musi orientovat efektivnéji nez, jaka existuje zabchld praxe. Musi vzniknout
flexibiln€jSi postup pro posuzovani projektli se zcela individudlnimi vlastnicko-
provoznimi vztahy. MZP a SEZP by mély také razantngji obhajovat Geské zajmy pfi
jednani s organy Evropské komise (zejména DG Regio). V nékterych piipadech
dokonce SFZP Zadateltim uklada piisn&jsi podminky, neZ bylo s komisi dojednano. Je
zfejmé, 7e naroky MZP/SFZP ¢&asto presahuji pozadavky vyplyvajici ze zavazki
dohodnutych mezi CR a Evropskou komisi v tzv. Podminkach pfijatelnosti pro OPZP
v roce 2007. Napiiklad poZadavky na rozsah a Gipravy provoznich smluv, na finan¢ni
modely pro smiSené spolecnosti a servisni model provozovani, dale zpisob
posuzovani podstatnych zmén smluv 1 poZadavky k navrhu koncesnich smluv.
Rozhodné by cely systém dotaci nemél byt monopolizovan jedinym konzultantem,
ktery doporucuje nesplnitelné nastroje a zbyte¢né parametry a bali je do $alu vetejného
z4jmu. Pfitom si uceloveé buduje nepostradatelnost.

Vy sam tvrdite, Ze dotace uz prestavaji byt popularni. Ocekavate, Ze kromé

jednodussi administrativy a smysluplnéjSich podminek pro piiznani evropské
podpory se zméni i samotna jeji forma?

Chci upozornit na jednu zasadni véc — majetek vybudovany s pfispénim evropskych
dotaci nelze odepisovat, takze zdroje na jeho obnovu budou vlastnici vytvaret pouze z
¢isteho zisku. Tam, kde se Zadatelé bezbolestné dostali k evropskym dotacim, byla
jisté odvedena dobré prace. Kolik ¢asu, energie, penéz vSak bylo zbyte¢né promarnéno
tam, kam evropské dotace nedosly, nedokdzu odhadnout. OvSem tato castka v
korunach bude rozhodné devitimistna.
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Domnivam se, ze pfi financovani obnovy vodarenského majetku, a v budoucnu snad i
jeho dal$iho rozvoje, musi vlastnici tohoto majetku spoléhat predevSim na sebe.
Hlavnim zdrojem financovani bude cena vodného a sto¢né¢ho. Tam, kde je majetek
vybydleny, bude muset nastat skokovy nartst ceny vody pro zajisténi zdrojia. Dalsi
zvysSovani jeji ceny se vSak ustali pii fadné obnové po nékolika letech.

Samoziejmé pii financovani obnovy mohou pomoci obecni rozpocty, ptedplacené
najemné provozovatelii, mékké plijcky. Po roce 2013 nelze s evropskymi dotacemi do
¢eského vodarenstvi, krom¢ mimotadnych udalosti, pocitat. K omezeni dojde i u
statnich dotaci.

Neni vSak nevratna dotace, byt i podminéna kofinancovanim a sloZitou
administrativou, prece jen vyhodnéjsi nez tifeba zvyhodnény avér?

Je jasné, Ze rychle, jednoduSe a ti€elné ziskana dotace je optimalni cestou. Bude-li v§ak
proces ziskani dotace trvat tfi roky, urcit€ se mezitim podstatn¢ zvysi cena projektu.
Bude-li stat prace vnucenych konzultantl a pravnich poradci a revizoru vice nez 20
% objemu projektu a zdrazi-li se v této dobé rovnéz vyznamné cena penéz potiebnych
na kofinancovani, pak se jednozna¢né dobry hospodar rozhodne pro zvyhodnény uvér.
Dilo za n¢j vybudované bude nalezité odepisovat. Bude zit bez strachu, ze v ptipad¢
nedostatkl projektu bude muset dotaci vratit.

Zakon ¢. 274/2001Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zédkont (zdkon o vodovodech a kanalizacich) byl od své ti¢innosti 1. 1. 2002
devétkrat novelizovan. Nyni se chystd jeho dal$i novela. Je z pohledu SOVAK
nezbytna a co by pfipadné méla nové ustanovit ¢i zméenit?

Zékon €. 274/2001 Sb. byl v roce 2002 historicky prvnim zakonem pro obor vodovodii
a kanalizaci a pfinesl n¢které zdsadni zmény. Praxe vSak ukazuje, Ze ne vzdy jasné
formulace zakona pfindseji vazné problémy koncici az rozhodnutim soudu. Proto
novelu zdkona vitdme a vétime, Ze se tak podafi odstranit nékteré zasadni problémy v
obnové vodovodnich a kanaliza¢nich ptipojek, v feSeni oddilnych kanalizaci, méteni
odpadnich vod vypousténych do kanalizace z vlastnich zdroji atd. V souladu s
pozadavkem Ramcové vodni smérnice v €lanku 9, znecist'ovatel plati chceme prosadit
zruSeni dosavadnich vyjimek z povinnosti platit za odvadéni srdzkovych vod
kanalizaci. Tyk4 se to pfedevSim vlastnikii dalnic, silnic, mistnich komunikaci,
celostatnich a regionalnich drah 1 tfeba zoologickych zahrad. Je zajimavé, Ze prave
statni a obecni vlastnici dalnic, silnic a Zeleznic maji nejvétsi finanéni pozadavky na
vécna bfemena spojend s vodarenskymi a kanaliza¢nimi sitémi, pfitom se ndkladové
na Cisténi srazkovych vod odtékajicich z jejich siti do naSich kanaliza¢nich systému

dosud nepodileji.'%
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A jaky jJe nazor SOVAK na navrh Koncepce vodohospodaiské politiky
Ministerstva zemédélstvi na obdobi let 2011-2015? Nemély by mit takové
koncepce vétsi ¢asovy zabér nez jen na jednu pétiletku?

Béhem péti let se zadna koncepce ve vodohospodaistvi realizovat nedd. Koncepce
musi byt nejméné na Ctyficet let s pétiletou operativou. Planovéani v oblasti vod
zastfeSuje problematiku vSech oborti vodniho hospodarstvi, obor vodovodi a
kanalizaci je jenom jeho soucasti.

Vyse vodného a sto¢ného, jakkoliv jde 0 vécné usmériniované ceny, rok od roku
roste. S vys$si DPH pijde nahoru jesté rychleji. NemtZe to nahravat tomu, Ze
vlastnici infrastruktury, zejména obce a men$i mésta, budou zdrZenlivéjsi k
investicim do vodovodi a kanalizaci? A to ve snaze mirnit rast vodného a
sto¢ného, do néhoz by se jinak tyto investice urcité vyrazné promitly?

Ceské vodarenstvi musi byt béhem n&kolika let samo-financovatelné, to znamena bez
dotaci. Zdroje na provozovani, to je na vyrobu a dodavku pitné vody a jeji
odkanalizovéni a vyciSténi, na opravy, obnovu a v budoucnu i na dalsi rozvoj, musi
generovat z ceny vodného a stocného. Jiné cesty neni. VSichni povazujeme vodu za
samoziejmost, ale jen malokdo z nds vnima, ze naklady spojené s budovanim a
obnovou siti a technologii jsou ohromné, pfi¢emz vétSina z nich nezavisi na mnozstvi
vyrobené nebo vyc¢isténé vody. Samotna cena vody potiebna pro vyrobu pitné vody je
levnd, ¢ini zhruba 7 korun za m3. Jenze podstatnou ¢ast ceny vodného a stoc¢ného
predstavuji ndklady na obnovu a rozvoj vodovodnich a kanaliza¢nich siti.

Pfitom vSem musim zdUraznit, Ze vétSina spotiebiteld cenu vody nezné, jenom si
stéZuje na jeji nartst. Komfortni spotieba vody je zhruba 100 litri na ¢lov€ka za den.
To je dnes v priméru 6-7 K¢ dennég, na venkové, kde neni sto¢né, pouze polovina.
Clovék by se nemél vzdavat pohodli mit kdykoliv kvalitni pitnou vodu k dispozici.
Ovsem musi zaroven pocitat s tim, Ze za pohodli musi zaplatit.

Budou-1i malé obce a mésta, piedevsim ty, které maji sité na prahu zivotnosti, nadale
za vodné a sto¢né vybirat nizké ¢astky, nedovolujici vodarensky majetek obnovovat,
mohou takova sidla pomérmé velmi brzy zazit havarijni situace. Zdrzenlivost pii
vytvateni zdroji do vodarenstvi bude velmi draze zaplacena.

Ceské vodarenstvi musi byt b&hem n&kolika let samo-financovatelné. Zdroje se k tomu
musi generovat z ceny vodného a stoéného. %8

Vs. Autor DP: S odbornikem, panem Ing. Frantifkem BARAKEM, lze souhlasit
s vétsinou jeho nazort. Odpisy jsou jasné, uznatelné ndklady a pfipadné dotace také.

108 https://www.bids.cz/files/20090126-77-01_Frantisek%20Barak%20_%20SOVAK.pdf
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D) Otazka reinvestic

Podstatny problém je v tom, ze dostacujici pfijmy vodovodnich spolecnosti nejsou
reinvestovany, ale jsou odvadény do zahrani¢i. Na to poukazuje v posledni dobé¢ i
vlada Ceské republiky.

Argumentace feditele a ¢lena predstavenstva Sdruzeni oboru vodovoda a kanalizaci
CR (SOVAK CR) Ing. Oldtich VLASAK o dostate¢né investiéni ¢innosti ve vztahu
K technické infrastruktury, kterd zazné€la na jiz zminované konferenci Vodovody —
kanalizace v kvétnu 2017.

Je pravdou, ze v tomto ohledu mame jesté urcité rezervy a situace se za posledni dva
roky vyraznéji nezmeénila, pfestoZze objem financnich prostfedkli sméfujicich na
vystavbu i obnovu vodohospodaiské infrastruktury rok od roku stoupa.

Podle Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovodu a kanalizaci pfi ministerstvu
zemédelstvi ma v soucasné dobé pouze cca 25 % vlastnikil nastavenu vysi plateb za
vodné a stocné na takové urovni, které jim umoziuji plnit pldn finan¢ni obnovy.
Jinymi slovy to znamena, ze zbyvajicich 75 % vlastnikli infrastruktury ma obnovu
podfinancovanu, protoze nemé nastavenu vysi plateb za vodné a stocné v takové vysi,
ktera by jim umozinovala pln¢ vytvafet dostatecné prostiedky na obnovu jim vlastnéné
infrastruktury. 10

Vs. Autor DP: Spanem Ing. Oldfichem VLASAKEM lze souhlasit s nutnosti
reinvestic do vodniho hospodafstvi, na druhou stranu, nikdy nebude priorita opravit a
rekonstruovat vSechny vodovodni fady a dal$i technologii, pokud budou zisky
vyvadény do zahranici.

E) Otazka adajné zatéZe mést a obci souvisejici s vlastnictvim vodarenskych
spole¢nosti

Ptijem alikvétni ¢asti uhrady za prodej majoritniho podilu ve VaKro, ktery byl
Vv pfipadé mésta HoleSova na urovni n€kolika malo milionti, byl v pfimém rozporu
s ¢astkou 300 milionti korun, které ptivodni majitelé VaKro mohli dostat v podobé
statni dotace. Spole¢nost VaKro totiz Zadala o dotace z fondi EU, konkrétné z OPZP,
ve vysi cca 400 mil. K¢. Ministerstvo zivotniho prostfedi koncem roku 2008 zaslalo
VaKro stanovisko k prijaté akcionarské dohod¢, kde uvadi, ze neni splnéna podminka,
ze obce vykonavaji rozhodujici vliv na fizeni a provozovani VaKro. Z vyjadieni
vyplyva, ze VaKro pfichdzi o moznost cerpat dotace z EU.

109 https://www.sovak.cz/cs/tiskove-konference
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Argumenty, zaznivajici v dobé schvalovani privatizaci ze strany nékterych
predstavitelll mést a obci: Prodejem vodohospodarskych spolecnosti se mésta a obce
zbavily velké zatéze v podobé¢ slozité¢ fungujicich spolecnosti a jejich odsouhlasenou
privatizaci ziskali vyznamné finan¢ni prostfedky, vyuzitelné pro dalsi rozvoj mést a
obci — argument, ktery zaznival na jedndnich zastupitelstev na pielomu tisicileti.
(ptiklad — Zapis z jednéani Zastupitelstva mésta HoleSova ze dne 9. 10. 2008)

Vs. Autor DP: Argument prodavat vodohospodaiské spolecnosti kvili slozité
fungujicim spole¢nostem a ziskani vyznamnych finan¢nich prostiedkt je kratkozraky.
Negativni jevy tohoto nazoru se projevi jiz za nékolik let.

9 Zavér a prinos diplomové prace

Vysledky provedené analyzy ukazuji na to, Ze ptijaté formy privatizace ptinesly vice
negativnich jevll nez pozitivnich, coz se projevuje i v soucasné dobé mimo jiné
Vv podobé nepfimétenych cen vody.

ZAKLADNIM TVRZENIM A ZAVEREM TETO DIPLOMOVE PRACE JE
TO, ZE PROVOZOVANI VYROBY VODY BY SE MELO VRATIT
DO RUKOU STATU! JE TO VLASTNE CELE PARADOXNI, VODA JE
V RUKOU STATU A PATRI VSEM, INFRASTRUKTURA JE V RUKOU
STATU (KRAJU, MEST, OBCI), ALE PROVOZOVANI VYROBY VODY, A
PRODEJ VODY, JE V RUKOU ZAHRANICNICH FIREM, KTERYM
ODBERATELE, OBCANE I FIRMY, DRAZE PLATI ZA SPOTREBU VODY!

Problém bude, kde vzit financni prostiedky na ptipadny zpétny odkup
vodohospodaiské soustavy. Je zfejmé, Ze tyto kroky v neddvné historii jsou nevratné
a ekonomické dopady nelze zvratit. Tato diplomova prace by vSak mohla alespon
V minimalni mife upozornit na chyby minulosti a mozn4, v pfipad¢ jejiho dal$iho
vyuziti, nastinit spravnéjsi cestu v napravé stavu, ktery pfinasi jak ceskému statu, tak
jeho obyvateliim vyznamné finan¢ni ztraty.

Otazkou zustava, kde se stala chyba, proc se politici tak jednoduse ,,zbavili* ,,né¢eho®,
co evidentné mélo zlstat v rukou statu, kraji, mést, obci a izemnich samosprav?

Hlavni zdjem ve vlastni praci a praktické ¢asti byl cilen do prazské velké privatizace
Vv roce 2002. I pfesto, ze je 17 let po privatizaci, dopady jsou dodnes velmi negativni,
a to zejména pro odbératele vody, pro obyvatele Prahy. Voda zlstava jednim
z nejvétsich nakladd osob, domacnosti a firem, a neni témét zadna vyhlidka na lepsi
casy.

Pro vitéze privatizace prazské vody v roce 2002, pro francouzskou firmu Veolia Ceska
republika, a.s. jsou naopak ¢asy velmi ptiznivé, a budou nejméné az do roku 2028, kdy
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této vodarenské spolecnosti kon¢i smlouva s HMP a odprodé svych poslednich 51 %
akcii. Po celou dobu zminénych 17 let se &isty zisk Veolia Ceska republika, a.s.
pohyboval od 350 do 600 milionti korun ro¢n¢ po zdanéni. Od roku 2014 se ustalil
Cisty ro¢ni zisk kolem 500 miliontt K¢ nebo vyssi. V pfiblizné stejné vysi je zisk
v dividendach nasledné vyvadén kazdy rok do Francie.

ey sew

Kdyby si prazska firma PVK, a.s. ponechala zbyvajicich 34 % svych akcii, jiz za 6 let,
do roku 2008 by méla zpatky zisky, které odpovidaly tehdy zaplacené Castce za akcie
ve vysi 880 milionit K¢. Samoziejmé, navic by méla ve svém vlastnictvi 34 % akcii a
tim i dals$i budouci zisky.

Francouzsky gigant Veolia Group se chova trzng€, navenek s vizitkou dobrého
hospodare. Nikomu nedaruje ani korunu a nekompromisn¢ si jde za svymi cili, za

svymi zisky. Zisky ve form¢ dividend ve stamilionovych ¢astkach korun (v Eurech)
,»vyvadi® ven, do mateiské firmy VEOLIA CENTRAL & EASTERN EUROPE S.A.

V diplomové praci byly provedeny odhady a dedukce cen vody, které alespon
pfibliZily ceny prazské vody v obdobi let 2020 az 2030. Ceny vody byly predikovany
ve tiech variantach, kde nejpravdépodobnéjsi je druha varianta. Podle této predikce se
bude cena v Praze v roce 2023 pohybovat kolem &astky 100 K& za 1 m® a v roce 2030
kolem &astky 135 K& za 1 m®. To oviem v piipadg, Ze se nestane nic mimofadného a

nepiedvidatelného, a recese nebude dosahovat té nejhorsi eskalace.

Na zikladé provedené analyzy riznych forem privatizace lze dovodit dle autora
prace nasledujici zavéry, které z provedené analyzy vyplyvaji. Z pohledu
vei‘ejného sektoru, tedy statu, mést a obci, ale i béZného obc¢ana, znamenala
privatizace vodaren nasledujici problémy:

1) Ztratu dosavadnich zdroju financovani rozvoje infrastruktury, tj. vynosa a
ziski dosahovanych p¥i prodeji vody.

2) Ztratu primé kontroly a rozhodovani ve vSech zasadnich vécech tykajicich se
prodeje vody a ¢asto i vyrazné vysSi rist cen vodného a sto¢ného oproti
vodarnam, jez zustaly ve vlastnictvi obci.

3) Ztratu naroku na dotace od statu a EU pro vodarnu a tim nutnost financovat
investice z rozpo¢tu obci ¢i svazkii obci.

4) Ztratu schopnosti samostatné rozhodovat o rozvoji vodarenské infrastruktury
v regionu, véetné rozhodovani o prioritach vystavby vodarenské infrastruktury
v prumyslovych zénach.

5) Pro bézného koncového spotiebitele, obéana, domacnost, nemoZnost ovlivnit
Zadnym zpisobem ceny vody, mimo vlastniho sniZeni odbéru vody, coZ vSak
nemusi vést vZdy ke sniZeni ceny fakturované vody.
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Lze konstatovat, Ze od roku 1990 do roku 2019 stoupla cena vody stondsobné, cca z 1
K& na cca 100 K¢&. Zadna jina komodita, sluzby nebo zboZi, nestouply timto riistem.
Na druhou stranu, mzdy a vydélky obyvatel sice stoupaly, samoziejmé i zivotni Groven
obyvatelstva, ale zadné¢ mzdy se nezvysili takovym razantnim zptsobem. Nejvyse
stoupaly zakladni platy poslanci, a to z castky 7 000 K¢ v roce 1990 na castku 82 400
K¢ (bez priplatki) v roce 2019.
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