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wHodnoceni ¢lovéka ma vychazet 7 toho, co dava, ne z toho, co je schopny

ziskat.

Albert Einstein



Uvod

Cilem mé bakalaiské prace bylo seznamit s zivotem a vybranymi tématy prace
Erazima Kohéka. Poukazat na jeho zivotni drahu, seznamit se s jeho nazory na etiku, politiku,
demokracii ekologickou etiku. Bakalaiska prace je roz¢lenéna do Ctyi kapitol.

Prvni kapitola je vénovana Zivotu Erazima Kohéka. Jeho zivotni pouti, studiu a praci
v exilu. Jeho prvnimu navratu z exilu a naslednému zklamani z okupace ruskymi vojsky az po
druhy a kone¢ny navrat z exilu po sametové revoluci. Druha kapitola, ktera je dale roz¢lenéna
na dvé podkapitoly se veénuje tématim vénovanym etice, moralce, ucté k zivotu, lasce
k bliznimu, dobru. Dale se vénuje tématim zabyvajicich se politice, politické kultufe,
stranickosti, demokracii a jejim principim v pojeti Erazima Kohaka. Ve tfeti kapitole se
vénuji tématu ekologické etiky, vztahim lidi k pfirod¢, ndzorim Kohéka na problematiku
ochrany piirody, vzajemnému souziti lidi s Zivou i neZivou piirodou. Ctvrta kapitola je
vénovana vyuziti tématu ve vyuce. Moznostmi vyuky u predskolakii, na zakladnich Skolach,
na stifednich a vysokych skolach, v riznych zajmovych krouzcich a oddilech.

Mym pfanim je, aby, se co nejvice lidi sezndmilo s moZnostmi, uvedenych
v Kohakové dile, ochrany pfirody, etickymi pravidly v mezilidskych vztazich, pravidly
fungujici demokracie, zéklady politické kultury.



1 Zivotopis

Erazim Kohék se narodil 21. 5. 1933 v Praze. Jeho otec Miloslav Kohak byl nadéjny
novinaf, bohuzel dlouho nezaméstnany, a proto se Erazimova rodina hodné stéhovala po
Praze napt. do bytu na Zelené lisSce, na Smichové, na Vinohradech, vzdy tam, kde bylo
bydleni nejlevngjsi. Ve valce se Erazimiiv otec naucil tésnopis, nastoupil na misto stenografa
do poslanecké snémovny, poté pracoval u ministra Drtiny na ministerstvu spravedlnosti jako
osobni tajemnik. Pfed odchodem za hranice jeSté pisobil jako politicky redaktor ve
Svobodném slové. Matka Zdislava Kohékovéa pied valkou ucila angli¢tinu na gymnaziu
Athaeneum. V Americe se vyucila knihovnici a nasla si misto v knihovné v New Yorku,
pozdgji v knihovn& americké vojenské univerzity v Mnichové.*

Miloslav a Zdislava Kohdkovi se bez vahani zapojili do odboje, celd rodina zila
V neustalém napéti. Miloslava Kohéka zatkli v roce 1941, Zdislava od té doby cekala, kdy si
gestapo prijde pro ni, jelikoz Miloslav Kohak zorganizoval na Pankraci zpravodajskou sit’
a zpravy se paSovali k Erazimové matce domu, které je odtud posilala dale naptiklad do
Londyna. Roku 1944 Némci zavfeli i Erazimovu matku a Erazim byl poslan do Kostelce nad
Orlici, kde se o n¢j staral star$i bratr otce Erazim Kohdk. O Erazimovu sestru se staral matcin
bratr doktor Vaclav Prochazka, ktery bydlel ve StraSnicich.

Erazim po valce navstévoval Statni akademické gymnazium v Praze II. Po tnoru 1948
uprchla jeho rodina ptes hranice. Rok a pul rodina travila po uprchlickych taborech
v Némecku, kde se nemohli usadit. Zde Erazim navstévoval stfedni Skolu pro déti americkych
vojaki, coz byla vyborna prilezitost priucit se anglicky. Uprchliky pfijimalo pouze nekolik
zemi svéta. Prvni Zemi, kterd se naskytla pro Erazimovu rodinu, byla Brazilie, zde byli vSak
pouze ti1 mista, takze rodina musela vyckavat na dalsi nabidku. Ta pfisla pravé po roce a pil
a byla ze Spojenych statti, tuto nabidku rodina Kohakova pfrijala.2

Na podzim roku 1949 zacinali Kohakovi v Americe pracovat v oblasti zemé&d¢€lstvi 3
pobliz Rochestru, na farmé otcova piitele Harpera Sibleyho. Skolu si Erazim vybiral hlavné
na zédklad€ toho, Ze byl uprchlik. Na Skole méla byt moZnost ziskat stipendium na Skolné,
musela to byt Skola, pfi které by si mohl Erazim pfivydélavat, a hlavné Skola, ktera by ho jako

piistéhovalce piijala, s timto problém az tak nebyl.* Nakonec se rozhodl pro mensi vesnickou

Y SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim Kohdk- Poutnik po hvezdach. Praha: Portal, 2001. s. 9-10.
2 Tamtéz, s. 14-16.

¥ GABRIEL, J. Slovnik Ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.
*SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim kohdk- Poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 18.



skolu Colgate Univerzity ve Statu New York, kde absolvoval prvni cyklus (1950-1954) studia
religionistiky a filosofie. Poté ziskal v celonarodnim konkurzu Danforthovo stipendium
a pokracoval ve studiu na Yaleové univerzité¢ v Connecticutu. Magistersky titul ziskal roku
1957 a titul doktora v roce 1958 v oboru religionistiky a filosofie. Roku 1958 byla Erazimu
Kohékovi ud&lena Cooperova cena z antické filosofie.’

V letech 1956-1966 po zakladnim vojenském vycviku vykonaval vojenskou sluzbu
v aktivni zaloze.? V této dobg, tedy v druhé poloviné padesatych let byl pro Erazima Kohaka
Z tohoto manzelstvi ma Erazim tfi dcery. Mary a Susan, dvojcata a Katherine. Na Zivobyti si
museli pfi skole s manzelkou rtizné privydélavat. Erazim si tak prosSel profesemi jako tfeba
déInik na stavbach nebo &i¥nik. Bydleli ve mésté New Havenu, ale Erazim studoval na Yalu.”

Akademickou drahu zacal Erazim jako asistent roku 1958 na Gustavus Adolphus
College v Minnesot¢, kde pusobil také jako zastupni farai evangelického sboru v obci Kasota.
V Minnesoté pusobil dva roky, nez dostal misto v Bostonu. Roku 1960 nastoupil na
Filosofickou fakultu v Bostonu v Massathusetts, kde ziskal misto odborného asistenta na
katedie filosofie. Na Bostonské univerzité byl jmenovan roku 1970 také docentem a o sedm
let pozdéji profesorem. Dvacet let vykonéval funkci feditele pokrocilého studia a zaroven od
roku 1982-1985 vedouciho katedry. V roce 1970 hostoval na univerzit¢ Bowling Green
ve statu Ohio jako profesor filosofie a v roce 1985 pusobil jako ,.senior resech fellow* na
institutu fur die Wissenschaften vom Menschen ve Vidni.®

Poprvé od odchodu do exilu se podival do Ceskoslovenska vroce 1969.
V Ceskoslovensku se Erazimovi nesmirné libilo, dokonce piiznal, Ze kdyby nepfisli Rusové,
pfist¢hoval by se sem. V této dobé se rozpadlo Erazimovo manzelstvi a on odeSel do lest
v New Hampshire, kde si postavil srub. Divodem Erazimova odchodu do lesa byla
ekonomické nutnost. I kdyz Erazimliv rozvod prob&hl bez problém, Erazim vS§e dobrovolné
daroval své manzelce a détem. Dal§im divodem odchodu byl fakt, ze se Erazim ocitl
Vv psychicky $patném stavu. Rozvod pro né€j znamenal zhrouceni pfedstav o smyslu Zivota.
Potieboval byt sam, o vSem v klidu premyslet a diat se dohromady. V této dobé dojizdél
Erazim za praci do Bostonu, az do roku 1990, kdy se vratil do Ceskoslovenska. Od roku 1991
Erazima pfijali jako profesora na Karlové univerzité v Praze a tak ucil do roku 1995 stridavé

v Bostonu Vv zimnim semestru a na Karlové univerzité v letnim semestru. Od roku 1995 se

> GABRIEL, J. Slovnik Ceskych filozofi.. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.

® Tamtéz, s. 270.

"SANTORA, R., ZAJIC, J. Erazim kohdk- Poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 51-52.
8 GABRIEL, J. Slovnik Ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270.



prestéhoval i se svou zenou Dorothy natrvalo do Ceské republiky, uéil na Karlové univerzité

v Praze a také jako publicista.’

9 SANTORA, R. ZAJIC, J. Erazim Kohdk- Poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 57-60.



2 Etika, politika a demokracie v pojeti Erazima Kohaka

Pojmy jako etika, politika a demokracie pouzivame i v bézném Zivoté pomérné Casto,
takika kazdodenné. Bud’ sami, nebo o nich ¢teme v dennim tisku, na internetu nebo je slySime
v médiich, jako jsou televize ¢i rozhlas. Pro kazdého znas vSak maji tyto pojmy trochu
odlisny smysl, chdpeme je individudlng. J4 osobné vnimam etiku jako jakysi kodex slusného
chovani, politiku jako sluzbu lidem a demokracii jako moznost ovlivnit politiku, sluzbu lidem
a spolupodilet se svym dilem na vécech vefejnych. Jedna z definic etiky zni: ,, Teorie
mravnosti, soustava ndzorit na mravnost, system mravnich norvem,; moradlka, mravnost. «10
Definice politiky zni: ,, Verejnd cinnost, sprava, izeni statu, vztahy mezi staty. “** A definice

demokracie: ,, Vidda lidu; systém instituci délby a delegace moci. “*

2.1 Etika

Co je a co neni etické, je vétSin€ lidi celkem jasné. Je to dané jejich urcitym moralnim
kodexem, soustavou mravnich norem, které uznava a tidi se jimi majoritni ¢ast spolec¢nosti.
Vzdy zalezi na vychové a také na spolecnosti, s niz udrzujeme kontakty, na prioritach, které
vyznavame. Kazdy z nas ma a uznava ,,svoji etiku®, kterd se vice ¢i ménég pfiblizuje té, ktera
je vétSinou uzndna za spravnou, danou pravidly. ,,Lidstvo ziskalo celkem jasnou pfedstavu
0 tom, jak bychom se méli chovat jeden vi¢i druhému. OvSem nepodafilo se nam vyftesit
otazku, jak zajistit, abychom se podle t&chto zasad chovali.«*®

Jak jsem jiZ uvedla, etiku vétSinou uznavame a respektujeme, snazime se fidit jejimi
pravidly. Jsme ovSem lidé, tvorové chybujici, nejsme roboti. Proto ne vzdy se nam dafi
dodrzovat stanovena pravidla, ne vzdy se fidime rozumem. Jak uvadi Erazim Kohak: ,, Srad
my bézni smrtelnici potiebujeme etiku pro chybujici, tu etiku kdazné a poslusnosti. “ Jde jen
0 to, pokud mozno“hfesit* co nejméné, a pokud uz se tak stane, je tieba si ,.hfich® pfiznat
a Vv budoucnu se chybam vyvarovat.

Jako velky pfiznivec skautingu a jeho hodnot a idealt ma Erazim Kohdk viely vztah
Kk pfirod¢ a je jejim velkym ochrancem. Proto vzdy pfipomina vztah ¢lovéka k piirode, jako

dualezitou v této souvislosti vidi i tu ¢ast etiky, ktera se k pfirod¢ vztahuje. Uvadi, Ze lidé jsou

9 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dam, spol. s r.0., 1998, s. 93.
! Tamtéz, s. 266.

2 Tamtéz, s. 64.

13 KOHAK, E. Orbis Bene Vivendi. Praha: Junak-svaz skautti a skautek CR, 2001, s. 73.

Y Tamtéz, s. 64.
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pouhou soucasti piirody, nikoliv néim nadfazenym, ani ni¢im, co by mélo byt jakkoliv
zvyhodnovéno.

Aby se ¢lovek dle Kohaka choval eticky, musi mit rad nejen své nejblizsi a sebe, ale
| ostatni, snazit se je chapat, odpoustét chyby, byt empaticky. Jakakoliv netcta k ostatnim
lidem vede k sobeckosti, sebeldsce a v kone¢ném duisledku ke zlobé a nenavisti.

Co je vubec laska? ,,0 lasce mohu mluvit tehdy, kdyz ji nechci pro sebe, kdyz to co
svlj zivot zasvétit. Snad nejzakladnéji, laska znamena milovat vSechen zivot, vazit si vSeho
Zivota — a také byt za n&j vdéeny.“™ A co je pak Zivot? ,Zivot je dar i zazrak. Je to divod
k dékovani. Je to i zavazek. Zivot bychom méli pfijimat s uctou a skromnosti. Smrt jej
nesmazava, co jsme milovali, je vééné zapsano pred Bohem.“!® A jak uvadi Erazim Kohdk,
anelze snim nez souhlasit, zivot je vlastné urcity zézrak. A zazrak je tedy co? ,,Zazrak je
véechno. Zivot jako takovy. My ho pak bereme jako viednost a za zazrak povazujeme néco
nadpfirozeného.“!” Pak povazujeme za zdzrak n&co, co jim neni, a to co zazrakem je, bereme
jako samoziejmost. Chybi ndm pokora. Erazim Kohdk nas nabadd predevSim k tomu,
abychom si kladli otazku, co kolem sebe vytvaiime — nebe nebo peklo? Jak to mysli? Mysli to
tak, Ze je jen na nas a nasem zivot¢, k jaké variant¢ se svym chovanim ptiklonime. ,,Peklo
neni misto, je to vSude, kde slavi vitézstvi chamtivost, zaSt a sobectvi. A nebe tam, kde

vladne dobra viile, vstficnost, Stédrost. ™8

»Vira je celoZivotni postoj, zplisob byti a Ziti.
Clovék vnima svét jako stvofeni, které ma svilj smysl a mravni ¥ad. Misto, kde ma &lovék
svou tlohu a své misto, kde neni cizincem.“'® Clovék méiZe mit viru a byt nevéfici. Nebot’
,»heverici mize byt Cestny a moudry ¢lovek, ktery se z diivodu krutého svéta od viry odvratil.
Ale 1 lidé, kterym se vira nehodi z toho divodu, ze by latka BoZiho fadu stala v cesté jejich
zvili, chamtivosti, zasti a sobectvi.“?® V této souvislosti si Kohak klade otazku: Kdo viibec
V etice urcuje co je dobré a co zIé? A co viibec je dobré a co je zI€? ,,Dobry je Zivot a vSe, co
jej podporuje, zlé je vSechno, co jej nahlodava a nic¢i. Dobra je laska, jez Zivot obklopuje
n¢hou a zIa je nenavist. Dobra je Setrnost, zla chamtivost, zI¢ je plytvani. Dobré je Stédrost,
z1& je sobectvi. Dobra je ville, zI4 za3t a zavist. Kdo to ur&il? Nikdo. Prost& tomu tak je.“*

Jsem bud’ dobra, nebo zla. Nebo n€kdy dobré a n¢kdy zla. Kdyz jsem zla, jsem tim vina, Ze

> KOHAK, E. Hesla mladych svistii. Praha: Kalich, 2000, s. 13.
% Tamtéz, s. 14-15.

Y Tamtéz, s. 16-17.

8 Tamtéz, s. 35.

° Tamtéz, s. 36.

2 Tamtéz, s. 58.

2L Tamtéz, s. 65-66.
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jsem zla. Co je to vubec vina. ,,Vina. Dozndnim viny zacind dospélost. Pfijetim
zodpovédnosti. Litosti nad chybou, vycitkami, snahou o ndpravu. Pfanim, aby mi bylo
odpusténo. Ale nesmim svou vinu zapirat.“22 Kohak se dale pta. Pro¢ a z jakych divoda
apri¢in jsme vibec nékdy zli, pro¢ se nechovame tak, jak bychom mé¢li? Na tuto otazku
Kohék odpovida: ,, Pokuseni je situace, v niz se krdatkodoby zdajem jevi diileZitéjsi ¢i schiidnejsi
nez tieba i daleko cennéjsi dlouhodoby zdjem. Pokuseni je snadné, laciné, malé dobro “*

Je lidskost vlastnost, kterou mizeme povazovat za etickou hodnotu? Bezesporu.
Lidskost a humanita je podle m¢ zakladni vlastnosti a hodnotou c¢lovéka. Podle Jifiho
Wolkera je, aspofi jak to chapu ja lidskost dana jeho citatem: ,, Lidé lidem dvere oteviraji.“**
Erazim Kohak etiku, mimo jiné, charakterizuje jako ,,soubor zvyklosti, na zaklad¢ kterych je
spolecnost zvykla jednat. Jde o néco, na co jsme zvykli, co nés nijak zvlast nevzrusuje, at’ uz
se jedna o obCansky zakonik nebo biblické desatero.“*> Co se tyka etiky, miZeme zde pfifadit
nepieberné mnozstvi kladnych lidskych vlastnosti. Dalsi z nich je dobrodini, které Lucius
Annaeus Seneca chape jako vlastnost Clovéka, kterou se nechlubi, protoze ji povazuje za
samoziejmou: ,, Kdo prokdzal dobrodini, at mici, at vypravi ten, kdo je prijal “26 Mtzeme do
etiky zaradit pratelstvi? Jsem o tom bytostné pfesvédéena. MuiZzeme polemizovat o tom, co je
vic. Pratelstvi nebo laska? Je na kazdém znds, co znich povazujeme za ,lepSi“ za
hodnotnéjsi. V kazdém piipad¢ jde o vztahy lidi, které jsou nam nejblizsi, a které bychom
méli povazovat v naSem Zivoté za jedny z nejstézejnéjSich. Jack London charakterizuje
pratelstvi takto: ,, Odsuzuju-li chyby svych pratel, to jesté neznamend, Ze bych je mél prestat
mit rad. %’

Nebo je vic laska? A jaky druh lasky? Laska k bliznimu, laska k penéztim, laska
k Bohu, sebelaska...? Jist¢ vime, kterou lasku l1ze povazovat za tu spravnou za tu mravni,
etickou. Ale opravdu obcas nepocitime ,,lasku“ k néfemu, co za etické nelze povazovat?
Pokud k sob&é budeme opravdu uptimni, tak si pfizname, ze obcas takovou ,,falesnou lasku*
obcas pocitime. Budeme-li se vé€novat problematice té ,,spravné lasky®, tak se mluzeme
zabyvat i laskou k lidem, zvifatim, ptfirodé¢ a mnoha dal§im. Paul Gauguin pfirovnava lasku
k dalsi lidské potiebé, a to praci. A asi nejen u n&j vitdzi laska. ,, Zivot bez prdce je nudny, ale

«28

bez lasky je nesnesitelny. “”" J4 osobné¢ mam vSak pocit, ze lasku k préci citit nelze. Prace mé

22 KOHAK, E. Hesla mladych svistii. Praha: Kalich, 2000, s. 69-70.

%% Tamtéz, s. 88-89.

2 Prakticky kalendar 2012. Praha: Helma 365, s.r.o., 2011.

% KOHAK, E. Svoboda svédomi souziti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 14.
% prakticky kalendar 2012. Praha: Helma 365, s.r.o., 2011.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.
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muze pouze napliiovat a bavit, neni to vSak laska, ale pouze dobry pocit z toho co délam.
Emile Zola naopak favorizuje prvni lasku. Asi ani on by nebyl ve svém nazoru osamoceny,
ale naopak by ziskal na svoji stranu mnoho a mnoho piiznivci. Snad kromé téch, ktefi maji na
svoji prvni lasku nepiijemné vzpominky nebo maji viitbec s prvni laskou negativni zkusenosti.

(29 N1sx ,
Nas nedavno

., Prvni laska je los, ktery nevyhrava, ale cely Zivot si pamatujes jeho cislo.
zesnuly novodoby demokraticky prezident Vaclav Havel vyznaval a veétil heslu ,,Laska
a pravda zvitézi nad 1zi a nendvisti“. Nepiala bych si nic jiného. Bohuzel realita je ponckud
jind...Vitézslav Halek chape pravdu a lasku takto: ,, A kdyby pravda bylo vse a laska jenom
snéni, ja bych se k spanku poloZil a nechtél probuzeni.“*® Erazim Kohék jako véfici ¢lovek
chape viru jako dulezity nastroj byti clovéka. Sympatické je, ze nikomu ji v§ak nevnucuje. Jak
sdm vi, je mnoho dobrych lidi, ktefi z riznych divodu véfici nejsou. A jako moudry
a zkuSeny clovék jim to nemd za zlé. Basnik Jaroslav Vrchlicky ma nésledujici néazor:
., Mnoho miize sila duse, mnoho vira, mnoho nadéje, ale vsechno zmiize jedine laska. «3l Jiny
nazor ma vehlasny filozof, jiny veéhlasny spisovatel. Je jen na nés, ke komu se pfiklonime se
svym nazorem my.

Laska k zivotu je také velmi individudlni. M¢€li bychom si svého Zivota vazit a byt
vdééni za to, ze tady mizeme byt a zit. Ale fikejme to Clovéku, ktery ztratil smysl Zivota,
matce, ktera pfiSla o své dité€. Ruku na srdce, budeme v tomto okamziku citit lasku Kk zivotu,
bude se nam chtit zit? Pokud budeme véfici, budeme to mit o néco snazsi. Pokud budeme
nevéfici...? Pak by mohlo byt feSenim krédo Jana Nerudy: ,, Moudré je rict si kazdého dne —
kéz si uchovam ldsku k Zivotu. “*

Do etiky fadime vesm¢s ,,kladné lidské vlastnosti. Slabost sem asi nezatfadime. Ale
pfiznani slabosti? Urcité. Kdo z nas neni n€kdy slaby, bezmocny, kdo z nas je bezchybny?
Dovolim si tvrdit, ze nikdo. A méli bychom ocenit a vazit si téch z nas, ktefi umi pfiznat své
slabosti, své vlastni chyby. Zoceluje nas to a déla nas to pred ostatnimi ,,lid3t&jsie. ,, Clovék
ziskava na sile tim, Ze se priznava ke svym slabostem. “33 _ Honoré de Balzac. A Oscar Wilde
definuje zkuSenosti jako ,,vlastni chyby*.

Mize byt moc prospésna ostatnim lidem? Pokud se nad tim nezamyslime a,,vypalime*
odpovéd’ od boku bez zamysleni, tak rozhodné ne. Jak by ndm mohl byt prospésny nékdo,

kdo nam vladne, kdo m4 nad nadmi moc, kdo je ,,nad ndmi*“? Pokud se na problém podivame

2 prakticky kalendar 2012. Praha: Helma 365, s.r.0., 2011.
%0 Tamtéy.
31 Tamtéy.
%2 Tamtéz.
% Tamtéz.
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jako John Ruskin, dame mu za pravdu. On sam se domniva, ze ,,Moc neni dana ¢lovéku, aby
utlacoval slabého, nybrz aby ho podporoval a pomdhal mu.“** Je otazkou, zda to tak chapou
soucasni mocni, jestli berou moc jako prostfedek k pomoci tém, ktefi to potfebuji, anebo
berou moc spise jako prostiedek k hromadéni vlastniho kapitalu, budovani kariéry bez ohledu
na ostatni. Sou€asnd politickd garnitura se, v nemalé mire, cititem Johna Ruskina nefidi...Je
otazkou, kdy a za jakych okolnosti se dockame toho, aby moc byla vyuzivana ve prospéch
potfebnych, a ne zneuzivana témi, ktefi potfebni nejsou. Témi, ktefi jsou vzdaleni
filozofickému citéni Erazima Kohdka a snad i vétSiny z nds. Kdo nam ptfed zneuzivanim
mocnych pomiize? Nikdo, pouze my sami. Tim, Ze budeme zit nejen podle etickych norem,
nebo podle desatera. Ale 1 tim, Ze se zucastnime spravy véci vefejnych, ze budeme chodit
volit. Protoze pokud bychom se voleb nezucastnili, pak nemame pravo vysledky voleb
kritizovat. Jen my sami si mizeme pomoci. Anebo spoléhat na tvrzeni FrantiSka Ladislava
Riegera, ktery ma za to, Ze: .,V politice je nejlepsim méfitkem moudrosti vysledek*.*

Véftici pak budou spoléhat i na pomoc toho nejvyssiho — Boha. Podle Immanuela
Kanta nam ,, Proti trampotam dal Buh tii véci — nadeji, spanek a smich. «36 Myslim, Ze je vSak
lepsi spoléhat na nas vSechny, co mame zdjem o spokojeny Zivot. A taky na dalsi velmi
dalezitou véc, ktera je v dnesni dob¢ zjevné podcenovana. Nebo spise nedoceiiovana a tou je
vzdélanost. A to by se spolenosti mohlo v budoucnu vymstit. Setfit totiz na vzdélanosti
spole¢nosti se zatim nikdy nevyplatilo. Podle Diogéna ,, Vzdéldni prinasi mladym lidem
umirnénost, starym utéchu, chudym bohatstvi a bohatym ozdobu. “3" Tento citat velmi v&rng
vystihuje potiebnost a nutnost vzdélani vSech vrstev spolecnosti. Asi by ho mél znat kazdy
z téch politikd, ktefi podcenuji potifebnost a dulezitost vzdélani. Protoze, jak uvadi
Aristotelés: ,, Vzdélani je nejlepsi cestovné pro stari. 38

Nelze spoléhat jeden na druhého a uz vibec nelze spoléhat na §tésti. VSichni se

.....

Stastni. ,, V smutku si vystacime i sami se sebou. Ale kdyz chceme prozit plné stésti, musime se

o né s nékym podeélit“*® — Mark Twain. Ale musi piijit. Jak ¥ika Diogenés: ,, Radéji kapku
stésti nez becku rumu “.*°

3 Prakticky kalendar 2012. Praha; Helma 365, s.r.0., 2011.
% Tamtéz.
36 ™
Tamtéz.
37 ™
Tamtéz.
38 ™
Tamtéz.
39 ’w
Tamtéz.
40 Tamtéz.
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2.2 Politika a demokracie

Jak jsem jiz zminila, politika je vefejna ¢innost, sprava fizeni statu a vztahy mezi staty.
Demokracii jsou oznaCovany ruzné politické systémy i stitni formy. Jednd se zejména
o souhrn lidskych a ob&anskych prav, jak je ve smyslu pfirozeného prava pfineslo osvicenstvi
— pravo na zivot, svobodu a vlastnictvi (Locke), vedouci ke svobod¢ vyznani, minéni, slova,
shromazd’ovani, povolani, sdruzovani, k pravu na praci, vzdélani, principu rovnosti
(Rousseau), vedouci k rovnosti pfed zakonem, politickych prav. Moderni demokracie, dle
Kohakova minéni, spo¢iva dale na principu suverenity lidu (vlada lidu, lidem a pro lid —
Lincoln), uplatitujicich se prdvem vSeobecnych, rovnopravnych, svobodnych a tajnych voleb,
jimiz se vlada tvofi, kontroluje a vladeé uklada zodpoveédnost vici vSem obaniim. Demokracii
charakterizujeme také jako vykon vlady, v urcitych politickych systémech kombinaci
konkurujicich nebo kooperujicich politickych stran, z povéfeni a pod kontrolou obcantl.
RozliSujeme demokracii piimou (plebiscitni, nepfimou (reprezentativni), socidlni,
hospodaiskou, pluralitni, centralistickou, konstitu¢ni, absolutni, liberdlni (minoritni),
parlamentarni, prezidentskou, lidovou a jiné podle principi a kritérii, které se v piislusné
formé a typu vyskytuji.**

Kohak uvadi, e - demokracii nemtZe nikdo UDELAT ZA NAS. On sam demokracii
chape predevsim jako Zivotni postoj osobni odpovédnosti za véci vetfejné. Vyzaduje staly
zéapas s obcanskou lhostejnosti, s iluzi, Ze se nemusime starat, Ze se to n¢jak stane samo, nebo
7e to nékdo udéla za nas.*

S timto mySlenim a nazory, Ze se véci stejn¢ néjak vyvinou, Ze je nemiiZzeme ovlivnit,
a proto nema cenu se jakkoliv angazovat, se setkdvame velmi Casto. Ale kdyz tak budeme
uvazovat i konat v§ichni? Kdo potom bude ovliviiovat nas zivot? To mize byt rizné. Ale také
se klidné mlZe jednat o bezcharakterni korup¢niky, bezohledné kariéristy nebo sociopatické
osobnosti. Pak si ale nemlZeme sté¢Zovat. Opravdu za nas nikdo nic neudéld, sami jsme strijci
svého §tésti. Je jenom na nds, jak svij Zivot prozijeme. Ale nejde jen o nés, jde 1 nase
potomky. Asponi to by mohla byt pro nas motivace pro nase usili, nasi angazovanost a snahu
vénovat se vécem vetfejnym.

Jak Kohdk déle zduraznuje: ,, Totiz demokracie, to neni jen otdizka voleb. Je to

predevsim postoj k Zivotu. Stat miize byt demokraticky jen tam, kde jsou demokraticti i obcané

*1 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1992, s. 58-59.
*2 KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského névratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 7.
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ve své prosté kazdodennosti. Nas prvni prezident tomu #ikd DEMOKRACIE V NAS. Je to
zpuisob obcovani cloveka s clovekem, zaloZeny na odpovédnosti obcanii za véci verejné, na
vzajemné tucté a na predpokladu Cestnosti a dobré viile. To asi je ono tradicni americke pojeti
demokracie — prijeti odpovédnosti za sebe, za druhé i za spolecné dobro. Viada nam
nevladne, nybrz slouzi. My sami, my vsichni si vladneme, my sami neseme odpovédnost. Je to
viastné obcanska samosprava. “*

Pokud tuto odpovédnost nebudeme citit, pokud tuto pravdu nevezmeme za svou, pak
nam opravdu budou vladnout ti, co chtéji mit moc pouze pro svoje dobro, a ne ti, ktefi nam
budou slouzit. Protoze, jak Kohdk uvadi: ,, Vsichni obcané bez rozdilu pohlavi, vyznani,
narodnosti a cehokoliv, doslova vsSichni obcané maji pravo podilet se na sprave véci
verejnych, at' primo ¢i neprimo. To je treba opakovat znovu a znovu: DEMOKRACIE JE
VLADOU VSECH OPROTI VLADE JAKYCHKOLIV VYVOLENYCH. “*

Obcané maji pravo podilet se na vécech vefejnych. O povinnost se nejedna. Ale
rozumim tomu, ze v redlném zivoté by to moc uzitku nepfineslo. Pokud je totiz nékdo
k ¢emukoliv nucen, tak se stejné snazi tuto povinnost obejit. V takovém piipadé je nulova
motivace a bez té se zadna ¢innost neda vykonavat poradné.

Kohak mimo jiné i uznaval a respektoval osobnost T. G. Masaryka jako filozofa i jako
Clovéka pro jeho uslechtilé lidstvi. ,, Predstava, ze lidé jsou schopni pecovat také
0 dlouhodobé obecné dobro, vzdat se pro né okamzitého uspokojeni, obétovat sviij osobni
zdjem pro dobro spolecnosti — to je obrovsky moralni vydobytek. A divera v to, ze lidé jsou
schopni takového vyvoje k plnému lidstvi — K HUMANITAS — to je asi to hlavni, co pro mé
znamenal Masaryk jako filozof 45 vyznal se Kohak.

Obétovani se vécem vetejnym, praci pro blaho ostatnich, ale ne z donuceni, proto, ze
musim, ale chci, to je to co Kohdk zduraziuje, ¢eho si velmi ceni. ,, V plném anglosaském
smyslu pak demokracie znamend také ochotu vsech obcanii PRIJMOUT ODPOVEDNOST za
sebe a za véci verejné, c¢inné se zajimat a podilet se na nich. Lidé vladnou sami sobé: treba
odnesou plastovou ldhev do sbéru a nepohodi ji do potoka, ac jim to Zadny policajt

neprikazuje. Necekaji, az to vliada udeéla za ne. Sami se daji dohromady treba v rodicovskem

* KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 11.

* Tamtéz, s. 14-15.

** SANTORA, R. ZAJIC, J. Erazim Kohdk- Poutnik po hvézddch. Praha: Portal, 2001, s. 29.
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sdruzeni nebo klubu na ochranu pamatek ¢i Zivotniho prostiedi. To je ten pravy opak totality:
svépravni obcané, kteri pfijimaji odpovédnost za sebe i za véci verejné. “*°

U nas bude trvat asi jest¢ nékolik generaci, nez se budeme schopni starat nejen sami
0 sebe, ale zit tak, aby naS zptisob byti byl prospé€sny i1 ostatnim. Mozna mam az piili$
pesimisticky ndzor. Velmi rada bych se ve své vizi mylila. Bude dilezité, jak se nam podafi
pfisti generaci vychovat k tomu, aby dokazala respektovat zakladnd moralni principy. A také
na ochoté¢ kazdého znas tyto principy dal predavat. Pokud je sami neuznavdme nebo je
povazujeme za nedulezité¢, tak o nich nemlizeme ani nikoho dalSiho piesvédcit. Pokud
dokazeme, ,,Ze jsme schopni slusnosti a stedrosti, nejen sobectvi a dravosti, ze vystacime

S vladou, ktera pecuje, ze nepotrebujeme viadu, ktera viadne a kroti, At

pak jsme na ,,dobré
cesté*.

V dnesni spolecnosti je dle mého soudu az pfilis v popiedi potieba byt Uspésny,
bohaty. Ale nesmi to byt na ukor lidské slusnosti, vzajemné tolerance a ucté k ¢lovéku. Nesmi
se jednat o egoistické a sobecké chovani. Penize, moc a postaveni ve spolecnosti nesmi byt
prioritou bez ohledu na okolnosti a za kazdou cenu. Kohak uvadi, Ze trh vytvaii moznost
osobni svobody a spolecenské demokracie. Zaroven vSak monopolizace trhu vytvari
nebezpedi socidlni polarizace. Majetek je ten nejzakladnéjsi vyrobni prostfedek. Proto bohati
zcela zakonit¢ bohatnou a chudi nevyhnuteln¢ chudnou, az dochézi k rozpadu spole¢nosti. To

je ta Gasovana naloz kazdé demokracie.«*®

Nebezpecim pro demokracii je 1 dvojznacnost
pojmu. Demokracie miize znamenat, ze si lidé, vSichni 1idé, vlddnou sami — anebo ze ten
spravny ,,lid*“ vladne t€ém ostatnim. Tato dvojznacnost se projevuje i dnes. Mame nejen tradici
masarykovské demokracie, Gcty a dobré vile, nybrz také neStastné dédictvi zapsklého
nacionalismu, nesnaSenlivosti, dogmatismu, nasilnictvi, antisemitismu a agresivniho
plebejstvi. I dnes se toto neblahé dédictvi projevuje v ¢asti tisku. K lidovosti sta¢i rozvasnény
dav. Demokracie si vSak vyzaduje moraln¢ vyspélé obcany a také znalosti, navyky
a mechanismy svobodného souziti. Ty v nas nase obrozeni pracné budovalo — a ptl stoleti
totality systematicky nicilo. Dnes je potieba je opét vybudovat. Proti je reklama a ideologie,
kterd dava ptrednost individudlnimu egoismu pied obcanskou odpovédnosti, vladé udajné
ELITY pted samospravou vsech.

Kohak zasadné rozliuje pojmy LIDE a LID. MY LIDE je az svefepé individualisticky

a zaroven zasadn¢ demokraticky sdileny. Zahrnuje kazdého bez rozdilu v ukolu samospravy

*® KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského néavratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 15.

" Tamtéz, s. 16.

* Tamtéz, s. 24.
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spole¢nosti lidi svobodnych, rovnych a odpovédnych. On sdm se domniva, ze jsme to my,
lidé, sice pohromad¢, avSak zaroven jednotlivé kazdy z nas, ne jakysi abstraktni monolit LID.
Lid nema spole¢nou vuli, nezavislou na nas, i kdyz zjevné¢ mame spole¢ny zajem — i se svymi
potomky a v§i nas$i zemi. Délame to vSak ty a ona a ja — a ne jakysi LID. Demokracie
znamena vlddu vSech lidi, ne jen jednoho lidu. My vSichni spoleéné a rovnopravné
spravujeme véci obecné. Kazdy systém, ktery ustavné zarucuje ptrednostni postaveni urcité
skupiné lidi, je zdsadn€¢ nedemokraticky. A proto je jediné spravné — My lidé této zem¢,
vSichni jeji lidé bez rozdilu, spolecné, ve vzajemné tcté a v dobré vili svou zem spravujici.
Nasi zem, sv&fenou nam predky ku piedani potomkim.*®

Kohék také vyzdvihuje pozitivni smysl pojmu narodnost. Ta podle n¢j mize byt
velikym bohatstvim. Neni a nesmi vSak byt narokem na nadvladu nad jinymi, na nadfazenost,
vyluénost a uzavienost. Pokud je narodnost mostem k pochopeni druhych, mize byt pro
demokracii né¢im ptinosnym. Protoze demokracie je spolecenstvi nds vsech, lidi této zemé,
ve v§i nasi rdznosti, spolecné o tuto zem pecujicich. A i kdyz si velmi cenime svého
kulturniho dédictvi, zakladem demokracie nejsme my, Chodové, ¢i my, Cesi - a nakonec ani
my, Evropané. Jsme to my, lidé.>

V demokracii, dle Kohakova minéni, neni dualezité jen to, kdo vladne, ale i to, jak
vladne. VIadnout demokraticky znamena vladnout ohleduplné, s co nejsirsi podporou vsech.
Pro demokratickou spolec¢nost je nezbytna pravdiva informovanost. Vyspéld média se snazi
vSechny poctivé informovat, ne manipulovat s fakty. Aby byli lidé pravdivé informovani
amohli se tak podilet na vécech vetejnych musi byt informa¢ni média a vSechen kulturni
Zivot nezavisly nejen na vladg, ale také na sponzorech a mecenasich.”® Demokratické
rozhodovani by mélo byt vazné azodpovédné. Ma byt vyrazem informovaného,
reprezentativniho a rozvazného rozhodovani. Ne odrazem momentalni nalady voli¢a &i
osobnich z&jmu jejich volenych zéstupcfl.52 Ne vzdy tomu tak u naSich zvolenych zastupct
byva. Pohled na poslance v televiznich pienosech ze snémovny je n€kdy tristni. Jaka to Ucta
a zodpovédnost k voli¢i, kdyz je poloprazdna snémovna, ¢ast poslanct ¢te pii projednavani

denni tisk, pisSe SMS zpravy nebo podiimuje? ,,Demokracie neznamend jen viadu vétsiny.

* KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského navratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 34-37.

%0 Tamtéz, s. 40-41.

*' Tamtéz, s. 50.

*2 Tamtéz, s. 52.
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«o3 Véime, ze tomu tak

Znamend také uctu ke vsem, k nam i budoucim, k nam i odlisnym.
Vv nejblizsi budoucnosti bude.

Problémem demokracie je, jak dosdhnout toho, aby byla vyvazena vile vétSiny
aochrana mensiny. , Kazdeé elitarstvi, kazdé vylucovani z plnopravného obcanstvi je
nedemokratické. To je nejzdkladnéjsi urceni. Demokracie je vlada vSech, vsSemi, pro
vSechny. “** Vzdy viak nastane situace, kdy ur¢ité rozhodnuti nebude pro nékoho pijemné.
MiiZe to byt i rozhodnuti, které by mohlo vadit nasim potomkam. Proto je tfeba hajit 1 zajmy
budoucich generaci. Nejen zajmy mensSin, ale i zajmy nas vSech proti nAm samym. K tomuto
problému Kohak tika: ,, Obcanskd lhostejnost — ono JA SE O POLITIKU NESTARAM — je pro
demokracii smrtelnym ohrozenim, protoze umoznuje treba jen hrstce nadsencu a fanatikui, aby
se stali rozhodnou vétsinou téch, kdo SE O POLITIKU STARAJL. I proto nestaci vetsinove
opravnéni. Demokratickd vétsina si musi dat zdlezet na ochrané mensin — a to nejen vsech,
kdo zrovna vétsSinou nejsou, jako opozice Ci nezletili, nybrz i téch, kdo nemaji nadéji, ze se
V pristich volbach vétsinou stanou. V takovém postaveni jsou napriklad penzisté ¢i Romoveé,
avsak také vsichni ti, kdo nikdy zastoupeni nebudou — hory a lesy nasi zemé, zver lesni i polni
— za néz jsme neméné odpovedni, nez za tu vetsinu téch, kdo prisli k volbam. 5 Malokdy si
uvédomime, ze jsme odpoveédni nejen za nase nejblizsi, za ostatni spoluobcany, ale i za vSe
kolem nas. Za zvifata, stromy, feky, viibec za celou pfirodu, kterd nas obklopuje. Jsme
odpovédni sob€ 1 vSemu ZzZivému 1 neZzivému kolem nas. A nesmime myslet pouze na
pfitomnost, ale taky na budoucnost. Aby i po nas jesté ,,néco” zbylo. Zivot je nezadatelné
pravo. Pro lidi, ale 1 pro vSechno co Zije. Tedy 1 pro kvétinu, stejné€ 1 pro zvite.

Clovék ma dle Kohédkova minéni pravo na svobodu, pravo na pravdu, pravo usilovat
0 Stésti. Demokraticka spole¢nost by méla tato prava umoziovat. Ale je tomu tak?
,,Demokracie neni viadou anonymniho LIDU. Je viadou kaZdého z nas, ve prospéch jak
kazdého, tak vsech nds i budoucich, lidi i prirody. Proto jejim nejzdakladnéjsim
a nejobtiznejsim ukolem je stalé vyrovnavani vile vétsiny a prdv vSech mensin.
Nejzakladnéjsim zastancem demokracie je ten, kdo se zastava prav vsech znepravnénych —
Feceno s bibli, sirotii, chudych a vdov. 56
Mame plno prav a povinnosti. Kohak poukazuje na lidska prava, ktera nékteti povazuji

za zakon BoZi. Z tohoto divodu nemohu naptiklad zabit uprchlika, ktery ilegalné ptekrocil

% KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského névratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 53.

 Tamtéz, s. 57.

* Tamtéz, s. 58.

* Tamtéz, s. 64-65.
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hranice, i kdyZz neni obanem a nemd obcCanska prava. Protoze jsou lidska prava, kterd
pri¢itame clovéku prosté proto, Ze je Clovékem. Neni jednoznacné, jestli je prospésné
oznadovat zakladni lidské potieby jako PRAVA. ProtoZe vyjadiuji absolutni narok a zaroven
uznani zavazku. Je pak problém, protoze jedno pravo nékoho omezuje prava druhych.
Automobilistovo pravo omezuje pravo chodce, pravo kurdka pak pravo nekutdka. Proto
demokracie z&visi bezprosttedné na vzajemné ucté a dobré vili vSech. Pfesny soupis prav
apovinnosti vzdy nevyhnutelné¢ konci nel'lspéchem.‘r’7 V kazdodennim zivoté nastava
nepfeberné mnozstvi situaci, kdy kazdy z nds by mohl uplatnit n¢jaké ,,své*“ pravo. Pokud
bychom se pak nedohodli, asi bychom se mezi sebou porad soudili. Proto je nezbytna dobra
vile, vzajemna ucta a TOLERANCE nas vsech.

Aby demokracie fungovala, snazime se prostiednictvim voleb vybrat takové
kandidaty, ke kterym mame divéru nebo se ndm jevi jako nejvhodnéjsi, nebo v systému
pomérného zastoupeni spiSe stranu, ktera je nam svym programem nejblizsi. V takovém
ptipadé ale az tak neovlivnime volbu konkrétniho kandidata. Coz mtize byt problém v tom, ze
ideje a program strany bych volila, ale kvili konkrétni osobé (znam ji jako nespolehlivou,
cynickou, ...) ji volit nebudu. Své klady a zapory ma vSak 1 vétSinovy volebni systém.
., Poslanec, vétsinove zvoleny totiz nezastupuje na prvnim misté svoji stranu, nybrz volice
svého okresu, vcetnée téch, kteri dali svij hlas nékomu jinému. Volici pak mohou sledovat, jak
zastupuje jejich zajmy, zda a jak hlasuje — ¢i hraje pocitacové hry — a jak uspésné resi
stranickych $éfii. “*® Oba systémy maji své klady a zapory. A jak tomu vétSinou byva, nejlepsi
je kompromis. Moznost vyvazeni predstavuje dvoukomorovy systém, s jednou komorou
volenou v pomérném, druhou ve vétS§inovém hlasovani. V demokratické praxi se jedna asi
o relativné nejosvédcengjsi systém. Funkcénost je velmi zéavisld na velké obcanské
a poslanecké vyspélosti. Pokud je ob¢an s jinym nazorem chédpéan jako odptrce ¢i nepfitel,
demokratické principy obtizné funguji. Od poslanct pak takovy systém vyzaduje ochotu
a schopnost povznést se nad osobni zajem a ftidit se obecnym dobrem. Kde vSak ziji lidé
s klapkami svého NAZORU na ogich a ve stiechu proti viem, tam neni demokracie mozna
zcela bez ohledu na systém zastoupeni, pro ktery se rozhodne.>® Demokracie si zada velkou

obCanskou angazovanost. ,, Vldda, to jsou jen nasi zastupci. Vladari jsme my. TO je

S KOHAK, E. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského névratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 66
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demokracie — a nejlépe se buduje, kdyz kazdy zacne u sebe, ne prosazovanim osobnich zajmai,
nybrz spolecnym hleddnim véci obecné prospésnych. “®°

K zakladnim zésaddm demokracie patii dle Kohaka pojistka proti ukvapenosti.
Existuje takika ve vSech vyspélych demokratickych zemich. K tomu patii i zdsada délené
moci a vzajemné kontroly. Jsou to tfi slozky statni moci, které se vzdjemné kontroluji —
vykonna, zdkonoddrnd a soudni. Vykonnou moc zastupuje ministersky pfedseda (premiér,
predseda vlady) s vladou. Zakonodarna moc patii parlamentu a soudni pak soustavé soud,
kde nejvyssim je Ustavni soud. Nezavislost a kontrolovatelnost je zarukou demokracie.
Nejvétsi zarukou je pak védomi obcantl, ze ,,jsou to oni sami, kteri jsou odpovédni za véci
verejné, odpovédni za to, Ze se o nich budou informovat, Ze se v nich budou angazovat, budou
o nich spolurozhodovat, Ze jim véci verejné nikdy nebudou lhostejné. To je velka odpovédnost
a take velka prilezitost. To je demokracie. «b1

,Demokracie je zaleZitosti stalého vyvazovani prav a potieb kazdého s pravy
a potiebami viech.“®® A jsme opdt u problému vzajemné ucty a tolerance. U vile byt
napomocen vécem vefejnym svym dilem. Nebyt sobecky, zahledény na své pozitky bez
ohledu na ostatni. ,, Rovnost pred zdkonem je naprosto zakladni podminkou demokracie. «63
Ale je tomu opravdu tak? Mize byt rovnost pfi soudnim sporu mezi délnikem a bohatym
podnikatelem? D¢lnik si stézi mize dovolit zaplatit renomované advokatni kancelafi za pravni
sluzby. Otazek rovnosti ¢i nerovnosti mezi ndmi je bezpocet. Maji byt stejné podminky
Vv 1é€beé narkomana ¢i kutéka jako u ¢lovéka trpiciho vrozenou srde¢ni vadou? Vadou, ke které
svym chovanim nijak nepiisp€l? Moznost vzdelani uplatiiuje se zde rovnost? Ma kazdy rodi¢
prostiedky na to, aby jeho dit¢ mohlo studovat napiiklad prestizni soukromou stifedni
jazykovou Skolu? Nebo Skolu vysokou? ,, Nejveétsim nebezpecim pro demokracii je polarizace
nesmirnée zamoznych zoufale bédnych. «o4

Demokracie je v Kohakové a Masarykové pojeti neustala diskuze, v hledani nejlepsiho
ze Spatnych teSeni. SoucCasna politickd garnitura u nas mi pfipada v mnoha piipadech jako
neschopna dialogu, diskuze. Vzajemné urazky, osobni napadani jsou k vidéni v médiich
takika kazdodenné. Hulvéatské chovani do politiky nepatfi. Nejenom do politiky. Prvni
pravidlo diskuse: ucta k osobé druhého, i kdyz naprosto odmitd nazory, které ja sam

zastavam. Druhé: vyslechnout druhého a zvazit co tikd, ne ho umlcovat svym ndzorem.

% KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nad&je z prazského navratu. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 81.
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Neptekiikovat, nybrz vyslechnout, tdzat se a porozumét. A nakonec tieti pravidlo:
neskatulkovat, nenalepkovat — drZet se podstaty, ne pojmenovani.® Nevim, jestli bych si
Z posledni doby vybavila n€¢koho z politikli, ktery cti vSechna tfi vySe zminénd pravidla
vzajemné diskuze.

J& osobn¢ jsem totalitu u néas nezazila, takze osobni zkuSenosti nemam, ale z vypravéni
svych rodi¢t a prarodicti vim, Ze se o politiku moc nezajimaji. A kvili komunistické strané,
ktera méla svou vadéi ulohu zakotvenou v Ustavé, uz vilbec neuznavaji stranickost. Rozhodné
uz ne pak tu komunistickou. Jsou nestranici. I kdyz o politiku uz se zajimaji a volit chodi.
V nasi spolecnosti je diky totalitni minulosti asi vétsi odpor ke v§emu stranickému. Kohak
uvadi, Ze lidé necht&ji vyslechnout jeho divody, pro¢ fandit draham. ,, Reknou mi, Ze fandim
draze, protoZe to md ta moje partaj v programu. Prosté tam, kde jsou strany, konci diskuze
azacind svar.“® | Mezi stranickym a demokratickym myslenim je opravdu zasadni rozdil.
Strantk mysli v relacich PRITEL x NEPRITEL — a zajimd ho jen to, jak prosadit svou
a ZVITEZIT nad NEPRITELEM. Jenze demokracie neni boj. Demokracie predpoklidd
dobrou wiili ke spolecnému hledani optimdlnich 7eSeni i pri nejvétsich ndzorovych
rozdilech. “®" Pesto viak demokracie bez politickych stran nemtize fingovat. MySlenkové
nazory a proudy se musi spojit do n¢kolika uskupeni, jinak by nebylo mozné vyiesit zadny
problém. Prosté je nutné volit mensi zlo a tim strany jsou. Optimalni pocet je tézké urcit.
Urcité by to neméla byt strana jedna, urCité ne tfeba padesat stran. ,, Demokracie znamena
vzdjemnost, stranictvi konfrontaci. Proto Masaryk tolik zdiraziioval potiebu NEPOLITICKE
POLITIKY — obcanské angazovanosti, ktera se zaméruje na reseni probléemu, ne na boj
0 moc. “®® Masaryk uvadi — strany slusnych lidi budeme mit teprve tehdy, az do stran za¢nou
vstupovat slusni lidé, ktefi se dnes stran strani.®® A tim myslel lidi, ktefi budou z nepolitické
politiky, obCansky angazovani. Musi se jednat o slusné lidi, tolerantni, naslouchajici, ktefi
véti, Ze svou praci mohou pomoci vé€cem vefejnym. Pak se strany stanou ndstrojem
demokracie, jak si kazdy sluSny obc¢an pieje.

Opozice, jak ji povétSinou zname z naSeho politického prostiedi, je predevSim
seskupeni politickych stran, které neguje vSe, co navrhne vladnouci garnitura. A je jedno, kdo
vladne a kdo je zrovna v opozici. O néjaké konstruktivni opozicni politice se hovoftit nedd. Ma

to tak byt, je to tak spravné? Urcité ne. Vladnout maji piece vSichni lidé. To znamena vlada,

% KOHAK, E. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nad&je z prazského navratu. Praha:
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demokracie. “"° Demokracie chape nesouhlas jako platna zpiisob obcCanské ucasti, ne jako
zradu &1 nepratelstvi. Korupce je zasadné nedemokratickd, protoze ochromuje
celospolecenskou diskuzi. Také lez a nasili. Ale v rdmci pravidel demokratického souziti neni
opozice ani zrada, ani hrozba, nybrz legitimni a vysoce potiebna forma demokratické Gdasti.
Nikdo z nas se nevyvaruje chyb. Ani vlada ne. A opozice je ochrance pied chybami vlady.
Pokud to vlada chape jinak a opozici tuto ¢innost neumozni, nema mnoho Sanci se chyb
vyvarovat a predevsim uvédomit si je. Opozice vytvari vyvazenost v demokratickém systému,
protoze zastupuje zajmy téch, kteti nevolili ty, kteti vladnou.

Kohék hovoti o troji krizi, soucasna spolecnosti demografické, ekologické a moralni.
Ukolem demokracie bude mimo jiné vypoiadat se s populaéni krizi, ktera u nas bude nejspise
znamenat prudky piiliv b&Zenct ze viech koutil svéta.”® Ekologicka krize je problém, ktery
zajima ¢im dal tim vice lidi, coz je jenom dobte. PfedevS§im by se nad timto problémem m¢éli
zamyslet ndmi zvoleni zastupitelé, ktefi G¢innymi zdkonodarnymi iniciativami mohou tento
problém fesit. Nejen mohou, ale musi. Moralka je forma vzitych ndvykd. Samoziejmych. Jako
tieba ndvyk poctivosti, slusnosti, ucty. Ekologie, populacni politika a moralni obroda se
nedaji urychlit moci. VyZaduji pfimou spoluti¢ast vSech na formovani civiliza¢ni strategie, na
rozhodovani o ni i na jejim uplatnéni. Jenom kdyZ kazdému z nés, z vlastniho pfesvédceni
pujde o feSeni globalni, populacni, ekologické a moralni krize, bude feseni mozné."

Musime se naucit zit v multikulturni spolec¢nosti, ktera nas, budeme-li chtit, muze
jenom obohatit. Snad budeme chtit. Jak Kohak uvadi, ekologicka krize ma dvoji rozmér.
Jednim je naSe vlastni plytvani a naSe vlastni chamtivost. Musime se preorientovat od
chamtivosti ke spokojenosti a od panovacnosti ke spravedlnosti. Americky ekolog, Aldo
Leopold, definoval etiku jako dobrovolné sebeomezeni ve prospéch jiného. Teda omezeni
nadspotiebnich spole¢nosti ve prospéch trpici ptirody a hladovéjicich narodti. Pak mizeme

budovat demokracii do ekologické nepohody.”
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Do budoucna mame dostatek tkolti, ale i dostatek moznosti jak zlepSit svlij Zivot.
Uctou k druhému, skromnosti, angazovanosti, prosté v§im, ¢im mizeme pomoci vylepsit nase

byti.
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3 Ekologicka etika

Podle Erazima Kohaka je etika: ,,soubor pravidel uspésného obcovani cloveka
s clovékem. “" Ekologicka etika je potom velmi podobna s tim rozdilem, ze misto vztahu
Cloveéka s Clovékem, jde o vztah ¢lovéka a mimolidského svéta. Dnes se zajem o ekologickou
etiku zvysil a to z divodu ekologické krize, kdy jsme si uvédomili, Ze nemizeme brat ptirodu
jako samoziejmost a pifisun surovin. S tim souvisi i pfistup soucasné vladnouci garnitury,
ktera dovoluje, mozna i podporuje toto nase chovani a jednani. Pokud vlada dovoli znicit
krajinu napftiklad povrchovym dolovanim, nechova se demokraticky, 1 kdyz se ji podaii ziskat
momentalni vétsinu v parlamentu.”® Viechny ukazatele naznaduji, ¢ my svym jednanim
naruSujeme biosféru, kterd pak neni schopna udrzovat prostiedi vhodné pro lidsky druh
Zivota.”’

S ekologickym ohroZenim se setkdvdme na tfech urovnich. Jednou je poskozeni
zivotniho prostfedi at’ uz tézbami, nebo rozvojem automobilismu a dals$i kroky, kterymi
délame vzduch nedychatelnéjSim a lesy zmirajicimi. Jako druhou uroven vidi Erazim Kohak
globalni. Sem zafazuje mimo jiné zvySovani primérné teploty Zemé, s velkym poctem
negativnich nasledkti. Posledni Grovni je uroven osobni, jde o vztahy lidi k sobé navzajem
I k ptirod¢. 1 kdyZ se nezda, mize byt pravé tato Groven v mnohém klicova. Vypada to,
jakoby smyslem zivota lidi bylo mit ¢im dél vic a tkolem statu je to vSe zafidit. Obnoveni
lidskych vztahli by mohlo vést k feSeni problematiky ekologického ohrozeni.”

Erazim Kohdak v problematice ekologie pouziva ¢asto pojem zluty lak. Nebo piesnéji
dosel nam Zluty lak, a tim mé na mysli, Ze bezohlednym chovanim, které ndm doposud
prochézelo, ale jiz neprochdzi, dochazi pravé zminény zluty lak. Nas pfistup k piirodé se od
nasich predkll nezménil, nezmeénila se ani ptiroda. Jediné, co se zménilo, jsme my, lidé. Stali
jak zmé&nit zachazeni s pfirodou k poméru pocetnosti lidstva. Problémem dnesni populace je,
Ze se nespokojime s tim, co mame, ale chceme potad vic. I v obycejné televizni reklamé, kdy
nas ujist'uji, Ze zakoupenim vyrobku, se staneme vice nez StastnéjSimi, Ze Stésti je na dosah,

v v e v a1 .1 v . v , ;17 ’ ;19 v o
jesté jsme vSak nekoupili dost, vidime, ze 1 svét nds nabada k tomu chtit vic.”” ,, Nekonecny

" KOHAK, E. Zelend svato:zdr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 16.
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ndrok v nekonecném svété je korenem ekologické krize. “®® Podle mého nazoru jsou Kohakovy
nazory velmi promyslené a ,,krasné*, bohuzel se domnivam, Ze k realizaci by bylo zapotiebi,
aby vSichni lidé souhlasili s jeho ndzory. Nejen souhlasili, ale také se jimi fidili, coz je,
alespon podle mého ndzoru, nemozné.

Dulezitym faktorem v ekologii je vztah loveka k piirodé celkovs.® Ja osobné mam
ke zvifatim i k pfirod¢ velmi kladny vztah, i kdyZ nedodrzuji vSechny podminky, které
zabranuji znecistovani ovzdusi. A mam pocit, Ze dnesni ¢lovek, tedy ani j&, uz neni schopen
nejezdit naptiklad autem, autobusem, ¢i jinym dopravnim prostfedkem zne¢istujicim ovzdusi.
Celkovy postoj Evropanii je pansky. Evropané se nadfazuji vSem ostatnim, ne jen
mimoevropskym narodéim, ale také mimolidskému svétu.®

Erazim Kohdak si v souvislosti vztah ¢lovék a zvife poklada otazku: Ma zvife dusi?
Nazory lidi se riizni a to hlavné v souvislosti s tim, o co se ¢loveék zajima. Ochranci piirody
tvrdi, ze ano, zato ti, co napiiklad dé¢laji pokusy na zvitatech, tikaji, ze ne. Kazdy tvrdi, co se
mu hodi, avSak nikdo z nich nefik4, co znamena to ,,mit dusi.” Samotny pojem duse je ovSem
velmi problematicky. V dnesni dobé clovék dusi nema, protoze ji je. A proto fici o zvifeti zda
ma & nema dusi, nefesi nic. Rekneme-li ale, Ze zvife dusi je, znamena to, ze je schopno citit
radost, smutek, bolest i strach a ma prdvo na ohleduplné¢ zachézeni. S timto pfichazi
| prehodnoceni lidské nadfazenosti, protoze lidé si uvédomuji, Ze nejsou o nic lepSi nez
zvitata.®®

Uvédoménim si, Ze mame my, lidé misto mezi zvifaty nas nuti k pfemysleni.
. Dobyvat prirodu, nebo ji setrit?“® Bije se v nas lidska ohleduplnost a stfet z4jmd. Na
otazku co s tim, mizeme najit tfi odpovédi. Nekteti lidé jakozto pani ptirody tvrdi, ze utrpeni
zvifat je pfirozené a nezbytné. Jini mohou fict, Ze rizni ZivoCichové jsou riizni, avSak
rovnopravni a mohou tak odmitnout se jakkoli podilet na jejich zneuzivani. Tfeti moZnost je
snaha o kompromis a to uspokojit potieby lidstva a zaroven omezit zdkladni potieby ostatnich
Zivotichi.®® J4 osobn& se jako asi vétsina lidi priklanim ke tfeti moZnosti, oviem v mém
nazoru hraje roli jakési rozliSeni zvifat hospodafskych a tzv. domacich mazlickti. Vim, ze
vSechna zvifata maji dusi, ale maji také svlj Zivotni ud¢l. K tomuto problému se vztahuje,
| problém vegetarianstvi, ktery neni problémem pouze praktickym, ale také filosofickym.

Znovu je tu mozny troji pristup. Prvni pfistup je zalozen na odmitnuti jakéhokoli pocitu viny.
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Druhym je odmitnuti zla a usilovani o nevinnost. Tteti pfistup je zalozen na kompromisu, jde
o to nezabijet zbytetn&.®® J4 osobné& vegetariankou nejsem, i kdyZ se mi zabijeni zvifat nelibi.
Samoziejmé odsuzuji jakékoliv pokusy na zvifatech a tyrani zvitat pro potéSeni ¢i zabavu.

Vztah ¢lovéka k ostatnim zvifatim nazyva Kohak mikrokosmem, vztah lidstva
Kk ptirod¢ pak makrokosmem. Dilezité je dle jeho minéni, jak pfirodu vnimame, jak si ji
vykladame. M4 urcitou hodnotu a smysl. V této souvislosti Kohak tiké: ,, Nevystacime proto
S popisem toho, jak lidé prirodu vykladaji. PotFebujeme si polozit otazku, jak ji proZivaji
a vnimayi. «87 Existuji tfi zakladni moznosti lidského vztahu k celku Zivota ¢i pfirody. Prvni
zasadni prozivani pifirody ptedstavuje zivot lovci — sbéract, kteti nehospodaii ani nevladnou
ptirodé¢, pouze pfijimaji jeji dary. Pouze s udivem a bazni piijima, co mu pfiroda poskytuje.
Druhy zésadni zplisob vnimani a prozivani ptirody je zplsob pastyit a zemedélct. Tady uz
nejde o pocit naprosté zavislosti. Zemédélec neni pasivnim piijemcem dobra. Je zavisly.
Zni¢it ho miize sucho, desté, netroda. Zemédelec ji respektuje a stava se jejim partnerem.
Clovek je soucasti fadu, uspotadanosti ptirody. Bezprostiedni védomi partnerstvi s ptirodou
a pocit zavislosti klesa u tetiho zpisobu prozivani ptirody je zazitek femeslnika — trhovce.
S tim, Ze klesa kazdodenni styk s pfirodou, tak klesa samoziejmé i ono védomi partnerstvi
a zavislosti. Clovek je i nadale silné zavisli tieba na piitoku &isté vody a odvodu odpadu, ale
tu zavislost si jiz tak silnd neuvédomuje.®’® Je to tim, Ze ur&ité véci dnes bereme jako
samoziejmost. AZ ve chvili, kdy pfestane téct voda, nebo uvidime pieplnéné kontejnery
a nemame kam vysypat odpad, si tyto véci uvédomime. ,, to tedy jsou tri zasadni moznosti,
jak lidé mohou prozZivat prirodu — jako posvatnou pritomnost, jako partnera a jako cenny dar,
za néjz je treba dékovat“®

Dnesni spolecnost touzi mit stale ,,vic* coZ je svym zplisobem nepfirozené. Ve vét§ing
lidskych 1 zvitecich spole€enstvi, Zijicich vV ramci urcitého fadu, je pravidlem ,,dost™ spi§ nez
,»vic“. Pokud je uspokojena jejich potieba, prestavaji pracovat. Odpocivaji nebo si hraji. Chtit
stale VIC, bezdivodng vic, je zcela nepfirozené. Prirozené je DOST.® Je &lovék rusivym
vetielcem v fadu ptirody? Je jim uz tim, ze je nebo se stava ruSivym elementem az urcitym
zpisobem svého chovani? ,, Pokud by clovék byl skodnou NUTNE, prosté svym bytim, pak
Jjedinym resenim ekologické krize by bylo, aby lidstvo znicilo samo sebe a priroda mohla Zit

svym pFirozenym Zivotem. Pokud se skodnou stava JEN ZA URCITYCH PODMINEK, pak md
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smysl usilovat o Setrny zpiisob Zivota. “*

Na prvni pohled se zd4, ze jde Vv jistém smyslu
0 extrémni a tvrdé uvazovani, ale ja jsem piesvédcena, ze ¢lovék neni ,,Skodnou* pouze tim,
ze je, ale ze ,,Skodnou* se miize stat pouze svym neSetrnym vztahem k pfirod¢. A to zalezi
pouze na nas samych, aby nebylo nejlepSim feSenim ekologické krize to, aby se lidstvo
muselo samo znicit. Sta¢i pouze vhodné souziti, respekt a slusné ekologické chovani. To snad
neni prilis.

Podle Kanta by ,, c¢lovek nemél tyrat zvirata, protoZe to je nevkusné a nevhodné
rozumové bytosti, avSak ne proto, zZe by zvirata méla jakykoliv narok na ohled. “92 \/ dasledku
je to spravné, protoze zvitata se opravdu tyrat nemaji a nesméji. Ale zdivodnit to pouze tim,
ze ¢loveék ma mit rozum? Kde pak je ucta ke vSemu zivému a nezivému kolem nas? Kde je
respekt? Nestaci pouze to, ze je to rozumné. To by postradalo jakykoliv prvek lidskosti. A my
jsme LIDE.

Konzumni zptisob Zivota, kdy plati VIC nez DOST, je viak zhoubny. Viudypiitomna
reklama nds ,,nuti“ stdle néco nového mit, bez ohledu na to, zda to opravdu potiebujeme.
,,Dnes nakupujeme, prochdzime se obchodnim domem a hledame NECO KE KOUPI. K tomu
ovSem potrebujeme stale vic skladovaciho prostoru a hlavné stdle vice penéz. Jako vsichni
narkomani obétujeme i my volny cas, lidské vztahy, zdliby a i cest a svedomi té jediné
potiebé: zajistit si dalsi davku své drogy — dalsi ndkup. “®® Myslim si, Ze tato formulace je
vystizna a nejedna se o nadsazené piirovnani. Opravdu je pro nékteré z nds nadkup droga. Ja
osobné se povazuji za lehce podprimérnou ,,uzivatelku drog®“. Je vSak otazkou, zda to neni
pouze tim, ze nemam neomezeny kapital. Vibec zajimava otazka. Je ,,uzivani drog® — nakup
pfimo imérny moZnostem (mnoZstvi penéz)? Doufam, Ze tomu tak neni a vzdy zaleZi na
osobnosti a hodnotovém systému konkrétniho ¢lovéka. Spolecnost je tieba motivovat, aby
zila ekologicky. Podle Gorea nestaci meénit lidi, je tfeba ménit pravidla jejich vzajemného
souziti. Musi se odmeénovat to, co vede k dlouhodobé udrzitelnosti — a zabranovat tomu, co
ni¢i trvalou udrzitelnost Zivota a jeji predpoklady. Dainové zvyhodnéni recyklace pted
uzivanim novych zdroji, zvyhodnéni hromadné kolejové dopravy a znevyhodnéni
individudlniho automobilismu, zvyhodnéni Setrnosti, naopak znevyhodnéni nadbyte¢ného
konzumu, tfeba zdanénim pljcek a osvobozenim uspor od dani, omezené nejzhoubnéjsi
reklamy. To vSechno jsou mozné néstroje. Je potfeba také vytvaret takovou civilizacni

strukturu, ktera bude podporovat vSechno, co je v lidech zdravé, a bude zabranovat tomu, ¢im
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se lidé sami ni¢i.** Kohak uziva pojem vyb&rova narotnost. Nejedna se o skromnost. Rika:
,, Budme narocni, avsak vybirejme Si V ¢em. Kladme opravdu vysoké naroky na cistou vodu
a cerstvy vzduch, na zdravotnictvi a verejnou dopravu, na maximalni energetickou vykonnost
aradost ze Zivota — ne na co nejndkladnéjsi hromadeni tretek. To prece neni o Zivoté
V jeskyni. Je to o nécem jiném. Je to predevsim vzpoura pProti snobismu, ktery v nds zivi nasi
konzumni toxikomanii. Zasadou snobismu je, ze zahodnéjsi a uctyhodnéjsi je vzdy to, co je
nakladnéjsi a narocnéjsi, a zZe o to je treba usilovat za kazdou cenu. Zasadou dobrovolné
nakladné a méné narocné, co méné zatézuje prirodu a lidskou spolecnost. Jde o to vazit si ne
toho, kdo ma vic, nybrz toho, kdo dovede byt stejne stastny ¢i Stastnéjsi s mensim zatizenim

95 \ra: oy C s s . . . y
““* Nejde o nic ptehnané naro¢ného, co nas mohlo zdiskreditovat pted

spolecnosti a Zemé.
naSimi ptateli. SpiSe naopak. Pfed opravdovymi piateli nds chovani v ramci vybérové
naro¢nosti naopak povysi. Snobismus — povyienectvi, predstirana vznesenost, nadmutost,*® je
opovrzenihodny, skodlivy. Pro n¢koho je té¢zké vyuzit tfeba Zeleznice pro cestu na dovolenou.
Autem je to opravdu pohodInéjsi. Ale pro nas vSechny je ekologi¢téjsi ta bezesporu méné
pohodlna za to vSak rozumngj$i, varianta. V této souvislosti se Kohdk zamysli nad
fenoménem dobrovolné skromnosti: ,, Dobrovolna skromnost neni o askezi. Je to o vybérové
ndrocnosti, o radosti ze Zivota misto radosti z majetku. Je o antisnobismus. “*’ Duane Elgin
uvadi tfi druhy argumentd pro dobrovolnou skromnost. Za prvé jsou to argumenty
MORALNI. Druhym argumentem je SOCIALNI. My lidé nadspotiebniho svéta, mame podle
Elgina nejen moralni, nybrz také socialni ditvod, abychom misto nevybiravého konzumerismu
volili cestu vybérové naroc¢nosti — €ili dobrovolné skromnosti — a stupenn svého konzumu
snizovali, aby tiroveii téch nejbédngjsich mohla stoupat. Tteti argument je EKOLOGICKY.
Urychluje se odlesnéni Zemé. Vzestup spotieby je ekologicky nesmirné nz’uro(:n}'/.g8
Dobrovolnd skromnost neboli vyb&rova narocnost miize velmi vyznamné pomoci pii feSeni
ekologickych problému. V ekologické etice ma pevné a velmi vyznamné misto. Ale jen
pomaha, nejde o univerzalni vSelék. Dilezity je systémovy ptistup. Jak uvadi Kohdk, musime
usilovat o takové usporadani spolecnosti, které by bylo dlouhodobé¢ slucitelné se zdravim
pfirody. Nelze myslet Setrn€, ale Zit snobsky, to je protiklad, ktery ni¢i lidskou totoZnost.

Jo 24

Ekolog, ktery jezdi autem podél trati, vytvaii ve svém Zivoté trapny vnitini protiklad. Bylo by
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iluzi myslet si, ze osobni Setrnosti jde zachranit Zemi. Ale pokrytecké by bylo hovofit
0 zachran& Zemé a nepfispét osobni dobrovolnou skromnosti.*®

Jak tedy co nejvice muzeme prospét ekologii? Svym ekologickym chovanim
ajednanim, podporovanim vsech ekologickych systémovych pfistupli, osobnim vzorem,
vychovou k ekologickému citéni a vnimani. Vyzdvihovanim a podporovanim vseho, co
ekologii miize pomoci.

Co je to etika ucty k zivotu? Teolog a Iékai A. Schweitzer etiku ucty k Zivotu
formuloval svym Zivotnim poslanim — KONAT V ZIVOTE DOBRO, NE ZLO. Etika se stava
z toho, ze prokazujeme vSemu zivotu stejnou uctu jako svému vlastnimu. Mame zavazky
I vi¢i jinym bytostem. UrCujeme dva pojmy. Dobro zivého tvora a vlastni hodnoty. Co je
vSak pro zivocicha dobré? Obecné pro jednotlivého Zivého tvora dobro znamend moznost
plné prozit sviyj Zivot tak, jak odpovida jeho druhu. Druhym pojmem je hodnota o sobé. Uz
jen pro to, ze chce zit, protoZze se dovede radovat a hrozi se utrpeni a zaniku, je zivot kazdé
bytosti dobrem pro ni samou, atudiz dobrem zcela nezavisle na Gemkoli jiném.'® Lidé
reaguji na pojem biocentrismus ¢asto nevrazivé. Chapou jej jako ptehnanou lasku ke zviratim
nebo tak, Ze zvifata jsou vice nez lidi. Biocentricky postoj ke svétu uptesituje Taylor jako
Ctyfi teze. Prvni biocentrické presvédceni je, ze 1idé, zivoCichové poddruhu homo sapiens
sapiens, jsou rovnopravnymi ¢leny spoleenstvi viech bytosti. Clovék ma stejné pravo na své
misto na Zemi a na vSechno, co si jeho byti vyzaduje, jako kterykoliv jiny Zivo¢isny druh,
ovSem ne pravo piednostni. Tim, Ze my lidé méme vyrazné schopnosti, mame i velkou
odpovédnost. A pfitom jsme uspisili vyhynuti mnoha rostlinnych i zivo¢isSnych druhi, zménu
atmosféry a klimatu, dalekoséhlé odlesnéni. Pokud budeme chapat svou rovnopravnost vazne,
musime se spiSe uskromnit neZ mat dal§i naroky. Druhé biocentrické presvédceni je, Ze
Zemé je soustava vzajemnych zavislosti. Zemé je zivot, ne statickd véc. VSe co koname, ma
své globalni souvislosti a ovliviiuje vSechno ostatni. Treti biocentrické presvédcéeni
vyzaduje uzndni, Ze kazdy c¢len biotického spoleenstvi méa hodnotu prosté svym bytim, jen
proto, Ze je. Zadna bytost dle Kohaka nemusi své byti ospravedliiovat, dokonce ani &lovék ne,
pokud udrzuje své naroky v mezich trvalé udrzitelnosti. Kazd4d bytost ma sviij smysl.
Z prvnich tfi nazord nakonec vyplyva biocentricky zavér, Ze predstava o lidské nadiazenosti,
je jen vyrazem lidského rasismu, zcela neopravnéného pficitani vysadniho postaveni vlastni
skupiné. Mezi ruznymi druhy bytosti jsou rozdily, odli$nosti, ne vSak nadfazenost nebo

podifazenost. Nadfazenost snad podle zasluh kdo se vice zaslouzil o dlouhodobou udrzitelnost.
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V takovém pométfovani by clovek urcité Sanci nemél. Etika ucty k zivotu znamena
rovnopravnost vieho Zivota. Ne stejnost, ale rovnopravnost v rozli§nosti.’®* Vsichni na Zemi
jsme rovnopravni, nikdo neni nadfazeny, kazdy ma moznost pln¢€ prozit svlij zivot. Jsme jini,
rizni, vtom je krasa zivota. Pro¢ si ji kazit n¢jakym povySeneckym chovanim, snahou
0 nadfazenost?

Ucta k celému spoledenstvi veskerého Zivota a k podminkam udrZitelnosti se nazyva
ETIKOU ZEME. Utrpeni a smrt jedincti jsou soudasti rovnovahy. Proto napiiklad odlov
jelentt mize byt moralni povinnosti, jestlize dochazi k pfemnozeni sparkaté zvéie. Etiku
Zemé, alespon podle Callicota, zajimé rovnovaha zivota. Pro tu je potfeba ochraiovat vzacné
Selmy, jako jsou rys a vlk, ackoliv kruté zabijeji, protoze zajistuji rovnovahu ptirody, tedy
Zemi. Naopak by bylo nebezpecné ochranovat pfemnozené chovné ovce, které John Muir
popisuje jako ,.kobylky s kopytky®, které ni¢i rovnovahu zivota. Pfiroda musi byt chapana
jako propojeny celek, jako ekosystém ¢i spoleCenstvi, ve kterém jedinci maji sva poslani,
ktera urcuji jejich postaveni, privilegia a povinnosti. Kazdy druh ma pradvo na zivot, avSak
ohroZeny druh mé na zékladé svého postaveni v celku ndrok na preferencni postaweni.102
Népln etiky Zemé — , sprdavné je, co podporuje integritu, stabilitu a krasu biotického
spolecenstvi, nespravné to, co je narusuje. “**® Soulasti Zivota je bezesporu i smrt. I kdyZ se
nam to muize nelibit, mizeme se snazit usilovat o nesmrtelnost, je nezbytné pfijmout smrt
jako soucast naSeho byti. ,Jenze kdyz drasticky smiZujeme umrtnost, avsak nesnizujeme
porodnost, populacni explozi se nevyhneme. Prijmout smrt jako nezbytnou cast Zivota, to je
obtizna vyzva dneska. «104

Co si viak mame piedstavit pod oznatenim ETIKA ZACHRANNEHO CLUNU? D4
se fict, ze se jedna o takové chovani, které nam zajisti byti v budoucnu. Jde o takové chovani
nas vSech, které udrZi zemi 1 pro dalsi generace. Ale jak lidi pfesv&dcit aby se chovali tak, jak
je to pro nasSi budoucnost nezbytné? ,JenZe jak predepsat skromnost a stédrost?
Konzervativné zalozeni myslitelé jako Hardin spoléhaji na silu tradice, le¢ stou
VvV proménlivéem sveté nevystacime. Tradice, Podobné jako anglické travniky, vyzaduji staleti
pozvolného ristu. Dnes potiebujeme rychld reseni. Néco jiného by bylo mozné, kdyz Cechy
mély piil milionu obyvatel, néco jiného dnes. Obecna pravidla jako NEPOKRADES! Jsou
prilis obecna — jenze jak je maji doplnit presnéjsim zakonodarstvim organy vystavené korupci

a natlaku? Nemiizeme se spolehnout na svedomi: i lidé dobré viile casto nedovedou myslet
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dlouhodobé. Proto potrebujeme donucovaci mechanismy, jaké odeddavna uzZivame v pripadé
jinych spolecensky skodlivych praktik, Jako jsou vrazdy a loupeze. Ze vseho nejvic
potiebujeme podle Hardina zcela jiny druh etiky, kterou navrhuje pod oznacenim ETIKA
ZACHRANNEHO CLUNU. “*% Zachranny Clun proto, ze na luxusni lodi je pfeplnéno, ostatni
se plavi na vorech a snazi se dostat na palubu. Co stim? Vzit je na palubu? Je to jedna
Z moznosti. Ale realné hrozi to, Ze lod’ se potopi, protozZe nosnost je omezena. Humanni gesto,
které se zméni v tragédii. Anebo vzit jen ty, ktefi se takzvané na lod’ vejdou? Ale které? Podle
jakych kritérii? Co fict tém, na které se nedostane? Nebo nevzit nikoho? Je to huménni?
Komu se to nebude libit, mize své misto piepustit nékomu z voru. Ale stejné¢ vSechny vzit
nemuzeme.

. Etika bazné bozi, etika vzneseného lidstvi, etika ucty kZivotu, etika Zemé, etika
zdchranného clunu — to jsou ty zakladni vzorce, s nimiz se potyka soudobé ekologické mysieni.
Kazdy ma sva vychodiska a kazdy své nasledky. Vsechny nardzeji na obdobnou otazku: ted’
jak na to? «106

Ekologické tisili ma smysl jen tehdy, kdyZ Zemi povazujeme ZA NECO DOBREHO,
ALE NARUSENEHO. Dobra Zemé je ohrozena n&éim, co se ji odcizilo. Ochranou musi byt
piekonani tohoto odcizeni, obnova souladu lidského jednani se soustavou prirodnich déju.
Hleddni se muze ubirat dvéma sméry jednim je SUBJEKTIVIZACE, hledani piiciny
narusené¢ho V ¢lovéku a jeho kondni. Pfiroda je dobra, i ¢loveék ve své pifirozenosti je dobry.
K naruseni dochdzi lidskou vili. Co délaji lidé Spatné, Ze se ptriroda hrouti? Druha moZnost —
OBJEKTIVIZACE. Tedy hledani NE DUVODU, ale PRICINY. Ptame se — co to udajné je na
OBJEKTIVNI skute¢nosti samé, co vede k ekologické krizi?*®" Tyhle otazky nefesili prakticti
ochranafi. Ti pracovali bez ohledu na polozené otazky. Sazeli stromy, Cistili feky a potoky,
odstraniovali Skody, které napachal na ekologii ¢loveék. Bez nich by asi zadné ekologické usili
a aktivity nemély Sanci na uspéch.

Norsky logik Arne Naess oznalil své mysleni jako HLUBOKOU EKOLOGTII.
Nastoluje otazky, kde hledat kofeny ekologické krize, lidské chamtivosti, nebo v nedokonalé
ni¢eni pfirody, to je jen povrch problému. U kotene jsou lidské postoje a predstavy, tieba
postoj Cloveéka jako ,,pana“ ptirody nebo predstava neustalého stupiiovani vyroby jako

spoleenského vSeleku. Hluboka ekologie se zaméfuje na kofeny ekologického niceni
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Vv lidskych postojich a v lidském jedndni. Odmitd piedstavu vnéjSim vztahli — vSechno
ovliviiuje vSechno ostatni, zastavd rovnopravnost vSech bytosti, za stézejni povazuje
mnohotvarnost a souziti, ne BOJ O PREZITI, odmita kazdou nadiazenost, ekologickou praxi
chape jako cast celkového ekologického Tusili, usiluje o soustavné mysSleni, zastava
decentralizaci a mistni autonomii. Jedna se o celkovou piedstavu o lidském zivoté, kterd by

umoznila dlouhodobé souziti lidstva se Zemi jako celkem.'®

Je mnoho ekologii, ktefi
piijimaji strategii hmotného pokroku. Sice mysli na ekologii, ale spise MELCE. Ti, ktefi
hledaji priciny ekologické krize v zdkladnich postojich nespotfebniho lidstva a zpochybiiuji
zameéteni civilizace na vladu nad pfirodou a maximalizaci zisku, se zajimaji o hlubokou
ekologii. Pokud se nefidime citem, ale rozumem, pak se sice miizeme chovat ekologicky, ale
ne tzv. hluboce. , Miizete nakonec souhlasit ¢i nesouhlasit s hlubinnym pristupem, avsak
nejprve je musite procitit. Kdo nikdy necitil bolest niceného svéta, nevi doopravdy, o cem to
je.“'®° Hlubinna ekologie odmitad rozum, vie nechavd na citech. Ja si viak myslim, Ze
,,zdravé“ pouzivany rozum je V této souvislosti na misté. Ridit se pouze city podle mne to
nejlepsi. Asi je to véc nazoru. J& se pfiklanim k tomu, Ze se mohu velice odpovédné chovat
ekologicky, 1 kdyz u toho budu pouzivat sviij vlastni rozum.

Kohak poukazuje na problémy ekologie, naznacuje moznosti feSeni. Nékdy spiSe
naznacuje, n¢kdy ukazuje na moznou cestu. Nedava odpovédi. Klade mnoho zdvaznych
otazek, které by nas nemély nechat lhostejnymi. Jasné poukazuje na to, Ze je tfeba se zapojit
do boje za naSe dalsi byti na Zemi. Burcuje k odhodlani zapojit se aktivné do boje proti
konzumni spole€nosti, lhostejnosti k niceni pfirody. Varuje pied zhoubnosti pocitu
nadtazenosti lidské rasy. Nabada k angazovanosti. Domnivé se, ze zalezi pouze na nas, jak
intenzivné se chceme angazovat. Jak moc ndm zalezi ¢i nezdlezi na tom, abychom se my

i dal$i generace méli dobie a Zili na ZDRAVE PLANETE.
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4 Vyuziti tématu ve vyuce

Vyuziti tématu ve vyuce, myslenek Erazima Kohdka, jeho filozofickych
a ekologickych tivah a viibec bohatych zivotnich zkuSenosti a lidskosti je nepieberné. Jsem
presvédCena, ze uplatnéni je jiz od piedskolniho véku, pies zékladni a stfedni Skolstvi a urcité
na vysokych Skolach. Stejné tak pii vychové déti v rodiné. U piedskolaki si dovedu predstavit
uplatnéni predev§im v otdzkach ekologické vychovy, ktera je nezbytna uz od utlého veku.
D¢ti se velmi rychle nadchnou pro jakékoliv pro né€ nové téma, které je jim, s ohledem na
jejich vék, predlozeno. Uz od détstvi je mizeme ucit tfidit odpad, nezneciStovat piirodu
kolem sebe, ucit je k ucté a lasce k lidem, zvifatim, kvétinam, celé ptirod¢. Vstépovat jim
pokoru. Ekologicka vychova najde uplatnéni i v matefskych skolach, ve skautskych oddilech,
ve sportovnich a zajmovych klubech. Nenasilnou, poutavou a zdbavnou formou je vést
amotivovat k takovému chovani a jednani, které si zvnitini, vezmou za své a budou je
obhajovat i pfed svymi vrstevniky.

Na zakladni Skole, at’ uz na prvnim ¢i druhém stupni je vyuziti tématu, vzhledem
k rozumovym schopnostem déti, samoziejmé je§té vétsi. Zaci uz mnohem lépe vnimaji
ekologickou problematiku. Zejména ti, ktefi se s ni jiz diive seznamili bud’ v predskolnim
zafizeni, skautském oddile, sportovnim klubu, doma od rodi¢i nebo nékde jinde. Vzhledem
ke svym rozumovym schopnostem budou jiz 1épe chapat pojmy jako je ucta, laska, dobro.
Vyuziti ve vyuce je tedy rozmanité. Dalsi poznatky o ekologii, etice, ucté k Zivotu a dalSich
tématech mohou ziskat iV nepovinnych piedmétech, jako jsou etika nebo nabozenstvi,
Vv riznych zajmovych nebo piimo ekologicky zaméfenych krouzcich. Z pfedméti jsou to pak
zejména spoleCenské védy. Na stfednich Skolach je vyuZziti ve vyuce zase o to vétsi, o€ jsou
obsahlejsi rozumové schopnosti a moznosti studentt. I diky rozvinutéjSimu logickému
mysSleni, je mozno Kohdkovy myslenky v hodinach konzultovat, diskutovat o nich. Vést
polemiky. Uc¢it se tim schopnosti vést dialog, uméni naslouchat jinym, argumentovat. Co se
tyka angazovanosti v ekologii nebo politice, muze jit o dobrou pfipravu na budouci Zivot.
Jest€ vice si zvnitiiovat moralku, etiku, lasku ke vSemu kolem nés, uctu k zivotu. Je tady
vétsi prostor pro iniciativu, hledani vlastnich ndzorQ, rGznych alternativ feSeni problémi.
Stfedoskoléci ziskdvaji hlubsi znalosti o fungovani demokracie, vyznamu politickych stran
vnimani historické souvislosti. Srovnavaji teorii s realitou, se kterou se kazdodenné¢ setkavaji,
at’ uzZ sami vniméanim Zivota kolem sebe nebo prostfednictvim médii. Maji moZnost porovnat

uceni a myslenky Kohdka se stavem politické kultury soucasnosti, se stavem ekologického
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prosttedi. V této souvislosti si uvédomi, jak moc jsme vzdaleni od jakéhosi pomysiné
idedlniho stavu. Sami svym chovanim a jedndnim se mohou vice ¢i méné zaslouzit o lepsi
stav. Vyuziti Kohdkova dila, a ja sama zdiraznuji, pfedevSim jeho vlastnich Zivotnich
postoji, zkuSenosti, moudrosti a lidskosti na vysokych Skolach je prakticky neomezené.
Samoziejmé, Ze nejvetsi uplatnéni bude na Skoldch humanitniho zaméfeni. Jisté nejvice na
filozofickych fakultdch, a fakultdich pedagogickych. Ale také na fakulté I¢kaiské Cci
veterinarni. Déle na Skoldch zaméfenych na filozofii, pedagogiku, etiku, na fakultach
zaméifenych na politiku a historii. Myslim, Ze jen stézi se najde vysoka Skola, kde by nebylo
mozno vyuzit dané¢ho tématu ve vyuce. Na vysokych Skoldch pak zejména filozofickych
otazek. ,, Filozofie je pokusem o vyklad ne o popis. Jejim vikolem je predkladat lidstvu mozné
predstavy o tom, jak se svét rymuje: jak je mozné chdpat véci v nejsirSim mozném smyslu
slova jako SMYSLUPLNY CELEK, a nikoliv jako nesmysiny shluk casti. «10

Nastolovanim otdzek, které si Kohak klade ve svych dilech, nuti studenty piemyslet
0 ruznych moznostech jejich feSeni. Mohou a nemusi s jeho ndzory souhlasit. Neni cilem
nastolenych problémil, aby kazdy souhlasil s ndzorem autora. Polemika a naslednd diskuze,
pfemysleni o problému a hledani jinych alternativnich feSeni, to je cil. Vyuziti tématu ve
vyuce klade naroky na uditele, zejména v ptedskolnich zafizenich a zakladni Skole. Ucitel
musi myslenky Kohdaka ,,ptelozit™, protoze déti pfedSkolniho a Skolniho véku by vétSinu
mysSlenek nemohli pochopit. ZaleZi na zkuSenosti, odbornosti a citlivosti ucitele, aby mohl
Kohakovy myslenky pouzit ve vyuce. Vyucujici na stfednich a vysokych Skolach to maji
snazsi, protoZe jejich studenti jsou schopni téma zpracovat sami a nasledné o ném vést
diskuzi.

Od té€ch nejmensich aZz po dospélé, viibec pro vSechny z nas by mélo byt zakladnim
pravidlem pro Zivot to, ze jak si sami vSichni uspofadame Zivot na Zemi, tak budeme Zit. Je
treba mit také na paméti, ze €lovek je jen soucasti spolecenstvi vSech bytosti. Jeho dobro ma
své opravnéni, protoze 1 v Cloveku Zije zivot, ktery touzi po Ziti. Toto opravnéni neni ani vetsi
ani mensi nez opravnéni Zivota vlki &i rackd & krav. Clovéku nalezi jeho misto, aviak to
nalezi viemu Zivotu. Clovék se musi nauéit Zit v harmonii s Zivotem, ne na jeho ukor. Jde

, , . v 111
0 uctu a lasku ke vSemu Zivému.

10 KOHAK, E. Clovek, dobro a zlo. Praha: JEZEK, 1993, s. 243.
1 KOHAK, E. P. S. Psové, Praha: ISV nakladatelstvi 2002, s. 13-14.

35



Z.avér

Jak jsem jiz naznacila v uvodu své bakalarské prace, bylo mou snahou poukézat na
dalezité¢ otazky, které¢ ve svém dile Kohdk nastoluje. Naznacit smér jeho filozofického
smysleni, na jeho nazory na lidskost, etiku, moralku, dobro, Uctu k zivotu, vzajemné souziti
clovéka s piirodou. Pokusit se ukdzat moznosti vyuziti tématu pii vyuce v ptedskolnich
zafizenich, na vladnich, stfednich a vysokych Skolach a v zajmovych krouzcich a oddilech.
Dilo Kohéka vyjadfuje jeho postoje, nepifeberné mnozstvi zivotnich zkuSenosti, moudrosti,
lidskosti a velké zaujeti problémy lidstva. Jeho ¢lovécenstvi jsem sama méla moZznost zaZzit na
jeho loniské prednasce v Olomouci. Neni tieba s jeho nazory bezmezné souhlasit, je vSak tieba
se nad nimi zamyslet. Jeho zivot je pestry, podstatnou ¢ast svého zivota stravil
vV nedobrovolném exilu. Jeho prvni navrat byl poznamendn velkou euforii a naslednym
zklaménim ze vstupu okupacnich vojsk. Az jeho druhy navrat do rodné vlasti byl uspésny.
Prestoze prozil dlouha 1éta v zahraniéi, citi se byt ¢eskym obCanem. Aktivné se zapojuje do
skautského hnuti a nejen svym dilem se snazi predavat své bohaté zkusSenosti dalSim
generacim. Jsem piesvédcena, ze kazdy, kdo se s jeho Zivotem, dilem a postoji a nazory
seznadmi, bude obohacen. Byla bych rada, kdyby takovych lidi bylo co nejvice. Ja jsem si téma
vybrala praveé proto, Ze mi zivot, nazory a myslenky Erazima Kohéka byly blizké a napsanim

bakalafské prace mi jsou jeste blizsi a obohatili mé.
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