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Anotace

DIBLIKOVA, Martina. Analyza zpiisobu vypravéni v romdnu ,Sestra” Jachyma Topola.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 57 s. Bakalatska prace.

V této praci se vénujeme analyze zpusobu vypravéni romanu Setra Jachyma
Topola, jak vyplyva zjejiho nazvu. V avodu prace se zabyvame naratologickymi
metodologiemi. Jedna se predevsim o teoretickou praci Franze Karla Stanzela: Teorie
Vypraveni, tykajici se typickych vypravécich situaci, jimiz jsou vypravéci situace
v 1. osob¢, vypravéci situace autorskd a vypravéci situace persondlni. Druha
metodologie, které se vénujeme, je prace Lubomira Dolezela: Narativni zpiisoby v Ceské
literature. Tato teorie se zabyva systémem narativnich promluv, a pfedev§im vznikem
novych forem feci postav a novych vypravécskych zplsobii v modernim narativnim
textu. V druhé casti prace se zaobirame aplikaci téchto dvou textové orientovanych
koncepci narativu na roméanovou prvotinu Jaichyma Topola. Obé metody pii rozboru

zpusobu vypraveéni kombinujeme.
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Annotation

DIBLIKOVA, Martina. Analysis of narrative in the novel "Sister" by Jachym Topol. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. 57 pp. Bachelor Degree
Thesis.

In this work we are analyzing the ways of narration in the novel Sestra by
Jachym Topol. In the introduction we are dealing with narratological methodologies. It
is primarily a theoretical work of Franz Karl Stanzel: A Theory of Narrative which is
about typical narrative situations which are narrative situations in the first person,
author's narrative situations and personal narrative situations. The second methodology
which we are dealing with is the work of Lubomir Dolezel: Narrative Modes in Czech
Literature. This theory deals with the system of narrative discourses and especially with
the emergence of new forms of character's speech and new ways of storytelling
in a modern narrative text. In the second part of this work we are treating with
the application of these two text-based conceptions of narrative to first novel work by

Jachym Topol. We are applying both methods during the analysis.
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Uvod

Pfedmétem této bakalarské prace je dilo Jachyma Topola, konkrétné jeho
romanova prvotina Sestra a jeji analyza zplsobu vypravéni. Roman byl poprvé vydan
brnénskym nakladatelstvim Atlantis v roce 1994. Kniha ve své dobé vyvolala velky
ohlas, byla jedine¢nou svého druhu na trhu, dockala se kladnych 1 zapornych piijeti.
Bezesporu i dnes vyvolava mnoho otazek. Roman je zcela specificky, mnohym Sokuje,
zcela unikatni a zajimavy je pravé i zpisob vypravéni. Cilem této prace je predstavit si
metodologickd vychodiska pro narativni analyzu a nasledn€ analyza samotna.

Metodologicky budeme vychazet pfedevsim z dila némeckého naratologa Franze
Karla Stanzela a jeho Teorie vypraveni, tato kniha ¢esky vroce 1988 v prazském
nakladatelstvi Odeon, dodnes je u nds jednou z nejpouzivanéjSich praci. Stanzel ndm
V ni predstavuje tfi zdkladni vypravéci situace, autorskou vypravéci situaci, personalni
vypravéci situaci a vypraveci situaci v prvni osobé. K popisu téchto tfi zakladnich
vypravécich situaci pouziva tii konstitutivnich slozek a jejich opozic. Konstitutivnimi
slozkami jsou kategorie osoby, perspektivy a modu. Druha metodologie, kterou budeme
Stanzela doplnovat je prace Lubomira Dolezela, jehoz studie Narativni zpiisoby v ceské
literature vys$la poprvé ¢esky v roce 1993, v Praze v Ceském spisovateli. Dolezelova
prace se vénuje systému narativnich promluv, a pfedev§im vznikem novych forem feci
postav a novych vypravécskych zptisobi modernim narativnim textu.

Praci jsme rozdélili do tfech kapitol, tu prvni vénujeme metodologii Franze
Karla Stanzela a ptedstaveni nejdulezitéjsich kategorii, potiebnych k nasledné analyze
Sestry. Druhd kapitola se zabyvd metodologii Lubomira Dolezela, zajimame se
pfedev§im o pojeti narativnich promluv. Posledni tieti kapitola je vénovand samotné
analyze narativniho textu, roméanu Sestra Jachyma Topola. Soucéasti analyzy je

interpretace Topolovy vypravécskeé strategie v romanu.



1 Pojeti narativniho textu Franze K. Stanzela

Metodologie Franze Karla Stanzela Teorie vyprdveni je jednou ze zakladnich
terminologickych a metodologickych praci urené pro narativni analyzu, predevSim
unas. (srov. Kubicek, 2007, s. 64) ,,Stanzel sviij systematicky navrh utvari na zakladé
pojeti vypraveni jako zprostredkovani.* (Tamtéz, s. 57). Stanzel postupné vytvari tii
typické vypravéci situace (dale uz jen VS). Struktura téchto situaci se sklada ze tii
slozek: osoby, perspektivy a modu. Vsechny tfi slozky dava Stanzel do opozice, osoba
ma opozici identicnost — neidenticnost, perspektiva mize byt bud’ vnitini, nebo vnéjsi
a kone¢né modus tvoii opozici vypravec¢ — reflektor. Stanzel vytvaii tzv. Typologicky
kruhu, vSechny opozi¢ni slozky rozmistuje po jeho obvodu stejné jako typické

vypravéci situace.

1.1  Zprostredkovanost ve vypravéni

Podle miry zprostfedkovanosti Stanzel rozliSuje tii zékladni VS, a to VS
vV 1. osobe, VS autorskou a VS personalni. Pro VS v 1. osobé je typické, Zze vypravec je
zaroven osobou romanu, zprosttedkovatel vypravéni se tedy nachazi ve fikénim svété
stejné¢ jako ostatni postavy, jednd se o identicnost existencialnich oblasti postav
a vypravéce. (Srov. Stanzel, 1988, s. 12-13) Pro autorskou VS je typicka vnéjsi
perspektiva zprostfedkovani, vypravé¢ stoji mimo fikéni svét postav. (Srov. tamtéz,
S.13) A konetné pro personalni VS je typickd postava reflektora, umoznujici
bezprostfednost vypravéni, ¢tendf se na prib¢h diva o¢ima reflektora, ktery je postavou
fikéniho svéta, ale nemluvi ke ¢tenafi jako vypraveé€. (Srov. tamtéz)

S pojmem zprostfedkovanosti souvisi 1 pojmy ,,0sobni vypraveéc ¢i ,,point of
view “ neboli hledisko vypravéni. (Srov. tamtéz, s. 18). Pro proces zprostfedkovani jsou
zdiraziuje zvldsté nutnost perspektivniho rozliSeni ndazorit vypravéce a postav, teorie

vypravéce naproti tomu zdiiraziuje relativitu a modalitu narativni vypovedi. “ (Tamtéz,

s. 33)
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1.2  Synopse a synoptické nadpisy kapitol

Synopse je strucné shrnuti obsahu dila, pouzivéa se Casto jako Skolni pomticka,
ale ve skolach se casto pouziva i prevypravéni, které muze obsahovat i Castecny
charakter zpasobu vypravéni. (Srov. tamtéz, s. 40) Synopse je naopak charakteristicka
tim, zZe se v ni vibec nevyskytuje zprostiedkovanost vypravéni. Coz muze byt problém,
ze shrnuti dila nepozname, jak bylo dilo vypradvéno, nepozndme z toho zplsob
zprostiedkovani ptibéhu. (Srov. tamtéz s. 36) Synopse jsou u prozaickych
I dramatickych dél podavané v prézentu, jedna se o tzv. synopticky prézens. ,,Synopse
predstavuje nulovy stupen zprostiredkovanosti narativniho textu jen dotud, dokud
nezahrnuje zadné vypraveci prvky. “ (Tamtéz, s. 40)

Synoptické nadpisy kapitol jsou charakteristické pfedevSim pro starSi romany,
tyto nadpisy slouzili jako stru¢ny obsah kapitoly, kterd nasledovala. I pro synoptické
nadpisy je pievazné charakteristicky prézens, nicméné Stanzel uvadi, Zze ne vzdy bylo
toto pravidlo dodrzeno, ze se n¢kdy vyskytl prézens a jindy zase préteritum. (Srov.
tamtéZz, s. 52-53) Stanzel tedy rozliSuje dva druhy nadpist kapitol, ,, model sdélujicich
nadpisi v prézentu a model vypravéjicich nadpisu v préteritu.“ (Tamtéz, s. 53)
Vypravéci nadpisy pouzivaji epického préterita, zprostiedkovanost je tedy zminéna jiz

Vv nadpisu.

1.3 Slozky typickych vypravécich situaci

Systém typickych vypravécich situaci se sklada ze tii zakladnich slozek, témito
slozkami jsou osoba, perspektiva a modus. K charakteru prvni slozky typickych VS,
kterou je modus, si Stanzel pomaha otazkou ,,Kdo vypravi?“ (Srov. tamtéz, s. 64)
Vypravi vypravée, ktery mize mit vicero podob, miiZe se objevit jako osoba vypravéni,
nebo se mize stat az neviditelnym reflektorem. Dle Stanzela vznika protiklad referujici
zobrazeni (vypravéni prostfednictvim postavy vypraveéce) — scénické podani (vypraveéni
prostiednictvim osoby reflektora). Piikladem scénického zobrazeni bez vypravece je
dramatizovana scéna a nekomentované zrcadleni zobrazené skutecnosti V podani
postavy reflektora . (Srov. tamtéz, s. 65) ,, Modem rozumime souhrn moznych variant
zpusobu vypraveni mezi polem vypravéce a polem reflektora: mezi vyprdavenim

ve viastnim smyslu zprostiedkovanosti, [...] a zobrazenim, tj. zrcadlenim fiktivni
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skutecnosti ve védomi jedné romdnové postavy, pricemZz ve ctendri vznikd iluze, Ze
vanima fiktivni svét bezprostiedné. * (Srov. tamtéz, s. 64-65)

Druha slozka typickych VS je osoba, ,spociva na relacich a vzdjemném
ovliviiovani mezi vypravécem a romanovymi postavami‘. (Tamtéz, s. 65) Stejné jako
modus ma svuj protiklad, tak i osoba ma své dva opacné poly. O vypravéce v Ich-forme
se jednd tehdy, pokud vypravéC a postavy obyvaji spolecné fikéni svét, jednad se
0 identi¢nost existencidlnich oblasti. Na druhé strané opozice stoji Er-formovy
vypraveée, tento vypravec vsak neobyva fikéni svét spolu s postavami, stoji mimo néj.
V takovém piipadé mluvime o neidenti¢nosti existencialnich oblasti. (Srov. tamtéz,
S. 66)

Posledni slozkou je perspektiva. Perspektiva neboli, ,,jakym zptisobem ctenar
vnima zobrazovanou skute¢nost™. | kategorie perspektivy ma svou binarni opozici
vnitiniho a vnéjsiho pohledu na zobrazované déni. Zobrazovanou skute¢nost miizeme
vidé€t zevnitt, prostfednictvim hlavni postavy, nebo zvenku nezucastnénym vypravécem.
(srov. Tamtéz, s. 67) , Opozice vnitini — vnéjsi perspektiva tedy zachycuje samotny
aspekt zprostredkovanosti vypraveni . (Tamtéz.)

Pomoci téchto tfi vySe uvedenych slozek Stanzel charakterizuje typické VS.
. Kazda ztechto konstitutivnich slozek umoziuje mnozstvi realizaci, ktera se daji
zobrazit jako kontinua forem, protoze postupné a kontinudlné zapliuji uisek nebo Skalu
mezi obéma extrémnimi moznostmi.” (Tamtéz, s. 69) Stejné jako Dolezel pouziva
u procesu autentifikace v klasickém narativnim textu binarniho modelu, tak i Stanzel
vyuziva binarni opozice, ktera slouzi k rozliSovani jevi jednotlivych slozek systému
pomoci distinktivnich ryst. Tato binarni opozice se nachazi v kazdé ze tii slozek

typickych VS.

1.3.1 Kategorie osoby s jeji identi¢nosti ¢i neidenti¢nosti

Nyni si blize predstavime opozici osoby a jeji dva poly, identiCnost —
neidenti¢nost existencidlnich oblasti vypravéce a postav. RozliSovani prvni a tieti osoby
je velmi duleZité. ,, Rada autorii dosvédcuje, ze je volba mezi Ich a Er-formou stila
hodné uvazovéni“. * (Tamtéz, s. 107)

Vypravée v 1. osobé obvykle vypravi to, co sam zazil nebo vid¢l, ale vypravejici

Ja, jak nazyva Stanzel jednu cast ,,0sobnosti* tohoto vypravéce, neni omezeno pouze

'Tato spekulace se objevuje i v Topolové Sestie na strang 25.
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vypravénim o casech minulych, takovy vypravé¢ ma zaroven kompetenci znovu
vytvéret tyto vzpominky béhem vypravéni. ,,Jeho vypraveni proto neni prisné vazdno
na obzor zkuSenosti a védomosti prozivajicitho Ja ,, (Tamtéz, s. 105) Stanzel uvadi,
Ze V soucasné moderni literatufe zaujima vypravéni v Ich-form¢ velmi specifické misto
a ze se dnes jedna o velmi ,, komplexni, obtizny, zcizeny zpiisob vypraveni (Srov.
tamtéz, s. 108)

Hlavnim distinktivnim znakem vypravéni v prvni a tfeti osobé je opozice
identi¢nost a neidenti¢nost, nebo také jak Stanzel uvadi, ,, télesné-existencialni zakotveni
své pozice ve fiktivnim svete.“ Coz zjednoduSené znamena, ze Ich-formovy vypravéc
ma ve sveété postav sve ,,jd s telem “, kdezto Er-formovy, autorsky vypraveéc takovéto ja
S t¢lem nema ani ve svété¢ postav, ani mimo néj. (Srov. tamtéz, s. 114) Ich-formovy
vypravec hlavné v klasické forme qvaziautobiogracického romanu ma ja s télem, toto ja
ma prozivajici 1 vypravéci cast. (srov. Tamtéz, s. 115)

Dalsim distinktivnim rysem kategorie osoby je Casoprostorova deixe, nejcastéji
reprezentovana casovymi adverbii. Vypravé¢ v 1. osobé muize pouzit vedle sebe
prostorovou i ¢asovou deixi. ,, Ditvodem toho je télnatost vypravéce v 1. osobé, jeho
fyzicka pritomnost na misté deje, na nez se vypovéd' vztahuje. “ (Tamtéz, s. 117) Naproti
tomu Stanzel uvadi, ze u vypravéni ve tfeti osob¢ lze pouzit pouze prostorové deixe.

Dalsi kategorii, kterou Stanzel charakterizuje, je motivace vypraveéci
K vypravéni, v piipadé¢ Ich-formového vypravéée mluvi az o existencidlni motivaci,
vypravéni ,,Ja stélem souvisi sjeho zivotem, stim co prozil, vidél a citil. Akt
vypravéni tu vzdy souvisi s aktem proziti. (Srov. tamtéz, s. 118) ,,Pro vypravéce
ve 3. osobé naproti tomu neexistuje zadny tlak kvypraveni. Jeho motivace je spis
literdrné-esteticka nez existencialni.“ (Tamtéz, s. 118) Stanzel shrnuje opozici osoby,
tedy vypravéni v 1. a 3. osob¢é takto: ,, Podstata vypraveni v I. osobé, v porovnani
S vypravenim ve 3. osobé, tkvi ve zpiisobu, jak se vypravec diva na uddlosti pribéhu,

a ve zpusobu motivace vybéru toho, co se vypravi. “ (Tamtéz, s. 123)

1.3.2 Kategorie perspektivy, vnitini a vnéjsi

Druhou konstitutivni slozkou je kategorie perspektivy — perspektiva a jeji
opozice vnitini a vnéjsi. Kategorie perspektivy ma s kategorii osoby ,,spolecny problém
stanoviska, ze kterého se vypravi, popr. 7 néhoz se vypravené vaimd. “ (Tamtéz, s. 138)

Perspektiva zaroveil umozZiluje Ctenafi orientaci V ¢ase a prostoru vypraveéni. (Srov.
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tamtéz, s. 138) Pomoci perspektivy vybirame hledisko, ze kterého je vypravény svét
vniman, jak jsme si jiz vySe uvedli.

,, Vnitini perspektiva previdada tehdy, kdyz stanovisko, z néhoz se vypraveny svet
vnimd nebo zobrazuje, spocivd v hlavni postavé nebo v centru deni. (Tamtéz, s. 138)
Na zéklad¢ tohoto vyroku Stanzel uvadi, ze vnitini perspektiva je charakteristicka
predevsim pro autobiografické vypravéni v 1. osob€, ve vnitinim monologu ¢i v oblasti
personalni VS (Srov. tamtéz, s. 138). U vné&jsi perspektivy je tomu tedy naopak, zde
hledisko, ze kterého se ptib&h vypravi, stoji mimo n¢j, mimo hlavni postavu. Stanzel
sem zafazuje texty s autorskou VS nebo texty s perifernim vypravééem v 1. osob¢.

Stanzel uvadi, ze opozice perspektivy je dilezita hlavné pro Ctenare, pomoci
perspektivy ctenat vnima prostorové a casoprostorové apercepcni kategorie. (Srov.
tamtéz, s. 139) V pfipadé vnitini perspektivy ¢tenaf vice vnimé prostorové kategorie,
uvnéjsi zase kategorie Casu. Stanzel uvadi: ,, Vnejsi perspektiva naopak patri vic
K vypraveni jako casovému umeéni, to znamend, Ze vzdjemné prostorové vztahy 0S0b
aveci a vymezeni vypravécova obzoru vedeni zde zpravidla nebyvaji vypravécsky
tematizovany, pripadné zustavaji podrizeny schématu ,,a pak“, jez urcuje zpiisob
vypraveni. “ (Tamtéz, s. 140)

,, Perspektivizace prostoru, o nemz se vypravi, nevznika automaticky, jako se pri
vypraveni zdanlive vytvari napriklad chronologie uddlosti.” (Tamtéz, s. 144) Stanzel
naptiklad uvadi, ze pro podani vypravéce je spiSe typicky aperspektivismus
prostorového zobrazeni, kdezto scénické a persondalni zobrazeni ma blize
k perspektivismu prostoru. (Srov. tamtéz, s. 150) ,, V prevdzné aperspektivnim vypraveni
neni vnitrek mistnosti nikdy vylicen tak, aby se podle ného dala poridit ndazorna skica,
| kdyz je ctenari sdélen vice méné uplny inventar jednotlivych predmeéti zarizeni.
(Tamtéz, s. 150)

Spolu s problematikou perspektivy se Stanzel zmifnuje o rozliSovani stanoviska
vnimajiciho a vypraveéjiciho subjektu. V ptipad€ vnitini perspektivy se u autobiografické
Ich-formy rozliSovani vnimajiciho a vypravéjiciho subjektu zajistuje prostfednictvim
prozivajiciho a vypravéjiciho ja. (Srov. tamtéz, s. 140) Rozlisit tyto dva subjekty
ve vypravéni s vnéjsi perspektivou uz tak jednoduché neni. Pro tyto potieby zavadi

Stanzel pojmu fokus neboli ohnisko vypravéni.?

20 Perspektivizaci prostoru se dodteme ve Stanzelovi na stranach 143 — 152.
*Vice viz Stanzel strany 140-142.
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Dale stanzel mluvi o horizontaci, #j. vymezeni védomostniho a zkusenostniho
obzoru vypraveéce nebo reflektora (,,limitované“ hledisko). (Tamtéz, s. 140) Vnitini
perspektiva vypravéce souvisi s jeho omezenymi védomostnimi schopnostmi, osobni
vypraveéc nemize vidét do védomi postav, musi se spoléhat pouze na to, co mu postavy
sd€li, muze vyvozovat zjejich chovani a jednani. Naopak vné&jsi perspektiva
vSevédouciho vypravéce mu nabizi neomezeny nahled do védomi postav. (Srov. tamtéz,
S. 158) V modernim romanu se k zobrazeni vnitiniho svéta postav vyuziva piredevsim

modu reflektora. (srov. Tamtéz, s. 160)

1.3.3 Kategorie modu, postava vypravéce versus postava
reflektora

Posledni kategorii, prostiednictvim které Stanzel charakterizoval typické VS je
modus se svou opozici vypravé¢ — reflektor. Kategorie modu velmi tzce souvisi
s kategorii perspektivy. Stanzel mluvi o zprostfedkovani prostiednictvim postavy
vypravéée, o , referujicim vypraveni nebo 0, scénickém zobrazeni”, vypravéni
prostiednictvim postavy reflektora. (Srov. tamtéz, s. 182)

,,Opozice modus se tak chdpe jako protiklad mezi zprostredkovanim pomoci
postavy vypravéce a zprostredkovanim pomoci postavy reflektora.* (Tamtéz, s. 177)
Stanzel charakterizuje postavu vypravéce a reflektora nasledovné. ,, Postava vypravece
vypravi, referuje, zaznamenava, sdéluje, predava zpravy, koresponduje, reprodukuje
akta, cituje informatory, odvolava se na své vlastni vypraveni atd. [...] Postava
reflektora reflektuje, tj. odrazi déje vnejsiho svéta ve svem védomi, vnima, pocituje,
registruje, ale vidy micky, nebot’ nikdy , nevypravi“, to znamend, neverbalizuje své
viemy, myslenky a pocity, protoze neni v komunikacni situaci.*“ (Tamtéz, s. 180)

Pro vypravéce je charakteristické, ze vypravi, predava zpravu néjakému
»prijemci®, fiktivnimu adresatovi svého vypravéni, mize na n¢j mluvit a komunikovat
s nim. Naopak reflektor nevypravi, ale vytvari iluzi, ze ¢tenaf vidi reflektované udalosti
jeho o€ima. (Srov. tamtéz, s. 182)

S postavou vypravéce a reflektora souvisi kategorie vérohodnosti, tedy ,,do jaké
miry lze vypravéce povazovat za ditvervhodného a spolehlivého informdatora“ (Tamtéz,
s. 185) Vseobecné vzato vypraveéc v 1. osobé bude vzdy do jisté miry subjektivni, tedy
nespolehlivy. (Srov. tamtéz, s. 186) Autorsky vypravéc v osobni podobé uz ma vétsi

miru spolehlivosti. Otazka vérohodnosti muze souviset s charakterem osobnosti
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vypravéce. Stanzel vérohodnost aplikuje pouze na vypraveéce, nikoli na reflektora,
protoze pouze vypravéC ma vliv na svého Ctenare. V pfipad€ vypravéce se on sam
zarucuje za srozumitelnost piibehu, za vybér informaci, které ¢tenafi sdéli, nebo naopak
nesdéli, ptipadné vysvétli, proc je nesd€luje nebo pro¢ je mize vynechat. (Srov. tamtéz,
s. 189)

Modus vypravéce — reflektora se obvykle rozlisuje hned na zacatku vypravéni.
V autorské VS se vypravée objevuje obvykle hned na zacatku vypraveéni, sdéluje ¢tenaii
uvodni fakta, uvadi ho do dé&je, seznamuje s mistem a postavami piib&éhu, autorsky
vypravec zde ruci za piibéh, ktery vypravi. (Srov. tamtéz, s. 192) U VS v prvni osobé je
to podobné. ,,Jd, které zde figuruje jako postava vypravéce, se stejné jako autorsky
vypravec nejprve uvddi jako rucitel pribeéhu.* (Tamtéz, s. 193) Ich formovy vypravée
také sd€luje Ctendfi ony vstupni informace, ale na rozdil od autorského vypravéce je
vzdy osobn¢ vazan na piibéh. V tivodu persondlni VS se nachdzi obvykle postava
reflektora, zpravidla zde chybi ony Givodni informace, ¢tenar je piimo uveden do déje,
ma se szit s postavou reflektora, reflektor byva uveden zajmenem 3. osoby. (Srov.
tamtéz, s. 194-196)

1.4  Stanzeluv typologicky kruh

Stanzel celou svoji typologii VS zakresluyje do kruhového schématu®.
., Usporadani typickych VS na kruhovém schématu umoznuje zachytit systémové misto
vSech myslitelnych typickych forem a modifikaci hlavnich typu.* (Tamtéz, s. 80)
V tomto schématu znazorfiuje tfi opozice, kazda z opozice tii slozek typickych VS,
osoba, perspektiva a modus je umisténa na opaéné konce jedné ze tii os. Na ptislusném
polu kazdé z os jsou umistény typické VS, vidime tedy, kterd ze tii sloZek (respektive
ze Sesti, u kazdé slozky musime pocitat s jeji opozici) je pro danou VS hlavni a které
slozky na vedlejSich osach jsou druhotnymi znaky VS. (Srov. tamtéz, s. 223) Stanzel
uvadi, Ze se na typologickém kruhu d& znazornit: ,, Kontinuum forem, vznikajici
obmeénovanim tri typickych VS a nekonecny pocet mezistupiii a prechodovych forem.*
(Tamtéz, s. 223) Stanzel tvrdi, ze kazdé narativni dilo ma své pomyslné¢ misto

na typologickém kruhu.

*Znazornéni typologického kruhu nalezneme ve Stanzelové Teorii vypravéni na strané 75, podrobny
typologicky kruh se v§emi pfechodovymi formami pak na stranach 280-281.
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Ve své praci se Stanzel dale zabyva jednotlivymi pfechody mezi typickymi VS.
Jako prvni se v€nuje piechodu od autorské k persondlni VS a moZznym vypravécskym
situacim v tomto pasmu, déale pak pfechodem mezi autorskou a VS v 1. osob¢ a timto
prechodnym pasmem a poslednim pfechodovym usekem, kterym se Stanzel zabyva je

piechod mezi VS v 1. osobé k personélni VS

1.5 Vypravéci situace v 1. osobé a jeji varianty

budeme vice vénovat. Stanzel se také vénuje prechodu od autorské VS k VS v 1. osobé.
Stanzel charakterizuje tento ptechod tim, ze autorské ja postupné piibira na télesnosti.
Cim blize se vypravéjici ja blizi idedlnimu typu VS v 1. osobg, tim vic je télesné, tim
vice je omezeno jeho v&déni a vnimani a tim vice se pfiblizuje fikénimu svétu postav,
az dojde kuplné identi¢nosti svéta postav a svéta vypravéCe. (Srov. tamtéz, s. 240)
,, Autorskému vypraveci nejblize stoji vypravec v 1. osobé jako vydavatel rukopisu, jako
predcitatel pribehu a jako ramcovy vypravec“. (Tamtéz, s. 240) DalSimi stadii
vypravéjiciho ja je periferni vypraveéc v 1. osobé, ktery se nachazi na okraji déni. Miva
povahu pozorovatele ¢i svédka, nikdy neni hlavnim hrdinou. Poslednim stadiem
prechodu od autorské VS k VS v 1. osob¢ je quasiautobiografickd forma VS v 1. osobg,
tedy kdyZ je vypravé¢ a hlavni postava jedna a ta sama osoba. (Srov. tamtéz, s. 241)
Stanzel dale quasiautobiografického vypravéce v 1. osobé diferencuje. ,,Jako kritérium
rozliseni, se zde nabizi vztah vypravéjiciho Ja a prozZivajiciho Ja. * (Tamtéz, s. 241)
Hranice mezi autorskou VS a VS v 1. osobé je opét oteviena stejné jako hranice
mezi autorskou a persondlni. Jednim z typl vypravéct ze skaly typické VS v 1. osob¢ je
vySe zminovany periferni vypraves, ,,vypravec jako ocity svedek na dejisti, jako
pozorovatel, jako soucasnik hlavni postavy, jeji Zivotopisec atd. Ve vsech téchto
pripadech nestoji vypravec sam v centru, ale na periferii deni,|[...]" (Tamtéz, s. 245) >
a vypravéjicim ja. V quasiautobiografické formé VS v 1. osobé se objevuje prozivajici
avypravéjici  Ja, vypravéjici Ja vypravuje svij pribéh s jakymsi odstupem
od prozivajiciho Ja. (Srov. tamtéz, s. 252-253) “Ve VS v 1. osobé predstavuje akt
vypraveni formu pokracovani zazitku Jad, z cehoz prameni existencialni motivace

K vypraveni, ktera je autorské VS cizi.” (Tamtéz, s. 253). VS v prvni osobé je také

® Dalii specifika periferniho vypravéte nalezneme ve Stanzelové Teorii Vypravéni na stranach 244- 249.
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spojena s dokonalou paméti vypravééského ja, takovy vypravé¢ je schopen na slovo
ptesné reprodukovat co si pamatuje, co vidél a zazil, coz je v redlném zivoté nemozné.
(Srov. tamtéz, s. 256)

Ve VSV 1. osob¢ se mize vyskytovat polopiima fe¢. Polopfima fe¢ muze slouzit
jako reprodukce myslenek prozivajiciho Ja vypravéjicim Ja. ,, Dosud se poloprima rec
povazovala jako prostiedek K reprodukovini myslenek, vjemii atd. V textech sich-
formou — stejné jako v textech s er-formou — se vsak poloprima rec¢ vyskytuje jako i jako
prostredek reprodukce promluv. “ (Tamtéz, s. 261) Vypravéci ja& mize poloptimou feci
reprodukovat pouze mySlenky prozivajiciho ja, ale reprodukovat promluvy muze
I jinych postav neZ svého prozivajiciho ja. (srov. Tamtéz, s. 263)

VS v 1. osobé se mize pomalu ptiblizovat k personalni VS. Vypravéjici Ja
ustupuje a vynofuje se prozivajici Ja se svym tuhlem pohledu, postupné se méni
v reflektora ,,Ja monologu nezapisuje své zkusenosti a myslenky, neusiluje ani o ustni

komunikaci s nejakym partnerem, nybrz nevédomky odhaluje obsah svého védomi pred

vvvvvv

vvvvvv

stupné jsou vyznaceny prechodem gramatického casu od préterita k prézentu
a vytesnenim jednotného ridiciho Ja, na jehoz misto nastupuje stridave Ja, On [...]“
(Tamtéz, S. 268)

V piedchozim textu jsme zmapovali metodologii typickych vypravécich situaci
podle Franze K. Stanzela, kterou zakladd na tfech slozkadch a jejich opozicich.
V nasledné analyze Sestry budeme aplikovat tyto teoretické poznatky na konkrétni
narativni text soudobé Ceské literatury. Tuto metodologii budeme kombinovat jesté

s metodologii Lubomira Dolezela, kterou si predstavime v kapitole nasledujici.
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2 Pojeti narativniho textu Lubomira DoleZela

Metodologie Lubomira Dolezela je piedstavena Vv knize Narativni zpiisoby
V Ceské literatuie, jez vysla Sesky poprvé v roce 1993 v Praze v nakladatelstvi Cesky
spisovatel. DoleZel se zde predev§im zabyva funkci vypravéfe a postav, respektive
funkci jejich promluv. Nejprve se zminime o pojeti promluv v klasickém narativnim
textu a nasledn€ o zménach v textu modernim. Vénujeme se zde i Dolezelovu systému

vypravécskych zplisobti.

2.1  Slozky narativniho textu

Dolezel uvadi, Ze narativni text pochazi ze dvou promluvovych zdroji,
Z vypravece a postav (Dolezel, 1993, s. 10). Vytvafi prvotni strukturaci narativniho
textu, ktery vyjadfuje pomoci formule 1: Narativni text T (N) je kombinaci promluvy
vypravéce — P (V) a promluvy postav P (P). Dolezel charakterizuje narativni text, jako
mnohorozmérnou vyznamovou strukturu, jako hlavni slozky uvadi dé&j, postavy
a prostfedi. Promluva vypravéCe a promluva postavy je v opozici, svymi funkcemi
I jazykovou vystavbou. (Srov. tamtéz, s. 10). Vypravé¢ a postavy se od sebe nelisi
pouze charakterem promluv, postavy jsou vzdy soucasti ptibéhu, obyvateli fikéniho
svéta, naopak vypravé¢ nemusi byt soucasti, muze stat mimo fik¢ni svét. (Srov. tamtéz).
Vypravé€ a postava maji tedy odlisné funkce v ramci fikéniho svéta, vypravéc ma
funkci konstrukcni, to znamena, ze fikéni svét vznikd predev§im =z informaci
vyskytujicich se v promluvé vypravéce. Druha funkce vypravéce je kontrolni, vypravec
7idi celkovou vystavbu narativniho textu. (Srov. tamtéz) Na druhé stran¢ postaveé nalezi
funkce akcni, to znamena, Ze muze v ramci fikéniho svéta konat a jednat. Jeji druha
funkce je interpretacni, coz znamena, ze kazda postava muize k fikénimu svétu
zaujmout n¢jaky postoj, mize vyjadiit své city, hodnotit fikéni svét. (Srov. tamtéz,
s. 11)

Pomoci pochopit opozici promluvy vypravéce a promluvy postav ndm pomuze
Karl Biihler, vidensky psycholingvista. Tzv. Biihlerovsky trojuhelnik, zobrazuje
., ucastniky“ recového aktu, kde se na jednom vrcholu nachazi mluvéi promluvy,

na druhém poslucha¢ promluvy a na tfetim predmét sdéleni promluvy. Biihler pomoci
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n¢ho odvodil téi funkce promluvy, expresivni, zaméfenou na mluvciho, apelativni,

zamé&fenou na posluchace a zobrazovaci, zamétenou na predmeét sdéleni. (Srov. tamtéz)

2.2 Charakter klasického narativniho textu

Jestlize se vpromluvé vypravéfe nevyskytuje vztah Kmluvéimu ani
k poslucha¢i, mizeme ji povazovat za objektivni, takova promluva ma pouze
zobrazovaci funkci. (Srov. tamtéz, s. 12) Dolezel charakterizuje klasicky narativni text
pravé jako kombinaci objektivni Er-formy (coz je promluva vypravéce, majici pouze
zobrazovaci funkci) a primé reci (promluva postav, ktera je nutné subjektivni, mize
nést vSechny tfi vySe uvedené funkce promluvy). Uvadi i dalsi typické znaky pro
klasicky narativni text, jako je linearni fazeni, ve kterém se stfida objektivni vypravéni
S ptimou fec¢i postav. (Srov. tamtéz, s. 13). Pti kazdé zméné promluvového useku je
¢tenat dostatecné upozornén (piedevsim graficky) na pfechod mezi promluvami. (Srov.
tamtéz, s. 20.) ,, Miizeme nyni shrnout. Klasicky narativni text vykazuje nejen rozdil
Ve funkcich vypravéce a postav, ale predevsim protikladnou jazykovou vystavbou jejich
promluv.*“ (Tamtéz, s. 20) Jazykové rozdily promluv uvadime v nasledujici podkapitole

2.3 nazvané Distinktivni rysy promluv.

2.3  Distinktivni rysy promluv

Dolezel dokazuje protiklad téchto dvou promluvovych typti pomoci jazykové
vystavby, souborem distinktivnich rysii gramatickych, vypovédnich, sémantickych,
slohovych a grafickych. (Srov. tamtéz, s. 14). Jako distinktivni gramatické rysy uvadi
osobu a cas, U 0soby mame na jedné stran¢ systém tii osob u pfimé feci a na strané
druhé pouze tteti osobu objektivni Er-formy, konkrétné mluvi o jakési ,,neosobé*, kterd
je prostiedkem absolutniho odkazovani. (Srov. tamtéz, s. 15) Druhym distinktivnim
gramatickym rysem je Cas, ktery u pfimé teci opét figuruje vSemi Casy dle potieby.
Naopak objektivni Er-forma opét pouziva ,,absolutniho* Casu, préterita, kterym zarazuje
udalosti do minulosti. (Srov. tamtéz, s. 14-15)

Dalsim distinktivnim rysem, tentokrat vypovédnim jsou apel a exprese,
uz pojmenovani objektivni Er-formy nam napovida, ze tato promluva je neutralni, nezna
apel ani expresi. Naproti tomu piima fe¢ je subjektivni, pouziva tedy prostiedkl

apelativnich i expresivnich. (Srov. tamtéz, s. 16). Vypovédnim distinktivnim rysem je
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| pfitomnost, (u pfimé feci, jasné udava ,,tady* a ,,ted* promluvy) ¢i nepfitomnost deixe
Vv promluvéch.

Sémantickym distinktivnim rysem jsou vyznamové znaky. ,, Objektivni Er-forma
se vyznacuje nepritomnosti vyznamotvorného subjektu, a proto cini dojem anonymni
a nestranné zpravy. “ (Tamtéz, s. 17) Naproti tomu pifima fe¢ je subjektivni, stfidaji se
vni jednotlivi mluvéi, mé rGznorody vyznamovy kontext. V pfimé feci jednotlivé
postavy vyjadiuji svtij postoj, modalitu a argumentaci. (Srov. tamtéz, s. 17.)

Slohovym distinktivnim rysem méa Dolezel na mysli fakt, Zze postavy v piimé
fe€i se obvykle vyjadiuji pomoci mluvené CeStiny, vyuZzivaji jeji hovorové ¢i narecni
formy CeStiny. Naopak objektivni Er-forma miva spisovnou podobu jazyka. (Srov.
tamtéz, s. 18)

Grafické distinktivni rysy, jako pomlcky, dvojtecky, uvozovky ¢i odstavce jsou
sice konvencni, ale presto velmi dualezité, upozoriiuji Ctenare na misto, kde se objektivni
Er-forma méni v pifimou fe¢, ¢i naopak. Grafické znaky, respektive jejich zmény se

stavaji jednim z prvnich signali méniciho se narativniho textu. (Srov. tamtéz, s. 19)

2.4  Charakter moderniho narativniho textu

Pro moderni narativni text je typicky vznik novych forem reci postav a novych
vypravecskych zpusobii. Zména narativniho textu se udala predevsim diky neutralizaci
distinktivnich jazykovych rysi. (Srov. tamtéz, s. 20). Byly to pfedevsim distinktivni
rysy grafické. Zrusenim grafickych znakti vznika nova narativni promluva, neznacend
prima rec. DoSlo ale 1 k ruSeni gramatickych distinktivnich rysii, coZ mélo za nasledek
vznik poloprimé reci. (Srov. tamtéz, s. 21). ,, Proces neutralizace vrcholi v tretim kroku,
kdy se distinktivni rysy vypovédni, sémantické a slohové proménuji ve volné

kombinované signaly. Tak se vytvari smisena rec.” (Tamtéz, s. 21).

2.4.1 Neznacena prima re¢
Nepiima fe¢ vznikd behem procesu, vnémz piimd fe¢ piijme zéporny
distinktivni znak vypravéEské promluvy, ztrati grafickd znaménka, ptfedev§im pak
mame na mysli uvozovky. Hovofime tak o novém promluvovém typu, ktery ma svou

specifickou funkci. ,, Zmirnuje rozhrani mez protikladnymi promluvami, a tak vytvari

Narativni text plynulejsi syntaxe.” (Tamtéz, s. 21) Tento promluvovy typ se hojné
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objevuje praveé v Sestie, kde nejen ze zmiriiuje rozhrani mezi jednotlivymi promluvami,
dokonce diky neznacené¢ piimé fecCi zde promluvy az splyvaji, vznikd jednolity
promluvovy proud fe¢i vypravéce, ktery zvyraziuje jeho techniku vypravéni pomoci

proudu védomi.

2.4.2 SmiSena rec

Dolezel mluvi o vzniku smiSené feci, kterd v podstaté zpisobuje uplné splynuti
objektivni Er-formy a pfimé feci, znaky subjektivity jsou zde totiz rozptyleny po osnové
objektivity, jednd se aZ o samostatné a pohyblivé signdly, tyto osamostatnélé znaky
subjektivity se misi se stejn¢ osamocenymi znaky objektivity, vznika tak smiSend fec,
narativni text tohoto typu nelze jednozna&né identifikovat (Tamtéz, s. 33)°

»Moderni narativni text uz se tedy nesklida z dukladné oddélenych useku
promluvy vypravéce a promluvy postav; je to kontinualni posloupnost, jejiz povaha se
neustale meni podle kolisajici koncentrace signalii subjektivity a objektivity.” (Tamtéz,
s. 36) Dle hustoty signala subjektivity vznika polopiima fe¢, jindy objektivni vypravéni
a jindy zase smiSend promluva. V modernim narativnim textu tak muze dochazet
ke sttidani ptimé feci, objektivniho vypravéni, smisené feci a fe€i polopiimé. (srov.

Tamtéz, s. 37)

2.4.3 Systém vypravécéskych zpusobu jako soucast charakteru
moderniho narativniho textu

Dolezel ptedstavuje vznik novych vypravééskych zptsobl. ,, Na velké
transformaci se tento model podili posunem, jimz se narusuje piivodni rovnovaha mezi
funkcemi vypravéce a postav.* (Tamtéz, s. 43) Tradi¢nimi funkcemi mysli u vypravéce
funkci kontrolni a konstrukéni, u postav zase funkci akéni a interpretacni. Vypravece se
nevzdava svych primarnich funkci, ale osvojuje si také jako sekundarni funkce postav.
V ptipadé, kdy jako svou sekundarni funkci pfijme vypravec funkei interpretacni, stava
se zn&j dle Dolezela vypravec rétoricky. Ve druhém piikladu uvadi, ze si vypravee
osvojuje obé ptivodné primarni funkce postav, a to jak interpretacni, tak ak¢ni. Postava
se tedy zaroven stava vypravééem v podobé osobniho vypravéce. Nové vypravécské

zpusoby se odchyluji od objektivni Er-formy, nabyvaji promluvové rysy subjektivni.

® Vice o smi$ené fedi naleznete v DoleZelovi na stranach 33 — 36.
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(srov. Tamtéz, s. 44) Dolezel uvadi i vyskyt dalSich vypravécskych situaci jako
objektivni Ich-formu, rétorickou Ich-formu a osobni Ich-formu.

Dolezel na zéaklad¢é svych teoretickych podkladi piedklada vzniklou typologii
vypravécskych zplisobu. Sam Dolezel ftika: ,, Tvrdim, Ze mnozina narativnich
promluvovych typu — vypravécskych zpusobu a forem reci postav — tvori systém, ktery
lze popsat jednotnym zobrazenim, slucujicim textovy a funkcni model narativniho
textu. *“ (Tamtéz, s. 49) Dolezel se pokousi tento systém nazorné zakreslit do kruhového

grafu.’

2.43.1  Troji pojeti Er-formy

Objektivni Er-forma neni novym vypravécskym zpusobem, piedstavili jsme ji
v pfedchozich ¢astech prace, béhem charakteristiky klasického narativniho textu jako
promluvu vypravéce, majici pouze zobrazovaci funkci.

Rétoricky vypravec, respektive rétorickda Er-forma, ma kromé svych primarnich
funkci 1 funkci interpretacni. ,, Touto funkcni konstelaci se nutné rusi objektivita
vypraveni, vypravecska promluva nejen konstruuje fikcni svet, ale také jej komentuje,
hodnoti, soudi.* (Tamtéz, s. 44-45) Subjektivita ale vychazi z vypravéce stojiciho mimo
vypravéni stejn€ jako u objektivni Er-formy. Tento vypravec stojici mimo vypraveni je
anonymni. Ctenaf miize mit ob¢as problém stim, komu tento subjektivni soud
pfitknout. Nikdy tuto rétoriku nemizeme pfisuzovat autorovi, ale pouze textu, autora
nikdy nemiizeme ztotoznit s vypravécem!

Pro subjektivni Er-formu je typické stiidani objektivity a subjektivity
v promluvéch stejné jako tomu je u smiSené teci. ,, Moderni vypravnd proza si osvojila
smisenou tec jako novy vypravecsky zpiisob, ktery nazyvam subjektivni Er-forma.
(Tamtéz, s. 46) Toto stiidani objektivity a subjektivity se vyskytuje i u vySe zminéné
rétorické Er-formy, ve které se také mize objevovat funkce interpretacni. Subjektivni

Er-forma muaze mit navic 1 funkci akéni.

2.43.2  Troji pojeti Ich-formy

Ich-forma je vypravécsky zpusob, kde se miize nejvyraznéji projevit subjektivita
vypravéni, prave prostiednictvim vypraveéni v 1. 0sob€. ,, Ich-forma je funkcni adaptaci

primé reci: promluva vybrané postavy prejima primdrni vypravecské funkce, stava se

" Toto kruhové schéma vypravééskych zptisobt a promluvovych typi i s jeho popisem nalezneme
v Dolezelovi na stranach 49-50.
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3

vyhradnim prostiedkem konstrukce fikcniho svéta a organizace narativniho textu.’
(Tamtéz, s. 47) Ich-forma sice pfejima funkce vypravéce, to ale neznamena, Ze ztraci
své primarni funkce postavy. Funkce se mohou objevovat v riizné mifte, proto se i u Ich-
formy tvofi rizné druhy s riznym stupném promluvové subjektivity.

Objektivni Ich-forma se téméf nevyskytuje, jelikoz u ni dojde k potlaceni obou
primarnich funkci. ,, Z promluvové subjektivity ziistava jen jeji gramaticky znak — prvni
osoba.” (Tamtéz.). Ztoho vypliva, ze postava, ktera konstruuje fikéni svét, je
distancovana od vypravéného déje, nehodnoti ho, ani nekomentuje, na tvorbe fik¢niho
svéta se podili pozorovanim (Srov. tamtéz.) Vypravece v objektivni Ich-formé bychom
mohli pfirovnat ke kategorii reflektora, kterou pouziva Stanzel.

Vypraveéci rétorické Ich-formy je pfisouzena pouze jedna primarni funkce
postavy, ale pouze jedna, a to funkce interpretacni, funkce akéni mu ptisouzena neni.
Vypravéd tak konstruuje fikéni svét a zaroven ma pravo tento svét jakkoli hodnotit
a soudit. V tomto vypravécském zpusobu muzeme vidét podobnost s rétorickou Er-
formou, ale na rozdil od ni je rétoricka Ich-forma pfisouzena urc¢ité konkrétni osobe¢.
(Srov. tamtéz, s. 48)
vypravéni se objevuje v romanu Sestra. Vypravé€ majici své primarni funkce je zaroven
1 postavou piibchu, tudiz méd i obé primarni funkce, které se pfisuzuji postavam.
., Osobni vypraveni se stalo nejpopuldrnéjsi variantou Ich-formy.* (Tamtéz, s. 48)

Pomoci osobni Ich-formy mizeme vyjadiit osobni ,, zpovéd* vypravejiciho hrdiny.

2.5 Autentifikace motivu ve fik¢nich svétech

V predchozim textu jsme Si predstavili, které promluvy jsou typické pro klasicky
narativni text a které naopak pro narativni text moderni. V promluvéach hraje nejvétsi
dulezitost mira objektivity a subjektivity. Narativni text obsahujici fikéni svét se sklada
z téchto promluv. Dle Dolezela tvoii narativni text fikéni svét pomoci tvarnych prvka,
tzv. motivii. Proces pfipousténi motivi do fikéniho svéta pojmenovava Dolezel
autentifikaci. (Srov. tamtéz, s. 55) Ukazeme si zde proces autentifikace motivi, ktery je
odlisSny u klasického narativniho textu a u textu moderniho. V ptipad¢ klasického
narativniho textu ho Dolezel nazyva bindrnim modelem, V piipadé moderniho

narativniho textu ndm Dolezel ptedstavuje nebindrni modely.
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Jak jsme si jiz vySe uvedli, pro klasicky narativni text je charakteristické stiidani
objektivni Er-formy a pfimé fe¢i postav. ,, Vypravec nepopisuje existujici svet, nybrz
konstruuje svet novy, svet, ktery neexistuje pred jeho aktem, jeho tvrzeni nemiize byt
hodnoceno co do pravdivosti, neni pravdivé ani nepravdivé. Jeho véta vsak autentifikuje
motiv, a tim z ného cini fikcni fakt. “(Tamtéz, s. 56) Piima fe¢ postav je k objektivni Er-
form¢ vypravéce v naprostém protikladu, pfiméd fe¢ postav nemd autentifikacni
moznost, ale oproti vypravééi mizeme o fe€i postavy fici, zda je pravdiva,
¢inepravdivd vzhledem k fikénim faktim fikéniho svéta, které zavedl objektivni
vypravee.

Motiv zavedeny postavou muize byt autentifikovan v ptipadé¢, kdyz tento motiv
potvrdi dal$i postavy a kdyz ho nevyvrati vypravée, coz v podstaté znamend, Ze jeho
autentifikace je stejné zavisla na vypravéci. (Srov. tamtéz, s. 58) Dolezel ospravedliuje
tuto vypravéCovu autentifikaci tim, ze mu byla déna literarni konvenci, ,,objektivni
vypravec ma autoritu k tomu, aby meénil svymi vypoveédmi stav fikcniho svéta... Diky
této autorité jsou motivy zavedené v promluvé tohoto vypravéce automaticky
autentifikovany. © (Tamtéz, s. 57). V klasickém narativnim textu tedy plati, ze: ,, Urcity
jev bud’ je, anebo neni faktem fikcniho sveta. . Dolezel uvadi, ze ve fikénim svéte jsou
vypovédi bud’ autentické, nebo neautentické, vypovédi postav jsou bud’ pravdivé, nebo
nepravdivé, podle toho zda jsou nebo nejsou v souladu s fikénimi fakty.

Moderni narativni text se velmi lisi od toho klasického, je tedy logické, ze se lisi
1 proces autentifikace motivil vV tomto textu. Neni zde striktné oddé€lena hranice, ze fakt
je bud’ autenticky, nebo ne. Stejné jako v modernim narativnim textu vznikaji nové
promluvy, které uz nemaji tak ostré hranice jako objektivni Er-forma a pifima fec, tak
I zde maji motivy rizny stupen autentifikace, rizné odstiny existence. Predstavime si
subjektivizovanou autentifikaci a osobni autentifikaci.

Subjektivizovana autentifikace se objevuje v subjektivni Er-formé. V subjektivni
Er-formé¢ mame na jedné strané vypravéce, kterému autentifikaci zajiStuje literarni
konvence a jeho autorita, ale nesmime opomenout subjektivitu. ,, Subjektivni sémantika
vSak tyto motivy oviliviiuje tim, Ze je vztahuje k situaci, postoji, presvédceni ¢i naladé
urcité fikcni postavy. (Tamtéz, s. 60). Timto zpisobem zavedené motivy tak nikdy
nemohou byt zcela autentické, vzdy budou do urcité miry subjektivné ovlivnéné. Je také
dilezité odliSovat od sebe subjektivné zabarvené fikéni fakty zavedené v subjektivni Er-

form¢ od neautentickych osobnich mineni. (Srov. tamtéz, s. 62)
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Autentifikace v osobni Ich-formé je také zcela specificka. Jak jsme si jiz uvedli,
osobni Ich-forma je fe¢ postavy, kterd je zaroven vypravécem. V klasickém narativnim
textu postava sama o sobé nemd moznost autentifikace, osobni Ich-forma ale ma.
Nejedna se zde o plnou autentifikaci jako v ptipadé objektivni Er-formy. ,, Motivy
zavedené osobnim vypravecem maji stupen autenticnost zavisly na jeho spolehlivosti. *
(Tamtéz, s. 62) Vice o spolehlivosti a nespolehlivosti vypravéée si uvedeme
V nasledujici kapitole vénované analyze romanu. Nicméné jeho spolehlivost spociva
predevsim v jeho vlastni zkuSenosti, tedy v tom, ze mluvi pouze o tom, co sam prozil,
udélal ¢i vidél. Poptipadé zavadi motivy zalozené na principu spolehlivého svédka.

(Tamtéz, s. 64)
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3 Aplikace metodologii v analyze romanu Sestra

Kapitola se vénuje praktickému rozboru zplsobu vypravéni v romanu Sestra
Jachyma Topola. Budeme dokazovat a interpretovat jednotlivé naratologické kategorie,
které v Sestre miZzeme naleznout. K analyze pouZijeme predev§im metodologii Franze

Karla Stanzela a doplnime ji metodologii Lubomira DoleZela.

3.1 Udalostni parafraze romanu

Struéné shrnout obsah romanu Sestra vzhledem Kk jeho poctu stran je velmi
naro¢né. Piedstavime si ted’ alespon hlavni déjovou linku romanu. Potokovo vypravéni
zacina na konci éry komunismu (Potok ji nazyva dobou Kandlu) a na po¢atku nové
svobodné doby v Ceskoslovensku. Na prvnich stranich romanu je zminén
historiograficky fakt popisujici it€ék Némcii z NDR do SRN pies némeckou ambasadu
Vv Praze, ktery se odehral pravé v této dob&. Dale 1i¢i vznik Organizace (jejich spole¢né
firmy, uzavieli mezi sebou jakousi Smlouvu), jiz je Potok soucasti. Organizace se Zivi
riznym obchodovanim, mnohdy i na hranici legality. Hned v prvni kapitole Potok ztraci
svoji milou, Malou Bilou Psici a zaroven za¢ne hledat sestru, zenu, kterou Psice
piedpovédéla, ze potka. Vsichni z Organizace bydli v jednom domé, pod kterym se

nachazi studna, Zéna zla. Potok ve svém vypravéni popisuje i epizodu na Skdle. Coz

weew

v

sni, tim nejplsobivej$im je sen Potoklv, ve kterém se objevuji vSichni zbyli ¢lenové
Organizace, sen se odehrava v Osvétimi.

Cela Organizace véti v prichod Mesidse, ale jejich pruvodce po Osvétimi, kostra
Josef Novak jim oznamuje, ze Mesid§ zemiel pravé v Osvétimi. Nasleduje epizoda se
spisovatelem Jichou, ktery vypravi, jak se za doby komunismu dostal do zahranici
na jakysi umélecky vyménny pobyt. Poté Potok potkava sestru, Cernou, herecku, kterou
znal od vidéni. Nésledné na to se jejich Organizace rozpada, ¢lenové se rozprchli. Potok
také vzpomind na svilj pobyt v Berlin¢ (jeSté za staré¢ doby), kde se ocitl mezi spodinou
a prostitutkami (uklizel napiiklad v nevéstinci). Nasleduje hledani Cerné, po jejim
naleznuti se postupné sblizuji. Piibéh je propleten snovymi pasazemi. Naptiklad se mu
zdalo, Ze se ocitd u svého kamarada Davida v horach, ktery se z nové doby zblaznil,

z milosrdenstvi ho zabiji, aby se dal netrapil. Tento sen se mu zdal na utéku s Cernou,
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behem kterého se dostavaji az na vychodni hranice Slovenska (pravdépodobné, misto
urCeni zde neni zcela specifikovano). Zde se ocitaji na jakémsi trhu, ptezivaji zde
po boku spoletenské spodiny. Cerna se dokonce uchyluje k prostituci, Potok zde
dokonce onemocni.

Po uzdraveni odchazi sam bez Cerné do hor, pomaha pastevctim. Po této epizodé
se vraci zpét do Prahy, ale usidli se na nadrazi mezi bezdomovci. Ve chvili, kdy se
rozhodne vratit domt, sviij domov uz nenachazi, misto svého bytu naléza v budové
hotel. Na nadrazi pacha dal§i vrazdu, zabiji mistni bezdomovkyni. Poté odchazi
na Skilddku, kde se Zivi proslymi potravinami z obchodnich fetézct. Na Skladce fadi
vrah, ktery rozsapava své obéti, zjevi se 1 Potokovi. Je to maly kluk, ktery ho prosi, aby
ho zabil. Potok si ulije stiibrnou kulku ze svého ptivésku Cerné Madony, Panny Marie
Cernstochovské a chlapec se stava jeho dalsi obéti. Nasleduje epizoda, kde se Potok
ocita v klastete v péci sester fadu mlcenlivych.

Potok se po odchodu z klastera vraci zpét do spoleCnosti, hledd si praci,
vyhledava své staré znamé, $el do starého bytu k Cerné. Nejprve pracoval jako skladnik
ve skladu s ovocem, poté Vv rychlém obcerstveni spolu s dalsim umélcem, basnikem
Kaselem. Mimo jiné za¢ne hrat v televiznich reklamach, véfi, Ze si ho zde vSimnou stafi
znami. Setkava se s Laosankou, vdovou po Bohlerovi z Organizace a jejim synem.
Sblizi se spolu a stane se z nich rodina. Na samém konci se setkava s byvalym clenem
Organizace, s Mickou, ktery mu oznami, ze Mesia$ uz je zde. M¢l jim byt syn Davida,

zesnulého ¢lena zaniklé Organizace a jeho partnerky Helenky.

3.2 Kompozice romanu

Kompozice tohoto romanu je velmi specificka. Sestra je formalné rozdélena, jeji
strukturu tvoii tii Casti, Mésto, Sestra a Stribro. Tyto tfi ¢asti jsou jeSté rozdéleny
na kapitoly, celkem jich je dvacet Ctyfi. Jednotlivé dily jsou oznacené piislusSnym
nazvem, kapitoly jsou ocislované a maji své synoptické nadpisy. Grafické clenéni
romanu na jednotlivé dily a kapitoly se ale od kompozi¢ni struktury 1isi.

Vznika zde konflikt mezi grafickym ¢lenénim a kompozi¢ni strukturou. Je dan
tim, Ze odstavec piedchoziho dilu je graficky ptidélen do dilu nasledujiciho. Tedy
posledni odstavec sedmé kapitoly patii kompoziéné do dilu prvniho, kde se nachézi
vétSina kapitoly, ale graficky je posledni odstavec oddélen a nachazi se az v dilu

druhém, kde je nasledné oznacen ptred¢l sedmé a osmé kapitoly. (Tento ptechod
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nalezneme na stranach 130-133.) Stejna situace je i u pfechodu druhého a tfetiho dilu
knihy. (Nalezneme ho na stranach 383-387) Kapitola devatenacta patii kompozicné
do druhého dilu, jeji posledni odstavec se ale nachazi v dile tietim, graficky je pred¢l
mezi devatenactou a dvacatou kapitolou oznacen pravé az ve tietim dile.

Uz toto specifické grafické rozdéleni jednotlivych dili knihy, které jsou
v konfliktu s jeji kompozi¢ni strukturou, nam ukazuje dynamiku romanu, specificky
prvek v poetice tohoto dila, ktery ¢tenaie zaujme a prekvapi. Kompozicni predély jsou
vymezeny tematicky, souviseji s ndzvem jednotlivych dila. Prvni dil pojednavé o méste,
Perle a byznysu Organizace. V druhém dile se Potok vydava hledat svou sestru, nachazi
ji, je s ni a na konci druhého dilu ji opousti. U tietiho dilu tato tematika neni tak jista,
nicméné Potok nejprve Zije na nadrazi a Skladce, poté co ze svého stiibrného piivésku

udéla kulku, a zastieli s ni Stvuru, se vraci vést normalni Zivot.

3.3  Synoptické nadpisy kapitol

Autor kazdou =ze Cctyfiadvaceti kapitol zacCina synoptickym nadpisem.
V klasickych narativnich dilech vétSinou synoptické nadpisy slouzily jako stru¢né
shrnuti toho, co bude nasledovat v nadchazejici kapitole. Jako naptiklad Cervantesové
V Dimyslném rytiri donu Quijotovi de la Mancha, ale u Topola tomu tak neni.
., Do zdhlavi viech ctyriadvaceti kapitol autor viozil synopticky zdpis vytrzeny z kontextu
prozy: 1, Ruku v brokatu. Rytina a v dire, Jak to bylo s Psici... vyuzil svého prava
zamichat kartami a polozil diiraz tam, kde uznal za vhodné, zakodoval text podle
nezndamého klice* (Manas-Kanas. Dalibor, Host, 1994, s. 116) Toto nicméné neplati
u vsech nadpist, naptiklad Sesta kapitola ,, Mél jsem sen‘ opravdu lici sen. Konkrétné
li¢i vypravéni sni nékterych ¢lentt Organizace, nejvetsi prostor dostava Potok a jeho sen
0 Osvétimi.

Neékteré Topolovy synoptické nadpisy obsahuji préteritum, mohli bychom je tak
podle Stanzela tadit k vypravéjicim nadpisiim. Naptiklad kapitola dveé: Co mi delalo
srdce; bezeli jsme. Ty predmety. Tehdy v Kandle. Spiknuti. Nebo naptiklad jiz
zminovana kapitola Sest: ,, Mél jsem sen‘. Na Druhé stran¢ Stanzel mluvi i o modelu
sdélujicich nadpisu, které pouzivaji prézens. U této varianty bychom si mohli uvést
piiklad na nadpisu kapitoly Ctyfi: PriSel zralok. Zlatak a jeho navrhy. Smlouva: my
cekame. Bohler. A ukaze mi hracky. Krdtce o bici. Novokitenci. Hledam papir. Delam

auta. Privede ji, dotykad se lanka. V nekterych synoptickych nadpisech Topol oba casy
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kombinuje, uvedeme si zde naptiklad nazev piedposledni, dvacaté tieti kapitoly:
Ale piekvapenej jsem nebyl. Riizny prdce. Je to dopis tobé. Cekam. Vidim...Kiivka
hrdla. Nékteré Topolovy synoptické nadpisy dokonce sloveso vibec neobsahuji,
napiiklad nazev kapitoly osmnact: U stary zdi. Do haly. Chlap s cihlou. A vlakem.
A dal, jinam

Dostavame se tak opét ke konfliktu, rozporu mezi tim, jak autor nadepiSe
pfislusnou kapitolu a tim, co se poté v dané kapitole vypravi. Po pfecteni synoptického
nadpisu c¢tendf vétSinou nevi, co se bude v kapitole odehravat. Opét to pfispiva
k dynamice celého vypravéni, specifickém prvku v poetice Sestry. Libovolny zptsob
nadepisovani kapitol souvisi i s textem celkove, vypraveé¢ vypravi tak, jak mu to pfijde

pod ruku, pouziva asociaci v jeho feCovém proudu vypravéni.

3.4  Vypravéci situace v 1. osobé

Stanzel ve své knize Teorie vyprdaveni uvadi tfi typické vypravéci situace,
pro roman Sestra jsme vybrali vypravéci situaci v 1. osobé, kterou zde budeme
dokladat. Primarnim znakem této vypravéci situace je identi¢nost existencialnich oblasti
vypravéce a postav, coz zde bez pochyb plati, protoze Potok co by vypravéc je zaroven
hlavni postavou romdnu, Zije spolu s dal§imi postavami ve stejném fikénim svéte, ktery
on sam konstruuje, ve kterém kond a ktery zaroveit komentuje. Podle Stanzela se jedna
0 tzv. quasiautobiografické vypravéni v 1. osob¢, kdyZ je vypravéc a hlavni postava
jedna a ta sama osoba jako vypraveéc Potok v Sestie. Druhotnymi znaky VS v 1. osobé

je modus postavy vypravéce a vnitini perspektiva.

3.4.1 Potok vypravécem v Ich-formé

Potok je jednoznacné€ osobnim vypravécem v Ich-formé, je vypravééem
a zaroveil hlavni postavou romdnu, je v centru déni vypravéni. Piibéh vypravi on,
popfipadé nechavd mluvit dal§i postavy romanu, respektive reprodukuje jejich
promluvy, n¢kdy se vyskytuji celé¢ dialogové pasaze. Potok je majitelem dokonalé
paméti, jelikoz je schopen zapamatovat si promluvy postav v celé jejich délce
a presnosti, tak jak je kdysi slySel. Potok oplyva primdrnimi funkcemi vypravéce,

konstrukéni i kontrolni. Vzhledem k tomu, ze Potok je vypravéCem a zaroven i hlavni
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postavou romanu, tak mu nalezi i funkce pfifazené postavam, tedy funkce akéni

a interpretacni, jak je charakterizuje DoleZzel.

3.4.2 Osobni Ich-formovy vypravéc a jeho funkce

Vypravé¢ ma své primarni funkce, konstrukéni a kontrolni. Potok je majitelem
takovych funkci. Tvofi fikéni svét, ve kterém zije, ve kterém zije on sam 1 jeho dalsi
postavy. Vzhledem k tomu, Ze Potok je osobnim vypravééem v Ich-form¢, nalezi mu
také funkce postavy, tedy akéni a interpretacni, Potok jich také pln¢ vyuziva. Potok
neustale jedna, je aktivni v tvorbé fikéniho svéta, zaroven svét, ve kterém zije, hodnoti.

Na jedné stran¢ komentuje a hodnoti fikéni svét postava Potoka a na druhé
stran¢ ho ma pravo komentovat a hodnotit i Potok co by vypravé¢ ptibéhu. Uvedeme si
priklady, ve kterych uvidime rozdily u interpretaéni funkce, tedy komentovani
a hodnoceni textového svéta vypravécem a postavou Potoka.

V nasledujici ukazce vypravé¢ komentuje, jak vnimal dobu po Sametové
revoluci. ,,4 pak jsem stdl na ulici, byla svoboda, bylo pul sedmy, pocasi tak brezen.
Nahore byly mraky, dole asfalt, ulici chodili lidé s taskama, vedli svoje déti a psy, byla
svoboda a ¢as vymknut z kloubii Silel. Nechal jsem se jim nést, byl to jiny tanec nez

‘

S Psici, jiny nez tanec rize, jiny nez s pendrekem, nemél konec, zdal se nemit konce. "
(Topol, 1994, s. 29)

Uvedeme si také segment, ve kterém vypravé¢ hodnoti jejich Organizaci ,, ...
byli jsme hovada a bezvadni kluci a zlodéji a podnikatelé a opilci a fenci, umélcici
| kSeftaci... podrazci i seriozni... a hlavné jsme byli spolecenstvi, nezapomen, Ze za okny
zurila valka...a to jsme jesté nevedeli, co prijde... a byli jsme zbésili a pokorni a zbésili
a pokorni a zbésili a pokorni... a byli jsme fetisisti a sexisti a byli jsme povercivi,
ve vzduchu byla sila vody a sila ohné...” (Tamtéz, s. 67)

Hodnotici pravomoc méa primarn€ i postava Potoka, V nasledujici ukazce
vyjadiuje Potok sviij nazor na smlouvu, Organizaci a jejich obchodovani. ,, Horite
brevna ve svejch vocich. My vam na zdkony kaslem. Na ty vase soudce, co posilali lidi
do penalu. My sme kmen, kterej ma smlouvu. Ja ndky zriide, co mé vyslychala, na ndkej
zasranej urad, kde ted drepi, kafe neponesu, nasrat. [...] Vy ste mafie, Potoku.
Ale kdepdk, my jsme jen parta kamarddu, kery si pomdhaj. (Tamtéz, s. 146-147)

Nasledujici ukazka nam nejprve ukaze hodnotici funkci vypravécovu a nasledné

1 Potokovu. Vypravé¢ nejprve popisuje a hodnoti vzhled sestry, se svymi komentafi se
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poté pridava i Potok. ,,Popsal jsem ji. Zasvécené jsem hovoril a jeji pomérné drobny,
ale pevny postave. Prostymi slovy jsem zminil jeji boky v chiizi. [...] Hovoril jsem
0 jejich néznych prsech, které nejsou nijak désivé obrovské ani zbytecné drobné, hovoril
jsem i o jejich zadech, jako bych citil néhu kuze v kazdym jednotlivym téle prstu... |...]
Je spanila! Obcas, pravdépodobné... je kruta, jak kocka, ale to ne v srdci. Je moje! Ba
ne, je svoje, ¢t chce! A vona neni Jevrejka, Zreluko, vona je spis... Ciska... Eskymacka,
néco mezi tim... “ (Tamtéz, s. 212)

Pfedchozimi ukazkami jsme dokazali, ze funkci komentovat a hodnotit fikéni
svét ma jak vypraved, tak postava Potoka. Vypraveée rekapituluje a hodnoti udélosti
Vv préteritu, coz odpovidd celkové stylizaci pasma feCi vypravéCe, ve které béhem
narativniho aktu rekonstruuje vypravéné udalosti. Postava Potoka hodnoti udalosti ,.,tady
a ted™, tedy v prézentu. Posledni ukazka nam zaroven dokazuje nazorovou jednotu
vypravéce a postavy Potoka, potvrzuje ndm existencialni totoznost vypravéce a postavy.

Tedy, Ze se jedna o quasiautobiografické vypravéni.

3.4.3 Obcasny uték k Er-formovému vypravéci

Jednoznacnost Ich-formy se ale nevyskytuje v celém romanu, objevuji se pasaze,
kdy vypravé¢ o Potokovi mluvi ve 3. osobé. Vypravéjici J4 se obcas odcizuje
od prozivajiciho Ja, od Potoka jako hlavni postavy romanu. Doklada nam to naptiklad
nasledujici uryvek. ,, rozbity zrcadlo jsou rozsekany momentky, koukam se a prijemny by
bylo propsat se do treti osoby, ale ne, mluvi Potok: Zil jsem po riiznych bytech
atlupach, a kdyz mé jednoho usmévavyho poulicniho dne pustili ze staryho zlyho
méstskyho blazince, dostal jsem socidlni kli¢ a diru. *“ (Tamtéz, s. 25)

Toto obcasné odcizeni miize zplisobovat Casovy odstup vypravéni od chvile
proziti. Nebo ho muze zpisobovat fakt, Ze se Potok se svymi ¢iny a chovanim
neztotoznuje. MiiZze se stydét za to, co vV minulosti udélal, coz miizeme vidét naptiklad
na zacatku sedmé kapitoly, konkrétné na stranach 123 — 124. Na téchto stranach vidime
moralni odcizeni vypravéjiciho od prozivajiciho ja Potokovi osobnosti. Vypraveéc se
stydi za to, jak se jeho prozivajici ja v minulosti zachovalo. Jaké ¢iny musel
pro Organizaci a byznys d¢lat.

Sam vypraveé¢ zde uvadi: ,, Mél jsem delikatni vikol, znesvarit jednoho Ludviga
druhé ligy s dvéma Ludvigy paté ligy. [...] Zena jednoho z nizsich Ludvigii spala s onim

Ludvigem druhé ligy. [...] To sama Jarmilka chtéla, aby jeji nizsi manzel vedeél, Ze ona
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vi, Ze on vi. [...] Takhle z toho méli oba néco. Vyssi Ludvig V posteli, nizsi v urade
aJarmilka meéla oba. Drap byl zatat po nékolika obratné zvolenych vétach pri obédeé
S avantgardnim hercem Potokem... po mensi ukdzce jistyho neporadku ve spisech obou
a hlavné jednoho z uredniku. [...] Ty, gentlemansky receno, neporadky mohly znamenat
jisty a lehky prachy... [...] Ubohy umélec Potok se k zlatonosnym neporadkum dostal
vlastné nahodou a nechce otravovat, psat nekam do novin, kalit vodu. [...] At mé
nechd! Ja vodejdu. Sveroval se pri dalsim z ndsledujicich obédii uprimny Ludvig paté
ligy mazanému Potokovi [...] Ta moje Jarmilka na néj trpi... ale von mé prondsleduje!
Ty mas brachance vid’? zeptal se trpelivy Potok, ten pdleny psychopat. No a jak to s tim
souvisi? Souvisi kamarade, a moc, naklonil se mily kamos v nouzi Potok pres stiil...
Kratce poté trpici Ludvig paté ligy, ktery nechal svou Jarmilku klatit Ludvigem druhé
ligy, zaSel za bratrancem poslancem, ktery se strapicem vyssim Ludvigem sesel
na patricné urovni vybaven mensi dokumentaci ke skandalu v prvotridnim bulvaru...
[...] apar vterin pred infarktem se onen vysoky urednik dozvédeél, Ze mu bude
zachovana vysokd zidle, souloznice i oddany spolupracovnik a Ze neporadky
Ve spisech... termin jisté neuprosné kontroly pasouci prdavé po zlatonosnych
neporadcich byl pronesen Septem a na urovni prodiskutovan... a srdécko se opét
rozbehlo starym tryskem... ALE. A kratce na to utancovany Potok rozechveély dojetim
prijimal blahoprani od rozechvélejch padrugii a Jarmilka se dostavila pro procenta
zrudlad Stéstim a plna sexu, ktery byl jeji abecedou... [...] Jen pro uplnost... Potokovi
bylo nevolno, bylo, ale kdyz uz tak uz, rekl si... a druhy den vyrazil v neposkvrnénym
byznysovym suitu s krasnou Bohlerovou Laosankou [...]* (Tamtéz, s. 123 - 124)

I na dalSich mistech romanu o sobé Potok také mluvi ve tfeti osobé, v tomto
pripadé¢ se jedna o odcizeni vypravéce a osoby Potoka z diivodu cCasového, v Cas
vypravéni uz Potok davno neni hercem a tane¢nikem, jako za svych mladych casu.
,» - tancil jsem tem utocnikiim tanec prvni Fady, byli jsme v prvni fade a tanecnik Potok
byl v maximalni formé... a mél dobry boty a Vv tom tanci a tim tancem jsem, kdyz cizi
kost poprvé praskla, poprosil Psici, at’ se mi vrati, jako se mi ted v okamzZiku staryho
Casu vratila starad sila...* (Tamtéz, s. 129)

., Ted' uz vitbec nevypadal jako néjakej bledej malej kluk. Uz ani nekoktal. Herce
Potoka porazila jina sminka. Kolik ten ma masek, vekl jsem si s kapkou profesionalni
zarlivosti. “ (Tamtéz, s. 149) V tomto segmentu opét vidime etickou distanci vypravéce

od postavy Potoka.
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I na dalSich mistech knihy miizeme naleznout, ze se v n¢kterych promluvach
mluvi o Potokovi ve 3. osobé, jedna se ale o Potokem reprodukované promluvy postav.
Ve svém feCovém proudu vypravé¢ vypravi, co vidél a zazil a zéroven reprodukuje
promluvy postav. Je tedy jasné, ze v nékterych z reprodukci promluv postav je Potok
predmétem této promluvy, proto se zminka o ném objevi ve tieti osob¢, jak mizeme
vidét v nasledujicich ukdzkach.

., DFiv nebo pozdejc. Dyt je nds hodné, co maj Zivou zkusenost. Ty taky, Potoku.
No jo, no, rekl jsem. Dobry, ja mam sviij Zivot. Ses kSeftak, vyprsk na mé Jicha.*
(Tamtéz, s. 175) ,, Hele Potoku, kam ty pijdes *“ Ja zistanu asi nakej cas tady. Potrebuju
najit jednu holku.* (Tamtéz, s. 212) ,,Nebldazni! Na co se tésis... Potoku? Na vytahy?
Videomaty? Nebud’ viil, casu dost. (Tamtéz, s. 391) ,,4 ty oci... zdrili... ja ho znal.
Pamatujes si na me, Potoku? Stejdo? Kluk kop spickou do barelu. “ (Tamtéz, s. 431)

Cely fecovy proud vypravece je jeho osobni zpovédi, tato zpovéd mé pro ného
sebe identifikacni funkci. Vytvaii fikéni svét, ve kterém rekonstruuje sviij Zzivot
s odstupem od prozitych udalosti, prostfednictvim vypravéni se vypraveé¢ identifikuje se

sebou samym.

3.4.4 Télesnost vypravéce a jeho motivace k vypravéni

Potoka povazujeme za vypravéCe V Ich-formé. Jednim z argumentd je fakt, Ze
obyva stejny fikéni svét jako ostatni postavy. DalSim argumentem, jak uvadi Stanzel, je
jeho télesnost. Té¢lesnosti se mysli, Ze vypravéc Potok mé ve vypraveéni své Ja i s télem.
Toto vypravéfovo télesné Ja& ma zaroven existencidlni motivaci k vypraveéni,
k vypravéni svého vlastniho pfibé¢hu.

Vypravécovu télesnost a existencidlni motivaci k vypraveéni si miizeme dolozit
nasledujicim aryvkem z romanu. ,,4 na pide... nékdy mi bylo uzko, bylo tu moc jeji
vineé, moc jejich véci... tehdy jsem té hledal, sestro, a ted’ ti pisu sviyj dopis, dopis jako
knihu, dopis jako bldazen, dopis v roce 1. Svaté valky, Dzihadu, Vilky proti médiim,
valky v roce X. po vybuchu casu, ktery najednou neni, nikdo ho nema... jen predem
prohrany valky, jen ty jsou zajimavy, ukrejvaj sviij smysl, vitezstvi, uz i odpadkovy kose
tocej vétrnejma lopatkama, vitézstvi, vyberu ze smetisté sigrovskou zbran z plechovek
a proskrabu se Zrnitou, vitezstvi, mozna tam si mi spadla, mila, vitézstvi, vybiram
Z nekonecného mnozstvi slov a myslim, zZe ndahodny ctendr miyj vzkaz tobé uz ddvno

odlozil, snad v knize po sobé zanechal drobky a odesel dojist moucnik na zahradu, tam,
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kde jsou Vv elegantnich prouténych kieslech kritici a psychiatii, s sini Séfa Séfit Zivouct
Mumie, sestro, kamennd hlava Séfa hlidd bazén a voda tam neni, je plnej Jacka D...
a snad je mou ctendrkou i Zena v domacnosti, snad na vterinu prudce odhodila mop, nez
prijde onen podivuhodny instalatér, mohu to byt i ja, vejdu do predsinky, kde se vari
zeli, jakoby samo... vejdu, snad s chliplym usmévem, prestrojeny za Harlekyna... jsou
riizny moznosti... a voda nahle pretece v prithlednych bublinach, tolik slov jsem svazal
a nektery jsou tvoje, a az udelam posledni tecku, nic se nezméni, je jen jedna nadéje, ze
totiz v tom okamziku zvednu hlavu... a ty vejdes do mistnosti. ** (Tamtéz, s. 451-452)

I dale nam vypravée pripomind, ze jeho vypravéni je pro ného samotného velmi
dulezité, potfebuje zanechat néco ze sebe pro sestru. ,,nez mi hrablo a ja zacal s timhle
viastnim, s timhle dopisem sestre... pamatovali si me coby herce... snazive jsem shanél
roli, chtél jsem pro Cernou nechat stopu,” (Tamtéz, s. 470) Jeho vypravéni je také
motivované neustalou touhou po Sestie, nejprve dlouhou dobu usiluje o setkani s ni,

poté ji sice najde, ale po Case ji ale ztraci a opEt po ni touzi, vefi, ze se s ni opét setka

3.45 Paralela Potok — Topol — Jicha

Hlaskova podoba Potok — Topol jisté neni ndhodna, i kdyz vime, ze vypravéce
nikdy nemizeme identifikovat s autorem, vypravé¢ je vzdy autorem konstruovana
strategie. Zadny spisovatel ale nemiize byt stoprocentné objektivni. V Sestie mizeme
vidét autostyliza¢ni tendence autora s jednou ze svych postav romanu. Konkrétné
souvislosti mezi zivotnim osudem spisovatele Topola a postavy jeho romanu, Jichy,
mladého, samizdatového bésnika. Jehoz basnickd sbirka se jmenuje ,,Miluju te pod
orlojem Silenstvi* (Tamtéz, s. 156) Vidime zde podobnost s ndzvem Topolovy basnicka
sbirka, ktera nese nazev , Miluju té kzblizneni“. Nasledn¢ uvadi, Ze se Jicha
po revoluci stal novinafem, piSici mimo jiné o Vietnamcich a vietnamskych trznicich.
Paralela s Topolem se objevuje i v tomto bodg¢.

Miuizeme vidét i souvislost mezi postavou spisovatele Jichy a Potokem.
Na posledni strané tfinacté kapitoly (konkrétné¢ na strané 235), kterd je vénovana
Potokovu vzpominani na pobyt Vv Berlin€, se nachazi tii odstavce oddélené mezerou
od ptedchoziho textu, kde sam vypravé¢ ma spisovatelské ambice, a kde narazi
na spisovatelské uméni Jichy. , Uz dost, rek sem si. Potoku, prestain vzpominat
na mladi, sou jiny véci. Ale... napadlo mé, kdyz moh niakou knihu napsat takovej Jicha,

tak pro¢ nme ja. [...|] A mozna, snil sem, Ze by byly i mergle, hromady cinkii,
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od nakladatelskych skupin, dojatejch mudrcii i literdti, od predplatitelii. (Tamtéz,
s. 235)

Vypravécovy spisovatelské ambice se objevuji i v dalSich ¢astech knihy. Jicha
zanechava Potokovi dopis, ve kterém je skica, navrh literarniho dila. Potok na n¢j
reaguje nasledovné: ,, No, popravdeé receno, mily Jicho, rekl jsem si. Ale radsi jsem to
nedopoveédél... nakda mensi aktovka, néco emotivniho bych z toho vyskdikal, jako spis
na pamdatku... ale. (Tamtéz, s. 260)

Nicméné nezlstava pouze u vypravéovych ambici, on si je dokonce vypliuje.
Ke konci vypravéni se Potok ocita na Skladce, kde si mezi bezdomovci krati ¢as psanim
basni, které vpisuje na prazdna mista ¢asopist, jez na Skladce nalezl. ,, Popisoval jsem
prazdny stanky casopisi, tam, kde nebyly fotky. [...] Moc jsem pri psani myslel
na sestru a na pudu. Tohle je moje Ohniva voda, Fikal jsem si, kdyz jsem psanim brzdil
cas a byl jen muj, bylo to jako droga. ZKusil jsem pojmenovat to, na cem mi zdlezeno. *
(Tamtéz, s. 423) Témito jeho vypravenkami, jak je sam nazval, vyplnil téméi Sest stran
knihy (konkrétn¢ strany 424-429). Vypraveéc nakonec sdm prozrazuje, ze svij piib¢h
vypravi jako Knihu. ,,tehdy jsem té hledal, sestro, a ted ti pisu sviij dopis, dopis jako
knihu, dopis jako blazen, “ (Tamtéz, s. 451)

3.5 Zacatek romanu jako volba modu

Podle Stanzela uz podle za¢atku roméanu rozezndme modus vypraveéni, tedy jestli
budeme v piipad¢ Sestry mluvit o vypravéci nebo o reflektorovi. Na pocatku vypravéni
seznamuje Potok adresdta vypraveéni pouze jmenovité s hlavnimi postavami piib&hu,
Davidem, Zralokem, Mickou, Barou neboli Malou Bilou Psici, o jejich charakteristice
a popisu se ale zminuje az pozd¢ji (2-3 kapitola), nesdéluje ihned vSechno na prvnich
fadcich. Cely roman zacina retrospektivné, kdyz nejprve uvadi scénu, kterd jist€ nepatii
na zacatek vypravéni, signalizuje to 1 véta az na konci prvni strany romanu ,, 4 jak to
vSechno zacalo? Pokud chci ohledat svy stopy tehdy... v paleolitu...” (Tamtéz, s. 7)

Stanzel uvadi, ze pro volbu modu je dulezita otazka, , Kdo vypravi?“ (Srov.
Stanzel, 1988, st. 64) V naSem piipadé vypravi piibéh vypravé¢ v osobé hlavniho
hrdiny Potoka. Potokovo jméno se nedozvidame hned, az zGst spisovatele Jichy.
., Prede mnou a Psici se zjevil Jicha. Cau, Bdro, ¢au, Potoku!* (Topol, 1994, s. 21)
Cely pfibéh nam tedy zprosttedkovava vypravéjici a zaroven prozivajici vypraveée

a zaroven hlavni hrdina Potok.
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V Sestie neni Ctenat piimo vtrzen do déje, aniz by se dozveédél néjaké vstupni
informace, postupn¢ nds seznamuje s hlavnimi aktéry. ,, Byli jsme lidi tajemstvi. A cekali
Jjsme. Potom se David zbldznil. [...] Mozna jen Zralok mél néjaky konkrétni cil: zbavit
se krabice a jejich priznakui. Ja jsem jel jako medvéd v slapacim mlyné, mél jsem z toho
vS§eho strach, ale bavilo mé to a nabijelo. Micka si nemohl dovolit prestat zarit, prave
nejvic tehdy, kdyz tek kov.” (Tamtéz, s. 7) Sam vypravé¢ nasledné uvadi: ,, Budu psat
0 tom, jak to zacalo a musim se jednou rukou chytit stolu a nehet ukazoviku zaryt
nekam do palce, udélam to, musim chytit i druhou ruku a citit bolest, abych mél pocit

néceho skutecnyho* (Tamtéz, s. 7-8)

3.5.1 Vérohodnost vypravéce a jeho ,,dokonala* pamét’

Vérohodnost vypravéce se obvykle posuzuje podle toho, Ze osobni vypravéc
Vv Ich-formé vypravi jen o tom, co sam prozil a vidél, popiipadé¢ miize vypravét o tom,
co mu né¢kdo sdélil. Ich formovy vypravé¢ ma své vypravéjici a prozivajici ja.
Vypravéjici Ja mize béhem vypravéni znovu rekonstruovat své vzpominky.

Takovy vypravée jako je Potok, odkazuje na svou vlastni zkuSenost, vypravi jen
to, co sam zazil, vidél nebo slySel. At uz to bylo v jeho svété, ve kterém zije nebo
ve snu behem spanku ¢i ve snu-halucinaci, kterou si pfivodil pomoci poziti néjaké
drogy nebo alkoholu. Text je diky stfidavému vypravéni sni a udalosti velmi
dynamicky. Ctenaf si nékde neni jisty, zda se jedna o vypravéni snu nebo prozité
udalosti.

,»Motivy zavedené osobnim vypravécem maji stupen autenticnost zavisly na jeho
spolehlivosti. (Dolezel, 1993, s. 62) V mnoha piipadech se vypravé¢ spoléha
na tzv. princip spolehlivého svédka ,, Osobni vypravec tedy zaklada svou autentifikacni
autoritu na osvédceném principu spolehlivého svédka: vypovidej jen o tom, o cem miizes
podat vérohodnou zpravu. ““ (Tamtéz, s. 64) Coz znamena, ze ,,Jestlize vypravec zavadi
motiv, ktery nemiize zndt z osobni zkuSenosti, jmenuje sviij zdroj informaci.” (Tamtéz,
S. 63)

Princip spolehlivého svédka si mizeme dolozit. Napiiklad, kdyz vypravec cituje
Psici:

,,jdou jdou

panve jim do boku tlucou

deti s perinami na vozech vezou
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ohnivé krize na nebi

dny slanou tryzni rozleptané

a nikdo nikdo nepovi

kam jdou a co se stane,

rekla.

No, Takhle dramaticky to snad neni.

To napsal Hanus Bonn, rekla Mala Bila Psice.” (Topol, 1994, s. 16)

V nasledujicich uryvcich nejprve odkazuje na spisovatele Jichu a poté na ¢lena
Organizace Micku. ,, To byla demonstrace! Bylo to skvély. Policajti méli nahndno jak
nikdy, rekl Jicha Stastné.” (Tamtéz, s. 21) ,V ucebnici pro budouci psychiatry je
prisnej zakaz divat se na hodinky, citlivy pacienti maj pak pravem pocit, Ze maj
vypadnout, rekl Micka. “ (Tamtéz, s. 29)

Dalsim piikladem je odkaz na pfitelkyni Bohlera, ,, ... &y masky byly desny
anadherny... a lidi vroce 1 a 2 a 3 zasli, kdyz do tramvaji vstupovali priserny masky
Z Laosu, byly Zluty a zeleny a cerny, byly ze dieva a Prahou se po vybuchu casu zacali
pohybovat démoni. Byly to otroc¢i masky, jak mi prozradila Bohlerova Laosanka.*
(Tamtéz, s. 41)

Navic je Potok vybaven dokonalou paméti, je schopen dopodrobna
reprodukovat rizné dialogické promluvy ostatnich postav, nebo jeho s nékterou
s dalSich postav romanu. CoZ v redlném Zivoté neni mozné. Pfikladem dokonalé paméti
vypravéce v Ich-form¢ miuze byt tfeba posledni odstavec ze strany tiicet sedm. ,, Hele
Jitus, povida Lexa, hod mi tam acko na cécko, a at je klid, mam tu staryho kamarada.
Milus, pohni s tou dvéstépétkou, at je to rozjety, nez prijde Séf! Ircp, zavolal, a kdyz
krasna vesla, tak rekl? Irciku, hele to je Potok, to je umélec, herec. Vazné? A ve kterym
filmu ste hral? No treba Vesnico ma stiedisova. Vazne? A koho ste tam hradl?...~
(Tamtéz, s. 37)

Na druhou stranu se ptame, mizeme opravdu Potoka povazovat za vérohodného
vypravéce? Neveérohodnost vypravéce je obvykle spojovana s détskym veékem
vypravéce, s dusevni nemoci vypravece, ale také s moralnimi kvalitami vypravéce.
Vzhledem k tomu, ze se Potok dopustil ne jedné vrazdy (i kdyz u nékteré nevime, zda
se doopravdy stala nebo zda se odehrala pouze v jeho snu), navic je minimalné

obCasnym uzivatelem drog, je tedy vérohodnym?
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Snové pasdze vypraveéci na vérohodnosti neubiraji, nebot” vypravéni jeho sna
mizeme zahrnout do jeho zkuSenosti, odehrali se totiz v jeho mysli béhem spanku.
Stejn¢ jako o vérohodnosti jeho sni mizeme uvazovat o vérohodnosti jeho
halucinacnich stavli, n€kdy si je pfivodil saim, n€kdy mu k nim pomohla né&jaké dalsi
postava fikéniho svéta, ale potad se toto vypravéné déni odehralo v jeho mysli.

Tomas Kubicek mluvi o spolehlivost vypravéce takto, ,,zda védomé ¢i umysiné
omezuje Ctendri prisun informaci, které by mohly zpochybnit jeho pojeti pribehu.
Jestlize nam napriklad konfrontace s vypovedmi jiné postavy ¢i s jinym textovym
elementem prozradi védomi rozpor ve vypravécove promluve, ztrdci vypravec sviij
narok na spolehlivost. “ (Kubicek, 2007, s. 116) Potok takovym vypravécem, ktery by
schvalné zatajoval informace, neni. Nicmén& vypravé¢ na nckolika mistech svého
vypravéni priznava, ze mohl na nékteré udalosti zapomenout, ne ale schvalné.

Z Potokova vypravéni mizeme poznat, Ze Bohler byl hodné obétavy. Nevadilo
mu podilet se o byt s pfist€hovalci, m¢l strach o osud druhych. O jeho dobroté se
vypravé¢ nckolikrat zmitluje a dodava: |, Zapomnél jsem mozZnd dostatecné
a vycerpavajicim zpusobem s pouZitim bézny mluvy i zlaty maminciny cesStiny vyjadrit,
Ze Bohler byl opravdu chlapik sirokyho srdce. Od ty doby, co mél prachy a byt, i kdyz to
byl byt cely tlupy, neustdle podkuroval svymu katholickymu, kostelnimu a lavicovymu
Bogovi tim, zZe se staral o zbloudily ovce, vétsinou prorostlly zaknocenou vinou barvy
koksu z ty nejmagorictejsi bolsevicky kotelny. (Topol, 1994, s. 64) Jedna se tedy spiSe
0 omezeni, ze si nemiize vzpomenout na vSechno, ale ned¢lad to naschval a nesnizuje to
jeho vérohodnost.

., Popravde receno, ndajemnikii v nasich bytech ubylo, ty co si obcas ze zacatku
stezovali, zZe je z Bohlerova bytu tlupy slyset tu a tam slyset moc hluku, si bohoslovec
trochu podal... " (Tamtéz, s. 41) Na tomto segmentu mizeme vidét, jak vypravé¢ sam
tematizuje fakt, Ze adresatovi, na kterého mluvi, fika pravdu a ujistuje ho tak o své

spolehlivosti.

3.6  Perspektiva romanu

Na mistech roméanu, kde dominuje vypravéni ve formé vzpominani vypravéce,
mluvime o vnéjsi perspektivé. Mame tak na mysli pfedevS§im zacatek romanu. V jeho
rekonstruovaném vypravéni vznika Casovy sled udalosti vétSinou pomoci neurcitého

,»a pak‘. Potok jakozto osobni vypravé¢ nemize vidét do védomi ostatnich postav, co si
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mysli a co prozivaji. Stanzel toto nazyva horizontaci®, Vv ptipad¢ vnitini perspektivy
mluvime o omezeni obzoru védéni vypravéce, o tzv. limitovaném hledisku. (Srov.
Stanzel, 1988, s. 158) To znamena, ze osobni vypravé¢ Potok nema dar vSevédoucnosti
jako autorsky vypravé€, nevidi do védomi postav, nemiize ndm piimo fici, co si mysli.
Muize nam ale prostiednictvim jejich promluv, které si zapamatoval, a které nam
ve svém proudu feci reprodukuje, fici, co mu ony sami prozradily nebo co vypozoroval
Z jejich chovani.

Zde miizeme vidét, Ze nam vypravéé sdéluje, Ze je Svihdk $tasten, ale nevédél
by to, kdyby to Potokovi Svihak osobné nefekl, nepodélil se s nim o jeho pocity. ,, Co to
je? zeptal jsem se Svihdka, zbytecné. To nic, obcas prijdou az sem, iekl. Kdo? Ale pane
Potok, vy jste tu kviili necemu jinému. A ja osobné jsem stasten, zZe i po tom, co se vase
nadherna vlast zbavila jha komunismu, jsou zde lidé ochotni pomahat boji za velkou
moc.* (Topol, 1994, s. 275)

I nésledujici uryvek nas utvrzuje v tom, ze vypravec do védomi a mysli ostatnich
postav nevidi, Cerna musela sama fici Potokovi, jak se citi, Ze jeji stav mysli odhadl
$patné. ,, Cernd... ted hodné véci skoncilo, az se dostanem domu... tak vyrazime, nékam.
Alespon na cas. Myslis, Ze po nas dou? Myslim, Ze ho nasly, ty... zluty. A ti chtej
vypadnout, ti se o néj... o jejich téla uz postaraj. Ty ses skvéla, jind by se sesypala,
ale ty... Co to rikas, dyt ja jsem sesypana. “ (Tamtéz, s. 335)

Kategorie perspektivy souvisi stim, jak c¢tenaf vnima cCas a prostor dila.
V Sestre muzeme zdanlivé vnimat naznaky chronologie. Objevuji se zde neurcité
Casové prislovce a Casova uréeni souvisejici s vnéjsi perspektivou jako naptiklad:
»rehdy v paleolitu® (s. 7) ,,pozdeji* (s. 11), ,,A4 tehdy* (S. 15), ,,pak* (s. 25), ,,o0d té
chvile” (s. 31), ,,od pocatku* (s. 32), ,, kdyz nds tehdy v predveku* (s. 33), ,,Kdysi*
(s.37), ,,jednou* (s. 45), ,,v tom cas*“ (S. 56), ,,obcas“ (s. 62), ,,a rano* (s. 62),
.,V takovejch chvilich* (s. 71), ,,bylo témér pravy poledne* (s. 127), ,,zpocatku*
(s. 185), ,,byla zima* (s. 201) ,,ale druhej den* (s. 221), ,, prvni vecer* (S. 277) ,,vecer*
(s. 279), ,, Hned druhy den* (s. 282), ,,dny sly* (s. 285), ,,pak se mi zacaly mihat dny*
(s. 371) ,,0d ty doby“ (s. 373), ,, druhy den“ (s. 417), ,, tehdy ** (S. 481)

Toto dokazuje, Ze v romanu miizeme sledovat jakousi chronologii déni, ktera ma
blize k vn&jsi perspektivé. Na druhou stranu si v nasledujici podkapitolce uvedeme, ze

o chronologii ¢asu se v pripade Sestry moc mluvit neda, jedna se spise o koldz udalosti

® Stanzel timto nazyva ,, vymezeni védomostniho a zkuSenostniho obzoru vypravéce nebo reflektora
(., limitované* hledisko) “ (Stanzel, 1988, s. 140).
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a slet jednotlivych ptfibéhti nez o jeden chronologicky déj, 1 kdyz jednotlivé epizody
ptibéhu spolu samoziejmé vétSinou souvisi.

Pro casoprostorovou orientaci je dilezité, jak ji vnimaji postavy vypravéni,
pokud postavy vnimaji ,,tady a ted*, vnimame perspektivu vypravéni jako vnitini. Fakt,
ze je vnimani ,tady a ted* vazano na vnimani postav si ukdzeme v nasledujicich
ukézkach z romanu. Vidime tedy, Ze v romanu dochdzi ke stfidani perspektivy.

Ale ted’ videli svy svobodny uzemi poprvé zvostra, a mimo ty, ktery Bohler
presvédril ke kitu a obdaroval riizencema, zacali vsichni vyt.. a ti, ktery Bohler pokitil,
si klekli se sepjatejma rukama a néjak divné dkoutili rukama, hazeli hlavama... sakra,
o jim je, syk jsem Bohlerovi... no, clovéce, rek, opatrné rek bych, ze nastavujou druhou
tvar, to sem asi prepisk, blbé vylozil... syk mi zpdtky zmatenej Bohler. V tom K ndm
prisla Bohlerova Laosanka, vypadala vydeésené a Fika: Rychl, rychl! Co je? poptal jsem
se. Ony, Laosaci do sabijet. A co mam délat? zeptal jsem se. Zavolat policajty? Ne, ne,
rekla, sabili by policajta taky! Koukli jsme na sebe s Bohlerem a vyplasenyma ocima
ozarili scénu.“ (Tamtéz, s. 61)

., Viété uz se narodi. Ja budu mit dité s Davidem, iekla Helena. Neiekla to ani
pysné, ani vyplasené, prosté nas informovala. A on to nevi, zeptal jsem se. Ten nevi nic
tedka, rekl Micka. Bohler mu slapnul na nohu. Méla bys ho najit, rekl Helené, ale tieba
potom... a nestuj tak, rekl ji... di k my Losance, my to tu balime... nepojedes domu?
Domu. Cha. Rekla Helena. S timhle, dotkla se svy tvire. Elixir ji kupodivu nepomoh, ani
Jinak nezkrusil. Helenko... pokracoval Bohler ... plastika naka, di pryc... nas ceka Zona,
nemiizes tu bejt, kdyz cekas, to prece vis. Musis jit hned. Mohlo by mu to ubliZit.
Nemohli jsme ji pomoct, Museli jsme zuistat a dodélat to se Zonou, pockat na Rudolfa.
Divali jsme se, jak naSe padruga odchazi, Sla sama, s prazdnyma rukama, stejné jako
k nam prisla. Ten novej Zivot, kterej méla v sobé, nesla pryc¢, snad daleko od Zony.
Pockej, rozbeh se za ni Bohler, chces prachy, des k Laosakii, des? Vid, Ze jo? Nic
nepotiebuju, odstrcila ho. Heleno, tak zatim! Vykrik jsem. Zatim, ekl Micka. Jo, méjte
se. A zatim. Tenhle pozdrav znala, védéla, o cem je. Vysla z domu a sla pryc. Postivali
Jjsme na dvore, pokurovali a ¢ekali na Rudolfa. (Tamtéz, s. 211-212)

Udalosti ptibéhu, pfedstavené béhem narativniho aktu vypravéce jsou proZité
Potokem a dal$imi postavami. Tyto postavy vnimaji ,tady a ted* Vv prozivanych
odehravajicich se udalostech. Potok tyto udalosti s odstupem rekonstruuje skrz
vzpominani sebe. Vypravec cely sviij ptibéh vypravi, rekonstruuje ve své mysli a svych

predstavach. Miizeme tak fici, ze vSechna pasma feci jsou jeho, i kdyZ to na nas velmi
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Casto pusobi, ze se jednd o promluvy konkrétnich postav piibéhu. Vypravé¢ se snazi
poukézat na to, ze jeho prozivajici ja tyto promluvy vnimalo jako promluvy postav,
nebot’ mu byly sd€leny druhymi, on jakozto vypravéjici ja je ted pouze reprodukuje

a rekonstruuje ve své mysli.

3.6.1 Prostorova perspektiva

Prostorova perspektiva romanu nemuze byt nikdy dokonala jako tfeba na obraze
nebo ve filmu, jak uvadi Stanzel. Vypravé¢ sice prostor néjakym zplsobem vzdy
popisuje, ale velmi selektivné, on urcuje, co ndm fekne, jaké nam poskytne informace
a jaky prostor necha pro ¢tenarovu fantazii. Stanzel v takovém ptipadé mluvi o sklonech
k aperspektivizaci prostoru. Perspektivizace prostoru se nejlépe dokazuje na interiéru,
Potok je takovym vypravécem, ktery nam nepodava informaci, aby se podle jeho popisu
interiéru dala pofidit skica, ma tedy sklony k aperspektivismu, coz nam dokazuje
nasledujici ukéazka. ,, Prvni mistnost, kterou musel clovek projit, byla smrduta, komora
S jednim oknem, jakoby vysklenym, ze stropu kapalo a na zemi se valely stary cpici
hadry. Za pultem, kterym mistnost, zdalo se, koncila, stal hromotluckej Severdk, znal
jsem ho od videni z castejch navstév. Tahle odporna mistnost s par rozbitejma Zidlema,
ktery vypadaly, Ze od nich prave povstaly mrtvoly, byla Hadrabuv figl...“ (Tamtéz,
s. 141-142)

KdyZz se Potok dostane k TomaSovi do hor, popisuje své nové misto pobytu
takto. ,, Prvni, co si ze svého novyho bydlisté pamatuju je pravé Tomas. Pohled na néj.
Mat mé pasdk. Lezel jsem v jeho chajdé a mezi Skvirama ve sténé, mezi igelitama jsem
ho videl, jak prechazi, moti se kolem ohne.” (Tamtéz, s. 387) Také si presné
nedokazeme predstavit, jak jeho horska chata vypadala, vime, Ze v ni byly diry a ze
jejim majitelem byl Tomas.

Dale uvadime ptiklad popisu Skladky zjeho vnitiniho pohledu tak, jak
na Potoka pusobila. ,, Ted’ se Skladka tahla od poslednich sidlist do nedohledna. Byl nad
ni opar. Byl Zlutej, obcas jim prosvih vitr. Na mnoha mistech stoupal k nebi dym. |...]
Mekky veéci casto pachly. Ale brzy jsem narazil na peésinu, stezku. Skladka byla mrtva
jen zdanlive. Podél stezky se Skvarili pneumatiky, vitr mi vmetl do tvare zar. Tin néceho
pod papirama bublala. Byly to umély hor. Navezli je sem. Obchazel jsem hory a Sel
kanionama. [...] Sel jsem polema plechu. Byly tam diry. To byl zacdtek vrakovisté.
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(Tamtéz, s. 415-416) VypraveéC provadi Ctenare po Skladce, ten ale neni schopen
vybavit si ji jako celek, nybrz jen jeji jednotlivosti, které ndm vypravée popisuje.

Nédrazi v Usanice ptestavuje takto. ,,Nadrazi bylo jiny, nez jsem si ho
pamatoval z letmy navstévy Usanice. Kasa zaviend, nikde nikdo.* (Tamtéz, s. 351)
Z tohoto popisu si tézko predstavime, jak nadrazi vypadalo, pouze vime, Ze se Potok se
Sestrou ocitli na liduprdzdném nédrazi.

Vypravé¢ ndm neustale n¢jakym zplsobem sdéluje, kde se pravé ocitame,
respektive, kde se udala dand ¢ast pribéhu, jestli na ulici, v byté, v lese, ve sklepé,
predstavuje. Nékdy delsim podrobnym popisem jako v predchozich ukazkach, nékdy
jen strohym sdélenim. Naptiklad v kapitole dvacet jedna odehrdvajici se na nadrazi se
zadny popis nevyskytuje, kapitola je uvozena slovy ,,Na nddrazi... bylo stejny jako
predtim, pribylo jen par barev a sklenénejch ploch, “ (Tamtéz, s. 399)

Obcasné popisné pasaze zpomaluji déj. V téchto popisnych zpomalenich
muzeme naleznout vnitini perspektivu vypravéni. Dochézi ke stfidani vnitini a vnéjsi
perspektivy. Vidime zde také konflikt mezi popisnymi pasazemi a stylizaci ostatnich
udalosti, které jsou ptredstaveny v rychlosti déni, v jednom proudu feci vypravéce Casto
neorganizovan¢. Udalosti jsou c¢asto fazeny pomoci vypravéCovych asociaci,
ve vypravéni se neustdle néco dé&je. Tento konflikt mezi rychlosti déni udalosti

a popisnymi pasadzemi romanu opét prispiva k dynamizaci celého textu.

3.6.2 Perspektiva ¢asu a ¢asové anachronie v romanu

V romanu se Casto vyskytuji vykyvy zchronologie vypravéni, tzv. Casové
anachronie, piedev$im analepse, neboli retrospektiva. O chronologii snad ani
nemizeme mluvit, cely roman spiSe poklada vedle sebe rtzné ptibehy, zazitky
pfedevsim Potoka, ale i ostatnich postav romanu. Potok néco vypravi a najednou
do toho zacne s upIné¢ né€Cim jinym, které s pivodnim velmi Casto vibec nesouvisi.
Orientace Ctenafe v textu je velmi naroc¢na, a kdyz se k tomu jesté pridaji snové pasaze,
u kterych kolikrat nejsme schopni rozsifrovat, Ze se opravdu jedna o sen, stoji pfed nami
velmi promyslend a slozita vypravécska strategie. Tyto Casté Casové anachronie
zpusobuji velkou dynamiku romanu, neustalé stifidani useku pribéhu a preskakovani

tzv. od jednoho ke druhému.
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Retrospektivu vidime napiiklad v kapitole tieti, nejdiive pfedstavuji Davida jako
¢lena jejich Tlupy, jejich spoleCenstvi, a pak se teprve vyprave¢ vraci K tomu, jak se
do jejich Tlupy David dostal, ze ho Micka nasel na nadrazi.

Obcas se v textu objevuje 1 prolepse, napiiklad se objevuje zminka o Skladce.
,, ... ja nosil jedno dulezity stiibro, to mi pomohlo pak na Sklddce... to mi kdysi povésila
na krk moje mdma, tehdy, dyz jsem Sel..” (Tamtéz, s. 43) Kapitola o Skladce
a dllezitosti stfibra se vV romanu objevuje az mnohem pozdé&ji, v kapitole dvacet dva,
na stranach 415-446.

Ve tieti kapitole se objevuje zminka o tom, ze Vasil (pfisteéhovalec z Ukrajiny)
pochézi z Cernobylu. Vasil se nauéil ¢esky a chce jim vypravét sviyj piibéh. ,, ... Bohler
mu potrel spanky kyselinou a Vasil se vzpamatoval a zacal vypravet sviij pribéh, ktery
dodnes nedopovédél, protoze ho lidi Velky Matky dostali, nasli si ho, kdyz Velka Matka
rozhodla, zZe, Ze dobrym mistem pro ni i pro Lid Viry bude nasSe stara dobra zla Praha...
a Vasil nam uz sviij pribéh nedopovédel. To predbiham. “ (Tamtéz, s. 44) Sam vypravec
zde ptiznava, ze ve svém vypravéni predbiha. Vasil dopovi sviij piibéh az mnohem
pozd&ji, pokradovani o Vasilovi a jeho pavodu z Cernobylu se nachazi az v kapitole
étrnacté, na stranach 251- 255.

Casové anachronie jsou v celém piibhu, naptiklad v okamziku rozpadu
Organizace se rozhodnou zlikvidovat vSechno stiibro, zajit Snim do kovéarny. (Srov.
Tamtéz, kapitola 11, strana 187) V tuto chvili ale zasahne Zralok, ktery zagne vypravét
svij sen, vypraveé¢ Potok zde pienechava vypravéni intradiegetickému vypravéci
Zralokovi. (Stejné jako tomu je s ostatnimi leny Organizace v kapitole“Mgl jsem sen®.)
Az Vv nasledujici dvanacté kapitole se vypravé¢ vraci k tomu, ¢im zacal predchozi
kapitolu. ,, Sli jsme do kovdrny a nachdzeli do ohné stiibrny ozdoby, protoze nas kmen
skoncil * (Tamtéz, s. 211) Ctenaf se musi mit neustale na pozoru, vypravé¢ovo poéinani
je nevyzpytatelné, neustale musime sledovat, kde se zrovna nachazime, co se zrovna
déje, jestli vypravéc neodbocil do slepé ulice.

Vypravéni je zaroven jeden dlouhy proud védomi, vypravé¢ vypravi tak, jak mu
to prichazi zrovna na mysl, to doklada i fakt, Ze pravé v kapitole jedenact, ktera je
predeviim vénovana Zralokové snu, se najednou objevi obraz z Potokova détstvi, kdy

chodil na zakladni skolu, z obdobi, kdy umira Breznéva’, stejn€ jako necekané tato ¢ast

® Tento obraz z Potokova détstvi mé rozsah zhruba na dvé a piil strany, konkrétng ho nalezneme v Sestre
na stranach 203-206
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z vypraveéni vyvstala, stejné tak rychle i zmizela, najednou se opét ocitime mezi ¢leny
Organizace a Zralok pokraduje ve vypravéni snu.

Na posledni stran¢ dvanacté kapitoly se zminuje o tom, ze: , Coural jsem
po ulici, nikdos bez kmene, a Sel primo za sestrou. Bylo pordd rano, pro mé nezvyklej
cas, sestricka jeste urcite spi. “ (Tamtéz, s. 220) Toto vypravéni je pieruseno kapitolou
0 Berliné, o dobé, kdy taky nepatfil do Zadné skupiny, do zaddného kmene. Opét
na hledani sestry navazuje az v kapitole Ctrnact, opét se vraci k bloumani po Praze
a hledani bytu Cemné. ,, Vzhlédl jsem a zjistil, Ze se mi podarilo dojit pobliz mista, kde by
méla sestricka bydlet. “ (Tamtéz, s. 236)

V ukazkéach jsme mohli vidét, jak si vypravé¢ pohrava s Casem, zadné pravidlo
pro n¢j neplati, chvili vypravi chronologicky, pot¢ ho néco napadne a dostavad se
ve svém vypravéni Upln€ jinam, principu asociace a ¢asové anachronie jsou dalSim

prvkem dynamiky romanu a jeho typické poetiky.

3.6.3 Casové udaje a chronologie romanu

Ve tietim dile knihy nazvaném Stribro (20. - 24. kapitola) se zacinaji objevovat
chronologické Casové udaje, v predchozi Casti textu se objevovali jen neurcité asové
udaje typu ,,druhy den®, ,a pak®, ,,a potom®, ,jednou”. Vyjimecné se objevuje signal
realného historického casu. Ve tietim dilu sice nenachazime zadné konkrétni Casové
udaje, jistou chronologii udalosti ale pozorovat miizeme.

V kapitole dvacet jedna odehravajici se na nadrazi po Potokové navratu z hor
u Usanici se objevuje ¢asovy udaj: ,, Nekdy koncem léta... bylo mi lip. A taky jsem videél,
kde vlastne zZiju.” (Tamtéz, s. 401) Potok se stile nachdzi na nadrazi. ,,Sedeli jsme
a popijeli, pomalu, aby vydrzela... bylo léto, ale vzduch... uz to bylo jiny.* (Tamtéz,
s. 408) Po odchodu z nadrazi se v textu dokonce objevuje konkrétni datum, ikdyz
ve vypravéni nachazi. ,, Ovsem, vy jste jisté do 7.9. neuplatnil narok! (Tamtéz, s. 411)

V nasledujici kapitole se vypravé¢ Potok ocita na Skladce, kde zije. Po barvitém
liceni jeho Zivota zde, se najednou objevuje epizoda, ktera by tam jakoby viibec
nepatfila, Potok se probouzi v klastete, kde se o n¢j staraji fadové sestry. Opét se zde
objevuje Casovy udaj navazujici na ty piedchozi. ,,[...] dostal jsem se ke svym Satiim,

zima uz se nachylovala, byl jsem tu dlouho, uz jsem se citil silnej, “ (Tamtéz, s. 443)
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V piedposledni, tii a dvacaté kapitole se stdle nachazime v obdobi podzimu.
A jednou... jednoho toho usmévavyho méstskyho dne, kdy je podzimni slunce tak
stedry, ze na svy pouti jen tak mj. ozlati prastary stezky ve vzdalenych hvozdech stejné
jako kdejakej krysi cumak... “ (Tamtéz, s. 448).

Vypravée sice neuvadi konkrétni chronologické udaje, ale stejné nevime, jak
dlouho dobu trvalo fungovéani Organizace, dokud se nerozpadla a kazdy ¢len se nevydal
svou cestou. Ani nevime, jak dlouho hledal Potok Cernou, jak dlouho stravili na utéku,
v USanici na trhu, jak dlouho pobyval Potok na Sklddce ¢i na nadrazi. O case jako
takovém ale vypravéc mluvi v jednom kuse, hraje pro né&j velmi dilezitou roli.

Jediné misto, kde ndm vypraveéc sdéluje, jak dlouho uz trva tato etapa jeho
Zivota, je doba po rozpadu Organizace, kdy vyhledava nelegalné ptistéhované Laosany.
., Tentokrat byl Svihik ponékud... rozechvélej, coz bylo neobvykly, moznd Ze jsme se
znali uz natolik, Ze nepovazoval za nutny drzet prede mnou masku... vzdyt tenhle Zivot
trval uz treti mésic... vSechno slo jak po dratku, nasli jsme blok, chodbu, vyjimecné
nikde nikdo nezaclanél... “ (Tamtéz, s. 285)

V textu se objevuji i slepd ramena vypravéni, dilc¢i piibéhy, o kterych se
vypraveéC zmini, ale které nikam nevedou, ba naopak mohou ¢tenafe zmast pii jeho
orientaci v textu. Jako piiklad si uved’'me &tvrtou kapitolu, vypravé¢ li¢i vstup Zraloka
do Organizace, jejich podnikani, jejich zvyklosti, najednou je do tohoto vypraveni
vpasovana epizodka o novych hrackach pro déti a o tom, jak Bohler s Potokem jedno
takové hrackarstvi nejdiive vykradou a poté vyhodi do vzduchu. Sam vypravé¢ Potok si
uvédomi, Ze to kni¢emu nevede. ,,Ale zpét od zdabav s hrackami k obchodnimu

podnikant. © (Tamtéz, s. 59), uvadi poté sam vypravec.

3.7 Reé postav

Pro cely roman je typické neustdlé stfidani promluv, promluv postav
S promluvou vypravéce, ktery je zaroven hlavni postavou. Pro promluvy postav je
typické, ze jsou tvofeny nikoli pfimou fec¢i, jako v klasickém narativnim textu,
ale pomoci neznadené primé fe¢i.'® Promluvy postav ztraci grafické distinktivni rysy,
a to predevsim uvozovky. Diky ztraté¢ grafickych znamének dochazi k plynulému toku

promluvy vypravéce, ktery ve své promluveé rekonstruuje promluvy ostatnich postav,

1%\/ice viz Dolezel na stranach 21-22.
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tedy vSechna pasma feci jsou vlastné jeho fe¢i. VypravéCova promluva je tedy tvorena
neznacenou piimou feci a fe¢i smiSenou.

Vyskytuji se zde ale segmenty, kde jsou nékteré grafické distinktivni rysy
promluv zachovany. Napiiklad zachovani dvojtecky a uvozovaci véty. Na nékterych
mistech se tak objevuji téméi typické ptiklady klasické piimé feci. Vypraveéc pouzije
klasickou uvozovaci vétu, at’ uz za nebo pied promluvou postavy, nebo promluvu
postavy uvozovaci vétou rozdéli. Mnohem cCastéji se ale objevuji v textu reprodukce
promluvy postav pomoci neznacené piimé fe¢i. Pro ¢tenaie je v nékterych piipadech
velmi obtizné rozeznat puvodni reprodukovanou promluvu postav od promluvy
vypravéce. Smyvani téchto hranic mezi pasmem feci vypravéce a pasmy postav vede
K plynulosti vypravéni.

Nejprve si uvedeme par piikladi, kde je pouzito grafickych znaka a ptimé teci.
Jedna se predevsim o piiklady, kdy si néktera z postav zpiva pisnicku a Potok ji
v reprodukci promluvy postavy cituje. ,, Myslel jsem radsi na cernou... vzpomnél jsem si
na jednu pisnicku, kterou v klubu zpivala, ona byvala obscénni sama o sobé natoz jeji
slova... ale je takovd vidy ve spravnou dobu a na spravnym misté... v klubu u Cerny...
jinde jsem bohuzel nemeéel povédomost... ,,vim, co chces vySkemrat, vobejmu ti
nohama*... zpivala, “ (TamtéZz, s. 138) Mimo jiné cituje i zpévaka v baru: ,, ... , parkrat
se tu otoCis a jdes do kytek uuajii“, s tim taky neslo nesouhlasit, ,,jak porazenej dobytek
uuajii “, to bylo moc tvrdy, tak jsem se presunul jinam. “ (Tamtéz, s. 152)

S typickym ptikladem pifimé fe¢i jako promluvy postav se setkavame takeé,
vypravé¢ vtomto piipadé sice pomoci piimé fe¢i opravdu reprodukuje promluvy
postavy, obsahem promluvy je ale opét text pisné. ,, Benjamin najednou povida: ,, Reky
lasky proud kolem nas jde dal, po Fece lasky piijdem dal, zpivat jako dést, kavu si
osladim, ... a koukal, co ja na to. [...] pak mé ubec neprekvapilo, kdyz... takhle
S Kasparem courame po lese a on najednou spustil: ,, Uz jdou a ladi trumpety, vstavej,
miyj vanku, ldsko jedind.* Rekl jsem mu: , Kt bily padi viakim vstiic, ja nastavuji
vetru svoji lic. “ (Tamtéz, s. 327)

Déle uvadime 1 piiklad reprodukce promluvy Bohlera v ptimé feci: ,,...a jéje
rekl Bohler, dyt ja jim dneska rikal, , jestli mas dve suknice, tak jednu vymeén za kudlu
a di bojovat, kdyz ti to tvoje sila Fika*“, ek jsem to moznd nepresné... [...] cos jim jesté
dneska kazal? Zeptal jsem se zlomysiné, priznavam, bledyho Bohlera, ,,odvrhni otce

svého i matkou svou a zbav se rodiny, kdyz des na valecnou stezku proti evidentnimu
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‘

prikori*, sakra oni nepochopili, zZe jsou to takovy rychly metafory, dodal Bohler."
(Tamtéz, s. 61)

Nyni si uvedeme piiklady novych promluvovych typt, které vznikaji
vV modernim narativnim textu, v naSem piipad¢ konkrétné vypraveéC pouziva neznacené
piimé feéi k reprodukci promluv postav. ,, Nechci sebekritiku, ekl Zralok. Mél jsem sen.
Rozsadili jsme se. Zatim jsme tedy nechali stiibro na pokoji. I vlasy. Nechali jsme to ze
sebe viset. Vy vite, kapitani a bratri, Ze jsem jen pouhej nositel snu a Ze nechci urazit
spolecenstvi nakym bezcennym ndzorem. Ale byl to sen, velmi dlouhej a tézkej, a ja mu
ani nerozumim dobre, myslim, Ze sem ho dostal nejen pro sebe, ale abych se o néej
podélil. Je to pokracovani Patkova snu a ja uz vim, proc jsem v jeho snu letél pred nim
do svyho sneni. V mym snu sou, bratii a urozenci, mnohy smycky a lustéenky a muj sen
neni pro kazdyho. Je to sen o snech, nabitejch predmétech, 0 kmeni, 0 konci kmenii,
ajedinci a Moznosti. Jestli mate naky otazky, tak odpovidam: Ten sen jsem mél dnes,
kdyz jsem se nemoh dostat z krabice, kdyz vy ste se bili se stalingama. Ja uz cejtil, Ze do
Zraloka Stejna vstupuje hlas, a rozhlid sem se po svejch blizkych. “ (Tamtéz, s. 187)

“ Hele, doslo ti to vid, rekl Bohler. No ty myslis... Jasné, nasazuje je sem on,
Temnej knizZe, de mu o déti, to je jasny. A ti pitomi fotrové... Ty to kupujou jak roboti*
Problém asi je, rek Bohler, ze lidskej kmen se rozpad, jo jo, rodiny uz nejsou co bejvaly,
a ja bych dokonce rek, ze fotrovée a mutery ty touly kupujou viastné proto, zZe ty svy
ratolesti nenavidéj, a v skrytu duse sou radi, Ze jim muzZou nosit tyhle temny véci,
jenze... sila téch véci se obrati proti nim, doplnil jsem Bohlera... Jo, voni se téch svejch
ratolesti bojej a snad je chtéj znicit, nez jim déeticky vyrostou... (Tamtéz, s. 57)

,,Dobry vecer, synu. Dobry vecer, otce, rekl jsem zdvorile. Vypadal potésené.
Na tohle osloveni tu nebyl zvykly. Rikali mu Pacanga. Tvoje vysoké boty, miij synu,
mohou ukryvat nuz bojovnika nebo pouhou Spinu, tvoje nestrihané vlasy a nemyté vlasy
mohou byt Ivi hiivou nebo ovcéim rounem pripravenym pro prvni silnéjsi ruku, tvoje
stribrné ozdoby, mily synu, mohou znamenat jistotu muze nebo marnivost floutka. Tvoje
tetovani muze byt svédectvim boje za spravedlnost nebo ranou, kterou ti ustédril...
zakuckal se. Ale mél mé prectenyho. Byl to vykon. *“ (Tamtéz, s. 151)

Dalsim ptikladem je promluva kostry Josefa Novaka. , No tak, vasSnostové,
prohlidecka zacind, cinky, cinky, cvilink! Normalné mi je sdéleno, Ze mam s panama
zacit vidycky vod rampice, ale ja, panové, dneska... tedy dneska, my to tu mame jinak...

prosté esté néco mam a tak nevadi, dyz vam to jen tak jako poukdzu, Ze jo, he? No kdo
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mlci, ten souhlasi, jak Fikal starej Brychta, dyz sedlakiim na Uhelniaku votacel drobny
Z kasirek a voni ho nevidel, kapoto, pardi? ““ (Tamtéz, s. 92)

Na uvedenych ptikladech vidime neznafenou piimou fe¢, ve které nékdy
muzeme naleznout neznacenou piimou fe¢ 1 suvozovaci vétou. Vyskyt neznacené
piimé te€i s uvozovaci vétou Dolezel pfipousti. Diky neznacené piimé feci je text
plynuly, nedochézi zde k diraznému stfidani promluvy vypravéce a piimé feci postav.
Cel¢é vypraveni je jeden proud feci vypravéce, k reprodukei promluv postav pouziva
pravé neznacené piimé feci

Pro jednotlivé promluvy postav a vypravéce je dale typické jejich obcCasné
odd€lovani pomoci tii teCek. Ony tii teCky jsou tak pro ¢tendie pomocnikem k rozliseni
pivodni promluvy postavy od promluvy vypravéce. Tii tecky slouzi Ctenafi
K rozpoznani jednotlivych promluv, tedy ¢leni pasma feCi. ,,jezdec se hnal knam
a Kaspar do meé strcil a povida: Kun bily padi vétru vstric ja nastavuju svou lic, vim,
teka vim slova songo tohoto... tak to neni, Fikam mu... ale on... po tvari mu tekli slzy
arekl: Tak to je.” (Tamtéz, s. 329) Toto ¢lenéni umoznuje lepsi orientaci Ctenafe textu,
zaroven je toto rozliSovani promluv typické pro poetiku dila.

Cel¢ pasmo feCi vypravéCe, cely jim rekonstruovany piibéh je kombinaci
promluv vypravéce reprodukce pasem feci postav. VSechna pasma teci patii vypraveédi,
1 kdyZ to na nas velmi Casto plsobi, Ze se jedna o promluvy konkrétnich postav ptibehu.

Ctenaf by tedy cely text mé&l vnimat jako jeden proud fe¢i vypravéce.

3.8  Snové a halucinacni pasaZe romanu

O snovych a halucinacnich pasazich jsme se zminili v ramci vérohodnosti
vypraveéce. Nyni si uvedeme konkrétni piiklady. V kapitole paté se vypravéc zminuje,
ze si na Skalu jezdili jako Tlupa odpocinout od Prahy a byznysu. , Opravdu vypnout
na Skale znamenalo... lysohlavky a trava a LSD a jiny veci a Ohniva voda a litry
cervenyho a nemluvit a pokusit se nebejt... tu a tam s nama jezdili ruzny padrugy, riizny
dobry pritelkyné... zadny hrdopysny vztekny, Zadny pici blby ustékany... bylo to dobry,
kdyz si mohl chvili snit... " (Tamtéz, s. 68-69) Tento Uryvek doklada, ze se v textu
objevuji i snové a halucina¢ni pasaze, které souvisi s pozitim drog. Nasledn¢ vypravéé
li¢i jakousi smés snu a halucinace, béhem které malem zabije svou milenku. (Tuto pasaz

nalezneme na stranach 74-75.)
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Dal$im snem, halucinaci, vyvolanym drogami je Potokliv sen o Osvétimi. On
sam uvadi okolnosti vzniku tohoto snu, Ze mél n&jaké houby, travu a alkohol (Srov.
Tamtéz, s. 86) Potok tika: ,,jenze to uz jsem citil, jak o me vstupuje hlas a mluvi mnou,
tak jsem jen rikal slova: “ (Tamtéz, s. 87)

Nekteré snové pasaze se daji lehce odhalit, nebot’ po nich nasleduje jasny signal,
ze se jednalo o sen. ,, Citil jsem jeji dech na tvari. Pak uhnula, rozplynula se do zdi: Bud’
ostrazitej, prijdu k tobé, slysel jsem. Probudil mé ostrej Fincivej zvuk zvonku. * (Tamtéz,
s. 315) V tomto uvedeném piikladu tedy Ctenar vnima fakt, ze se jednalo o pouhy
vypraveécuv sen, ne vSechny snové pasaze jsou ale takto jednoznacné, u nékterych sen
rozeznavame az mnohem pozdé&ji, u nékterych se ndm ho ani nepodaii identifikovat.

Prevazna ¢ast Sestnacté kapitoly se odehrava také v Potokové snu/ halucinaci.
,,a Rudolf povidal u myho ucha, konejsive... tise: Musi to bejt, promin, nediv se, sis to
spiskal, a pak mé do predlokti bod jehlou...” (Tamtéz, s. 317) Vypravé¢ ndm to
potvrzuje 1 nadale v prabehu celé kapitoly. ,, byl jsem asi z ty injekce porad omamenej,
proto jsem nehryzal zemi, ale Sel po ni..." (Tamtéz, s. 318) ,, Rudolf mi vbod drogu
a mné se tohle vSechno zda a jedu autem s fizla... a to bych to mél jeste pred sebou, to
ne, musim priznat, Ze jsem se tam na ty sipce ponékzd rozestkal... " (Tamtéz, s. 330)
V tomto snu vypravé¢ dokonce zabiji svého téZzce nemocného kamardda Davida. Fakt,
ze se skutecné jednalo o sen, se definitivné dozviddme na pocatku sedmnacté kapitoly.
., Hele pritisk jsem se k jeji tvari... to bude dobry, to prejde... ja mél sen... “(Tamtéz,
s. 334)

Tyto snové a halucinacni pasdze mohou stéZovat Ctendifovu orientaci v textu,
na mnohych mistech roméanu ¢tenatr nevi, zda se ocitd ve skuteném Potokové svéte,
ve vypraveéni, které Potok skute¢né prozil, nebo zda se ocita pouze ve vypravécovych
myslenkach, snech a halucina¢nich stavech. Text tim nabyva na dynamice, vypravéc se
neomezuje jen na vypravéni o tom, co prozil fyzicky, ale i psychicky. Vypravée
od adresata svého vypraveéni vyzaduje nepretrzitou bdélost, ¢tenai se musi neustale

soustfedit na vypravény déj, aby védel, kde se zrovna nachazi.

3.9 Kapitola ,,M¢l jsem sen*

V kapitole Sesté Potok pfenechava svoji roli mluvEéiho postupné ostatnim ¢lentim
Organizace, nejprve Bohlerovi. Potok jeho promluvu uvede. , Mél jsem sen, Fekl. Sel

Jjsem takhle po tom nasem starym mésté, polobotky, kalhoty, kosile a bunda, Sel jsem
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V civilu omrknout bary a stary mista” (Tamtéz, s.78) Samotny Bohler ve své
vypravécské promluve cituje dalsi mluvéi, naptiklad svého otce. ,, ... a ja videél, zZe je to
muj otec , muj tatinek... a von mé taky poznal, a jak byl mimo, tak rek: Michale,
Michdlku, vem mé vodsad'... tohle rFikal dycky, “ (Tamtéz, s. 79)

Po kratké promluvé Potoka pokracuje druhy z Organizace. ,, Na radeé byl Micka.
Meél jsem sen, Fekl. Bylo mi asi deset, nebo tak nak, a zrovna jsem si hral na zahrade
naseho staryho méstskyho domu nasi stary prazsky kultiirni rodiny.” (Tamtéz, s. 80)
| Micka ve své promluvé cituje promluvy dalSich postav svého piibéhu, naptiklad svoji
matku. ,, tak najednou slysim: Lukdsi! Lukdsi, co to tam délas, s ¢im si to hrajes? Byla
to moje mama a byla blizko a nejednou vsechno vidéla...“ (Tamtéz, s. 82)

Stejné€ jako po promluvé Bohlera, néasleduje i po vypravécské promluvé Micky
kratka promluva Potoka, nez zacne vypravét dalsi clen Organizace, tentokrat David.
,Mél jsem sen, Fekl David. Bylo to doma Vv hordch, fujavice metla snih vokolo
chaloupek naseho rodinyho kmene Losinii, cesty byly zapadany a neslo vyrazit na lov.
(Tamtéz, s. 83) Stejné jako predchozi dva ¢lenové, 1 David do svého vypravéni zatazuje
promluvy dalSich postav jeho ptibéhu.

Jako posledni byl na fad¢ sam Potok ,,Mél jsem sen, rekl jsem. Ja mél dlouhej
sen, pobratimové a bratii, a prosim vas teda o trpélivost *“ (Tamtéz, s. 85) Vypraveéni
Potokova snu prfedchazi velka dialogovd pasaz, diskuze mezi ostatnimi Ccleny
Organizace, za jakych podminek k tomuto snu doSlo. Text se zde trochu podoba
klasické dramatické hte, nebot” jednotlivé reprodukované promluvy jsou uvozeny jmény
puvodnich autort promluv, jednotlivych c¢lenii Organizace vcetné Potoka. Tato
dialogova pasaz neni proloZena Zadnou poznamkou vypravéce. Jako piiklad si uvedeme
prvni tfi, dovolime si pouzit terminu repliky, tohoto dialogu.

,,Bohler: Méls naky veci?

Ja: Houby, trava, maly kolecka, ale fakt jen malo a cerveny a toho bylo dost.
Velky houby, Zelenou silu, myslim, upresnil jsem.

Zralok: Kde a kdy? «dd

V samotném Potokové snu dochazi k neustalému stiidani promluv Potoka,
Cleni Organizace a Kostry Josefa Novdka, jejich privodce ve snu, privodce
po Osvétimi, nicméné i v promluvach samotné Kostry se objevuji promluvy dalSich

postav jeho vypravéni o Osvétimi.

! Zbytek dialogické pasaze nalezneme v Sestie na strané 86.
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Na Zraloka, posledniho &lena Organizace, se V této kapitole nedostalo, dostava
prostor az v kapitole jedenacté nazvané: Zralok: , Mél jsem sen. . Vypravé¢ mu vklada
do ust pIné stejna slova jako ostatnim &lentim. ,, Ne, 7ekl Zralok Stejn. Mél jsem sen.
(Tamtéz, s. 187) ,, Zralok mluvil: Muj sen je i o tom, co je zem. A vy to musite vydrzet,
prasilovée a praskaci, protoze na konci vam dam Moznost. [...] Muj sen zacina koncem
Potokova snu. Letéli jsme tehdy nad polem kosti a pak sme byli pred Tvari a byla
laskava a zdrila a stalo se to samy co Patkovi: [...]" (Tamtéz, s. 187-188)

Ze viech &lenti Organizace se postupné stavaji intradiegetiti vypravé&is
Vypravéni jejich snll se stavd vypravénim ve vypravéni. Tato zména ve vypraveéni je
Potokem velmi peclivé oznacena, proto si je Ctenai pln¢ védom toho, ze vypraveéni se
pravé chopila jind postava piib&hu a vypravi sama svoji snovou epizodu. Je pouze
na Potokovi, kdy do svého piibéhu vlozi vypravéni dalsi postavy, je pouze na ném kolik
rovin vypravéni chce realizovat. Ctenaf tuto druhou rovinu vypravéni snii ostatnimi
¢leny Organizace muze brat jako zpestieni vypraveéni, navic si je v tomto piipadé¢ jist, ze
se skute¢né jedna o liceni snii. Tyto pasaze, které vypravéji intradiegeticti vypraveéci

opét pridavaji na dynamice celého textu.

3.10 Grafické zvlastnosti v textu

Na nékterych mistech tohoto romanu se objevuji grafické zvlastnosti, odliSnosti,
které si Ctendf na prvni pohled uvédomuje a vnima je. To byl také jisté autoriv zamér,
soucast vypraveécské strategie. Mlzeme si vSimnout, Ze ob¢ tyto grafické odliSnosti
textu, kurzivou otisknuty Jichlv dopis 1 Potokovy basné souviseji s vypravécovymi
spisovatelskymi ambicemi. V prvnim pfipadé Potok o svém spisovatelském zaméru
pouze informuje. V ptipadé jeho basni nam své spisovatelské ambice dokonce doklada.
Vypraveéc Potok nam basnémi ukazuje, ze jeho vypravéjici ja je s jeho prozivajicim ja
spojeno, na pocatku knihy je nam Potok pifedstaven jako umélec, herec a tanec¢nik.
| ptes jeho Upadek a pad aZ mezi bezdomovce mizeme videt, Ze v ném kus umélce stale
zUstava, on sam nam to ukazuje prostiednictvim svych basni a pozd€ji navratem

do normalniho Zivota.

12 Tento pojem zavadi Gerard Genette, jeho vysvétleni miZzeme najit napiiklad v knize KUBICEK,
Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze: Dauphin,
2013, na stranach 133-136.
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3.10.1 Jichiv dopis

Spisovatel Jicha po sobé zanechava dopis, jakysi nacrt, ze kterého chtél napsat
novelu &i drama. Cely tento dopis™ je v roméanu psan kurzivou, stejné jako Potokovy
basng. Pro¢ ale vlastné autor pouzil kurzivu, jako by tam byl dopis otisknuty? Mozna
proto, ze se V dopise skryva ve zkratce Potokiiv zivotni piibéh hledani Sestry a sebe

samého.

3.10.2 Potokovy basné

V kapitole dvacet dva se objevuji basn&™, jsou také tisténé kurzivou, jejich
autorstvi je pfisouzeno piimo vypravéci Potokovi, psal je na prazdnid mista casopist
a novin béhem svého obdobi zivota, které prozil jako bezdomovec mezi spodinou, zijici
na Skladce, chtél zde nejspisSe dolozit své spisovatelské ambice, které nam na nékterych

mistech romanu sd€luje.

13 Text celého dopisu nalezneme v Seste na stran& 260.
" Viechny basné nalezneme v Sestie na stranach 424-426.
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Zavér

V této bakalaiské praci jsme se nejprve zabyvali dvéma pfistupy zkouméni
narativniho textu. Predstavili jsme si vybrané kategorie metodologie Franze K. Stanzela
a Lubomira Dolezela. Nasledn€ jsme poznatky aplikovali na konkrétni narativni text,
na roman Sestra soudobého ceského spisovatele Jachyma Topola.

O tomto romanu bylo napsano ne malo studii na rizna témata, ve kterych se
autofi snazi interpretovat tento postmoderni roman. Autofi se zabyvali napiiklad
pojetim staré¢ho a nového svéta, tedy analyzou doby, 0 které roman vypravi. Nékteti se
vénuji pestrému vyuziti jazyka v romanu, poukazuji na aluze a intertextové odkazy,
které se v Sestre hojné objevuji. Néktefi poukazuji na pojeti ¢asu a casovosti v knize.
Nékteré studie se ¢astecné zminuji i o zpisobu vypravéni Sestry i ostatnich Topolovych
deél.

My jsme se zacilili pouze na analyzu zpusobu vypravéni v romanu a doufame,
Ze se nam podafilo vyplnit prazdné misto, které je soucasti interpretace Sestry. V uvodu
analyzy jsme si uvedli stru¢nou udalostni parafrdzi romanu. Déle jsme si predstavili
typickou kompozici Sestry a specificky konflikt mezi synoptickymi nadpisy kapitol
a samotnym textem takto nadepsané kapitoly.

Dle Stanzelova pojeti typickych vypravécich situaci se ndm podatilo dokazat, Ze
v piipadé Sestry se jednd o vypravéci situaci v 1. osobé, o quaziautobiografické
vypravéni. Vypraveé¢ a zaroven hlavni hrdina Potok je osobnim vypravécem v Ich-
formé obyvajici stejny fikéni svét jako ostatni postavy romanu. Ukézali jsme si obCasné
odcizeni vypravéce od svého prozivajiciho ja a zdlvodnili jsme si jim obCasné pouziti
Er-formového vypravéni. Dolozili jsme si také znak VS v 1. 0sobé, a to télesnost
vypravéce a jeho existencialni motivaci k vypravéni. Predstavili jsme si také
autostyliza¢ni tendence mezi spisovatelem Topolem s postavou spisovatele Jichy, které
se v dile projevuji.

Pro VS v 1. osobé je druhotnym znakem modus vypravéce, ktery jsme si také
dolozili. V ramci modu vypravéce jsme se vénovali vérohodnosti vypravéce. Druhym
druhotnym znakem je vnitini perspektiva vypravéni. Které naptiklad s tim, Ze ,tady
a ted* udalosti je vdzano na vnimani postav. Soucasti perspektivy je pojeti horizontace
védomostniho obzoru vypravéce. Zmilujeme se i1 o perspektivé prostoru a ¢asu.

Vsimame si také snovych a halucina¢nich pasazi, jejichz stfidani v romanu dava

textu velkou dynamiku. Stejné jako mu ji dava neustalé stéidani promluv, pojeti
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promluv jsme analyzovali podle Dolezela, stejné jako funkce vypravéce. Zmintujeme se
i o grafickych zvlastnostech, které se v textu objevuji. Autor volil kurzivu k ozvlastnéni
nékterych casti textu.

Predstavené vysledky analyz dokazuji vyjimeénou dynamizaci autorova
vypravéni. Dynamiku vypravéni mizeme vidét ve stfidani vypravéni sni a prozitych
udalosti. DalS§im prvkem je kontrast mezi rychlosti a pfekotnosti déni oproti
zpomalujicim popisnym pasazim. Kontrast zde tvoii i vnéj$i perspektiva vzpominani
vypravéce S Casovym dénim ,,a pak®, naproti ni stoji vnitini perspektiva, kde se ,.tady
ated* déni vaze na vnimani postav, popiipad€ vnitini perspektiva popisnych pasazi.
Dynamizaci muzeme vidét i v obCasném pouziti Er-formy (v disledku odcizeni
prozivajiciho a vypravéjiciho Ja) v jinak Ich-formovém vypravéni vypravéce Potoka.
Dynamiku vypravéni mizeme spatfit i v kontrastu mezi synoptickymi nadpisy kapitol
a vypravénym segmentem dané kapitoly. Do kontrastu stavi autor 1 kompozicni predély
kapitol s grafickym ¢lenénim knihy. Velka dynamizace vypravéni se skryva
I Vv promluvovych pasmech, ve stfidani promluv postav s promluvami vypravéce, které
tvofi jeden proud fe¢i vypravéce. V textu dochézi ke stiidani klasickych a novych
promluvovych typt, jeZ také ptispivaji k celkové dynamice romanu.

V tomto textu jsme si piedstavili vypravécskou strategii Sestry. Tato prace neni
jisté posledni, ktera o této a dalSich Topolovych knih4dch vznikne. Je zde ponechan
naptiklad prostor pro srovnani zptsobu vypraveéni Sestry, prvniho Topolova romanu
S jeho dalSimi dily. MiiZeme dale mapovat naptiklad zmény a vyvoj narativnich strategii

Vv ostatnich romanech Jachyma Topola.
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