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Abstrakt:

Bakalarska prace se soustiedi na problematiku tzv. Mehrabianova mytu o komunikaci, tj.
uzivani kvantifikovaného poméru 7-38-55 (obsah slov-ton hlasu-mimika), potazmo
generalizované dvojice 7-93, kdy dochazi k nepatficnému nadhodnocovéani vyznamu
neverbalni slozky zejména Vv disledku neznalosti kontextualnich skutecnosti jejich vzniku.
Hlavnimi cili je tak pfedstavit ptvodni okolnosti a prubéh obou experimentl, jejichz
slou¢enymi zavéry Mehrabianova rovnice vznikla, nasledné zmapovat zpiisob uzivani ¢isel 7-
38-55, resp. 7-93 v popularné nauéném diskurzu i v prostiedi ¢eského internetu a na zakladé
analyzy obsahu vybranych popularizacnich publikaci a pfispévktl na webovych strankach pod
hledanym heslem 93 % komunikace neverbalni demonstrovat, do jaké miry autofi reflektuji
a jakym zpusobem naopak ptekracuji limity v jejich uzivani. Ilustrujeme, zda lze stale hovofit
v roviné (nes€etnych) reinterpretaci a uzivani vyrazu ,,mytus® lze oznacit za opodstatnéné.
K pochopeni intenci badateld je vSak nejprve nutné konceptualizovat zakladni pojmy,
souCasn¢ téma zasadit do SirStho rdmce a soustfedit se na komplexni pfistup Alberta

Mehrabiana k problematice neverbalni komunikace vubec.

Klicova slova:

Albert Mehrabian, Mehrabianova ¢isla 7-38-55, neverbalni komunikace, neverbalni chovani,

nekonzistentni komunikace, bezprosttednost, pocity, postoje



Abstract:

This BA thesis focuses on the issue of the so-called Mehrabian’s Myth about communication,
i.e. the usage of a quantified ratio 7-38-55 (word content-voice tone-facial expressions), or
rather generalized pairs 7-93, when undue overvaluation of the non-verbal component’s
significance occurs, especially as a result of ignoring the contextual realities of their
formation. The main objective is therefore to present the original circumstances and
development of both experiments, the combined conclusions of which led to Mehrabian’s
equation, subsequently map the method of using the numbers 7-38-55, or rather 7-93 in
popular educative discourse as well as the Czech internet environment, and based on the
analysis of the content of selected popularizing publications and contributions on websites
under the searched for password 93% communication non-verbal demonstrate to what extent
do authors reflect and in what way on the contrary do they exceed the limits in their usage.
We illustrate whether it is possible to still speak of “interpretation” of the results of
Mehrabian’s experiments, or whether the authors move exclusively on a level of (countless)
reinterpretations and the usage of the term “myth” can be described as legitimate. To
understand the researchers” intentions it is however first necessary to conceptualize the basic
notions, concurrently set the topic into a wider framework and focus on Albert Mehrabian’s

complex approach to the issue of non-verbal communication in general.

Key Words:

Albert Mehrabian, Mehrabian’s number 7-38-55, nonverbal communication, nonverbal

behavior, inconsistent communication, immediacy, feelings, attitudes
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1. Kontext tématu

. (-..) vysledky jsou mnohdy prilis zjednodusené, hypotézy a hojné opakovana tvrzeni jsou
prezentovany jako fakta a ctenar casto tape na rozdil od toho, o jehoz vyzkumu
informujeme. «d

(Judith Hall Koivumaki)

., Dovolavani se cisel jakozto zdroje raciondlniho radu a harmonie vychazi ¢astecné z jejich
zdanlive presnosti. Na rozdil od nevyhnutelnych nejednoznacnosti a jazykovych abstrakci se
zdda, Ze cisla disponuji presnosti a objektivitou. Stara latinska moudrost Fika, Ze cisla jsou

netiplatna.: Hanc ergo incorruptibilem numeri veritatem. “2

(Allen H. Merriam)

Komunikace se zdd byt velmi ,,vdécnym* tématem. Jak spravné hovofit, reagovat
a presvédcit svého komunikaéniho partnera, jak rozpoznat lez druhého nebo rozumét jeho

(celkové) , fei t&la“®

— to jsou rady, navody a tipy, kterych se nam dostava nejen v podobé
cetnych publikaci, ale stale Castéji je mizeme slychat na rozli¢nych seminatich, workshopech
¢1 odbornych kurzech a Skolenich. Stale vétsi dlraz se dnes zkratka klade na komunikacni
dovednosti, at’ uz verbalni ¢i neverbalni a (zejména) popularizacni publikace se snazi navodit
dojem, Ze nam v tomto ohledu mohou dokonce (pozitivng) zménit Zivot®.

Zatimco V prvni poloviné minulého stoleti byla role neverbalni komunikace
opomijena’ a vyzkumy se zam&fovaly spise na oblast komunikace verbalni, od konce 60. let
uz zaznamenavame jisty posun V preferencich. V t¢ dobé se totiz (mj.) zrodila jedna

Z nejcitovangjiich formuli nejen na roving neverbalni, ale viibec (obecn&) lidské komunikace®,

jez se dle nekterych autord postupné etabluje do pozice komunika¢niho axiomu a zacina se

L (...) findings are often over-simplified, hypotheses and truisms are stated as facts, and the reader is often in
the dark as to whose research is being reported. “ (Koivumaki 1975 in: Hartley, 2001:10).
2 The appeal of numbers as a source of rational order and harmony derives in part from their perceived
precision. In contrast to the inevitable ambiguities and abstractions of language numbers seem to possess
exactness and objectivity. An old Latin saying held that numbers are incorruptible: Hanc ergo incorruptibilem
numeri veritatem * (Allan H, Merriam, 1990).
® Pti uvadéni slovniho spojeni e t&la pouzivame uvozovek z ditvodu jeho hojného uZivani v populdrné naudné
literatute, kde predstavuje synonymum k pojmu neverbalni komunikace. Jak si vSak ukdzeme dale, jsou nékteri
autofi v zaméng téchto vyrazi obezfetni a ,,fei t€la“ rozumi pouze konkrétni aspekty Sirokého pojmu neverbalni
komunikace, resp. neverbalniho chovani.
* Velmi vystizné se timto tématem zabyva v uvodu své knihy Interpersonal communication Peter Hartley (2001,
2-3).
® Vizte napt. Wiener — Shilkret — Devoe (1980: 275).
® Vizte napf. kritickou stat’ Lapakka (1997) & ptispévek Vybirala (2002).
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tak vyrovnavat znamym dogmatim typu , nelze nekomunikovat® nebo , vyznamy jsou
V lidech, ne ve slovech* (Lapakko, 1997: 63).

Zaznamenavame, ze je dnes nadhodnocovan vyznam neverbalni slozky sdé€leni
a pokusy o kvantifikaci poméru verbalnich a neverbélnich projevi v komunikaci nejsou
Zadnou vyjimkou. Cisla, k nimz odbornici dospéli, se §iii (dodejme veskrze prostiednictvim
popularné nauc¢nych publikaci a dnes také internetu) mezi laickou vefejnosti. Zastitovani se
vyzkumy a vyroky autorit uznavanych ve védeckych kruzich patii k tradicnim zvyklostem
autorti knih (nejen) o komunikaci’. Nezfidka (jak si dale predstavime) se vSak zjiSténi
(doslova) traduji také mezi samotnymi autory popularné naucnych publikaci, ktefi piebiraji
(jiz) nékolikrat upravena ((dez)interpretovana) tvrzeni. Setkavame se tak s nepatficnymi
zjednodusenimi, jez nereflektuji skutecné zaméry badatell; v tfadé piipadu tak znaéné
ptesahuji plivodné zamysleny ramec vyzkumd.

Casto se naptiklad dozvidame, Ze celych 93 % lidské komunikace se odehrava na
neverbalni urovni. Zfejm¢ malokdo vsak vi, Ze tato deklarace svého autora nemd. V tomto
ohledu lIze hovofit pouze o iniciacnim c¢lanku v fetézci generalizaci, jenz je jen stézi
dohledatelny. ,, Kdybychom sdélovali 93 % informaci a postojii prostiednictvim oblicejovych
a hlasovych signalii, bylo by zbytecné marnit ¢as ucenim se cizich jazyki* (Bradley, 1991:
224 ptes Lapakko, 1997: 65). Pokud by navic vySe uvedena kvantifikovana poucka byla
skutecné pouzitelnd na veSkeré aspekty lidské komunikace, implikovalo by to rovnéz
nadbyte¢nou funkeci titulki i zvukového doprovodu cizojazyénych i ¢eskych filmt. Také nad
pladicim novorozencem bychom se uz nemuseli snazit vehementné pochopit, co jej vlastné
trapi. Je tedy patrné, ze akcentovani (pouze) sedmiprocentniho podilu verbalni slozky
v celkové lidské komunikaci (jak autofi uvadéji) muize byt vrozporu snas$i béZznou
(kazdodenni) praxi.

Veskera obdobna ¢iselna (procentualni) vyjadreni tykajici se mezilidské komunikace

bychom méli nahliZet snadhledem a jistou davkou skepticismu.?

Dovolujeme si vSak
L~ 1.7 . s e 1oz s e v v ’ ’ 9. v
upozornit, Ze neverbalni komunikaci nijak neupirdme jeji znac¢ny a zfetelny vyznam”; nékdy

nam totiz vysilané signaly fikaji o lidech vice, nez tito védi sami o sob¢ (Collett, 2004: 32).

” Shoduji se také Vybiral (2002) a DePaulo (2014)
8 Vizte napt. Lapakko (1997)
° Té7 Vybiral (2005: 100)
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2. Téma prace

KdyZz na sklonku 60. let minulého stoleti psycholog Albert Mehrabian zvetejnil
(sloucené) zavery (dvou) experimentﬁlo, které¢ realizoval spolu s dal§imi dvéma kolegy,
pravdépodobné netusil, jaky ohlas tyto v pfistich letech zaznamenaji. Pro zavéry vyzkuma se
vzilo oznaceni Mehrabianova cisla 7-38-55, jez piedstavuji procentualni zastoupeni obsahu
Feci — ténu hlasu (vokdlni komunikace) — mimiky v konkrétnich situacich’*. Na n&kterych
mistech se téZ lze setkat se souslovim Mehrabianovo pravidlo, ptipadné jsou tato chapana
jako komunikac¢ni model (vizte dale).

Cisla 7-38-55 zahy vzbudila velkou pozornost mezi odbornou (a pozdgji) i laickou®
vefejnosti. Krom& oborovych periodik (1967), kde byly studie® poprvé zvefejnény,
prezentoval Mehrabian zjisténi v populariza¢nim ¢lanku v ¢asopise Psychology Today (1968),
nasledn& ve svych publikacich Silent Messages (1971) a Nonverbal Communication (1972)*,
¢imz vysledky ,,zpfistupnil* SirSimu publiku.” Obé& publikace, v nichZ vysledky ptedstavuje,
muzeme zaroven chapat jako uceleny ramec jeho nahledu na problematiku neverbalni
komunikace, proto se nam spolu s ptivodnimi studiemi stanou jednim z prament.

Kromé dvou puvodnich studii (1967), kde jsou spoluautory Morton Wiener a Susan
Ferrisova, na dalSich mistech jsou sloucené vysledky experimentl pfedstaveny pouze
Albertem Mehrabianem (byt’ ten vzdy uvadi spolutviirce). Ctenafi si tak &isla spojili vyhradné
s jeho osobou, autorstvi tiikomponentni rovnice je pfipisovano ponejvice jemu, avSak i to se
muze zacit, spolu s novymi/dalSimi (re)interpretacemi a tradovanim ¢isel, postupné vytracet
(vizte dale).

Piestoze Mehrabian provedl béhem né¢kolika desetileti fadu vyzkumi, zapsal se do
povédomi vétSiny zajemcl o oblast lidské komunikace jeden konkrétni. Lze se domnivat, Ze

k rozsifeni tzv. Mehrabianovych ¢isel 7-38-55 vyznamnou meérou ptispéla v publikaci Silent

% Mluvime zde v mnozném &isle, nebot’ jak bude jests blize vysvétleno, jedna se o kombinaci dvou na sobg
nezavislych experimentl. (Mehrabian & Ferrisova a Mehrabian & Wiener, oba 1967).

1 Na tomto mist& pouze nastifiujeme ur¢ité limity, které budou predstaveny v prislusnych ¢astech prace.

12/ tomto p¥ipadé predeviim zprostiedkovang ze stany popularizatord, tedy skrze ,,privodce e t&la“.

B3 Decoding of Inconsistent Communication (Mehrabian — Wiener, 1967) a Inference of Attitudes from
Nonverbal Communication in Two Channels (Mehrabian — Ferris, 1967).

YV této praci je uzivano 2. dotisténé vydani, tj. 2007, které uzivame v piipadé citaci. Pokud odkazujeme
k pivodni publikaci, tj. 1. vydani, pak uvadime rok 1972.

15V piipadé publikace Nonverbal Communication se oba vyzkumy, jejich priibéh a zavéry objevily na témze
misté soucasné, do té doby vysly pouze jako dvé samostatné studie.
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Messages a v zavéru knihy Nonverbal Communication™® uvedena matematicka rovnice®’, jez
je ve zméti dalSich (pro laika) neurcitych c¢isel zfetelné ostentativnim a ,,hmatatelnym™
prvkem18. Rozsitenost a oblibu citace tfi naméfenych hodnot (resp. aproximaci) lze klast na
vrub pravé oné na prvni pohled zjednoduSené, snadno pochopitelné a zapamatovatelné
rovnici, tj. poméru jednotlivych vyrazovych slozek. Ac¢koli existuje fada obdobn¢ zamétenych
empirickych studii, patii Cisla 7-38-55, jez vzeSla z Mehrabianovych (et al.) vyzkumd,
k nejcitovanéj$im na poli komunikace.

Mehrabianova Cisla si pro svou zdanlivou piesnost a presvédcivost nasla velmi rychle
své (ucelné/ucelové) misto nejen v odbornych, ale predevsim popularné naucnych knihach
0 komunikaci a dnes také (prirozen¢) figuruje na rozliénych webovych strankach, neziidka
spole¢nosti i soukromych osob vénujicich se koucovani a poradenstvi®®. Zavéry experimentd
Mehrabiana a jeho kolegl byly na fad€ mist reinterpretovany, zejména z diivodu neznalosti
jejich kontextudlnich skutecnosti. Z toho divodu dochdzi k nadhodnocovani neverbélni
slozky a néktefi zacinaji dokonce hovofit o vzniku komunika¢niho (,,Mehrabianova‘) mytu.

Pivodni tfiprvkova rovnice, stejné jako fada modifikovanych kvantifikovanych forem,
jez nereflektuji limity v uziti Cisel, jsou tradovany témér pilstoleti. A to 1 piesto, Ze se sam
autor proti chybnym interpretacim, zejména nejvyS$i mozné generalizované formé (vizte

dale), nékolikrat ohradil.

18 Nutno poznamenat, ze v piisluiné kapitole Mehrabianovy publikace, v niZ je vyzkum pfedstaven, tato rovnice
v kone¢né podobé nefiguruje (jsou piedstaveny pouze vazené hodnoty), Vv mnohem zietelnéjsi formeé se objevuje
az v zavérecném piehledu.

e Vyraz ,rovnice* uziva sim Mehrabian.

8 Uvedené se vztahuje k publikaci Nonverbal Communication. Kniha Silent Messages je psiana mnohem
¢tivéjsim stylem a na nékterych mistech byva oznacovana jako snaha o skloubeni prezentace odbornych
poznatkl v podobé pfistupného vykladu (vizte dale). Obé uvedené patii k hojné, takika ve stejné mife citovanym
publikacim, pfestoze citacni index hovoii o néco vice ,,ve prospéch® popularnéjsi Silent Messages.

9 Vizte dale v analytické &asti prestaveny oddil vénovaném &isliim 7-38-55 v prostiedi Geského internetu.
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3. Stav zkoumani v Ceské republice

Studium neverbalni komunikace nema v Ceské republice piili§ velkou a dlouholetou
tradici. Doposud schézi jeji systematické zkoumani’® a neni tedy nijak piekvapujicim
zjisténim, Ze hlubsi reflexe Mehrabianova vyzkumu, potazmo (ptipadného) Mehrabianova
mytu, zastava (i) v soucasné dobé (zejména v teoretickych kruzich) zna¢né€ opomijena. V tadé
publikaci — at’" uz odbornych ¢i popularné naucnych — stejné jako v bakalafskych ¢i
diplomovych pracich, jez zpracovavaji jisté aspekty oblasti neverbalni komunikace, se Casto
setkdvame s prezentaci21 vysledkii Mehrabianovych (nami preferovanych) vyzkumi,
konkrétné¢ (pouze) suvedenim tfikomponentni rovnice. Dluzno poznamenat, ze se tak
neziidka déje zprostfedkované (pfebiranim z jinych publikaci), aniz by byl autor dila plné
obezndmen s obéma experimenty, okolnostmi prubéhu ¢i samotnymi zamery.

Jakousi informac¢ni platformou se mnohdy stavaji pravé ,,privodci fe¢i téla. Pficemz
provenience ¢isel nam nemusi byt (i pfes obecny pozadavek na dodrzovani cita¢ni
dislednosti) zndma (vizte také Analytickou ¢ast). Dale je tfeba mit na paméti, Ze neustalé
opakovani téhoz pfispiva k vytvareni (pfipadné udrzovani) komunika¢niho mytu. Nejednou
schazi alespoil rdmcova orientovanost v zdkladnich (Gstfednich) pojmech a piedevSim
evidujeme celkovou absenci (¢imz nemdme automaticky na mysli neznalost) kontextualnich
skutecnosti.

V ceském kontextu se o experimentu Alberta Mehrabiana a jeho kolegl a predevS§im
zavérech v podobé tiiprvkové rovnice zmifluje psycholog Zbynék Vybiral. Jeho pfispévek se
zieteln& imperativnim nazvem Prestaiime §ifit hlouposti (2002) je jedingm?, ktery si blize
v§ima podstaty experimentli a zejména okolnosti, za nichz byly realizovany. Upozoriiuje na
, nebezpecny Fetézec generalizaci” (Vybiral, 2002) a zjednodusovani vedoucich
k aplikovatelnosti na veskerou lidskou komunikaci. Vyzyva k vétsi mife obezfetnosti
i zodpovédnosti - zejména ze strany odborné komunity - pfi vykladu Mehrabianovych &isel 7-
38-55, nebot’ tato jsou neztidka vytrhavana z kontextu. Zjednodusovani vysledkll vyzkumu
oznacuje za ,,absurdni* (ibidem) a své podiveni vyjadifuje pifedevsim nad mirou, v jaké se

tyto objevuji v serioznich ucebnicich psychologie. Tradovanim zavértu jednoho

0 g vyjimkou psychologa Kfivohlavého, jenz studium neverbalni komunikace pojima komplexné.

21 Aviak, jak si nasledng ve druhé &asti prace ukaZeme, jedna se o velmi podobné (mis)interpretace.

22 Kriticky se na adresu rozsifeni Mehrabianovy rovnice vyjadiil také na jiném misté. Vizte napt.: Vybiral,
Zbynék. 2010. Bida pop-psychologie aneb selhavani psychologickych elit v medialni dobé. In: Sisyfos. Ro¢. 16.,
C. 4. Str. 4-8 (isek k Mehrabianovi vizte Str. 6).
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,,marginalizovaného *“ (ibidem) vyzkumu tak z tohoto ucinily ,.bezmdla“ (ibidem) mytus.
(Nejen) studenti psychologie ¢i jinych obort tak byli (a stale jsou) ,nabdddni vérit, zZe
neverbalni sdélent je v podstaté ,vsechno * a verbalni fakticky ,nic"* (Lapakko, 1997: 65).

Lze ptedpokladat, ze maly zdjem o podrobné zpracovani a pochopeni této
problematiky, intenci i okolnosti Mehrabianovych experimenti prameni z absence ¢eského
piekladu obou vySe uvedenych publikaci i ptivodnich studii, jez jsou (druhé v potadi) psany
vysoce odbornym stylem. Soucasné (jako protipol) mize svou roli sehravat postupné
vytraceni (vizte dale) jména pivodce - Mehrabiana, kdy pravé v ¢eském prostfedi muze byt
uvadéni jeho jména povazovano za redundantni, nebot’ jeho osoba figuruje pouze ve spojitosti

se ,.tremi Cisly™.

15



4. Cile prace

Cil ¢. 1: Sémioticky konceptualizovat Mehrabianiv (et al.) vyzkum, tj. pomoci
sémiotického aparatu vysvétlime pojmy, se kterymi badatelé, i sam Mehrabian, pracuji.
Vysvétleni pojml povazujeme za stézejni krok, jenz smétuje k pochopeni celé problematiky,
souCasn¢ také Mehrabianova (specifického) pohledu na oblast neverbalni komunikace.
Opomenout tak nelze ani Mehrabianem navrzeny tfidimenzionalni ramec, ktery lze shrnout
jako sémanticky prostor neverbdlniho chovani®.

Konceptualizace pojmu piedchazi pfedstaveni experimentt, byt’ by se tento krok mohl
zdat logictéjsi, k cemuz se uchylujeme zejména sohledem na (zvlast€ problematiky
neznalého) cCtenare, kdy by bylo/mohlo byt obtizné vyklad objasiiujici oba experimenty
pochopit z davodu neznalosti klicovych pojmu. Soucasné povazujeme za vhodné piistoupit
nejprve K teoretickému ukotveni a nasledné prezentaci puvodnich intenci badateld, zavéra
a limitd, na néZ nasledné navaze analyticka Cast.

Jak bylo uvedeno a v dalsich kapitolach bude také nastinéno, nejedna se pouze
0 konceptualizaci pojmi, s nimiz badatelé (trojice Mehrabian — Wiener — Ferris) ve svych
studiich (1967) pracuji. Praci pojimame v $ir§im méfitku, kdy je nezbytné zaméfit se na
Mehrabiantuv nahled na problematiku neverbalni komunikace/chovani obecné, a to s ohledem
na skute¢nost, ze to byl pravé Albert Mehrabian, kdo vysledky (zejm. prostfednictvim svych
publikaci) zpopularizoval. Systematickym osvétlovanim a fazenim kapitol nam bude

umoznéno tuto problematiku pochopit.

Cil ¢. 2: Pfedstavit ptvodni experimenty Alberta Mehrabiana (et al.), jednoho
Z nejcitovanéjSich autor na poli komunikace, vcetné kontextu té€chto experimentd.
Predkladand prace by méla pfispét k objasnéni okolnosti experimentli 1 piipomenuti
puvodnich intenci badateltl, pficemz si klade za cil pracovat s kvantifikovanym pomérem tii
vyrazovych slozek (obsah - hlas - vyraz tvaie) a jejich aplikaci konzistentné s autorovymi
zamery. Predstaveni dvou konkrétnich experimentli Mehrabiana a jeho kolegti (1967) tvori

vychodisko pro naslednou analytickou cast.

% Jedna se o nazev prvni kapitoly Mehrabianovy publikace Nonverbal communication (1972 / 2007).
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Cil ¢. 3: Zachytit proces zkresleni vysledkii Mehrabianovych experimenti a vznik
(existenci) mytu o neverbalni komunikaci, jez budou naplni druhé (analytické) Casti.
Pozornost zaméfime na reflexi limith v uzivani a praci s ¢isly 7-38-55, potazmo (obecnéji) se
zaveéry Mehrabianovych experimentll ze strany popularizatori neverbalni komunikace a
rovnéz piedstavime, jakym zpusobem ¢isla ,,ziji Vv prostiedi ceského internetu.
Demonstrujeme tak, zda lze v souvislosti s Mehrabianovymi experimenty (1967) skute¢né
hovofit o mytizovani a problematiku oznacit za - jiz dnes na nékterych mistech uzivanym

spojenim - Mehrabianuv mytus.
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5. Struktura a postup prace

Préci délime na tii Casti, jez kopiruji 3 vytycené cile.

V prvni, teoretické Casti nejprve vymezime Mehrabianem uzivané zakladnimi pojmy
a koncepty, pficemz vzdy uvedeme jak Ceskou, tak anglickou terminologii. Kli¢ové pro
objasnéni cili obou experimentil jsou pojmy nekonzistentni a implicitni komunikace, pti¢emz
se s vymezenim druhé v poradi poji Mehrabianem vnimand komunikace vokalni
(paralingvistika). Prostor vSak nejprve vymezime problematice neverbalni komunikace
a neverbalniho chovani, resp. jejich piekryvani ¢i vnimani rozdilii. Tato bude nasledovéana
sémiotickym exkurzem, jenz povazujeme za krok k objasnéni Mehrabianem navrzeného
pojeti zkoumani neverbalniho chovani v intencich tFidimenziondalniho ramce a tzv. metafor,
V ndvaznosti na (jim predstaveny) koncept bezprostfednosti. RovnéZz pomilze vymezit na
mnoha mistech fadou autori uzivané spojeni neverbalni signaly.

Jak se v prubéhu praci ukazalo, bylo rovné€z nezbytné pfistoupit ve vstupni kapitole
teoretické Casti k vymezeni samotného pojmu komunikace. To nam pomutze porozumét
(a zaroven nastolit otazku), pro¢ jsou néktefi autofi k uzivani terminu neverbalni komunikace
skeptiCti a zda a za jakych okolnosti je oznaceni ,,neverbalni komunikace* ptihodné. Prvotni
vymezeni pojmu komunikace je navic nezbytny krok s ohledem na reflexi limitt v uziti Cisel,
kterému se budeme vénovat v Analytické Casti.

Definujeme také zakladni pojmy jako mimika, paralingvistika, postoje a pocity, tj.
vyrazové slozky, k nimZ se kvantifikovany pomér vztahuje, potazmo referenty (vizte dale)
neverbalniho chovani, rovnéz nezbytné s ohledem na ¢asti nasledujici. V piipad€ pocitl tyto
definujeme ve vztahu k emocim. Vzhledem k rozsahu tématu a skute¢nosti, ze pro vymezeni
nekterych konceptlh nenachdzime zadnou teoretickou oporu, 1 s ohledem na ucely nasi prace,
bylo nutné vymezit leitmotiv kazdé kapitoly. Zplisob ma totiZ pfispét k porozuméni a vzdy
osvétlit vyklad predchozi 1 nasledujici kapitoly.

Ve druhé casti predstavime oba experimenty, tj. Mehrabian — Wiener 1967
a Mehrabian — Ferris 1967, objasnime okolnosti vzniku Cisel 7-38-55 a zprostiedkujeme
Mehrabianova vyjadfeni, pfipadné upozornéni smérem k uzivani vysledné rovnice. V Gzké
navaznosti se rovnéz Zzamefime na linii postoji k zavéram, jez z vyzkumu vzesly, konkrétné
zacilime na kritickou reflexi ze strany zastupcti odborné komunity.

Tteti, analyticka ¢ast sestava ze dvou kapitol. V prvni zaméfime pozornost na uzivani

»Cisel“ a obecnéjSich zavéri, jakozto sloucenych vysledk experimentli, ve vybranych

18



popularné nau¢nych publikacich; ve druhé nastinime, jak Mehrabianova (modifikovana) ¢isla
Ziji v prostfedi Ceského internetu. V zavéru pak prezentujeme souhrnna zjisténi. V kapitole
Struktura a postup prace se v piipad¢ casti analytické omezujeme na zakladni informace,
podrobnéji kazdou kapitolu spolu suzitou metodou, kritérii vybéru i charakteristikou
zkoumaného vzorku predstavime vV samotné analytické ¢asti.

Zavérem si dovolime prilozit upfesnéni tykajici se formalnich zalezitosti. S ohledem
na skutecnost, ze jsou analyzované prameny, stejn¢ jako prevazna cast dostupné literatury
k tématu, k dispozici pouze v anglickém (piip. némeckém) originale, snazime se o co
nejpiesnéjsi pieklad (vyklad) v intencich autorti. Rovnéz vzdy budeme volit po stylistické
strance nejvhodnéjsi vyraz a pregnantni alternativu. Pokud by vSak mélo dojit k uréitym
kontroverzim v dasledku uzivani specifickych pojmi nebo formulaci ze strany ptvodce dila,
uchylime se k moZnosti ponechat vyraz/pojem/formulaci v pivodnim znéni. Samoziejmosti je
uvedeni terminti v ceském a (vzdy v zévorce, pfipadné v uvodu kapitoly) cizim jazyce.

Pojem ¢i skute¢nost, které chceme zduraznit, jsou zvyraznény kurzivou. K citovani
a parafrazovani uzivame harvardsky styl, poznamkovy aparat slouzi k rozsifeni informaci,
piipadn¢é soucasné k uvedeni a odkazu k dal§im autorim. Tento rovnéz, pro piehlednost,
uzivame (zvIlaste v Analytické casti) kcitaci (¢i odkazu na) elektronickych zdrojt

(elektronicke zdroje).
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6. Albert Mehrabian — medailonek

Albert Mehrabian® piivodné zahajil svou profesni drahu ziskem inZenyrského titulu na
Massachusetts Institute of Technology®. Zahy vsak zadal pisobit na Kalifornské univerzité
v Los Angeles®®, v soutasné dobé je emeritnim profesorem na tam&jsi katedfe psychologie.
Studium technického oboru vsak vyznamné ovlivnilo jeho oblasti zajmu na poli psychologie.
Jeho teoretické modely zamétené na popis, zkouméni a méfeni psychologickych fenomént
tak vychazi z ptivodné vystudovaného oboru, v némz zjistil, Ze neni mozné ovéfovat hypotézy
bez méteni. Zdiraznoval dualezitost systematické deskripce jakozto zakladu kazdé védecké
prace. 2" Zaméfil se na vyzkum komunikace s akcentem na aspekty neverbélni; v&noval se
., konstrukci testit pro rozpoznani socialnich a komunikacnich dovednosti a pro diferenciaci
emoci‘ (Vybiral, 2000: 244).

Zkoumal vlivy verbalnich a neverbalnich chovani, zejména jejich rozdilné vyznamy,
kterych nabyvaji v rozdilnych kontextech (Sheehy — Chapman — Conroy, 2002: 389). Dle
Mehrabiana existuje v ramci neverbalni komunikace pouze omezeny soubor dimenzi, jez se
vztahuji k vyjadfovani a komunikovani pocitli a postoji, tyto 0znacuje za sémanticky prostor
neverbalnich chovani, jenz se muze stit zdkladem dalSich experimentilnich zkoumani
a zejména vychozim bodem jejich Klasifikace (vizte dale). Vztahy mezi jednotlivymi
vyrazovymi slozkami a jejich referenty studoval zejména s vyuzitim faktorové analyzy, jeho
piistup tak Ize z tohoto pohledu oznacit za ,,inovativni a prinosny* (ibidem).

Piestoze hlavni sféry zajmu spadaji do oblasti socidlni psychologie, nezaznamenali
jsme explicitni spojitost Mehrabiana s uvedenou (zakladni) psychologickou disciplinou.28
Zatadit Mehrabiana do (jedné) oborové vétve vSak ani neni mozné. Jeho pfistup je
interdisciplinarni?®, vychazi z pivodn& technického zaméfeni a vyuziva poznatki studia
sémiotiky, psychologie i lingvistiky, pfi¢emz mu tato syntéza umoZziuje rozvinout specificky
pohled na lidskou komunikaci. Snazi se zdrzovat uzivani dichotomie verbalni — neverbalni
a jako alternativni zavadi dichotomii vlastni (vizte dale). Spolu s Wienerem a Ferrisovou byl

jednim z prvnich (Mann — Vrij, 2005: 64), kdo zkoumali vliv protichidnych vyrazovych

24 %1939, Tabriz, Iran
% Albert Mehrabian, Ph.D. In: Albert Mehrabian’ s Website - Kaaj.com/psych. [online]. [vid. 2015-02-14].
Dostupné z: <http://www.kaaj.com/psych/smorder.htmI>
zj Znama spise pod zkratkou UCLA (= University of California, Los Angeles)
Ibidem
%8 Naopak v Biographical Dictionary of Psychology (2002: 389) je spojovan s environmentalni psychologii, jako
dalsi oblasti z4jmu je uvedena teorie osobnosti.
9 Rovnéz na webovych strankach UCLA je jeho oblast piisobeni vymezena jako ,,interdisciplinarni.«
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slozek na celkovy dojem zptfeddvaného sdéleni (ibidem: 65). Je rovnéz povazovan za
prikopnika studia neverbalni komunikace.*® Pravé studiem neverbalni komunikace se

nejvyraznéji zapsal do povédomi Siroké vetejnosti.

% Albert Mehrabian, Ph.D. In: Albert Mehrabian’ s Website - Kaaj.com/psych. [online]. [vid. 2015-02-14].
Dostupné z: <http://www.kaaj.com/psych/smorder.htmI>
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|. TEORETICKA CAST

1. Komunikace — vymezeni pojmu

., Lidé se odlisuji zejména schopnosti mluvit, presnéji se odlisuji artikulovanou reci,
nebot clovek neni jedinym Zivocichem, ktery dovede uzivat reci, aby vyjadril, co probiha v
jeho mysli, a ktery vice ¢i méné rozumi tomu, co vyjadruji jini.*

(Charles Darwin, 1871/2006: 103).

Komunikaci se nelze vyhnout. At uz jako takové v praktickém kazdodennim zivoté
nebo jako predmétu zajmu na poli akademickém. VSe je 0 komunikaci, slychavame.
O dorozumeéni se, porozuméni, obzvlasté v dnesni informacni spolecnosti. Pozitivni piedstava
komunikace jako efektivniho ndstroje k feSeni socialnich konflikti, jez vyfesi vSechny
problémy, tzv. komunikacni ideologie ve Volkové (2002) pojeti, se odrazi v praktickém
zivoté plném jednani, diskuzi, debat, zasedani, setkani, komunikacnich platforem ¢i vetejnych
vystoupeni.

Existuji desitky definic®, pficemz kazda akcentuje jiny aspekt. Rozdily pfirozené
reflektuji konkrétni védni orientaci, jeZ na komunikaci nahliZzi ze svého thlu pohledu, tuto
vymezuje a zpiesiuje. V zasad€¢ bychom mohli fici, ze existuje tolik definic komunikace,
kolik vyznamii ma pro kazdého z nas (Tubbs — Moss, 1991: 6).

Slovo komunikace ma pivod v latinském communicatio tj. sdéleni, sdileni nebo
udéleni, vzajemné sdileni véci, znamena téZ moznost rozhovoru (rozhovor/rozmluva) nebo
pfijimani svatosti (Kabrt/Latinsko-Cesky slovnik, 2000: 108). Ve Slovniku spisovné Cestiny
(2009: 141) odkazuje prvni heslo k dopravé ¢&i spojeni, nasledné seznamuje s dal$im
vyznamem, totiZz sd€lovanim a dorozumivanim. Dle uvedeného vykladu tedy neni nijak
ptekvapujici, Ze se vramci vymezeni pojmu uplatiiuje metaforické ptirovnani k dopraveé
(Reifova, 2004: 99), kdy je komunikaci minéno pteneseni Ci ,, proudeni informaci z jednoho
bodu (ze zdroje) k druhému bodu* (Vybiral, 2000: 17), coz je samotna podstata pozemni,

letecké, Zeleznicni 1 vodni dopravy.

%! Irena Reifova (2004) zmifiuje, Ze néktefi autofi uvadgji vice nez 146 definic.
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Komunikaci 1ze pojimat nékolikerymi zplsoby. S odkazem na etymologii slova
bychom podstatu komunikace mohli velmi jednoduse vymezit jako ,,sdileni sdéleni, nebot’
v komunikaci nejde pouze o ,,prenos sdéleni od puvodce k prijemci* (Lesko, 2008: 8), ale
piedevsim o vzajemné sdileni, potazmo schopnost sdilet ¢i jen samotné ,, podileni se druhych
tim, Ze jsou pritomni“ (Mybiral, 2000:17). Z toho vyplyva, ze je ,, procesem dorozumivaini se*
,veskeré procesy, jejichz smyslem je prenos informaci®. Takové vymezeni je vSak znacné
rozsahlé, nebot’ muze odkazovat ke komunikaci mezi zvifaty nebo komunikaci strojové. Nase
zaméieni tak zuzime na mezilidskou komunikaci, jiz 1ze chépat jako ,,sdileni zkusenosti“ Ci
proces vytvdreni (a zprostiedkovani®*- pozn. aut.) vznamu mezi dvéma a vice lidmi“ (Tubbs
— Moss, 1991: 6).

Pivod pojmu odkazuje spiSe ke spolecné aktivité, resp. spole€né ucCasti na urcité
aktivité, ¢ili akcentuje spoleCensky rozmér. Prostou definici socialni komunikace podava
Lesko (2008: 9), ktery ji pojima jako , komunikaci mezi prislusniky spolecnosti.” Jeji
podstatou je vzajemné ptredavani (sdélovani) a piijimani ,,informaci a vyznamii v socidlnim
chovani a socialnich vztazich lidi* (Janousek, 1988: 42, srov. Lesko, 2008: 10). Pfenos
informaci spolu s dorozumivanim se oznacuji (Lesko, 2008:10) jako dvé hlavni funkce
komunikace. Dodejme, Ze to byla pravé podstata (socialni) komunikace - sdileni, sdélovani,
schopnost pojmenovani skutec¢nosti, dorozuméni se, stejné jako mozZnost , sdruzovat se
a kooperovat“ (Reichel, 2008: 195) - jez lidstvo posunula na samy vrchol Zivocisné fise
(Srov. Argyle, 1969: 91).

Velmi Siroky koncept komunikace ,,zaloZeny na kritériu vzdjemné interakce mezi
organismy* (Noth, 1990: 171) je prezentovan Shannonem a Weaverem a jejich teorii
informace vychazejici z informacné technického modelu. Néahled na komunikaci ze strany
humanitnich a socialné védnich disciplin zna¢né€ ovlivnilo, kdyZ definovali komunikaci jako
., veskeré zpiisoby (procesy), kterymi miize jedna mysl ovlivnit mysl druhou. To, prirozené,
nezahrnuje pouze psanou ¢i mluvenou rec, ale také hudbu, obrazové umeéni, divadlo, balet
aV zasade veskeré lidské chovani* (Shannon — Weaver, 1949 pies Noth, 1990: 171). Z této
definice pak bylo rovnéz vyvozeno, Ze mohou byt veskeré¢ formy neverbalniho chovéani
komunikativni. Ruesch (1972: 82-83 ptes No&th, 1990: 171) popsal proces transformace
chovani v komunikaci néasledovné: ,,Jednani se stava sdélenim (zpravou), je-li vnimana, a to

sebou samym ¢i jinymi lidmi. Jinymi slovy, signaly na cesté zbodu A do bod B se stavaji

%2 Napt. Jilek, 2009: 9.
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zpravou, je-li pfitomen piijemce, ktery mize vyhodnotit vyznam prendseného signalu. Takové
pojeti zahrnuje komunikaci mezi lidmi a zvifaty, stejné¢ jako mezi zvifaty samotnymi.
V pravde, ,,vSechny biologické organismy, vcetné rostlin, prijimaji, posuzuji a vysilaji
zpravy “. Struéné shrnuto, ,, komunikace je organizacnim principem prirody “(ibidem).

Shannon — Weaverovo pojeti komunikace jako pfenosu informace z jednoho mista do
druhého je zna¢né€ redukcionistické, nebot’ pienos je zde chapan jako jednosmérna aktivita od
vysilatele k ptijemci (Papica, 1979: 257-258). Tato perspektiva akcentuje akt prenosu, tj.
zminovanou ,,dopravu“ sdéleni odkud-kam. Jak ale Papica (ibidem: 258) pfipomind, neni
komunikace vzdy zalezitosti (pouze) ¢isté informacniho charakteru, tuto sdilime s dal§imi
lidmi, pokazdé za urcitych okolnosti a v danych socidlnich podminkach. Veskeré mezilidské
vztahy se odehravaji v interakcich a komunikacich. Socidlni komunikace akcentuje ,,spojeni
mezi lidmi* na zaklad¢ , predavani a prijimani vyznamii* (Vyrost — Slaménik, 2008: 217).
Poji se s takovymi vyrazy jako spole¢na ¢innost (kooperace) ¢i vzajemné pusobeni (interakce)
(ibidem).

Podle Vybirala (2000: 21) neni mozné uvést takovou definici, jez by vyCerpavajicim
zpusobem zahrnula vSechny myslitelné aspekty, tj. ,kognitivni, filozofické, socidlni,
lingvistické, kulturni; vSechny potencidalni proménné a mozné roviny vyznamu a dopadu “.
Nejobecngji je komunikace chapana jako sdélovani, resp. predavani zprav, informaci (Helus,
2011: 231). K umoznéni pienosu sdéleni je nutny prostiedek (nosi¢), jimz je ,, nejcastéji jazyk,

nebo jiny symbolicky ¢i znakovy sysz‘ém33 “

(ibidem), pfiCemz zakladnim ptredpokladem je
sdileni téchto =znakli, potazmo symbolli. Podle charakteru prostfedki a zplsobu
zprostiedkovani vyznamt délime komunikaci na verbalni a neverbalni. Pfi verbalni
komunikaci se pouziva ,,slovnich vyrazu mluvenych nebo psanych a dalSich odvozenych
znakovych soustav, jako jsou jazyky védecké a umeélecké’ (Vyrost — Slaménik, 2008: 218).

Neverbaln¢ komunikujeme za uzitim mimoslovnich prostiedkt (vizte dale).

% Srov.: Podle Kunczika (1995: 12) je komunikace ,,jedndnim, jehoZ cilem z hlediska komunikdtora je prenos
sdelenti jedné ¢i vice osobam prostiednictvim symboli.
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2. Neverbalni komunikace. Skutecné NE-verbalni?

Neverbalni komunikace je v soucasné dob¢ velmi skloiovanym pojmem, piestoze se
definice mtize zdat na prvni pohled zcela jednoznacna, intuitivné ji rozumime a dlouze nad ni
nepiemyslime, bliz§i pohled ukdze, zda (a za jakych okolnosti) si neverbalni projevy téla
skutetné zaslouzi oznaCeni komunikace. V definovani pojmu lze zaznamenat urcitou
proménlivost, zejména s ohledem na jeho vymezeni v odborném a populdrné¢ naucném
diskurzu. V popularni literatufe (Matsumoto — Frank — Hwang, 2013: 4), a dodejme, téz mezi
laickou vefejnosti (Burgoon — Hoobler, 2002: 243), se pro ni vzilo oznadeni fe¢ t&la** nebo
komunikace beze slov. N6th (2000: 297) vsak takové oznaceni povazuje za (pfinejmensim)
kontroverzni a uziva-li tento vyraz, pak vyhradné pro télesné postoje, pohyby téla nebo
orientaci.

Nejcastéji byva neverbalni komunikace ve védeckém diskurzu chépana jako ,,témer

“3% (Matsumoto — Frank —

veSkerd lidska komunikace s vyjimkou psanych nebo mluvenych slov
Hwang, 2013: 4) ¢i je vymezovana jako ,, prredavani a vymena sdéleni takovymi zpusoby, jez
nezahrnuji slova“ (ibidem). Oznaceni neverbalni vSak néktefi autofi vnimaji jako pfili§
negativizujici. Prefix ne-/non- totiz implikuje skutecnost, ze vedle sebe funguji dvé rozdilné
formy komunikace (akcentace protipoli) a ze se tak jedna o oblast mimo dimenzi verbalni
(Knapp, 1972: 3); 0 néco, co , neni, jesté neni nebo uz neni jazykové‘ (No6th, 2000: 293).
Chceme-li studovat a pochopit lidskou interakci, upozoriuje Knapp (1980 a 1972: 3), neni
snadné dospét k uspokojivym zaveéram, pokud stanovime ,,diagnézu zvlast’ pro verbalni
a neverbalni chovéani.*

Knapp (1980: 11 a 21) tak v této otazce zaujima pomérné jasné stanovisko, kdyz
deklaruje, zZe ,, neverbdlni komunikaci nelze studovat izolované od celkového komunikacniho
procesu,®” “ oba systémy (verbalni i neverbéalni) by mély byt nahliZeny jako neoddélitelné
jednotky®® (ibidem). Burgoon a Hoobler (2002: 240) pfipominaji, Ze jsou neverbalni signaly

mnohdy oznaCovany za elementarni jednotky s centrdlni roli v interpersonalni komunikaci,

¥ Dodejme, 7e Burgoon, Hoobler (2002: 244) povazuji takové oznaceni za piili§ vagni, navic nereflektuje dalsi
neverbalni projevy.
% Srov. Kendon, 1981: 3, Jako neverbalni se vétsinou oznaduje , veskeré lidské komunikacni uddlosti, jez
presahuji oblast mluvenych ¢i psanych slov* (Knapp, 1980: 21).
% Nektefi Knappovi studenti, jak autor priznavé, dokonce zavrhuji myslenku oddélovat slova od neverbalnich
projevu a spise uzivat , §irsi termin komunikace nebo interakce tvari v tvar* (Knapp: 1980: 3).
7 Obdobné se vyjadiuje Goethals (2005: 99): Verbalni a neverbélni chovani jsou navzajem ,,rozlisitelné, avsak
ne oddeélitelné*
%8 Srov. ,,0ddélit verbalni a neverbdlni chovini a povaZovat je za dvé samostatné jednotky je ,prakticky
nemozné “* (Hall — Knapp — Horgan, 2013: 8).
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coz vychazi zfaktu, Zze je neverbalni komunikace evolu¢né starSim dorozumivacim
prostiedkem nezli fe¢. Prestoze se autofi piiklanéji k nazoru, Ze jsou verbalni a neverbalni
komunikace velmi uzce provazané aspekty celkového komunikaéniho systému, pro védecké
ucely a odhaleni pfinosu neverbalni slozky v interpersonalni komunikaci navrhuji tyto od sebe
oddg¢lit (ibidem: 240-241).

ze ,,verbalni interakce potiebuje podporu neverbalni komunikace (Argyle, 1975: 70)
a doplnuje, ze vétsSinu lidské komunikace utvaii kombinace verbalnich a neverbalnich signalt
(ibidem: 75). Doubravova (2008: 120) se rovnéz zminuje o jednoté verbalni a neverbalni
komunikace®. Nevnima je jako oddé&lené (samostatné) komunikaéni systémy, ale zdiiraziiuje
jejich vzajemné prolinani a dopliiovéani v b&zné komunikaci.”® Pike (1967: 27-28) dodava, ze
fada udalosti, v niZ se uplatiiuji neverbalni signdly, pro nds nemd zadny vyznam, pokud tyto
nejsou podminény tcasti slov.

Objevuje se vSak i takova uvaha upozoriujici, ze ne vSechno s ,0zna¢enim®
neverbalni je skute¢né¢ (doslova) neverbalni. Dle Dance (1967 ptes Knapp, 1972: 3) je
v zasad¢ veskera komunikace verbalni, pfestoze nepopira, ze si jisté informace sdélujeme
neverbalni cestou. AvSak v okamziku, kdy se snazime definovat urcité aspekty neverbéalniho
chovani (tj. za uziti slov), stavaji se z té€chto verbalni fenomény. Tytéz neverbalni signaly, jak
dodava, je mozné interpretovat pomoci (skrze) verbalni symboly (Knapp, 1972: 21).

Na neverbalni komunikaci nahlizeji autofi z n€kolika uhlid pohledu, néktefi se nad
jejim vymezenim a pivodem pojmu nezastavuji, jini, napf. Kendon (1981), tento pojem
zminuje vyhradné v uvozovkach. Komunikace, jak zduraznuje, totiz automaticky odkazuje
k procesu pienosu informaci, a to jakymkoli zpisobem. Pfipomina, Ze je komunikace pojem
pievzaty ptivodné z informacni teorie’, podle niz mize byt kazda udalost/aktivita vnimana
jako signdl. Vzpomina ptuvod terminu neverbalni komunikace, jenz byl poprvé uzit v roce
1956 jako titul knihy Ruesche a Keese, kde se objevil v ramci ,, diskuze o informacni teorii
a kybernetice (...) jako pojem souvisejici s lidskou interakci a mezilidskymi vztahy*
(Doubravova, 2008:121). Prezentovali, ze napiiklad gesta mohou byt stejné¢ dobrym zdrojem

informaci jako slova (vypovédi), s rozdilem, Ze jsou tato predavana odliSnym zpiisobem, tj.

%9 Jednota verbalni a neverbalni komunikace je také stejnojmennym nazvem podkapitoly.

“0 Podobné se setkdvame s ndzorem, Ze vzijemny vztah mezi verbalni a neverbalni komunikaci , je velmi
diileZitou soucdsti celkového komunikacniho procesu* (Reade — Smouse, 1980: 546).

! Vizte vy3e v kapitole Komunikace — pojeti Shannona a Weavera.
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mohou byt kodovana* digitalng (verbalni fe&) nebo analogicky (neverbalni komunikace)
(Kendon, 1981: 5). Prvni zminka o neverbalni komunikaci rovnéz podnitila myslenku, ze lze
neverbalni projevy studovat nezévisle na slovech a naznacila tak existenci pomyslné hranice
mezi obéma rovinami komunikace (ibidem:7).

Novy pojem rovnéz vrhl novy pohled na riizné aspekty chovani, jez zacaly byt
zkoumany z komunika¢niho (do té doby nereflektovaného) hlediska (ibidem:6). Postupné se
objevoval a prosazoval nazor (zastavany napi. Birdwhistellem, Scheflenem), Ze jakékoli
s Watzlawickovou deklaraci, totiz ze nelze nekomunikovat, coz bylo zahy (re)interpretovano
a vyustilo v tvrzeni, ze kazdé neverbalni chovani je komunikativni a nelze tedy nepromlouvat
prostfednictvim naseho téla (Noth, 2000: 296). Takové pojeti v principu ztotoziuje
komunikaci s chovanim, ¢imz z komunikace ¢ini ,,nadbytecny a nijak nepostradatelny
pojem ““ (Burgoon — Hoobler, 2002: 243).

Jako opozitni k tomuto vymezeni navrhuji Ekman s Friesenem za komunikativni
povazovat pouze takové chovani, které je zamérné (zamyslené) ze strany vysilatele, kdy
., predavad urcitou zpravu nezavisle na tom, zda néekdo je nebo neni schopen tuto prijmout*
(Kendon, 1981: 8). Takové chovani mtze byt jak idiosynkratické, tj. kdy je jeho vyznam
znam pouze jedné osobé (vysilatel), tak chovani, jez ma sdileny vyznam. Sdilené chovani
oznacuji za informativni, nebot’ sdéluje informace 1 dal$im osobam (nema vyznam pouze pro
produktora) a je komunikativni pouze v piipad€, zamyslel-li produktor pfedat/vyslat urcitou
informaci (Kendon, 1981: 8 a 9). Zna¢né Siroké vymezeni prvni perspektivy se tak v jistém
sméru zuzuje. Chovani mize byt také interaktivni, tj. takové, jez mize (s ptihlédnutim
ke kontextu interakce) ovlivitovat chovani druhych (Kendon, ibid.: 8).

Tteti pohled odhlizi od vysilatele i1 pfijemce a pozornost pfesouvd na samotné
neverbalni chovani, tj. orientuje se na sdéleni. Za neverbalni komunikaci povazuje takova
., chovani, ktera mohou obstojné slouzit jako sdéleni v ramci dané jazykové komunity
(Burgoon — Hoobler, 2002: 244). S vyjimkou slov jsou pod pojem zahrnuta chovani
vytvaiejici socialné sdileny komunikacni systém s obecné sdilenym vyznamem, tzn. jSou
obvykle vysilana zamérné, takto interpretovana, pravidelné uzivana cleny dané komunity

a jsou rozpoznatelna. Perspektiva akcentuje osvojené a socidlné sdilené spiSe nezli spontanni

“2 Digitalni komunikovani je ,prevoditelné na posloupnost konvencnich znakii — \ze ho, bez véIsi ijmy na
obsahové strance zapsat. Analogové komunikovani je sdélovani neverbalni, postojem nebo cinem (tim, zZe se
,néjak* zachovam. Nikdy neni bezezbytku, presné a jednoznacné prevoditelné do jazykovych znakii* (Vybiral,
2000: 38-39).
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soubory chovani. Je-li obvykle chovani ze strany pfijemce interpretovano tak, ze nese vyznam,
pak v nekterych pripadech nezalezi, zda je zamérné ¢i bezdécné. Napt. zamraceni se bude
vnimano jako sdéleni, nebot’ je to signal, jenz lidé obvykle koduji a interpretuji jako nelibost.
Autofi upozornuji, ze klicovou roli zde zastava slovo ,,obvykle*.

Neustalenost ve vymezeni pojmu neverbalni komunikace a (stejné jako v nasledujici
Casti predstavené) neverbalni chovani plyne dle Scheflena (1979: 1-2) a Knappa (1980: 2)
Z nejednoznacnosti samotného konceptu komunikace, coz Scheflen (1979: 1) oznacuje za
,,zmét (...) riznych whli pohledu. “ Poukazuje, ze ptivlastek neverbalni implikuje dichotomii
mezi procesy verbalnimi a témi beze slov (ibidem: 2). AvSak neexistuje ¢innost, jez by

%, Upozoriiuje, Ze

sestavala pfimo (a vyhradn&) ze slov — s vyjimkou psaného projevu®
definovat jednu rovinu komunikace (neverbalni) vyzaduje nejprve hlubsi reflexi samotného
pojmu komunikace®,

V zavéru kapitoly je vSak tieba podotknout, Ze neverbalni komunikaci autofi nijak
neupiraji jeji potencial a vyznam v mezilidské komunikaci. Rada z nich se shoduije, e zastava
dulezitou roli v nasem kazdodennim zivoté (napf. Knapp — Hall, 2013: 13, Giles — Le Poire,
2006: xxiii; Feldman — Tyler, 2006: 181; Goethals, 2005: 98) a uvadi se, ze je dulezitym
prvkem pro navazovani a udrzovani mezilidskych vztahti (Kendon, 1981: 3%; Burgoon —
Hoobler, 2002: 243; Hartley, 2001: 145). Zna¢ny vyznam ji pfinalezi zvlasté v rané fazi
vztahu, nebot’ neverbalni schopnosti zvysuji Sance na jeho Uspé$né rozvijeni (Riggio, 2014:
17). Zastavaji rovnéz podstatnou ulohu v ramci pfijimani i vysilani signalt intimity
a naklonosti a tyto jdou ,, ruku v ruce s verbalnimi schopnostmi* (Riggio: ibidem).

Neverbalni projevy poskytuji informace, fidi interakci, vyjadiuji blizkost a uplatiiuji se
pii socialnim vlivu a kontrole i dosahovani cila (Patterson, 1983: 7; Srov. Hartley, 2001: 147).
Dle Argyla (1975: 1) je navic plné porozuméni lidskému socialnimu chovani mozné pouze
Vv pfipad€¢ pochopeni spletit¢tho neverbalniho systému. DuleZitost neverbalnich signalt tkvi
ve vyznamech, které maji pro mluvciho 1 posluchace. Nékteré signaly jsou vSak obtizné
dekodovatelné (Argyle, 1975: 56), zatimco slova maji vyznamy dané, vV ramci neverbalni
komunikace se mnohem vice prosazuje dulezitost kontextu a situacnich aspektti; konkrétni

vyznamy jsou determinovany také kulturné (ibidem: 60).

3 Avsak i grafickou pravu textu Ize pokladat za prvky neverbalni (Knapp, 1980: 13; Reichel, 2008: 225).

| z toho diivodu jsme uvod teoretické &asti vénovali pravé vymezeni samotného pojmu komunikace.

* V Kendonové podéani jde o piedstaveni jednoho ze zpisobi, jak je ve védeckém diskurzu neverbalni
komunikace nahlizena.
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Argyle (1975: 51) dodava, Ze je neverbalni komunikovani v lidské spole¢nosti uzivano
riznymi zplsoby a za ruznymi Ucely. Podporuje a nahrazuje fe¢, vyjadiuje emoce
a interpersonalni postoje, slouzi ke sd¢lovani informaci o sobé samém (sebeprezentace) —
zejména prostiednictvim zptsobu oblékani — je soucasti obfadt a rituald, napi. pozdrav na
uvitanou/pii louceni, modleni se (Vybiral, 2000: 70), uplatiiovana také v propagand¢, v ramci
politickych setkani i demonstraci (Argyle: ibid.), napt. souhlas skrze (déletrvajici) potlesk,
nesouhlas/averze projevovana piskdnim ¢i dupanim (Vybiral: ibid.) i v uméni (pantomima,
balet) (ibidem).

Argylem vymezenymi funkcemi neverbalni komunikace, pfesnéji prvnimi dvéma
polozkami, opét otevirdme téma neodlucitelnosti verbalni a neverbalni komunikace a spojeni
mezi vyznamy prenaSenymi obéma kanaly. Neverbalni komunikace (chovéni) tak muze
slouzit jako:

- 1) opakovani toho, co bylo fe¢eno slovy. Napf. souhlasime s nabidkou (,,Ano*) a zaroven
pokyvujeme hlavou, stejné jako vysvétlujeme smér cesty a zaroven tuto ,,ukazujeme*.

- 2) popirani (odporovani) obsahu slov. ,,Viibec nejsem nervozni — ani trochu!* — fika
0soba s tiesoucima se rukama i hlasem pied vefejnym vystoupenim nebo zkouskou.

- 3) substituce (nahrazeni) — v nékterych situacich mize neverbalni komunikace nahradit
verbalni sdéleni. Napft. behem jidla nechceme odpovidat s plnymi sty a na otazku pouze
(k vyjadieni souhlasu/nesouhlasu) pouze pokyneme hlavou. Jiny ptiklad podavéa situace,
kdy se nas n¢kdo zepta na dnesni den — beze slov ,,odpovime* palcem sméfujicim dolt.

- 4) zduraznéni (akcentovani) — neverbalni chovani mize zdiraznit a zesilit urcité casti
verbalniho sdéleni, napt. pohyby rukou nebo hlavy mohou zdlraznit fecené (silny stisk
paze, zatfeseni s osobou, které vyhubujeme).

- 5) regulovani (tizeni) komunikace mezi jejimi UcCastniky. Existuji nepsand pravidla
regulace konverzace a zajiSténi jeji plynulosti, tj. zvySovani ocniho kontaktu jako
naznaceni, ze dand osoba muze pifevzit slovo, naklonéni se k druhé osobé za ucelem
zahdjeni konverzace, zvySeni hlasu, nechceme-li druhé pustit ke slovu nebo naopak
zvednutim ruky miiZzeme naznacit, Ze bychom radi slovo ptevzali.

- 6) doplnéni — neverbalné muzeme blize urCit ¢i pozménit obsah feCeného. Napf.
zaméstnanec vede nepfijemny rozhovor se svym vedoucim o svém neuspokojivém
vykonu. Neverbaln¢ reflektuje pocit nepiijemnosti a rozpakdi — hovoii tichym hlasem,

sklapi o¢i (Knapp, 1980: 12-14).
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Neverbalni komunikace je velmi obsahly pojem, do néhoz muZzeme zahrnout
nasledujici zptsoby predavani zprav beze slov: mimiku, gesta, pohyby hlavou a dal$imi
Castmi téla, télesny postoj, pohledy oci; vzdalenost, dotyk; zplsob oblékani, fyzické a jiné
aspekty vlastniho zjevu. Vydéluje se také chronemika jakozto zpusob jedince zachazeni

s ¢asem (Vybiral, 2000: 64).
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3. Neverbalni chovani (nonverbal behavior)

V této kapitole pfedstavime Casto zminovany, avSak mnohdy blize neurceny termin
neverbalni chovani. Tento je pomérné zmatecny, nebot’ je neziidka uzivan paralelné s —
V Ceském prostiedi mnohem rozsifenéjsim pojmenovanim — neverbalni komunikaci. Prestoze
se privlastek neverbalni poji s obéma substantivy a je uzivan pfevazné synonymné, na
nékterych mistech je rozdil mezi nimi pfipominan. Pro jeho pfibliZzeni a vysvétleni je vSak
nutné prvotni vymezeni samotného chovani, jakozto jednoho z klicovych pojmu psychologie.
Ptipomenime, Ze ta byva nejcastéji definovana jako védni disciplina zabyvajici se chovanim
a prozivanim (Langmeier — Krejéifova, 2006: 13; Ri¢an, 2013: 25).

Chovani lze definovat jako ,,jakoukoliv lidskou telesnou aktivitu, kterou lze pozorovat,
zaznamendvat nebo meérit* (Plhadkova, 2005: 43). Jak s ohledem na ndmi hledanou souvislost
autorka vzapéti dodava, ptinalezi v tomto vymezeni k chovani ,, nejen mimika a gestikulace,
ale také vnitini fyziologické zmeény, jakymi jsou zvyseni krevniho tlaku ¢i tepové frekvence“
(2005: 43). Lamser (1966: 80) pfipomina, Ze se chovani obvykle déli na dvé kategorie, tj.
verbalni, jez se projevuje ,,slovem v mluvené reci ¢i pisemné podobé “, a neverbalni, tj. takové
,projevy, které neobsahuji slova. *

Rigan (2013: 24) chovani oznauje za ,,jednoznacné vnéjskovou* zalezitost a projev
psychické cinnosti (ibidem: 23). Vné&j$i chovani zahrnuje ptevazné ,, aktivni pohyby
kosterniho svalstva“ a tyto mohou byt jak zamérné, tak bezdécné (ibidem). S ohledem na
uvedené vymezeni chovani, u lidi, jak Ri¢an (ibid.) predklada, , radéji mluvime o jedndni.*
Pravé tato informace nam nasledné osvétli vyznam (zejména Mehrabianem) uzivanych pojmu
acts aactions, nebot’ jednani je vymezovano jako ,.celd cinnost cloveka, jez zahrnuje
psychické deni i pozorovatelné vnéjsi projevy tohoto deni; (...) zpravidla sméruje k urcitéemu
cili“ (ibidem: 24).

Dftive, nez pfejdeme k vymezeni pojmu neverbalni chovani v intencich Mehrabiana,
predstavime, jak je tento chapan u dalSich autort. V tomto bod¢ chceme poukazat na
dalezitost prvotniho vymezeni samotného pojmu komunikace, jimz jsme teoretickou Cast
otevfeli. V kapitole vénované neverbalni komunikaci jsme narazili na problematické
vymezeni pojmu, zejm. s ohledem na skutecnost, zda (a kdy) je neverbalni komunikace
skute¢né¢ komunikaci. Predchazejici vyklad by tedy mél piispét k porozuméni tohoto a

nasledného oddilu (Sémioticky exkurz).
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Definice neverbalniho chovani vétSinou nebyvaji podavany (nijak) vycerpavajicim
zpisobem,”®  je viak evidentni, Ze tyto spolu s terminem neverbalni komunikace navzajem
rezonuji. Néktefi autofi mezi nimi nerozliSuji, uzivaji je synonymné a paraleln¢ (vizte napf.
Hall — Knapp 2010; Knapp 1980; Korzyk 2007). Dozvidame se tak pomérné totozné
vymezeni, jaké jsme predstavili u pojmu neverbalni komunikace, totiz, ze ,, neverbalni
(jazykové) “, jako ,, komunikace beze slov* (Chrisler — McCreary, 2011: 412). Pro objasnéni
vztahu mezi obéma pojmy prezentujeme zvlasté ta vymezeni neverbalniho chovani, jez
rozdily v uzivani ur¢itym zpisobem vnimaji.

V publikaci Nonverbal Behavior: Applications and Cultural Implications*’ jsme
narazili na (rétorickou) otdzku, jez znacnym zplsobem ovlivnila zptsob, jakym se pfi
odhalovani vztahu mezi pojmy ubirdme, totiz , kdy je neverbdlni chovani neverbalni
komunikaci* (Wolfgang, 1979: 219). Odpovéd’ nachazime na n¢kolika mistech. V prvnim
ptipadé autofi vnimaji rozdil mezi neverbalnim chovénim, jez v zdsad¢ (samo o sob¢) nema
zadny vyznam a neverbalnimi signaly, které chépou jako takova neverbalni chovani, jimz
komunikator a/nebo piijemce vyznam pfipisuji. Souhrn téchto neverbalnich signalt pak utvari
neverbalni komunikaci (Morreale — Spitzberg — Barge, 2007:110), obdobné jako jsou slova
zékladnimi kameny verbalni komunikace (jazyka). Neverbalni komunikaci tak 1ze na zakladé
uvedeného vnimat jako veskera chovani (kromé slov), kterd pfedavaji zpravy a jimz je pfipsan
socialni vyznam (ibidem).

Fernandez-Dols (2013: 70), jenz tento vystihuje jako ,,nesmirné siroky pojem*, jimz je
minéno ,,nic, anebo vSechno.* Naznacuje, Ze byt tenka, piesto ur€ita hranice mezi pojmy
neverbalni komunikace/chovani se dnes spise stira, nezli zachovava (ibidem). ,,Nic* odkazuje
ke skutenosti, ze jsou ,veskerd chovani prakticky verbalni, nebot se pri vnimani ci
popisovani teéchto nelze vyhnout jazyku* (ibidem), resp. neexistuje chovani, jez by nebylo
zprostiedkovano fe¢i*®. Na druhou stranu znamena neverbélni chovéni také ,vSechno®, jelikoz
,veSkeré lidské chovani, vietne verbalniho, miizeme nahlizet jako fyzické, pozorovatelné
pohyby “ (ibidem). Z téchto nastinénych moznosti vyplyvaji dva zpisoby, jak tento zjevny

ree ™

paradox prekonat. Prvni moznost, jez se nabizi, je neakcentovat ,,neverbalni* ¢ast pojmu, tzn.

“® Podobnost miizeme piiblizit napt. odkazem k McLuhanové dichotomii horké a chladna média

*7 Prestoze se jedna spiSe o rétorickou otazku a sami autofi upozoriiuji, ze odpovéd neni a nebyla predmétem
jejich zajmu.

“8 Srov. s vyse uvedenym vymezenim Dance.
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neulpivat na neverbalnim ptedpokladu a ,,omezit studium neverbdlniho chovini na
behavioralni experimenty psychickych procesi* (ibidem), jez cili spiSe na psychické pticiny
a disledky chovani nez na jeho pivod. Druhou ptedkladanou variantou je uziti pojmu
neverbalni chovani synonymné k pojmu neverbdlni komunikace, K cemuz také sam autor
piistupuje. Neverbalni komunikace zahrnuje vSechny typy chovani, které nejsou Cisté
lingvistické povahy, pfesto je jim pfipsdn vyznam (2013:71-72), jedna se tedy o takovy
soubor chovani, jenz mé schopnost k né¢emu odkazovat. Rovnéz dodava, ze lze ptivlastek
neverbalni v zasad¢ zaménit (synonymizovat) za (S) lidské (chovani).

Patterson (1983: 37) zprostiedkovava dva rizné pohledy, jez zaznivaji ve védeckém
diskurzu smérem k (potencidlni) informativni funkci chovani. V prvni perspektivé prevliada
nazor, ze je , kazdé socidlni chovani zdroven komunikaci® (ibidem), tj. kazdé verbalni
aneverbalni chovani v pfitomnosti druhych je nutné komunikativni povahy, je informativni,
resp. stava se zdrojem informaci pro piijemce. Jednd se 0 perspektivu, kterou jsme vyse
vymezili a pfipsali Scheflenovi a Birdwistellovi.

Do protikladu k této perspektivé odmitajici rozliSovat mezi chovanim a komunikaci se
stavi nazor, ze naopak ,,jen malo neverbalnich chovani je skutecné komunikativnich* (ibidem:
38). Néazor je prezentovan zejm. Wienerem a jeho kolegy49, podle nichZ musi byt splnény tii
predpoklady, aby bylo mozné hovoftit o komunikaci — a) spolecensky sdileny signdlni systém
nebo kod, b) koder, ktery tento systéem uziva k predavani informaci a c) dekodér uzivajici kodu
K interpretaci vyslaného signalu (ibid.). Toto pojeti vSak, jak autor uvadi, vykazuje urcité
limity zejména v ptipad€¢ zkoumani neverbélnich chovani. Pozornost je ve vétsiné vyzkumi
upfena pouze na akt dekodovani, potazmo ucinky vyslaného signalu. Interpretace ptijemce
vSak nemusi vZdy odpovidat skutecnym zadmérim vysilatele, jez jsou povétSinou opomijeny.
Piijemci tedy mohou vyvozovat zavéry i z takovych specifickych (svéraznych) chovani, jez
ve skuteCnosti nemaji zadny intersubjektivné ,, sdileny referent (ibid. 38) a vyznam chovani
dané osoby je de facto vyznamem ni¢eho (ibidem: 38-39).

Ambady — Weisbuch (2010: 465) deklaruji, Ze je neverbalnim chovanim v $ir§im
pojeti nejcastéji minéno jakékoli nelingvistické chovani. Autofi vSak poznamendvaji, ze
Vv takovém piipadé bychom do pojmu mohli zahrnout také vareni, fizeni automobilu nebo
zatloukani hrebiku. Pfesto tyto Cinnosti (pfiklady) nemaji socialni psychologové na mysli,
hovofi-li o neverbalnim chovani. Vymezeni tak zuzuji na takova ,, nelingvisticka vnimatelna

chovani* (mimika, postoje, gesta, doteky), ktera neslouzi jako , prostredek manipulace

“3 Wiener, Morton — Devoe, Shannon; Rubinow, Stuart — Geller, Jesse 1972 ptes Patterson, 1983: 38
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S nesocialnimi (nezivymi — pozn. aut.) objekty“ (ibidem). Pojem neverbalni komunikace se
potom , vztahuje Kvysilani a prijimdani myslenek a pocitii prostrednictvim neverbdlniho
chovani“ (ibidem).

S obdobnym, av$ak blize nespecifikovanym vymezenim se setkavame dale. Finset
a Del Piccolo (2010: 107) oznacuji neverbalni komunikaci za dulezity aspekt chovani, za
béznou soucast kazdodenniho zivota, a to jiz 0d nasich prvnich dnut. Ellyson a Dovidio (2010:
1) definuji neverbalni chovani jednoduse jako ,,chovani, jez neni soucdsti formdalni, verbalni
reci*. V oblasti psychologie odkazuje k mimice, pohybim téla, o¢i, rukou nebo nohou.
Upfesnuji, ze se jedna se o chovani, jez maji v interakci urcity vyznam.

Takika totozné jako Fernandez-Dols, rovnéz Scheflen (1979: 2) se priklani k tomu, ze
je pojem velmi obsirny a ,,kdokoli do néj v podstaté miize zahrnout cokoli.“ Neverbalnim
chovanim se obvykle rozumi veskeré lidské chovani ¢i interakce, a jak Scheflen podotyka, 1ze
dle této logiky do pojmu zahrnout takové ,, interakcni ¢innosti jako tenis nebo dokonce valku*
(ibidem). Na nejednoznacnost v definovani pojmu neverbalni chovani poukazuje s ohledem
na pretrvavajici nejasnosti u samotného a takika denné skloniovaného pojmu komunikace.
Podle Matsumota et al. (2013: 6) je neverbalni chovani ,,jednim z hlavnich zpisobu, jehoz

‘

prostiednictvim dochazi k neverbadlni komunikaci*, ptiCemz neverbalni komunikaci>® vnimaji
jako $irsi kategorii v porovnani s neverbalnim chovanim, nebot” tato zahrnuje také (zptisob)
oblékani, vybaveni bytu ¢i kancelatre nebo barvu vozu.

S ptfihlédnutim  k vySe uvedenym chapanim neverbalniho chovani v korelaci
s neverbalni komunikaci a jejich (ne)komunikativnim potencidlem zatfazujeme Schererem
a Wallbottem (1985: 200) prezentované funkce neverbalniho (v tomto piipadé

komunikativniho) chovéani, jez vétSina typu neverbalniho chovéani vykazuje soucasné (nikoli

oddélen¢):

a) sémanticka - neverbalni chovani maji funkci znaku a mohou umociovat (zesilovat),
popirat nebo modifikovat vyznam pienaseny prostiednictvim verbalnich signalii. Signifikacni
funkce je primarn¢ predavana skrze obliCejové vyrazy, gesta (napt. zdvizené oboci jako
pozdrav nebo palec nahoru, krouzek zukazovdku a palce) a vokalni charakteristiky.
Neverbalni a verbalni chovani mohou byt vzajemné v rozporu, jenz je ptiznacny pro uzivani

humoru, ironie a sarkasmu (ibidem: 200-201).

% Tato je definovana jako pienos a vyména sdéleni takovymi zpiisoby, jez nezahrnuiji slova.
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b) syntaktickd - v tomto piipadé rozliSujeme dvé zakladni funkce této (syntaktické)
kategorie. Prvni napomahad uspotfddani posloupnosti a vyskytu jak verbalniho, tak
neverbalniho chovéni, ¢lenéni tzv. behavioralniho proudu, kam fadime signaly zahéjeni (o¢ni
kontakt nebo usmév) nebo ukonceni konverzace stejn¢ jako stiidani mluvcéich. Druhou funkci
je synchronizace verbalniho chovani a riznych aspekti chovani neverbalniho, jez slouzi
koordinaci riznych pohybd i k zaujeti komunika¢niho partnera (ke zdiraznéni urcité
zalezitosti mohu pouzit iderna slova, zvySeny ton hlasu i doprovodna gesta) (ibidem: 201).

C) pragmatickd - zahrnuje projevy socialni identity, osobnostnich ryst, psychického
stavu 1 reakce na jednani partnera interakce. Na urovni socidlni identity informuji verbalni
I neverbalni chovani o véku, pohlavi, postaveni nebo piivodu a mohou rovnéz slouzit jako
indikator emocionalniho stavu. Uvedené sehrava podstatnou roli v kazdé konverzaci, nebot’
tato je ovlivnéna tsudky o interaktantech navzajem (ibidem: 201-202).

d) dialogickd - tato funkce neverbalnich znaki se tyka vztahu mezi uCastniky
komunikacni vymény a ur€itych pravidel v ramci stfidani pozic mluv¢ich. Neverbalni znaky
(postoje, hlasové kvality) mohou odrazet vztah participanti z hlediska tfi (obdobné jako
Mehrabianem, vizte dale, vymezenych) dimenzi atraktivita - sympatie a sila - dominance
(ibidem: 202).

Kromé 4 zakladnich funkci prezentujeme rovnéz druhy neverbalniho chovadni. EKman
a Friesen (1969) vymezuji pét kategorii neverbalniho, tj. obli¢ejového a té€lesného chovani,
neziidka v Ceském prostfedi uvadéné (uzeji) jako jednotlivé typy gest. Pro tcely nasi prace
vSak nasledujeme (stejné jako Mehrabian 2007: 3, kde tyto kategorie ¢tenaiim piedstavuje)
puvodni (Ekmanovo a Friesenovo) pojeti, tj. spojitost s druhy neverbalniho chovani, mezi néz
autofi fadi:

Emblémy — tento typ neverbalniho chovani ztotoziuji s gesty, resp. navrhuji namisto
gest uzivat uvedeny pojem. Emblémy jsou takové neverbalni signaly, které mohou byt ptimo
pielozeny do slov (€1 frazi) nebo slovnikovych definic. Tyto definice jsou sdileny Cleny urcité
skupiny nebo kultury a mohou nahrazovat, popirat nebo doplnit fe¢. Jsou uzivany zvlasté
v situacich, kdy wvné&j$i okolnosti znemoziiuji nebo piehlusuji slova (hluk na ulici),
dorozumivame-li se na velkou vzdalenost, uzivaji se rovnéz jako doprovodné gesto souhlasu
nebo pti fyziologickém Sumu jednoho z ucéastnikl interakce (napf. neslysici ¢i nedoslychavy).
Jedna se o nejsnadnéji pochopitelny typ neverbalniho chovani (Ekman — Friesen: 63-64), tyto
signaly jsou védomé a zamerné.
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llustratory — zde shledavame podobnost s emblémy v tom smyslu, Ze i tyto jsou
védomé a zamérné. Jsou soucdsti feCi, resp. jsou vazané na obsah slov a slouzi jako
doprovodny prvek, nebot’ zdaraziuji vyslovené. Doslova ilustruji (zndzornuji) myslenky,
zazitky, predstavy, jejich prostiednictvim naznaCujeme tvary, velikosti pfedméti (rukou),
pohybem (pokynutim) hlavy zdiraznime (ne)souhlas. Piebirame je od détstvi prostiednictvim
imitovani, jsou tedy socialné nauc¢ené (ibidem: 68-69).

Afektivni projevy (affect displays, ¢esky ekvivalent — DeVito, 2008) — souvisi s funkci
povazuji Ekman s Friesenem oblicej, piesto, jak dodavaji, jsou pro nékteré Casti tvaie
ptihodnéjsi pojmenovani adaptéry (napt. kousani do rtu ¢i zavirani o¢i — vizte dale). Oblicej
vsak neni jedinym mistem, které pro afektivni projevy vymezuji, nékteré pohyby téla mohou
byt s timto ndzvem rovnéz ztotoznény, napi. polekani (se) ¢i tfes, jeZ jsou behaviordlnim
odrazem vniting prozivanych pocitt (ibid.: 70-71). Uzivaji se k doplnéni (bliz§imu vymezeni)
nebo posileni, ale i popfeni verbalné projevovaného pocitu (ibidem: 76-77). V nékterych
socialnich skupindch nebo kulturach se stdvaji emblémy, nebot mohou byt koédovany
a dekddovany velmi jednoznacéné (ptikladem je ismév). Na rozdil od prvnich dvou kategorii,
tyto ptenaSeji mnohem vice informaci o vnitinim emocionalni stavu (ibid.: 77).

Regulatory — jsou to takové signaly, které umoznuji fidit a usmériiovat verbalni projev
druhych, poméhaji zah4jit ¢i ukoncit te€, signalizuji, kdy (je mozn€) pokracovat, zpiesnit fe¢
nebo naopak, kdy je Zadouci projev zpomalit ¢i uspiSit nebo ukoncit. Regulatory jsou
dulezitymi konverza¢nimi prvky, pfispivaji totiz K jeji plynulosti (ibid.: 82). Nejedna se vSak
0 tak uvédomeéla chovani, jako je ptiznacné pro prvni dva typy, osoba si jejich uzivani nemusi
byt vzdy védoma (ibidem: 83).

Adaptéry — slovy Ekama a Friesena (ibid.: 84), tato kategorie se popisuje a pfiblizuje
zéklad¢ toho, zda se jedna o pohyby/doteky urcité vlastni ¢asti téla, jiné osoby ¢i predmétu,
Ize tyto klasifikovat na self-/alter-/objekt-adaptéry (ibidem). Za adaptéry zaméfené na vlastni
osobu povazujeme $krabani se (nosu, na hlave), pohyby, jez vykondvame za ucelem nalezeni
pohodingjsi pozice (Mehrabian, 2007: 3) ¢i olizovani suchych rtii béhem delsi konverzace
(Ekman — Friesen, 1969: 86). Pod adaptéry zaméfenymi na jinou osobu rozumime napf.
narovnani kravaty €1 odstranéni smitka ze saka; rovnéZ se mize jednat o pohyby k navazani

blizs§iho kontaktu, projeveni zajmu i signalu flirtovani (ibidem: 89). Posledni typ cili na
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objekty, jedna se tedy o manipulaci s vécmi, jako je trhani papirového kapesniku, jeho

zmoulani, bezmyslenkovité kresleni ¢i ustaviéné cvakani propisovaci tuzkou (apod.).

3.1 Neverbalni chovani — Mehrabianovo vymezeni

V uz8im a presnéjSim slova smyslu jsou dle Mehrabiana (2007: 1) neverbalnim
chovanim minéna ,,jedndni, jez stoji v opozici Kk Feci.” V tomto ohledu zahrnuje vyrazy
obliCeje, gesta rukou a pazi, drzeni, pohyby téla, nohou ¢i chodidel. V §irS§im vymezeni termin
neverbalni chovani zahrnuje také celou skalu doprovodnych aspekti feci, tzn. paralingvistické
a vokalni fenomény. S ohledem na takové (Siroké) pojeti povazuje Mehrabian oznaeni
neverbalni chovani za nevhodné a pro vokalni kvality navrhuje oznadeni ,,,implicitni * aspekty

reci” (ibidem: 2).

3.1.1 Explicitni vs. implicitni komunikace

Anglicka terminologie: explicit/implicit communication, subtle, (v ptfedkladané praci uzivame

oznaceni implicitni, nuance ¢i méné patrné — napft. signaly — s piihlédnutim ke kontextu)

Jak jsme vuvodni ¢asti prace naznacili, je Mehrabianovo pojeti komunikace
specifické. Oznaceni neverbalni komunikace totiz povazuje za ,, nevhodné* (2007: 2) a misto
dichotomie verbalni — neverbalni zavadi explicitni — implicitni komunikace. Dle Mehrabiana
jsou to totiz spiSe jemné nuance chovani nezli verbalni ,,versus“ neverbalni povaha, ktera
témto (implicitnim) chovanim vymezuje misto spiSe v neverbdlni literatufe. Mehrabian se
priklani k perspektive, kterd odmita nahliZzet na neverbalni komunikaci pfili§ absolutisticky
azcela vyloucit fe¢ ze své oblasti zajmu (vizte vySe piedstavené vnimani neverbalni
komunikace v ptislusné kapitole). Oznaceni implicitni se vztahuje K jeji funkci, implicitnimi
kanaly jsou totiz, Mehrabianovou optikou, pfenaSeny primarn¢ informace o pocitech
a postojich nezli informace vécné jako v ptipadé slov (vizte dale).

To, jak se citime nebo co citime vii¢i druhym lidem, miiZeme sdélit explicitn€ pomoci
slov nebo nepiimo. Explicitni komunikaci Mehrabian definuje jako takovou ,, komunikaci,
V niz hodnoceni, uprednostnovani, pozitivni nebo negativni pocity (Mehrabian, 1967: 414)
odrazi denotativni vyznam téchto slov (,,JJsem rad, ze vidim Jana®, ,Nechci vidét Jana®).
Nejsou-li vSak postoje vyjadieny piimo prostiednictvim slov (na obsahové roving),

predpoklada se, Ze tyto jsou sdélovany jinymi (implicitnimi / méné patrnymi) zptsoby. Témi
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jsou neverbalni chovani (souhrnng), vokalni charakteristiky (tj. v Mehrabianové pojeti
implicitni aspekty feci) nebo také sarkasmus (Mehrabian, 1967: 414; 2007: 2). Sarkasmus
Mehrabian zahrnuje do diskuze neverbalniho chovani jako ,, komplexni komunikacni fenomén
(...), kdy protichiidna kombinace verbalniho a neverbalniho chovani nabyva na zviastnim
vwznamu v méné patrnych (implicitnich - pozn. aut.) zpusobech sdélovani pocitii*
(Mehrabian, 2007: 2).

Implicitni aspekty fec¢i jsou potom definovany jako ,,jakékoli charakteristiky reci, jez
nekoresponduji s denotativnim vyznamem slov* (Mehrabian, 1968: 21), resp. tyto (ton hlasu,
tempo feci) rozviji vyznamy konotativni, piipadné vyznamy protichiidné (Mehrabian 2007:
2). Nejsou fizeny ¢i ovliviiovany gramatickymi pravidly, ale (spiSe) vyjadiuji (odrazeji) nase
pocity a postoje nad ramec obsahové roviny. Vyraz implicitni rovnéz odkazuje na mnohdy
., hezamérné vyjadreni skrytych pocitu* (Butland — Beebe, 1992: 8). Neverbalni chovani
piichazi ke slovu v fadé¢ socialnich situaci, obzvlasté nechce-li (nebo nemuze-li) komunikator
své pocity sdélit piimo (Mehrabian, 2007: 84); doslova lze hovofit o ,tichych“ sdélenich, t;.
silent messages™.

Tato dichotomie rovnéz vychazi a reflektuje skute¢nost, ze jsou ,pravidla kédovani

‘

verbalnich-lingvistickych fenoménii explicitni“, ptedavana vramci vyuky na Skolach,
prostfednictvim slovnikd a gramatickych ptirucek, zatimco ,,pravidla kodovani pro ménée
patrné komunikacni fenomény jsou implicitni, ““ tzn. jedna se o pravidla nepsand (Mehrabian,
2007: 2); stejné¢ tak nezaznamenavame jasnd pravidla kodovani — dekodovani fenomént
paralingvistickych (ibidem). Mehrabian (1971: 111) upozoriiuje, ze je zapadni kultura
orientovana zejména na Fecové schopnosti a dovednosti. Vétsi vahu prikladame verbalni
komunikaci, tomu, jak se vyhnout chybam v mluveném nebo psaném projevu, pficemz
stejnych chyb se miizeme dopoustét stejnou mérou (a€ ne faktickou) na rovin€ neverbalni.
Pokud se vratime k vymezeni neverbalniho chovani a vztahu k pojmu neverbalni
komunikace, pfipomenme, ze pro nékteré autory znamend chovani zaroven komunikaci.
Mehrabian (2007: 8) uvadi, ze , prestoze je kazdé chovani v principu komunikativni — je-li
pozorovatelné a nese urcity vyznam —*, n€kterd jsou ,,sdilnéj$i* neZ jind, tj. maji rGzny
komunikacni potencial (napi. vyrazy obliceje v protikladu k chodidlim — vizte Mehrabian,
ibidem a Mehrabian, 1971: 119) (vizte dale). Zejména v publikaci Nonverbal Communication
uziva prevazné vyraz implicitni (namisto neverbalni) chovani, ¢i pouhé ,,chovani, potazmo

,Jjednani® a ,.,Ciny* (acts/actions).

%! Pfipomefime, Ze se jedna o stejnojmenny nazev Mehrabianovy publikace (Silent Messages).
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4. Sémanticky prostor pro neverbalni chovani

4. 1 Sémioticky exkurz

Neverbalni komunikace je podrobena interdisciplinarnimu zkoumani, je pfedmétem
z4jmu sémiotiky, socialni psychologie, antropologie i lingvistiky, zejména paralingvistiky.
Neverbalni komunikaci je z pohledu sémiotiky minén ,, vyjadrovaci potencidl lidského téla
V case a prostoru* (Noth, 2000: 293). Neverbalni komunikace (chovani) optikou sémiotiky
by si jisté¢ zaslouzila mnohem vétsi pozornost, nez jakou jsme schopni v nasi praci nabidnout.
Sémioticky exkurz totiz pojimame spiSe jako jeden z krokG k vysvétleni a pfiblizeni
Mehrabianem uzivanych pojm a jeho pohledu na kategorizaci neverbalnich chovani
a moznosti jak tyto interpretovat. Z tohoto pohledu jsme schopni vénovat ji pouze minimalni
pozornost. Muzeme vSak odkézat na rozsifujici literaturu, (naptiklad) Notha, (1990 v Aj
a 2000 v Nj), ktery téma piiblizuje velmi srozumitelnou formou a je rovnéz zdrojem dalsi
relevantni literatury. Nékolikrat jsme v predchozim vykladu zminili spojeni neverbdalni signal.
Sémioticky exkurz nam tak spolu s ptedchozim vykladem také jeho vymezeni objasni.

Ustiednim pojmem studia sémiotiky je znak, nejjednoduseji je tak definovana jako
nauka o vyznamu a smyslu znakd (Doubravova, 2008: 9). Reéeno Saussurovymi slovy,
sémiotika studuje ,, Zivot znakit uvniti- spolecnosti“ (N6th, 2000: 293). Znakem se muze stat
kazda skutecnost, ktera néco reprezentuje (od slova po napi. druh obleceni aj.) (Doubravova:
ibidem). Ptedpokladem znaku jsou tii aspekty, tj. ,,musi byt materializovan* | ,,pismem,
zvukem, Stétcem ** (Reifova, 2004: 320), déale se jedna o néco, co zastupuje néco jiného mimo
sebe sama a existuje nékdo, kdo si tento vztah uvédomuje (Cerny — Holes, 2004: 16, Reifova:
ibid.). ProtoZe je zakladnim piedpokladem znaku skute¢nost, Ze néco zastupuje, je nasnadé, Ze
je vcentru zajmu sémiotikti zjistit, za jakych podminek se z neverbalniho chovani stava
znak/signal a kdy ma potencial slouzit jako prvek komunikativni (N6th, 2000: 296).

Jiz jsme vySe uvedli, ze je veSkeré neverbalni chovéani z jednoho pohledu nahlizeno
jako komunikativni (z pohledu sémiotického tzv. pansémioticka perspektiva) (No6th, 2000:
296). Podle jiné, unilateralni perspektivy se neverbalni chovani stava znakem tehdy, ma-li
vyznam (pouze) pro jednoho z Gcéastniku interakce, tj. jako zamérné chovani jej interpretuje
pouze prijemce, nebo jej SurCitym zamérem vysila podavatel, pficemz piijemce vyznam
chovani nerozpoznava ¢i nijak nereflektuje. V takovém pojeti mize byt neverbalni chovani

minéno jako znak, avSak nelze hovofit o komunikaci (ibidem). Tteti pohled v zastoupeni
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(napf.) Mortona Wienera et al. (1972) uvazuje, Ze je mozné povazovat neverbalni chovani za
komunikativni pouze, je-li bilaterdlni a plni sémiotickou funkci pro oba ucastniky interakce.
Takové vymezeni, jez pracuje s mySlenkou oboustranné komunikace, tedy ptfedpoklada
socialn¢ sdileny kod, komunikatora, jenz vyznam sd€leni zakdduje, preda jej adresatovi, ktery
sd¢leni dekoduje a reaguje na néj (ibidem: 297).

Tim se dostdvame k dilezitému ptedpokladu - totiz smyslu sd€leni je mozné
porozumét v piipadé, ma-li adresat k dispozici nastroj potiebny pro jeho dekddovani.
Takovym ,, prevodovym klicem* (Reichel, 2008: 211) je kéd, tj. systém znaki a pravidel pro
jejich uzivani. Znaky miizeme rozdélit na motivované a konvencni, a t0 na zéklad¢ vztahu
mezi znakem a tim, co oznaduje (Cerny — Hole§, 2004: 17). Jedna-li se o ,,vztah podobnosti
nebo logické souvislosti, mluvime o motivovaném znaku *“ (ibidem). Je-li vztah ¢isté nahodily,
pak hovoiime o tzv. konvenénim ¢i arbitrarnim (libovolném) znaku (ibidem). Pievedeno na
Peircovu typologii, znak zalozeny na podobnosti oznacujeme jako ikon; vztah logické
souvislosti byva pojmenovan jako index (ptiznak) (Doubravova, 2008: 49-50) a znak (umé¢le)

pfifazeny k n&jakému pfedmétu se oznaduje jako symbol.>?

Naprosta vétSina jazykovych
znaki je konvenénich (Cerny — Hole§, 2004: 17), neverbalni mohou byt ikonické, indexikalni
1 symbolické, tj. konvencni (napt. Noth 1990, potazmo 2000)53.

U Mehrabiana s ohledem na v zavéru piedchozi kapitoly a zde vySe uvedena pojeti
nelze jednoznacné rozhodnout, resp. zatradit jeho chapani do nékteré z uvedenych perspektiv.
V principu komunikativni (kazdé) chovani specifikuje tim, Ze je pozorovatelné a ma ,, néjaky
vyznam“ (Mehrabian, 2007: 8), tento vSak blize nerozvadi. Problematiku dekodovéni
ptiblizime v nasledujici kapitole (v ramci jim navrzenych ,,metafor* — vizte dale). Evidentni a
podstatné vsSak zlstava, Zze specifikaci, tj. jistym podminénim neni jeho pojeti totozné
s pansémiotickou perspektivou, kterou shrnuje axiom ,,nelze nekomunikovat®.

V uvodu tohoto oddilu jsme pfislibili objasnéni pojmu neverbalni signal v kontextu
sémiotiky, coZ bylo rovnéz do jist¢é miry naznaceno v rdmci vykladu funkci neverbalniho
chovani. Na zakladé vySe uvedeného neverbdlnim signdlem rozumime znak (tj. néco
zastupuje), jenz Argyle (1975: 5) vymezuje jako ,,urcity prvek chovani jednoho organismu,

¢

Jjenz druhy organismus prijima smyslovymi organy a tento ovlivituje jeho chovani*, potazmo

reaguje na n¢j. Neverbalni signaly néco znaci, nesou vyznam. Jsou-li ptijemcem dekodovany,

%2 Napt. statni vlajka, ozna&eni pro stil v riiznych jazycich apod. (Doubravova, 2008: 50).
% Srov.: Neverbalni chovéni je kodovano odlisng neZ chovéni verbalni. Zatimco se verbalni signaly poji
s arbitrarnim kddem, neverbalni jsou obvykle kodovany ikonicky (Scherer — Wallbott, 1985: 200).
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tzn. pfijemce interpretuje zamysleny obsah sdéleni, pak jsou také komunikativni (ibidem).
Vyznamy urcitého neverbalniho znaku jsou ,,podmineny kulturou, dobou, socialni skupinou
I prostredim* (Vybiral: 2000: 68), rovnéz téchto vyznami nabyvaji v konkrétnim kontextu
(ibidem).

Znak je nahlizen ze dvou perspektiv. Unilateralni pojeti zastupované saussurovskym
schématem, kdy je znak chapan jako jednota dvou konstitutivnich elementt, je kombinaci
formy a obsahu. Tyto slozky Saussure nazyva oznacujici (signifiant), tj. akusticky obraz slova
v naSi mysli, tak, jak jej vnimame naSimi smysly, a oznacované (signifié), tj. pojem
(Doubravova, 2008: 46) ,, mentalni koncept, nase subjektivni pojeti toho, co znak zastupuje *
(Reifova, 2004: 321). Znak jako celek odkazuje k referentu, tj. mimojazykovému pifedmétu,
kterému oznacované odpovida. Tuto mimojazykovou skute¢nost nazyva véci, tzv. referentem
znaku (Cerny — Hole$, 2004: 40). Vztah mezi obéma komponenty znaku je arbitrarni
(libovolny/nahodily), tj. mezi obéma zakladnimi prvky znaku ,, neni Zadny vnitrni nebo primy
vztah“ (Cerny — Hole§, 2004: 42). Je vysledkem dohody daného jazykového spoledenstvi
(ibidem). Dle Saussura lze vyznam znaku pochopit pouze (v kontaktu s) ve vztahu (jinymi)
k jinym (znaky) znakiim v systému znaku, dfive vymezeném jako kod (Palek, 1997: 6).

Vedle saussurovského pojeti figuruje pojeti bilateralni reprezentované Peircem
a Ogdenem s Richardsem (Reifova, 2004: 320). Peircetv koncept je triadicky, nebot’ znakem
rozumi néco (representamen), CO zastupuje néco jiného (objekt) vzhledem k nécemu dalsimu
(interpretans) (Palek, 1997: 8). Stejn¢ jako Peirce také Richards s Ogdenem ,,povazuji za
nemozné studovat znak bez zkoumani vztahu k jejich referencni realite (Reifova, 2004: 320)
a predstavuji tficlenny model znaku zndzornény a znamy jako sémioticky trojuhelnik. Je
tvofen tfemi vrcholy, symbolem (u Peirce representamen, v zasadé¢ obdoba Saussurova
oznacujiciho), tj. forma znaku (vyslovené ¢i napsané slovo). Reference (interpretans pro
Peirce, obdoba Saussurova terminu oznacujici) znamena vyznam znaku, tfetim clenem
schématu je referent (objekt), coz je pfedmét mimojazykové skutecnosti. Proneseme-li slovo
auto, pak toto slovo vyvola pfedstavu auta (vyvola referenci) v mysli pfijemce. Vyznam, tj.
reference odkazuje k referentu, k néjakému realnému objektu (at’ uz automobilu, ktery si pieji
vlastnit, nebo tomu, ktery skuteén& vlastnim (Cerny — Holes, 2004: 46). Vztah znaku

k objektu uvazujeme v ramci sémantiky (ibidem: 27).
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4.2 Mehrabianuv sémanticky ramec pro neverbalni chovani

(A Semantic Space for Nonverbal Behavior)

Za hlavni uskali studia neverbalniho (implicitniho) chovani Mehrabian (2007: 2)
oznacuje problematické stanoveni kategorii, potazmo dimenzi, které by bylo mozné uplatnit
pii jakémkoli dal§im zkoumani neverbalniho chovani, zejména v otazce jejich dekddovani.
Jak sam akcentuje, ,, existuje tolik riznych typii chovani, kterd lze pozorovat a studovat, az se
stava obtiznym urcit, odkud zacit, co vyloucit a jak utridit priority* (Mehrabian, 1971: 119).
Nevyhranénou zistava otazka, jak k neverbalnimu chovani piistupovat, dle jakého hlediska
toto systematizovat takovym zpiisobem, jenz by mohl pokryt vétSinu oblasti (moznych) zajmi
(Mehrabian, 2007: viii).

Kategorie mohou byt dle Mehrabiana (ibid.: 7) vybrany z nasledujicich oblasti, tj. (1)
komunika¢ni chovani jako obli¢ejové vyrazy, verbalizace, pohyby téla, télesné postoje, dale
(2) referenty jako napt. pocity nebo postoje, (3) osobnostni charakteristiky a dalsi vlastnosti
komunikatora nebo adresata jako psychicky stav, vék, pohlavi, status, nebo z hlediska (4)
komunikacnich prostiedkd, jako je pfima interakce (tvafi v tvar), zprostiedkovand interakce
skrze telefon ¢i videohovor (2007: 7). Mehrabiantv piistup je zalozen na tom, K ¢emu
neverbalni chovani odkazuji, co zastupuji (tj. referenty / referents). Jak uvadi, tento piistup
totiz poskytne zakladni rdmec pro dal$i zkoumani naptiklad vlivu osobnostnich charakteristik
¢i dal$ich aspektti ucastnik interakce (ibidem: 8).

Pro Mehrabiana jsou tak zdkladnimi referenty neverbalniho chovani pocity, postoje
a hodnoceni. (Nize predstaveny) tfidimenzionalni ramec navrhuje jako nastroj, jak stru¢né
a vystizné ,, charakterizovat referenty neverbalni komunikace a zaroven poskytnout zdklad pro
konzistentni formulace a studium rozdilnych fenoménii této vyzkumné oblasti** (2007: viii).

Mehrabian (1971: 119) tvrdi, ze bychom se méli oprostit od pfistupu, jenz si v§ima
Cisté fyzické stranky neverbéalnich chovéani. V tomto ohledu zminuje Birdwhistella, jenz
,popsal pohyby kazdé casti tela s ohledem na jejich velikost, rozsah nebo rychlost. “ Takovy
piistup dle Mehrabiana vsak zcela odhlizi od toho, co tato chovani vyjadiuji, a proto je pro
studium neverbalniho chovani ,,nedostatecné” (1971: 119). ,,Navzdory absenci slovnikii

a gramatiky pro neverbalni chovani, existuje konsenzus mezi lidmi jedné kultury, a dokonce
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mezi lidmi riznych kultur v tom, jak své pocity promitaji do chovani nebo jak vyvozuji pocity
druhych na zdkladé jejich chovani“ (Mehrabian, 1971: 120).%*

Na otazku, jak je mozné, Ze lidé dokazi porozumét neverbalnimu chovéani druhych,
piestoze neexistuji psana pravidla, jez by se vyucovala podobné jako gramatika na Skoléch,
odpovida tim, ze ,, pouze velmi malé mnozstvi zakladnich dimenzi lidskych pocitii a postoju je
sdelovano neverbalne* (ibid., 1971: v). To podporuje jeho domnénku, ze jsou neverbalni
kédy zalozeny na implicitnich a univerzalnich metaforach (vizte dale), jez oznacuje za
zékladni soucast kazd¢ lidské zkuSenosti.

Mehrabian tak identifikuje tfi zakladni dimenze lidskych pociti a postoju, a to (rizné

stupnd) sympatie-antipatie (like—dislike/positivness>>),

dominance/sily
(power/potency/status)®®, a responzivity (responsiveness)®’. Kazda z téchto dimenzi je spojena
se zakladni metaforou, ktera poskytuje potiebnou vazbu mezi pocity jako (napiiklad)
sympatie a chovanim, které muze reflektovat tyto pocity (Mehrabian, 1971: v) - tj. urcita
osoba je nam sympaticka (=pocit / postoj), pfiblizime se k ni, podame ruku - navazeme
kontakt a zahajime konverzaci (=chovani). Metaforami tak rozumi ,, behavioradlni protéjsky™
(Casselberry, 1973: 1926), resp. tfi soubory chovani k uvedenym pocitim a postojim,
rozliSuje metafory bezprostrednosti (immediacy), sily/moci a responzivity. Podle Mehrabiana
(1971: v a 120) tyto ,, umoznuji dosahnout konsensu v interpretovani pocitii napric uvedenymi
dimenzemi.

Funkce téchto metafor, jak akcentuje, je zvlast dalezitd a pfinosna, povazujeme-li
kazdé chovani, které je pozorovatelné, za prostfedek, jenz miZe slouZzit pro vyjadfeni naSich
pocitﬁsg, tj. za prostfedek komunikativni (Mehrabian, 1971: 119). VSechna chovani jako
(rozdily v intenzit¢) mrkani, pfekiizeni nohou béhem sezeni, télesné postoje, gesta rukou,
pokyvovani hlavou, oblicejové vyrazy a vokalni charakteristiky, napéti ve svalech nebo
cukéni jsou potencialné dileZitymi prvky v komunikaci, dodejme vSak, Ze n¢které mohou byt
(a jsou) vice komunikativni (,,sdilnéj$i*) nez jiné (ibidem).

Prvni dimenzi (ne)sympatie, jak sam Mehrabian v publikaci Silent Messages (1971: v)

uvadi, neni tieba ,, blize predstavovat a definovat “, jelikoz hovoti sama za sebe. V Nonverbal

* 7Zde odkazme k vyse (Sémioticky exkurz) nastinéné problematice Mehrabianova ,,zafazeni“ k vymezenym
perspektivam, zejm. s ohledem na vymezeni perspektivy bilateralni.

> Na n&kterych mistech je tato souhrnn& oznagena jako positivness.

% Uziva paralelng pojmy potency, status, dominace (viechny viak ozna&uji tutéz dimenzi).

%7 7 latinského response, tj. odpovéd, ptipadné reakce - s timto terminem budeme nadale pracovat, nebot’ se nim
jevi jako vhodnéjsi namisto jinych Ceskych ekvivalenti.

*8 Neverbalni chovéni (tak) maji ur&ity vyznam — vyjadiuji pocity, postoje — tyto lze ozna&it za znaky.
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Communication tuto struéné charakterizuje jako ,,pozitivni hodnoceni a/nebo uprednostnéni
jedné osoby pred druhou® (Mehrabian, 2007: 17). Druhda dimenze, kterou nazyva
dominance®, by se dala charakterizovat jako ,, kontrolovany versus submisivni a zavisly
postoj “ (Mehrabian, 1971: v), vztahuje se k socialni kontrole a moci, potazmo rozdilnému
spolecenskému postaveni, které mulze byt vyjadfovano prostiednictvim neverbalnich
(implicitnich) chovani.®

Dimenze responzivity se vztahuje k reakcim a zménam na podnéty z okoli. Miru
vnimavosti druhych a reakce na né povazuje Mehrabian (2007: 15) za zakladni aspekt
socidlniho zivota. Nizka responzivita je pfiznacnad pro schizofreniky, ktefi jsou k ostatnim
netecni, nevnimaji je, vysoka mira responzivity je naopak typickd pro zvlast€ emocionalné
zalozené osoby, jez se snadno rozradostni nebo naopak roz¢ili a mohou zraniovat nasSe city
(Mehrabian, 1971: v). Tato dimenze zahrnuje $irokou $kalu neverbalniho chovani od spanku,
kdy jen stézi vyjadiujeme urcité pocity az po stavy ohromného nadSeni (Mehrabian, 1971:
116) a je pro ni typickd zména jednani (ibidem: 117). Prochazime- li se po ulici a nahle
potkdme pritele, zastavime se a dotyéného pozdravime. V okamziku zménime rytmus chtize
a zarovenn zaneme hovoftit, tedy porusili jsme ,mlceni”. Zajem, a tim také zvySenou
vnimavost vic¢i okoli vyvolavaji véci nové, ur€itym zpisobem zvlastni nezli skutecnosti

oo ¥ P oels 1
znamé a nemeénneé (1b1dem).6

4. 2. 1 Bezprostrednost (Immediacy). Metafora prvni dimenze
sympatie (pozitivity)

Ticha sdéleni (silent messages) mohou byt chapana z hlediska principti (metafory)
bezprostiednosti (téZ metafora proxemickda — vizte Mehrabian, 1971: 113). Bezprostiednosti
rozumime ,, chovani, které znaci vetsi blizkost a sympatie viici druhym *“ (Knapp — Hall, 2010:
414), resp. redukuje (snizuje) miru psychické a fyzické vzdalenosti mezi lidmi. Lidé se
ptiblizuji a pristupuji k osobam a vé€cem ¢i navazuji kontakt s t€émi, které ,, maji radi, pozitivné

je hodnoti ¢i uprednostiuji pred ostatnimi. Naopak se vzdaluji a vyhybaji vécem a osobdam,

% Pivodné jim oznadend jako ,, potency or status* (1971:v). Jak jsme v predchozi poznamce uvedli, pro druhou
dimenzi uziva nékolik vyrazu, které vsak, a to je dilezité akcentovat, odkazuji k témuz.

8 Extrémnimi ptipady jsou vznesené télesné postoje a pohyby panovnikii i n&kterych povysenych osob, které
vyjadiuji a vyzafuji odtazitost, v opozici k témto stoji takové postoje, které samy jakoby volaly ,, Prosim,
neublizujte mi” (Mehrabian, 1971: v).

81 vzhledem k tomu, 7e Mehrabian dimenzi responzivity blize nerozvadi, budeme se v nasledujicich &astech
vénovat pouze dimenzi sympatie, dimenzi sily stru¢né priblizime.
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které se jim nelibi, citi knim averzi, hodnoti je jako negativni*“ (Mehrabian, 1971:1).
Pfirozené¢ ne kazdou situaci mizeme vyfesit tak jednozna¢né a jednoduSe naSim odchodem
(v ptipadé averze) nebo vielym objetim a polibkem na tvar (v ptipadé pocitovanych — silnych
— sympatii) (ibidem: 2). Bezprostfednost vyvolava blizkost, tzn. Ze lidé, ktefi jsou si
sympaticti, jsou si také (fyzicky i psychicky) vzajemné bliz. Pozitivni a/nebo negativni
hodnoceni interakce komunikacnich partnerti je spojena se souborem neverbalnich chovani.
Moznosti pozitivniho pfistupu naznacené prostiednictvim neverbalnich chovani prezentoval
(pfevazné v publikaci Silent Messages) Mehrabian, ve formé pichledného vy¢tu tyto shrnuji
Hall a Knapp (2010: 414) nasledovné: naklanéni téla dopiedu, vétsi fyzickd blizkost, vice
o¢niho kontaktu, Vétsi otevienost pazi a téla, pfimé smétovani téla k partnerovi, vice dotek,
uvolnéngjsi postoj téla, pozitivnéjsi vyraz ve tvari a pozitivni ton hlasu.

Autofi uvadéeji, ze ,,mensi cetnost vyskytu téchto chovani ¢i (...) projev opacnych
chovani jsou spojeny s mensi intimnosti (blizkosti) a nesympatii* (ibidem: 413).
Bezprostfednost odhaluje nase pocity o vécech, stejné jako o lidech. Naznacuje pocity
druhych, stejné jako odhaluje nase pocity vuci témto osobam (Mehrabian, 1971: 4).
Bezprostiednost mize byt projevovana riznymi abreviacnimi formami (tj. naznaky/indicie
naseho pocitu ¢i postoje) piiblizeni nebo vyhybéani (ibidem: 2). Napiiklad (za)mavéni lze
vnimat jako abrevia¢ni (formu) objeti nebo podani ruky (Andersen, 1985: 2; Mehrabian,
1971: 2), otevieny postoj téla demonstruje oteviené pozvani a vybidnuti pfistoupit blize a
rozvijet konverzaci, nebot’ tato byla praveé navazana (Andersen: ibidem).

Abrevia¢ni pfistup mize byt vyjadien upfenym pozorovanim nebo vzajemnym
pohledem, ktery nas vyzyva k bliz§imu navazani kontaktu; vyzvu lze pfijmout ¢i odmitnout.
V prvnim piipadé ,,, pristoupime " tim, Ze se dotycného na néco zeptame ** (napt.: ,,Co pijete?*,
,Jesté jsem vas tady nikdy nevidél(a), jste mistni?“ apod.) nebo se ,,naklonime smerem
k nému* (Mehrabian, 1971: 2). Ve druhém piipadé, kdy jsou pro nas vysilané signaly
(n4dznaky kontaktu) neptfijemné az nepfijatelné, se mizeme ,,vyhnout* ml¢enim a zakldnénim
téla, ¢imz se od dané osoby vice vzdalujeme (ibidem). Nevyhnutelnou pfiliSnou
bezprostfednost muzeme kompenzovat tim, ze uzivame jiné souCasn¢ vystupujici
nebezprostitedni chovani; napt. pfiblizi-li se cizi ¢lovek, mame tendenci odvracet zrak
(ibidem: 7).
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Kromé¢ kinetického kanalu®® mizeme uplatnit také fyzicky kontakt, jakozto jeden
z dalezitych projevi bezprostiednosti (Mehrabian, 1971: 2; Andersen, 1985: 5).

24

samotnymi. Natazeni rukou rovnéz pusobi jako abreviacni forma doteku (Mehrabian, 1971: 2
- 3).

Tiché fe€ se v ramci sdélovani pociti vyznamné uplatiiuje v okamzicich louceni nebo
(prani) odchodu, coz zaroven vede ke snizeni bezprostiednosti. Nendpadné posouvani Se na
zidli nebo kiesle K jejimu/jeho okraji nebo zasunuti Zidle zpatky ke stolu jsou abreviacni
pohyby odchodu, jimiz naznacujeme zamér ukoncit spole¢nou konverzaci. Také zména nasi
polohy miize byt dostate¢nou napoveédou, ze bychom chtéli dany prostor opustit. Obvykle je
snadné odhadnout, kdy chtéji ostatni interakci ukoncit (ibidem: 5-6). Nestojime klidné, ale
stale se ota¢ime do stran, délame kroky dopfedu smérem k mluvéimu a vzapéti od ngj. Jsme
znacné netrpélivi, nebot’ chceme ¢i musime odejit, avSak citime, Ze nase pfani nemlizeme fici
naplno. Popochdzeni béhem konverzace muze reflektovat naSi tuzkost, rozpaky nebo
rozruSeni. Jsme-li nuceni setrvat v pfitomnosti nékoho velmi neodbytného az ofenzivniho,
vyhybame se o¢nimu kontaktu, zrakem radéji spoCineme na ruznych predmétech a otac¢ime
t€lo na stranu. Jsou to ,,abreviacni pohyby spojené s odchodem,“ jez , ukazuji na nase
negativni pocity “. PfestoZze nemizeme mistnost opustit, télesné signdly mohou tlumocit naSe
pocity za nas (ibidem: 3).

Rovnéz podani ruky muze signalizovat rizné stupné bezprostiednosti. Neni-li
obligatorni (diktovano okolnostmi), 1ze evidovat zna¢né individualni rozdily, pficemz mira
ochoty podat ruku reflektuje, jak moc pozitivni je vztah vii¢i dané osobé. A jelikoz zahrnuje
télesny kontakt, zvySuje bezprosttednost (ibidem: 7). Také ,,styl podani ruky miize mnohé
prozradit. Pevny stisk je intenzivnéjsi a je indikdatorem vetsi naklonosti a vrelejsich pocitii.
Déletrvajici stisk je bezprostrednéjsi nez kratky a ve veétsiné pripadii je neprijatelny
(ibidem). Je totiz ptilis divérny, nez aby byl pfijemny. Studeny, téméf bezvladny a bezduchy
stisk (tzv. lekla ryba) lze obvykle interpretovat jako projev odméfenosti, odtaZitosti
a neochoty se jakkoli angazovat, tj. fyzicky ¢i emocné (ibidem).

., Vztah mezi bezprostiednosti a sympatii je jedna ze tii zdkladnich metafor, kterou
uzivame K pochopent toho, jak druzi prostiednictvim jednani (actions - pozn.)“ (mimika, oci,
postoje i neodhalené casti téla; ibidem: 9) , sdéluji své pocity* (ibidem: 8). Tendence

piiblizovat se k ostatnim a odhalit tak vice ze sebe je tUzce spjata s vétSi toleranci

82 Objasnéni Mehrabianem uZzivaného pojmu kandl vizte dale.
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a upfednostiiovanim bezprostiednosti (ibidem: 9). Rozdily ve stupni odhalovani ¢asti svého ja
lze vypozorovat také v rdmci zachazeni s fyzickym prostiedim (dvefe kancelare zaviené nebo
naopak oteviené znacici vEétSi pfistupnost, stejné jako (ne)zatazené okenni zavésy v byt¢)
(ibidem: 9-10). ,, Bezprostirednost a sympatie, to jsou dvé strany téze mince* (ibidem: 77), tzn.
sympatie podporuje vétsSi bezprostiednost a bezprostifednost produkuje vEtSi sympatii
(ibidem).

Dulezité je vSak zminit, Ze pfehnand bezprostfednost mize byt nezadouci. Existuji
urcité limity, kolik bezprostiednosti jsou lidé schopni (a ochotni) akceptovat, i piesto, Ze se
jedna o osobu, ktera je jim sympaticka nebo ji maji velmi radi. Pfirozené budou limity
ptisnéjsi pro osoby cizi nebo jen mdlo znamé. Nékterym je fyzickd blizkost druhych tak
nepfijemna, ze se (napi.) zvednou ze sedadla diive nez ostatni (ptiklad dotirajiciho opilce
na nadrazi). Tuto nevyzadanou bezprostfednost (naruSeny osobni prostor, neptijemné pocity)

kompenzuji ignoraci, pohledem do zemé¢, vyhybanim se o¢nimu kontaktu (ibidem: 79).

4.2.1.1 Komunikaéni média

Byt poslem Spatnych zprav nemusi byt lehké a zZadouci, nékdy je to znané obtizny
ukol. Vybirdme si zplsoby, jak nepfijemnou zdlezitost — pro nas co nejsnadnéji — sdélit, tzn.
volime nejvhodnéjsi zplisob komunikace za ucelem , minimalizovani bezprostiednosti
kontaktu s osobou, které je zprava urcena® (Mehrabian, 1971:10-11). Lidé maji v téchto
ptipadech tendenci uchylovat se k telefonovani nebo mnohem neosobngjsimu kontaktu
v podob¢ dopisu, emailu ¢i (zanechani) zpravy na socialnich sitich. Opak lze zaznamenat,
chceme-li sdélit dobrou nebo radostnou zpravu a fada znas tak vita bezprostiednost
(rozuméjte osobni interakci pred zprostiedkovanou formou), v takovém piipadé determinuji
pozitivni pocity ohledné toho, co chceme sdélit, nasi bezprostiednost.

Spatna nebo nepiijemna zprava, stejné jako nevyhnutelnd komunikace s neoblibenou
osobou, je mnohdy sd¢lovana skrze méné bezprostiedni médium (ibidem: 11). S ohledem na
miru bezprostiednosti, kterou mohou média poskytovat, tyto mulzeme sefadit od
nejbezprosttednéjSi po nejméné bezprostiedni: interakce tvaii v tvaf, videohovor,
telefonovani, chat, email, fax, telegram,®® dopis, pfip. zprava, kterou vySleme skrze
prostfednika (ibidem). Napfiklad videohovor budou vice preferovat lidé spolecensti,

uptednostiujici bezprostiednost. Tento typ komunikovani nejenom navozuje pocit blizkosti,

% Chat, email a fax jsme v souladu s Mehrabianovym chapanim této stupnice doplnili pro reflektovani
aktualniho stavu.
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ale zaroven zpfesiiuje komunikaci, protoze zahrnuje télesné signaly, jez mohou byt velmi
dulezité pro vyjadreni ¢i dokresleni mySlenky a pro vyjadieni pocitd (ibidem: 13-14).

Bezprostiednost 1ze méfit jak s ohledem na ¢asoprostorovou blizkost (proximitu), tak
mnozstvi komunika¢nich kanal, které jsou k dispozici. Komunikacni kandly Mehrabian
(1971: 76) vymezuje jednoduse jako ,, prostredky, kterymi lidé sdeluji své myslenky a pocity
smerem k druhym; jedna se o slova, oblicejové vyrazy, ton hlasu, postoj a pohyby téla. VEtsi
bezprostiednost spojend s vice komunika¢nimi kandly je ilustrovana nasledovné: telegramy
a dopisy jsou dva nejméné bezprostfedni zpisoby komunikace, umoziuji zahrnout pouze
verbalni kanal samotny (ibidem). Tyto jsou nasledovany telefonickym rozhovorem, jenz
zahrnuje verbalni a vokalni kanaly, videohovorem, kde lze uplatnit také oblic¢ejovy kanal
a nejbezprostiednéjsi zptisob V podob¢ interakce tvari v tvar (ibid.: 77).

RovnéZz vnitini prostor (jakékoli) budovy (microenvironment) miaze hrat roli pii
uplatiiovani riznych typli nebezprostiednosti. Design restaurace ¢i baru neovliviiuje pouze
atmosféru, ma také vliv na povzbuzeni nebo upusténi od konverzace. Jsou-li lidé usazeni
blizko sebe a navic tak, Ze se mohou divat vzajemné do oci, vyvolava to vétsi bezprostiednost
a je vice pravd&podobné, 7e dotyéni navazou konverzaci® (ibidem: 18). Cim blize si lidé jsou,
tim bezprostiednéjsi je jejich interakce (ibidem: 76). Sedét vedle sebe je méné bezprostiedni
neZ takové rozmisténi mist k sezeni, jez umoziiuje interakci tvafi v tvar.

Mehrabian deklaruje, Zze nam , abreviacni pohyby, postoje a pozice nepomdhaji
vyvodit pouze pocity druhych, jsou také informativni co do ziskani informaci 0 jejich
spolecenském stylu, pokud se opakuji* (ibid. 22). Uspotadani nabytku, oteviené dvefe, okoli
domu nebo vyska oploceni - to vSe ukazuje na spoleCenskou image a tim povzbuzuje k nebo
odrazuje od bezprosttednosti kontaktu (ibidem). Posledni poznamkou se postupné
ptesouvame ke druhé dimenzi (sila) a uplatnéni konceptu bezprostiednosti v jejim ramci.

S ohledem na tucely nasi prace, kdy je primarni prvni z uvedenych dimenzi, potazmo
metafor, vSak tuto druhou metaforu pouze stru¢né piiblizime. Sympatie (1) a status
(dominance/sila) (2) byly Mehrabianem identifikovany jako dva hlavni referenty implicitni
komunikace, které maji své behavioralni protéjsky v (1) bezprostrednosti (=blizkosti), jak
jsme uvedli vyse, a (2) uvolnéni/relaxaci typické pro osoby vyssiho spolecenského postaveni
(Mehrabian, 2007: 54). Hlavni ,,relaxacni faktory* jsou spojeny s telesnymi postoji (ibidem:
26). Osoba spolecensky vySe postavena byva pohodlné usazend a uvolnénd, naklonéna na

stranu, sezeni neziidka pfechdzi do polehavani; typicka je asymetrickd poloha pazi a nohou

® Stoly daleko od sebe spise od kontaktu odrazuji.
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(Casté téz piektizeni nohou) nebo zaklanéni. V protikladu je napéti typické pro osoby nizsiho
postaveni, jez se zna¢i v symetrické poloze rukou a nohou, vzptimeném postoji (Mehrabian,
1971: 62 a 116) i v hlasu, ktery je neztidka tlumeny (ibidem: 27 a 115).

Mehrabian hovoii o dvoudimenziondlnim schématu (bezprostiednost — relaxace),
které lze uzit vriznych experimentech zaméfenych na implicitni komunikaci pocith
a komunikacni situace, v nichz figuruji statusové rozdily. Dvoudimenzionalni schéma nabizi
uceleny pohled na to, jak se (doslova lze uzit) ,,fec téla* uplatiiuje V projevovani sympatii

a jak odrazi spolecenské postaveni Vv interpersonalnich interakcich (Mehrabian, 2007: 30).

4.2.2 Jazyk v jazyce - verbalni bezprostrednost

Koncept bezprosttednosti se neuplatiiuje pouze pii studiu neverbalnich chovani, ale
stejn¢ ucinn¢ také na verbdlni roviné, kde je bezprostiednost , zaloZena na detailni
interpretaci wuzitych slov* (Mehrabian — Wiener, 1968: 4), nebot mize byt sd€lovana
prostfednictvim (rozdilného) vybéru slov a syntaktické struktury. ,,Kazdy, kdo pozorné
posloucha, jakymi zpiisoby lidé veci rikaji, se velmi rychle nauci, ze néktera slova, ktera
uzivaji K popisu uddlosti nebo zkusenosti, mohou byt bohatym zdrojem informaci o jejich
pocitech a postojich“ (ibidem: 1). Tyto Gsudky si nemusime vytvéiet pouze z feceného jako
celku, ale zurcitych &asti tohoto celku®. Koncept verbalni bezprostiednosti byl velmi
zevrubn piedstaven a popsan Mortonem Wienerem a Albertem Mehrabianem v roce 1968%,
nasledn¢ je tato Mehrabianem rozebirana také v publikaci Silent Messages (1971)
a Nonverbal Communication (1972/2007), kde je koncept uzivan v souvislosti s ob&éma

(verbalni/neverbalni) komunika&nimi kanaly®.

% Mehrabian a Wiener (1968: 2) upozoriiuji, Ze jen malo védecké pozornosti je upieno k jednotlivym &astem
(slovtim) vét, k moznostem vybéru slov ke sdéleni na prvni pohled téhoz, ale v zasadé jiného.

% \/ publikaci Language within Language: Immediacy, a Channel in Verbal Channel.

%" Komunika&ni kanal Mehrabian s Wienerem (1968: 51) definuji jako ,,jakykoli soubor chovdni v komunikaci,
ktery je systematicky naznacovan pozorovateli a ktery je pozorovatelem povazovan za zdroj informaci, jez mohou
byt studovany nezavisle na jakychkoli jinych soubézné se vyskytujicich chovani.” Kanal v tomto pojeti neni
minén jako a spojovan ,,se specidlnimi nebo technickymi konotacemi“ (ibid.), je vniman pouze jako soubor
chovani, ktery mize byt povazovan za zdroj pfedavanych informaci v komunikaci. Existuji rizné soubory
chovani, které lze rozdélit do tii skupin (kategorii): 1) verbalni kanal, tj. obsah, vyznam slov a syntax; 2)
extralingvistické fenomény komunikace, tj. zmény v tonu hlasu, naznaky stresu, vySka hlasu, pauzy; 3)
motorické nebo télesné pohyby v komunikaci, tj. vyrazy v obliceji, gesta, postoje, proxemika. VSechny tyto
kategorie chovani mohou byt povazovany a oznaceny za kanaly. Odtud pak oznaceni kinezicky, proxemicky,
vokalni, verbalni apod. (Mehrabian — Wiener, 1968: 51).
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Na zaklad¢ miry bezprosttednosti projevované mluvéim vici objektu (referentu) své
komunikace mizeme vyvodit pocity a postoje mluv¢iho k tomuto objektu (Mehrabian, 1966a:
27-28). Verbalni nebezprostiednost je ,,mirou utlumu primosti a intenzity interakce mezi
osobou a predmetem jeji komunikace* (Mehrabian — Wiener, 1966b: 420). ZvySujici se
bezprostiednost znamena snizujici se miru distance mluv¢iho od obsahu sdéleni. Reflektuje
tak rizné stupné ,,oddaleni” mluvciho od obsahu komunikace, pfiemz existuji rizné
zpusoby, jak tento stupeni distance vyjadfit (¢asové, prostorové) (Mehrabian — Wiener, 1968:
4). Bezprostiednost se poji se sympatii, preferencemi a (vSeobecné) dobrymi pocity,
nebezprostiednost je naopak spojena s Vyrazy jako nesympatie, nepiijemnost, rozpacitost
apod. (Mehrabian, 1971: 109).

Podle Mehrabiana mohou byt ,,stylistické rozdily ve vetach zvolené za ucelem
vyjadieni urcité myslenky, uzity pro odvozeni*“: 1) pocitii smérem k objektiim, jez mluvci
popisuje, 2) pocitu vuci posluchadi, 3) pocitii o samotném aktu sdé€lovani urcité véci ur¢itému
posluchaci (jednoduse pociti o komunikaci) (Mehrabian, 1971: 90). Koncept bezprostifednosti
tak Ize uzit pro vyvozovani pozitivnich — negativnich pocitl, jeZ se na zakladé¢ uplatnéni
rozdilnych stylistickych prvkil posluchaci odhaluji. Témito prvky, jez zna¢i miru Casové
a prostorové distance, mohou byt nejlastéji ukazovaci zdjmena, adverbia a slovesny cas
(1971: 90); (vzdy prvni véta z dvojice je v ukazkach (ta) bezprostfednéjsi) ,,Tady jsou” —
»lamhle jsou*; ,, Tito lidé potfebuji pomoc* — ,,Tamti lidé potiebuji pomoc®; ,, Tito lidé m¢e
vibec nezajimaji — ,,Tamti lidé m& vibec nezajimaji*; ,,Ukazuji Anné naSe fotografie
z dovolené®, ,,Ukazoval jsem Anné naSe fotografie z dovolené* (ibidem).

V ptipadé véty ,,Tamti 1idé* mluvci vybérem zdjmena redukuje vzdéalenost mezi nim
a skupinou osob, pti¢emz zajmeno konotuje negativni pocity a soudy k ,,tamtém* (1971: 90).
Je-li ukazovaci zajmeno nebo slovesny €as uzito zpisobem, jenZ nekoresponduje se situaci
Lted a tady”, jsou naznaleny ,zvldstni pocity mluvéiho™ (ibid.). Uzivani rozdilnych
ukazovacich zajmen mulze byt interpretovano jako vyjadiovani rozdilného stupné
distancovani (se) od skupiny osob (neztotoznéni se se skupinou) nebo objekti, o nichz mluvci
hovoti (1968: 2-3), tzn. indikuje vztah mezi mluv¢im a objektem komunikace. ,,Pravé ukazuji
Ann¢ naSe fotografie z dovolené* odpovida tomu, co pravé Jan déléd/delal do okamziku, nez
do mistnosti vstoupila jeho Zena. ,,Ukazoval jsem Anné naSe fotografie z dovolené* je méné
bezprostiedni forma, ¢imz (touto formou) muze dat najevo, Ze si je védom Zarlivosti své Zeny.
Avsak se muze jednat pouze o jeho vyvozeny dojem ze situace, jeho Zena nemusi o tomto

vztahu nebo zajmu myslet nic nekalého, ptesto citi Jan znepokojeni.
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Vétsi (ne)bezprostiednost lze vyjadrit i tim, ze pfi popisovani ¢innosti, které jsme
(napt.) v€era provadéli, zacneme vycet riiznymi slovy, resp. ¢innostmi. Patrné prvni v potadi
bude pro nas nejdulezitéjsi nebo nejpreferované;si ze vsech dennich aktivit (Mehrabian, 1971:
91). Nebezprostfednost mize nastat kvuli nepfijemnym pocitim, které v nds vyvolava
pfedstava sdélit urCitou véc uréitému posluchaéi (ibid., 1971: 92). Hezita¢ni zvuky,
nedokoncené véty nebo opakovani slov znaci uzkost a negativni pocity. Néktefi se mohou
Vv projevu dopoustét vice chyb, hovofi-li s osobou, ktera je znervoziuje, nez s 0sobou, jez
vnimaji jako milou a sympatickou. ,, Uvafil jsi vecefi?* —,,Ja, ja (...) ja jsem myslel, Ze (...);
no, hm, mizeme se najist venku* (ibid: 92). Také chyby v feéi, piebrepty, zapominani (tzv.
okna) mohou naznacovat ¢asovou a prostorovou distanci nebo minimalizovat vztah k / nebo
ucast na vécem / vécech, o kterych mluvime (ibid.: 109-110), podobné jako (napft.) uziti
pasivu ¢i nevyjadieného podmétu.

Nase vyroky mohou reflektovat nasi neochotu vyjadfit uréitou mySlenku v urcité
situaci. ,, Nebezprostiednost reflektuje negativni pocity. V nékterych pripadech uzivame
nebezprostrednéjsi vyroky, citime-li se neprijemne s ohledem na vyslovené/zamyslené
vysloviz“ (ibidem: 101). Mén¢ pozitivni pocity vici néemu naznacujeme, odkazujeme-li
k objektu komunikace nejednoznacnym zptsobem, jez znaéné znesnadiiuje posluchaci, co
presné minime (ibidem: 92).

Mehrabian ptipomina a akcentuje, ze diky znalosti kontextu mizeme byt mnohem
(ibidem: 104 a 106). Koncept bezprostiednosti 1ze vyuzivat k analyzovani nebo vyvozovani
pociti mluvéiho (napt. politikil), uplatiuje se zvlasté v piipadé improvizovanych projevi
(Mehrabian, 1971: 107), nebot’ nebezprostiednost mize odhalit vlastni zpochybnéni vyroku
i mozny nesouhlas s feCenym (ibidem: 108). Analyza nebezprostfednosti mize byt taktéz
uzita pro porovndni zpusobi, jak na jednu a tutéz otazku odpovédét na zéklad€é uzivani

rozli¢nych stylistickych aspektii fe&i riznymi zpaisoby.®®

% Koncept jazykové (ne)bezprostfednosti pouze (velice) struénd nastifiujeme, k rozsifeni tématu odkazme na
Mehrabian, 1971 (89 - 107), Mehrabian, 1972 (31 - 83, zvlasté pak 31 - 40) a K primarnimu zdroji v podob¢
publikace Language within Language (Mehrabian — Wiener, 1968).
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5. Referenty neverbalniho chovani

5.1 Postoje

5.1.1 Zakladni vymezeni pojmu

Crano a Prislin (2008: 3) zacinaji svij piispévek o postojich vystizné¢ odvolanim na
Allportav® vyrok (1935), totiz Ze , postoje jsou nejvyraznéisim a nepostradatelnym
konceptem americké socialni psychologie, “* coz, jak autofi stvrzuji, plati ve stejné mife i dnes,
vice nez tii Ctvrté stoleti od Allportem pronesenych slov. Obdobné se vyjadiuji Fazio — Olson
(2007: 123), ktefi deklaruji, ze ,,je velmi obtizné predstavit si psychologicky svét bez postoji‘
a pfipominaji, Ze psychologie byla kdysi definovana pravé jako studium postoji (Thomas —
Znaniecki’®, 1918 pres Fazio — Olson, ibidem: 123; Vyrost — Slam&nik, 2008: 128).

Postoje vSak nejsou doménou pouze amerického védeckého a popularné-nau¢ného
diskurzu. Vyrost — Slaménik (2008: 127) dokladaji skutecnost, Ze jsou neodlucitelnou soucasti
naseho kazdodenniho zZivota poukazem na mnozstvi vysledkd, jez se objevi pii zadani pojmu
v internetovych vyhledavadich.”" Jako pfi¢inu popularity’® tohoto pojmu na poli socialni
psychologie shledéavaji jeho ,,explanacni silu“, jez se uplatiuje pii ,,vysvetlovani pricin
chovani jedince i socialnich skupin‘ (ibidem). Navic, jak dodavaji, (soucasné) rozpoznané
postoje druhého c¢lovéka nam mohou pomoci vytvofit si predstavu o ,,smérech jeho
budouciho chovani* (Vyrost — Slaménik; 2008: 127). Postoje lze charakterizovat jako
hodnotici soudy (Crano — Prislin, 2008: 3; Vyrost — Slaménik: ibid.), resp. jako vyjadieni
vztahu K néjaké hodnoté (Nakoneény, 2009: 239 — odtud oznaceni hodnotici vztahy — (Vizte)
Nakonecny, 2009: 240), hovoiime o korelaci mezi postojem a hodnocenim, nebot’ ,, vyjadruji
- i néjaky postoj kurcitému objektu, jimz miize byt cokoli, tento objekt hodnotim*
(Nakonec¢ny: ibidem).

Sarnoff (1960 pies Greenwald, 1968: 362) definuje postoje jako tendenci reagovat

pozitivné (ma za nasledek pozitivni) nebo negativné (€1 negativni emoc¢ni reakci) na urcitou

% Dovolime si rovn&z piipojit Allportovu definici postoje: ,, Postoj je mentdini a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky viiv na odpovedi individua viici viem objektiim a
Situacim, s nimiz je v relaci“ (Nakone¢ny, 2009: 239).

" Pojem postoj byl do psychologie zaveden dvojici autori Thomas — Znaniecki, od nichZ také pivodni pojeti
pojmu pochazi. Koncept uzivali k analyzovani zmén v kulturni adaptaci polského rolnika (emigranta) ve
Spojenych statech (Forgas, 2008: 131, Nakonec¢ny: ibidem).

™ Pokud bychom méli piispét také svou vlastni zkuenosti, konstatujeme, Ze méloktera reSerse, zejména co do
(nasledné) dostupnosti a ziskani (zahrani¢nich) elektronickych zdroji a knih, byla tak uspésna jako prave
vyhledavani pojmu postoj.

"2 Crano a Prislin (2008: 3) uzivaji rovn&z ozna&eni ,,fascinace* touto oblasti socialni psychologie (ibidem).
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ttidu objektii, nejsou tedy neutralni (Vyrost — Slaménik, 2008: 127). Mnozstvi definic
akcentuje hodnotici dimenzi (Greenwald, 1968: 363), nas hodnotici vztah (Nakone¢ny, 2009:
240; Vyrost — Slaménik, 2008: 127) k ,,riznym socidlnim objektiim v nasem prostredi, tedy co
uprednostiiujeme, resp. CO neMdme radi“ (Vyrost — Slaménik, 2008: ibidem). Proto se za
., hejobecnéjsi postoje, které urcuji cely zivotni styl a orientaci clovéka ve svéte“, oznacuji
hodnoty nebo hodnotové orientace, téz jednoduse Zebricek hodnot (Ri¢an, 2010: 109). Bez
postoji bychom nebyli schopni v kazdodennim Zzivoté uvazovat v intencich dichotomii dobré
— $patné, zadouci — nezadouci apod. (Fazio — Olson, 2007: 123). Nékteré jedince ¢i celé
skupiny zkratka preferujeme nebo je naopak odmitime vice nez jiné. Stejné tak
upiednostitujeme jednu politickou stranu pied ostatnimi nebo inklinujeme k jedné (oblibené)
znacce obleceni, potravin, alkoholickych ¢i tabakovych vyrobkt, hudby apod. Bassili, 2008:
239).

Panuje obecna shoda, ze jsou postoje naucené, nikoli vrozené (ibidem: 240), tyto
ziskavame jak ,,prostrednictvim osobni zkusenosti s objekty “, tak ,,zprostredkované, socialnim
ucenim* (Vyrost — Slameénik, 2008: 127). Diikkazem je pluralita politickych, ekonomickych,
nabozenskych ¢i umeéleckych a jinych postoji napti¢ kulturami; naSe zkuSenosti a obzvlasté
socialni zazemi formuji (nové) & modifikuji (jiZ utvofené) postoje (Bassili, 2008: 239)."”

Postoj se jakozto socialné-psychologicky konstrukt ukazal jako nepostradatelna
soucast komplexniho porozuméni naSemu mysleni, tomu, co citime nebo tomu, pro¢ délame
to, co délame (Fazio — Olson, 2007: 123). Vramci vyvoje studia postoju jsme mohli
zaznamenat n&kolik jejich koncepci. Rady kritickych namitek, zejména co do ,,zjednoduseni
stavu veci“ (Vyrost — Slaménik, 2008: 135), se dockala koncepce postojii Fishbeina a Ajzena.
Tito totiz pojem attitude (postoj) spojovali vyhradné s emocionalni (afektivni) slozkou’
a chapali jej tak jako unidimenzionalni strukturu (ibidem: 135-136). Postoj vSak byva na
vétsin€ mist definovan jako tfidimenzionalni struktura (Vyrost — Slaménik, 2008: 135, Fazio —
Olson, 2007: 124), kterou tvoii slozky pozndvaci (kognitivni), kam fadime nazory a myslenky
piipadajici ,, informacnimu kontextu a casové perspektivé postoju“ (Ostrom, 1968: 16), dale

. /75 - 1.7 . s v . 1. - . ’
citovd" (emocionalni, resp. afektivni slozka - emocionalni reakce, city) a konativni

™ Ptipojme jesté poznamku, Ze se postoje mohou tykat jednotlivych (konkrétn&jsich) (napf. film, ktery jsme
pravé zhlédli v king) nebo obecnéjsich objektii (postoj k roding, pracovnimu kolektivu) (Ri¢an, 2010:109).

™ Pracovali s pojmem postoj pro oznaeni emocionalni pfitazlivosti/odpudivosti ur&itého objektu pro osobu
(Vyrost — Slaménik, 2008: 133).

> Prestoze je vieobecné uznavana tiidimenzionalni struktura postojii a odmitina Fishbeinem a Ajzenem
puvodné predkladana piedstava o jejich unilateralnosti, panuje ve védeckém diskurzu v zasadé shoda, Ze prave
afektivni slozka je klicovou komponentou postoju (Forgas, 2008: 132 - 133).
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(behavioralni, tj. nase sklony k jednani a chovani) (Vyrost — Slaménik, 2008: 135; Kucera,
2013: 124). Protoze postoje existuji pouze v myslich jednotlivct, je tieba je prevést do vice
pozorovatelnych sfér, resp. tyto zkoumat v ramci vymezenych (tii) struktur. Fazio a Olson
(2007: 124) uvadgji jako modelovy piiklad kladného postoje postoj k ¢okolade. V ramci
kognitivni slozky miize kladny postoj indikovat véta ,,Kousek dobré cokoldady dovede opravdu
zlepsit miij den . Za citovou slozku hovoti véta ,, Kdyz se cokolada zacne rozpousteét v ustech,
prindasi mi to zvlastni pocit uklidneni® a behavioralni demonstruje (prosté) vyjadieni ,,Jim

pravé cokoladu “* (ibidem).

5. 1. 2 Funkce postoju

Jednou z ¢astych odpovédi na otazku, pro¢ lidé prostfednictvim postoju hodnoti rizné
aspekty svého okoli, je dle Vyrosta a Slaménika (2008: 127) skutecnost, ze nadm tyto
umoznuji adaptovat se na prostiedi. Katz (1960 pies Vyrost — Slaménik: ibidem) definoval
dvé zakladni funkce postoji — pozndvaci (znalostni), 1j. postoje organizujici zkuSenosti
a pomahajici nam utvaret na§ nazor na okolni svét (Fazio — Olson, 2007: 129), a funkci

16 (Vyrost — Slaménik,

instrumentalni, kdy ,,postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty
2008: ibidem).

Pozdéji ptibyly funkce hodnotova, tj. postoje vyjadiujici nase hodnoty a potvrzujici
tak nasi identitu, to kym jsme, resp. kym se citime byt (Vyrost — Slaménik, 2008: 128; Fazio —
Olson, 2007: 129), ego (sebe)-obrannd funkce, tzn. postoje nas také chrani pied tzkosti
a pomahaji nam vypotadat se s konfliktnimi ¢i naronymi Zivotnimi situacemi; a socialné
adjustacni funkce, coz znamend, ze nam postoje pomahaji nalézt nase misto (zafadit se) ve
spole¢nosti (Vyrost — Slaménik, 2008: 128, Fazio — Olson, 2007: 129). Vyrost a Slamé&nik
(2008: 128) akcentuji, ze ,,postoje cloveéka nejsou izolované jednotky*, nybrz jsou uréitym
zpiisobem organizované, strukturované (srov. Prislin — Crano, 2008: 9) a Casto se tak v tomto

kontextu hovoti o ,,soustavé postojii*, , postojové organizaci i ,,postojovém systemu

(ibidem).

’® Katz uvazoval spise v intencich utilitarniho vymezeni funkce postojd, tj. Ze nam pomahaji maximalizovat
potéseni a minimalizovat bolest, tato je zalozena na behavioristickém principu (hledani) odmény a (vyhybani se)
trestu v urcitém prostiedi (Fazio — Olson, 2007: 129).

o4



5. 2 Emoce vs. (po)city

Byt jsme se snazili dolozit, jak (pfimo) Mehrabian konceptualizuje Casto uzivané
pojmy emoce, pocity a postoje, v tomto ohledu skoncilo naSe patrani neuspésné; piesto,
dodejme, jsme nalezli nékolik indicii, jez by mohly nékteré nejasnosti osvétlit. Jako kdyby sto
let od doby, kdy (napt.) emoce zpopularizoval Charles Darwin, byla dostatecné dlouhd na to,
aby se vymezeni pojmu stalo doménou takika vyhradné ucebnicovych typt textl. Prestoze se
od nékterych odbornych text vyklad pojmii nezdda, na druhou stranu dodejme, Ze v 60. a 70.
letech ne zcela bézné a zavedené pojmy nekonzistentni komunikace ¢i (ne)bezprostiednosti
jsou vysvétlovany také v empirickych studiich zaméfenych veskrze na studium postoji ¢i
pociti sdélovanych prostfednictvim verbalnich a neverbdlnich kanald. Oproti tomu se
S postoji, pocity a emocemi pracuje jako se (vSeobecn€) znamymi a osvojenymi. Mame za to,
ze diference mezi city, pocity a emocemi nejlépe objasni, kdyz tyto vysvétlime z hlediska
jejich vzajemné provazanosti, k ¢emuZ nam poslouZila zejména domaci’’ literatura.

Definovat pojem emoce v relaci s pojmem (po)cit se pro potieby nasi prace ukazalo
jako naro¢ny ukol. Tento prameni ptfedev§im ze skuteCnosti, Ze v zasadé neexistuje
jednoznacné psychologické vymezeni pojmu emoce a (po)cit, resp. narazime na Cetné
teoretické rozpory (Nakonecny, 2000: 8 dokonce uziva spojeni ,,védeckd bezradnost® pfi
vymezovani pojmu emoce (ibidem); Plhdkova, 2005: 386; Ri¢an, 2013: 103; Slaménik, 2011:
Nakonecny: ibidem) nésledovné: ,, pojem citu se neda definovat, nybrz jen popsat, nebot’ city
se nedaji prevést na nic jiného.*

Pojmy cit a pocit jsou dle Nakone¢ného (2000: 8, 9) obvykle povazovany za
vyznamove shodné, totéz plati pro dvojici pojmi (po)cit a emoce. City se definuji jako zdZitky
(radost, hnév, soucit, hnus apod.), ,,v tom se manifestuji osobni postoje individua k obsahiim
Jjeho prozivani* (ptedstavam, myslenkam), pfi¢emz je ponejvice akcentovan pocit libosti nebo
nelibosti (byt’ toto nemusi platit pro vSechny city). Slaménik (2011: 12) emoce vymezuje jako
LSuvedomované pocity ruzného ladeni, které vyjadiuji vztah cloveka k relevantnim udalostem
vnejsiho prostredi i k sobé samému a které jsou spojeny s riuznou mirou fyziologické aktivace,

3

jejiz  funkci je navodit stav pripravenosti kjednani.” Stim koresponduje vymezeni

Stuchlikové (2007: 11), ktera uvadi, Ze emoce patrné vznikly proto, ze ,, efektivné koordinuji

" K té jsme se uchylili zejména s ohledem na presné vymezeni pojmii a zamezeni nejednozna&nosti plynouci
z lexikalnich obtizi pti piekladu.
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odlisné systemy reakce (fyziologicky, prozZitkovy, vyrazovy)*, ¢imz ndm umoziuji adekvatné
reagovat na podnéty zokoli. Dle Slaménika (2011: 15) lze vznik emoce odvodit
Z (o)hodnoceni udalosti, nebot’ ,,emoce je vyjadreni vztahu ja k objektu, “ resp. zpusob, jak
jedinec vyhodnocuje podnét z okoli (dobry — Spatny) (ibidem: 17). Uvedené miZeme
porovnat s vyrokem Arnoldové, jez tvrdi, Ze jsou ,,emoce vidy zaméreny na objekt, zatimco
pocity odhaluji nas momentdalni stav mysli*“ (Arnold, 1969 cit. dle Pribram, 1972: 41).

Kromé vztahu ekvivalence se vSak v odborné literatufe, jak podotykd i Nakonecny,
setkame S jejich rozliSenim. Emoce a cit se tak v (tomto) odliSném pojeti neztotoznuji, nybrz
cit/pocit byva povazovan za jednu (konkrétni) rovinu emoce, a t0 proZivani, jenz se tyka
subjektivniho stavu jedince (Ri¢an, 2013: 103). Plhakova deklaruje, Ze dle minéni ,,vézsiny
psychologii se emoce skladaji ze tri vzdjemné propojenych slozek®, tj. ,subjektivni
emocionalni proZitky, vnéjsi expresivni chovani a jejich fyziologické koreldaty (Plhakova,
2005: 386). Emocionalni prozitkova komponenta se oznacuje téz jako city, resp. pocity (napf.
pocit viny nebo kfivdy). Emoce jsou v tomto ohledu $ir§im pojmem nezli cit, jelikoZ tento je
chapan jen jako jedna (prozitkova) slozka, resp. ,,Cisté psychickad stranka emoce* (ibidem;
Rigan, 2013: 104). Druhou slozkou je vyrazové (expresivni) chovani (zejm. mimické pohyby
obli¢ejovych svalll); posledni nejcastéji uvadénou je télesnd slozka, kniz ptindlezi
fyziologické zmény. Ri¢an (2013: 103) demonstruje vymezeni Citu jednoduse na piikladu
(vyjadreni): ,, Citim, jak mi je“, Z néhoz je ziejmé, Ze se obracime k sobé&, ke svym prozitklim,
resp. tomu, co prave tzv. zakousSime.

Ve vsech pouzitych zdrojich jsme byli upozornéni na obtiznost nalezeni jasné (jediné)
definice emoce, ve vétsing zdroji’® pak byly pocity minény (pouze) jako jedna ze tii slozek
., konstruktu emoci” (Hewstone — Stroebe, 2006: 194 a 196). Do ur€ité miry tak zaleZi na
kazdém z autorti, jak pojmy chépe a jak (a zda) tyto rozliSuje. Mehrabianem piedlozené
chépani schazi, presnéji jsme toto nenalezli. Objevili jsme vSak n€kolik souvislosti, jez ndm
mohou jim uzivané pojmy objasnit. Diference v uzivani pojml emoce a (po)city vnimaji napf.
Woodworth a Marquis (1964 ptes Nakone¢ny, 2000: 9), jez city definuji jako ,,védomé stavy
riiznych druhit a intenzit®”, zatimco , kazda emoce muzZe byt popsdana v terminech pocitu,
motorického vzorce odpovédi, organického stavu a druhu externi situace, kterd emoci
vyvolava“ (Woodworth — Marquis, 1964 ptes Nakonecny, 2000: 9). Pro nas je podstatna prvni
Cast souvéti; Mehrabian a Epstein (1972: 536) totiz ve studii A measure of emotional empathy

"8 Helus (2011: 120) se zmifiuje o 3 zékladnich znacich emoci (citové prozivani, fyziologické korelaty a vyraz).

56



hovoii 0 méfeni (popisu) emoci v terminech pocitti, konkrétné tii faktorti — libost, vzruseni
a dominance, coz mize naznacovat totozné (rozlisujici) pojeti i u Mehrabiana.

Podle Mehrabiana a Russella (1977: 273) lze kazdy emoc¢ni stav popsat v rdmci
tfidimenziondlniho emoc¢niho prostoru zahrnujiciho tfi oblasti, resp. tfi dichotomické pary:
libost — nelibost, vzruseni — uklidnéni a dominance — submisivnos’t. Jedna se o tzv. PAD
model (Pleasure — Arousal — Dominance) k méfeni a popisu veskerych emocnich stavi
(Mehrabian, 1998: 311 - 312; 1996: 262). Prvni z uvedené Skaly vystihuje protipoly pozitivni
VS. negativni. Druha dimenze se definuje na urovni kombinace dusevni bdélosti a fyzické
aktivity (spanek, neCinnost, nuda, relaxace na jedné a bd¢lost, té€lesné napéti, namahavé
cviceni a koncentrace na druhé stran¢). Dominance — submisivnost odpovida kontrole a rizeni
nebo (naopak) nedostatku kontroly a vlivu nad udalostmi, okolim nebo nékym jinym
(Mehrabian, 1998: 311; 1996: 262). Pfipominaji, ze fada studii zaméfenych na zkoumani
emoci projevovanych skrze mimiku diive pracovala se dvéma zékladnimi, vySe uvedenymi
dimenzemi (1977: 265), pozdé&ji byla pro oblast zkoumani emoci (pravé) Mehrabianem a
Russellem (v r. 1974) pfidana (tfeti) dimenze sily (Mehrabian, 1995).

V zdsad¢ se jedna o analogii (Mehrabian, 1996: 286) ke tfem dimenzim sémantického
diferencialu® navrzeného Osgoodem a kol. (1957 ptes Mehrabian, 1996: 264 a 1995), jez
tvofi dimenze hodnoceni (kladné vs. zdaporné), sily (silny vs. slaby) a aktivity (aktivni vs.
pasivni) (Smékal, 2002: 83). Mehrabian a Russell (1977: 274) uvadéji, ze emoce nezahrnuji
pouze prilezitostné, vypjaté a prchlivé stavy. Ve skutecnosti se Clovék neustale nachézi
V jistém emociondlnim rozpolozeni, jeZ miZe byt popisovano v mezich tfidimenzionalniho
prostoru, PAD model poskytuje zakladni rdmec nejen pro zkoumani emoci, ale rovnéz
podnétu, situaci nebo ¢innosti (Mehrabian, 1997).

Mehrabianiv PAD model sice, jak sdm uvadi, vychazi z Osgoodova sémantického
diferencialu, avSak jak evidujeme u Smékala, je v rdmci interpretace sémantickych dimenzi
patrna zna¢nd shoda se zdkladnimi dimenzemi emoci, jak popsal pted (vice nez) sto lety
Wundt (2002: 83), pficemz Wundtovy dimenze emoci jsou téz 0znacovany jako dimenze citu
(Nakonec¢ny, 2000: 11). Tradicni Wundtovo vymezeni zahrnuje tfi zakladni charakteristiky

emoce: (1) libost — nelibost (tézZ ptijemné — nepiijemné), (2) uroven vzruseni, (3) dimenze

¥ Srovnejte vyse uvedené 3 dimenze pocitii a postojiL.

8 psychosémanticka metoda, jeZ je ,.cestou, jak se priblizit k pozndni organizace védomi. (...) Konotativni
vyznamy pojmit a tedy smysl skutecnosti pro jedince existuje v ,, prostoru‘ vedomi strukturovan prinejmensim ve
vztahovém rdamci tri dimenzi: hodnoceni, sila, aktivita (Smékal, 2002: 83). Tato metoda ,,usiluje o postizeni
vyznamu, jen dotazovanému konotuji rizné znaky/objekty “ (Sedlakova, 2014: 203).

57



napéti a uvolnéni (NakoneCny, 2000: 10 a 11, Stuchlikova: 12), jez ,,byla rozpustena
V dimenzi miry vzruseni“ (Nakonecny, 2000: 11). Jak upfestiuje Stuchlikova, tyto se
vztahovaly K tzv. ,prozitkovému aspektu emoci* (ibidem). Shodné s Nakone¢nym (2000: 11,
Stuchlikova: 12) v zavésu dodava Izardem vymezené komponenty (rozuméjte nezbytné
soucasti) emoce. Kromé prozivani nebo védomého pocitovani (vnitini prozitky) jsou to
rovnéz vnéjsi pozorovatelné projevy (zejm. vyrazy v obliceji) a ,, procesy, které se odehravaji
V mozku a nervovém systému viitbec* (Nakone¢ny, 2000: 11). Traxel o citech uvazuje jako
0 ,,psychickych jevech, jejichz podstatnym znakem je kvalita libosti nebo nelibosti (ibid.: 10).
MiuiZzeme usuzovat, ze rovnéz Mehrabian rozliSuje mezi pocity a emocemi, coz doklada
skute¢nost, ze v provedenych experimentech rozliSuje komunikovani pocitii a komunikovani
emoci, kdy se vramci téchto zkoumaly U¢inky verbalnich a neverbalnich kanald. Pocit
(feeling) oznacuji Hewstone a Stroebe (2006: 194) za ,termin drive zamérnovany s pojmem
emoce ‘. Dodavaji, ze ,,v modernim pojeti je jeho pouzivani omezeno na subjektivni proZitek
emoce, ktery navic byva vedomy a popsatelny emocionalné zabarvenymi slovy.” Pocit je
vniman jakozto prozitek stavu jedince (ibid.). I na zakladé této skuteCnosti se ptiklanime
k tomu, Ze Mehrabian pojmy emoce a pocity neztotoziiuje a ziejmé tyto chape jako jednu
(subjektivni) slozku emoce. At uz se pojmy emoce a cit synonymizuji ¢i se chapou jako ¢ast
(cit) celku (emoce), je zfejmé, Ze tyto jsou Uzce provazané. Béhem pickladanych citovanych
¢i parafrazovanych pasazi se vSak budeme drzet Mehrabianem uZzivanych pojma (ij.

rozliSovat) a tyto nebudeme zaménovat (napf. ze stylistickych divodi).

5.3 Postoje, pocity a neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace byva nékterymi autory nazyvana jako ticha rec¢ (Argyle,
1969: 74; Argyle — Alkema — Gilmour, 1971: 1), s odkazem k Mehrabianovi, jako implicitni
zpisob komunikovéni. (Obecné) panuje nazor, ze verbdlni komunikace slouzi k pfenosu
informaci, zatimco funkci neverbdlni komunikace je utvafeni, rozvijeni a udrZovani
interpersonalnich vztahl (Argyle a kol., 1969: 1), nebot’ tato ma vétsi vliv nez slova v piipadé
komunikovani pocitd a postoji vici (smérem) k druhym lidem (ibidem).

Mehrabian se sice v zavéru své knihy Silent Messages (1971: 134) ptiklani k nazoru,
ze ,,jazyk je nejefektivnéjsim médiem k vyjadreni slozZitych a abstraktnich myslenek.” Piesto

dodava, ze v nékterych piipadech ma neverbalni komunikace (rozuméjte ¢iny / acts)
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nezastupitelnou tlohu. Na rozdil od slov nam totiz umoziluje vyjadiovat — na verbalni roviné
pon¢kud limitovany soubor zalezitosti — primarné vyjadfovani postojii a pociti. Pro
neverbalni rovinu totiz plati mnohem méné pravidel, nez je tomu v piipad¢ slov (ibidem:
135). Poukazuje na zjevny trend zépadni kultury neuchylovat se k explicitnimu sdélovani
pocitt, coz plati obzvlasté pro ty negativni (Mehrabian, 2007: 135 a 178).

Zejména néktefi citlivejsi jedinci voli pfi vyjadfovani negativnich pociti moznost uziti
méné¢ napadnych (implicitnich) kanalti, nez aby tyto sdélili pfimo slovy nebo naznacili
mimikou. I timto Mehrabian (2007: 137 a vii) doklada, Ze se v dne$ni spole¢nosti setkivame
spise s odrazovanim od explicitniho vyjadfovani pociti a postoju @ jsou to pravé méné patrné
(jemnéjsi) neverbalni kandly, jez prevzaly tuto (upiranou) funkci. V uvodu Nonverbal
Communication rovné¢z hovoii o ostychu lidi vyjadfovat své pocity explicitné Ccili
prostiednictvim verbalniho kanalu.

Neverbalni chovani primarné zahrnuje komunikaci pocitd a postoji (Mehrabian, 1971:
111), jez soucasné oznaCuje za hlavni funkce tohoto chovani (Mehrabian, 2007: 137).
V souvislosti se zavéry nékolika provedenych vyzkumt Mehrabian (ibid.: 45-46) pfipomina,
7e je pro pochopeni pocitll a postoji vysilanych na implicitni roviné zasadni role kontextu.
V tomto bod¢ vzpomina Scheflena, jenz deklaroval, ze ,, bez kontextu nema zZdadny element
vyznam®. Mehrabian vzapéti dopliiuje, Ze bez kontextualniho ukotveni (tedy) mohou mit slova
i neverbalni signaly n¢kolik (fadu) vyznamu (ibidem: 46).

V uvodu Silent Messages (Mehrabian, 1971: iii) poukazuje na dulezitost studia
neverbalni komunikace, nebot’ je neodlucitelnd od pocitl, které védomé ¢i nevédomé
promitame do kazdodennich interakci a kterd zefektivituje a zlepSuje nase osobni i pracovni
vztahy. Pfipomind, ze pokud v ramci komunikovani pocitii slova popiraji to, co sdéluji naSe
jednani, rozuméjte mimika, gesta, télesny postoj a pohyby, pak ostatni ztraci divéru v to, co
fikdme a pfiklanéji se na stranu toho, co déldme. Poukazuje na vyhodu, kterou miiZze mit
ovladani a vétsi uvédomovani si svych neverbélnich signalii v rdmci sdélovani nasich pociti,
a to nejen v osobnim, ale stejnou mérou i v pracovnim zivoté — od herectvi po Fizeni lidi
ve firmach. TotéZ plati na politické scéné, kdy zejm. béhem piedvolebnich kampani81 muze

vysledky ovlivnit nikoli pfimo to, co kandidat fika, nybrz jak to fika.®

81 Tady pravdépodobné s odkazem na emotivni kampang a projevy zejm. ve Spojenych statech.

82 Zv14it& na politické scéné je potieba volit, prostrednictvim jakého média budou politici promlouvat ke svym
volicim. Pokud je né¢kdo presvédceny o sile svych gest a mimiky nez o pfijemném a libém ténu hlasu, bude
dobie plisobit v televizi, ale méné efektivni bude jeho projev a argumenty k volic¢im v radiu.
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Postoje, stejné jako pocity, jsou nedilnou soucasti socialni interakce. Je tfeba mit na
paméti, ze béhem kazdé interakce mizeme skrze neverbalni signaly netimysiné vyslat takové
zpravy o naSich postojich a pocitech, které mohou byt , nemistné, neprimerené, zavadejici
a mohou mit nepriznivy dopad na soucasny vztah* (Mehrabian, 1971: 113). Téméf totozné
Riggio (1986: 651) oznacuje za jednu z hlavnich funkci neverbalni komunikace vysilat zpravy
o nasem emocionalnim stavu, stejn¢ jako schopnost vyjadiovat prostiednictvim neverbalnich
signali postoje a interpersondlni orientaci. Role neverbalnich signalti (oblicej, ruce, télo)
V komunikovani pocitii a postoji je dle Gallowaye (2001: 129) nezpochybnitelna. Knapp
(1972: 148) vzpomina také vokalni slozku®, jez muze prozradit naS emociondlni stav, postoje
nebo mohou piijemci na jeho zakladé usuzovat nase osobnostni charakteristiky. Ajzen (2005:
34) naopak upozoriiuje, ze postoje a osobnostnosti charakteristiky mohou byt odvozeny stejné
dobfe z verbalnich jako neverbalnich odpovédi a oba typy mohou poslouzit stejné dobie
k odhalovani nasi povahy a dispozic.

Argyle (1979: 143) ptipomina vysledky tady vyzkumt, jez prokazaly, Ze postoje
druhych pfijimame zejména prostiednictvim neverbalnich signall. Prostiednictvim télesnych
signailﬁs4 mizeme sdélovat emocni stav, postoj k druhému, rovnéz miizeme predavat
informace o tom, jaci jsme a souc¢asné¢ mizeme podpofit nebo nahradit ndmi prondsSenou fec
(Argyle, 1975: 3-4).

Na otazku, pro€ jsou télesné signaly uzivanéjsi pro sdélovani interpersonalnich postojt
namisto explicitniho vyjadfeni na verbalni Grovni, odpovida Argyle (1975: 132) nasledovné.
Neverbalni signaly, fika, se objevily mnohem dfive nez mluvena tec, kterd, ,,jak se navic zda,
vznikla za zcela jinym uicelem®™ “ Slovy sice mizeme sd¢lit své pocity a postoje piimo, avSak
u neverbalnich signalii evidujeme vétsi vyhody — jsou siln€jsi a maji okamzity dopad,
negativni signaly navic mohou byt uZity, aniz bychom si této skutecnosti byli plné¢ v€domi,
s ¢imZ souvisi, Ze touto cestou miZeme negativni pocity vyjadfovat méné napadné. Jednim
z divodu, jak Argyle predklada na jiném misté (in Wolfgang, 1979: 146), je také skutecnost,
7e je neverbalni komunikace schopna vysilat zpravy tak, aniz by na né byla vrZzena pfima
pozornost a vyznacuji se urcitou davkou nejednoznacnosti. Bylo by jisté ,, trapné “ fici rovnou
., Na stupnici od 1 do 7 mam té rada tak na 3* (ibidem). To jsou okamziky, kdy mizeme

mySlenku vnést do implicitni (méné zietelné) roviny neverbalni komunikace. Nékterd gesta

& Také Argyle (1975: 346) pfipomina, Ze ton hlasu umoZiiuje usuzovat emoce a postoje druhych lidi.

8 Nejen Argyle (ibidem), ale rovn&z Mehrabian (1970: 248) podotyka, 7e ne viechny t&lesné signaly maji
V interpersonalni komunikaci stejnou dilezitost (vizte dale).

8 Odkazuje na jiz vicekrat zmin&nou funkci prenaseni informaci a poznatka.
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nam pomahaji 1épe a efektivnéji vyjadiit nase myslenky, predstavy ¢i zazitky, které je obtizné
vlozit pouze do slov (ibidem).

Ve shodé¢ s Mehrabianem Argyle (1975: 154) uvadi, ze nam neverbalni komunikace
umoziuje vyjadfit postoje a emoce, jez jsou pievazné negativni €i sarkastické. V nékterych
piipadech vSak mohou byt emoce a postoje Spatné interpretovany pravé na zaklade
neverbalnich signalti. Naptiklad absenci usmévu si miizeme (a neziidka i vykladame) vylozit
tak, Ze nas doty¢na osoba nemd rada. Argyle rozliSuje mezi funkci neverbalni komunikace
vyjadifovat postoje a emocionalni stav. Emoce, na rozdil od postojii, nejsou sméfovany
k jinym lidem, nybrz pouze odraZeji ur¢ity stav individua®® (Argyle: 1979: 143; 1975: 85).

Neverbalni komunikace neni dulezitou soucésti jen naseho bézného soukromého
zivota. Dle nékterych autorti je nepostradatelna také v pracovnim zivoté, zejm. ve sfére
managementu, kde jsou neverbalni komunikaéni dovednosti, pfedevsim schopnost dekdodovat
pocity a postoje komunikacnich partnerq, ,,klicovou ingredienci pro utvdreni efektivniho
vztahu vedouci — pracovnik* (Uhl-Bien, 2003 pies Riggio — Feldman, 2005: 125). Rovnéz
politika (s vyraznym uplatnénim v politickych kampanich) je arénou, kde se otevira znaény
prostor pro (mj.) neverbalni komunikovani pocitl a postoji (Heslin — Patterson, 1982: 148).

Zatimco oblicej a hlas mohou vypovidat o naSich prozivanych emocich, Harrigan
(2005: 141 a 150) podotyka, Ze pohyby téla tuto schopnost samy o sob& nemaji. Zejména
poloha tcla nabizi spiSe informace o postojich, stejné jako 0 socidlnim statusu,
interpersondlnich rolich a osobnostnich rysech mluv&iho®. Se stejnou myslenkou se
setkavame na jiném misté. Také Matsumoto — Frank — Hwang (2013: 87) ptipominaji, Ze pro
polohu a drZeni téla je ptfiznacna spiSe schopnost vyjadfovat postoje nezli emoce, které bézné
(mnohem zfetelnéji) vyjadiujeme skrze oblicej a hlas.

Wolfgang (1979: 162) tvrdi, Ze neverbalni komunikace mtze nahradit, objasnit nebo
doplnit fecené, pfesto se v porovnani s feci jednd o pomérné limitovanou oblast v piipadé
, vyjadrovani  logickych, slozZitych nebo kreativnich myslenek™ (ibidem). Neverbalni
komunikace je piihodnéjsi pro sdé€lovani pociti a postoji. Tato se vyznacuje
nejednoznacnosti, vétsi svazanosti se socialnim kontextem a kulturou, jeZ jsou zasadni pro jeji

pochopeni. Neexistuje zadnd spole¢né¢ sdilena kniha nebo jiny zdroj, ze kterého bychom

8 Srovnejme: ,.Emoce jsou vidy zaméFeny na objekt, zatimco pocity odhaluji nds momentdlni stav mysli“.
Arnold, Magda, B. 1969 pies Pribram 1972: 41).

8 Cim mensi odstup si od druhych udrzujeme, tim je na§ vztah (postoj) k témto kladngjsi (Mehrabian, 1969:
370).
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mohli Cerpat vyznamy riznych gest, vyrazii emoci nebo socialni vzdalenosti (Srov. vyse
s vyroky Mehrabiana). Verbalni a neverbalni slozky komunikace jsou vzdjemné provazané,
vystupuji soucasné a jsou do zna¢né miry vazané na konkrétni kulturu. Kdyz si uvédomime,
jak hlasita a silna je neverbalni komunikace v ramci tichého a nenapadného sdelovani
nasich postoju vuci ostatnim, nasich sympatii a antipatii, pocitit a pokusii porozumét jejim
socialnim a kulturnim dopadiim, pak jsme na nejlepsi cesté za zlepSenim a humanizact
interkulturni komunikace* (ibidem: 172).

Pro verbalni kanal je dle Soucicho (1979: 212) pfizna¢na vyména informaci, resp. co
si sd€luji, je zalezitosti feCi, zatimco zpusob, jakym spolu lidé komunikuji navzijem, je
obvykle funkci neverbalniho kanalu. Dodéva, Ze neverbalni c¢ast utvaii informace
0 ucastnicich interpersondlni vymény — sd€luji si své postoje, pocity, odhaluji rovnéz své
povahové rysy, spoleCenské postaveni apod. Informace o emociondlnim stavu naSeho
komunika¢niho partnera dostavdme prostiednictvim vyrazu tvafre a toho, jak doty¢nd osoba
reaguje a jednd mnohem vice, nez bychom o tomto stavu hovofili explicitné za uziti slov
(Ekman, 2010: 18).

Hartley (1999: 156-158) vSak upozoriiuje na platnost tohoto (jistého) typu
generalizaci%, jez Casto vyplynuly z— nékterymi autory — zpochybiiovanych experimentii
uskutecnénych pievazné v rané fazi vyzkumu neverbalni komunikace a podobné¢ jako samotna
Mehrabianova Cisla 1 tento zavér je nadéle ,tradovan“ v odborném 1 popularné naucném
diskurzu. Jako piiklad predklada studii Argyla a kol. (1970), v niz uvadéji, ze verbalni kanal
uzivame primarné pro pfedavani informaci, zatimco neverbalni slouzi pro komunikovani
interpersonalnich postoji. Ellis a Beattie (1986 ptes Hartley, 1999: ibid.) vSak experiment,
vnémZ byly posuzovany pratelské, neutrdlni a neptatelské postoje vyjadiované verbalné
a neverbalné (a vice versa), kritizovali z né€kolika diivodi. Jednak mohly tyto projevy plisobit
pfehnané a zcela nepfirozené v porovnani s realnou situaci, dale upozoriiuji, Ze participovala
pouze 1 Zena na pozici experimentatora, navic atraktivni, mladd studentka, coZz vyvolava
otazku, zda subjekty (ne)reagovaly odlisSné na razné kodovatele sdéleni a konecné
I skutecnost, ze od nich byla vyzadovana velka pozornost a soustfedéni na komunikaci, coz je

rovnéZ v porovnani s naSimi kazdodennimi, redlnymi interakcemi zna¢né diskutabilni.

8 Napt. v ptipadé Argylova tvrzeni se jedna o zavér z vyzkumu, v némz byla uZita nekonzistentni sd&leni a tento
(tak) miize mit pouze omezenou platnost.
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6. Obli€ejové a vokalni vyrazy

Od referenti neverbalniho chovani, tj. implicitni (v tomto ohledu lze uzit ,,vnitini*) roviny
pozornost presouvame a zaméiime na dvé konkrétni oblasti neverbalniho chovani — hlavni
hodnoceni*, potazmo sympatie (Mehrabian, 2007: 8). Vramci pfiblizeni konceptu
bezprostiednosti jsme jiz zminili télesné postoje a pozice, pozitivni hodnoceni druhych je
vSak uskutecnovano, resp. se odrazi nejvice ve vyrazech obliceje a tonu hlasu. To byl ziejmé
davod, pro¢ byl v ramci Mehrabianovych experimentt (vizte dale) zkouman vliv (kromé slov
samotnych) pravé mimiky a hlasu. Tyto dva aspekty neverbalniho chovani tak blize

predstavime.

6. 1 Lidska tvar - okno s vyhledem na nase (skute€né)

emoce (?)¥

Ceska terminologie: mimika, mimické vyrazy (napf. Machova, Svehlova), vyrazy obliceje

(tvare), oblicejové exprese (napr. Papica), oblicejové vyrazy

Anglicka terminologie: facial expression(s), facial display(s), facial cues, facial expression

Sémioticky potencial obliceje se obvykle zna¢i pojmem mimika. Obo¢i, ¢elo, oc¢i, nos,
rty, Celist, tvafe a plet’ jsou zony, jejichz prostfednictvim mohou byt pfenaSeny oblicejové
(neverbalni) signaly. Mezi hlavni funkce oblicejovych signalii patii expresivni (vyjadfovani
emoci), fatickd a konativni funkce (uplatiovand v interakcich). Mimika se miiZze objevit
nezavisle na feci, paralelné sfteci (jako interak¢ni signal), jako zavisla (na) nebo odvozena
zteCl. Vramci své primarni (expresivni) funkce jsou spontanni ¢i zadmérné signaly
indexikalnimi znaky, avSak mohu vystupovat také jako znaky ikonické (napf. napodobovani)
(N6th, 1990: 403).

Mehrabian pojem (facial expression, facial cues) nijak nepftiblizuje, podobn¢ jako

Vv piipadé pocitti nebo postoju. Pravdépodobné to souvisi s tim, ze facial expression(s) se

8 Volny preklad a uprava vyroku pochazejiciho z piispévku Russella a Fernandez-Dolse (1997: 3): ,, Tradition,
common sense, and science converge in seeing the face as a window with a view opening onto our emotions*
(pozn.: zvyraznéni neni soucasti originalu).
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mnohdy nepiekladaji, nebot’ vyznam vyrazy obliceje je ze slov patrny, na rozdil od v ¢estiné
roz$itengj$iho pojmu mimika. K pfiblizeni pojmu se tak uchylime k dal§im autorm. N&s
vyklad mimiky, s ohledem na Mehrabianem pojimanou implicitni komunikaci, kdy za hlavni
(vyhradni) funkci neverbalniho chovéani oznacuje sdélovani pociti (emoci) a postoji
a s ohledem k provedenym (dale blize piedstavenym) experimentim, v nichz to byla pravé
(mj.) mimika, kterou badatelé¢ uplatnili pro vyjadfovani pocitd a postoji, tak sméfujeme
zejména na tuto problematiku.

Piipomenime, Ze Mehrabian (1971: 119, 2007: 179) si je do jisté miry védom omezeni
neverbalni komunikace, zejm. co se (stale) urcitych mezer v dekédovani jednotlivych signala
tyce. Prestoze nemame k dispozici slovnik neverbalniho chovani a ani neexistuje zadna
souhrnna ,,neverbalni gramatika®, maji vSechny pozorovatelné neverbalni signaly potencial
podavat informace o pocitech druhych. Kazdé neverbalni chovani muze hrat v komunikaci
urcitou roli, pfesto, jak jsme jiz na jednom misté nastinili, zaznamenavame, Ze nckteré jsou
s ohledem na informativni charakter diilezitéj$i a vymluvnéjsi nez jiné. Do protikladu v tomto
ptipad¢ stavi chodidla a oblicejové vyrazy, které oznacuje (na rozdil od chodidel) za vysoce
informativni.
neverbalnich signald, resp. jedna se o vysoce expresivni oblast (Argyle, 1975: 211). K ndzoru
se priklanéji Scherer a Wallbott (1985: 213). Dodavaji, Ze je obliCej zaroven primarnim
produktorem emoci, ¢imz pomah4 odhadnout aktudlni stav naSeho komunikac¢niho partnera
stejné jako jeho postoj vic¢i nam. Facialni chovani, jak upfesnuji, sestava z obli¢ejovych
vyrazii (mimika), vizualniho chovéani (pohyby o¢i, (upfeny) pohled nebo o¢ni kontakt)
a fyziologickych zmén (poceni, cervenani). Collett (2003: 52) oznacuje obli¢ej nejen za
— kromé¢ hlasovych charakteristik totiZz disponuje i tisici obli¢ejovych vyrazl. ProtoZze lze
mimiku do jisté miry ovladat, tato se stava zékladni (kazdodenni) zbrani, jak oklamat druhé
(ibidem: 53).

Patterson (1983: 8) pak pfipisuje vyrazim tvaie zvlastni vyznam, jelikoz tyto
poskytuji zna¢nou c¢ast ze souboru informaci pfenasenych neverbalné. Podle Luccia (1997:

348) nabizi obli¢ej Sirokou Skalu vyrazii, a tedy i fadu informaci. Pfisuzuje mu v

vvvvvv

vvvvvv
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a pifedava nejvice informaci, jez jsou sdélovany neverbalné. Jedna se o ,,nejkomplexnéjsi
signalizacni systém* naSeho t¢la a snad proto je také nejcastéji studovanym neverbalnim
a ptipominaji, ze ¢ist emoce ve tvaii druhych ,,nam muze pomoct ziskat informace o jejich
osobnosti, motivaci ¢i zdameérech* (ibidem: 16). Papica (1979: 290) pracuje s vyrazem
oblicejové exprese, ptiCemz obli¢ej oznacuje za ,,primdrni a nejcitlivéjsi misto pro expresi

¢

emoci”, zZ ¢ehoz vychazi zavér, ze , studium mimickych vyrazii otevira spolehlivy zdroj
informaci o emociondlnich stavech® (ibidem).

Dle Argyla (1975: 212) jsou obli¢ejové vyrazy uzivany tfemi riznymi zptsoby:

1) Osobnostni charakteristiky - na zéklad¢ rysi oblieje a typickych vyrazd si
vytvarime dojem o druhych, usuzujeme na (napi.) povahové vlastnosti. Také prvotni dojem je
formovan nezfidka na zakladé obliceje, a to pravdépodobné proto, Ze si jej nejvice vSimame,
resp. tento stoji v centru pozornosti, je velmi viditelny a vSudypiitomny (Ekman, 1972: 1)
a neni mozné jej ignorovat. Dodejme, Ze jsou lidé rozpoznatelni pfedevsim na zaklad¢ jejich
tvare, pricemz obli¢ejové chovani zastupuje a odrdzi jejich osobnost. Vyrazy v obliceji
muzeme do jisté miry ovladat a v tomto piipadé jsou soucasti nasi sebeprezentace (Argyle,
1975: 212, 223).

2) Emoce a interpersondlni postoje - tyto jsou vyjadiovany prakticky totozné
aV zasad¢ ,, modifikovany a usmérnovany zejména na zaklade spolecenskych a kulturnich
pravidel, castecné rizeny kognitivnimi faktory ‘. ObliCej je uZivan predevsim k signalizovani
emoci jako Stésti, pifekvapeni, strach nebo vztek. Ne&které mohou byt totozné
S interpersondlnimi postoji, prestoze existuje i1 fada jinych postojl, jez mizeme davat najevo
prostiednictvim vyrazu ve tvafi jako napiiklad sympatie — antipatie, nadfazenost —
podiizenost nebo sexudlni ptitazlivost (ibidem: 214, 220).

3) Interakcni signaly a signaly spojené s Feci - mnohdy doprovazi, nahrazuji fe¢ nebo
dopliiyji vyznam vypoveédi, coz plati 1 o dalSich neverbalnich (t€lesnych) signalech.;
piikladem muze byt zpétna vazba predana praveé na zéklad¢é vyrazu ve tvaii - (ne)souhlasim,
(ne)rozumim nebo muzeme skrze obliCej projevit nasi pozornost (napf. zdvizenim oboci).
Interakéni signaly se odlisuji od (obli¢ejovych) vyrazii emoct, jsou rychlejsi a zahrnuji pouze

uréité asti tvae (1975: 221).
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6.1.1 Intermezzo®

Studiu mimiky byla do 60. let minulého stoleti vénovana velmi mala pozornost.
Obecné totiz panoval nézor, ze oblicej neni spolehlivym indikatorem emoci, resp. ze tento
poskytuje jen omezené mnozstvi informaci. Navic moznosti méfeni byly stile znacné
limitované — ke zjiStovani emoci projevovanych prostfednictvim obliceje se pouzivaly
pievazné (statické) fotografie a vysledky takto vedenych experimentli jen utvrzovaly
V ndzorech, ze mimice neni tieba vénovat vice prostoru, nebot’ neposkytuje dostatecné
informace o vnitinim stavu ¢lovéka (Ekman — Rosberg, 2005: 10-11). Mimika tak nenasla své
pevné misto na poli psychologie po nékolik desetileti, kdy bylo vlivem ,, behavioristického
mainstreamu “ odmitano studium n&&eho tak ,, nepozorovatelného “ (ibid.), jako jsou emoce.*

Neptiznivé podminky se ale zacaly s ptichodem 60. a 70. let postupné ménit, studium
emoci se dostalo zp&t na scénu a stalo se soudasti odborného diskurzu zasluhou Tomkinse®,
McCartera (1964) a pozdéji také Ekmana a Frisena, jez prokazali, Ze lidé jsou schopni
rozpoznat konkrétni emoce na zaklad€ vyrazi obli¢eje druhych. Chybéjici adekvatni nastroje
k méfeni obli¢ejového chovani byly zahy doplnény, k nejznaméjs$im patii méfici systém
FACS Ekmana a Friesena (ibidem: 12). Jedna se o komplexni, anatomicky zaloZeny systém
pro méfeni a hodnoceni veskerych viditelnych (postichnutelnych) pohybt obli¢eje (Ekman —
Rosenberg, 2005: 13, 15), a to na zakladé 44 unikatnich ak¢nich jednotek (,, action units *“ —
AUs), coZ jsou minimalni jednotky oblicejové aktivity, jeZ jsou anatomicky oddélené
a vizualng rozlisitelné (ibid.: 23).%

Nejlépe postiehnutelné, jak se ukézalo, jsou emoce z naseho vyrazu obliceje® a hlasu
(Ekman, 2010: xvi), nékteré jsou spole¢né viem lidem, resp. tyto jsou univerzalni®® nap¥i¢
vSemi kulturami (Ekman, 1977: 66). Ekman a Friesen tvrzeni dokladaji odkazem na

provedené kroskulturdlni vyzkumy. Ty neprobihaly vylu¢né v civilizovanych zemich, ale také

% Oznadenim jsme se inspirovali v publikaci Televizni zpravodajstvi jako paradox (Lapgik, 2012).

%' Zkoumat emoce vyjadiované prostfednictvim oblidejovych vyrazii znamenalo jit tzv. proti proudu
a v n&kterych piipadech dokonce i konec kariéry vyzkumnika (ibidem: 11).

% Ekman (1993: 384) ozna¢uje Tomkinse za vyrazny protichtidny hlas a deklaruje, Ze pravé Tomkinsovou
zasluhou se zacal vice vénovat neverbalnimu chovéani od télesnych pohybt az po (nasledné zejména) vyrazy
Vv obliceji.

% pomoci FACS lze mé&fit mimické vyjadfovani emoci (Ekman — Rosberg, 2005: 16), neni to viak jediny ucel
této metody, (ibid. 15) — proto se vydéluji kategorie emo¢ni a neemo¢ni (ibidem: 16).

%V obligeji mizeme registrovat vice nez deset tisic riznych vyrazii (ibidem: 19), a proto neni piili§ jasné,
,.jakou zpravu dostavame, kdyz se divame do néci tvare* (Ekman, 2010: 18).

% S myslenkou univerzalnosti mimického projevovani emoci oznatovanou za vysledek (produkt) evoluce
(Gefiihle lesen: 17, 18, 26) pfisel jako prvni Charles Darwin (Ekman: Universal Facial Expression of Emotion,
1970: 151).
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na mistech (Nova Guinea), kde taméjsi lidé nepiichazeji do styku s masovymi médii*®
(ibidem: 67). Ekman vSak upozorfiuje, ze univerzalita se omezuje pouze na né&kolik
zakladnich emoci, které zkoumali - §tésti, piekvapeni, strach97, vztek, znechuceni a smutek
(ibid. 72), pficemz lze rovnéZz piedpokladat univerzalni mimiku vyjadiujici zajem a stud.

Ekman (1972: 212) s Friesenem piedstavili tzv. neurokulturdlni teorii. Piestoze
cetnymi vyzkumy prokazali existenci univerzalnich vyrazti emoci napti¢ kulturami, uznavaji
roli kulturniho vlivu. Prvni ¢ast vyrazu (neuro) odkazuje Kk biologickému zakladu emoci,
jejich univerzalnosti a vrozené reakci, druha cast, resp. druhy soubor determinanti
oblicejovych vyrazi predstavuji tzv. display rules® (ibidem; Slaménik, 2011: 61). Vyraz
miZzeme volnd preloZit jako pravidla poddani (nasich emoci)®. Jedna se o socialné naudend,
casto kulturné podminéna pravidla urcujici, kdo komu mtze odhalit své emoce a za jakych
okolnosti (tedy kdy a kde) je vhodné tyto vyjadfit. Tato pravidla pfedepisuji, jaké emoce
bychom m¢li potlacit, které zcela skryt nebo ptedstirat (Ekman, 2010: 5; Ekman — Rosenberg,
1977: 12).

Konec intermezza.

Zvyse uvedeného je patrné, ze studium mimiky bylo od pocatku provazano
(a provazeno) se studiem emoci. A¢ jsou i jiné asti t&la’® schopny sd¢lovat rozdilné emoce,
je mimika, v souladu svySe pfedstavenym, povazovana za jeden z hlavnich prostiedkt
slouZicich k jejich vyjadfovani (Ekman, 2000: 239). Se skeptictéjSim pohledem se setkdvame
u Russella a Fernanadez-Dolse. Ti (1997: viii) upozoriiuji, ze v sou€asnosti pievazujici
piedstava velmi uzkého vztahu mezi mimikou a emocemi nebyla vzdy (v minulosti)
samoziejmosti a nemusi tomu tak (logicky) byt ani v budoucnu. Myslenka, Ze jsou obli¢ejové

vyrazy provazany s prozivanymi emocemi (resp. Ze vyrazy jsou na emocich zavislé), se zacala

% Pracovali s moznosti, Ze shoda panuje pouze ve vyspé&lych (masovych) kulturach, resp. Ze svou roli sehravé
vliv masovych médii.

% Strach a piekvapeni nebyly ve vyzkumu provedeném v Nové Guinei presné identifikovany, resp. tyto od sebe
rozpoznany. Byly vSak rozliSeny od ostatnich zédkladnich emoci.

%V némeckém jazyce je uzit vyraz Darbietungsregeln (napt. Gefiihle lesen, 2010: 5).

% Slaménik (2011) uZiva oznadeni zobrazovaci pravidla. Na zakladé némeckého piekladu viak volime oznageni
vyse uvedené.

10 Mezi dalsi ,.dvé dilezité kategorie patii télesné pohyby (Skrdbdni nebo mnuti rukou) a paralingvistické
signaly*, jez jsou nejpatrnéjsi zejm. ve stresovych situacich, nebo v téch, kdy se né¢eho obavame (Patterson,
1983: 50).
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objevovat v poloving 60. let minulého stoleti zasluhou (zminéného) Silvana Tomkinse (1964),
Carol Izardové (1971) a Ekmana.'®

Pojem mimika je dnes dle Russella a Fernandeze-Dolse (1997: xi) vniman nikoli jako
,, heutralni popis tridy chovani, ale jako predpoklad*. Ptedpoklad, ze ,,lidska tvar miize
poskytovat informace, pravdépodobné o nasem vnitrnim ja, pravdepodobné o nasich
emocich.” Zejména v 80. letech piijali psychologové do znac¢né miry za ,,zdkladni axiom
behavioralni vedy spojeni mezi mimikou a emocemi” (ibidem) a deklarovali, ze ,tvar je
klicem k pochopeni emoci a emoce jsou klicem k pochopeni tvare* (ibidem: 3). V tomto pojeti
tak emoce vysvétluji oblicejové chovani, a to je (zase) indexem emoci. Nektefi autofi
nevnimali naptiklad ,,strach, lasku ¢i stud jako emoce hluboce ukryté ve vedomi jedince ",
naopak tyto jsou ,,postrehnutelné ve vyrazu tvare i jinych casti tela” (Merleau-Ponty,
1961/1964: 52 - 53 pies Russell — Fernandez-Dols, 1997: 3). Izardova tuto ideu shrnuje
nasledovné: ,,emoce je na jedné roviné analyzy neuromuskularni aktivita obliceje* (ibidem:
4).

Rada teoretikii vychéazela a vychézi z pedpokladu, Ze¢ mimika vyjadiuje nase emoce
avyvinula se za timto Uéelem (Frijda — Tcherkassof, 1997: 78). Je evidentni, ze existuje
zietelny vztah mezi jednotlivymi vyrazy obliceje a jednotlivymi kategoriemi emoci (smich
indikuje radost, S$tésti; Siroce oteviené o€i a povytazené oboCi zna¢i piekvapeni). Toto
vzajemné spojeni plati napfi¢ kulturami a je (pravdépodobné) univerzalni, av§ak provazanost
neni absolutni. Jistd emoce mize vést k urcitému vyrazu tvare, ale stejné¢ tak nemusi vyvolat
zadny. N¢&jaky vyraz mize byt spoleény pro rizné druhy emoci stejné jako pro dalsi
psychické procesy, které vSak nemusi byt nutné emocionalni (ibidem: 80).

Izardova (1997: 57) uvadi, Ze je mimika (stejné jako ostatni télesné signaly)
povazovana za ,, geneticky ovlivnénou, presto vysoce modifikovatelnou a rozlisitelnou slozku
emoce”, na druhé strané¢ dodava, Ze , pozorovatelny vyraz nemusi byt nutné vniman jako
soucdst prozivané emoce* (ibid.). Emocionalni obli¢ejové vyrazy jsou ,, konceptualizovany
jako (zahrnujici) primitivni, neverbdlni ,,7ec¢*, v niz jsou jednotlivé vyrazy zdkladnimi
Jednotkami vyznamu, analogické ke sloviim pronasené v mluvené reci* (Mandler, 1980, 1984

ptes Smith - Scott, 1997: 230).

101 poklada si rétorickou otazku, co zpisobilo sougasnou fascinaci zdanlivého spojeni mezi mimikou a emocemi
(ibidem: ix). Jedno vysvétleni mize mit souvislost se dlouholetou interpretaci mimiky, jez je zaloZena na
predstavé dulezitosti vzajemného porozuméni. Pokud vnimame vyrazy oblic¢eje jako dilezity transportér zprav,
pak mohou byt rovnéz vnimany jako jeden ze zptisobtl, jak poskytnout zpravy o nasich prozivanych emocich.
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Spojovani mimiky (prakticky vyhradné) s emocemi se stalo hlavni mySlenkou na poli
psychologie emoci. Russell s Fernandez-Dolsem (1997: 4) oznacuji Darwina za ptivodce této
myslenky, Tomkinse za moderniho teoretika a Izardovou, Ekmana spolu s desitkami dalSich
védcll za jeji praktiky a Sifitele, pfiCemz inspiraci Cerpaji z Darwinova dila. Také dle
Nakone¢ného (2000: 138) se v psychologii rozumi vyrazem predevS§im mimika, tj. vyraz
oblicejového svalstva, pfipadné i pantomimika, tj. vyraz drzeni téla jako celku. Jak dodava,
byla mimika zkoumdana zejména jako vyraz emoci a psychologii vyrazu emoci oznacuje za
dnes jiz relativné samostatnou védni disciplinu. Na otazku, zda existuje néjaké piisobeni
podnétu na vyrazové chovani, jez neni spjato s prozivanim emoce, odpovida, Ze tuto tvahu
l1ze empiricky popfit, nebot’ ,, 0soby s extrémné zmensenou emocni reaktivitou nevykazuji ani
vyraz emoci* (ibidem: 140).

Nejen emoce mohou dle Russella a Fernandez-Dolse (1997: 22) iniciovat urcity vyraz
obliceje, pfijemce mize z tvafe vycCist informace 1 o takovych psychickych stavech, jako je
bolest nebo o tnavé jakozto reakci na konkrétni fyzickou ¢i psychickou zat€z. Rozsitenost
a obeznamenost se sedmi zdkladnimi obli¢ejovymi vyrazy emoci ilustrovanymi pomoci
znamych Ekmanovych fotografii (1976) je zcela evidentni. Autofi vSak upozornuji, Ze
existuje mnohem S§ir§i Skala pohybl obli¢ejovych svali nez pouze Ekmanem et al.
prezentovany relativng ,, maly soubor*, resp. prototyp vyrazii emoci a je ikkolem let budoucich
odhalit a ptedstavit dalSi vyznamné obli¢ejoveé aktivity. Navic je tfeba rozliSovat mezi
spontannimi a hranymi vyrazy obliceje, nebot rozdily mohou byt mnohdy markantni. Na
druhou stanu dodejme, Ze se v fad¢ vyzkumu stale pracuje s nikoli pfirozenymi, nenucenymi,
spontannimi vyrazy obliceje, ale fotografiemi, na nichZ doty¢ni poézuji a vyraz v obliceji je tak
pfevazné hrany a strojeny, (ibid.: 22 - 23), tzv. vyraz obliceje ,, na objednavku* (ibid.: 23).

Definice mimiky je v principu na vSech mistech totozna. Rozdily spiSe panuji v tom,
jaké funkce plni, resp. za jakych tcelem tuto uzivame. Mimika byva, jak jsme si predstavili,
nejcastéji spojovana s Vyjadfovanim emoci, které jsou povazovany za vrozené.

S odlisnym pojetim se setkavdme u socidlniho a klinického psychologa Fridlunda.
Jeho pohled lze oznagit za behavioralng ekologicky'%%, neni antagonisticky k pojmu emoce,
pouze akcentuje, Ze koncept emoci neni nezbytny k pochopeni problematiky obli¢ejovych
vyrazi, toho, jak se vyvijely a jak funguji v dnesnim svété (Fridlund, 1997: 124). Fridlund

(1997: 123-124) upozoriiuje, ze vyznam konkrétnich obli¢ejovych vyrazii je mozné

102 Zabyva se studiem vztahti mezi chovanim zvifete v ramci spole€enské organizace a prostredim, ve kterém
zije (Fridlund, 1997: 124).
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interpretovat a upfesnit pouze Vv ramci daného kontextu, v némZz mohou vyrazy zastupovat
socialni motivy. Vyrazy obliceje tak nemusi byt nutné spojeny s emocemi, ale mnohdy
s takovymi oznacenimi jako potieby, cile ¢i intence (napt. ,, Rozpldacu se — vsak to na né udéla
dojem! ). Takovy vyraz v obli¢eji nemusi mit Zadnou spojitost s tim, co opravdu citime,
odrazi pouze nds zamér ovlivnit chovani druhého. Krom¢ ,,emoc¢niho pohledu® v ramci jiné
perspektivy zastdvané také Fridlundem jsou povazovany oblicejové vyrazy za naucené
socialni signaly, které nejsou univerzalni, ale typické pro kazdou kulturu.

Prestoze zastanci této perspektivy nepopiraji, ze nekteré obliCejové vyrazy skutecné
signalizuji emoce, neznamena to, Ze jsou vyhradné projevem skrytého emoc¢niho stavu (Hess
— Adams — Kleck, 2009: 3497). Pfi vnimani obli¢ejovych vyrazt a reakci na né je dilezité,
kdo/co/jak vyjadiuje a v jakém kontextu. Roli hraje vystupovani a vzezieni doty¢ného, to, co
o ném vime nebo si myslime, Ze vime, co vime o dané situaci, stejné jako samotné pohyby ve
tvafi — to vSe pfispivd k tomu, Ze mohou byt vyrazy v obliceji vnimany a hodnoceny jako
socialni signaly, resp. spojovany se socialnimi motivy jedince (ibidem: 3502).

Ptiznivei emo¢niho pohledu uvazuji o dvoufaktorovém modelu, tj. uzivame jak
(oblicejove) vyrazy emoci, odrazejici nd$ vnitini stav, tak vyrazy naucené, které odpovidaji
vyrazu ,,socidlni ja*, resp. ,,prava“ a ,,faleSna* tvar, napt. zdvotilostni usméev (Fridlund, 1997:
103-104). Behavioraln¢é-ekologicky pohled nevnimd mimiku jako ,vyjadreni ruznych
emociondlnich stavii, ale jednoduSe jako zpravy/sdéleni, které oviiviiuji chovani druhych,
nebot ostrazitost uplatitovana pvi porozumeni signdlum se vyvinula spolecné se samotnymi
signaly* (ibidem: 104). ,, Domnivam se, Ze oblicejové vyrazy nemusi byt chdapany vyhradné
v korelaci s emocemi (...). Stavét se vsSak v soucasnosti na stranu , proti emocim® je
V podstaté stinovy box. (... Momentalné jedinou reakci na stale diskutabilni téma
a predstavy, zZe oblicej odrazi (vyhradné) stav nasi duse, je nasledujici: ,Co myslite slovem
emoce? ' (Fridlund, 1997: 124).

Zastanci ,,emoéniho pohledu (DET'® = Differential Emotions Theory, lzard: 57)
zduraziuji, ze mimiku uzivame, i kdyZ jsme o samot¢, coz ,,odporuje teoretickym vuvaham
tech, jez vnimaji mimiku vyhradné jako socialni signaly” (EKman et al., 1990: 351 pftes
ibidem: 117; Pozn.: Ekman, tj. ,,emocni perspektiva“). Podle Fridlunda (ibid.: 117-118) je
tento ,, binarni socialni (social) — nesocialni (nonsocial) pohled prilis absolutisticky *“. VétSina

laboratornich experimentl, kdy jsou ztotozilovany vyrazy ve tvaii s projevy emoci, je

% DET tvrdi, Ze komunikovani emoénich (citovych) stavii je zdsadni pro vytvafeni a udrzovani spoleGenskych
vztaht (Izard, 1997: 72).
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zalozena na tom, Ze jsou subjekty izolovany a vystavovany riznym emocionalnim
spoustéclim, resp. ruznym situacim. Tyto zahrnuji interakci tvar v tvar, kontakt pftes
laboratorni sténu, sledovani televize, ukol pfedstavit si (uréitou véc/situaci), sledovani
obrazki nebo fotografii. Pouze prvni pfipad je oznacovan za socidalni, kdy je tedy mozné
uvazovat o emociondlnim (skute¢ném) i konvencionalni (vyzadovaném ¢i piedstiraném)
vyrazu. V jinych ptipadech jsou lidé o samotg, a proto jsou vyrazy ve tvaii povazovany (Cisté)
za projevy emoci, nebot’ tito nemaji pted kym predstirat (ibidem: 117-118).

Fridlund (ibid.: 118) témto nazorum kontruje a zpochybnuje je, napf. nazor, ze by
sledovani televize bylo fazeno k mesocidlnim situacim. ,, Tvrdit, Ze sledovat televizi je
nespolecenska zalezitost, by byla jisté novinka pro vSechny fanynky soap oper, jez povazuji
postavy za své znamé nebo pro priznivce sportu, kteri hdazeji nastvané véci, které maji po ruce
na obrazovku. “ Podobné uvazuje v ptipadé prohlizeni fotografii. Ani tady se nejedna o pouhé
vnima jako rizné druhy sociality, a piestoze byl interaktant fyzicky ,,odstranén, stale
(on/ona) ztistava pfitomen na psychické urovni (ibid.: 118-119),

Fridlund (ibid.: 119) totiz zastava nazor, ze fyzicka piitomnost je jednim z nejméné
dulezitych zpusobu pro posouzeni sociality obli¢ejovych vyrazi. Zaprvé, kdyz jsme sami,
Casto si odpovidame, mluvime se sebou, odménujeme se a trestame, bijeme (,,Ty jsi tak
hloupy/a!* a pfitom se bijeme do rukou do ¢ela), pficemz se u tohoto n¢jak tvaiime a tento
vyraz obli¢eje je projev komunikace se sebou samym. Na prvni pohled zna¢né solipsisticky
pohled, na druhé strané je vSak v souladu s pohledy zdtraziujicimi ,, soukromé, autentické ja
Jjako socidlni konstrukt a dialogickou povahu myslent jako internalizované reci* (ibid.). Casto
se také chovame, jako kdyby byl v nasi pfitomnosti jest¢ nékdo dalsi, pfestoZze jsme sami.
Povidame si s ,,nim*, pfedstavujeme si doty¢nou osobu, sméjeme se, zlobime se. Zasnime se
a predstavujeme si, co udélame az...co bychom ud¢lali kdyby...vzpominame apod. Také tyto
vyrazy obliCeje oznaCuje za komunikativni, piestoze je vysilame, kdyz jsme sami (ibidem:
119 - 120). Kolikrat byly naSe piedstavy tak silné, zivé a uvéfitelné, Ze jsme po probuzeni,
,havratu do reality* zazili velké zklamani.

Podle Izardové (1997: 74) by v ramci DET perspektivy mély nové (budouci) pfistupy
ke studiu obli¢ejovych vyrazli ovétovat podminky, za kterych nékteré vyrazy koresponduji ¢i
nekoresponduji se skuteCnymi emocnimi stavy, socidlnimi motivy nebo intencemi jednani

(actions intentions).
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6. 2 Paralingvistika (vokalni komunikace)

Ceska terminologie: paralingvistika, vokdlni komunikace, vokaini prostiedky, paralingvistické

aspekty, paralingvistické projevy, suprasegmentalni jevy, parajazyk, vokalicke signaly

Anglickd terminologie: paralanguage, paralinguistic cues / phenomena, vocal cues, vocal

communication, vocal quality, vocal channel, vocal behavior

vvvvvv

terminu neverbalni komunikace, potazmo neverbalni chovani, mizeme obdobné tvrzeni
pronést také smérem k paralingvistice (parajazyku), resp. vokalni komunikaci. V ¢eském
prostiedi nardzime zejména na pojem paralingvistika, V cizojazycné odborné literatufe vSak
tato byva nékterymi autory vnimana spiSe jako nadfazeny pojem =zahrnujici nékolik
specifikujicich kategorii (vizte dale). S ohledem na skutecnost, Ze sdm Mehrabian pojem
paralingvistika takika neuziva, pfidali jsme do nazvu kapitoly méné svazujici oznaceni
vokalni komunikace. Pfipomenime, ze Mehrabian zavadi pro vokalni projevy méné svazujici
pojem ,,implicitni aspekty fe¢i, prestoze o téchto na nékterych mistech hovoti jako o soucasti
neverbalniho chovani; uvedené oznaceni se mu vsak jevi jako ptihodnéjsi s ohledem na jim
vymezenou dichotomii. Pravdépodobné (vsak) z hlediska tradiéniho ¢lenéni komunikace na
verbalni a neverbalni v experimentech (1967 - vize dale), stejné jako v publikaci Language
within Language (Mehrabian — Wiener) je vokalni komunikace prezentovana jako samostatna
slozka komunikace a neni explicitné zahrnuta a pfipsdna jedné z dvojice verbalni —
neverbalni.

Rbzni autofi pojimaji termin paralingvistika rozdilng, zvlasté co do zafazeni jedné
Z rovin komunikace. Je chiapdna jako pomezni disciplina na pfechodu verbalni a neverbalni
komunikace (socialni psychologie: Ktivohlavy, 1988: 87; Helus, 2011: 234; Vyrost —
Slaménik, 2008: 223). Napiiklad Vyrost — Slaménik (2008: 223) paralingvistikou rozumi
,soubor vokalnich — hlasovych projevii vyskytujicich se na pomezi mezi neverbdlnimi
mimohlasovymi prostiedky a mluvenou reci”. K neverbalnim projevim maji dle autort
nejblize parajazykové projevy jako sténdni, vzdychani, smich nebo plac. K mluvené feci
potom pauzy, diraz nebo vyska, rytmus, hlasitost, protahovani a zkracovani slov (ibidem).
Hartley (1999: 143-144) se priklani ke klasifikaci Frasera (1978), jenz vymezuje Ctyfi

samostatné komunikacni systémy, pfi¢emz paralingvistika je jednim z nich, jsou to systémy
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verbadlni, intonace, paralingvistika (vokalni prostiedky doprovazejici fe¢, ale, avSak nejedna
se pifimo o slova, ktera pronasime) a kinezika (oblicejové a télesné pohyby).

Jini autofi ji naopak povazuji za soucast neverbalni komunikace (psychologie:
Nakone¢ny, 2009: 304, 317; Papica, 1979: 297 - 298; Wolfgang 1979: 160; Luccio, 2004: 346
- 347; Patterson, 1983: 3, Finset — Del Piccolo, 2011: 107; kom. studia: Burgoon — Hoobler,
2002: 245; Frank — Maroulis — Griffin, 2013: 54 - 55; DeVito, 2008: 168; Dodd, 1995: 173;
lingvistika: Doubravova, 2008: 124; Cermak, 2011: 42). Vrij a Mann (2005: 63) piipominaj,
ze ,,neverbalni chovani nezahrnuje pouze rvec téla jako pohyby, které lidé délaji, uismeév,
pohledy apod., avsak rovnéz vokdlni charakteristiky jako tempo reci, pauzy, vysku hlasu.*
Patterson (1983: 3) rovnéz akcentuje, Ze jsou ,,vokdlni charakteristiky definovany jako
projevy neverbalni, nikoli verbalni.” A naptiklad Scheflen (1979: 2) hovofi 0tom, Ze
,,mluveny projev, presnéji obsah receného, doprovazi vokalni kvality klasifikované povétsinou
Jjako soucdst neverbalni komunikace.* Do ptivlastku ,,neverbalni* jsou dle Knappa (1972: 4)
zahrnuty vSechny nuance okolo slov — ton hlasu nebo typ pisma. ,, Takové pojeti se nejcastéji
oznacuje jako paralingvistika * (ibidem).

Obecné se uvadi, ze je paralingvistika disciplina ,, studujici vokalni signdly v pozadi
verbalnich sdéleni* (N6th, 1990: 247). ProtoZze v tomto ohledu nebyvaji nékterymi autory
paralingvistické prostfedky povazovany za nedilnou soucast verbalniho sdéleni (ale jako
mimoslovni faktory), tito paralingvistiku vnimaji jako soucast neverbalni roviny
komunikace'®. V tomto pojeti je dle Notha (1990: 248) predmétem z4jmu zvIaste
komunikacnich studii. Jini naopak akcentuji velmi uzké spojeni s feci (prekryva se s fonémy),
coz paralingvistiku posouva na pole lingvistiky (konkrétné fonetiky) a velmi jednoduse je
vymezovana jako studium toho, ,,jak je néco receno (v opozici k tomu, ,,co je feeno)
(No6th, 1990: 247). Vzhledem k tomu, Ze ma ocividné stylistickou funkci, je rovnéz mozné
paralingvsitiku oznacit (rozuméjte ztotoznit) za fonostylistiku (ibidem).

Zvl1asté lingvisté ji tak vymezuji misto v roviné verbalni, nebot’ ma mnohem blize
k fe¢i nez (napf.) gestim, s nimiz by sdilela stejnou (neverbalni) dimenzi (ibidem: 248).
Zatimco gesta nebo proxemika mohou sdéleni prenédset nezavisle na feci, ,, paralingvistika je
komunikace, ktera se vidy vrealizuje soubézné s reci, resp. verbdlnim sdélenim*.
Paralingvistické jevy se z pohledu lingvistické perspektivy oznaCuji za komunikativni

fenomény realizované na pozadi feci (N6th, 1990: 247).

104 Dle Notha ma toto pojeti své opodstatnéni, nebot’ nékteré paralingvistické prvky nejsou pfimo spojené s fe¢i.
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Jak jsme vuvodu kapitoly zminili, vnimaji néktefi autofi paralingvistiku jako
nadfazeny pojem nékolika rozdilnych ,,vokalnich* kategorii. Totozn¢ jako N6th (1990), také v

publikaci Language within Language ptedkladaji Mehrabian s Wienerem (1968)'%°

puvodni
typologii Tragera (1958) — skrze Dittmanna a Wynneho (1961) — ktery vymezil nasledujici

dimenze vokalniho chovani, jez jsou zastitény (nadfazenym) pojmem paralingvistika:

A) Vokalizace — specificky identifikovatelné zvuky, jez nepfinalezi pifimo k fe¢i; mohou byt
trojiho typu:
a) vokalni charakteristiky — zahrnuji takové projevy jako smich, pla¢, povzdechnuti,
zivani, fihnuti, polykani, tézké nadechy a vydechy, kasel, Skytani, sténani, skiipani,
skuceni, ktik, Sepot, kychéni, chrapani
b) vokalni kvalifikatory — zvySeni ¢i snizeni hlasitosti feci (intenzita), vyska a rozsah
hlasu

106 _ citoslovce uh, ah, §8§ hmm (k vyjadieni zavahani,

C) vokdlni oddélovace
souhlasu, nesouhlasu), vypliikkova slova, zahrnuji se téz piestavky a kontinuita feci
(Dittman — Wynne, 1961: 202; Knapp, 1980: 9; téz Mehrabian — Wiener, 1968: 69-
70).
B) Hlasové kvality — nesou zakladni informace o hlasovém projevu jednotlivce, resp.
., charakterizuji ,ton hlasu" mluvciho s prihlédnutim k situacnim faktorum *“ (N6th, 1990: 250).
Patfi zde rychlost (tempo), rytmus, spravnost vyslovnosti, hlasovy rozsah, nazalita, rezonance,
ovladani hlasivek, rtd (Dittmann — Wynne, 1961; Knapp, 1980: 9). Nékteré z uvedenych
kvalit mohou byt indikatorem aktualniho psychického rozpolozeni. Poji se sie¢i a Casto
doplnuji jeji vyznam (Argyle, 1975: 345-346).
C) Voice set'”” (prelingvistické) — mindny hlasové charakteristiky odraZejici fyziologické
aspekty mluvcéiho (vek, pohlavi, napt. (muzské) mutovani, zdravi, resp. nemoc (nachlazeni),
unava), je to individualni pozadi fe¢i mluvciho (N6th, 1995: 389-390; Wiener — Mehrabian,
1968: 69-70; Dittmann — Wynne, 1961: 202). Tyto prvky jsou nékterymi autory oznacovany
za informativni, avS§ak nekomunikativni (Laver — Trudgill, 1979 ptes Noth, 1990: 250).

1% Typologii Mehrabian s Wienerem prebiraji od autorti Dittmana — Wynne (1961), pfi¢emz tito vychazeji
z puvodni klasifikace Tragera. Jelikoz No6th seznamuje piimo s Tragerovou klasifikaci, ktera se v zasadé nelisi
od Dittmanovy a Wynneho, vychazime z Mehrabiana, Wienera, obou autorti (1961) i Notha (1990).
105 Ceské ekvivalenty je mozné najit napi. u Cerného.
197 Pro tento pojem nebyl nenalezen vhodny &esky ekvivalent.
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Vedle paralingvistickych prvki vydéluje Trager také fenomény lingvistické. Mezi né
fadi prosttedky suprasegmentadlni (prozodické, zvukové), jez jsou stejné jako prostredky
segmentalni (samoléasky a souhlésky) povazovany za ,,lingvistické elementy reci utvarejici
fonologicky systéem, coz je doménou fonologie (NO6th, 2000: 248). Jsou to prostiedky
vztahujici se k jednotkam vy$8§im neZ je hlaska a slouzi k modulaci fe¢i (Hubacek et al., 2002:
52; Noth, 1990: 248). Mezi prostiedky suprasegmentalni fadime slovni ptizvuk, intonaci,
délku (trvani) fei, predél (junkturu), ton hlasu'® (Dittman — Wynne, 1961: 201 - 202; Néth,
1990: 248; Karlik, 1995: 42-49). Tuto kratkou poznamku uvadime zejména s ohledem na
skutecnost, ze nckteti autoii prostfedky suprasegmentalni a paralingvistické synonymizuji,
potazmo (napf.) intonace nebo ptizvuk byvaji oznaceny jako paralingvistické.

Jako alternativni K dichotomii verbalni — neverbalni byva uvadéna vokalni —
nevokalni, pficemz se kazdy ¢len dvojice poji jak s verbalni, tak neverbalni slozkou, kdy se
obsahov¢ odliSuji. Tato se prosazuje s ohledem na problematické vymezeni paralingvistiky
v ramci celé komunikace a nabizi tak jistou formu rozieseni. Zejména u nékterych autort, jez
ji vnimaji jako soucast neverbalni komunikace, se setkavame s nasledujici typologii: (Tubbs -
Moss, 1991: 136;%° Noth, 1990: 389;*° Poyatos, 2002: 5; Poyatos, 1975: 285; srov. Knapp,
1972: 3):

1) verbalni — vokalni komunikace, tj. pfirozena mluvena feé¢

2) neverbalni — vokdlni komunikace - zahrnuje paralingvistiku a takové zvuky jako

smich nebo kiik

3) verbalni — nevokalni komunikace - v pisemné podobé

4) neverbalni — nevokdlni komunikace - neverbalni chovani (,,per se®), signaly téla

(kinezika, proxemika, mimika, haptika, posturika)

Helfrich (2004: 797) uvadi, Ze je paralingvistické chovani chapano jako souhrn
vokalnich a nevokalnich fenoméni, jez se vyskytuji soucasné s feéi, avSak (povétSinou)
nejsou podfizeny lingvistickym pravidlim. Obdobné Papica (1979: 297) deklaruje, Zze se
paralingvistika ,,zabyva vsim, co neni obsazeno v gramatice . Helfrig (ibid.) pfipomina vyse
uvedené Clenéni a upozornuje, ze ,,ne vSechny vokalni modifikace slov jsou neverbalni (tj.

neverbalni - vokalni, pozn. aut.) — lingvisté rozlisuji mezi prozodickymi a paralingvistickymi

1% Machova — Svehlova (2001: 130) ztotoZiiuji neverbalng vokalni a suprasegmentalni prostiedky.
199 K omunikaéni studia.
10 Lingvistika — sémiotika.
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prvky.“ K prvnim v pofadi pfifazuje slovni pfizvuk, ton, piedé€l, jez uritym zpusobem
nasleduji pravidla jazyka a mohou ménit lingvisticky vyznam slov.

Paralingvistické signaly obsahové vyjadiuji informaci emocionalni a hodnotici, méné
v§ak informace vécné (Cermak, 2011: 42). Z hlasu miZeme usuzovat osobnost ¢lovéka,
zaujmout Kk nému uréity postoj, hodnotime jej jako (ne)sympatického, empatického,
neomaleného, hrubého, sebejistého, odhadujeme, jak se doty¢na osoba citi, z jakého prostiedi
pochézi a odhalujeme vlastni emocionalni stav'** (Knapp, 1972: 148, Argyle, 1975: 346;
Luccio, 2004: 346). Hlas neni pouze indikatorem emoci a postojl, je zaroven ndstrojem
k ovliviiovani druhych (Knapp, 1980: 206 - 218; Argyle, 1975: 346-354).

Paralingvistické prvky zastavaji rovnéz dulezitou roli v nékolika okamzicich
konverzace. Spolu s dalsimi télesnymi signaly totiz pomahaji zajistit, kdo bude hovofit, kdy,
ke komu a jak dlouho. Vokalni signaly tak mohu naznacit pfedani (doslova pfenechani) slova,
zadani o slovo, udrzeni slova ¢i jeho zieknuti se (Knapp, 1980: 220-222). Sviij hlas muzeme
rozliéné ménit a obcas jej také uzivame Vv rozporu s verbalni slozkou. Takovym piikladem je
sarkasmus, ktery se uplatiiuje v fadé interpersonalnich situaci (Knapp, 1972: 148).

Nékteré paralingvistické projevy mohou byt univerzalni, tj. spole¢né vSem lidem na

112 PRI y “1x o
a variuji (pfirozené) od Clovéka k ¢lovéku.

zemi, jiné jsou naopak ovlivnéné kulturné
Zatimco gramatiku se uc¢ime od détstvi stejné, jako si rozSifujeme slovni zasobu,
L ot y . v x o118 oy iy
paralingvistické ¢i suprasegmentalni prostiedky jsou zna¢n€ opomijeny. ™ Pfestoze ovladame
gramatickou stranku ciziho jazyka, mohou to byt pravé prostiedky suprasegmentalni, jez

povedou k neporozuméni obsahu a tim i k celkovému nedorozuméni'** (Helfrich, 2004: 798).

UL 7v145t& rychlosti, hlasitosti, vy&kou i poruchami fedi.

12 y/zpomeiime nap. jizni zem& Evropy.

13 yyjimkou mize byt piizvuk.

1 piizvuk v ital§ting u nasledujicich slov ma rozliovaci hodnotu ancora — ancora (kotva — jesté), papa — papa
(tatinek — papez). Nedodrzenim mizeme vzbudit Gdiv nad (neuskutecnénou) navstévou papeze namisto vlastniho
otce.
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7. Nekonzistentni komunikace

Ceska terminologie: nekonzistentni komunikace (piipadné sdéleni), dvojnd vazba,

nekonzistence (posledni zminény napt. Papica). Lze wuzit rovnéz spojeni sdéleni
S protichiidnymi komponenty, sdéleni s protichudnym vyznamem, rozpor mezi verbalni a
neverbalni slozkou.

Anglické terminologie: inconsistent communication/messages™*, incongruent communication,

double — bind (theory), discrepant messages/communication, inconsistency, verbal -

nonverbal inconsistenc(y)ies, double (two) — edged messages**®

Mehrabian).

(posledni zminény pojem -

Predtim, nez pfiblizime a predstavime oba experimenty, z nichz ,,Mehrabianova ¢isla“
vzesla, je nezbytné vymezit posledni, navic jeden zklicovych pojmid - nekonzistentni
komunikaci, kterou je potieba zasadit do SirSiho kontextu (Batesonovy hypotézy dvojné vazby
- vizte dale), coz je rovnéZz jeden z podstatnych momentl na nas$i pomyslné cesté za
osvétlovanim ptivodnich intenci badateli.

Nekonzistentni komunikaci Mehrabian (1971: 42) definuje jako takovou komunikaci,
Vniz jsou protichidna sdéleni vyjaddiena soucasné prostiednictvim slov a jinych
(neverbalnich) chovani. Jednoduse shrnuto — na jedné strané néco sdélujeme slovy, zatimco
nase tvar, postoj, ton hlasu nebo gesta fikaji pravy opak a feCené tak popiraji. ,,Protifecit™ si
mohou 1 jednotliva neverbalni chovani. Naptiklad béhem navstévy znamych prevrhneme vazu
nebo plnou sklenici, na§ doprovod reaguje vétou ,, Ty jsi opravdu nemehlo® (sice) s ismévem
na tvafi, ale evidentné podrazdénym, az rozcilenym hlasem (ibidem: 40). V fad¢ ptipadl se
uchylujeme k nekonzistentni komunikaci, pfestoze bychom se mohli vyjadfit mnohem lépe ¢i
efektivnéji, pokud bychom své myslenky formulovali do slov samotnych.

Pojem nekonzistentni komunikace je konceptualizovan na vSech mistech™’ v principu
totozné, resp. je toto souslovi uzivano ,.konzistentné jako komunikace, v niz jsou informace
sdélované skrze verbalni kanal v rozporu s informacemi pfenaSenymi prostfednictvim kanalu
(-0) neverbalniho (-ch) (Newman, 1977: 41, Noller, 1982: 732). Jinak feCeno — jedna se o

situaci, kdy si verbalni a neverbalni komponenty komunikace vzajemn¢ odporuji (McCluskey

15V piipadé spojeni nekonzistentni sdélent je toto uzivano v pluralu i singularu, nebot’, komunikace je tvoiena
dvéma zakladnimi systémy/slozkami (verbalni / neverbalni) a v rdmci nekonzistentni komunikace jsou vysilana
soubézné dve protichtidna (nekonzistentni) sdéleni.

118 Rovnéz nazev tieti kapitoly v knize Sillent Messages (1971).

" Empirické &i teoretické studie a odborné publikace.
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— McCluskey, 2001: 92; Roy — Sawyers, 1985: 515), ptiemz se , opakované uzivani
takovychto* typti kombinovanych — protichtidnych ,,sdéleni v kontextu blizkych vztahi stalo

zakladem klinického konceptu dvojné vazby “ (Roy — Sawyers: ibidem).

7.1 Historické okénko

., Pribliznée pred 12 lety si psychologové a psychiatii specializujici se (zejména) na
rodinnou terapii uveédomili diileZitost nekonzistentni komunikace* (Mehrabian, 1971: 41).
Znacny zajem o tuto problematiku, jez se postupné projevoval od druhé poloviny 50. let
minulého stoleti, potvrzuji také Johnson a Jacob (1989: 261). Teoretické tivahy na téma
nekonzistentni komunikace a jeji dopady odstartovala prace Batesona a jeho kolegii (vizte
dale), vniz byla predstavena hypotéza, ze ,nekonzistentni (nekongruentni) komunikace
mohou vyvolat afektivni poruchu u deti* (Feldman — Rimé, 1991: 149). Nekonzistentni
komunikace se tak jako vyzkumné téma zaCalo prosazovat zejména na poli klinické
psychologie jako jeden z aspekti mozné pti¢iny vzniku schizofrenie (Newman, 1977: 41).
Badatelé se zprvu soustied’ovali pfevazné na (negativni) dopady Castého uzivani dvojné vazby
na psychicky vyvoj ditéte, tj. na (nekonzistentni) komunikaci v rodinéch.

Koncept dvojné vazby byl poprvé uzit v ¢lanku Batesona, Jacksona, Haleyho,
Weaklanda (1956) Toward a Theory of Schizophrenia (Bateson — Jackson — Haley —
Weakland, 1962; Scheflen, 1992: 184) pro popis paradoxni (rozporné) komunikace, jez
nemuze byt v dané situaci vyfeSena, osoba (osoby) navic nemiiZze (nemohou) tuto (konfliktni)
situaci opustit (Scheflen, 1992: 184, 187, 190) a citi se byt oklamani ambivalenci svych
komunikac¢nich partneri (ibidem: 188). Pfestoze v soucasné dobé najdeme jen malo zastanct
této teorie, néktefi autofi nevylucuji, Ze jisté emocionalni problémy mohou byt zplsobeny
praveé Castym uzivanim nekonzistentnich sdéleni ze strany rodict (Feldman — Rimé, 1991:
149). Rovnéz McCluskeyovi (2001: 92) uvazuji, ze ,,nadmérné uzivani nekonzistentni,
dvojvazebné komunikace (obzvlaste od matky smérem k ditéti) miize zapricinit schizofrenii.

Ptestoze se prvotni vyzkumy a zjisténi piiklanély k Batesonovi a jeho kolegliim,
pozdéji se objevily prvni kritické ohlasy tykajici se metodologickych nesrovnalosti'®, jez
podstatné limitovaly doloZeni jasnych dikazii existujiciho vztahu mezi uzitim dvojné vazby

a vznikem psychopatologickych jevii (Johnson — Jacob: 261 - 262). Batesonova™™® hypotéza

18 Vytykany byly (jsou) zejména nedostatky v operacionalizaci dvojné vazby jako konstruktu (Koopmans,
1997).
119 Casto byva oznatovan za (jediného) autora konceptu dvojné vazby.
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spiSe naznacila, Ze nekonzistentni komunikace je (muze byt) pfiznacnd pro patologické
interpersonalni vztahy (Volkmar — Siegel, 1979) a dockala se n¢kolika testovani
a zpresiiovani. Vyvstaly pochybnosti, zda a jakymi nastroji 1ze dvojnou vazbu viibec méFit'?;
nekteti badatelé hypotézu dokonce odmitli a oznalili za ,, “nezkoumatelny* konstrukt*“
(Koopmans, 1997) nebo za ,,nevédecky nesmysl* (Cullin, 2006: 136); experimenty, jeZ by
hypotézu podpotily, tak v zasad¢ neexistuji (Smith, 1976).

Ackoli se objevuji nazory, ze tato hypotéza ,, nemiize byt empiricky potvrzena* (von
Schlippe — Schweitzer, 2001: 17), na druhé strané badatelé nijak nevylucuji, Ze ma potencial
prispét k objasnéni urcitych psychickych problémi (nejen) v rodinném prostiedi (ibidem).
Batesonova (a kol.) teorie oteviela téma dysfunkéni komunikace a moznych dusledkt
zejména v rodinach (napi. Koopmans, 1997); sam Bateson s kolegy (1962: 155) tento pfistup
vnimaji jako uzite¢ny v ptipadech, kdy se pokouSime zkoumat a pojmenovat fadu
psychickych ¢i socialnich problémil. Zaroven vSak akcentuji, Ze se jedna pouze o jeden, byt
stézejni, aspekt slozitych interakci panujicich v rodinném zivoté (Gibney, 2006: 51).

6 6«

., Dvojna vazba je situace, v niz nezalezi na tom, co osoba déla, ,, nemiize totiz vyhrat .

(Bateson a kol. 1956)

r6¢

,,Jadrem teorie dvojné vazby je skutecnost, Ze ,,obét’** — tedy osoba ve spatném
psychickém rozpolozeni — se ocita v komunikacnim matrixu, kde si zpravy navzajem odporuji,
tento protimluv neni schopna dekédovat a zaroven neni schopna opustit pole interakce

(Gibney, 2006: 49), (...) resp. ,, neni mozné z této situace uniknout “ (ibidem: 50).

Podle Batesona a kol. (1962: 155) je tfeba mit na paméti, Ze komunikace neni
zalezitost pouze jednoho , sdéleni”, nybrz zde soucasné¢ vystupuje nékolik vzijemné
propojenych (rozli¢nych) kanalu, jako je ton hlasu nebo télesné pohyby. Informace prenasené
prostiednictvim téchto kandli mohou byt v rozporu, coz miize vyvolat na stran¢ piijemce
matouci efekt (ibidem). Komunikacni partner vysila dvé sdéleni, pficemz jedno popira druhé.

Obé&t’ neni Vv takovém piipad¢ schopna tento rozpor (protimluv) vytesit, neni schopna jej

120 Mishler and Waxier (1968), ktefi se pokusili hypotézu ovéfit, své badani uzavieli s tvrzenim, Ze nebylo
mozné tento koncept podrobit pfesnému méteni, jelikoz, ,,jak se zda, neni mozné ustavit kritéria, jez by byla
v souladu s piivodné vymezenou definici“ (Olson, 1969: 4).
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(metakomunikativné) pojmenovat ¢i (0)komentovat a vyvolany zmatek a rozcarovani tak

v myslich prot&jski nadéle pietrvavaji (Bateson, 1972 pies Gibney, 2006: 50).**

7.2 Nekonzistentni komunikace — ¢asta vs. vzacna;
individualni — a jeji funkce

Nekonzistentni sdeleni jsou velmi casta. S nekonzistentni komunikaci se v béznych
situacich setkdvame pouze ziidka.*** To jsou dva protichidné nazory, na néz miZeme ve
veédeckém diskurzu narazit. V zajeti této problémové oblasti vSak lze nalézt jisté rozhieseni.
Uzivani protichtidnych (verbalnich a neverbalnich) signalti se zda byt znacné individualni
zalezitosti. Pravdépodobné kazdy z nas ve svém (blizkém) okoli zna n€koho, kdo by se dal
oznacit za (velmi) ironickou, aZ sarkastickou osobu. Sarkasmus je totiZ jednim z typickych
prikladd, kdy si slova a neverbalni chovani odporuji (Mehrabian, 1971: 55; Eskritt — Lee,
2009: 215), a to nejen v bézném zivoté, resp. v fadé realnych situaci, ale také v televiznich
potadech se zvlaStnim uplatnénim v sitkomech (ibidem: 41). Obklopeni kazdodenné (nckteti
1 celodenn¢) sitkomy budeme zahlceni rovnéz notnou davkou nekonzistentni (sarkastické)
komunikace. Velmi tak zalezi na naSich individudlnich charakteristikach, nasich potiebach,
zalibach a zajmech — takovému typu komunikace tak mizeme, ale nemusime byt nutné
(v hojné mife) vystaveni. Tuto formu komunikovani piebiraji déti od dospélych jiz v utlém
véku, napt. v sedmi letech jsou schopny na zékladé neverbalnich signdlli rozpoznat smysl
vtipu a v osmi letech i sarkasmu (Eskritt — Lee, 2009: 215).

Typickym znakem nekonzistentni komunikace je dle Mehrabiana (ibidem: 48) jeji
uzivani v neformalnich situacich mezi ptateli ¢i dobrymi zndmymi, tj. ve spolecnosti lidi, u
nichZ vime, Ze si k nim miZeme dovolit byt ironicti a kriticti, jelikoZ nas styl komunikace
pochopi. Ne vzdy vsak tento zptisob komunikace musi byt pfijat v intencich svého autora
(emitora) cili jako neSkodna ironie nebo vyssi forma v podobé zminéného sarkasmu.

Mehrabian upozornuje, ze diive nez takové sdéleni svému komunika¢nimu partnerovi

12 Dilezité je na tomto mistd zdiraznit, Ze se jedna o ptipady komunikace s dusevné narusenou osobou. Pokud

hovofime o uziti nekonzistentnich sdéleni pro vyjadfeni sarkasmu, zdravi jedinci tyto (povétSinou) dekoduji
v souladu s autorovou intenci.

122 Dodejme, Ze prevazuje nazor ve prospéch hojnosti nekonzistentni komunikace. Nékteré konkrétni piipady,
zejm. ty, které o nekonzistentnich sdélenich hovoii jako o malo se vyskytujicich, budou pfedstaveny v ramci
kapitoly, v niz se vénujeme kritické reflexi. Na tomto misté tak pfiddme opacny nazor. Napf. Domangue (1978:
520), ze bylo provedeno pouze malé mnozstvi vyzkumi, jez uzivaji (a zkoumaji) nekonzistentni sdéleni,
prestoze je nesoulad mezi verbalnimi a neverbalnimi komponenty v bézné feci pomérné obvyklou zalezitosti.
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vySleme, méli bychom vyhodnotit momentalni situaci a zejména zohlednit aktualni psychické
rozpolozeni dané osoby (ibidem).

Rovnéz zastdva nazor, ze nekonzistentni komunikace sehrava svou podstatnou tlohu
v situacich, kdy se lidé vzijemné ovlivituji. Pokud slova selhavaji v ramci sd€lovani
dulezitého faktu v socialni situaci, ptebiraji funkci slov jednani (actions) (ibidem: 51). Jak
navic vyplyva z (i Mehrabianem provedenych) vyzkumi, ptikladaji lidé vétsi vahu té Casti
sdéleni, ktera je méné kontrolovatelna a ktera se tak jevi jako u¢innéjsi forma nez slova, ktera
(explicitn€) pronasime (ibidem: 56).

Nesmime opomenout ani situace v partnerskych vztazich, kde mize nekonzistentni
komunikace fungovat jako specificky zptsob sdé€lovani pociti. Kdyz nas nas§ protéjSek
naptiklad néjak ,,dopali*, pfitom ale soucasné pobavi, kdyz nam sice pridéla praci, na druhé
strané nas vznikla situace spiSe roznézni. Sice explicitné proneseme ,, Ty jsi hrozny*, ,.J4 t&
opravdu nesnaSim*, pfitom se usmivame (¢i smé&jeme) a v hlase neni patrny zddny naznak
toho, ze by nase slova byla minéna vazn¢. Ptirozené bychom mohli fici rovnou (za uziti
konzistentnich sdéleni), Ze doty¢nou osobu mame (stale) radi, piesto v takovych ptipadech
vlozime nasi intenci do nekonzistentnich sdéleni, jelikoZ ndm miZze pfipadat, ze 1épe (presnc)
odrazi to, co citime a na co myslime (ibidem: 47).

Mehrabian (2007: 110) si poklada otazku, pro¢ se lidé uchyluji k nekonzistentni
komunikaci, maji-li alternativu v podobé konzistentniho sdéleni. Pro¢ uzivaji ku ptikladu
sarkasmus, tj. negativni ton hlasu a pozitivni obsah (To je skvé€lé!) pro vyjadieni negativniho
postoje K adresatovi. Divodem by mohla byt ona nadbyte¢nost (tj. kdy v ramci konzistentni
komunikace prostiednictvim dvou a vice kandli sd€lujeme totéz), ktera piispiva
k intenzifikaci sdéleni. Nekonzistentni formu komunikace tak lidé mohou uzivat za ucelem
zmirnéni celkového negativniho dojmu. U pozitivnich tomu mize byt naopak — obejmeme-li
a polibime nékoho, vyjadiujeme (mnohem) pozitivngj§i postoj ve srovnani s ,,pouhym*
objetim.

Nekonzistentni komunikace se dle Mehrabiana (1971: 50) zacala dostavat ke slovu
v okamziku, ,, kdy jsme zacali misit nase pocity“. Tim ma na mysli ty skute¢né, vyjadfované
na neverbdalni roving a ty (vs.), které jsou v dané kultufe vyzadovany a které tak vyjadiujeme
(musime ¢i méli bychom vyjadfovat) verbaln¢ (ibidem: 50). Nekonzistentni sdéleni tak
mohou slouzit jako jistd forma niku od konvenci, jeZ nas svazuji; pravidel, kterd ndm fikaji,

co se ma/mélo by se a neméelo v urcitych situacich sdélovat, tj. co se tzv. (ne)hodi fikat.
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V tadé vyzkumut bylo potvrzeno, Ze jsou zdravi jedinci vice ovlivnéni neverbalni
slozkou nekonzistentni komunikace nez verbalni, zatimco schizofrenici tento nesoulad
(vy)tesi ve prospéch verbalni slozky, resp. tato ovliviiuje celkovy dojem ze sdéleni (Newman,
1977: 41-42, 44). Jak pfipomina Mehrabian a Beakel (1969: 126), fada badateli se domniva,
ze existuje spojeni mezi nekonzistentni komunikaci na stran¢ rodicti (zejm. jejim nadmérnym
uzivanim) a vyvolanim psychopatologickych zmén u déti. Studie Mehrabiana a Beakelové
vSak neprokdzala, ze by se vrodindch s psychicky naruSenymi détmi objevovaly
nekonzistentni zptisoby komunikovani (postojit) vyrazné ¢astéji nez v téch se zdravymi détmi,
zjistili ale, ze v té€chto rodinach rodice viici svym détem vice komunikovali — at’ uz verbalné ¢i
neverbalné — negativni postoje a pocity (Mehrabian, 1970: 255; Olson, 1969: 7).

Mehrabian (1971: 54) se domniva, Ze teorie dvojné vazby, jeji podil na rozvinuti

. . ;123
schizofrenie u déti

a obecné souvislost mezi psychickym onemocnénim a nekonzistentni
komunikaci, zejm. tvrzeni, ze nekonzistentni sdéleni jsou , nejednoznacnd a obtizné
interpretovatelna“ (ibidem: 54), nemusi byt nutné pravdiva. Odkazuje zde na vyzkumy
Argyla aj. (1970 a 1971) i své, provedené spolu s kolegy Wienerem a Ferrisovou (vizte dale),
kdy se prokazalo, ze 1id¢ ,, rozumi pravému vyznamu, kdyz jsou verbalni a neverbalni slozky

3

sdeleni nekonzistentni — v&t§i vahu piikladaji neverbalnim signdlim, jeZ maji rozhodujici

slovo v rozieseni rozporu (ibidem).'?*

Ve druhém z uvedenych vyzkumi (Argyle — Alkema —
Gilmour, 1971: 387)'® autofi zkoumali nekonzistentni kombinace verbalnich a neverbélnich
(pratelské/neptatelské) signdlli v rdmci komunikovéni interpersonalnich postojii. Vysledky
ukdzaly, Ze neverbalni signaly se jevi jako ucinnéjsi a efektivnéj$i v hodnoceni celkového
sdéleni. Rovnéz byla potvrzena hypotéza, ze osoba vysilajici nekonzistentni sdéleni bude
posouzena jako mén¢ upiimna a do jisté miry matouci (ibidem: 399-400). Rozhodujici slovo
v kone¢ném posouzeni sdéleni pfipadlo neverbalnim signalim.

Otazku, pro¢ jsou neverbalni signaly ucinnéj$i v porovnani s verbalnimi v ramci
komunikovani pozitivnich a negativnich (protichidnych) pociti a postoju, se snazi Argyle
a kol. (ibid.: 400) stru¢n& zodpovédét v nékolika bodech. (1) Re¢ je vétsinou uzivana (hlavng)
k pfenosu informaci, nikoliv k posouzeni ur€ité situace, coz muize pusobit ve prospéch

neverbalni komunikace. (2) Déle je to zjisténi, Ze se verbalni a neverbalni komponenty

123 \/ tomto pripadé rozumgijte odkaz k Batesonem navrzené teorii (Mehrabian, 2007: 106).

124/ piipadé ndmi preferovanych vyzkumi (Mehrabian — Wiener, Mehrabian — Ferris, 1967) Mehrabian
akcentuje, ze dosud ,,Zadny z predeslych vyzkumii nebyl zaméren na takovou dvoukandlovou komunikaci, v niz
by emoce sdélované prostiednictvim vyrazii obliceje byly v rozporu Steémi komunikovanymi skrze hlas*
(Nonverbal Communication: 105).

125 Autofi se zde rovnéZ opirali o koncept dvojné vazby.
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vyskytuji v komunikaci soucasné, ptfi¢emz kazda ¢ast plni urcitou funkci. Védomou pozornost
upirdme k feCenému, zatimco ,tichd“ neverbalni slozka se podvédomé soustiedi na
., interpersondlni zdleZitosti véetné zpétné vazby na to, co bylo receno* (ibid.). (3) S timto
aspektem souvisi posledni z Argylem a kol. identifikovanych ptedpokladi, totiz ze tato
(spise) implicitni rovina nam umoznuje (pIn€) neodhalovat své pocity a postoje vici druhym
lidem, coz oznacuje za vyhodu v rdmci interpersondlnich vztaht.

Doty¢ny, jenz ¢eli dvojvazebné (konfliktni) situaci, ji miZze, jak Argyle aj. prezentuji,
vyresit tim zpisobem, ze jednu komponentu zacne zpochybniovat a pokladat za nepravdivou.
Usudek si vytvoii (v tomto piipad®) na zakladé neverbalni slozky a obsah fe¢eného bude

povazovat za klamny (ibidem).

7.3 Dvojna vazba a/nebo (?) nekonzistentni komunikace

Dvojvazebnou komunikaci Mehrabian (2007: 106) definuje jako typ komunikace,
WV niz jsou zahrnuta dvé nebo vice nekonzistentni sdéleni postoju, jez maji vyvolat
nekompatibilni (protichudné) reakce u prijemce . Naptiklad matka zada svého syna, aby k ni
ptisel a dal ji pusu na tvat — to je verbalni (explicitni) rovina. Tuto prosbu (zadost) vSak
pronasi za doprovodu velmi lhostejnych (implicitnich) signall. Dité je zmatené, zaziva dilema
a Vv principu bere za své€, ze kazdé jeho rozhodnuti je Spatné (ibidem; Mehrabian, 1971: 53).
Osoba celi vypjaté situaci a ,,md pocit, zZe je vystavena (...) paradoxni vyzvé* (von Schlippe -
Schweitzer, 2001: 17). Pfijima totiZ protichidné, vzajemné si odporujici signélly126, kterym
nelze uniknout (von Schlippe — Schweitzer: ibidem; Kramer - Moore - Moore, 2012: 28)
a nabyva dojmu, Ze jakakoli reakce na ,, kteroukoli slozku poselstvi“ mize znamenat trest (von
Schlippe - Schweitzer: ibidem).

Pokud jsou piijemci této dvojvazebné komunikaci vystavovani pravidelng, postupné se
u¢i odpovidat svou vlastni dvojnou vazbou (Mehrabian, 2007: 106; Mehrabian, 1971: 53;
Olson, 1969: 3); napf. na vyse uvedeny piiklad dvojné vazby reaguji vétou ,, Nemiizu za tebou

prijit, boli mé nohy *“ (Mehrabian, 2007: 106).

126 Typicky (zejm.) ze strany autorit (y) (von Schlippe — Schweitzer).
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Von Schlippe - Schweitzer (2001: 17) oznacuji za hlavni podminku dvojné vazby
, existenci vizkého vztahu™®' majiciho velky vyznam pro jednotlivé nebo viechny ziicastméné. “
Uvadgji (ibidem), Ze pro tuto komunikaci plati tfi zdkladni atributy. ,,Zdkaz mluvit o situaci
(tabuizovani metakomunikace), zdkaz opustit situaci a vSudypritomnost této formy
komunikace, ktera produkuje habitualni ocekavani ,paradoxniho universa.“**®® Zasadni je
(samoziejme) také nekolikrat ptipominanéd skute¢nost, Ze osoba vysila dvé sdéleni, pricemz
jedno popirda druhé (Olson, 1969: 1). Pokud jsou uvedené podminky splnény, muze
V jedincich vystavenych plisobeni dvojné vazby dojit k projeviim schizofrenie. Jiny ptiklad
prezentuje Koopmans (1997). Dvojna vazba vznika také v okamziku, kdy matka fekne svému
ditéti, ze je miluje a zaroven se od néj odvrati s vyrazem odporu ve tvaii. Dité obdrzi dvé
konfliktni sd€leni, resp. dvé informace o jejich vztahu na riznych komunikacnich trovnich —
jednu o matciné naklonnosti piendsené na verbalni roving€, druhou signalizuje na neverbalni
urovni nevrazivost (ibidem).

Pojem ,,double — bind* se zprvu uzival v intencich ptivodni Batesonem navrzené teorie
dvojné vazby, resp. byl spojovan vyhradné s ,,diagnostikou patologickeé komunikace v tzv.
schizofrenogennz’ch129 rodindach* (Vybiral, 2000: 45), a proto se na fadé mist uziva pro
ptiblizeni teoretického vymezeni model (dvojvazebné) komunikace matky a ditéte. Piestoze
se v odborném diskurzu s timto terminem stale pracuje zejména v ramci psychopatologie®
jako s teoretickym konceptem, jenZ stale ¢ekd na své potvrzeni (vyvraceni) prostiednictvim
empirickych zkoumani, 1ze jej zaznamenat i v jinych kontextech.

Napiiklad Olson (1969: 10) hovoii o vyzkumu Mehrabian — Wiener (1967)**" jako
o relativné blizkém (souvisejicim) v porovnani s pfedchozimi, jeZ se snaZily testovat

Batesonovu hypotézu dvojné vazby u osob trpicich schizofrenii. Zjisténi Mehrabiana

127 Srovnejme s vyse uvedenou citaci ,.se (...) v kontextu blizkych vztahii stalo zdkladem klinického konceptu
dvojné vazby“ (Roy — Sawyers, 1985). Také Papica (1979: 263) uvadi jako jeden z ptedpokladi dvojné vazby
,, tésné emocionalni vztahy .
128 Srov. tfi podminky vzniku dvojné vazby u Vybirala (2005: 45-46).

@) mezi komunikujicimi existuje komplementdarni vztah (matka - dité, nadrizeny - podrizeny);

b) jedno sdéleni popira (neguje) druhé, soubézné vyslané sdélent;

¢) situace je beznadéjna v tom smyslu, Ze se mateni adresdta nedd v dané situaci vyjasnit a ze vztahu
neni uniku (dité se nemiize vzdalit).
129 Ptivlastek schizofrenogenni vysvétluje Vybiral (tamtéZ) jako ,,plodici ve svych disledcich schizofrenii.” Jak
navic dodava, zejména bylo uvazovano o schizofrenogennich matkach.
130" A jak jiz bylo uvedeno, velmi &asto s odkazem na Batesonovu (ptivodni) hypotézu dvojné vazby.
131 Nezkoumali spojitost mezi nekonzistentni komunikaci a projevy schizofrenie, ale nekonzistentni komunikace
a dalezitost uzitych (protichtidnych) kanalt z pohledu dekodujicich.
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a Wienera vrhla nové svétlo na tuto hypotézu zejm. v ohledu, Ze zpochybnila dva zékladni
predpoklady™? dvojné vazby (vizte dale).

Terminy dvojna vazba a nekonzistentni komunikace se V zasadé prekryvaji, nebot’ tyto
jsou konceptualizovany na mnoha mistech stejnym zptsobem. V nékterych ptipadech jsou
uzivany ztetelné jako synonyma.133 Napriklad Argyle (1969: 119-120) oznacuje jako
,, nejznaméjsi priklad nekonzistentniho chovani ,dvojnou vazbu’“*** Batesona a kol. (1956),
jez predpokladaji spojeni mezi (nekonzistentnim) zplsobem komunikace (zejm.) matky
s ditétem a projevy schizofrenie u ditéte (ibidem: 120). Dvojna vazba je definovana zcela
totozné (jako nekonzistentni komunikace), a to jako komunikace, v niz si verbalni (obsah)
a neverbalni slozka komunikace odporuji (ibidem: 341). Néco jiného (explicitng€) fikame
a néco jiného zase ,,¢inime* prostfednictvim pohybii a polohy (riznych ¢asti) téla.

Mehrabian pojmy neuziva zcela konzistentné, v n€kterych piipadech lze vysledovat
jisté nuance. Dvojnou vazbu totiz chape jako specificky typ a projev nekonzistentnich sdéleni
(Mehrabian, 1971: 42). Nabizi samostatné (vySe uvedené) definice uréené kazdému z obou
pojmt, avsak uziva i takovych spojeni, v nichz je patrné, Ze jsou si oba pojmy znacn¢ blizké;
napt. ,, Koncept nekonzistentni, nebo dvojvazebné komunikace Si V poslednich deseti letech
vyslouzil znacnou pozornost*“ (Mehrabian, 2007: 104).

Pro své (nami v dalsi kapitole predkladané) vyzkumy (Mehrabian a kol., 1967) uziva
zéasadné spojeni nekonzistentni komunikace, jez — jak jiz prefix naznacuje — ma sviij protéjSek
V podobé konzistentni (t€Z oznacované jako redundantni) komunikace. Papica135 (1979: 262)
deklaruje, ze ,,vSechny komunikacni akty mohou byt hodnoceny jako konzistentni nebo
nekonzistentni na zdkladé svého vztahu k predchozimu sdéleni nebo kontextu.” Za
konzistentni oznacuje takovou komunikaci, ,,VniZ jsou sdéleni presna, srozumitelna
a nerozpornd na obsahové i vztahové roviné.**“ Zatimco nekonzistentni komunikace je

Hlinearni, kdyz si osoba ve svych vlastnich vyrocich protireci, a nekongruentni, kdyz se

132 7pochybnili predpoklady, hypotézu dvojné vazby viak nevyvratili (Koopmans, 1997).
33 Kromé Argyla zmifime také vyse uvedenou citaci (McCluskeyovi, 2001: 92), v niz dochazi shodn&
k synonymizaci.
B34 Uvozovky jsou soucasti originalu.
135 \/ Geském prostiedi neni spojeni nekonzistentni komunikace pili§ rozsifené a b&zné. Mnohem vice narazime
na uzivani pojmu dvojné vazba, jez je definovana ve shod¢ s pojmem nekonzistentni komunikace. Vizte napf.
znamou definici Vybirala (2000: 45) , Dvojnd vazba oznacuje takovy komunikacni produkt, ktery je vyslian
soubézné ve dvou urovmich, nejcastéji jak ve verbalni, tak neverbadlni roviné, pricemz v obou urovnich
komunikace je sdélovano néco, co je spolu v paradoxnim vztahu a logicky vzato se vylucuje."
136 Uvadi, ze méa kazdé sd&leni dvé slozky, resp. dva aspekty, tj. obsahovy a vztahovy. Funkci obsahové stranky
je poskytovat potiebna data k vécné informovanosti. Vztahova zase indikuje, jaké jsou osobni vazby mezi
komunikujicimi, a jaky vyznam s danou informaci spojuji. Vztahovy aspekt, jak dale uptesiuje, je blizky pojmu
metakomunikace (Papica, 1979: 260).
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kontradikce objevi mezi komunikacnimi partnery nebo ve vztahu ke kontextu.*
O nekonzistenci hovofi jako o ukazateli poruchy komunikace ¢i neochoty se dorozumét. Za
,zvlastni pripad narusené komunikace pak oznacuje Batesonem a kol. navrzeny vyraz
dvojné vazby (ibidem).

Papicovo chapani pojmi je v podstaté totozné s uzivanim obou pojmti u Mehrabiana.
Pojem dvojna vazba totiz uziva v publikaci Nonverbal Communication (2007: 104 a 105)
s odkazem na pavodni vymezeni formulované Batesonem. V publikaci Silent Messages
(1971: 41, 53-55) zavadi pro nekonzistentni sd€leni také pojem double (two) — edged
messages, termin dvojna vazba uzivd vyhradné v kontextu psychickych onemocnéni
a vyzkumt, jez se zameéfily na souvislost mezi nekonzistentni komunikaci a vznikem
schizofrenie ¢i obecné dusevnich poruch. Pfipomenme, Ze Batesonova teorie predpokladala,
7e ,,schizofrenni priznaky jsou odrazem socialnich interakci, v nichz je jedinec opakovanée
vystaven konflikinim prikazim, aniz by mél mozZnost na tyto reagovat adekvatnim zpusobem
nebo je ignorovat, resp. jim uniknout (Bateson, 1956 pies Koopmans, 1997).

Na ,,double bind“ Ize nahlizet (striktné) jako na jednou definovanou teorii, jez ma
svého plivodce nebo ji Ize vnimat také jako zdklad, z néhoz mohou byt odvozeny dalsi (nove)
hypotézy (srov. Koopmans, 1997). Visser (2003: 269) vSak upozoriiuje na ptebirani konceptu
do jinych sfér, nez plivodnich (psychologie), jako ptiklad uvadi politické védy, kde prochézi
fadou modifikaci, rekonceptualizaci, jeZ nereflektuji piivodni intence a dvojnou vazbu chapou
spiSe jako projev , individudlniho mentdlniho stavu* nez jako vlastnost , dyadickych
interakci . Haley navrhl nahradit pojem dvojna vazba Batesonem plivodné uzivanym pojmem
paradox, kdyz zjistil, Ze tento ,, byl uzivan tolika riiznymi zpuisoby* (Haley, 1978 pies Cullin,
2006: 141). Podobné¢ Schuham (1967: 409) podotykd, Ze koncept dvojné vazby piesahuje
pivodné vymezeny rozsah. Dodavd, ze badatelé popisuji problematiku dvojné vazby
prostfednictvim pojmQ jako ,,zvlastni ambivalence (Arieti, 1960)“, , typ nekonzistence
(Watzlawick, 1964), “ nebo ,, konflikini situace (Mishler & Waxier, 1965) “, pficemz tyto byly
pouzity ve snaze proniknout do jadra konceptu dvojné vazby (ibidem: 410). Newman (1977:
41) tvrdi, Ze pravé prace Batesona a kol. (1956) vyvolala znaény zajem o studium
nekonzistentni komunikace (srov. DePaulo — Rosenthal, 1978: 313), a to zejména v otazce
mozného vlivu na vznik schizofrenie. Nasledné se zajem rozsitil na zkouméni dekddovani,
rozumgjte rozieSeni konfliktnich sdéleni také u zdravych jedincti (Newman, 1977: 41).

Objasnéni uziti pojmu nekonzistentni komunikace v relaci s konceptem dvojné vazby

nabizi i Noller (1982: 732). Uvadi, Ze z4jem o nekonzistentni komunikaci postupné nabyval
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na vyznamu vramci nékolika samostatnych oblasti psychologie. Jednak v klinické
psychologii a psychiatrii — na této urovni s vyznamnou Batesonovou teorii dvojné vazby, dale
v poradenské psychologii a konecné na pudé socidlni psychologie vyznacujici se tfadou
provedenych experimentii vicekandlové komunikace. Na zavér muzeme shrnout, Ze se
s pojmem dvojna vazba (ve védeckych kruzich) setkdvame povétSinou v ramci odvétvi
klinické psychologie, v empirickych studiich zamétenych na schizofrenii a jeji mozné
pri¢iny, kde nezfidka vystupuje jako (stile ovéfovana) hypotéza (srov. napi. Koopmans,

1997; Smith, 1976).
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. CAST — Mehrabianovy (et al.) experimenty

1. Na cesté od nekonzistentni komunikace po

,hekonzistentni“ interpretace (ze strany uzivatel)

V piedchozi ¢asti jsme piedlozili a osvétlili pojmy, se kterymi Mehrabian a jeho
kolegové pracuji nejen V (nasledné piedstavenych) studiich, ale (v piipadé Mehrabiana
samotného) rovnéz v publikacich a clancich, kde vysledky zjisténi prezentuje. Abychom
mohli pfistoupit k analytické Casti, je potfeba plvodni prdce Mehrabiana a jeho kolegl
ptibliZit a objasnit, jak a za jakych okolnosti k ¢isliim 7-38-55 dospéli, tj. kde maji tyto svij
pocatek. Jak jsme jiz v tvodni ¢asti predeslali, jedna se o sloucené zavéry dvou samostatnych
experimentl, proto budou predstaveny oba experimenty v poradi, v jakém byly provedeny
a zvefejnény.

Dodejme, ze jsou obé studie, tj Mehrabian — Wiener (1967) a Mehrabian — Ferris
(1967) psany vysoce odbornym stylem, coz muze byt jednim z ddvodl, pro¢ se lidé
k pivodnim zdrojim neobraceji. Naproti tomu Silent Messages (1971), kde Mehrabian
rovnici rovnéz prezentuje, je napsana srozumitelnou a velmi ctivou formou. Mehrabianovi je
ale v tomto ohledu vytykana ona snaha ,,smisit védecky a popularni styl; (...) v publikaci si
prijdou na své vyzkumnici, studenti i naprosti laici. Bylo by vhodnéjsi, kdyby byla zacilena na
uzsi, konkrétni publikum® (Casselberry, 1973: 1926). Nutno vsak poznamenat, ze ackoli
badatelé pracuji se statistickymi metodami a pfisluSnym terminologickym arsenalem — pro
nezasvécené jen obtizné srozumitelnymi — tyto nejsou pro pochopeni celkového sdéleni
urcujici. A dojem ,,obtizného* pochopeni a (ne)srozumitelnosti tak mize byt pouze (prvotni a)
zdanlivy.

Predstaveni obou plvodnich experimentli bude nasledovano avizovanou kritickou
reflexi téchto ze strany zastupci odborné komunity, k ¢emuz pfistupujeme s ohledem na
komplexnost prace a prezentaci linii postojii (zejména) Mehrabianovych kolegli — psychologg.

Poznamka: V obou studiich se do jisté miry piekryva uzivani a chdpani pojmil postoje
a pocity, jez jsou uzivany paralelné. Na tuto skutecnost pouze piedem upozoriiujeme, avsak

dale nebude nijak reflektovana.
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1. 1 Mehrabian — Wiener: Decoding of Inconsistent

Communications (1967)

Prvni véta studie Mehrabian — Wiener (1967: 109) jiz naznaCuje znacné limity
V interpretaci a uzivani vysledkt. Deklaruji totiz, ze se ,,zabyva nekonzistentni komunikaci
postojii“, kdy si odporuji ton hlasu a obsah slov. Pfedmét zajmu oznacuji za jeden z typa™’
implicitni komunikace postojii, které jsou emocniho ¢i evaluacniho charakteru. Cilem
experimentu bylo zjistit, ktera vyrazova slozka bude mit vétsi vliv na interpretaci celkového
sdéleni (tj. jak pozorovatelé posoudi postoj mluvéiho k adresatovi). Tti tirovné postojil -
pozitivni, neutralni a negativni byly vyjadfovany prostfednictvim jednoslovného obsahu
a tobnem hlasu. Obsah slova byl bud’ v souladu (konzistentni komunikace)138, nebo si protifecil

139

(nekonzistentni komunikace) s tonem hlasu™. Piedpokladali, Zze celkovy dojem ze sd&leni

bude vyrazné ovlivnén vokalni nez obsahovou strankou, tedy ton hlasu pfevazi nad slovy
(ibidem).

Pro experiment bylo vybrano 75 vysokoSkolskych studentl, ptfi¢emz 45 z téchto se
ucastnilo pouze prvni (ptipravné) faze. V t€ vybirali z 15 pozitivné, neutrdlné nebo negativné
vnimanych slov, které vyzkumnici ptedlozili k posouzeni.**® U kazdého z 15 slov si méli dle
instrukci pfedstavit, jak jedna osoba tato pronasi kK osobé druhé a pro kazdé slovo méli na
Skéle od -6 (nejvice negativni) do +6 (nejvice pozitivni) naznacit, jaky postoj ziejmeé mluvci
zaujima k pfijemci. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni bylo vybrano 9 slov (3 pro kazdou uroven),
jez obdrzela ve své kategorii podobna hodnoceni a mohla tak byt povazovana za srovnatelna.
Za slova s pozitivnim obsahem byla vybrana zlaticko (honey), dekuji (thanks) a drahy (dear);
obdobné hodnoceni ptipadlo neutralnim slovim moznd (maybe), opravdu (really) a no (uh)
a srovnatelné byla ohodnocena negativni don 't**! brutaini (brutal) a hrozny (terrible) (ibidem:
110).

Zbyvajicich 30 studentd se ucastnilo hlavni faze vyzkumu, kdy 2 mluv¢i (Zeny) Cetly

kazdé z 9 vybranych slov pozitivnim, neutrdlnim nebo negativnim ténem hlasu (= 27 variant

137 K dalsim typam fadi soubsh konzistentni ¢i nekonzistentni vokalni a neverbalni slozky (vyrazii obliceje),
ktera byla pfedmétem minulych studii.

138 Pozitivni—pozitivni, negativni—negativni, neutralni—neutralni.

%% TH drovné postojii obsazenych v jednom slové tak kombinovali se ttemi Grovnémi postojii v tonu hlasu,
celkem tedy 12 moznosti vyjadieni.

10 Za slova vyjadiujici pozitivni postoj predvybrali téchto 5 - drahy (dear), skvély (great), zlaticko (honey),
laska (love) a dékuji (thanks); p&t za oblast neutralni, tj. mozna (maybe), no (oh), opravdu (really), tak (so) a co
(what), a zbyvajici slova tvofila slova znacici negativni postoj, tj. hruby/surovy (brute), zapor (don’t), ne (no),
hrozny (terrible).

1Ly CJ obtizng prelozitelny zapor odpovidajici némeckému ,,nicht*; lze prelozit jednoduse jako ne.
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ze strany kazdé z mluvcich) tak, aby vyjadiily postoj sympatie, preference a vysokého
ohodnoceni; neutralni postoj, tj. ani sympaticky, ani nesympaticky a negativni postoj
vyjadiujici antipatii ¢i nizké hodnoceni smérem k (potencialnimu) adresatovi. VSechny tyto
kombinace byly nahrany na audiokazetu. Subjekty byly rozdéleny do tii kategorii po 10
osobach, pricemz jedna skupina se méla zaméfit Cisté na obsahovou stranku, druha pouze na
ton hlasu (a obsah slov ignorovat) a posledni méla vnimat sdéleni jako celek a ptfihlédnout
k obéma slozkam sd¢leni soucasné. Takové rozdéleni mélo zajistit nezavislé hodnoceni podilu
obou vyrazovych slozek na celkové interpretaci sdéleni, jsou-li vnimany Soucasné ¢i
oddélené. Subjektim bylo feceno, Ze je ucelem experimentu zjistit, jak dobie dokazi posoudit
pocity mluv¢iho vaci druhé osobé. Sva hodnoceni mély zaznamenat na $kale od -3 (nejvice
negativni) do +3 (nejvice pozitivni)**? (ibidem: 110-111).

U posuzovani riznych kombinaci tonu hlasu a obsahu mluv¢iho A byl pii pokynu
,Vyuzit pouze obsah sdéleni” vliv obsahu jednoznaény, stejné jako v piipad¢ instrukce
»zamefit se pouze na ton hlasu®“. V pfipadé, kdy mély subjekty vyuzit vSechny dostupné
informace, byl jednozna¢né vlivnéjsi hlas, zatimco vliv obsahu byl minimalni. Promlouvala-li
k subjektim mluv¢i B, byl jednoznaény vliv obsahu v ptipadé, kdy se fidili instrukcemi
,Vyuzit pouze obsah®, pfi soustfedéni se pouze na ton hlasu byly tyto vlivy slabs$i, nebot
subjekty byly mirné€ ovlivnény variacemi obsahu. A kone¢n¢ tieti moznost, kdy byl vliv tonu
hlasu opé&t slabsi a ,,jen osm z deviti srovnani kombinaci prineslo vyrazné rozdily “, pticemz se
neobjevily zadné vlivy obsahu (ibidem: 112).

Celkové lze vysledky shrnout nasledovné. Vokalni komponenta v riznych typech
(kombinacich) sdé€leni prevazila nad obsahem a determinovala celkovy dojem z tohoto
sdéleni. Ukazalo se, Ze ma ton hlasu mnohem vétsi vliv na celkové posouzeni postoje
Vv pfipadé¢ nekonzistentniho sdéleni, jeZ zahrnovalo jediné slovo, zatimco vliv obsahu byl
pouze nepatrny (ibidem: 113). Na posouzeni celkového postoje mluvéi pronaSejici
nekonzistentni sdéleni méla vyraznéjsi vliv (ta kterd) Groven postoje (tj. pozitivni/negativni)
obsazena v tonu hlasu. Autofi upozoriuji, Ze zjiSténi je mozné aplikovat pouze na takové
situace, nejsou-li k dispozici zadné dalsi informace o vztahu mezi komunikatorem

a pifjemcem - jako v piipads provedeného experimentu (ibidem: 113).23

142 Pro kazdou kombinaci — mluv& X tén X obsah — tedy byly ziskany tii hodnoty od kazdého pozorovaného
subjektu, a to s ohledem na tfi slova pouzita v ptislusné kategorii obsahu.

143 Napt. fekne-li mluvéi vétu , Nesnagim t& pozitivnim ténem hlasu, mize byt vnimana jako projev pozitivniho
postoje, nejsou-li dalsi informace dostupné. Pokud vétu pronasi pozitivnim téonem hlasu a zaroven na adresata
utoci, pak by postoj mluvciho mohl byt posouzen negativné.
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Je-1i implicitni komunikace postojii v rozporu s tim, co je vyjadieno explicitn¢ skrze
obsah, pak miize byt podil implicitni komponenty vyrazn& vétsi. Rekne-li mluvéi ,,neotravuj,
zmiz"“ nebo ,,nesnasim t&*“ pozitivnim tonem hlasu, pak je celé sd€leni interpretovano jako
pozitivni (ibidem).

Dodejme, Ze zjisténi, ktera se objevuji v uvodnim souhrnu studie (abstraktu), se tykaji
vyhradné nekonzistentnich sdéleni, jez byla vyzkumnym tématem. Rozpor mezi vyrazovymi
slozkami v ramci komunikovani pocitll a postojti jsou dv¢ informace, které 1ze oznacit za dvé
strany téze mince.

V zéavéru studie odkazuji na Batesonovu hypotézu dvojné vazby, ktera piredpokladala
nasledujici: a) nekonzistentni slozky sdeleni jsou posuzovany oddelené; b) konsensualni nebo
adaptivni reakce na vSechny slozky sdéleni by vedla k nekompatibilni reakci — dvojné vazbé;
¢) adresat nebo cil castych nekonzistentnich dvojvazebnych sdéleni se nauci reagovat svymi
viastnimi nekonzistentnimi sdélenimi — konkrétné svymi maladaptivnimi reakcemi** (ibidem:
114). Soucasny experiment vSak prvni dva piedpoklady (v ramci testovani zdravych jedincit)
nepotvrdil, naopak se ukdzalo, ze nesoulad mezi vyrazovymi slozkami adresat vyiesi
ve prospéch jedné z nich, jez ovlivni celkovy dojem ze sdéleni. SloZzky nekonzistentniho
sd€leni tak nejsou vnimany oddélené, a soucasna zjisténi Mehrabiana a Wienera tak mohla

piinést novy rozmér v dalSim testovani hypotézy dvojné vazby.

1. 2 Mehrabian = Ferris: Inference of Attitudes from

Nonverbal Communication in Two Channels (1967)

Mehrabianem a Wienerem naznaCena (dal$i) moznost zkoumani implicitni
komunikace postoji — mimika x ton hlasu — byla realizovana Vv témze roce Vv experimentu
Mehrabiana a Ferrisové. Autofi upozornili, Ze se piechozi studie zamétily na vliv neverbalni
slozky v jedno- & dvoukanalové komunikaci postojii nebo emoci*, aviak zadna prozatim
nezkoumala dvoukanalovou komunikaci, v niz by byly emoce vyjadiované skrze mimiku
vrozporu stémi vyjadfovanymi hlasem (Mehrabian — Ferris, 1967: 248). Odkazuji na
Batesonovu hypotézu dvojné vazby a soucasné prezentuji vysledky experimentu Mehrabiana
a Wienera, tj. ,,je-li vokdlni komunikace postojii nekonzistentni s verbadlni komunikaci postojii,

normalni (rozuméjte zdravy — pozn. aut.) tuto dvoukandlovou komunikaci vyresi ve prospéch

144 Vyraz emoce uzivaji vyhradné v souvislosti s odkazy na ptedchozi provedené vyzkumy.
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vokalni komponenty“ (ibid.: 249). Na zaklad¢ téchto zjisténi predpokladali, Ze dominantnim,
urcujicim prvkem v ptipadé dvoukanalové, tj. vokalni — obli¢ejové komunikace bude facialni
komponenta (ibidem).

Stejné jako v pfedchozim experimentu (Mehrabian — Wiener) byl i zde vyrazem
obliceje a tonem hlasu naznacen negativni, neutralni ¢i pozitivni postoj mluvciho k piijemci.
Tyto byly kombinovany a mohly tak byt v souladu (napf. negativni vyraz ve tvari odrazejici
negativni postoj — negativni tén odrazejici negativni postoj), nebo si navzajem odporovat
(Mehrabian — Ferris, 1967: 248). Tato studie byla zaméfena na zji$téni, jak jsou dekddovana
nekonzistentni a konzistentni sdélovani postoji prostfednictvim oblicejového a vokalniho
kanalu (ibidem: 249). Celkem byly provedeny 2 experimenty (vizte dale)

25 subjekti (studentek psychologie) se zcastnilo predvybéru jednoho neutralniho
slova uzitého v dalsi fazi vyzkumu. Slovo studentky vybiraly ze souboru 15 slov, které
obdrzely v pisemné podobé&; mély si pfestavit modelovou situaci, kdy jsou (imagindrnim)
mluvéim jednotliva slova pronaSena riznym ténem hlasu, coz indikuje jeho postoj
k (imaginarnimu) adresatovi. Posouzeni mluv¢im zaujimanych postoji pak zaznamenaly na
9ti stupnové skale, kdy +4 znamenalo velmi sympaticky a -4 velmi nesympaticky (ibid.: 249).
Vokalni komponenta tak méla byt na zakladé tohoto vybéru reprezentovana jednim slovem
mozna (maybe), jez bylo oznaceno za neutrdlni. Druha skupina o 17 ¢lenech, opét studentky
psychologie, posuzovaly zvldst oblicejové a vokalni signaly (=1. experiment). Tteti skupina
s 20 studentkami méla naopak sdéleni vnimat jako celek a soustfedit se na kazdou vyrazovou
slozku stejnou mérou (=2. experiment).

V jedné casti prvniho experimentu mély tfi mluvCi-Zeny ménit ton hlasu pii
vyslovovani neutralniho mozna tak, aby vyjadifovaly sympatii, neutralni postoj a antipatii
(averzi) smérem k imaginarnimu adresatovi. Kombinace byly nahrany na magnetofonovy
pasek a v této formé predstaveny 17 subjektim. Tém bylo fe€eno, Ze je ucelem studie zjistit,
jak dobre lidé dokazi posoudit pocity druhych. Uslysi slovo moznéa vyféené riznymi tony
hlasu a maji si predstavit, jak mluv¢i tato slova pronasi smérem k adresatovi a sva posouzeni
postoje mluvciho zaznamenat na stupnici od -3 do +3. Druha ¢ast experimentu byla zalozena
na posouzeni tfi trovni postoji vyjadfenych (pouze) prostiednictvim oblicejovych vyrazi tii
zen na ¢ernobilych fotografiich ,, na zcela neutrdalnim pozadi* (ibidem: 250). Posuzovatelkami

k145

bylo (stale) stejnych 17 studentek ™. V tomto experimentu bylo zjisténo, Zze jsou samostatné

15 Subjekty byly nahodné rozdéleny tak, Ze osm z nich posuzovalo oblicejova sdéleni a az poté jejich hlasovy
projev, piicemz zbyvajicich devét osob provadélo pozorovani v opacném poradi.
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vlivy vSech kombinaci (3 mluv¢i x 3 tirovné postojii) vokalni komunikace postojii srovnatelné
s vlivy obli¢ejovych vyrazli, a to na vSech tfech (pozitivni/neutralni/negativni) Grovnich
vyjadfovanych postoju (ibidem: 250).

Ve druhém experimentu posuzovala skupina 20 0sob dvoukandlovou komunikaci (ti)
postoju vyjadiovanych skrze (rtzny) ton hlasu a (rizné) vyrazy obliceje. Dvé mluvci
vyslovovaly vyraz mozna tfemi rGznymi (pozitivni, neutrdlni, negativni) zptsoby a tyto byly
sparovany se tfemi riznymi vyrazy obli¢eje na fotografiich. Celkem tedy bylo uplatnéno 36
experimentalnich podminek, sestavajicich z: ,,3 postoje vyjadiované skrze hlas x 3 skrze
mimiku x 2 mluvéi x 2 modelové interakce® (ibidem: 250). Subjektim byly postupné
predlozeny fotografie s riznymi vyrazy obli¢eje a ve stejném okamziku zazn€l vyraz mozna
vysloveny riznym ténem hlasu. M¢ly si pfedstavit, ze osoba, kterou vidi na fotografii a slysi
z reproduktoru, se diva a promlouva K jiné osobé&. Na stupnici od -3 do +3 pak mé&ly posoudit,
jaky postoj mluvéi zaujima k (fiktivnimu) piijemci. Vyrazy obli¢eje tak mohly byt opét
Vv rozporu, nebo v souladu s tonem hlasu.

V tomto experimentu Mehrabian s Ferrisovou zjistili, ze ma mimika mnohem
vyrazn&jsi vliv nez vokalni slozka, a tedy urcuje dojem ze sdéleni. Avsak vliv vokalni slozky
se ukazal také jako pomérné vyznamny, zejména pokud tyto slozky byly posuzovany
samostatné (vizte vyse). Relativni podil na celkovém dojmu ze sd€leni byl 3:2 ve prospéch
vyrazii oblieje. SouCasné piipominaji, ze zkoumany soubor tvofily dospélé ,,zdravé®“ Zeny
(- odkaz k homogennimu vzorku), a to jak v pozici mluvéich, tak adresatd, pficemz by ale
takovy zplsob mohl byt uplatnén také u experimentl se subjekty rozdilného pohlavi. Co se
konzistentnich (tzv. redundantnich) sdé€leni tyc€e, bylo zjisténo, Ze tyto, tj. souladné (totozné)
pocity a postoje vyjadiované prostiednictvim dvou kanalu slouzi k ,,intenzifikaci postoje
vyjadiovaného V kazdém kandlu zvlast* (ibidem: 252).

Poprvé se 3 (dnes rozsifené) hodnoty objevuji v okamziku, kdy autofi deklaruji:
., Zdaverem e treba spojit zjisténi nynéjsi studie se zjistenimi studie Mehrabiana a Wienera.
Predpokilada se, zZe celkovy viiv soucasné probihajici verbalni, vokalni a oblicejové
komunikace postojii predstavuje vazeny soucet jejich samostatnych viivii — a to s koeficienty
0,07, 0,38 a 0,55 v tomto poradi.* Celkovy postoj mluvciho, ktery adresat vyvozuje z jeho
sdéleni, Ize tedy vyjadrit (Mehrabian, 2007: 108):

Atotal = 0.07 Averbal + 0.38 Avocal + 0.55 Arggial
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Také v zavéru této studie odkazuji k Batesonové hypotéze dvojné vazby, kdy vzhledem
k soucasnym zjisténim tykajici se nekonzistentni komunikace lze tuto hypotézu zpochybnit

(vizte vyse — studie Mehrabian — Wiener - uvedené k Batesonové hypotéze).

1. 3 Mehrabian, jeho modifikace a vnimani ,,rovnice*

V knize Silent Messages (1971: 43), v oddile vénovaném nekonzistentni komunikaci,
predstavuje Ctendiim (v jasnéjs$i podob€) rovnici jako (obecné) rozieSeni rozporu mezi
jednotlivymi vyrazovymi slozkami.

Total liking = 7 % verbal liking + 38 % vocal liking + 55 % facial liking

Z rovnice vyplyva, Ze nejvétsi vliv maji v ptipad¢ nekonzistentnich sdéleni vyrazy
obliceje nasledované tonem hlasu, nejméné vyznamna jsou slova samotna. Je-li mimika
V rozporu s tonem hlasu, pak je mira naklonosti (sympatie / sympatizovani) projevena skrze
vyrazy obli¢eje urcujici a ovliviiuje celkovy dojem. Naopak behem telefonického rozhovoru,
budou-1i slova pozitivni a ton hlasu negativni (napft. sarkasticka narazka), se adresat piikloni
k tomu, co je naznac¢eno tonem hlasu. Mehrabian zahy upozornuje, ze vysledky plati pouze
pro dimenzi sympatie/antipatie; libi/nelibi (ibidem). S obdobnymi vztahujicimi se k dimenzi
dominance/submisivnost vSak vystoupili Argyle et al., ktefi rovnéz zjistili, Ze neverbalni
chovani prevazi dilezitost slov, jsou-li tyto slozky v rozporu. Mehrabian poukazuje na
prozatimni absenci zjiS§téni platnych pro dimenzi responzivity, uvazuje vSak 0 ziskani
konzistentnich vysledkt (ibidem: 43-44).

Rovnici tak nasledné ,ptepisuje na jakykoli pocit, nikoli pouze na dichotomii
sympatie/antipatie; libi/nelibi (obecné&ji pozitivni hodnoceni). Dodava, ze neverbalni chovani
mize mit vétsi vliv nez slova v piipadé projevovani pocitii ¢i zaujimani postoji vici druhym.
Namétené hodnoty jsou, jak Mehrabian akcentuje, pouze aproximacemi vyzadujici fadu
dalSich experimentt. UZiti rovnice je navic ,, omezeno na analyzu pouze jedné dimenze pocitu
(napt. sympatie, stejné jako radost nebo deprese - pozn. aut.) v daném okamziku* (1971: 44,
2007: 109). Piipomina, Ze se ,,pfepsana‘ rovnice vztahuje pouze na kombinaci slov, vokalnich
projevii a vyrazi obliceje. Z téchto vysledkt vSak lze ,bezpecné vyvodit nasledujici
generalizaci: Pokud jakékoli neverbdlni chovani (doteky, postoje, pohyby téla, gesta, stejné
jako vyrazy obliceje nebo vokalni projevy — je v Knize vyjmenovano dale - pozn. aut.)
odporuje Feci, pak je pravdépodobnéjsi, ze bude urcujicim prvkem pro utvoreni dojmu

Z celého sdeleni (1971: 45, pozn.: zvyraznéni neni soucasti originalu).
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V publikaci Nonverbal Messages (Mehrabian, 2007: 108 a 182) se uchyluje spiSe
k oznac¢eni implicitni komunikace (nezli neverbalni) a ¢tenafe seznamuje se svou domnénkou:
»Lze predpokladat, ze pokud je mezi verbalné a implicitné komunikovanymi postoji rozpor,
implicitni slozka bude dominovat* a ovlivni Gsudek adresata — napft. vyraz tvare nebo drzeni
téla mohou napovedét, jaky (skutecny) postoj druha osoba zaujima, ackoli slova sdéluji pravy
opak (2007: 108). Naptiklad rozpor mezi postoji komunikovanymi verbaln¢ a témi skrze
drzeni téla bude vyfesen ve prospéch druhého v potadi, jenz determinuje tsudek o celkovém
postoji mluvéiho. Nékteti lidé vahaji, zda se priklonit k tomu, co je feceno, odporuji-li si slova
S wrazy obliceje nebo tonem hlasu. V sarkasmu urcuje (napf.) negativni ton hlasu vyznam
celého sdéleni, piestoze je obsah slov pozitivni (2007: 182).

Mehrabian aplikaci ¢isel (jak zddraziuje aproximaci) vV obou publikacich (1971, 1972
/ 2007) vztahuje na komunikaci postoju a pociti, navic vzdy uvadi situace, kdy si vyrazové
slozky odporuji (vizte dale). Ackoli se mize zdat, Ze sam otevira prostor K reinterpretacim
svou deklaraci, ze jsou vysledky aplikovatelné na jakékoli neverbalni chovani, vzpomenme,
ze hovofi o nekonzistentni komunikaci. Zaroven upozoriiuje, ze se Cisla 7-38-55 vztahuji
pouze na kombinaci slov-tonu hlasu-vyrazi obli¢eje. Generalizaci mini spise ,,obecné vétsi
vliv neverbalniho chovani, jeZ naznacily vysledky experimentd, avSak nikoli pfesné urceni
podilu na celkové komunikaci, dodejme pociti. Omezeni v uzivani vysledki zdiraziuje
rovnéZ na svych webovych strankach®*®, kde akcentuje, Ze se jedna o ptiblizné hodnoty
ziskané v experimentech zameétfenych na nekonzistentni komunikaci pociti a postoji.
,, Nemluvi-li komunikator o svych pocitech ¢i postojich, neni tato rovnice pouZitelna.*
Spojitost rovnice a nekonzistentnich sdéleni evidujeme také v jeho ¢lanku Communication
without words (1968).

Veskeré dalsi vyroky smérem ke slou¢enym zavérim experimentti budou pfedstaveny
Vv ramci analytické ¢asti. Domnivame se, ze ptima reakce samotného pivodce - Mehrabiana je
v mnohych ohledem mnohem ,,vymluvnéjsi“ a mame-li jeho reakce kurcitym oddilam

k dispozici, pak tyto uplatitujeme.

Y8 Albert Mehrabian’ s Website - Kaaj.com/psych. [online]. [vid. 2015-05-15]. Dostupné z:
<http://www.kaaj.com/psych/smorder.html>

95



2. Kriticka reflexe experimentl / zavérl ze strany

zastupcu odborné komunity

Odborné texty, jez si dale piedstavime, délime dle oborového zaméteni. Nejprve

budou uvedeny studie*’

, ptip. prispeévky ve sbornicich, jez spadaji do oblasti psychologie.
Tyto jsou z naSeho pohledu a s piihlédnutim k oblasti plisobnosti samotného autora Cisel 7-
38-55 Alberta Mchrabiana za nejrelevantn&jsi a tvoii zéklad stru¢ného piehledu’®®. Nasledng
zam&fime pozornost na texty zastupci oboru komunika¢nich studii. Piestavime tak, jak se
zastupci odborné komunity stavi k Mehrabianovym et al. experimentim (Mehrabian &
Wiener, Mehrabian & Ferris — oba 1967) a zavérim, jez z téchto vyplynuly. Jak vyplyva
Z nazvu kapitoly, pozornost sméfujeme vyhradné ke kritickym vyjadienim nejen smérem
k Mehrabianovym experimentum, ale v nékterych piipadech také samotnym uzivatelim
,rovnice”. Na téchto mistech se totiZ objevuje poukaz na Sifeni (reinterpretovanych) zavéri
a jejich oznaceni za ,,mytus*.

V piehledu zazni naznaky skeptickych ¢i kritickych vyjadieni a ptispévky, jez jsou
svou povahou ryze kritické a upozoriiuji na nedostatky vyzkumného planu. Tyto zazni rovnéz
ve druhé &asti (komunikaéni studia). Ridili jsme se vtomto sméru Uvahou, aby texty
nepusobily jako disjunktivni, nybrz na sebe urcitym zpisobem (tematicky) navazovaly.

Ptestoze v prehledu piedkladdme povétSinou empirické studie™®®, jejichz zaveéry by si
v mnoha piipadech zaslouzily vice pozornosti, neni nasi ambici tyto prezentovat, pokud
nesouvisi vyhradné s tématem bakaldiské prace a snahou nastinit linii postoji zéastupct
odborné komunity smérem k vyslednému troj¢isli 7-38-55. VétSina deskriptivnich ¢asti
Mehrabianova vyzkumu bude vynechana, pokud se v téchto neobjevuje podstatna informace

¢1 interpretace autora.

Y7 Jedna se o empirické studie, kdy autofi mnohdy metodologicky vychazi z Mehrabianovych experimentd &i

tyto spolu s (jeho) konkrétnimi vysledky (v ramci vyétu predchozich zjisténi) prezentuji.

8 piivodni intenci bylo tuto kapitolu zahrnout do &asti Analytické jako prehledovou studii, od tohoto viak bylo
upusténo. Pouze struéné tak predstavujeme nékolik kritickych momenti smérem k Mehrabianovym
experimentiim.

149 Zdrojem uvedenych materialii byla pfevazné zahrani¢ni odborna periodika, resp. online databéze (primarng
EBSCO™, dale ScienceDirect &i Taylor & Francis Online), v nichZ jsou tyto dostupné i védecka platforma.
Jeden ¢lanek byl ziskan za vyuziti meziknihovni vypljéni sluzby (ze zahranici).
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2. 1 Kriticka reflexe ze strany Mehrabianovych kolegu —
psychologt

V tvodu znovu piipomenme, Ze Mehrabian spolu s Wienerem a Ferrisovou byli jedni
Z prvnich (Mann, Vrij, 2005: 64), ktefi zkoumali, jaky vliv maji obsah fec¢i a neverbalni
signaly (obc¢as konzistentni, jindy naopak v rozporu) na celkovy dojem z preddvaného sdéleni
(ibidem: 65) Z vysledkd jejich experimentd vyplynulo, ze piijemci piipsali vétsi vahu
neverbalni komunikaci. Vrij a Mann (ibidem) vSak ve svém pfispévku upozoriuji, ze se
nejedna o zavér, jenz by mél neomezenou platnost, naopak. Dulezitou roli zde totiz sehrava,
v jaké situaci se mluvéi i prijemci nachazi. Pokud ma ptijemce k dispozici jen omezené
mnozstvi informaci, resp. obsahova strdnka je zastoupena pouze nékolika malo slovy (¢i
jednim slovem jako ve vyzkumu Mehrabian & Ferris), pak v zésad¢ ,, nema jinou moznost,
nez zacit zkoumat néci chovani* (ibidem: 66). Neverbalnim signalim tak mohou lidé
prikladat vétsi vahu proto, Ze jsou mnohdy ,,sdiln€j$i“. Emoce se navic silné (automaticky)
poji s urcitym typem neverbalniho chovani, na rozdil od feci, kde podobnd voditka nejsou
patrnd. PrestoZze se Clovék miize zfici slovnich projevi, autofi akcentuji, Ze nemuze
,nemluvit® neverbaln¢ (ibid.).

Poukaz na (pouze) jednoslovny obsah evidujeme rovnéz ve studii, kde bylo cilem
zjistit, jaky podil zastavaji ton hlasu a vyraz obliceje v ,,upiimné* komunikaci i v situaci, kdy
mluvei naopak vysila klamné zpravy. Badatelé odkazuji na zjiSt€éni Mehrabiana a Ferrisové,
ktefi dospéli k zadvéru, ze v ptipad€é odporujicich si sdélenich, to byla tvaf, jiz hodnotitelé
prikladali vétsi vahu nez hlasovému projevu (Zuckerman et al., 1982: 347). Autofi této studie
reflektuji zjiSténi vyzkumi, jeZ shodn€ oznacily obrazovy kanal jako dominantni a uvazuji,
jak byla v téchto vyzkumech zastoupena verbalni slozka ¢i zda byla tato vibec zatazena.
V nékterych studiich, jez potvrdily prvenstvi obrazového vjemu (pozorovatelé¢ hodnotili tvar
a ton hlasu), byla obsahova slozka zcela vyloucena (skrze filtrovani obsahu), nebo — jako
Vv pfipadé Mehrabiana a Ferrisové — zastoupena jedinym slovem (ibidem: 348). Dospivaji
k zavéru, ze byla vétsi vaha pripsana oblicejovym vyrazim pouze v piipadech, kdy vokalni
slozka nemohla byt podpofena ¢i ve vétsi mife doprovazena obsahem. Piedevsim v této
souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze vysledky zjisténi, jeZ vyplynuly (obecné) z vyzkumi
piisuzujicich vétsi vahu oblicejovym vyrazim nez tonu hlasu, ,,nemohou byt zevseobecnény
na situace, v nichz posuzovatelé odpovidaji na prirozené se Vyskytujici obsahové zpravy*
(ibid.: 356), tj. viceslovna spojeni a obsahlé vypoveédi.
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Na vyraznou miru pozornosti, jez socidlni psychologové upieli v obdobi let 1967 -
1977 na vliv neverbalniho chovani, zejména schopnost piijemct dekddovat jeho vyznam,
upozornuji Archer a Akert (1977: 443). Za jeden z nejznamgjSich v tomto ohledu oznacuji
vyzkum Mehrabiana a jeho spolupracovnikl. Nejprve autofi Ctenafe seznamuji se zamérem
vyzkumu Mehrabiana a Wienera (1967), tedy studiem nekonzistentnich sd&leni®® (ptesnéji
rozporuplng vyjadfovanych emoci), nasledné predkladaji tfikomponentni rovnici*® jako
syntézu dvou vyzkumi, jez byla Mehrabianem z obou zavéru vyvozena. ,,V ramci oblasti
vnimani emoci tak vysledky naznacuji, Ze neverbalni slozky prevysuji viiv verbalniho kanalu
priblizné 13x“ (ibidem: 443).

Stejné jako obdobné vyzkumy (napt. Birdwhistellovy) a jejich zavéry zlstavaji dle
autort dale na ,,vysoce specifické experimentalni rovine* (ibidem: 444). Zejména, jak
podotykaji, je potieba pifipomenout, Ze zdjem dosavadnich vyzkuml nebyl (prozatim)
sméfovan vice vSeobecné (povSechng), ¢imz odkazuji k vyzkumim zaméfenym vyhradné na
komunikovani pociti a postoji. Uvadéji tii konkrétni — nepfirozené — prvky, jez byly
ve studiich uplatnény a timto byly zavéry oslabeny.

Jednak je to uzivani neverbalnich kanali bez jakéhokoli kontextualniho ukotveni,
Casto navic v umélé izolaci od ostatnich komunikac¢nich kandli. Dal$Sim prvkem je uzivéani
rozporu mezi komunika¢nimi kanaly, s ¢imz se mimo prostor laboratofe setkavame jen
sporadicky a kone¢né je to (omezené) zacileni badateli (pouze) na posuzovani emoci, kdy
jsou piehlizeny dalsi aspekty lidského vnimani a interpretace (ibidem: 444). , Napriklad
triprvkovad formule Mehrabiana (1972) citovanda vyse byla podana, jako kdyby se jednalo
0 exaktni prohlaseni toho, v jaké mire kazdy z uzitych kandli prispiva K celkové komunikaci
(...). Tato formule vsak primdrné reflektuje dvé studie (Mehrabian & Ferris, 1967;
Mehrabian & Wiener, 1967), které byly evidentné (a zamérné) navrzeny jako neprirozené
(ibidem).

U vyzkumu Mehrabiana a Wienera si Archer a Akert vS§imaji, ze v pfipadé
nekonzistentnich sdéleni bylo hodnoceni kombinovanych vyrazovych slozek (obsahové 1 Cisté
vokalni) podobné jako ta posouzeni vyplyvajici pouze z vokalni slozky. ,, Vyzkumnici proto

dosli k zaveru, ze vokalni komponenta (a ne slovo) oviiviiuje vnimani téchto nekonzistentnich

0Toto slovni spojeni identifikuji jako okamziky, kdy ,slova zdmérné vyjadiuji jeden druh emoci
prostrednictvim verbalniho kanalu a rozporné emoce skrze vokalni kanal (ton, vyska atd.).” Typickym
ptikladem nekonzistentniho sdéleni je dle autort sarkasmus (Archer — Akert, 1977: 443).

B (...) pouze 7 % z celkového viivu emoci je pFicitin samotnému verbdalnimu kandlu, zatimco 38 % je pFicitdno
paralingvalnimu kandlu a 55 % oblicejovému kanalu* (ibidem).
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sdeleni* (ibid.). Jak dale rozvadéii, ,, zdver z uvedeného vyzkumu reflektuje zpiisob, kdy jediné
vyréené slovo je posuzovano izolované* (ibid.), a to za uziti zamérnych a kontextualné nijak
neukotvenych nesouladi (rozporl) mezi verbalnim a vokalnim kandlem. Takovy zptsob
v zasad¢ neodpovida realité, jelikoz ,.komunikace tohoto typu je opravdu vzdcnd (a snad
| neznama) ve skutecném zivoté* (ibidem).

Odkazuji na slova Mehrabiana, ktery sam jasné poukdzal na rozdily mezi (umélymi)
laboratornimi podminkami a realnou komunikaci (ibid.: 444-445). Poznamenavaji, Ze odhad,
jakym se jednotlivé vyrazové slozky podileji na komunikaci, tak v zasadé zcela zavisi na uziti
konkrétnich postupt - v piipadé Mehrabiana uziti jednoho slova a uplatnéni nekonzistentnich
komunika¢nich kandlii. Zaroven poukazuji na skutecnost, ze je ve vyzkumech uzivano jen
omezené mnozstvi neverbdlnich komunikacnich kanald (napf. pouze facialni), pficemz pro
realnou situaci je pfiznacna koincidence jejich n€kolika typii (nikoli jejich izolované uzivani).
Kritiku smétuji nejen k Mehrabianovi, ale v§em experimentiim, jeZ vySe uvedené skutecnosti

nereflektuji (ibidem: 445).

Na rozdily mezi skutecnou ,,Zzivou™ mezilidskou komunikaci a fizenym obsahem
verbalni komponenty poukazuji i dal$i badatelé, napt. Hart a Brown (1974). S odkazem
k Mehrabianovi et al. uvadéji, Zze informace o postojich, jez tito badatelé obdrzeli ve dvou
samostatnych vyzkumech, mohou byt kvantifikovany Vv podobé tfikomponentni rovnice 7
% (feCovy obsah) — 38 % (vokalni) — 55 % (oblicejové vyrazy). Zaroven dodavaji, Ze si tyto
., prekvapivé vysledky “ (ibid: 371) vyslouzily zna¢nou pozornost v odbornych kruzich (ibid.).
. Mehrabian zjistil, Ze hodnotici informace byly sdélovany skrze vokdlni charakteristiky
V experimentu, kde bylo uzito pouze jedno slovo. Nicméné prirozeny obsah veci sdéluje
informace primarné skrze kombinace slov a vét spise nez v ramci komunikace jediného
izolovaného slova*® (ibidem: 372). Pfipominaji rovnéz implikaci nekonzistentnich
(rozporuplnych) informaci, ke které bylo v experimentech ptistoupeno.

Dale poukazuji na skutecnost, Ze vétsi diraz, jeZ ptijemci kladli na vokalni signaly,
nemusi automaticky znamenat, ze by informace o pocitech byly pfenaseny vyhradné timto
komunika¢nim kanalem. Naopak se priklangji k nazoru, ze byly informace spise predavany
Vramci rozporuplnosti mezi vyrazovymi slozkami. ,.Sama nekonzistence mohla mit
informacni hodnotu “ (ibidem), protoze se s takovymi piipady, dle jejich vyjadieni, v realném
svété piili§ nesetkavame, s vyjimkou (jiz nékolikrat) zmifiovaného sarkasmu (ibid.). Cimz
autoii dospivaji k zavéru, jenz aplikabilitu Mehrabianovych experimentti a jejich zavéra
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ponékud limituji. Nebot’ pokud jsou informace o pocitech a postojich sdé€lovany v ramci
rozporu na rovin¢ vokalni a verbalni, ,,a tyto nekonzistence jsou Vv prirozené reci vzacné, pak
hlasové charakteristiky ve skutecnosti nemuseji v prirozené reci sdélovat mnoho informaci
0 citovém stavu“ (ibidem). Mehrabianova zjisténi, jak autofi doporucuji, by méla mit
omezenou platnost na konkrétni typ feCi, ktera je malo zastoupena po obsahové strance
(doslova bychom mohli pouzit oznaceni ,,skoupa na slovo®) a kdy jsou navic hlasova
a obsahova slozka ve vzajemném rozporu (ibid.). Obsah verbalni slozky byl navic vybran
a vytvoren umeéle, nemusi tedy sdélovat stejné mnozstvi informaci, jako je tomu v realnych
podminkach (ibid.: 373).

Slovo jakozto jediny zastupny element verbalni komponenty uvazuji rovnéz dalsi
autofi (Schiff & Thayer, 1974: 50). Vysledky vyzkum Mehrabiana a jeho kolegi (1967) jsou
pfedstaveny prostiednictvim explicitniho uvedeni vSech tfi komponentli, piestoze
procentualni zastoupeni v piipadé vyrazi obli¢eje nevidujeme (pouze neuréité uvadéji, ze
zastava v komunikaci nejvétsi podil) a obsahova stranka feci je nastinéna pouze piiblizné
(méné nez 10 %)."? Piestoze, jak dodavaji, se jedna o ,prvni aproximace vizeného modelu
komunikace “ (ibid.: 59), tato jsou zaloZzena na (dvou) studiich, v nichz byla verbalni slozka

Y 12 v SN I . v 7 ’ 1 153
zna¢né znevyhodnéna v porovnani s ostatnimi komunikaéni kanaly (ibidem).

S celkovymi vysledky obou vyzkumi v podobé kvantifikace komunikace emoci™* se
setkavame také v souvislosti s poukazem na skutenost, Ze jsou tyto (v zasadé odhady)
povazovany ze strany nékterych odbornikii za pomérmné piesné, pticemz jejich aplikabilita je
omezena (Krauss et al., 1981: 312). Procentualni podily jednotlivych vyrazovych slozek (7-
38-55), tedy zavéry obou vyzkumi, jsou zde vztazeny ke komunikaci emoci. Stejné jako
ve vySe uvedeném piikladu (Archer & Akert) i zde poukazuji na autorovo (Mehrabian)
upozornéni, kdy je patrny rozdil mezi laboratornim experimentem, pro ktery jsou piiznacné
pfedem definované (umélé¢) podminky ne zcela slucitelné s redlnou situaci v bézné
komunikaci. Vysledky by tak dle autort ,,mély byt generalizovany pouze s velkou mirou
obezretnosti** (ibidem). Sami zaznamenavaji, ze jsou Cisla 7-38-55 povazovana ze strany
nékterych (neni blize specifikovano) ¢lenti odborné komunity za pomérné presné aproximace

podilu, jenz v komunikaci emoci pfipada kazdému komunika¢nimu kanalu (ibidem).

152 Vokalni slozku (38%) explicitn a presné uvadgji.
193 \/ této zélezitosti parafrazuji Michaela Argyla (1969).
154 Jak jsme piedeslali v prislusné kapitole, néktefi autofi synonymizuji vyrazy emoce a pocity.
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K prozatimnim vysledkim vyzkumi, jez ptipsaly prvenstvi neverbalnim kanaltim,
jsou autofi pomérné skepti¢ti a priklanéji se v tomto ohledu na stranu téch, kteti dosavadni
zakladnu empirickych zjisténi hodnoti jako nepfesvédcivou, zejm. s ohledem na vSeobecnou
(ne)pouzitelnost zaveéra vychazejicich ze specifického (tizkého) zaméieni. Piipominaji, Ze se
prokdzana dominance neverbalnich signalti (rovnéz v dalSich obdobnych experimentech)
vztahuje (resp. omezuje) pouze (konkrétn€) ke komunikovani pociti (ibidem: 313). Rovnéz
poukazuji na dilezitost situacnich aspektl jakozto vyznamnych determinantd, jez urcuji, ktery
kanal bude v dané situaci uplatnén pro vyjadieni konkrétniho pocitu. Explicitné upozoriuji,
ze jakékoli pokusy odhadnout podil jednotlivych vyrazovych slozek ¢i jiz zjisténé aproximace
mohou mit vypovidajici hodnotu pouze s ohledem na konkrétni situaci. Platnost by tedy
neméla byt vztahovana k obecné roving (ibid.: 314).

Dale ptfipominaji, Ze bylo dominantni postaveni neverbalni slozky potvrzeno
V (Mehrabianov€) experimentu, vnémz byla zamémé wuzivana rozporuplnost mezi
jednotlivymi komunika¢nimi kandly. Proto, jak wuzaviraji (a pfipoustéji), mohou mit
neverbalni signdly nejvétsi vliv v nekonzistentni komunikaci. Neznamena to vSak
automaticky, Ze by tento zavér (pfevaha neverbalniho kanalu nad verbalnim) byl ¢i mohl byt
povazovan jako samoziejmy s platnosti pro kazdy typ komunikace. Vliv verbalniho kanalu
naopak muze dosahovat mnohem vysSiho procentudlniho zastoupeni (srov. 7 % podil
V Mehrabianové rovnici) v pfirozeném prostiedi nez umélych podminkich se zamérné

implikovanymi nesouladnymi prvky (ibidem: 319).

Bugental — Kaswan — Love (1970: 647) ve své studii, kdy bylo cilem zjistit, jak jsou
nekonzistentni sdéleni (napf. Zertovna ¢i sarkasticka) pfijimana (hodnocena) ze strany déti
a jejich rodict, odkazuji k zavérim Mehrabiana a Wienera. Zatimco jejich vysledky ukazaly
dominanci vokalniho kandlu (povSechné¢) v ramci nesouladnych sdéleni, v této studii tuto
zaznamenali pouze v piipadé negativnich vokélnich podnéti. Rozdil si vysvétluji uzitim
odlisnych metodologickych postupti. Poukazuji na jednoslovny obsah (pfesnéji jediné slovo)
koédovany dvéma mluv¢imi i instrukce, jez participanti Mehrabianovych vyzkumt obdrzeli -
zamé&fit se (pouze) na ton hlasu, (pouze) na obsah nebo méli vnimat obé tyto slozky
(soucasn¢) (ibidem: 653).

Tito badatelé zjistili, Ze v piipadé, kdy je pro piijemce obtizné rozporna sdéleni
rozlustit, zamétuje se spiSe na tvar a informace, jeZ jsou timto kanalem pfenaSeny. Ke stejnym
vysledkim, jak upozornuji, dospéli také Mehrabian a Ferris pii analyze vokalnich
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a vizualnich konfliktnich sdé€leni. Zvoleny postup se tak, z pohledu autord, jevi jako pfiznacny
pro studium vlivu jednotlivych vyrazovych slozek v nekonzistentni komunikaci. V tomto
bod¢ vSak poznamenavaji a upozoriuji, ze naméfené hodnoty (obecné zavéry) nemohou byt
generalizovany na celou komunikaci. Tykaji se vyhradné situaci, v nichz se vyskytuji tato

protichiidna sdéleni (ibidem: 654).

Studie, jiz se nyni budeme vénovat, patii k jedné z nejkritictéjSich. Kriticky se autofi
studie Nonverbal Dominance in the Communication of Affect: A Myth? nestavi pouze
k Mehrabianovi, ale i k dal$im vyzkumtm, jez prokazaly dominantni postaveni neverbalnich
signali v komunikaci. Rovnéz je zde upozoriiovano, Ze tyto navic uplatiiuji protikladné
(rozporné) kanaly, prvenstvi neverbalni komunikace je tak mnohdy potvrzeno ve specifickych
podminkach. Trimboli a Walker (1987) pfisuzovani dominantniho postaveni neverbalnim
signdlim zejména (s ohledem na predmét naseho zajmu) v komunikaci pocitii a piredevsim
prezentovani zjisténi jako obecného faktu oponuji.

Upozoriuji, ze tomuto znacné roz§ifenému tvrzeni maji tendenci veéfit zastupci
odborné komunity i laické vefejnosti. Pfestoze, jak dale (dle autord studie) uvedeme, dosli
vyzkumnici - v€etné Mehrabiana - k zavérim na zakladé nedostate¢né metodologie. Nadto ma
tato obecné pfijimana platnost pievladajiciho vlivu neverbalnich signali zna¢ny dopad na
praktické oblasti nejen psychologie, ale také vzdélavani a v neposledni fad€ rovnéz (obecné)
na Sirokou vefejnost. Lidé se totiz prostiednictvim populdrné naucnych knih dozvidaji
zprostfedkované poznatky z odborné sféry, dominantni postaveni neverbalnich signali je
mnohdy zdkladni tezi téchto publikaci a zaroven ptedstavuje jeden z ,klicu kuspéchu
V riiznych situacich® (ibidem: 180-181).

V odbornych kruzich se vSak objevuje stile vice opozitnich ndzorl a postoji, jez za
v8echny shrnuje Friedman do jediného slova ,, myrus “ (Friedman, 1978: 149 pies Trimboli,
Walker, 1987: 181). Kritika sméfuje predevSim ke zvolené (nevhodné) metodologii.
Upozoriiuji, ze jsou casto uplatiiovany protichidné (nesouladné) signaly (verbalni X
neverbalni), které jsou zvukov€ 1 obrazov€é zaznamendvdny a nasledné piedkladany
k posouzeni. Piijemci tyto maji posoudit dle pfedem definované skaly, pficemz informace,
kterych se jim dostava, lze oznaclit za ,, nekompletni“ (ibidem: 181), povétsSinou jsou totiz
piedavany pouze jednim kanalem. Navic maji tyto nekonzistentni zpravy jen malo spole¢ného
se skuteCnou komunikaci (vyskyt neni Casty), a proto na ni zavéry zjiSténé v umélych
podminkach laboratorniho experimentu nemohou byt aplikovany (ibid.: 182).
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Dle autort je rovnéz diskutabilni, do jaké miry ucastnici vyzkumu skutecné vnimayji
neverbalni signaly jako dominantni. Autofi uvazuji, zda spise nesehravaji roli tzv. pobidkové
charakteristiky (demand characteristics) (ibidem), kdy ucastnici védi, co je zkoumano,
a chovaji se a jednaji tak, jak si mysli, Ze by se chovat a jednat m¢li. Je tfeba mit déale na
paméti, ze aktéfi, jez tyto signaly koduji, v zasad¢ prehravaji. Prijemci tedy odhaduji, jak
(a co) citi osoba, ktera vysilany signal pouze ptedstira. Mize byt obtizné popsat citovy stav
mluvciho dle predlozené hodnotici Skély, a tak si pfijemce brzy najde voditka, kterd mu
v dekodovani pomohou (ibidem). Zjisti, ze se verbalni signdly opakuji, zatimco
U neverbalnich si této skutecnosti tak snadno nevSima (byt se opakuji oba). Zdanliva
proménlivost neverbdlni slozky muze byt zapii¢inéna (pokazdé) ponckud odliSnym
provedenim urcitého signalu ze strany mluvcéiho (kddovatele). Navic jsou verbalni signaly
oc¢ividné, maji pfesnou (explicitni) formu, zatimco neverbalni mnohdy ani nepostichneme,
jejich vnimani je spise nevédomé a ptijemce je hodnoti jako proménlivé (ibidem: 182-183).
Pochopi tak, co je presnym cilem vyzkumu a od toho se odviji (vy$si) hodnoceni neverbalnich
signald (ibid.: 183).

Reseni lze dle autorti spatiit v uzivani sdéleni, jez odpovidaji realné komunikaci,
,,hebo musi byt umelé konstrukce velmi dobre maskovany * (ibid.). Ve své studii predkladany
postup sami aplikuji. Jak z jejich zjisténi vyplyva, v ptipadé, ze ,je znam zameér experimentu
nebo je mira kamuflize nizka* (ibid.: 189), je jasné prokazan dominantni vliv neverbalnich
signalt. Naopak, pokud ucastnici neznaji ucel a cil experimentu a ,,stupen kamuflaze uméle
vytvorenych nesouladnych sdéleni je vysoky* (ibid.), dominanci neverbalnich signald

neeviduji.

Reflexi zplsobi, jakym pracuji autofi popularni literatury, zejména takzvanych ,,jak
(se) - knih* (,,how- to*), provedl DePaulo (2014). Poukazuje na piedkladani vysledkt
(atraktivnich) vyzkuml zvlasté ze strany marketingovych a obchodnich konzultantli, kteti
maji tendenci prehanét a vykreslovat piivodni vyzkumy takovym zpiisobem, aby jim slouzily
jako jeden z nastroji prodeje (Pp. 64). Rozpoznat, co si druzi mysli a co citi, je prezentovano
jako ,,nezbytna“ manaZzerska vlastnost. (Pp. 66).

Podle DePaula (ibidem: 64) neni nijak piekvapivé, ze sva tvrzeni zastituji vysledky
Mehrabianovych vyzkumd, pfesnéji vyslednou rovnici o tfech prvcich 7-38-55. Tato Cisla se
stale traduji, pfestoZze existuji vyzkumy, v nichz bylo dosazeno mnohem niz§im hodnot
v ptipad¢ sloZky neverbalni nez onéch 55 %. Kritika zazniva zejména vic¢i znacnym

zjednodusenim, kterd jsou pro tyto publikace typickd. Piedné¢ je to nereflektovani
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kontextualnich skuteCnosti a prezentovani odbornych vysledkii jako vSeobecné platnych
a uplatnitelnych ve vSech situacich a oblastech zivota, od ¢ehoz se odviji ndzvy knih i kapitol
- napt. ,,Jak cist v lidech jako v knize* (ibidem).

O Mehrabianovych ¢islech v kontextu popularné naucné literatury hovoii DePaulo
jako o ,, Nejsvetejsi trojici* (ibid.), které v téchto publikacich vzdavaji pfislusni autofi hold.
Zatimco v nékterych ptipadech cita¢ni dislednost i odivodnéni uvedenych tvrzeni opomijeji,
jiny ptipad lze, dle DePaula, zaznamenat pravé v souvislosti s Mehrabianem, jehoz jméno
Casto prezentuji. A pokud jina konkrétni jména ¢i odkaz k odborné literature (pfece jen) zazni,
zustava otazkou, jak tato zjiSténi interpretuji (ibidem). DePaulo (ibid.: 65) zaroven
poznamenava, ze existuje pouze malé mnozstvi soucasnych vyzkumu, které by studovaly
neverbalni komunikaci v kontextu obchodu (byznysu). Cimz lze vysvétlit, pro¢ se autofi
(stale) uchyluji k uvadéni tychz zjisténi 1 jejich plvodct (napt./zvlasté Mehrabianovy

rovnice).

2.1.1 Intermezzo - kriticky ohlas z ,,druhého* Uhlu pohledu

V zavéru oddilu pfipojime poznatky a postichy z ,,opa¢ného* thlu pohledu, tj. ze
strany jiz v nékterych pfispévcich zminovanych trenérii a osob pohybujicich se v oblasti
obchodu a poradenstvi. K tomuto kroku rovnéz piistupujeme s ohledem na urcité souvisejici
momenty Vv nasledné analytické Casti. ,, Hloupad cisla* (Oestreich, 1999: 1) 7-38-55 pouzival
behem svych tréninkl také Herb Oestreich, emeritni profesor managementu lidskych zdroja
na College of Business™. ,, Na nasich komunikacnich kurzech prohlasujeme, Ze ,vyzkumy
ukdzaly ', Ze lidé odvozuji pouze 7 % vyznamu komunikace ze samotnych slov, kolem 38 % je
zaloZzena na tonu hlasu a neuvéritelnych 55 % pochazi z reci téla mluvciho (coz zahrnuje
oblicejové vyrazy)“ (ibid.: 1), ¢imZ méli ohromovat uc€astniky kurzl. V jednom okamZiku
vSak vyvstala otazka, z jakych konkrétnich vyzkumi, resp. ze strany jakych osob vSak tato
zjisténi pochazi. Pivod cisel mél v poradenském primyslu objasnit v poloviné 90. let jisty
pochazeji z vyzkumu, jenz v 60. letech provedl Albert Mehrabian, profesor z UCLA. Sva
zjisténi dotyCny trenér prezentoval vr. 1994 v Casopise s tematikou neurolingvistického

programovani (ibidem).

155 San Jose State University, California.
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Oestreich, poté, co se s okolnostmi a pribéhem experimentii seznamil, tvrdi, ze sviij
podil viny na desinterpretacich nese pravé Albert Mehrabian. ,,Po peclivém prectent jeho knih
a Clankii jsem zjistil, Ze ctendre adekvatné neupozornuje na limity v aplikaci vysledkii studii.
Nedostatecné zdiiraziuje, Ze neproporciondlni vilivy tonu hlasu a reci téla se vztahuji pouze
na pripady, kdy jsou vyrazové kandly v rozporu; jsou- li slova nekonzistentni s tonem hlasu
a reci tela mluvciho “ (ibidem: 2).

Za prehnana slova a nadhodnoceni oznacuje Mehrabianiv vyrok: ,,Obecné miizeme
Fici, Ze neverbalni chovani mluvciho ma vetsi vliv nez slova VvV ramci komunikovani pocitii

a postoji «156

, coz podle n&j neodrazi podminky, jez byly uplatnény, tj. rozpor mezi mluvenym
slovem, tonem hlasu a vyrazy obliceje. ,, Co kdyz jsou konzistentni? Coz s sebou nese vetsi
vahu ted’? A neni to trochu primitivni predpokladat, Ze jediné mluvené slovo vyjadrujici to, co
bézné nazyvame ,komunikace'?* (ibidem). Uméle vnaset do experimentu silny prvek
nesouladu méni dle autora pohled na celou zalezitost. Uastnici experimentt, jak doplituje,
,,samozrejmé hledali néjakad voditka* (ibid.), bylo-li uzito jediné slovo a kladli tak pfehnany
diraz na neverbalni slozku. Podivuje se nad tim, ze pouhé jedno slovo mélo prezentovat
a zastupovat pocity a postoje mluvéiho (ibidem). Oestreich (ibidem: 3) povazuje za
,, hejrozumnéjsi postoj, ktery mizeme v trénincich zaujmout, zduraziovat, zZe jsou vsechny tri
slozky dulezité. Slova, ton hlasu a rec téla musi byt navzdjem nejen v souladu, musi se

I3

vzdjemné podporovat. Pokud tomu tak neni, jeden prvek miize snadno znehodnotit ostatni.”

2. 2 Oblast komunikaénich studii a kriticka reflexe ze strany
jejich zastupcl

Piispévky, jeZz zazni ve druhém oddilu kapitoly vénované kritické reflexi vyzkumd,
jsou kritické, skeptické a shodn€ hovoii (explicitné ¢i za uziti ekvivalentu) o Mehrabianovych
Cislech jako 0 rozSifeném mytu. Piestoze bylo primarnim cilem piedstavit, jak jsou
Mehrabianovy experimenty (1967) vnimény ze strany jeho kolegl - psychologl - povazujeme
za priznaéné (vzhledem k naSemu oborovému zaméteni) uvést rovnéz kritickou reflexi
odbornikli z oboru komunikaénich studii. V nasledujici pasazi zazni tii ptispévky. Jedna se o

kritické stati, v nichz se pojednava o Mehrabianovych experimentech, jejich nedostatcich,

156 Autor necituje, neuvadi zdroj, my vak vime, 7e deklarace pochézi ze Silent Messages (1971: 44).
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limitech aplikovatelnosti (uplatnitelnosti) v praktickém Zzivoté (rozuméjte komunikaci)
I fascinaci tiikomponentni rovnici ze strany odborniki i laické vefejnosti. Navazujeme tak na
posledni ptispévky predchozi c¢asti, jez upozoriiovaly predevSim na desinterpretace
Mehrabianovych ¢isel 1 (vy)uzivani téchto k potvrzeni (zna¢nych) ucinkti v mezilidské
komunikaci.

Timothy Hegstrom™’

(1979: 135) neustalé opakovani ¢isel 7-38-55 v kontextu veskeré
komunikace ¢i dalsi reinterpretace vysledktt Mehrabianovych vyzkumt, zejména mezi ¢leny
odborné komunity, oznaduje doslova za ,, kalent teoretickych vod“. David Lapakko™® (1997:
63) Vv této souvislosti hovofi o katechismu, uréitém dogmatu, kterym se kazda akademicka
sféra vyznacCuje a Mehrabianova rovnice si svym hojnym citovanim postupné ziskala status
pravdivého tvrzeni a vyrovnava se dalSim komunika¢nim axiomim. PiedevS§im na poli
zna¢né metodologické nedostatky (Lapakko 2007: 8, srov. vySe s Trimboli, Walker: 1987).

K rozsifeni a fascinaci Mehrabianovou rovnici mohla vyrazné ptispét zjednodusena
(kvantifikovand) forma (Hegstrom, 1979: 134), numerickd pfesnost, jez ze zavéru cini
magicka ¢isla (Lapakko, 1997: 65). Odkaz k Mehrabianovym ¢islim 7-38-55 lze zaznamenat
v fad¢ publikaci, v ucebnicich (Hegstrom, 134, Lapakko, 1997: 64, Lapakko, 2007: 7),
textech a neposledni fadé¢ také v prostredi internetu (Lapakko, 2007). Neustalym piedavanim
se tak z Mehrabianovych Cisel stava ,, méstskda legenda* (Lapakko, 2007: 8). ,,,Vedecké
vzezreni' a snadné pochopeni vzorce maskuji mnoZstvi omezeni, kterd s sebou nesou "
(Hegstrom, 1979: 142).

Lapakko (2007: 8 - 9) navic upozoriuje, ze ,,Vv historii lidstva“ nebylo v ob¢hu nikdy
tolik informaci jako v souCasné dobé, kdy se otevira prostor pro dalSi z mnoZstvi
(re)interpretaci Mehrabianovych zavéra a jejich Sifeni prostfednictvim stovek ¢i tisict
webovych stranek. Rovnéz lze zaznamenat jen ,,omezené ¢i Zadné porozumeni* (Lapakko,
2007: 7) i neznalost okolnosti ptivodniho vyzkumu, jenz vygeneroval tfikomponentni rovnici.
Ctenaii tak mnohdy netusi, Ze byla vysledna rovnice sestavena na zakladé dvou rtiznych studii
(Hegstrom, 134 a 135; Lapakko, 2007:8, 1997: 64). Lapakko (2007: 8) dokonce zastava
nazor, ze si Mehrabianova rovnice ziskala mnohem vétsi pozornost, nez by si skute¢né

zaslouzila™. Navic, jak dodava Hegstrom (Pp. 135), se ,miize zdat, Ze se o podilu

57 Profesor komunikacnich studii, San Jose State University
198 Vizte dale Analytickou &ast.
%9 Vizte v Analytické &4sti Mehrabiantiv postoj k témto 2 experimenttim.
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Jjednotlivych vyrazovych sloZek (zejména vlivu neverbalni komunikace - pozn. aut.) vi vice,
nez je ve skutecnosti znamo “. Upozoriuje, ze Mehrabian nikdy neprovedl spole¢né méfeni
vSech tfi komponentl (verbalni, vokalni, facidlni), byt s Ferrisovou namitaji, ze prave
zvolenym zpltsobem mohli naméfit (zjistit) nezavislé hodnoty, jez ptipadly kazdému
z komunika¢nich kanald (ibidem). Lapakko (1997: 64 a 66, 2007: 8) jako jeden z limitd
oznacuje relativné maly a predev§sim homogenni vzorek (37 studentek, které participovaly na
hlavni fazi vyzkumu).

Hegstrom 1 Lapakko poukazuji na znacn¢ omezeny rozsah verbalni slozky, ktera byla
zastoupena jedinym slovem. Prvni v poradi deklaruje, ze je mozné vysledky vyzkumi
aplikovat pouze na komunikaci s jednoslovnym obsahem (Hegstrom, 1979: 135). Lapakko
(2007: 8) pak v pfipadé Mehrabianovych vyzkumi hovoii 0 ,,bezvyznamnosti* verbalni
slozky. Upozoriiuje, ze vyzkum Mehrabiana a Ferrisové v zdsadé — pouze — prokazal
skute¢nost, ze nema-li ¢loveék k dispozici ,, verbadlni podnéty, nemiize sloviim prikladat Zadny
vyznam® (Lapakko, 1997: 64).

Oba autoii akcentuji, ze se vyslednd rovnice vztahuje vyhradné ke komunikovani
postoju a pocitil, resp. bylo ve vyzkumech zjiStovano, jakou mérou pftispivaji jednotlivé
vyrazové slozky k vytvareni dojmu o aktualnich pocitech mluvciho (Hegstrom, 134; Lapakko,
2007: 11 a 14) a nelze ji generalizovat na celou lidskou komunikaci'®® (Hegstrom: 141).
Hegstrom navic hovoii o dimenzi, jeZ by se dala oznacit jako ,, konotativni vyznam* (Pp.
135); to, jak na nas z emocionalni stranky sdéleni pusobi. (ibid.: 134 - 135).

Lapakko (1997: 64) dale poukazuje na nepiimy, resp. zddny mezilidsky kontakt
pfihodny pro oba experimenty a na znac¢ny rozdil v porovnani se skuteCnym svétem
a skuteénymi lidmi, ktefi komunikuji ,,v wurcitém kontextu™ a ptredevSim ,,ve vétach
a souvetich* (ibidem). Mezilidska fe¢, jak rozvadi, je rozmanita a lidé vyuzivaji cely bohaty
arsenal, jenz jim jazyk nabizi (1997: 64 a 65). Pfipomina slova plivodce magickych ¢isel,
Mehrabiana, kterd pochazi z osobni korespondence: ,,Je absurdni domnivat se, Ze pouze 7 %
celkové komunikace pripada sloviim, verbalni sloZce* (Mehrabian, 1995 pies Lapakko, 2007:
8 a 1997: 65). Fakt, Ze si je této skutecnosti védom i sam autor, oznacuje Lapakko (1997: 65)
za ironii. Sdm vSak dodava: ,,Prestoze vime, jaké limity Mehrabianiv experiment ma,
nezastavi to zbytek sveta od dalsiho prebirani a Sireni téchto uzasné presnych Ccisel”

(Lapakko, 2007: 8).

180 Hegstrom toto tvrzeni uvadi v souvislosti s vlastnim provedenym vyzkumem, pfi¢emz zvolil takové sdélen,
jez mnohem vice koresponduji s realnou komunikaci (Pp. 137).
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Uvazuje, ze diive byly podobné vyzkumy zélezitosti ryze odbornou, dnes se hranice
stiraji a izolovany akademicky svét se propojuje S dalSimi oblastmi a pronika zejména do
bézného zivota lidi (ibidem: 9). Hovoii doslova o dani za ,,informacni explozi* (Lapakko,
1997: 65), upozoriiuje na (zprosttedkované) piebirani Mehrabianovy rovnice ze sekundérnich
zdroji. Pokud by vSak lidé nahlédli do plvodni studie Mehrabiana a Ferrisové,
pravdépodobné by si uvédomili (ve vEtsi ¢i mensi mife) limity téchto tvrzeni (ibidem).

Hegstrom (ibid.: 135 - 136) vSak poukazuje na Mehrabiantv krok, jenz mohl hranice
vnimani tiikomponentni rovnice sam posunout za pivodné vymezenou oblast komunikovani
postojl. Pfipomind, ze si Mehrabian polozil otdzku, zda mize byt rovnice aplikovana také na
oblast vlivu (moci) a responzivity a na tuto odpovédél kladné (vizte vyse uvedené v oddile
vénovaném vyroklim Mehrabiana smérem k zavérim vyzkum).

Lapakko (2007: 13) naznacuje n€kolik zptsobd, jak by se mohlo (mélo) zamezit Sifeni
obdobnych mytl v budoucnu. Zejména, jak doporucuje, by se méla akademickéd sféra
(rozumgéjte S$ifeji odbornd komunita) zajimat, jak jsou jejich vysledky prezentovany
a interpretovany Sirokou vetejnosti, resp. jak tyto mezi lidmi ziji. Je tfeba pamatovat, Ze jsou
vysledky vyzkumi Sifeny mezi laickou vefejnosti, odbornici by tedy méli prevzit
zodpovédnost za zavéry z téchto vyzkumu plynoucich a pfedevS§im se zajimat, jak tyto mezi
lidmi ziji (ibidem). Vzdyt fada vyzkumi se provadi zejména sohledem na jejich
aplikovatelnost a v praxi (Lapakko, 2007: 9, 13).

Dale navrhuje zvazit uzivani knih ve vyuce, v nichZ se objevi nepatficné generalizace
a nespravné formulace Mehrabianovy rovnice. Vyucujici by méli vést studenty ke kritické
reflexi téchto Cisel, piipadné generalizované podoby a zapojit studenty do tivah, jak silnd jsou
ve skute¢né komunikaci slova, jimz tada lidi ptifazuje pouze 7 % podil. Zamysli se, zda je
viibec vhodné nebo smysluplné pokouset se kvantifikovat vztah mezi verbdlni a neverbalni
slozkou v komunikaci (ibidem 13 - 14). Lapakko si v§ima, ze se néktefi autofi snazi citovat
Mehrabianova c¢isla co nejvérnéji, jini pouze piebiraji nekvantifikovany (nejvétsi) vliv
neverbalni komunikace nebo se uchyluji ke generalizované formulaci (1997: 66).

Pokus o kvantifikaci mezilidskych vztahii povazuje Lapakko za neopodstatnény
a bezdivodny, poklada si otazku, zda vibec tyto lze vyjadfit presnymi Cisly (1997: 66).
Lapakko vzyva ke zdravé skepsi (ibidem), zejména s ohledem na znacné metodologické
nedostatky obou vyzkumu. Jestlize nékdo tvrdi, ze je 93 % komunikace neverbalni, pak

nabada ostatni véfit, ze na slovech viibec nezalezi (Lapakko, 2007: 13).
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3. Shrnuti

Domnivame se, ze prelozend kriticka vyjadfeni jsou dostate¢né vypovidajici a neni
potieba tyto dale rozvadet. Naopak bychom chtéli upozornit na jednu skute¢nost, na kterou

® narazili. Mehrabianovy experimenty, jak je

jsme vramci mapovani kritické reflexe’
Z n¢kterych ukéazek patrné, mohou byt interpretovany rozdiln€, potazmo jsou na rGznych
mistech akcentovany jiné limity V uzivani, pfipadné jsou nékteré vynechany. Je tieba dat
V jistém sméru prof. Oestreichovi za pravdu, deklaruje-li, Ze jsou limity v uziti zavérd misty
nejednoznacné. Na druhou stranu pravé uryvek, kdy jsme odkazali na Silent Messages, se
nachazi v kapitole pojednavajici o nekonzistentni komunikaci a je na tomto misté zcela
zieteln¢ uvedena informace o aplikaci rovnice na situace, v nichz se vyskytuji protichtidna
sdéleni.

Doty¢ny autor vybral usek, v némz Mehrabian zrovna rozpor nezmifiuje, avSak tyto
skute¢nosti uvadi na né€kolika dal$ich mistech. Domnivame se tak, Ze se Mehrabian (pouze)
zdrzuje od opakovani (stale) téhoz (vizte dale). Informace o nekonzistentni komunikaci
naopak postradame ve 3 prispévcich zastupcti komunikaénich studii (u Hegstroma je zminéna
pouze okrajové v ramci citace Mehrabiana, kde demonstruje jeho tikrok smérem K potencialni
Sir$i aplikaci Cisel — vizte vyse), u Lapakka pouze v ptipadé stati z roku 2007, kde cituje
z korespondence Mehrabiana, v niz se zminka o nekonzistentni komunikaci nachazi (vizte
uvodni oddil analytické ¢asti); v obou statich vSak jinak vibec nezazniva, naopak je
akcentovana dimenze pociti a postojli jako vyrazny limit v aplikaci €isel.

Oba experimenty jsou v odborném diskurzu vnimany ptredev§im jako dvé samostatné

162

studie™, nebot’ pfed uvedenim tii slouCenych hodnot, jak jsme piedstavili, byli ¢tenafi

181 \/ bakalatské praci prezentujeme s ohledem na jeji rozsah pouze nékolik kritickych momentd, nikoli veskeré
nalezené. Pfesto, domnivame se, zaznély jedny z nejpodstatnéjsich.

162 Setkavame se s konkrétnimi zavéry (Mehrabian & Ferris, Mehrabian & Wiener) i vagn&jsim odkazem k tmto
vyzkumim, jez prokazaly, ze jsou-li informace ptedavany vizualnim, vokalnim a verbalnim kanalem soudasné,
pak vizualni signaly hraji hlavni roli pfi utvareni celkového dojmu ze sdéleni (Amstutz, Kaplan, 1987: 366).
Najdeme také konkrétnéjsi vysledky v podob€ tvrzeni, Ze nonverbalné-expresivni kanal ovliviluje nase
hodnoceni ptislusného sdéleni ptiblizné ,,1, Skrdt vice, nez kolik pripadd na kandl hlasovy“ (Smith-Hanen, 1977:
87, Haase, Tepper, Jr., 1972: 421).

Vysledky vyzkumu Mehrabiana a Wienera jsou v nasledujici studii prezentovany (Strahan, Zytowski, 1976: 387)
jako demonstrace relativné malého efektu obsahu sdéleni (,,viastné jednoho slova‘ ibid.) na posluchace.
Mnohem vétsim vlivem disponuji doprovodné oblicejové vyrazy nebo ton, jakym je dané slovo proneseno.
Vyzkum je zde strucné uveden, resp. nastinén jako situace, kdy mluvci sdélovali jednoslovné zpravy za
proménlivych podminek, pficemz jejich hlas a verbalni sdéleni byly v n€kterych momentech souladny, v jinych
chvilich naopak tén hlasu nekorespondoval s obsahem slov. Navazuji na zavéry druhého experimentu,
Mehrabian & Ferris, jejichz sloucenim se zavéry prvniho vyzkumu vznikla vysledna rovnice, ktera reflektuje
relativni podil vokalni, vizualni slozky a obsahu (ibidem).
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srozuméni s vysledky (pouze) konkrétniho experimentu, tj. Mehrabian — Ferris. Piipustme, Ze
v zavéru druhé studie (Mehrabian a Ferris) explicitni Spojeni tfi koeficientl s nekonzistentni
komunikaci schazi, byt na jinych mistech studie tuto skute¢nost uvadéji. Stejné jako je
rovnice spjata pravé se situaci, kdy si vyrazové slozky protifeci, v dalSich relevantnich
zdrojich (tj. Mehrabianovy publikace, ¢lanky, webové stranky). Interpretace Cisel se tak
mohou vztahovat pouze na dimenzi pociti a postoji, jako evidujeme v ptipadé¢ nekterych

Mehrabianovych kolegii — psychologi.*®®

Dodejme, Ze na vétsing mist vSak byla a je spojitost
suplatnénim ¢isel (limity) v pfipadé nekonzistentnich sd€leni vyslovena, jednd se spiSe
0 piipad ojedinély.

Pravé jistd nejednoznacnost zavéru druhé studie, v niz byly 3 hodnoty (nikoli pfimo
jednoduseji prezentovana ,,rovnice®) poprvé predstaveny, pfestoze v uvodu cCtenati byli
obeznameni s vysledky experimentu Mehrabian — Wiener, tj. dominanci vokalni komponenty
v ptipadé¢ nekonzistentnich sdéleni, mize byt divodem nékolikerych interpretaci, resp.
(ne)reflektovanim vSech okolnosti. V nasledujici (analytické) ¢asti predstavime, jaké dusledky
tyto skute¢nosti mohou v ramci akcentace (pouze) limiti na dimenzi pocitd a postojt mit.

Nejednoznacnost se netykd pouze uvedené studie. Pfestoze, jak jsme nékolikrat uvedli,
je trikomponentni rovnice Mehrabianem prezentovana v obou publikacich v Usecich /
oddilech vénovanych nekonzistentni komunikaci, stejné¢ jako na webovych strankach, kde je
spojitost zcela evidentni, napfiklad v publikaci Nonverbal Communication (2007:108),
v oddile, kde poprvé uvadi pivodni vazené hodnoty, je nejprve nastinéno, jaky vliv maji
jednotlivé slozky v ramci sd€lovani pocitli a postojli. (AZ) vzapéti nasleduje informace o tom,
ze v ptipad¢ nekonzistentnich sdéleni je to tedy implicitni slozka komunikace, jez urci dojem
ze sdéleni. Stejné tak v popularnéjsich ¢lanku Communication without words (1968), kde
spojitost rovnice s nekonzistenci vyplyva (prve) zejména z piikladu uvedeného pod ni (vizte
dale).

Nutno dodat, v Nonverbal Communication (2007: 182) je v zavérecném souhrnu
piedstavena jiz srozumitelna rovnice, kdy jsou jednotlivé prvky vyjadieny procentudlné

a nikoli jako ,,vazené“ hodnoty (tj. pomérné abstraktni koeficienty). V tomto okamziku vsak

163 Burnett a Motowidlo (1998)* s odkazem k provedenym vyzkumiim deklaruji, Ze neverbalni komunikace je
mnohdy ,,silnéjsi nez slova“. Kromé procentualniho zastoupeni vSech vyrazovych slozek v komunikaci emoci
v podob& Mehrabianovy téikomponentni rovnice 7 (slovni obsah) - 38 (paralingvistika) - 55 (obli¢ejové signaly)
pfipominaji také Birdwhistellovu kvantifikaci, tj. ,,pouze 30 - 35% socidlniho vyznamu v konverzaci je
sdélovano slovy. Pfipominaji, Ze se témito vyzkumy potvrdily dlouhodobé uvahy o dilezitosti neverbalniho
chovani, jez - koincidentni s verbalnim kanalem - pfispiva ke komplexnosti sdéleni. Zminka o rozpornych
sdélenich zcela schazi.
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je spojitost se situaci, kdy si vyrazové slozky protifeci zcela zfetelna (explicitn€ uvedena).

Ackoli je z naseho pohledu uplatnéni rozpornych sdéleni a spojitost téchto s Cisly 7-
38-55 evidentni, nebot’ Mehrabian tuto skutecnost (at’ uz zcela explicitné ¢i nikoli) na vSech
mistech uvadi, neni vylouéeno, ze je nase pojeti odrazem studia vSech dostupnych prament.
Paklize se Ctenaii (zajemci) seznamili pouze s jednim z nékterych vySe predstavenych dél,
konkrétni text mohl na nékteré plsobit jako otevieny s — do jisté miry — polysémickym
potencialem. Pfesto si dovolime tvrdit (vizte také dale Analytickou ¢ast), ze informace
o limitech v uzivani ¢isel, tj. aplikabilita na dimenzi pocitd a postoju by (jednozna¢n¢) méla
zaznit spolu s informaci o rozporu mezi vyrazovymi slozkami. Jejich uplatnéni v rdmci obou
experimentll je totiz nesporné. Tyto dvé stéZejni informace (limity) zaznivaji ve vSech,
v predkladané praci uvedenych, (Mehrabianovych) zdrojich, sou¢asné — s ohledem na snadny
ptistup — je rovnice spojovana vyhradné s nekonzistentnimi sdélenimi (a komunikovanim
pociti) na webovych strankach Alberta Mehrabiana, kde odkazuje k publikaci Silent
Messages a konkrétnim pasazim pro podrobnéjsi informace. Nejednoznaénych okamzikt
v piipad¢ findlni ,,rovnice”, procentudlnich poméra 7-38-55, naopak evidujeme nepatrné
mnozstvi.

Zavérem shrime nasledujici. Vzhledem Kk tomu, ze jsou ¢isla 7-38-55 spjata mezi
Sirokou vefejnosti takika vyhradné s osobou Alberta Mehrabiana, nebot’ to byl pravé
Mehrabian, jenz tyto hodnoty ve srozumitelné formé, tj. jako skutecnou ,,rovnici® nékolikrat
(sam) prezentoval a k némuZ se fada autord i dalSich osob obraci pro vysvétleni a objasnéni
experimentti (krom¢ Lapakka vizte dale) — odtud také plynou oznaceni typu Mehrabiantv
mytus, Mehrabianova rovnice/pravidlo/Cisla — na zakladé (logické) uvahy tak lze konstatovat,
7ze se vysledna rovnice rozsifila do riznych sfér zejména prostfednictvim jeho publikaci
a ptispévku. Ztoho divodu se v tvodnim oddile znovu obratime k Mehrabianovi a jeho
explicitné vyi¢enym limitim v aplikaci (slou¢enych) zavéra experimentti. Soucasné dopliime,
ze veSkera jeho (dalsi) vyjadieni smérem k experimentim (1967) a jejich uzivani budou

prezentovana postupné v ramci Analytické ¢asti.
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I1l. ANALYTICKA CAST

1. Publikace popularné nauéné — Pocatek mytu

o komunikaci

, VZdy, kdyz slysim, zZe je 93 % komunikace neverbalni, nadzvedava mé to ze Zidle. «164

(Albert Mehrabian, 2009 v rozhovoru pro BBC Radio 4)

1.1 Uvodni oddil

V ivodni Casti prace jsme zminili (mnohdy) Gcelové uzivani cisel 7-38-55, potazmo 7-
93 viadé publikaci popularnéjsiho charakteru. Vzhledem k vytyCenym cilim, tj. zachytit
vznik mytu o komunikaci, pfistupujeme k analyze vybranych publikaci, v nichz jsou tzv.
Mehrabianova ¢isla, pfipadné obecnéjsi nekvantifikované zavéry prezentovany. Vzhledem
k Cetnym variacim, jez se v kazdé z publikaci objevuji, je nutné pfipomenout ptivodni intence
badatelil, kdy zkoumali, jak lidé uméji posoudit pocity druhych, resp. cemu (slova — ton ¢i ton
— vyraz obli¢eje) prikladaji vétsi vahu, zejména protifeci-li si obsah slov s tonem hlasu ¢i ton
s mimikou. Ridit se budeme Mehrabianovym upozornénim na jeho vlastnich webovych
strankach v sekci vénované predstaveni publikace Silent Messages, (kratka) pasaZ vénovana
nekonzistentni komunikaci, kde jsou c&isla 7-38-55 prezentovana: ,,Nemluvi-li komunikator
0 svych pocitech, neni tato rovnice aplikovatelna. «165

Ptipojme rovnéz avizovany vynatek z osobni korespondence, ktery zvetejnil David
Lapakko ve své stati (2007), v némZ navic Mehrabian kromé& dimenze pocitli soucasné

pfipomina také tehdejsi studium nekonzistentni komunikace. ,, Prosim, pamatujte, Ze vSechny

164 (...) immer, wenn ich von dieser Fehlinterpretation meiner Untersuchungen hore, kriimmt es mich.“ Jedna
se o volngjsi preklad, nebot’ némecké ,,sich kriimmen®, resp. ,,es krimmt mich* ve smyslu (ze vSech moznych
interpretaci pravdépodobné nejtrefnéjsi) ,,svijim se* jsme v tomto ptipadé€ pielozili zpisobem, jaky vidite vySe.
Vzhledem k nasledujicim Mehrabianovym vyjadfenim, si, troufame si fici, tento volny pieklad lze dovolit.
Citace pochazi znésledujici webové stranky a plivod bude déle objasnén v prib&hu analytickych praci:
EHLERS, Michael. Nonverbale Kommunikation — Das Mehrabian Missverstindnis. In: Michael Ehlers: blog.de.
[online]. [vid. 2015-06-29]. Dostupné z: <http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-
mehrabian-missverstandnis>

15 MEHRABIAN, Albert. "Silent Messages" - A Wealth of Information about Nonverbal Communication (Body
Language). In: Albert Mehrabian’ s Website - Kaaj.com/psych. [online]. [vid. 2015-06-29]. Dostupné z:
<http://www.kaaj.com/psych/smorder.html>
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mé poznatky tykajici se nekonzistentni ¢i redundantni komunikace pojednavaji o komunikaci
POCITU A POSTOJU“ (Lapakko, 2007: 11; Pozn.: verzalky jsou soudasti citace).'®®

Sohledem na vpiedchozi c¢asti uvedené je pravdou, ze jsou v jisttm sméru
(odhlédneme-li nyni od ,limitd“ v uziti) Mehrabianovy interpretace chvilemi obtizné¢
pochopitelné a uchopitelné — nikoli v konkrétnim (tom kterém) textu, nebot’ nemame na mysli
stylistickou stanku a jazykovou obratnost autora, avSak kompilaci jeho (vicero) vyroki
pronesenych na adresu provedenych experimentl (1967). Pravdépodobné nejvice je to jeho
upozornéni v publikaci Silent Messages (1971), kdy akcentuje, ze ¢isla 7-38-55 jsou pouhé
aproximace, které by mély byt podrobeny dal§imu zkoumani. O tfi roky diive ve svém
piispévku Communication without words v ¢asopise Psychology Today vSak v samém uvodu
(paradoxn¢) deklaruje: ,,(...) Ve skutecnosti jsme vyvinuli vzorec, ktery presne ukazuje, jak
kazdy z téchto tFi komponentii prispiva k celkovému dojmu ze sdeleni (Mehrabian, 1968).
V tomto okamziku je nutné dodat, ze vyroku piedchazela pocatecni véta, v niz Mehrabian
Ctenafe seznamuje stim, Ze jsou pocity mnohem vice sdélovany neverbaln¢ nezli
prostiednictvim slov nésledovano informaci o nekonzistenci. 55 procentni komponentu
spojuje, stejné jako v pfipadé zminéné publikace, vyhradné s oblicejovymi vyrazy.

Podstatné zlstava, Ze na jednom misté tiikomponentni rovnici sam prezentuje jako
»presna Cisla®, coz se mohlo stat Zivnou pidou pro vznik velmi rozsifen¢ho slovniho spojeni
,»Mehrabianovo pravidlo“ (Mehrabian’s rule) zejména v anglicky mluvicich zemich. Pro
ucely nasledné analytické &asti, jak jsme jiZ n€kolikrat uvedli, je zasadni Mehrabianova
informace, kterou né€kolikradt pfipominda na vSech mistech, totiz Ze se c¢isla vztahuji
ke komunikovani pociti a nekonzistentni komunikaci, tyto dvé informace povaZujeme
za kli¢ové, hovofti-li nékdo o / ¢i ptimo uziva kvantifikovanych/é zavérech/zavery.

Tuto kapitolu se snazime koncipovat takovym zplsobem, aby byly piedstaveny
a nastinény mozné zpiisoby prace se sloucenymi zavéry dvou experimentll uskutecnénych
vroce 1967. Vzhledem Kk avizované S§ifi uzivanych vyrazii a pojmu, jez se vztahuji
k Mehrabianovym zavérim, na nékterych mistech pouze odkazujeme na pojmy diive
vymezené. Na jinych je naopak nutné tyto objasnit, pficemz tak ¢inime vzdy v rdmci dané¢ho
useku a sohledem na ctenafe 1 argumentaci pro (to které) zatrazeni/kategorizaci,
neodkazujeme v pfipad€¢ pojmu, s nimiz jsme prozatim nepracovali, k pfilozenému slovniku,

ale tyto vymezujeme vZdy na daném misté.

1% Dalgi Mehrabianovy reakce na nespravné interpretace zavéri jeho experimentd prilozime v nasledujicich
oddilech.
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1.2 Cile a metoda prace

Cilem této analytické casti je za wuziti analyzy obsahu, rozboru jednotlivych
identifikovanych textd tvoficich zkoumany vzorek, tj. dekompozice ,,celku na jednotlivé
komponenty “ (Hendl, 2005: 35) a ,, hledani urcitych (spole¢nych — pozn. aut.) znakii, prvki*
(Reichel, 2008: 127) v ném zmapovat, jak autofi popularné nau¢nych publikaci se slou¢enymi
zaveéry Mehrabianovych experimentii pracuji, do jaké miry jejich interpretace odpovidaji
puvodnim intencim badateld a pozornost zaméifime také na to, zda uvadéji
(ptimé/zprostfedkované) zdroje informaci, nebo zavéry prezentuji jako obecné znamy,
»zlidovély* fakt. Reflektujeme také predstaveni 55 procentni (ptiivodné) oblicejové slozky ze
strany jednotlivych autoril, prezentujeme ndznaky skepse, obezietnosti ¢i pokusu o napravu
veéci (at’ uz ptipomenuti pivodnich zaméra ¢i objasnéni skutecnych zavéri Mehrabianovych
experimentll) a na zaklad¢ urcitych spoleénych jmenovateld vymezime kategorie, jez
souhrnné oznacujeme jako ,,Prace s Cisly“. Do zkoumaného souboru byly zatazeny texty,
V nichz se objevuji ¢iselné, potazmo procentni podily i nekvantifikovany zpiisob prezentace
vysledki experimentd Alberta Mehrabiana a jeho kolegli — blizsi predstaveni je soucasti
nasledujiciho oddilu.

V zavéru oddilu si dovolime pfipomenout, ze rozliSujeme mezi kvantitativni metodou
obsahové analyzy a analyzou obsahu (content analysis) uzivanou Davidem Lapakkem167
v kritické stati z roku 2007, ze které také vychazime. Lapakko content analysis uzivanou pfi
analyze webovych stranek blize neptfedstavuje, metoda je dand spiSe uvedenim konkrétniho
vyzkumnikova postupu, proto znacny prostor vénujeme nize nasemu postupu prace. V dalsi
Casti (Cast vénovana praci s ¢isly v ¢eském internetovém prostiedi) jeho kroky (s ohledem na

totoZzné zaméfeni) nasledujeme.

v

vénované mapovani Mehrabianovych ¢isel v prostiedi ¢eského internetu.
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1.3 Kritéria vybéru a charakteristika zkoumaného vzorku

Pro tuto analytickou c¢ast bylo vybrano, potazmo identifikovano 55 publikaci
popularné nauéného zanru. Jelikoz je jeho vymezeni znacné Siroké (a dodejme mnohdy
nejednotné)'®®, bylo nutné vytvofit takovy soubor slozeny z publikaci, které lze zahrnout pod

169 (tzv. self-help books). Po uvaZeni jsme

jeden nazev a oznacit (v nasem ptipad¢€) za prirucky
tak vyloucili dvé publikace udebnicového' typu Ceskych autorti, pfestoze jedna z nich
(Prtivodce mezilidskou komunikaci Ivo Planavy) byla na né¢kterych mistech charakterizovana
nikoli jako ucebnice, ale obecnéji jako ,,popularni vyklad vymezujici zdkladni pravidla
komunikacniho procesu a jeho vyznam pro mezilidské vztahy ¢i ,,odbornda problematika
interpretovand pristupnou formou.“*™ Svou povahou (u¢ebnice komunikace z pohledu
socidln€ psychologického z edice Psyché) se 1isi od zbyvajicich vybranych publikaci a bylo
by prinejmensim diskutabilni stavét tuto na stejnou uroven jako (napt.) knihy o svadéni,
budovani dobrého image nebo spravném telefonovani uvozené slovem ,,jak*.

Vybrany soubor tvoii tituly ¢eskych i zahrani¢nich autora (tj. publikace piekladové),
které jsou volné dostupné Sirokému ceskému publiku, tj. jsou pfistupné v knihovnach, fada

6.1"2 \/zhledem k tomu, Ze cilime

také v knihkupectvich. Tyto jsou zastoupeny v poméru 19:3
na publikace rozsifené v ¢eském prostiedi, stejné jako v dalsim oddile se vénujeme praci
s ¢isly na Ceskych webovych strankach, je urCujicim kritériem jazyk Cesky, z tohoto hlediska
jsou ob¢ skupiny publikaci analyzovany jako celek a pouze v uritych piipadech (bude
uvedeno) tyto blize specifikujeme. Nejde ndm o piesné (kulantni) Cislo ¢i uméle vytvareny
vzorek, ale o pfedstaveni a seznameni s (re)interpretacemi Mehrabianovych zavérl, proto
jsme zahrnuli veskeré identifikované publikace s vyjimkou dvou ryze ucebnicového typu a

dalSich tfi, o nichZ se zminime v dalSich odstavcich, kde rovnéZz naSe rozhodnuti tyto

nezafadit odivodnime.

168 Ngkteré publikace jsou napf. v knihkupectvich fazeny jako ,,odborné a ugebnice*, na jinych mistech spadaji
pod popularné naucnou literaturu pro dospélé. Rozdily se mnohdy velmi stiraji, proto je nutnd jistd forma
specifikace.

199 pod timto pojmenovanim jsou viechny nami identifikované publikace rovnéz kategorizovéany a prezentovany
v katalozich knihoven, které nasledujeme.

70 Styl udebni je pievaznd vniman jako samostatna oblast stylu odborného (vizte napt. Cechova, 2003: 117;
Minarova, 2011: 114).

0bg citace pochazi z totoznych zdroji:

Katalog online. In: Meéstskd  knihovna v Praze. [online]. [vid. 2015-07-03]. Dostupné z:
<http://search.mlp.cz/cz/titul/pruvodce-mezilidskou-komunikaci/2456337/>

Meédia a komunikace. In: Baila.net. [online]. [vid. 2015-07-03]. Dostupné z:
<http://baila.net/kniha/115230209/pruvodce-mezilidskou-komunikaci-ivo-planava>

172 K (nabizejicimu se) paritnimu zastoupeni jsme nepfistoupili s ohledem na skute¢nost, Ze byla Mehrabianova
¢isla identifikovana ve vétsi mife v publikacich zahrani¢nich autorti - prekladovych.
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Do zkoumaného vzorku byly zahrnuty texty, v nichz se pracuje s Cisly 7-38-55 ¢i
generalizovanou formou 93, potazmo dvojice ¢isel 7-93, ale i takové ptipady, kdy neni podil
vyrazovych slozek procentudlné vyjadien a jedna se spiSe o souhrnné pojeti (obecnéjsi
zaver)t"; tyto viak jsou spojovéany s osobou Alberta Mehrabiana a evidentni musi byt odkaz
K provedenym (nami preferovanym) experimentim (vizte dale). Stejné jako v tvodu prace
(Kontext tématu), také v uvodnim oddile Analytické ¢asti jsme uvedli hodnotu ,,93. Jedna se
o Cislo, jez vzniklo a je pfeddvano slou¢enim hodnot 38 a 55 (tj. tyto jsou povazovany za
a zahrnuty mezi komunikaci neverbalni; 55% komponenta navic nemusi byt vzdy spojovana
vyhradné s vyrazem obliceje — vizte dale). Pochazi ze zavéri Mehrabianovych experimenti
a jak jsme citaci, jiz jsme tuto ¢ast otevieli, nastinili, je autoriv postoj k ni ocividny (vizte
dale). Tuto generalizovanou hodnotu nelze nereflektovat.

Kritérium aktudlnosti (stafi) textli nebylo nijak reflektovdno. Pokud povazujeme
za relevantni*™ vice publikaci téhoZ autora, pak se tyto rovn&Z objevi ve vybraném souboru.
Upozoriiujeme, ze tituly, jez byly v ramci reSerSe vybrany, nepiedstavuji vycerpavajici
prehled dané problematiky, a to zejména s ohledem na Siroké spektrum typd publikaci,
V nichz se (nejen konkrétni) Cisla objevuyji.

Prace na sestaveni souboru analyzovanych textli byly zapocCaty na podzim minulého
roku, tyto jsme ziskavali pribézn€ po dobu 6 mésicl, pti¢emz jsme prohlédli vice nez 140
publikaci. Plivodni zacileni na tituly s tematikou neverbalni komunikace, potazmo ptirucky
k ,.feci téla®, bylo nutné rozsitit o veSkeré knihy o komunikaci, zdhy byly do okruhu vybéru
zafazeny publikace cilici primarné na sféru obchodu a prodejni, potazmo manazerské
schopnosti a dovednosti. Na vyskyt (modifikovanych) zavéri Mehrabianovych experimentt
jsme byli ve tfech ptipadech upozornéni osobami z okruhu znamych. Nejvice pii hledani
pomohl nahled ¢i uvedeny obsah v katalogu knihoven, prevdzné Védecké knihovny
v Ostravé, rovnéz jsme se inspirovali publikacemi uvedenymi v seznamech (doporucené)
literatury jednotlivych publikaci, s nékterymi (11) jsme pracovali jiz v minulosti.

Jako obtiznéjsi se ukazalo ziskavani texti s Mehrabianovymi ¢isly Ceskych autort

nezli publikace ptrekladové, coz naznacuje také vysledny (ne)poméer obou skupin textd.

wrwe

13 Sam Mehrabian, jak bylo také uvedeno, neprezentuje vyhradng procentualni podily, ale soutasné odkazuje
k (obecnéjsimu) prokazani vétsiho vlivu té které vyrazové slozky.

7% Bude uptesnéno dale, tyka se jednoho konkrétniho autora, kdy na piikladu dvou publikaci téhoZ autora
budeme prezentovat (pokus o) odli$ny, ale v zasad€ velmi obdobny pfistup. Druhy pfipad se tyka ¢eského autora,
jehoz publikaci zafazujeme zejména s ohledem na riizna tematicka zamereni.
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online katalogu, nebylo mozné knihy osobné¢ prochazet a aktivné vyhleddvat na misté. Do

175 1
“*,neverbalni

vyhleddvani v online katalogu jsme tak zadavali hesla typu ,fe¢ téla
komunikace®, ,,komunikace®, ,rétorika“, ,,obchodni vyjedndvani“ ¢i jednoduse ,,obchod*
a ,,manazer®. Pod hesly ,,fe¢ t€la* a ,,neverbalni komunikace* jsme vsak prohlédli (rozumé;te,
vypujcili si) prevaznou vétSinu knih, jez bylo mozné oznacit za popularné¢ nau¢né, potazmo
ptirucky (zbyvajici cast tvoii ucebnice, stati, sborniky ¢i monografie). Nepomér vSak také
muze byt (potencialnim) odrazem toho, Ze jsou Mehrabianova ¢isla ve vétsi mife zastoupena
praveé v publikacich pfekladovych, o cemz vSak s ptihlédnutim k vyse uvedenému poukazu na
Siroké spektrum knih, v nichz se mohou ¢isla vyskytovat, 1ze pouze spekulovat a uvazovat,
nikoliv deklarovat s jistotou.

Veskeré (pro nase ucely) relevantni useky (tj. ty, v nichz se zavéry Mehrabianovych
vyzkuml objevuji) ze vSech 55 publikaci byly pfepsany a zaneseny do ptilozené tabulky
(vseznamu Pfiloh) Tabulky ¢. I. a Il. Vzdy byla vybrana c¢ast textu odkazujici
k Mehrabianovi, ptipadné¢ pouze k zavérim experimentd bez uvedeni pivodce v rozsahu
nutném pro celkové pochopeni, tj. je-li s ohledem na nutnost plné¢ porozumét zkoumanému
nezbytné Mehrabianova ¢isla (zavéry) zasadit do SirSiho ramce (pokud to bylo mozné,
potazmo sami autofi Cisla ¢i obecnéjsi zavéry né&jakym zplisobem ukotvili). Jako ilustraéni
dopln€k uZivdme vyhradné tabulek, které, vzhledem k tomu, Ze snimi dale pracujeme,

ponechavame jako soucast textu.

1.3.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

(24 r~r

Dtive nez se zaméiime na analyzu vybranych textd, tyto kratce piiblizime; piesné
nazvy titull jsou k dispozici v pfiloZeném tabulkovém piehledu spolu s plnym znénim pasaze
vénované vysledkiim experimentli. Nejprve piedstavime obé skupiny textl, tj. Ceské
a prekladové zvlast, nasledné¢ provedeme souhrn. Z 19 publikaci ¢eskych autort je 5
tematicky zaméfeno na neverbalni komunikaci, potazmo fte¢ téla (2x), a mezilidskou
(Gspesnou) komunikaci ¢i komunikac¢ni dovednosti (3x) bez blizsi specifikace konkrétniho
vyuziti, z toho 1x s uvedenim Sir§iho uplatnéni v riznych oborech a oblastech Zivota (napf.
studenti a manazeti aj.) vydano v edici Manazer. Ve 2 piipadech evidujeme publikace
zaméiené na rétoriku. V dalSich knihéach se jiz objevuje piimo v ndzvu, ivodu ¢i na zadni

stran¢ knihy informace, komu jsou tyto prevazné urCeny. V jednom piipadé je v publikaci

175 Pod timto heslem se objevily také publikace s tematikou ,flirtovani* (spjaté explicitng s ,fe¢i t&la“), takto
jsme se inspirovali k dal§imu (sméru) hledani a nalezli jsme (napf.) publikaci o ,,svadéni‘.
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0 feCi téla uvedeno (explicitni) doporuceni pro manazery a obchodniky. Dvé publikace cili na
efektivni/presvéd¢ivou komunikaci ¢i (1X) rozvoj a vzdélavani manazert. Ve trech ptipadech
je verbdlni i neverbalni komunikacni slozka zminéna jako jedna ze strategii prodeje, a to
V publikacich tykajicich se primarné pravidel obchodnich (vy)jednavani, dovednosti a taktik.
V souboru jsou zastoupeny publikace referujici o vzniku, motivaci (k-), rozpoznani
I eliminaci vymluv (vymluvam) (1x) i poznani svého ja a budovani vlastniho dobré image
(1x), dalsi cili na zenskou ¢ast publika (1x), konkrétné na profesni image a kariérni uspéchy.
Objevuje se také (1x) kniha s tématem grafologie urc¢ena personalistim a manazertim.

Z 36 piekladovych publikaci pojednava 11 o ,ifeCi téla“, v 1 ptipadé je feC téla
(v samotném nazvu) prezentovana jako ,,u¢inny nastroj prodeje; 4X zaznamenavame knihy
zaméfené¢ na posileni komunikacnich dovednosti ¢i (1x) presvédCovani a vyjednavani
i uspésnou telefonickou komunikaci v osobnim a profesnim zivoté (1x), ve 4 ptipadech je pak
hlavnim tématem rétorika. Dalsi poskytuje rady, jak se branit manipulaci a jinym utokdm
v komunikaci (1x) ¢i jednat a komunikovat asertivné (1x). Dva tituly prezentuji
pravidla/strategie obchodniho vyjednéavani, jiné radi, jak se stat Spickovym poradcem (1x) ¢i
motivujicim manaZerem (1x), stejné jako dobie hodnotit pracovniky z pozice manaZerské
(1x), jak Iépe prodavat (1x) nebo navazovat obchodni kontakty (1X), Zenam, jak se prosadit
Vv obchodni sféfe mezi muzi (1x) €1 jak nelpét na absolutni dokonalosti, pfesto dosdhnout
uspéchu (1x). Soucasti jsou publikace o uspéSnych prezentacich (1x), odhaleni lhafe (1x) ¢i
,2umeéni svadeét (1x).

Z uvedeného je patrnéd riznorodost publikaci tvoficich vysledny analyzovany soubor.
K prezentaci identifikovanych 55 knih jsme zvolili (vySe) uvedeny zptsob, nebot” konkrétni
kategorizace je vzhledem k Sirokému spektru problematicka. Ptesto 1ze (dle spole¢nych rysi)
shrnout, Ze se v 15 pfipadech jedna o publikace s tématem ,.fe¢ téla®, z toho v jednom ptipadé
se specifikaci jako G¢inného nastroje prodeje, 1x s explicitnim doporué¢enim pro obchodniky
a manazery. Devét identifikovanych texti pojednava o mezilidské komunikaci bez blizsi
specifikace, jakému okruhu c¢tendii jsou urceny. V Sesti piipadech hovoifime o knihach
rétoriky. Vyznamnou polozku (17) tvofi (zahrnujeme rovnéz 2 jiz uvedené publikace
k tematice fe¢i téla) publikace vénované obchodnikim (prodejcim) ¢i manazerim, 3
publikace jsou zaméfeny na profesni rist a ispéch.

Na tomto misté chceme upozornit na 3 (avizované) ptipady, které lze oznalit za
hrani¢ni a které nebyly zahrnuty do vybraného vzorku a nebudou tak podrobeny bliz§imu

zkoumani. Jednd se o nasledujici ukazky texti:
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., Pokud ma byt nas projev presvedcivy, vécna rovina pokryva pouze nanejvys deset
procent vysledku celkového projevu. Zbylych devadesdt procent je vyjadreni emoci, které se
prenasi reci téla, tonem hlasu a vyrazem tvare.

(Lahnerova, Dagmar. : Asertivita pro manazery, 2012: 135)

., Odhadnout moc reci téla je velmi obtizné. Kdyz prijde rec na to, kolik procent
komunikace probiha spise neverbalné nez verbalne, lidé, kteri jsou povazZovani za experty,
udavaji, ze je to 75 procent, 85 procent, nebo dokonce 90 procent. Ve skutecnosti se to ale

situaci od situace a clovek od clovéka lisi. Neexistuje Zadné presné cislo, dokonce ani prumer.
Zakladnim faktorem je srovnani ucinkii nejlepsi mozné verbalni komunikace s ucinky reci tela

a neverbalni komunikace.

(Hogan, Kevin.: Tajny jazyk byznysu, 2010: 13).

,, Az sedmdesdt procent informaci (a nékteré vyzkumy uvadéji jesté vyssi procento)

Cerpame prave z neverbalni komunikace.

(Filipova, Alena.: Uméni prodavat, 2010: 26)

Pfestoze by uvedené ukazky mohly byt spojovany s Albertem Mehrabianem,
nejvyraznéji prvni v potfadi, rozhodli jsme se tyto do zkoumaného vzorku nezatazovat. 90 %
hranice naznacuje, ze se jedna o jednu z mnoha modifikaci Mehrabianova vyzkumu, spolu
S Mehrabianovymi nardZime na kvantifikace Raye Birdwhistella a jeho zjisténi, Ze az 65 %
socidlniho vyznamu je sd€lovano neverbalng'’® (v naSem souboru pomér 35:65 nalezneme
u Peasovych, 2011: 23; u Lewise (2010: 19), nachdzime pouze obecnéjsi ,, dulezitost
nonverbalni komunikace zduraznil také Ray Birdwhistell ).

Na tyto ukazky poukazujeme zejména s ohledem na skutecnost jednoho obdobného
piipadu, jenz se objevi ve vybraném souboru a tento by mohl byt pfirovnan k vySe (pfedevsim
prvnimu pfipadu) uvedenym. Jednd se o uryvek zpopularné naucné publikace Jara

Kiivohlavého (1995), kde rovnéz figuruje 90 procentni (blize nespecifikovany) podil

178 S touto deklaraci se lze setkat napiiklad v zavéru teoretické &asti uvedeném piispévku Hegstroma (1979) &i
ve studii Burnett — Motowidlo (1998: 965), kteti s odkazem k provedenym vyzkumim (véetné Mehrabiana
a explicitniho uvedeni tfikomponentni rovnice) pfipominaji, Zze neverbalni komunikace je mnohdy ,,silnéjsi nez
slova“. V tomto pripad¢ se paralelné s Mehrabianovou formuli vyskytuje procentualni podil slozky verbalni
aneverbalni identifikované Rayem Birdwhistellem, ktery ,, tvrdi, Ze pouze 30 - 35% socialniho vyznamu je
v konverzaci sdéelovano prostiednictvim vyicenych slov.
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neverbalni komunikace. Vzhledem K tomu, ze tento piiklad jiz byl spojovan s odkazem na
Mehrabiana a konkrétné¢ se sloucenymi zavéry jeho dvou experimentd (1967) v diive
pfipominaném pfispévku psychologa Vybirala (Pfestaiime S§ifit hlouposti), tento tak lze —
slovy Alberta Mehrabiana — ,,bezpe¢né zatadit do naseho souboru. Dalsi tii ptipady jsou
diskutabilni, byt bychom prvni z prezentovanych s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz mohli
zahrnout, piesto jsme se rozhodli pfi vyskytu obdobnych konstatovani tyto nereflektovat.

Naopak, jak jsme jiz naznacili vyse, objevuji-li se jiné zaveéry nezli tiiprvkova rovnice
(ptivodni ¢i1 s pfibliznymi, piesto rozpoznatelnymi hodnotami identifikovanymi Mehrabianem
a jeho kolegy), coz se tyka zejména dvou nekvantifikovanych zavérti, musi zde byt
jednoznacna spojitost S osobou Alberta Mehrabiana. Nebot' neverbalni chovani se stalo
jednou z vyznamnych subdisciplin oblasti psychologie v 70. letech (Feldman, 2014: vii), od
konce 60. let lze zaznamenat zvySenou pozornost badatelll smérem ke studiu vlivu
komunikac¢nich kanalt pii posuzovani druhych (Ekman et al., 1985: 60), pficemz, jak jsme
uvedli, byli Mehrabian a jeho kolegové (Wiener, Ferris) jedni z prvnich (Mann — Vrij, 2005:
64), ktefi zkoumali vliv protichtidnych vyrazovych slozek na celkovy dojem z predavaného
sdéleni. ZjiSténi o (vétSim) vlivu neverbalniho chovani v ur€itych situaci tak pfinesly také
dalsi (pozd¢jsi 1 prechozi) vyzkumy.

S obéma texty, v nichz se objevuji nekvantifikované zavéry, budeme déle pracovat,
resp. je vdalsich castech uvedeme, proto na né¢ na tomto mist€ pouze upozoriiujeme.
V ostatnich, tj. 53 pfipadech nachazime kvantifikované zavéry Mehrabianovych experimenti
- ¢isla 7-38-55, resp. 7-93 &1 jiné modifikované (pfiblizné) hodnoty.

Ptfed samotnou analyzou vybranych textli chceme upozornit, Ze vZdy volime takovou
Cast ukazky, jez je relevantni pro dany usek, neprezentujeme pokazdé celou pasaz v rozsahu,
v jakém je k dispozici v seznamu Piiloh (¢. 1). Procentualni vyjadieni zaokrouhlujeme na

jedno desetinné misto.
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1.4 ANALYZA

1.4.1 (Ne)uvedeni zdroje informaci, tj. €isel 7-38-55, generalizované

formy ,,93“ i obecnéjSich zavéru

Zdroj Cisel 7-38-55 ¢i (generalizovaného) 93 i obecnych zavéri
1. e . 10x
Uvedeni prmlarmho zdroje (1x Psychology Today:
Publikace nebo clanky Alberta Mehrabiana 5x Silent Messages, 4x
(Fimy zdroj) Nonve_rba_l
P Communication)
2. Uvedeni sekundarniho zdroje Ix
V textu c¢i seznamu pouzité literatury (3;(@1216;3{3;@’1))(
(zprostredkovany zdroj informace) P
3. Absence zdroje informaci 39x
- (16x Ceské, 23x
(odkaz v textu/seznam literatury) prekladové)
Z toho s uvedenim Mehrabianovych publikaci, av$ak ox
absenci spojeni ¢isel s jeho osobou
4. 2X
Chybné, neidentifikovatelné ,.Silent Voices®; ,,vizte
napi. Mehrabian 1982

Tabulka 1 Zdroj informace o puvodu ¢isel 7-38-55 ¢i 93 (90) i obecnéjsich a zjednodusenych zavéra

V této casti jsme se zaméfili na (ne)uvedeni zdroje cisel 7-38-55, potazmo
generalizovanéj§i podoby Ccisla ,,93“ ¢i jiné obecnéjsi formulace, které jsou spojovany
s Albertem Mehrabianem; tzn. zajimalo nas, odkud autofi vybranych popularné nau¢nych
publikaci ptebiraji vyslednou (v nékterych ptipadech modifikovanou) rovnici. Soucasné
chceme objasnit uZivand oznaceni primarni/sekundarni, v ptipadé¢ druhého v potfadi takeé
zprostfedkovany zdroj informaci, jeZ zcela neodpovidaji tradicnimu ¢lenéni zdroji. Primarni
(také ptimé€) zdroje volime v pfipadé, jedna-li se o publikace ¢i piispévky Alberta
Mehrabiana, tj. o (jeho) plivodni texty stejné jako obé& studie zr. 1967. Sekundarni, téz
zprosttedkované volime v pfipadé, kdy autofi vybranych popularné naucnych publikaci
pfebiraji informace z jinych, pfevazné rovnéz popularizanich publikaci jinych autort,
nejednd se o dila a texty Mehrabiana. Tyto dichotomie volime s ohledem na piehlednost

a jednoznacnost vV pojmenovani (klasifikaci).
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V piipadé primarnich zdroju jsme se striktné nedrzeli odkazu na tyto ptimo v textu, ale
rovnéz jsme brali v potaz publikace ¢i ¢lanky uvedené v seznamu pouzité literatury. V téchto
ptipadech je vSak nutnd identifikace Mehrabiana jakozto autora cisel, kdy si mohou Ctenari
spojit jeho jméno v textu s (jeho) konkrétni publikaci uvedenou v seznamu pouzitych zdroju.

Zjistili jsme, Ze z 55 publikaci pfevazna vétSina, tj. 39 (70,9 %) neuvadi Zadny ani
pfimy, ani sekundarni zdroj informaci ke zmin&nym &islim &i obecnym zavéram'’’. Z toho
v 16 ptipadech (84,2 % za publikace Ceské) se jedna o publikace ¢eskych autort, ve 23 z 36,
tj. 63,8 % za publikace piekladové. Do této kategorie jsme rovnéz zatadili publikaci ¢eského
autora, kde se sice dila Silent Messages a Nonverbal Communication objevuji v pouzité
a doporucené, rozsitujici literature, nebot’ autor Mehrabiana na nékterych mistech skute¢né
cituje. AvSak konkrétni Cisla, v tomto ptipad¢ 7-93, samotné 93 ¢i procentni podily 50 a 40
jako piiblizné naméfené hodnoty s osobou Mehrabiana nikterak nespojuje (Cerny, 2012 —
vizte dale), naopak jsou prezentovana jako vSeobecné znamy fakt, proto neni mozné
povazovat uvedené publikace za zdroj autorem prezentovanych a modifikovanych cisel. Na
druhou stranu, jak jsme uvedli v uvodu piedkladané prace, deklarace, ze je 93 % (urcitého
typu) komunikace neverbalni, svého autora (alesponn znamého) nemd, Mehrabian na zddném
misté tuto explicitné nevyslovil. Z tohoto hlediska je autortiv postup pochopitelny a z naSeho
pohledu také spravny, nebot’ autorstvi 1ze Mehrabianovi ptipsat pouze v ptipad¢ uvedeni Cisel
7-38-55 a s (korektni) aplikaci na (vyhradné) komunikaci pocitti a postojt.

Obdobny ptiklad jsme zaznamenali 1 na jiném misté, kde je Mehrabianova publikace
Silent Messages uvedena pouze Vv pfilozeném seznamu literatury, avSak ¢isla 7-38-55 jsou dle
autorky vysledkem (blize nepfedstavenych) ,,vyzkuma*. Knihu tak, s pifedchozi uvedenou,
fadime do kategorie absence zdroje informaci o pivodu ¢isel, pfiCemz jsme tuto skute¢nost
graficky (rozdélenim bunky) vydélili.

Samostatnou kategorii jsme vyclenili pro dva specifické piipady, které maji
spolecného jmenovatele — vykazuji chybu v prezentaci zdroje informaci ¢i odkazu. Lze se
vSak domnivat, Ze v obou pfipadech méli autofi shodné na mysli tutéZ publikaci Silent
Messages, pricemz 1x dosSlo k chybé pfimo v ndzvu titulu (Silent Voices namisto Silent

Messages), navic také v roce vydani (1972 namisto 1971, coz je rok prvniho vydani) a druhy

" Dodejme, ze v n&kterych publikacich evidujeme piilozeny seznam pouzité literatury, ze kterého by se dalo
uvazovat, odkud byla c¢isla pievzata (tato informace vsak explicitné nezazniva a pouze pfilozeny seznam tak
nepovazujeme za uvedeny zdroj Mehrabianovych ¢isel). V mnoha ptipadech vSak seznam literatury zcela schazi.
Nezapomenme, Ze prave (ne)explicitné (ne)uvedeny zdroj mize byt pficinou toho, proc jsou ¢isla dale predavana
a modifikovana, shodné s absenci zdroje a nasledné povazovana za v§eobecné znamy fakt.
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identifikovany ptipad s deklaraci ,, vizte napr. Mehrabian 1982 (pozn. tato pasaz bude dale
priblizena v pfislusné casti), kdy je chybny nijak nespecifikovany odkaz, ktery autor
nerozvadi ani v doporucené literatufe. V roce 1982 Mehrabian zaddnou publikaci, studii ¢i
Clanek nevydal, coz konstatuyjeme na =zakladé¢ zvefejnéného kompletniho seznamu
Mehrabianovych praci 1 vlastniho mapovani, proto lze uvazovat, ze byla rovnéz minéna
znamé publikace Silent Messages s nespravné uvedenym rokem vydani (1981 v ptipadé
vydani druhého). Vzhledem k neptesnostem a absenci blizsi specifikace zdrojt Ize i tyto dva
piipady zaradit do kategorie absentujicich zdrojt.

V 10 publikacich (18,2 %) pak byl uveden ptimy zdroj, za n¢jZ povazujeme veskerd
Mehrabianova dila (publikace, studie, pfispévky v oborovych periodikach). Dodejme, Ze se
ptimé zdroje objevily pouze v publikacich ptekladovych, ani v jednom z 19 identifikovanych
textll Ceskych autori jsme tyto nezaznamenali. V péti ptfipadech, z toho 2x pfimo v textu
(uvedena informace), je zdrojem (ne/)kvantifikovanych zaveéri Mehrabianova popularné
nauc¢na publikace Silent Messages, 4x kniha Nonverbal Communication, z ¢ehoz 1x byl zdroj
uveden v poznamce pod Carou a soucasné v piiloZzeném seznamu literatury. V jednom piipadé
autor pifimo v textu zminuje Mehrabianiiv (v Uvodu analytické casti uvedeny) clanek
Communication without words otisknuty v populdrné¢ naucném casopise Psychology Today
z roku 1968.

Ctytikrat uvadgji autofi zprostiedkovany zdroj informaci, z toho 3x (= 2x piebiraji
udaje od autord zahrani¢nich, 1x se uchyluji k domacim zdrojim) tyto evidujeme u publikaci

ceskych.
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1.4.2 (Ne)identifikace autora (autort) Cisel 7-38-55, 7-93 Ci jiné

modifikované formy

1.4.2.1 Identifikace Mehrabiana jako autora Cisel

178

1) ,,S timto neuvéritelnym
sdelenim prisel nekdy

Vv Sedesatych letech Albert

Mehrabian, kdyz (...) [1a]

2) ,, Albert Mehrabian tvrdi,
Ze (...)" [7a]

3) ,, Podle casto citovaného
vyzkumu A. Mehrabiana

(...)"[9a]

4) ,,A. Mehrabian (citovano
podle S. Hybels, 1989) rika,
Ze (...)" [13a]

5) ,, Profesor chicagské
univerzity Albert Mehrabian
propocital, ze (...)“ [17a]

6) ,,Jedna z odpovedi je
obsazena v knize Jamese
Borga (...) (Borg, 2013).

Autor zde uvadi zajimavou
studii dr. Albrechta
Mehrabiana z Los Angelese
University College, ktera

(...)" [19a]

7) ,, Casto byvd citovin zaveér
vyzkumu amerického védce
Alberta Mehrabiana, v némz

(...)“ [35b]

8) ,, Psycholog Albert
Mehrabian pri svém
vedeckém vyzkumu zjistil

(...)“8b]

9) ., (...)vwzkumem, ktery
v roce 1971 provedl| profesor
Albert Mehrabian u
University od Los Angeles
(UCLA) (...)“[7b]

10) ,, Antropolog Albert
Mehrabian na zaklade
vedeckého vyzkumu (...)

[3b]

11) ,, Pomerné dobre znamé
Jjsou vysledky vyzkumu, ktery
proved! dr. Albert
Mehrabian“ [10b]

12) ,, Profesor Mehrabian

z University od California

dolozil vedeckymi vyzkumy
(...)" [4b]

13) ,, Udaje z vyzkumu
Alberta Mehrabiana,
amerického psychologa (...) "
[18b]

14) ,,V célanku uverejnéném
V casopise Psychology Today
poukdzal A. Mehrabian jiz
Vv zari 1968 na to (...)" [11b]

15) ,, Albert Mehrabian
prezentoval uz v roce 1972

(...)“ [20b]

16) ,, Albert Mehrabian ve
sve slavné studii zhodnotil, ze

(...)" [21b]

17) ,, Vyzkumné studie
Alberta Mehrabiana tykajici
se naseho rozhodovani o tom

(...)“ [36b]

18) ,, Albert Mehrabian,
uznavany odbornik na
komunikaci, zjistil, Ze (...)

[14b]

19) ,, se obrdtime ke studii
Alberta Mehrabiana, ktery
zkoumal relativni duleZitost

(...) [30b]

20) ,,V 60. letech 20. stoleti
proved! vyzkumny tym
profesora Alberta
Mehrabiana z Kalifornské

univerzity vyzkum modeli
lidské komunikace. “ [28b]

21) ,, Americky psycholog
Albert Mehrabian predstavil
(...)" [17Db]

22) ,,Albert Mehrabian
zjistil, ze (...) " [26D]

23) ,,Albert Mehrabian ve
svém vyzkumu presné zjistil,

Z ceho (...) " [19b]

24) ,, Albert Mehrabian,
profesor psychologie na

Kalifornské univerzité v L0S
Angeles (...)“ [23b]

78 Cislo v hranaté zévorce odpovida Gislu pasaze spolu s uvedenim autora, titulu, roku vydani a paginace
Vv tabulkovém ptehledu v Piiloze, Tabulka ¢. I. a ¢. I
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25) ,, Odhalil to antropolog
Albert Mehrabian. “ [32b]

26) ,, Pritkopnik vyzkumu reci
tela z padesatych let
minulého stoleti Albert
Mehrabian zjistil, ze (...)

27) ,, Vyzkum, ktery vedl
psycholog Albert Mehrabian
(Silent Messages, 1971)

(...)" [16b]

28) ,,Dr. Albert Mehrabian,
specialista na komunikaci,
urcil (...)“ [34b]

[27b]
29) ,,Albert Mehrabian 30) (...) ,, To podporuje i
Z losangeleské pobocky studie profesora Alberta

Kalifornské univerzity
(UCLA) se zabyva studiem
vyrazovych prostredkii a
komunikace obecné. “ [12b]

Mehrabiana z Kalifornské
univerzity v Los Angeles
Z roku 1981 o vlivu téla a
tonu hlasu (...). “ [5a]

32) ,,Vyznam toho, co
Fikame, pro emociondalni
ovliviiovani zdkaznika (podle
Alberta Mehrabiana)(...)
[3a]

31) ,,Mehrabian (1977)
zjistil, ze (...) " [1b]

Tabulka 2 Identifikace Mehrabiana jako autora kvantifikovanych ¢i obecnéjsich zavéra

Ve 32 zpadesati péti texti (tj. 58,2 %) byl za plvodce Cisel 7-38-55, potazmo
zobecnénych zaveéra (1x, tj. ukazka ¢. 30, bude dale uvedeno), oznacen Albert Mehrabian.
Ve 13 piipadech pfitom nedochdzi k zddné blizsi specifikaci jeho osoby (= Mehrabian
muizeme byt v zdsad¢ ,.kdokoli*). V péti textech (1, 2, 3, 4, 22, 31, 32) je uveden pouze jako
tviirce ttikomponentni rovnice, tedy podilt jednotlivych vyrazovych slozek. Ve dvou
piipadech (ukazky €. 17 a 23) je pouze prostiednictvim odkazu k vyzkumim ¢1 vyzkumnym
studiim naznaceno, Ze se (pravdépodobn¢) jedna o védce.

Dvakrat zaznamenavdme, Ze absence blizSiho ptedstaveni Mehrabianovy osoby je
spiSe odrazem zabudovaného implicitniho ptfedpokladu (vSeobecného) rozsiteni a obezndmeni
S Cisly, coZz autofi doprovazi dodatkem, ze se jedna o ,slavnou studii* (¢. 16) ¢i ,,Casto
citovany vyzkum* (€. 3) 1 (explicitniho) uvedeni ,, jsme si védomi, Ze pro nékteré z vas to miiZe
byt znamé téma* (jedna se o pokracovani ukazky ¢. 19). Obdobné jako evidujeme na dalSich
dvou mistech (€. 7 a ¢. 11) poukaz na ,,Casto citované* a ,,pomérn¢ dobie zndmé vysledky*
vyzkumd, kdy je Mehrabian oznacen (jak jest€ v nasledujicich fadcich jednou pfipomeneme)
za ,,amerického védce* ¢i ,,doktora®.

Dvakrat autofi Mehrabiana pouze vagné oznacuji za ,,doktora“ (¢. 11, 28), jednou se
specifikaci a jeho plsobenim na ,,Los Angeles University College* (¢. 6), rovnéz (1x) za
amerického védce (€. 7), (1x) za profesora (¢. 20) ¢i blize identifikovaného ,,profesora
Z UCLA* (¢. 9 a 12). Shodné ve tfech piipadech zaznamenavame oznaceni za ,,prikopnika

vyzkumu feci z 50. let (€. 26), ,,uznavaného odbornika®, resp. ,,specialistu” na komunikaci
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(¢. 18 a 28) nebo obecnéji (n€koho, kdo) ,,se zabyva studiem vyrazovych prostiedki
a komunikace obecné® (€. 29).

Mehrabian je 5x identifikovan, korektné, jako (americky) psycholog (4x) a profesor
psychologie (1x), Vjednom piipadé je pak oznaCen za psychologa, pfiCemz nespravné
spojovan s ,,chicagskou univerzitou® (¢. 5). Zde lze rovnéz zaradit (¢. 14) byt ne implicitni,
pfesto uvedenim nézvu Casopisu evidentni Mehrabianovu specializaci prostfednictvim odkazu
na jeho zvefejnény clanek v Casopise Psychology Today. Dva autofi pak Mehrabiana tadi na
(vyzkumné) pole antropologie (¢. 10 a 25).

Jak jiz bylo naznaceno, setkavame se s nepfesnostmi jako spojovani Mehrabiana
s univerzitou v Chicagu namisto kalifornského Los Angeles, rovnéz datovani vyzkumi do 50.
let (¢. 26) (namisto korektnich let 60.), zaménovani data experimentt (¢. 9 a 30) s vydanim
publikace Silent Messages (1971/1981), pfestoze konkrétni nazev v jejich knize nefiguruje
anijak k nému neodkazuji. Dale se lze setkat s identifikaci Mehrabiana jako antropologa
(namisto psychologa) ¢i oznacovanim za specialistu na komunikaci, byt sam Mehrabian
tvrdi'™®, Ze za sviij Zivot provedl fadu mnohem - z jeho pohledu - dalezitéjsi
nami preferované zamétené na vyzkum nekonzistentni, potazmo neverbalni komunikace.

Soucasné na tomto misté vzpomeinime problematiku (ne)uvaddéni Mehrabianovych
spolupracovniki, tedy jména dalsich badateld. V zadném z 55 analyzovanych texti nezaznélo
jméno Mortona Wienera ¢i (vice pfedpokladané) Susan Ferrisové. Pouze v jednom textu
(ukazka ¢. 20) autofi pfipominaji participaci dalSich badatelli (pouze vagnim) odkazem na
Mehrabiantiv ,,vyzkumny tym®. I tato skutecnost naznacuje, Ze se Cisla rozsifila nikoli

prostiednictvim pivodnich studii, ale spiSe ,,zasluhou* Mehrabiana.

1.4.2.2 Jiné zpUsoby identifikace plivodu cCisel

Ve zbyvajicich 23 textech (41,8 %), z toho ve 12 piipadech autort ¢eskych (odpovida
63,1 % za 19 textl Ceskych autorti) a 11 (odpovida 30,6% za 36 publikaci) piekladovych se
autofi uchyluji k vagnim konstatovanim i odkazim k provedenym vyzkumim a zji§ténim,
konkrétni c¢isla néktefi spojuji s jinymi osobami ¢i odbornou komunitou, nikoli vSak se

jménem Alberta Mehrabiana. Tyto prezentujeme nasledovneé:

179 yizte dale.
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- jako obecné platny fakt, resp. nijak neukotvenou skute¢nost ¢i obecné sdilené
predstavy (Borg, 2007; Topf, 2009; Bé&lohlavkova, 2009; Cerny, 2012; Matschnigova,
2015; Nevolova, 2014; Kiivohlavy, 1995)

- odvolavani se na provedené vyzkumy, potazmo ,fadu studii“, které potvrdily
procentualni podily 7-38-55 (Recknagel — van Wiillen-Rohmann, 2012; Craig, 2014;
Janson, 2010)

- odkazem na informace, resp. blize neurCené vyzkumy uvetejnéné v jinych zdrojich:
, Ve své knize Assertiveness Training for Women uvadeéji Gloria Harris a Susan

Osborne vyzkumy, které potvrzuji, ze (...) “ (Block, 2007)

- pouze vagni ,, bylo zjisteno* (Godefroy, 1995), ,,uvddi se* (Fischerova — Katzerova,
2007), ,,je prokdzano * (Némcova, 2006) ¢i ,, mnozi odbornici tvrdi, Ze (...) (Klapetek,
2008), ,,experti tvrdi, ze (...)* (Arthur, 2010), pfipadné jsou Cisla 7-38-55 oznacena

za, (...) tradované, ale zpochybiiované konstatovani (...)“**® (Vymétal, 2008)

- UZz8i vymezeni nabizeji vyroky typu ,,psychologické prizkumy ukazuji* (Pech, 2009)
nebo velmi obdobné ,, psychologické poznatky rikaji* (Thiele, A., 2009), kde autor
(uvedeno v zavorce) odkazuje , vizte napr. Mehrabian 1982, potazmo ,,vysledky

vyzkumii socidalnich psychologii Fikaji, Ze (...) “ (Mihleisen — Oberhuber, 2008)

- Cisla 7-38-55 ptebiraji autofi popularné nau¢nych publikaci rovnéz ztad
,heurolingvista®, kteti ,,7ikaji, Ze samotna slova presvedci v komunikaci jen ze 7 %*
(Jemelka, 2013); informaci, ze je 93 % komunikace neverbalni, rovnéz ,,r/ikd nds

trener‘* (Kuhn, 2013), tj. trenér (expert) na svadéni a flirtovani (vizte dale)

- 0 generalizaci moZzno hovofit také v ptipadé¢ formulaci typu , podle teoretikii
neverbalni komunikace jen 7% (...) . (...). ,,Veétsina odbornikii se tak domnivd, Ze jen

tretina (...)" (Lepilova, 2008), prostfednictvim kterych jsou vysledky vyzkumu

180 Kritice smérem k vyzkumiim &i piebirani &isel 7-38-55 bude vy&len&n samostatny prostor.

127



konkrétniho autora a jeho kolegl shrnuty a zahrnuty do zevSeobeciiujiciho ramce jako

prezentace (obecné) shody panujici v ,,odborném* diskurzu.

V analyzovanych textech evidujeme nékolik formulaci s (neodhadnutelnou zdmérnou
¢i nezamérnou) generalizujici funkci, kdy mizeme odkazat na diive (v kapitole vénované
kontextu prace) piipomenutd konstatovani Vybirala i Lapakka o zastitovani vykladu autord
popularné naucnych publikaci vyroky autorit, odbornikil, ptesnéji osob se (- pfevazné prave
témito autory piifazenym-) statusem experta. Jev pfiznacny nejen pro populdrné¢ naucny
diskurz, ale rovnéz Casty v oblasti publicistické, resp. béZzna novinaiska praxe, kde se s témito
generalizujicimi oznaCenimi lze setkat. Tyto se vztahuji, resp. prezentuji nazory ,,vSech®
odborniki (obecné) a doty¢ny, v konkrétnim clanku vypovidajici ma ,,ryze ilustrativni
funkci* (vizte napt. studii Véaclava Stétky, 2000, odkud tato &ast citace také pochézi (S. 25)).
Pfipomenime, ze prezence odbornikd na urcitou oblast v médiich neni pouze projevem
jednoho z typl procesu automatizace a zavedenych zurnalistickych standardd, tato je rovnéz
vyzadovand, zadouci a mnohdy také nezbytna (srov. napt. Mencl, 2002: 30).

S touto ilustrativni funkci (slovy Vaclava Stétky) se lze, byt za jinych okolnosti, setkat
také v nasi praci na dvou mistech. ,,Psychologické poznatky rikaji, Ze nonverbdlni signaly
urcuji vice nez padesat procent sympatii (viz napr. Mehrabian 1982)“ (Thiele, 2010: 59) se
dozvidame v prvnim piipadé, kdy doplnime a upfesnime, ze tento zavér pochazi (nikoli
napiiklad, ale) pravé od Alberta Mehrabiana. Tento typ ilustrativni funkce tak byl uZit ne
zcela korektnim zpuisobem. S trochu odli$nou situaci se setkavame V ptipadé€, ktery jsme jiz
nastinili v ramci zplsobu identifikace Mehrabiana jako autora kvantifikovanych ¢i
obecn¢jSich zaveérh vyse, na tomto misté pfipojime celou ukazku; soucasné poznamename, Ze
se jedna o jeden ze dvou piipadll nekvantifikovanych zavéri, které se ve zkoumaném souboru
objevuji:

., Raport se mezi jednotlivci nevytvari ani tak tim, co se rika, jako spise podvedomou
Feci téla — jeho celkovym drzenim, gesty a tonem hlasu. Slova jsou nositeli informact. Rec téla
a ton hlasu zase nositeli vztahu. To podporuje i studie profesora Alberta Mehrabiana
z Kalifornské univerzity v Los Angeles z roku 1981 o viivu téla a tonu hlasu na to, jak
diuveryhodné na nds pusobi druzi lidé” (Folwarczna, 2010: 154). Jedna se
0 zprostfedkovanou informaci z jiného zdroje (McMermott, — O’Connor (1999):
Neurolingvistické  programovani v manazerské praxi), vnémz autofi vychazeji
z Mehrabianovy publikace Silent Messages (1981). Knihu uvedenych autorti jsme si vypujcili
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a nutno dodat, Ze je informace prezentovana trochu odlisnym zptsobem. Zejména v ohledu
explicitné uvedené skute¢nosti, ze fada studii navazuje na praci Mehrabiana a jeho zjisténi,
nejedna se tak (ryze) o typ (byt ne tak jednoznacny jako v ptredchozi ukazce) ilustrativni
funkce, jako v ptipad¢ prezentace vyroku ¢eské autorky. Autofi vzapéti hovoii o rozporu mezi
obsahem slov a fec¢i téla, kdy ,,témér vzdy vnimame neverbalni sdéleni jako vyznamnéjsi,
| kdyz samozirejmé vénujeme pozornost sloviim* (McMermott, — O’Connor, 1999: 38). Je
pravdou, Ze neznali této problematiky nemusi rozpoznat, zZe se toto konstatovani stale
vztahuje k Mehrabianové studii; autorka vSak pfejima i ¢ast tykajici se nekonzistentnich
sdé€leni, a proto je potfeba v naslednych oddilech tuto skute¢nost zohlednit.

V 7 ptipadech nejsou Mehrabianova Cisla, resp. (obecné) jeho zjisténi nijak ukotveny
a tyto jsou prezentovany jako vSeobecné znamy fakt. Obdobné bychom mohli vymezit pouze
vagni odkaz k riiznym ,,zjist€énim®, ,,studiim®, ,tradovanim®, ,,uvadénim* i blize neur¢enym
,»odbornikim* a ,,expertim®. Specifikaci, potazmo uz§i vymezeni odbornikii, jeZz maji tato
zjisténi hromadné prezentovat a zastavat tentyz nazor, zaznamendvame v 6 ptipadech, a to
odkazem k psychologickym poznatkiim a prizkumiim, konstatovani neurolingvistl, trenérti
na problematiku svadéni ¢i teoretikli neverbdlni komunikace. Ptfedesilame, Ze vyrok
,heurolingvisté fikaji* uslySime v nasi praci jeste¢ na vice mistech, konkrétné v nésledujici
kapitole (analytické Casti) vénované situaci v ¢eském internetovém prostiedi.

V zavéru tohoto oddilu dodejme, Ze neni nasi ambici pocinani autor nijak hodnotit.
Jak jsme jiz uvedli, miZe se jednat o nezdmérné predavani zkreslenych informaci
¢asti, v kapitole vénované kritické reflexi, poznamku piedstavitele neuroligvistického
programovani, jenz sam pfipustil (mnohdy) ,,slepé*“ piedavani ¢isel 7-38-55 ¢i 7-93 a z jeho
ptikladu je patrné, ze neznalost, ktera, neni-li (a nebude-li) podpofena znaénym zajmem

a zdravou zvédavosti, nebude odstranéna.
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1.4.3 Slucéovani Cisel a generalizovana forma — ,,93“

V 55 analyzovanych textech jsme ve dvou identifikovali uvedeni pouze 93 %, resp.
90 % podilu neverbalni komunikace, v 10 piipadech autofi piedkladaji (paraleln¢) jak
vSechny tfi komponenty 7-38-55, ptipadné ptiblizné hodnoty, tak slouc¢enou, generalizovanou
formu (93). Tento oddil vymezujeme zejména s ohledem na Mehrabianovy reakce
k formulaci, vniz tato 93 % hodnota figuruje (této nasledné vénujeme druhou kapitolu
Analytické ¢asti). Z celkovych 12 publikaci, v nichz se Cislo 93 (s/bez vSech tii podili)
objevuje, v 6 nefiguruje jméno Alberta Mehrabiana, namisto toho jsou C¢isla 7-93
prezentovana jako vSeobecné¢ znamy fakt ¢i pravidlo (4x), ve dvou textech se
autofi odvolavaji na slova neurolingvistii ¢i trenérii (kouct).

Povazujeme vSak za nutné ptedeslat jiz v ivodu tohoto oddilu (bude déle rozvijeno),
ze se v jednom textu jedna o uvedeni ¢isel 7-93 (pouze) ve smyslu demonstrace zpiisobu
uzivani a modifikaci zavéri Mehrabianovych vyzkumu ze strany rozlicnych autorti. Autofi
této publikace, jez se k deklaraci uchyluji, vzapéti prezentuji korektni zaméry badatelt.

V nasledujicich ukdzkach predstavime vzdy pouze relevantni ¢ast pasaze tykajici se
zavéri Mehrabianovych experimentt, je-li to ovSem nezbytné pro celkové pochopeni, ukazku
rozSifujeme. Objevuji-li se soucasn¢é Ccisla 7-38-55, pfiCemz neni nutné tyto v ukdzce

prezentovat, pak je na tuto skutecnost alesponl poukazano v komentéafi.

1) ,, Neurolingvisté rikaji, Ze slova samotna presvédci v komunikaci jen ze 7 %. Mnohem vic
druhé ovliviiuje zpiisob vasi reci. Aneb nezalezi tolik na slovech jako na hlase — a to udajné
z celych 38 %. A kde je téch zbylych 55 %? (...) (S. 48-49) ,, Pamatujes na rec téla, ton hlasu?
V komunikaci vytvari 93 % celkového dojmu. Co zasejes, to sklidis. Uprimnost za uprimnost.
Predstirani za predstirani* (Jemelka, 2013: 129).

- ukézka je soucasti kapitoly o porozuméni (mottem je méné hodnotit a vice se snaZit
porozumeét). Kromé akcentace porozuméni autor radi cCtendiim, tj. predevSim
obchodnikiim, byznysmeniim jednat upfimné, nebot , zdkaznik mozna nedokdze
pojmenovat, co myslis upiimné a co hrajes. Ale vyciti to* (Jemelka, 2013: 48). Re¢ téla
je oznacena jako jeden z presvédCovacich ndstrojii, konstatovani je obsazeno v nazvu
kapitoly. K93 9% podilu autor dospiva souétem diive uvedenych jednotlivych

komponentli. Této ukdzce budeme vénovat samostatnou pozornost v nasledujicim
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oddile, kde se zaméfime na konkrétni aplikaci (moznost uplatnéni) Cisel ze strany

jednotlivych autorti, proto ji na tomto misté dale nerozvadime.

2) ,,Cim vice jsou v komunikaci zahrnuty silné pocity a city, tim vice nariistd vyznam
komunikace neverbalni. Psychologickeé vyzkumy prinesly provokujici zjisteni, Ze na celkovém
ucinku komunikovani se mize v takovych chvilich podilet vice nezli 50 procenty vyraz tvare
a temer 40 procenty vokalni, hlasové charakteristiky reci. Priblizné jen 7 procent vysledného
efektu komunikace je v téchto pripadech dino obsahem toho, co se rikd, tedy slovem.* (S. 25
— Souhrn kapitoly). (...) ,,Je dilezité védet, ze neverbdlni komunikace existuje a podili se na

ovlivnéni protéjsku v komunikaci az z 93 % (Cerny, 2012: 27 a 49).

- Vobou piipadech (uvedeni 7 procentniho a 93 procentniho podilu) jsou uvedené
formulace soucasti zdvérecného souhrnu o lidské komunikaci, potazmo (souhrnného)
uvodu kapitoly o uzitecnosti zkoumani a vénovani pozornosti neverbalni komunikaci.
Bylo nutné piedlozit celou ukéazku, nebot’ si lze vSimnout, ze v ptipad¢, kdy autor
zminuje generalizovanou formu v podobé& 93 procentniho podilu, nehovoii explicitné
0 komunikaci pocitli, avSak tento vztahuje k $ir§Simu a blize neur¢enému ovliviiovani

v komunikaci.®*

Zatimco v prvni ¢asti ukazky navazuje sedmiprocentni slovni obsah
na (pouze) aproximacni hodnoty (50 a 40 procent), které vztahuje ke komunikaci
silnych pocitl a citl. 93 procentni podil neverbalni sloZky se objevi ve zcela totoZzném
znéni jeSt€ na dalSim misté, kde tento neni (opét) nikterak spojen s vyjadfovanim
pociti. Dodejme, Ze se jedna o publikaci, V niz autor v zavéru zahrnuje do seznamu
pouzité a doporudené literatury Mehrabianova dila (1971 a 1972). Cisla 93 a 7 vsak
s Mehrabianem nespojuje, cituje (byt neuvadi piesnou paginaci) z jeho publikace
Nonverbal Communication Uryvek, jenz v naSi praci rovnéz predkladdme v rdmci
vysvétleni Mehrabianem uzivané dichotomie explicitni — implicitni namisto verbalni —

neverbalni, konkrétné vysvétleni z hlediska (ne)existence jednoznac¢nych pravidel pro

kodovani/dekodovani verbalnich, potazmo neverbalnich signalti (srov. Cerny, 2012:
33).

181 Tento typ aplikace &isel bude déle rozvijen v piislusném oddile.
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3) ,(...) Ztoho vyplyva, ze 93 % pada na vrub neverbdlni povahy naseho sdéleni, ta
rozhoduje o tom, jestli posluchace presvédcime, jestli prijmou nase sdéleni, jestli ho vezmou
za sve. A ted’ pozor: pokud je to, co slysime, v r0Zporu s tim, co vidime, lidé veri vyssimu Cislu.

Tolik studie dr. Albrechta Mehrabiana “ (Vysekalova — Vorisek, 2015: 141).

- autofi ptebiraji 93 procentni zastoupeni neverbalni slozky, kterému predchazi uvedeni
tiikomponentni rovnice z publikace Jamese Borga (2013). Text, jenz ptedchazi tvrzeni,
ze ,, 93 % pada na vrub neverbdlni povahy “, vzpomene V nasledujicich odstavcich, kde
se zam&fime na konkrétni praci s ¢isly. Dodejme, Ze autofi dvakrat uvadéji chybné
Mehrabianovo kiestni jméno’®, pficemz Borg (2013: 59) toto uvadi (stejné jako
v dalgich publikacich, které jsme zatadili do naseho zkoumaného souboru) korektn&'®?,
PtestoZze se, ve shodé s Borgem, Cisla vztahuji k (celkovému, blize nespecifikovanému)
,»sdéleni ¢i celé komunikaci, spravné pfipominaji protichiidna sdé€leni, piestoze tuto
informaci pojimaji spiSe jako dodatkovou - na rozdil od Borga, jenz tuto skutecnost

oznacuje za ,, moznda nejvlivnéjsi éast Mehrabianova vyzkumu * (Borg, 2013: 61).

4) ,,Jsme zvykli na Sokujici statistiky v novindch. Ted’ se pFipravte na dalsi Sok: 93-7, ¢i jinak
7-38-55. Postavme se k tomu celem:
- 93 % z toho, co sdelime v nasi zprave, je mimoverbalni,
-7 % z toho, co sdeélime v nasi zprave, je slovni. “
(...)

., Existuje jesté dalsi deleni 93 % mimoverbalni komunikace:

- 55 % je rec téla

- 38 % se vztahuje k mimoverbalnim aspektiim jazyka“ (Borg, 2007: 49-50).

- ukdzka pochézi ze starSiho vydani Uméni presvéd¢ivé komunikace Jamese Borga nezli

vydani, o némz jsme hovofili vySe. Prvni ¢ast ukazky je soucasti kapitoly vénované

182 pryni chybné uvedeni kiestniho jména neni soudasti této ukéazky, je viak k dispozici v Ptiloze v tabulce &. 1.

183 Také tuto publikaci jsme si vypiijéili ve Védecké knihovné v Ostravé, aviak vzhledem k tomu, 7e Borgova
dila zatazujeme jiz 2 (2007, 2012), kdy chceme ilustrovat odlisny pohled na Mehrabianovy experimenty, tuto
publikaci (2013), v niz je pojeti podobné tomu, jez prezentuje v publikaci z roku 2007, zvolili jsme pravé druhou
v pofadi. A to rovnéZ sohledem na skuteCnost, ze vydani zroku 2013, ptesnéji pasaz vztahujici se
k Mehrabianovym ¢&islim, do jisté miry konfrontujeme s prezentovanim c¢isel v uvedené ukazce autort
Vysekalova — Vorisek.
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dalezitosti mimoverbalni komunikace, druhd (pokraCovani) je pak oddilem této
(prostor vénovany tématu paralingvistika). Prestoze jsme ve vstupnim oddile analytické
casti hovofili o zasazeni Cisel do SirStho ramce a také v ukézce, jez je dostupna
Vv Priloze (Tabulka €. II), se k tomuto avizovanému kroku uchylujeme, dodejme, Ze
konkrétné v tomto piipadé je takovy postup a prezentace irelevantni. Autor zacina
podkapitolu o dulezitosti mimoverbalni komunikace velmi slibng, kdyz deklaruje
a upozoriiuje, ze je potieba se na chovani jednotlivce divat komplexné, ,, v kontextu, ne
izolovane“ (Pp. 49). Hovofi o vnimani emoci druhych, pfi¢emz je to praveé fec téla, jez
nam umoznuje emoce sd¢lovat a také odhalovat a nasledné ,,vyzarovat empatii
druhému clovéku* (ibidem), coz chape jako dilezity moment komunikac¢ni vymeény.
Vzapéti vsak tuto (az poetickou) linku pietrhava razantnim ozndmenim a upozornénim:
., pripravte se na sok* (ibidem). Predkladané ,,d¢leni* komunikace (stejné jako v ramci
nasledného ,,dalSiho dé€leni®, jak je vidno z ukézky) a interpretace Cisel je velmi Siroké,
pocity jsou nahle zahrnuty do vyctu dalSich skute¢nosti, jez si v komunikaci sdélujeme,
tj. mezi myslenky a ideje. Cisla 93 a 7 aplikuje na celou komunikaci a piedchozi
vyklad tak plisobi pfinejmensim nesourod¢. Dodejme, Ze V této publikaci ¢isla 7- 38-
55 nepfipisuje Mehrabianovi, pfestoZze v obou zminénych publikacich, tj. 2013 a 2012

jméno uvadi.

5) ,, Moudrost téla: 93 % vaseho sdéleni je vyjadrieno reci téla (véetné hlasu).* (Borg, 2012:

33)

této pasazi budeme vénovat pozornost v oddile vénujicimu se kritickym vyjadienim,
proto uvedeme pouze nezbytné, jez se vztahuje ke konkrétni, pfedlozené generalizaci.
Jedna se o text, jenZ aspiruje o napravu véci, piesnéji objasnuje intenci a vysledky
experimentll, svou povahou se zna¢né odliSuje od vySe uvedené ukazky (podrobnéji
niZe), piestoze se jedna o té¢hoz autora. Uvedend deklarace je zvyraznéna v ramecku se
zastitujicim nazvem ,,Moudrost téla“ v doprovodu symbolu moudrosti, tj. vyobrazeni
sovy. Tuto prezentuje po uvedeni vSech tfi komponentd rovnice, pficemz shrnuje, ze
vedou K , udivujicimu zaveru* (Borg, 2012: 33) — vtomto okamziku nasleduje
vzpominany rdmecek s deklaraci, Ze je 93 % sd¢leni vyjadieno feci téla. Prestoze, jak
jsme méli moZnost vidét také vysSe, je zastancem této deklarace a ocividna byla (a je)

jistd forma fascinace prenaSena na Ctendfe, v tomto pfipadé mizeme formulaci
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povazovat rovnéz jako mezikrok na cesté k osvétleni vysledkiit Mehrabianovych

vyzkumi (odhlédneme-li pro tuto chvili od (ne)spravnosti jeho pojeti).

6) ,, Bylo zjisténo, ze slova, jez pouzivime, vyjadiuji pouze 7 procent nasich emoci: 38 procent

toho, co citime, je vyjadreno pomoci tonu hlasu a modulace. Zbyvajicich 55 procent se vyjadri

prostiednictvim vyrazii tvare (oci, rtii atd.) a gest. Nebylo by prospésné ziskat pristup k témto

93 procentiim informaci o tom, co citi jini lidé, zviasté pri vyjedndvani? ““ (Godefroy, 1995:
280).

- Vtomto bod¢, jak si jest¢ dale blize predstavime, autor korektné cisla vztahuje

k dimenzi pociti a emoci, dodejme, neuvadi ptitom pivodce — Mehrabiana. Tuto

dimenzi neopousti ani v piipad¢ uvedeni generalizované formy (93), kdy poukazuje na

to, ze naucit se Cist fec té€la druhych ,, neni néco, co byste se mohli naucit ve skole*.

Hovoti spise o vétsi vnimavosti a pozornosti, jez mize zvysit $ance v usuzovani pocitl

druhych. Presto schazi jakykoli odkaz k nekonzistentni komunikaci, jakozto klicové

informaci k aplikabilita ¢isel.

7) ,, Vyzkum, ktery vedl psycholog Albert Mehrabian (Silent Messages, 1971), zkoumd moc
neverbalni komunikace. Z Mehrabianovych pozorovani efektivity verbdlnich prezentaci,
pouzivanych pri kazdodennich setkanich tvari v tvar, vyplhva, ze skutecna slova maji pouze
nepatrny vliv. Slova samotna tvori pouhych 7 procent komunikace. To znamena, zZe celych 93
procent pripada na neverbalni komunikaci. Z toho 38 procent celkového ucinku tvori to, jak
zni vas hlas — jeho ton a vyska, tempo vasi reci, hlasitost, prizvuk. Zbylych 55 procent tvori
vizudlni viemy, které posluchaci zprostiedkuji vyrazy vasi tvare a pohyby téla.* (Hartley, M.,
2004: 8)

- na tomto mist¢ piipomenme fakt, Ze sam Mehrabian explicitn€ uZziva slovo
generalizace, hovofti-li o tfikomponentni rovnici. Dopliime vSak, Ze se tak vzdy déje
Vv ramci prezentace vysledkli obou experimentt (1967) a situace, kdy si vyrazové
slozky protifeci. Generalizaci je spiSe minéna eventualita opakovaného vyzkumu, kdy
by pouze mimiku vystfidala jind slozka neverbalni komunikace, nebot’ soucasné
dodava, Ze se 55 % komponenta vztahuje vyhradné k vyraziim obliceje. Autorka navic
pfimo poukazuje na uZziti v béZnych mezilidskych interakcich, a to takovym zptisobem,

jenz naznacuje, ze byl vyzkum realizovén za téchto ,,béznych* podminek. Skutec¢nost -
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navic jeden zterCl kritiky zaznivajici ztfad nékterych badateli - je takova, Ze
ke vzajemné interakci ucastniki vyzkumu vibec nedoSlo. Samotnym (ob&éma)
experimentim predchazel vybér adekvatnich slov, jez byla posuzovana (jako
pozitivni/neutralni/negativni, v ptipad¢ druhého experimentu jen neutralnich) pouze na
zéklad¢ vlastnich predstav subjektli. Pfestoze autorka odkazuje na provedeny vyzkum
Alberta Mehrabiana, kvantifikované vysledky aplikuje nespravné na celou komunikaci,
ani v jednom okamziku nezazni spojitost s vyjadfovanim a posuzovanim pocitl

druhych.

8) ,, ,A4z 93 procent komunikace probihd prostrednictvim reci téla, " Fikd nas trenér.* (Kuhn,

2013: 62)

formulace, Ze je 93 % komunikace neverbalni, pochazi z knihy o svadéni a je soucasti
oddilu, v némz autor popisuje vlastni zazitky (,,Na vlastni kzi: Pfimé4 cesta do
postele®) z workshopu pod vedenim evropskych expertl na svadéni. Formulace je pak
pifimou feci autorova trenéra (Skolitele/experta), jenz ,,analyzoval rec¢ téla Jamese
Bonda“, pticemz zjistil, Ze ,, tenhle prototyp sebevédomého muze pouziva své télo jako
nastroj “ (Kuhn, 2013: 62). Od Mehrabiana, Wienera, Ferrisové a jejich experimenti
zamétenych pfevazné na G€inky nekonzistentni komunikace, kdy se mj. stala inspiraci
Batesonova hypotéza dvojné vazby (pozn. ¢i spiSe pfipomenuti - predpoklad, ze
dvojvazebnd komunikace v rodinidch je pfi¢inou vzniku schizofrenie u déti) se
0 nékolik desitek let pozdéji stavaji jejich zavéry - v modifikované podobé - soucasti
workshopt a seminatt (nejen) o svadéni. Jedna se o vystiznou demonstraci nazvu prvni

kapitoly druhé c¢asti predkladané prace, tj. ,,cesta® od nekonzistentni komunikace po

zcela nekonzistentni interpretace.

9) ,, Neni pravda, ze spolu mluvime jen slovy. Spise je pravda, zZe tzv. mimoslovni — neverbalni

komunikace tvori vice nez 90 % vseho toho, co si sdélujeme. “ (Ktivohlavy, 1995: 85, také S.

95)

jedna se o - v oddile Charakteristika zkoumaného vzorku - avizovany text z popularné
nau¢né publikace psychologa Kiivohlavého, jenz ptfed nami identifikoval a
S Mehrabianovymi experimenty (1967) spojil psycholog Zbyn¢k Vybiral (2002) ve

svém prispévku Piestaiime S§ifit hlouposti, s konstatovanim, ze se s vySe uvedenou
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deklaraci ,,po vice mez ctvrtstoleti ,tiché posty'* setkame ,,v knize seriozniho
psychologa“. Dodava, Zze pfitom ,nic takového ovsem neplati!“ a upozoriuje, ze
procentni podily variuji v zavislosti na dané (konkrétni) situaci. Pfipojme kratkou
poznamku. Kiivohlavy péar let pfed vydanim publikace, z niz ukazka pochazi a kterou
také Vybiral uvazuje, Mehrabianova ¢isla explicitné vyjadiil v jiné, ucebnicového
typu (1988). Rovnici prezentoval spolu s identifikaci jejiho ptivodce nasledovné: ,, Pro
nastinéni jejich (neverbalnich projevii, pozn. aut.) frekvence v bézném zZivoté je mozno
zde poukazat na udaje, které zverejnil Mehrabian, 1968: Ze 100 % sdélovacich aktii
vV mezilidském styku bylo zjisténo, Ze 55 % tvori mimické projevy, 38 % tvorily
akustické nelinguistické projevy a jen 7 % tvorila rec.” V publikaci, kterou jsme
zafadili do zkoumaného souboru, se uchyluje k uvedeni obecnéjsiho 90 procentniho
podilu bez blizsi specifikace, s absenci identifikace autora. Stejné jako v pfedchozim
textu z r. 1988 se vsak dopousti generalizace, vztahovanim ¢isel (7-38-55/90) na celou

mezilidskou komunikaci.

10) ,,Kombinace téchto dvou vysledkii vedla profesora Mehrabiana k formulovani casto
citovaného a prilis zjednodusovaného statistického pravidla: Komunikace je ze 7 % verbalni,
Z 93 % neverbalni. Zaver vyzkumu profesora Mehrabiana rika, Ze v pripadé nekonzistentni ci
protichiidné komunikace mohou byt vec¢ téla a ton hlasu vyznamnéjsimi ukazateli vyznamu

emoci nez samotnd slova ““. (Pottsovi, 2014: 86)

- autofi uchopuji zavéry vyzkumi zcela korektné v souladu s intencemi badateli
I Mehrabianovymi interpretacemi smérem k (slou¢enym) zavérim experimentt. Textu
se budeme vénovat vice v oddile, kde se zamé&fime na naznaky skeptickych vyjadieni ¢i
snahy o tzv. napravu véci. Soucasti textu, z n¢hoz citujeme ukazku, je prezentace vSech

tfi komponentli ve spravném pojeti.

11) ,,Jak to rikame (¥ec téla a vedeni hlasu) ma na druhé viiv z 93 procent. Proto je logické,
Ze lidé spise veri neverbdlnimu sdéleni. Nevysilejte rozporuplna sdéleni: Verbalni

a neverbalni re¢ musi byt v souladu — chcete-1i, aby vam lidé rozumeéli. “ (Topf, 2009: 24)

- autorka na jednom misté uvadi tiikomponentni rovnici, kterou vztahuje na ,,nas$ vliv®,

ktery tyto tfi prvky vyvoldvaji ,na ostatni lidi“, na jiném se uchyluje pouze

136



ke generalizované podobé&. Piestoze nezazniva spojitost s vyjadiovanim pociti, je
naznacen véEtsi vliv neverbdalnich signalii v piipad€ rozpornych sdéleni. Nutno dodat,
ze tuto skuteCnost autorka nijak nespojuje s Albertem Mehrabianem a jedna se

0 piipad, kdy jsou ¢isla 7-38-55 ¢i 7-93 predkladana jako obecné zndmy a platny fakt.

12) ., Rekli byste, ze kdyz se s néjakym clovékem setkame poprvé, komunikujeme az z 93

procent pravé prostrednictvim nasi reci téla? (...)* (Matschnigova, 2015: 9)

ukazku doprovazi nasledné uvedeni vsech 3 komponentli vztazenych k situacim, kdy
si 0 druhém vytvafime prvni dojem. Odstavec vénovany cislim 7-38-55, resp. 93
otevira vstupni kapitolu publikace (kapitola Vzajemné ovliviiovani téla a ducha), tato
,hedokdzeme spolu komunikovat®, jehoz jméno je, na rozdil od ptedchoziho piipadu
(Mehrabian), explicitné¢ uvedeno. Soucasné zaznamendvame zna¢nou marginalizaci
slov autorCinou deklaraci ,,obsah sdéleni nds tedy na rozdil od zpusobu
zprostredkovani zajima pouze ze 7 procent. Neni divu, protoZe rec téla nam o nasem
protéjsku a jeho osobnosti prozradi vice nez sebevetsi mnozstvi jeho slov*
(Matschnigova, 2015:9). Problematice aplikovani Mehrabianovych ¢isel na kategorii
prvniho dojmu se budeme vénovat v nasledujicich oddilech. Pouze dodejme, Ze se
jedna o nespravnou interpretaci ¢isel, kam autorka navic fadi informace o pomérné
stalych rysech osobnosti, zatimco vynechdva zminku o (relativné prchlivych) pocitech

¢1 postojich.

V deviti z 12 piipadi, kam nezahrnujeme ukéazku ¢. 10, kde ¢isla 7-93 slouzi jako

demonstrace Casto nespravné prezentovanych zavéri Mehrabianovych experimentl a texty

(ukazky €. 6 a 12), kde dochazi k urcité specifikaci (v jednom ptipadé na prvni dojem, v jiném

se jednd o aplikaci na komunikovani emoci), l1ze konstatovat, ze je 93 procentni podil

neverbalni slozky vztahovdn na veskerou lidskou komunikaci, potazmo nejsou reflektovana

a respektovana omezeni v uziti (komunikace pociti a postojii a situace, kdy si vyrazové

slozky protifeci) zdiraznované rovnéz samotnymi ptivodci. Jak jsme jiz uvedli, reflexe limita

rowr

v uziti ¢isel 7-38-55 ¢i 7-93 ze strany jednotlivych autorti vybranych popularné nauc¢nych

publikaci budou pfipomenuty a kategorizovany v nasledujicim oddile.

137



Ziejm¢ nejaktualnéjsi vyjadieni Mehrabiana smérem k formulaci deklarujici, ze je
93 % komunikace neverbalni, poskytuje rozhovor pro BBC Radio 4 z roku 2009. Mehrabian
v celé véci zaujimd pomérne jasné stanovisko a na moderatorovu otazku, zda je skutecné

93 % komunikace neverbalni, odpovida nasledovné:

,,Rozhodné ne! A pokazde, kdyz slysim tyto nespravné interpretace zaveri svého vyzkumu,
nadzvedava mé to ze zZidle. Vlastné by mélo byt jasné snad kazdému, kdo ma zdravy rozum, ze

R ;184
to neni spravné tvrzeni.

(...)

Na vyrok moderatora na konci relace - ,, Problém ve skutecnosti je, Ze vyzkum, na ktery
jste tak hrdy, je mnohem detailnéjsi a narocnéjsi. Nemuze byt shrnuty do hloupé, zcela

«

nepochopené statistiky a la ,,93 % komunikace je neverbalni.” - reaguje nasledujicim

(rezignujicim) zptisobem:
,Ale tak to prosté je... 185

(Albert Mehrabian, 2009 pro BBC Radio 4)

Mehrabian s t€émito (nespravnymi) vyroky nechce byt v zadsad¢ nikterak spojovén, coz
mnozi autofi také plni tim, Ze jeho jméno nezminuji (Casto, jak jsme méli moznost vidét a dale
uvidime ani v pfipadé tfikomponentni rovnice). Dodejme vSak, Zze 93 % podil neverbalni
slozky byl (jednou) odvozen pravé ze zéavérujeho vyzkumii a nésledné nescetnékrat
(re)interpretovan. Nyni vkladan do ust trenériim, neurolingvistim ¢i celé odborné komunité
psychologti 1 dal§im osobam. V mnohem vétsi mife se pak uvedena ¢isla vyskytuji bez odkazu

k ptivodci v dalsi kapitole vénované praci s Cisly v prostfedi ¢eského internetu.

8% Téme&t cely rozhovor v anglickém jazyce byl piepsan a pielozen do néméiny poradcem, koutem
a spisovatelem Michaelem Ehlersem, dostupné na této, jiz v vodu analytické ¢asti zminéné webové strance:
<http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-mehrabian-missverstandnis/>

Predkladame uryvky v némeckém jazyce, je-li totiz moznost, preferujeme jazyk némecky ptfed anglickym.
V origindlnim znéni si rozhovor miZete poslechnout na tomto misté: Albert Mehrabian Interview, 14. 8. 20009.
Creativity Works.net. [online]. [vid. 2015-06-30].< http://wordsthatmovemountains.com/files/pagel 1.mp3>
LHAbsolut nicht! Und immer, wenn ich von dieser Fehlinterpretation meiner Untersuchungen hore, kriimmt es
mich.Denn eigentlich sollte es fiir jeden, der einen Hauch gesunden Menschenverstand besitzt offensichtlich
sein, dass das nicht die korrekte Aussage ist*.

185 Aber so ist es nun einmal....“ (EHLERS, Michael. Nonverbale Kommunikation — Das Mehrabian
Missverstandnis.  In: Michael  Ehlers: blog.de. [online].  [vid.  2015-06-29].  Dostupné
z: <http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-mehrabian-missverstandnis/>
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1.4.4 Limity v uziti vysledkit Mehrabianovych experimentt (1967)
a jejich (ne)reflektovani ze strany autort popularné naué¢nych
publikaci

Tento oddil nas bude zajimat nejvice, nebot’, jak jsme uvedli, ptivodce Cisel Albert
Mehrabian né¢kolikrat upozornil na konkrétni limity v uziti, tj. pouze na pfipady, hovofi-li
komunikator (vizte jeho webové stranky’®) o svych pocitech, pfiemZ uvedené prezentuje
soucasn¢ s pripomenutim, ze byly experimenty zaméefeny na ucinky vyrazovych slozek, které
byly v rozporu.

V této Casti predstavime, v kolika pfipadech (z 55 moznych) se autofi pohybuji
ve vymezenych intencich a v jakém rozmezi tyto piekracuji. Pro vétsi prehlednost tento oddil
délime do nékolika usekli. Prvni piedstavuje generalizovanou formu, tj. aplikaci na veskerou
lidskou komunikaci, v dalSich se zamétime na specifikaci, pfipadné omezeni uziti ¢isel 7-38-
55, resp. 7-93 ¢&i jiné modifikované, pfesto rozpoznatelné podoby Mehrabianovych
experimentd.

Pfipojme jesté strucnou poznamku tykajici se rozsahu nize pfedstavenych ukézek.
Tyto neuvadime in extenso, vzdy se omezujeme na ¢ast relevantni pro aktualné zajmovou
oblast, vtomto pfipadé aplikace/moznost uziti procentualniho, piip. Ciselného vyjadieni.
Uvéadime $ifi nutnou pro pochopeni, nebot’, jak se lze nize presvédcit, zarazeni do té které
kategorie nemusi napoveédét pouze prvni uvedena informace. Souasné zdlraziiujeme, Ze

zvyraznéni uzivana v ukézkach nejsou soucasti originalu.

18 Jedna se o totozny odkaz (<http://www.kaaj.com/psych/smorder.html>), ktery jsme uvadéli v teoretické Casti,
kapitole vénované ptedstaveni experiment a soucasné v ivodu analytické ¢asti.
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1.4.4.1 Generalizace — nereflektovani limita v uziti a nejSirsi zpasob aplikability

zaveru

Publikace ¢eské

1) ,,Jakoby vam nekdo nabidl cely kolac. Jen necelou desetinu z néj tvoii obsah mluveného
slova, asi tretinu ton, hudba, rychlost, intonace vasi reci a vice nez polovinu prozrazuje rec
vaseho téla. S timto neuveritelnym sdélenim prisel nekdy v Sedesatych letech Albert
Mehrabian, kdyz se pokusil tento pomér upresnit takto: 7 % (slovy): 38 % (vokdlné): 55 %
(neverbalné). K verbdlnimu sdéleni se pouziva slov (...). “ (B&lohlavkova, 2001: 1)

2) ,,(...) malou cdst naSeho projevu zaujima verbalni slozka. (...) Pouze 7 % pFipadd na 10,
co Fikame, a podstatné vice, 38 %, na to, jak to Fikame, tj. jakym tonem hovorime. (...)
Neékoho mozna udivilo, Ze na verbalni slozku celého projevu pripada jen 7 % — minéno jako

komunikace. “ (B¢€lohlavkova, 2009: 35)

3) ,, Pouze maly podil pieddvanych informaci je obsazen ve slovech (podle casto citovaného
vwzkumu A. Mehrabiana verbdlni slozka tvori pouze 7 % obsahu sdéleni).” (Jifincova,

2010:95)

4) ,,(...) mnozi odbornici tvrdi, Ze pouze 7 % porozuméni je odvozeno z toho, co je slovy
skutecné Feceno (a co lze tedy napsat), 38 % sdéleni vyctete z tonu hlasu a 55 % 7 reci téla,
tedy z néceho, co je jinak nez primym pozorovanim a vnimdnim naprosto nesdélitelné a co
vam ani telefon neprozradi. (...).“ (Klapetek, 2008: 113)

5) ., (...) tzv. mimoslovni — neverbdlni komunikace tvo¥i vice nez 90 % vseho toho, co si
sdelujeme. “ (...) zhruba asi 90 % toho, co si sdélujeme, jde jinou cestou — tzv. mimoslovnim —
nonverbalnim ,, komunikacnim kandalem.* (Kfivohlavy, 1995: 85)

6) ,,(...) jen 7 % komunikace patri porozuméni verbalni reci, 38 % pochazi z tonu hlasu
abb % ze signdlu reci téla. Vétsina odbornikii se tak domnivd, Ze jen jedna tretina obsahu
béZnych rozhovori je desifrovana ze slov (...). “ (Lepilova, 2008: 137)

7) ,,(...) Podle tohoto pravidla kaZdé sdéleni interpretujeme: Z 55 % podle vizudlnich,
neverbdlnich prvkii (...), ze 38 % podle vokdlnich prvkii (...); ze 7 % podle verbdlni slozky
(...). Ztoho vyplyva, ze 93 % padd na vrub neverbalni povahy naseho sdéleni, ta rozhoduje
0 tom, jestli posluchace presvédcime, jestli prijmou nase sdéleni, jestli ho vezmou za své.“
(Vysekalova — Vortisek, 2015:114)

Publikace prekladové
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8) ,,Profesor Mehrabian (...) dolozil vedeckymi vyzkumy, Ze vyznam lidské komunikace je
definovan z padesati péti procent reci téla, z osmatviceti procent hlasem a jen ze sedmi
procent verbalnim obsahem. “ (Bilinski*®’, Wolfgang, 2011: 135)

9) ,,(...) vwzkumy, které potvrzuji, Ze vétSina nasi komunikace probiha na neverbalni vrovni:
7 procent komunikace probiha pomoci slov;, 38 procent komunikace se uskutecnuje
prostrednictvim hlasu, jeho zabarveni, modulace a tempa 7eci;55 procent komunikace se
vyjadruje prostrednictvim vyrazu tvdre a téla. ** (Block, Peter, 2007: 68)

10) ,,93 % z toho, co sdélime v nasi zpravé, je mimoverbalni; 7 % z toho, co sd¢lime v nasi
zprave, je slovni.” (Borg, 2007: 49)

11) ,,Mehrabianitv vyzkum ukdzal, Ze se na kaZdém komunikacénim sdéleni podileji tri prvky -
rec téla, hlas a slova. Prisel se svym slavnym modelem ,,55, 38 a 7°, ktery tvrdi, Ze:
- 55 procent vyznamu jakéhokoli sdéleni pochazi z vizualni 7eci téla (gesta, drzeni téla,
vyrazy tvare); 38 procent vyznamu je hlasovych, odvozenych z nonverbalni stranky
Feci (...); 7 procent vyznamu pochazi ze skutecnych slov (obsahu). “ (Borg, 2012: 33)

12) ,, Na zakladé rady studii se potvrdilo, zZe 55 % komunikace probihda na neverbadlni vrovni
(pohyby/reakce téla), 38 % na urovni hlasového projevu (jakym zpiisobem jsou informace
sdelovany) a 7 % na cisté verbalni urovni (obsah sdéleni).* (Craig, 2014: 128)

13) ,.(...) poukdzal A. Mehrabian (...) na to, zZe pouze 7 procent komunikace probiha
verbalne, padesdt pét procent prostrednictvim signalu rFeci téla a tricet osm procent tonem a
barvou hlasu. “ (Flume'®®, 2008: 60)

14) ,,Mehrabian dospél k zaveru, ze v ramci konverzace hraji nejvetsi roli neverbalni signaly.
Druhym nejvyznamnéjsim faktorem je barva hlasu, tedy jeho zvukova godoba. A az na tretim
misté za nimi se umistil samotny, obsah, tedy konkrétni slova. “ (Gallo'®, 2012: 159)

15) ,, Slova samotna tvo¥i pouhych 7 procent komunikace. To znamend, ze celych 93 procent
PFipada na neverbalni komunikaci. Z toho 38 procent celkového ucinku tvori to, jak zni vas

hlas (...).“ (Hartley'®, 2004: 8)

16) ,, Albert Mehrabian ve svém vyzkumu presné zjistil, z eho se sklada celkové sdéleni.
Vysledky jsou prekvapivé: Slovni sdeleni — 7 %, ton hlasu — 38 %, vizualni (zrakova)
informace — 55 %. “ (James, 2000: 14)

17),,Az 93 procent komunikace probihd prostiednictvim reci téla. “ (Kuhn, 2013: 62)

18) ,, Albert Mehrabian (...) vypocital, Ze pouze asi 7 procent porozuméni je odvozeno z toho,
co je skutecné receno, 38 5rocent pochdzi 7 tonu hlasu, kterym je to receno a 55 procent ze
signalii Feci téla. “ (Lewis™, 2010: 19)

19) ,, Albert Mehrabian zjistil, Ze verbadlni slozka tvo¥i pouhych 7 % obsahu sdéleni, vokalni

187 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Nonverbal Communication.

188 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Communication without words (1968).
189 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Silent Messages.

1% Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Silent Messages.

91 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Nonverbal Communication.
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slozka (...) tvori 38 % obsahu sdéleni a zbyvajicich 55 % obsahu sdéleni je zprostredkovano
neverbdlnimi signdly. “ (Pease™®?, 2001: 9)

20) ,,(...) Albert Mehrabian zjistil, Ze 7 celkového vyznamu sdéleni pripada pouhych 7 % na
verbalni slozku (pouze slova), 38 % na zvukovou slozku (...) a 55 % na neverbalni projev. *
(Peasovi'®, 2011: 22)

21) ,, Vyzkumy dokladaji, Ze komunikace probihd. Z 55 % neverbadlné, z 38 % (...), ze 7 %
(...)." (Recknagel — van Wiillen-Romann, 2012: 17)

vvvvv

z rozhovoru, nam poskytuji slova.* (Thiel, 1993: 8)

23) ,,Dr. Albert Mehrabian (...) urcil, Ze se vase dorozumivdni skldada ze tri prvkii: z vasich
slov, tonu vaseho hlasu a reci tela. Ve svych studiich dosel k zdaveru, ze vase slova tvori
pouhych 7 procent toho, €0 u vas druhy vaimd. Ton vaseho hlasu a koncovky, které pouzivate,
tvo¥i 38 procent vaseho poselstvi. Re¢ vaseho téla, celkovy zrakovy viem (...) tvoFi plnych 55
procent poselstvi, jez vasi zdakaznici prijimaji.

(Tracy, 1999: 186)

24) ,, Experti dokonce tvrdi, Ze na neverbdlni uirovni probiha ve skutecnosti az 55 procent
komunikace. “ (Arthur, 2010: 105)

Tabulka 3 Generalizace Mehrabianovych zavéri na celou lidskou komunikaci (nereflektovani intenci badatelu s
ohledem na velmi §iroké vymezeni)

Zukazek je zifejmd znacnd rluznorodost v interpretacich Mehrabianovych Ccisel,
dokladaji zejména nejednotnost v ptistupu (k) a praci s (Cisliim) ¢isly. Vzhledem k mnozstvi
(55) publikaci je, jak jsme v uvodu tohoto oddilu uvedli, nezbytné provést urcitou klasifikaci
na zaklad¢ spole¢nych ryst, jez byly v prubéhu praci identifikovany. Tento usek oznacujeme
souhrnné jako generalizaci, aplikaci na veskerou mezilidskou komunikaci. Jak vidno, néktefi
autofi sva prvotni tvrzeni v dalSich ¢astech ukazek pozménuji a v mnoha ptipadech lze vytusit
vlastni nevyhranénost v chapani pojmi. Nejprve je proto nutné vymezit nejcastéji se
vyskytujici vyrazy pojici se se zavéry experimentd.

Vstupni kapitolu naSi prace jsme otevieli (pokusem o) vymezenim (-i) pojmu
komunikace, vyrazy dorozumivani a sdélovani tak miiZzeme ztotoZnit s komunikaci, nebot” pro
fadu autori jsou pojmy synonymni, dopliime, jedna-li se o komunikaci socidlni. Rovnéz
,poselstvi® lze chapat jako sd€leni ¢i sd€lovani, potazmo Vv souladu s vymezenim pojmu
ve Slovniku spisovné cestiny (2009) také jako zpravu ¢i vzkaz. Samotny pojem sdéleni je
potom definovan jako , riizné rozsahla a slozZita informace predavand pri komunikaci

partnerovi, ozndmeni* (Cermak, 2011: 316). Obdobné pojeti 1ze nalézt na jiném misté, kde je

192 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Silent Messages
193 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Silent Messages
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chapéano jako ,,slozka komunikacni situace; vlastni prenaseni informace, zvlasté jejiho
obsahu*“ (Machova — Svehlova, 2001: 155).

Shodné¢ do této kategorie fadime ptipady, v nichz jsou cisla vztahovéna k ,,vyznamu
sdéleni“, nebot’ sd€leni je tvofeno znaky, jez pro nas maji (danym spoleCenstvim piipsany)

V}'/znatmlg4

. Aby bylo mozné viibec uvazovat o pfedavani informaci jakozto jedné z hlavnich
funkci komunikace, je nutnd existence sdileného systému znakl (kéd), pomoci né¢hoz
dokézeme urcité sdéleni tzv. rozkliCovat (vizte také kapitolu Sémioticky exkurz).

V ukazkéach objevujici se vyraz ,,projev“195 Ize v tomto (vySe uvedeném) vymezeni
chapat a (alespon pro tento piipad) takika ztotoznit s chovanim, nebot’ s odkazem na kapitolu
vénujici se problematice (neverbalniho) chovani, vzdy se néjakym zplsobem projevujeme,
jedname (= chovame se). Chovani se ptitom rozdé€luje na verbalni a neverbalni, pficemz jsme
rovnéz predstavili, Ze vokalni komunikace (paralingvistika) je pojiména rozdiln€¢ a je tak
nckterymi autory vnimana jako soucdst verbalni ¢i naopak neverbalni komunikace (potazmo
chovani). Dodejme a vzpomenme, Ze podle nékterych teoretikii je kazdé chovani zaroven
komunikativni.

Rozhovor'® Ize v obecném smyslu (nikoliv jako Zurnalisticky Zanr) vymezit jako
stfidavou fe¢, vzajemné mluveni, hovor dvou ¢i nékolika lidi; rozmluvu a dialog (Slovnik
spisovné Cestiny, 2009). Tento muzeme zahrnout pod nadfazeny pojem interpersondlni
komunikace jakozto jedné zrovin komunikace. Obdobné vymezime konverzaci, kterou
Hirschova (2006: 274) synonymizuje srozhovorem a tuto vymezuje jako jakoukoli
,,spontanni promluvu dvou a vice osob“, pticemz zde neni zadné ,, omezeni tematické nebo
zanrove . Dodava, ze je konverzace chapana jako ,,viastni , zivot™ jazyka, zdakladni forma,
V niz jazyk existuje, protoze ostatni formy uziti jazyka jsou na konverzaci zalozeny a jsou z ni

odvozeny, i kdyz se zejména psany jazyk vyrazné lisi. Konverzace je produktem, ndstrojem

1% Vyznam jako to, Gemu rozumime & rozumét mizeme (Gvozdiak, 2014: 7), znak je potom chapan jako
vyznamova jednotka (ibidem: 8). Pfipomenime vySe (oddily Neverbalni komunikace, potazmo chovani ¢i
Sémiotika) uvedené, kdy jsme konstatovali, ze se sémiotika zabyva spiSe tim, ,,kdy ajak dand véc néco
znamena®, nez hledanim otazky, ,,co dand vec znamend* (ibid.: 10). Kdy se z véci, kterym neptikladdme zadny
vyznam, stavaji veci, jez pro nas néco znamenaji. Vyznam chapeme jako jednu ,slozku jazykového znaku,
pricemz viastnosti jazykového znaku je to, Ze ma vidy vyznam a funkci a neni tedy mj. samoticelny* (Cermak,
2011: 316), vyznam vymezujeme jako ,,to, co je slovem minéno“ (Janousek, 2007: 28), je pfedpokladem,
prostiedkem a vysledkem komunikace (ibidem: 50), mit vyznam/smysl, rozumime néco znamenat (Cermak,
2011: 27), co si pod danym vyrazem/vyrokem /projevem piedstavime.

1% Je evidentni, Ze se nejedna o projev ryze fecovy vymezeny jako ,riizné dlouhy a obvykle uzavieny (ordini
nebo graficky) text jediného autora* (Cermak, 2011: 310).

1% Dle Kiivohlavého (1988: 146) lze zahrnout riizné ,,obdoby ¢i podoby rozhovoru, tj. konverzaci, debatu,
diskuzi, rozpravu, pohovor, popovidani, ale i hadani, preni, vyslech, obhajoba atp “.
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a zakladni formou socialni interakce, at uz jde o konverzaci intersubjektivni, nebo
institucionalni* (Hirschova: ibidem). Pfipomeinime, ze neverbdlni komunikace, potazmo
(Gzeji) te¢ téla, jak autofi populdrné naucnych knih mnohdy preferuji, predpoklada
komunikaci mluvenou (interakci ptimou, dnes také zprostfedkovanou, avsak, dodejme, pouze
s moznosti uziti obrazu). Klapetek (2008: 179), uchylime-li se pro informaci k nékteré
Z analyzovanych publikaci, o konverzaci hovofti jako o ,,zdanlivé nezavazném a nedulezitém

¢

,tlachani®, ve skuteCnosti, jak dodava, se jedna o ,,jeden z nejefektivnéjsich zpisobu, jak
poznat druhého ¢lovéka, rozsirit si obzor a s nékym se sezndamit “ (ibidem).

Konverzaci, stejné¢ jako rozhovor, fadime do spole¢né kategorie jako komunikaci,
pricemz jsme si védomi a zaroven upozoritujeme, ze se jedna o uzsi pojeti komunikace, resp.
jeden z jejich typi. Na druhou stranu tyto pojmy, hovofime-li (jazykem autorti zejm. pop.
nauénych publikaci) o ,,feci té€la“, pfedpokladaji vzajemnou interakci mezi lidmi, a jak jsme
skrze Miladu Hirschovou uvedli, jedna se o zakladni formu socialni interakce. Hovofi-li
autofi o vSech tiech komponentech, potazmo zatazuji-li rovnéz slozku vokalni, pak je zcela
evidentné minéna (pfinejmensim) dialogickéd forma komunikace.

Na zaklad¢ nezbytného pifipomenuti a objasnéni vyrazi objevujicich se
Vv analyzovanych textech mizeme konstatovat, Ze ve 43,6 % ptipadi (24 publikaci) jsou ¢isla
7-38-55, potazmo 7-93 ¢i Ciselné nevyjadieny podil jednotlivych vyrazovych slozek (vizte
polozku ¢. 14) nespravné aplikovana na celou mezilidskou komunikaci/sdéleni/rozhovor/
konverzaci bez jakékoli zminky o uz§im vymezeni v podobé (vyhradné) dimenze pocitl
a postoju.

Podle takové tvahy by tak naptiklad zapisy z prenasek byly skoupé na slovo, resp. na
onéch 7 %, béhem zkousky bychom pak mohli napodobovat vyucujiciho, pfi¢emz ostatni by
nam museli porozumét, nebot’ ,, 93 % z toho, co sdelime v nasi zprave, je mimoverbalni; 7 %
(...) je slovni“. V ordinaci lékate bychom z ,feci téla“ pravdépodobné pouze za uziti gesta
rozpoznali snad jen to, Ze mame nemocné srdce/Zaludek (apod.), coz nam bylo znamo diive,
nez jsme do ordinace vstoupili, konkrétni onemocnéni ndm vSak zlstalo utajeno, nebot’ 7
procentni davku slov bychom na konci vySetfeni davno vycerpali. Tvrzeni, Ze se pfevazna
cast komunikace odehrdva na neverbalni urovni, v zasadé popird podstatu komunikacni
ideologie i smysl setkavani, platforem, jednani (rokovani), vyjednavani, zejména s piislusniky
cizich narodnosti. Pfesto se lze docist, Ze jen 7 % informaci v rozhovoru pochazi ze

samotnych slov (ukéazka €. 22).
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Mehrabian se ve zminéném rozhovoru pro radiovou stanici BBC Radio 4 vyjadfoval v
odpovédi na otazku moderatora ohledné¢ nevyhranéné, blize neurcené aplikace ¢isel 7-38-55,
zejména pak marginalizace slovniho obsahu a nasledné generalizované formy v podobé 93 %

komunikace neverbalni uvedenim velmi vymluvného a nazorného ptikladu:

,, Pokud bych vam napriklad chtél rict, ze balicek, ktery hledate, naleznete v loznici -
V komode, treti zasuvce shora - pak bych tak nemohl ucinit beze slov. Mohl bych na to
(po)ukdzat, avsak jen stezi bych dokazal ,,sdélit“ presné misto, kde se balicek nachazi. Slovy

toho naopak dosdhnu mnohem lépe a vyjadiim se zcela konkrétné a presné. «197

1.4.4.2 ,,Problematicky uspéch*

Piestoze je ziejmé, ze se nepohybujeme Vv intencich badatelt, tj. Mehrabiana, Wienera
a Ferrisové, tuto kategorii vycleitujeme samostatng, nebot’ Gspéch je tak Siroky a individudlni
pojem, ze jej nelze na zékladé nize predstavenych uryvki shrnout pod jeden zastitujici vyraz
¢i vyrok. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde nepracuje s predpokladem uspésné zavrSeného
procesu pienosu sdéleni od podavatele k piijemci (napt. Jirak — Kopplova, 2009). Z kontextu
a dalSich c¢asti publikaci lze usuzovat na uspéch ve smyslu dosdhnuti svého cile/zadméru,
ptipadné byt lepsi, odhalit, co si kdo mysli a citi; jedna se tak o kladny vysledek naSich intenci
a snah. Nejlépe patrné z ukazky ¢. 26 v ¢asti, kde se hovofi o Gspéchu prezentace, ¢imz je
minén zejména uspéch u posluchaci (napf. na zavér posluchaci autorovi aplaudovali, byli
v priibéhu pfednesu aktivni, dotazovali se, projevili zajem také v zavérecné diskuzi).
Pfipomenme ve vstupni kapitole nasi prace vzpominanou komunikaéni ideologii a ptedstavu
komunikace jako kli¢e k tispéchu a néstroje k (vy)feSeni soudobych problémti.

Pokud bychom tuspéch ztotoznili ¢i alespon priblizili k jedné z podstaty mezilidské

komunikace, tj. zdmér podavatele, pak je toto pojeti velmi podobné piipadim, kdy jsou

1o7 »Wenn ich Ihnen beispielsweise sagen wiirde, dass ein Paket, das Sie suchen sich oben im Schlafzimmer, in
der Kommode, in der dritten Schublade von oben befindet, dann konnte ich das nicht ohne Worte.
Ich kénnte versuchen, darauf zu zeigen, aber das wiirde nur schwer den genauen Standort des Paketes
bestimmen. Mit Worten kann ich das im Gegensatz dazu sehr prizise.” (EHLERS, Michael. Nonverbale
Kommunikation — Das Mehrabian Missverstindnis. In: Michael Ehlers: blog.de. [online]. [vid. 2015-06-29].
Dostupné z: <http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-mehrabian-missverstandnis/>)
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zavéry Mehrabianovych experimentll vztazeny na vSechny typy komunikace, tj. celou

mezilidskou komunikaci, nebot’ bez blizsi specifikace 1ze uspéchem minit v principu cokoli.

25) . Antropolog Albert Mehrabian (...) popsal rozhodujici faktory uspéchu lidské
komunikace. (...) V pripadé osobnich rozhovorii oznacil tri rozhodujici faktory uspéchu:
odborné znalosti, rec¢ tela, hlas a techniku vyjadrovani. (...) Vysledek je prekvapujici:
Odborné znalosti 7 %; Rec téla 55 %; Hlas a technika vyjadiovini 38 % (...) (Backwinkel,
— Sturtz, 2005: 20)

26) ,,Vtéto souvislosti je nutno pripomenout tradované, ale dnes zpochybnované
konstatovani, ze uspéch komunikace zavisi 7 55 % na reci téla, z 38 % na hlasovém kontextu
(paralingvistice) a pouze ze 7 % na obsahu verbalniho projevu. Vypovidaci schopnost
neverbalni komunikace je tedy velmi vysokd a lze z ni ziskat i informace, které nam mluvci
sdelit vedomé nezamysli nebo ani sdélit nechce. * (S. 54)

,,Je treba znovu pripomenout, Ze uspéch prezentace zavisi z 55 % na reci téla, z 38 % na
hlasovém kontextu paralingvistice a pouze ze 7 % na obsahu verbdlniho projevu. (S. 187)
(Vymétal, 2008)

Tabulka 4 ,,Problematicky* uspéch

1.4.4.3 Efekt /aéinek/vliv

27) ,,(...) ucinek vyslaného poselstvi zavisi z 55 % na signdlech reci téla, z 38 % na barvé a
melodii hlasu a jen ze 7 % na obsahu mluveného slova.* (Fischerova-Katzerova, —Ceskova-
Lukasova, 2007: 96)

28) ,,(...) Albert Mehrabian propocital, zZe ucinek vyslaného poselstvi zdavisi z55 % na
signalech reci téla, z 38 % na barvé a melodii hlasu a jen ze 7 % na obsahu mluveného
slova. ““ (Spackova, 2009: 55)

29) ,,Podle nich (vysledky studie — pozn. aut.) ucinek sdéleni zavisi ze 7 % na pouzitych
slovech, z 38 % na tonu hlasu a z celych 55 % na reci tela. “ (Fairweather, 2009: 151)

30) ,,Psycholog Albert Mehrabian (...) zjistil, na jakych faktorech zavisi ucinek mluveného
sdéleni. Jsou tri: obsah sdéleni s podilem 7 %, vec téla s podilem 55 %, hlas a technika
mluveni s podilem 38 %. Tento prekvapivy vysledek ukazuje, jaky VIiiv maji projevy reci tela
Vv mezilidskych kontaktech.“ (Bruno — Adamczyk, 2005: 16)

31) ,, Albert Mehrabian prezentoval (...) pojeti, Ze pouze priblizné 7 % obsahu, 38 % hlasu a
55 % reci téla rozhoduji o tom, co ovlivni naseho komunikacniho partnera. Prestoze je tato

studie spornd, nespornym zistdvd, Ze vécny obsah nehraje rozhodujici roli. “ (Knaths, 2009:
25)

32) ,,(...) z celkového dojmu naseho projevu nejméné ovliviiuje posluchace podstata sdéleni
tvorend slovy (necelych 10 %), daleko vice piisobi hlas (kolem 35 %) a dominuji neverbadlni
projevy (asi 55 %).* (Pech: 2009: 8)
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33) ,,(...) to, jak naSe sdéleni zapiisobi na ostatni, zavisi ve skutecnosti jen ze sedmi procent
na obsahu. 55 procent ovliviiuje rec téla a celych 38 procent toho, jak piisobime jako osoba,
zavisi na hlase, intonaci, prizvuku, artikulaci. “ (Janson, 2010: 177)

Vliv osoby na druhé

34) ,, Nas vliv na ostatni lidi vyvoldava: Z 55 procent nase rec téla; z 38 procent nase hlasové
projevy; z pouhych 7 procent to, co rikame. (Topf, 2009: 24)

35) ,, Raport se mezi jednotlivci nevytvari ani tak tim, co se rika, jako spise podvédomou reci
téla — jeho celkovym drZenim, gesty a tonem hlasu. Slova jsou nositeli informaci. Rec¢ téla a
ton hlasu zase nositeli vztahu. To podporuje i studie profesora Alberta Mehrabiana
z Kalifornské univerzity v Los Angeles z roku 1981 o vlivu téla a ténu hlasu na to, jak
ditvéryhodné na nds piisobi druzi lidé. “ (Folwarczna, 2010: 154)

Tabulka 5 Vztahovani ¢isel na efekt/u¢inek/vliv v komunikaci

Mrwe v

Polozky ¢. 27 a 28 jsou v zasad¢ zcela totozné, coz je zapiic¢inéno tim, Ze prvni (27) je
pfevzata z publikace, jejiz uryvek tykajici se Mehrabianovych ¢isel odpovida polozce €. 28.
Jako poznamku uved’'me, Ze piestoZze autorka ptejima interpretaci vysledkl takika totozné,
neuvadi (na rozdil od ptedchozi publikace/autorky) jméno Alberta Mehrabiana.

Podle DeVita (2008: 42) ma komunikace vzdy jisty ucinek na osoby, které se ji
ucastni, jeji realizace, jak dodava, ptinasi urcité dusledky. Devito (ibidem) rozliSuje efekty
poznavaci/rozumové (mizeme se naucit néco analyzovat, syntetizovat a vyhodnocovat); déle
efekty citové (ziskani novych pocitl, nazori nebo piesvédCeni) a kategorii
psychomotorickych efektti (uc¢ime se novym fyzickym dovednostem — kresleni, pozdravy,
spolecenské chovani ¢i vareni).

Efekt a vliv je kategorie velmi blizka vySe vymezené kategorii uspéchu, pojimame-li
uspéch jako naplnéni komunikacnich zdmért interaktanti. Takika totozné mizeme hovofit
0 dosazeni efektu ve smyslu zamyslenych efektli na pfijemce, tj. nakolik jsou tyto v souladu
s intencemi podavatele (Janousek, 2007: 99). Napf. piesvédCovaci projevy mohou ,, mit za cil
ovlivnit postoje, presvédceni, hodnoty a chovani posluchacii* (DeVito, 2008: 420),
presvédCovani (persvaze) se pak definuje jako utvareni nebo zména postoji (Hewstone —
Stroebe, 2006: 727). Vliv je vymezovan jako ucinek ¢i pisobeni; Gcinek je definovan jako
vliv na vysledek néjakého plsobeni a je zaménovan s efektem (vizte Slovnik spisovného
jazyka Ceského).

Podle Mikulastika (2010: 232), obratime-li se opét k publikacim zafazenym do
zkoumaného souboru, vlivem rozumime ,,schopnost oviadat a ovliviiovat vnimdani jinych

lidi . Na ztotoznéni ucinku (efektu) a uspechu poukazuje rovnéz pokracovani ukazky ¢. 30.
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Na jiném mist¢ v publikaci (kapitola veénovana ,hlasu®) nachazime informaci, ze
, kazdopadné 38 % uspéchu komunikace zavisi na hlase a technice mluveni (Bruno —
Adamczyk, 2005: 45). V piedeslé casti (vizte avizovanou ukazku ¢. 30) naopak autofi
vSechny tfi komponenty vztahuji k ,,a¢inku mluveného sdéleni*. Pfipomenme také, ze je
ucinek (efekt) vymezovan jako jeden z 5 zékladnich prvki komunikac¢niho procesu. Z Cisté
lingvistického hlediska je efekt komunikace vniman jako perloku¢ni akt, tj. mluvni akt
vyvolani G¢inku na posluchage vyslovenim promluvy (Cermak, 2011: 190; Srov. Machové —
Svehlova: 146), piikladem, jak uvadi Cermak, je presvéddovani, vysméch ¢&i hrozba (aj.).
Efekt/t¢inek tedy budeme pro nase tcely chapat jako nadfazeny pojem k piesvédcovani, tento
pak jako konkrétni typ perlokucniho aktu.

Tyto ukazky Ize obsdhnout vyrazem ,plsobeni ¢i ,,dojem®™. Vzpomeinme, ze
Vv teoretické Casti jsme také v rdmci predstaveni obou experimentli uZzivali vyrazu dojem,
V naSem piipad¢ tomu tak nebylo pouze ze stylistickych divodi, navic vzdy ve spojitosti
s komunikovanim pocitti. I v Mehrabianovych pracich nalezneme, jaké pocity druzi vyvodili
(inference) ¢i jaky ucinek/dopad/vliv (total impact) méla vyslana sdéleni. U piekladovych
publikaci, byt' jsme se nesezndmili s origindlnim znénim, se v piipad€ ucinku/efektu/vlivu
muze jednat o tentyz anglicky vyraz, pficemz zaleZelo na tom kterém piekladateli, ktery zvolil
jako adekvatni.

Stale se vSak pohybujeme v roviné chybnych interpretaci a zjednoduSeni, at uz
budeme k jistym nuancim v ukazkach analyzovanych textii pfihliZet a tyto vnimat, ¢i nikoliv.
Uziti vyrazi dojem, vyvozeni (usuzovani), dopad je mozné - v souladu s Mehrabianovymi
intencemi avSak pouze v kontextu (tj. explicitnim uvedenim) dimenze pociti a postoji
a zaroven zminky o nekonzistentni komunikaci. V publikaci Nonverbal Communication
(1972 / 2007) ptinejmensim na dvou mistech, ktera jsme zaznamenali (tj. strany 57 a 79),
uziva spojeni ,persuasive impact of messages“, tedy vySe nastinéné DeVitovo pojeti.
Vymezeni, jez se objevuje v ukazkach identifikovanych textdi, vSak nelze uvazovat jako
rezonujici s intencemi badatelt, trojice Mehrabian-Wiener-Ferris.

A odkazeme-li na vySe uvedena Mehrabianova slova, kdy v rozhovoru pro
rozhlasovou stanici upfesiiuje, Ze neni mozné ¢isla 7-38-55, potazmo 7-93 aplikovat na
vSechny typy komunikace a tato ilustruje na piikladu se ,,schovanym balickem®, pak
Vv takovém (jim nastinéném) piipad€é, chceme-li pfiblizit pojeti této casti, hovoifime
0 ,,neuspesné komunikaci®, jiz lze shrnout (potencidlni) vétou: ,Na zdkladé tvych

neverbalnich signalli jsem neporozumé¢l, kde bali¢ek hledat a tento jsem tedy nenaSel.
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Neefektivni vyjadieni mélo za néasledek neefektivni komunikaci s neuspokojivym vysledek,
nesouladnym s autorovou (vysilatelovou) intenci. Pocity a postoje vSak v této fazi nijak

nefiguruji.

1.4.4.4 Kategorie specificka

36) ,, Neurolingvisté rikaji, Ze slova samotna piesvéd¢i v komunikaci jen ze 7 %. Mnohem
vic druhé ovlivituje zpiisob vasi veci. Aneb nezalezi tolik na slovech jako na hlase — a 1o
udajné z celych 38 % A kde je téch zbylych 55 %? Nejsilnéjsi slofkou, ktera hraje
v komunikaci roli, je vyraz tvdare a pohyby tela — rec tela. Ano, 55 % z celkového dojmu pry
zavisi na tom, zda jsme shrbeni ¢i mame vypnutou hrud. Zda mame sklopenou ¢i vztycenou
hlavu. Zda se tvdarime znudené i nadsené. * (str. 48 — 49).

(...)

., Pamatujes na rec téla, ton hlasu? V komunikaci vytvari 93 % celkového dojmu. Co zasejes,
to sklidis. Uprimnost za uprimnost. Predstirani za predstirani (...). " (Jemelka, 2013: 48 - 49
a129)

37) ,, Uvadi se, ze prvni dojem tvori z 55 % vzhled, z 38 % hlas a jen ze 7 % obsah. ** (S. 17)
(...)

- 1 % vesSkerych informaci sdélujeme prostiednictvim slov

- 38 % informaci sdélujeme prostrednictvim tonu hlasu

- 55 % informaci sdélujeme prostrednictvim reci téla (...)* (S. 119) (Némcova, 2006)

38) ,, Udaje z vyzkumu Alberta Mehrabiana, amerického psychologa, zjednodusené iikaji, Ze
Z celkového pitsobeni néjaké osoby pripadd jen 7 % na slova, zatimco neverbalni signaly
prevazuji — ,, JAKY jsi, prehlusi tva slova. “ (Hierhold, 2008: 291)

39) - Cim vice jsou v komunikaci zahrnuty silné pocity a city, tim vice nariistdé vyznam
komunikace neverbdlni.

- Psychologické vyzkumy prinesly provokujici zjisteni, ze na celkovém ucinku komunikovani
se miize v takovych chvilich podilet vice nezli 50 procenty vyraz tvare a téemer 40 procenty
vokalni, hlasové charakteristiky reci.

- Priblizné jen 7 procent vysledného efektu komunikace je v téchto pripadech dano obsahem
toho, co se rika, tedy slovem.  (S. 25)

(...)

,Je diileZité védet, Ze neverbdlni komunikace existuje a podili se na ovlivnéni protéjsku
V komunikaci az z 93 %* (S. 27 a 49) (Cerny, 2012)

Tabulka 6 Specificka kategorie

Zejména na prvni ukazce (¢. 36) chceme demonstrovat, jak je mnohdy obtizné
porozumét intencim autorti vybranych publikaci, jak jejich tvrzeni a vyklad uchopit a podrobit
bliz§imu zkoumani. Stejné jako pro ucely nasi prace je nezbytné vymezit (konceptualizovat)
pojmy, se kterymi pracujeme, tento zptusob na fadé mist zcela schazi, pracuje se s pojmy,
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které jsou ,,tak* znamé, zcela bézné, az se v fad¢ piipadii vytraci povinnost a potieba tyto
vymezit. Pfipomenime, ze existuje fada definic samotného pojmu komunikace, rtiznd chapani
neverbalni komunikace, chovani ¢i paralingvistiky a bez blizsi specifikace toho kterého autora
je obtizné odhadnout vyznam, ktery pro néj vyrazy maji.

V tomto okamziku, tj. v pfipad¢é tseku veénujicimu se specifické kategorii, pro nas
vyvstala otdzka, zda rovnéz v nékterych dalSich ptipadech neni urcitou formulaci minéna
v zasad¢é ,,celd mezilidskd komunikace™ a Siroké, neomezené uziti Mehrabianovych Cisel.
Sami autofi voli ze stylistickych divodu rizné specifikace také u jednotlivych vyrazovych
slozek (jak lze vidét také v ukazkach vyse), které povazuji za synonymni, avSak z naSeho
pohledu matouci. S ohledem na nékolikerou obtiznou ¢i nejednoznacnou zaraditelnost vsak
vymezujeme tuto specifickou kategorii.

Ukézka ¢. 37 nabizi rovnéZ vice moznych interpretaci, piesto tyto miZzeme shrnout
a oznacit pfinejmensim za ,,nepiesné. Obdobné¢ jako v prvni ukdzce (. 36) jsou také zde
Cisla 7-38-55 prve uzita jako komponenty prvniho dojmu, na jiném misté jsou naopak
zminéna jako podily - v principu - veskeré lidské komunikace, nebot’ jsme ve vstupni kapitole
bakalétské prace vymezili, Ze je jeji podstatou pienos informaci. Prestoze jsme prvnim dvéma
ukazkam vymezili samostatny prostor, tyto bychom mohli shodné vsunout mezi vySe
predstavenou kategorii aplikace ¢isel na (v principu) veSkerou komunikaci. Ukazky
demonstruji, Ze ¢isla mohou byt uzita prakticky jakymkoli zplisobem, aplikovatelnd dle
aktualnich potieb a tematickych okruht.

V ukazce €. 38 je celkovym plisobenim minéno verbalni a neverbalni chovani, tedy fe¢
a dalsi télesné projevy, nespravnd interpretace se objevuje také v zaveru tseku, kdy autor Cisla
vztahuje Kk rystiim osobnosti, potazmo psychickym vlastnostem (= ,jaky jsi*), které Ri¢an
(2010: 41) oznacuje za synonymni, pficemz tyto jsou relativné trvalej$iho razu (ibidem: 65),
nikoli prchlivé, nahle se objevujici a (neu)stale se proménujici jako (ndmi ,,hledané*) emoce
a pocity. ,,Jaky jsi“ muize obsahovat miru inteligence ¢i dispozici k vznétlivé reakci nebo
schopnost komunikovat a vyjadfovat se obratné¢ (ibidem: 41).

Posledni ukdzku tohoto useku (¢. 39) jsme rovnéz uvedli a vylozili v oddile
vénovaném vyskytu generalizované formy, ¢isla 93. Prvni ¢ast ukdzky (vztahujici se ke strané
25) je soucasti souhrnu kapitoly, text je (jak jsme se snazili ilustrovat) ¢lenén za pomoci
odrazek. Mehrabianova c¢isla jsou prezentovana s vyjimkou 7 procentniho podilu slovniho
obsahu jako piiblizné hodnoty (50 a 40 %) a skute¢nost, ke které se vztahuji (pocity a city),

jsou obsazeny v rozsahu tfi odrazek. Na jinych dvou mistech v knize vSak autor ¢islo 93
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spojuje s blize neuréenym ,,ovliviiovanim protéjSku®, coz nelze beze zbytku, jak jsme se
problematice vlivu vénovali vySe, povazovat za korektni interpretaci, piestoze v prvni ¢asti
ukazky za uziti (pouze) ptibliznych procentualnich podili se explicitné hovoii o dimenzi
pocitl, tj. je uplatnéna specifikace z Casti reflektujici piivodni intence badatelti, v jinych
castech knihy tato nezazniva. 93 procentni podil vychazejici z Mehrabianovych experimentt
bez spojitosti s komunikovanim pocitii a/nebo postoji soucasn¢ s absenci informace

0 rozpornych sdélenich za spravny povazovat nelze.

1.4.4.5 Prvni dojem/pusobeni na druhé

40) ,,Alberta Mehrabiana, ktery zkoumal relativni dileZitost téchto (verbdlni, vokalni,
vizudlni) tri oblasti pri prvnich dojmech p¥i setkdni a jejich viiv na to, do jaké miry Si 0
daném clovéku vytvdaiime pozitivni/negativni usudek. Vysledky, ke kterym dosel, byly docela
prekvapivé. Relativni dulezitost, kterou prikladame kazdé z téchto tri oblasti, je v procentech
tato: Verbdlni: 7 procent; Vokalni: 38 procent; Vizudlni: 55 procent. Co to vSechno
znamena? Nejprve bychom méli zduraznit, co to neznamend. Neznamena to, ze by vase slova
nebyla diileZita. Samoziejmé, Ze jsou dilezitd. A co to znamend? Ze z hlediska vytvdieni
pozitivniho/negativniho dojmu ve zcela prvotnich fazich setkani vénujeme nesmirné mnozstvi
pozornosti tomu, co vidime (...).* (Sargent — Fearon, 2012: 80-81)

41) ,,Albert Mehrabian tvrdi, Ze priblizné polovinu svého prvniho dojmu o druhém clovéku si
vytvarime na zdkladé jeho vzhledu* (S. 48).

(...)

, Kazdy, kdo poprvé predstupuje pred své posluchace, musi byt pripraven na to, Ze svymi
slovy (alespon pro zacdtek) je ovlivni z pouhych sedmi procent, neverbalni projevy si pripisi
na své konto Sedesat pét procent pozornosti a zbytek posluchacské prizné inkasuje hlas* (S.
41). (Hlavacek, 2005)

42),, Rekli byste, Ze kdy? se s néjakym clovékem setkdme poprvé, komunikujeme aZ z 93
procent pravé prostrednictvim nasi reci teéla? Plnych 55 procent pozornosti sméiujeme na
drzeni tela (...) " (Matschnigova, 2015: 9)

43) ,, (...) sedm procent toho, jak ¢lovék piisobi, se vztahuje k tomu, co Fikd, tedy k obsahu.
Za celych ctyricet procent toho, jak pusobime, vdecime hlasu. A padesat tii procent pripada
na télo a zevnéjsek. *“ (Miihleisen — Oberhuber, 2008: 52)

Tabulka 7 Aplikace ¢isel na situaci, kdy si vytvaiime prvni dojem o druhych, potazmo (obecné) piisobeni na

druhé

V tomto bod¢ uved'me, ze vztahovani Cisel 7-38-55 na situace, v nichz si o druhych
utvatime prvni dojem, neni zdaleka ptesné. Neni pravdou, Ze by byly experimenty zaméieny
na vyzkum prvniho dojmu, avSak vyhradné na posuzovani pocitl a postoji mluvciho.
Mehrabian se prvnimu dojmu vénuje v publikaci Silent Messages (1971). Kapitolu vénovanou

socidlnimu stylu ve zminéné publikaci otevird nasledovng¢:
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,, O osobach, které potkavame, si utvarime riizny prvni dojem. Usuzujeme, zda se jednda
spise o extroverty Ci introverty, osoby dominantni, nepratelské apod. Kazdy clovek ma sviij
urcity (osobity) styl, ktery se odrazi ve vsem, co déla a ktery formuje nds dojem z néj. Jinak
vejde na schiizku extrovert a jinak zase vstoupi introvert. Dominantni osoba si zvoli
viditelnéjsi misto k sezeni nez osoba submisivni ¢i pasivni. Gesta a dalsi télesné pohyby nam
mohou napovedet o jejich charakteru, aniz by 7ekli jediné slovo. Kromé neverbalni
komunikace utvari nas dojem i to, jak vypada prostiedi domu nebo kancelare, jak se obléka -
to vse je nezbytnym pozadim pro vytvoreni kompletniho dojmu** (Mehrabian, 1971: 57).

Na nasledujici strané dodava, ze ,,prirozene, Ze to, jak osoba vypada, make up, uces,
styl oblékani, hraje dilezitou roli v utvareni prvniho dojmu* (ibidem: 58). (...). Nas dojem,
ktery jsme si utvorili z nebezprostiredni komunikace (socidlni sité, emailova komunikace,
dopisovani), tedy dojem, ktery jsme si utvorili pouze ze slov, muzZe byt zcela opacny
V okamziku primé interakce. Utvorime si dojem o moderdtorech v rddiu, pri osobnim setkdni
bychom pravdépodobné mohli byt prekvapeni, Ze ten rdzmny, zastreny hlas patii malému
zasmusSiléemu muzi. Velkou mérou prispiva zarizeni domu nebo kancelare. Nékteri z nds citi, Ze
dokud nenavstivime diim ¢i byt osoby, tak ji skutecné ne(po)zname* (ibidem). Mizeme byt
naptiklad piekvapeni, Ze muz, o kterém jsme pfesvédCeni, Zze ho nezajimé nic jiného nez
automobily nebo sport, je ve skuteCnosti velmi sectély (velkd knihovna) a mé zalibu ve vazné
hudbé. Herec z akénich filmi je ve skutecnosti milujici otec rodiny, ktery travi veskery volny
Cas s détmi (Pp. 59).

Mehrabian uzndvd a pravdépodobné spolu snim i kazdy znds, Ze neverbalni
komunikace sehrdva svou roli pfi utvafeni prvniho dojmu z druhych, pfipadné obecné
plsobeni na druhé. Pfesto na Zadném misté nevztahuje tfikomponentni rovnici praveé
k prvnimu dojmu. Tyto interpretace tak rovnéz nelze povazovat za spravné, byt se jedna o
jistou formu ztzeni aplikace Cisel. Nehledé na to, Ze (zejména) na poli psychologie jde 0
terminus technicus a mirné se odliSuje od naseho bézného laického chapani toho, jak na nas
druzi v prvnim okamziku plisobi — dodejme, Ze usuzujeme spiSe na rysy osobnosti, psychické

vlastnosti, nezli to, co dana osoba v konkrétni chvili citi.
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1.4.4.6 Pocity/lemoce; sympatie/antipatie; dichotomie libi — nelibi

44) ,,A. Mehrabian (citovano podle S. Hybels, 1989) rika, ze vyvolat sympatii, ¢i antipatii je
mozno nekolika zpusoby. Nejveétsi ucinek priklada: facialnimu chovani, mimice a pohybum
oci (55 %); ndsledné se zmensuje nebo zvétsuje vzdalenost, podle toho, zda se vytvari
sympatie Ci antipatie; pak hraji dileZitou roli svrchni tony reci (melodie hlasu, rytmus,
hlasitost, vyska...38 %), verbalni obsah ( 7%). “ (Mikulastik, 2010: 97)

45) ,, Protoze abyste mohli porozumét tomu, co druzi citi a co si mysli, kdyz vam rikaji néco
jiného nez pravdu, pak vezte, ze jen pouhych 7% informace odhalite ze slov. (...) Ti
pozornéjsi mohou dalSich 38 % informace pochopit ze stylu a tonu reci, ale celych 55 %
informace thvi v reci tela! *“ (Nevolova — Dolezal, 2014: 60)

46) ,, Albert Mehrabian (...) zjistil, Ze pocity a ndzory se predaivaji ze 7 procent slovy, ze 38
procent melodii hlasu a z 55 procent neverbalné. ** (Greff, 2006: 143)

47) ,, Casto byva citovan zaver vyzkumu amerického védce Alberta Mehrabiana, v némz se
rika, ze sympatii a antipatii lze v druhych lidech vzbudit: ze 7 % textovym chovanim, tzn.
vecnym obsahem slov, z 38 % vokalnim chovanim, tzn. melodii a rytmem reci; z55 %
facialnim chovanim, tzn. vyrazem obliceje. “ (Wage, 2002: 17)

48) ,, Psychologické poznatky Fikaji, Ze nonverbalni signdly urcuji vice nez padesat procent
sympatii (viz napr. Mehrabian 1982).““ (Thiele, 2010: 59)

49) ,, Albert Mehrabian ve své slavné studii zhodnotil, Ze slova maji pri vyjadiovini emoci

vevr

%).““ (Korda, 2011: 140)

50) ,, Vyzkumné studie Alberta Mehrabiana tykajici se naseho rozhodovdni o tom, jestli se
nam nékdo libi & ne, vedly K temto obecnym zavérim: pouze 7 % naseho usudku o druhych
tvori verbalni komunikace. Zbytek oviiviiuje ton hlasu (33 %) a celkova rec tela (55 %). Tyto
statistiky, i kdyz ponékud zjednodusené, stale poukazuji na to, co je pro nads klicovym
faktorem: vyhnout se prilisnému diirazu na jeden typ komunikace. (Yager'®®, 2012: 25)

51) ,,Bylo zjisténo, zZe slova, jez pouzivame, vyjadruji pouze 7 procent naSich emoci: 38
procent toho, co citime, je vyjadieno pomoci ténu hlasu a modulace. Zbyvajicich 55 procent
se vyjadri prostiednictvim vyrazii tvdare (oci, rti atd.) a gest.” (Godefroy — Robert, 1995:
280)

52) ,,Mehrabian (1977) zjistil, Ze pozitivni emociondlni postoj k partnerovi v rozhovoru
ZAvisi:
- ze 7 % na verbalni slozce, tedy na viastnim obsahu (...)“ (Allhoff — Allhoffova™®,
2008: 27)

53) ,,Mnozi ,,rddci, jak presvédcivé pouzivat rec téla“, operuji s cisly 7 %, 38 % a 55 %,
kterd maji odkazovat k vyznamu télesného vyrazu pri recové komunikaci (55 %). Vyznam
obsahu, recového a télesného vyrazu silné kolisa V zavislosti na prislusné komunikacni
situaci. Z telesného vyrazu clovéka se moznd snazite vycist jeho hodnovérnost. Nicméné

198 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Nonverbal Communication.
199 Uveden zdroj Mehrabian, Albert: Nonverbal Communication.
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stabilni pomér 7 % (obsah), 38 % (hlas) a 55 % (télesny vyraz) neni moiné pouZit na
vSechny komunikaéni situace. “ (Heilmann®®, 2013: 13)

54) ,, Zaver vyzkumu profesora Mehrabiana rika, Ze V pFipadé nekonzistentni i protichiidné
komunikace mohou byt i‘e¢ téla a ton hlasu vyznamnéjSimi ukazateli vyznamu emoci nez
samotnd slova. “

(...)

., Bylo by chybné zobecnit zavery profesora Mehrabiana na vsechny typy komunikace,
protoze jeho vyzkum byl proveden Vv situacich, kdy existoval rozpor mezi slovy a vyrazem. Je
nicméné zrejmd nezbytnost souladu slov s neverbalnimi projevy, které je doprovazeji. Toto
vyraznée ovliviuje disledky, vliv a pochopeni.* (Pottsovi, 2014: 85-86)

Tabulka 8 Reflexe limiti uzivani Mehrabianovych ¢&isel

55) ., Vyznam toho, co Fikame, pro emociondlni ovliviiovani zdkaznika (podle Alberta
Mehrabiana) — 7 % textové (...)“ (Cerny, 2002: 285)

Tabulka 9 Problematické zafazeni v rdmci emoci

V10 z55 analyzovanych textd, tj. v 18,2 % pfipadi (navic v 7 odkazuji
k Mehrabianovi) se autofi pohybuji v Mehrabianem zdiraznované dimenzi pocitl (potazmo
emoci, jeZ jsou na n€kterych mistech chapany jako pojmy synonymni) a postoji. Mezi - do
jisté miry korektni (limitujici) vyklad - by bylo mozné zaradit rovnéz text (odpovida ukazce
¢.53), vnémz se autorka snazi o napravu véci, byt piejima Cisla zpusobem, kdy ,, maji
odkazovat k vyznamu (...) obsahu, recového a télesného vyrazu“. Podstatné je autoréino
upozornéni na omezeni v zavislosti na konkrétni komunikacni situaci a nemoznosti takto
jasn¢ stanovené procentudlni podily aplikovat na celou komunikaci, coz koresponduje
S Mehrabianovym vyjadfenim smérem k limitim v uZivani, proto, piestoze jsme tento piipad
nezahrnuli do procentudlniho vyjadfeni, tento fadime na tomto misté. Ukazka ¢. 54 je navic
jedinou, ktera Cisla spojuje jak s dimenzi pocitl, tak rovnéz zdiraziuje vyskyt protichtidnych
sdéleni béhem experimenti. Tomuto textu budeme vénovat pozornost také v jiném oddile.

Zahrnujeme rovnéz texty (. 45 a 46), vnichz na jednom misté figuruji ,,pocity
a nazory*, potazmo to, ,,co si kdo mysli a citi*. Dopliime, ze ndzorem (¢. 46) rozumime
,,os0bné racionalné zditvodnény a emociondalné podlozeny postoj K jeviim, lidem, jedndni
a chovani, ale i k myslenkam, idejim, spolecenskym procesum, institucim* (Kolat, 2012: 82).
Podle Klapetka (2008: 191) se tak obvykle oznacuje soustava postojii a hodnotovych soudi,
které dand osoba spojuje s uréitou skutecnosti, s ¢imz koresponduje v teoretické casti uvedena
instrumentalni funkce postoja, tj. pomahaji v utvaieni nase ndzoru na okolni svét. Nazory

v vow

rovnez fadime do jedné ze tii identifikovanych (v tomto pfipadé kognitivni) dimenzi postojti.

20 Yyeden zdroj Mehrabian, Albert: Silent Messages.
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Obdobn¢ jako je tomu v ukdzce €. 45, kdy autoti spravné hovoii o pocitech druhych,
soucasné ¢isla 7-38-55 vztahuje na to, co si kdo mysli. Pamatujme, Ze otazku Ize formulovat
,co doty¢ny citi?* vztazenou k dimenzi pocitil, zaroven zminime potencialni otazku ,,co si
mysli“ odpovidajici dimenzi postojii. Opacny piipad by nastal uvedenim spojeni ,,na co
doty¢ni mysli“, které by nebylo mozné zahrnout. Z vyrazu tvaie s nejveétsi pravdépodobnosti
totiz nevycCteme, ze dané osobé¢ prave problesklo hlavou, jak vecer docitd rozectenou
(konkrétné napt.) napinavou knihu nebo ze ma momentélné chut’ na ledovy (navic presnéji)
broskvovy caj.

Ukézka €. 55 je svym zafazenim pomezni, na hranici zafazeni do této kategorie a vyse
vymezené urcené ,,vlivu“ a ,,ovliviiovani®, ptipadné ,uspéchu®, soucasné téz diskutabilni
atuto jsme nezahrnuli do procentudlniho vyjadieni (18,2 %). Jako jedind totiz hovofii
0 emocionalnim ovliviiovani klientl ze strany prodejce, nikoli o predavani/komunikovéni
pocitll. Radime ji tak na tomto misté jako obtizné zafaditelnou, pfesto se ptiklanime spise
ke kategorii ovliviiovani, nebot’ ,,emocionalnim ovliviiovanim* zde mutze byt ve skute¢nosti
minéna persvaze nastinéna uzitim ,,ekvivalentni* formy.

Budeme-li nasledovat vyhradné doporuceni a upozornéni Mehrabiana (tj. konkrétni
projev komunikdtora) a pohybovat se v plivodnich intencich badatelli, pak za spravny lze
oznalit pouze jediny text z 55 (odpovida ukazce ¢. 54), kde se limity vztahuji k dimenzi
pocitl a postoji i nekonzistentni komunikaci. Zamétime-li se pouze na jednu Cast z limith
Vv uzivani, tj. komunikace postoji a pocitli, pak lze ostatnich 9 pfipadi oznacit za - (pouze)
v tomto ohledu korektnich - pfi¢emz za ptipadny 10. Ize povazovat spravné uchopeni vykladu
(upozornéni na limity v uzivani) v avizované ukdzce ¢. 53, pfestoZze autorka nezminuje
vyluéné komunikovani pocitl a postojii. V predchozi ¢asti prace jsme uvedli, ze za korektni —
nasledujeme-li kroky samotného Mehrabiana — je moZné oznacit text, v némz se vyskytne
kromé& dimenze pocitll a postoju také zminka o nekonzistentni komunikaci.

Na tomto misté uved'me problematiku dichotomie sympatii/antipatii (spolu s tim, zda
se nam n¢kdo libi/nelibi, objevuji se 4x) zejména v ¢eském piekladu. V Mehrabianové podani
se jedna spise o naklonnost, pozitivni ¢i negativni pocity, piestoze sympatie skutecné — jako
mira postoje — zaznivaji. Sympatie se vSak (automaticky) poji se spojenim ,,vzbuzovat
sympatie®, ptipadné ,,¢im si lidé ziskavaji naSe sympatie®; ackoli, jak jsme vymezili, se
experimenty vzbuzovdni sympatii netykaly, ale toho, jak dobfe umime posoudit pocity

druhych, zvlasté protiteci-li si obsah slov s tbnem nebo ton hlasu s mimikou.
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| Z tohoto diivodu, stejné jako v pripadé dalSiho limitu v podobé zacileni pouze na
osobu komunikatora, jsou Mehrabianova ¢isla v aplikabilit¢ znacné omezena. Chceme-li
Ctenafim pfiblizit pfipady, kdy je mozné tato uzit, uvadime nésledujici priklad:

A: ,,Uz se t&§iS na nasi spoleCnou dovolenou? — B: ,,Ohromné!* feCeno znacné
otravenym hlasem a odpovidajicim vyrazem ve tvaii, z ¢ehoz lze vyvodit, jaké pocity a jaky
postoj dotycna osoba zaujimd. Jako komunikitor B (ne)sympatizuji S otdzkou/tvrzenim
/vypoveédi komunikatora A, ptipadné s jeho osobou. Dichotomii sympatie — antipatie tak lze
Vv ptipad¢ odkazu k Mehrabianovym experimentim uzit (jako miru postoje), avsak nelze ¢isla
7-38-55 jednoznacné aplikovat a (jistym zplsobem) generalizovat tvrzenim, ze sympatie
U druhych vzbuzujeme (pausaln€) z 55 % ,,fe¢i téla” a pouze ze 7 % jsou dilezitd slova
samotnd. Takové pojeti neodpovidd intencim plvodnich vyzkumi, nebot byly zacileny
vyhradné na postoj doty¢né osoby, kterd slova urcitym ténem hlasu za doprovodu vyrazu
ve tvafi prondsi. Nezapomenme na nekonzistentni komunikaci, kterd s vyjimkou jednoho
pripadu spolu s dimenzi pocitli a postoji ve vybranych 55 publikacich nevystupuje. Napf.
reakce ,,SkvElé!“ s protichidnym vyrazem ve tvaii ,,mé miize znejistit: Pouze verbalni cast (1j.
7 % - pozn. aut.) fotiz byla pozitivni“ (Mehrabian, 1968).

Ztratou prave této podstatné informace dochazi také v ramci dimenze pocitd a postoji
k mnohym zjednodusovanim a tato dostava pozménény/é rozmér/y (tj. na ¢em zavisi pozitivni
emoc. postoj k druhému; jakou roli hraji slova pii vyjadfovani emoci; z kolika % se piedavaji
pocity a ndzory; kolik % z toho, co ¢lovék citi, odhalime ze slov - vizte ukazky vyse). Této
problematice se budeme vénovat také v dalSi ¢asti, tj. kapitole vénované uZivani Cisel
v prostfedi Ceského internetu, kde se setkdme s ndzory, Ze Mehrabianova cisla jsou
Vv praktickém Zivot€ v principu neuplatnitelnd (vzpomenme na uvedenou potenciadlni moznost
otevien¢ho textu né€kterych Mehrabianovych dél).

Podstatné zlstava, Ze v 80 % (zahrnujeme rovnéZz posledni ukazku, kterou jsme
vymezili jako diskutabilni, pfesto emocionalni ovliviiovani nekoresponduje s pivodnimi
intencemi a ze vSech ptikladii zahrnujicich dimenzi pocitl a postojt, tento nejméné odpovida)
piipadd se setkdvdme schybnymi interpretacemi, generalizaci na veSkerou lidskou
komunikaci, rozhovor/konverzaci, uspéch, pfipadné ucinky sdéleni a prvni dojem. V 10
ptipadech (18,2 %) se autofi pohybuji v dimenzi pociti a postoji, v jednom jsou Ctenafi ze

strany autorky upozornéni na nemoZznost vztahovat ¢isla na veSkeré komunikacni situace.
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1.5 Specifikace 55 % slozky komunikace

1) Re¢ téla/signaly Fedi téla

- ucinek vyslaného poselstvi zavisi z 55 % na signdlech reci téla

- Nejsilnéjsi slozkou, kterda hraje v komunikaci roli, je vyraz tvire a pohyby téla — re¢
tela. Ano, 55 % z celkového dojmu pry zavisi na tom, zda jsme shrbeni ¢i mame
vypnutou hrud’. Zda mame sklopenou ¢i vztyéenou hlavu. Zda se tvarime znudené ci
nadsene.

- wyctete z 55 % Z reci téla

- celych 55 % informace thvi v reci téla

- pochazi 55 % ze signalii reci téla

- 55 % vzhled/55 % na signdlech reci téla

- 55 % informaci sdélujeme prostiednictvim reci téla

- rectela 55 %

- rec tela s podilem 55 %

- 55 % reci téla rozhoduji

- 55 % jerec téla

- 55 % prostrednictvim signalu reci téla

- Zcelych 55 % na reci téla,

- uspéch komunikace zavisi z 55 % na reci téla

- 255% reci téla

- 55 % ze signdlii reci téla

- 955 % z reci lidského téla

- 255 % nase iec téla

- celkova rec téla (55 %)

- 95 % sdéleni vysilano nasim télem

- 55 % odkazuje k télesnému vyrazu

- 55 %, ktera maji odkazovat k vyznamu télesného vyrazu pri recové komunikaci

- 55 % ovliviuje rec téla

2) Neverbalni projevy / signaly:

- dominuji neverbalni projevy (asi 55 %)

- nonverbalni signaly urcuji vice nez 55 % sympatii

- 55 % neverbalni projev

- 95 % neverbdlné

- 55 % obsahu sdéleni je zprostredkovano neverbalnimi signaly

- 55 % neverbdalné

- 55 % komunikace probiha na neverbalni urovni (pohyby/reakce téla)

- 55 % (neverbalne)

- neverbdlni projevy si pripisi na své konto Sedesat pét procent pozornosti
- na neverbalni urovni probihd ve skutecnosti az 55 % komunikace

3) Specifikace (vyctova forma):

- 55 % komunikace se vyjadiuje prostrednictvim vyrazu tvare a téla
- Zbyvajicich 55 % se vyjadri prostrednictvim vyrazu tvare (oci, rtu atd.) a gest
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- 7ec vaseho tela, celkovy zrakovy vjem veskerého vaseho vzhledu a drzeni téla tvori
plnych 55 % poselstvi

- pripada na neverbadlni slozku (55 %) — na gestikulaci, mimiku, zpiisob poddvani ruky,
dodrzovani osobni zony, celkovy postoj, doteky a dalsi fyzické projevy

- padesat tri procent pripada na télo a zevnéejsek

- 55 % pozornosti smérujeme na drzeni téla, gestikulaci a mimiku

4) Vizualni rovina:

- vizualni: 55 %

- Vizualni (zrakova) informace — 55 %

- 55% (...) z vizualni 7eci téla (gesta, drzeni téla, vyrazy tvaire)

- 255 % podle vizualnich, neverbalnich prvki, tedy toho, co vidime

- zbylych 55 % tvori vizudlni viemy, které posluchaci zprostredkuji vyrazy vasi tvdre a
pohyby téla

- priblizné polovinu svého prvniho dojmu o druhém clovéku si vytvarime na zdklade
jeho vzhledu

5) Oblicej:

- facidlni chovani, mimika a pohyby oci (55 %)
- 55 % faciadlni chovani, tzn. vyraz obliceje

- vice nezli 50 % vyraz tvire

- 55 % facialni

- 255 % na vyrazu obliceje

Tabulka 10 Specifikace 55% vyrazové slozky

Pouze v péti ptipadech z 51201

identifikovanych (tj. 9,8 %) odpovida 55, potazmo 50
(& 1x 65%%) procentni podil plivodnim zamérim, resp. vztahuje se vyhradné k oblic¢ejovym
vyraziim. Ve 23 textech autofi pracuji vyhradné s feci téla, v odborném diskurzu neziidka
pojimanou v uzsim slova smyslu a spojenou vyhradné (pouze) s kinezikou, t€lesnymi postoji
a orientaci. V 10 ptipadech je 55 % slozka vztahovana k neverbalnim projeviim ¢i signalim.
Na zakladé¢ spoleéného jmenovatele v podobé¢ vizualnich prvki jsme vymezili stejnojmennou
kategorii €itajici 6 polozek. Naptiklad James Borg (2012) synonymizuje ve své publikaci (3.
ukazka v kategorii vizualni rovina) fec téla s ,,vizualni strankou®, potazmo, jak je uvedeno
v ukdzce, hovoii souhrnné o vizualni feci téla. Vizudlnim je zde (logicky) minéno vse

vzhled (vzezieni) ¢loveka. Jeden z autor vybranych publikaci (Fairweather, 2012) prve 55 %

komponentu spojuje s ,.fe¢i téla®, pii rekapitulaci Mehrabianovych zjisténi uvadi, ze jsou to

L7y, pouze ukazky, v nichZ je 55% komponenta, pipadn& jina specifikace &isla (napf. vyraz ,,polovina“) uzita.
202 v .
Vizte dale.
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vzhled a ton hlasu, jez pfed¢i nase slova. Pfestoze jsme na zakladé spole¢nych prvkt vymezili
kategorii pro vizualni rovinu, tuto bychom mohli v tomto pfipad¢ zahrnout mezi pfedchozi
kategorii vymezenou feci téla ¢i neverbalnim signdlim. Jak jsme si mohli na ilustrovanych
piikladech povsimnout, jedna se spiSe o ekvivalentni oznaceni. Pfipadné, coz je druhy pohled,
Ize ,,vizualni rovinu* vnimat jako nadfazeny pojem feéi téla, jak je patrné z ukazky: ,,Rec
vaseho téla, celkovy zrakovy vjem veskerého vaseho vzhledu a drzeni téla tvori plnych 55
procent poselstvi“ zatazené v kategorii uréené vyctové forme, nebot’ vizudlni je v nasledujici
kategorii vizudlni rovina (vizte druhou ukazku této kategorie), rovnéz ztotoznéna se zrakovou
informaci. S ohledem na tuto nejednozna¢nost v chapani (lisi se v zavislosti na tom kterém
autorovi) jsme oblasti vizualni ponechali vlastni prostor. Ve zbyvajicich 7 ptipadech se autoti
uchyluji k (vice ¢i mén¢€) rozvinuté vyctové formé, pficemz 5x explicitné zazniva soucasné
s dalSimi aspekty neverbalni komunikace mimika, potazmo vyrazy tvafe.

Pfipometime, Ze Mehrabian, pfedklada-li tfikomponentni rovnici, na jedné strané ¢isla
7-38-55 vztahuje vyhradné ke sloviim — tonu hlasu — mimice, kdy akcentuje, ze konkrétné 55
procentni podil zaujimaji (prav€) oblicejové vyrazy. Na druhou stranu se dopousti
generalizace, tika-li, Ze za tuto slozku lze dosadit také dal$i (jiné) aspekty neverbalniho
chovani. Pravé toto jeho konstatovani muze (avSak nemusi vylucn€) byt pficinou
zevSeobecniovani 55 procentni komponenty na celou neverbalni komunikaci, fe¢ téla ¢i dalsi
(vybrané) aspekty neverbalniho chovani.

Tento typ generalizace jsme se rozhodli rovnéZ zaradit jako jeden z oddilii analytické
Casti a demonstrovat tak dalsi zplisob prace s Cisly ze strany autorli popularné nauc¢nych
publikaci. Nutno vSak pfipomenout, Ze se nejedna o tak ,,zavazny* typ zevSeobecniovani, jako
je tomu v pfipadé nespravné aplikace ¢isel, tj. nereflektovani limitii v uzivani. Rovnéz
v nékterych empirickych studiich, kde autofi provadéji vycet piedchozich vyzkumi
obdobného zaméfeni a svou praci teoreticky a metodologicky ukotvuji, se miizeme setkat
S obecnéjS§im vyrazem neverbalni chovéani/komunikace namisto konkrétni, specifikované
facialni slozky. Nutno vSak dodat, ze se tak d&je pouze za uziti obecnéji prezentovaného
,vlivu®, tj. vintencich Mehrabiana (kolikrat (x) vétsi Uc¢inek vykazaly ty které vyrazové

slozky — vztahuje se navic prevazné na vysledky (pouze) experimentii Mehrabian — Ferris). 22

203 Vizte kapitolu Shrnuti ve druhé &asti prace, poznamku pod Garou tykajici se upozornéni, Ze jsou studie, resp.
vysledky vnimany také jako samostatné. Ttikomponentni rovnice je zalezitosti zejm. popularné-nauc¢ného
diskurzu.
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Ve vétSing piipada jsou vsak Cisla 7-38-55 spojovana Mehrabianovymi kolegy (psychology)
korektné s obsahem slov — tonem hlasu — mimikou.

Na tomto misté chceme upfesnit, ze se uchylujeme k predstaveni pouze 55 %
komponenty, specifikace zbyvajicich dvou v predkladané praci nebudeme reflektovat.
Dodejme, ze 38 procentni podil sam Mehrabian pojima Siroce a nevyhranéné jako ,,vokalni
komunikaci“ (vokalni slozku ¢i komponentu), v n¢kterych piipadech hovoii o téonu hlasu.
Ovsem ani uvedeni tonu hlasu nelze beze zbytku povazovat za uzsi vymezeni. Pfipomeiime
zde vyse (kapitola Paralingvistika) nastinéné déleni vokalni komunikace, kde jsme skrze

Noétha uvedli uzivané souhrnné oznaceni t6n hlasu pro kategorii vokalni charakteristiky.

1.6 Kiriticka vyjadreni/upfesnéni/snaha o vysvétleni a

napravu véci

Stejné jako v dalsi kapitole Analytické Casti, tj. ¢ast vénovana ¢eskému internetovému
prostfedi a praci s Cisly 7-38-55, potazmo 7-93, vymezujeme oddil, v némz zazni kriticka
vyjadreni, event. naznaky kritiky, skepse, forma upiesnéni Mehrabianovych zavéra a intenci
¢1 zfejma snaha o tzv. napravu véci. Za publikace Ceské lze uvést vyjadieni jediného autora.
Vymétal (2008) piipomina konkurenéni vyhodu osob, které se zajimaji (0) a jsou znali
neverbalni komunikace (-i). O &islech 7-38-55 se vyjadiuje jako o ,.tradovaném, ale dnes
zpochybniovaném konstatovani. “ 1 ptes uvedené zahy dopliuje, ze ,,vypovidaci schopnost
neverbalni komunikace je tedy velmi vysoka a lze z ni ziskat i informace, které nam mluvci
sdelit vedomé nezamysli nebo ani sdelit nechce” (S. 54). A na jiném misté téze knihy
pfipomina, na ¢em (tj. 7-38-55) zavisi Gspéch prezentace S akcentaci minimalniho podilu
slovniho obsahu (S. 187). Poukaz na zpochybnéné tvrzeni vSak nijak dale nerozvadi. Velmi
obdobna (a blize neukotvena) je reakce Knathsové (2009: 25), jez v zavésu Cisel dopliuje, Ze
ackoli je Mehrabianova (dodejme neexistujici, resp. chybné uvedena) studie (,,Silent Voices*
zroku ,,1972%) , sporna, nespornym ziistava, zZe vecny obsah nehraje rozhodujici roli*.
V pojeti autorky maji tfi komponenty rovnice znazoriovat, které sloZzky ovliviiuji nejvice
naSeho komunika¢niho partnera.

Spolu s Vymétalem na Casté uzivani zavér Mehrabianova vyzkumu rovnéz poukazuje
a zaroven prvni naznaky skepse spolu s (¢aste¢né€) korektnim (rozuméjte specifikovanéjsim
/limitovan&jsim) aplikovanim zavérd predstavuje Wage (2002). Cisla 7-38-55 vztahuje na
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vzbuzovani sympatie/antipatie a upozoriiuje, ze lze vysledky spojovat pouze s uvedenou
dichotomii. Wage vytyka Casté vyvozovani ,,mylného zavéru®, tj. Ze neverbalni komunikace
,, fe¢ téla jako U¢inny nastroj prodeje, autor podotykd, Ze si lze jen ,,stéZi predstavit
hluchonémého prodejce, ktery by argumentoval pouze mimikou a gestikulaci* (Pp. 17).
Piestoze neverbalni komunikaci nelze upfit jeji vyznam a pravé sympatie/antipatie mohou
prispét k tomu, zda si prodejcem nabizeny produkt koupime, neni dle Wageho urcujicim
faktorem. Dostava se ke slovu spiSe v okamzicich, kdy si nejsme jisti, ocitdme se v patové
situaci a pravé sympaticky prodejce (konzultant) se muze stat ,, onim povéstnym ,jazyckem na
vahach'* (Pp. 18) v otazce konecného rozhodnuti. Nejdulezitéjsim podle Wageho zistava
,vecné spravny text“, tj. argumentace nasledovana hlasovym projevem (tonem hlasu).
Na tfeti misto naopak stavi te¢ téla, jez ,,nemd autonomni funkci, nybrz vyznamné podporuje
vécnou argumentaci a jednani* (ibidem: 18).

Podotykdme a predesilame, ze se jedna o jediny ptipad z 55 identifikovanych, kdy
autor neverbalni komunikaci vymezuje nejméné dulezitou roli, Mehrabianova ¢isla se tak
stavaji spiSe ndzornym piikladem, ktery autor vlastnimi ilustrativnimi ptiklady a dobrymi
argumenty (zdlraziiujeme, ze hovoii o komunikaénich dovednostech prodejcii) zpochybnuje.
V tomto okamziku uved'me druhy text, vnémz autor neprezentuje kvantifikované, ale
obecngjsi zavéry Mehrabianovych vyzkumii a ktery lze oznalit za kontrastni k Wageovu
pocinani. ,, Albert Mehrabian (...) dospél k zaveru, ze v ramci konverzace hraji nejveétsi roli
neverbalni signdly. Druhym nejvyznamnéejsim faktorem je barva hlasu, tedy jeho zvukovad
podoba. A az na tretim misté za nimi se umistil samotny obsah, tedy konkrétni slova* (Gallo,
2012: 159).

Podobn¢ jako Wage se také Béelohlavkova (2009: 29) piiklani k nazoru, ze bychom
»neméli ulohy neverbalni slozky, jinak téz reci téla, precenovat ‘. RovnéZz poukazuje na ¢astou
snahu ,,diagnostikovat rozpolozeni druhé osoby“ na zakladé jediného gesta, , coZ neni
mozné* (ibidem). DoporuCuje nahlizet na a posuzovat , cloveka jako celek”, pii¢emz
,jednotliva gesta nam slouzi pouze jako pomocny ukazatel  (ibid.).

Yagerova (2012: 25), jez cisla rovnéz (z jednoho pohledu) korektné vztahuje

k dichotomii 1ibi — nelibi?®, hovoii o Mehrabianovych &islech 7-38-55 jako o zjednodugené

204 pipojme struénou poznamku tykajici se uvedené pojmové dvojice. Jedna se o piekladovou publikaci a zaleZi
tak na tom kterém ptekladateli, jaké ¢eské ekvivalenty k pojmim like — dislike (tj. sympatie/antipatie ¢i prosté
libi/nelibi) zvoli; podstata (zejména s ohledem na Mehrabianem uzivanou dichotomii) zistava v obou ptipadech
zachovana — stale, jak jsme uvedli, se pohybujeme v dimenzi Siroce pojimané dimenze pocitl a postojt.
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statistice. SpiSe nez jako piesnou statistiku pojima zavéry obecnéji a vyvozuje, Ze bychom se
méli ,, vwhnout prilisnému durazu na jeden typ komunikace* (Pp. 25). Obdobné Sargentova
a Fearon (2012: 80-81) v zavéru pasaze s Cisly 7-38-55 dodavaji, ze jimi neni minéna
marginalita vécného obsahu. Rovnici vztahuji na situace, v nichz si o druhych vytvaiime
prvni dojem a tuto interpretuji zjednoduSené¢ tak, ze ,z hlediska vytvareni
pozitivniho/negativniho dojmu ve zcela prvotnich fazich setkani vénujeme nesmirné mnozstvi
pozornosti tomu, co vidime* (Pp. 81).

Bilinski (2011: 135) po uvedeni ¢isel 7-38-55, jez aplikuje na celou komunikaci,
podotyka, ze tato jsou ,,samozrejmé priimérem, coz znali, ze ,,nekdy se v jedné roviné prenese
vice, jindy méné vyznamu . Uvedené ilustruje na ptikladech, pticemz vydéluje emocionalni
sdéleni (mam té rad), kdy je vyznam definovan pouze feci téla a hlasem, a vécna témata, pro
kterd je naopak stézejni verbalni obsah. Obdobné¢ jako v ptedchozich dvou textech tak lze
zaznamenat spiSe obecnéj$i zavéry a jistou formu nésledovani Mehrabianova pojeti, které
jsme jiz naznacili v zavéru kapitoly vénované provedenym experimentim. Uvedli jsme, ze
spiSe nez ptesné hodnoty (s vyjimkou jeho vyrokd uvetejnénych v Psychology Today) se
jedné o prokazani vétsSiho vlivu neverbdlnich signalt v ptipad€ vyjadfovani pocitl, coz takeé
sam nekolikrat stvrzuje.

Fairweather (2009: 151) uvedena cisla 7-38-55 komentuje stim, Ze nékteti autofi
S Mehrabianovou rovnici polemizuji a vétsi dulezitost naopak pripisuji sloviim. Prestoze se
autor, jak sadm uvadi, neodvazuje , témto trem aspektum prirazovat jakékoli Cciselné
ukazatele”, je na druhé strané ,, naprosto presvédcen, Ze nas vzhled i ton nasi reci jsou daleko
zaveérh, avSak 1ze shodné jako v pfedchozich pfipadech hovofit o spiSe obecnéjSim pojeti nezli
zdiraziiovani pfesné vycislenych hodnot. Podporuji tak Mehrabianovu (a jeho nasledovniki)
pivodni myslenku vét§iho vlivu neverbalniho chovani v ramci sdélovani pocitli, coZ potvrzuje
Jim navrZenou dichotomii implicitni — explicitni komunikace.

O znatelngj$i napravu véci se pokousi James Borg (2012: 33-35), ktery odkazuje na
statistiku souvisejici s ,, prelomovym — a dosud velmi viivnym — vyzkumem, ktery v roce
1971%% provedl profesor Albert Mehrabian u University od Los Angeles (UCLA)“ (Pp. 33).
Mehrabianovu rovnici oznacuje za komunikac¢ni model, jenz ,, preckal zkousku casu* (ibid.),

avSak s postupnou popularizaci byva na nékterych mistech chybné interpretovan. Borg

2 Dodejme, e informace tykajici se roku uskute¢néni experimentti neni presna, namisto 1967 uziva rok
(prvniho) vydani publikace Silent Messages, v niz Cisla prezentuje.
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predklada spise kompilat rozlicnych (nezfidka nevyhranénych) nazorti, a pirestoze sam
deklaruje, Ze je vyzkum mnohdy fadou autord prezentovan a chdpan myln¢, sdm se nékterych
chyb dopousti. Vzhledem k n¢kolika momentiim, jez nemohou byt opomenuty, vénujeme
tomuto ptispévku vice prostoru nezli jinym.

Neni zcela jasné, jaké poselstvi ma (méla) pasaz vénovana Mehrabianové rovnici
pfinést, nebot’ prezentuje nespravna (generalizovand) tvrzeni paralelné s (nékterymi)
puvodnimi zamé&ry. Na jedné strané je podle Borga nesporné, ze ,, ,, nazirdani a naslouchdani*
(nonverbalnim signaliim) je klicem krozlusténi skutecnych vyznamii v jakékoli primé
komunikaci s dalsi osobou* (ibid.). Vzapéti prezentuje c¢isla 7-38-55 jakozto slavny
komunika¢ni model a procentni podily vztahuje K vyznamu jakéhokoli sdéleni. Z jeho pohledu
LHudivujici zavér, ktery s sebou experimenty piinesly, prezentuje Vv jiz diive avizovaném
ramecku jako moudrost téla, nebot’ ,,93 % vaseho sdéleni je vyjadieno reci téla (vietné
hlasu)“ (ibid.).

Kompilat dale tvofi vzapéti uvedend zminka o prvnim dojmu (= ,,20 vterin az 3
minuty* (ibidem: 34), v nichz je podstatné, jak se prezentujeme a jak véci fikame, neZ co
fikame), ktera po uvedeni deklarace o 93 procentnim zastoupeni neverbalni komunikace
pusobi pomérné nekoherentné. Téma 93 % neverbalni slozky uzavird tim, ze je ,,7ec téla
slyset mnohem vice nez slova* (Pp. 34), navic nam umoziuje ,, dostat se ke skrytému sdélent,
které je vyjadrovano beze slov* (ibid.).

Pro naSe ucely je podstatna informace tykajici se nekonzistentni komunikace
arozporu mezi slovy a tonem, kdy mame tendenci ,, vérit zpiisobu jejich vyjadreni” (ibid.)
spiSe nez samotnému obsahu. Vyse aplikované Mehrabianovy zavéry na vyznam jakéhokoli
sdéleni (nove) vztahuje na ,, vds viiv*“, ktery se ,,omezuje na tri faktory* (ibid.) — jak vypadate,
znite a co fikate. Uvedené je nasledovano (v ramecku zvyraznénym) upozornénim, kde znovu
pfipominé ¢asto mylné pochopeni nejen Mehrabianovych, ale také dalSich experimentd, jez
Mehrabianova zjisténi potvrdily.

Mylnymi zavéry mini zejména marginalizaci verbalni slozky 1 ¢astd konstatovani, typu
kdyzZ se tvarite sebejiste, vytvarite spravny dojem, poradné se ohdknete a pak pronesete sva
Spatné formulovana slova s nalezité sviidnou intonaci a barvou hlasu, potom sveét patii vam.
(Jde o klasickou ilustraci zdsady, Ze ,,Zadna informace je lepsi nez mylnd informace. )"
(ibid.). Ctenatim predklada vlastni pojeti, resp. ptivodni intence a zavéry badatel, piicemz
radi, aby se pii dalSich setkanich s nespravnymi interpretacemi ,,hluboce nadechli. ,,Pokud je

onéch 55 procent — tvorenych vizualni 7eci téla — Vv neporadku, lidé se ani nebudou obtézovat
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(slusné receno) s tim, aby naslouchali zbylym 45 procentim! (...) A i kdyz se vasi posluchaci
., obtezuji “, pokud je odradi 38 procent (zpiisob, jak mluvite), nebudou se zdrzovat s vnimanim
zbylych 7 procent (skutecnych slov) a vzdali se — pokud ne fyzicky, tak psychicky* (Pp. 35).

Uvedené oznacuje za zjisténi plynouci z experimentu a pro ilustraci tato doplituje
piikladem, resp. rétorickou otdzkou: ,,Kolikrat jste si pomysleli (nebo rekli) — na party,
V praci, na rande - Ze vSechno vypadalo dobre, , dokud ten druhy neoteviel pusu* (ibid.).
Borg téma uzavird tim, ze jsou slova dulezitd a nasim cilem v interakci s druhymi je
doty¢ného ptimét k tomu, ,,aby ndam chtél naslouchat* (ibid.). Stejné jako slova samotna
hraje obdobn¢ dulezitou roli zpusob, jakym tato prondsime.

S Borgovou rétorickou otdzkou a ilustraci se mnozi z ¢tenafti ztotozni, jeho pojeti
nelze upfit osobitost, diky nazornému piikladu z b&ézné praxe snadnou pochopitelnost
a zapamatovatelnost. OvSem soucasné nepiesnost. Cisla totiz na zadném misté nespojuje se
sdélovanim pocitl, bez jejichz uvedeni, slovy Alberta Mehrabiana, nelze rovnici pouZit.
Borglv text se odliSuje od piedchozi, rovnéz v nasi praci zminéné (oddil vénovany vyskytu
generalizované formy) publikace (2007), vniz ¢&isla 7-38-55 nikterak nespojuje
S Mehrabianem. Rozhodné 1ze hovofit o odliSném pfistupu, kritika vSak zazniva k autorim
popularné nauc¢nych publikaci a jejich (z pohledu Borga) reinterpretacim, nezli k samotnym
experimentim. K Mehrabianovym vysledkiim se naopak ptiklani a na nékterych mistech tyto

prezentuje jako Sokujici, potazmo udivujici zjiSténi.

Pokud se néktefi z autorit ndmi identifikovanych knih snazi Mehrabiantiv experiment
kontextualizovat a objasnit, pak jsou to Suzanne a Conrad Pottsovi (2014: 85-86), ktefi
Vv kapitole Asertivni komunikace, pfesnéji oddil vénovany dvéma trovnim komunikace, tj.
uroven obsahu a emoci, zminuji ,, vvzkum modelii lidské komunikace (ibid.: 85) uskute¢nény
v 60. letech minulého stoleti vyzkumnym tymem Alberta Mehrabiana. Cisla 7-38-55 spravné
spojuji s komunikaci pocitl a postoji (,,ukazatel emoci®) a akcentuji, Ze procentni podily
nelze vztahovat na vSechny formy komunikace. Jako jedini Ctenafe seznamuji s naplni
experimentu (dostupné v pfiloze), sjedinou nepiesnosti, totiz za prvni provedenou studii
oznacuji tu, vniZ bylo pronaSeno slovo mozna tfemi zplsoby vyjadfujicimi sympatie
a porovnavaly se tak G¢inky tonu hlasu a mimiky, coz bylo naplni studie druhé. Formulaci, ze
je 93 % komunikace neverbalni, oznacuji za hojné citovanou, navic se v této podob¢ jedna

0 ,.prilis zjednodusované statistické pravidlo* (Pp. 86). Zdiraznuji, ze modifikace a pfilisné
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zjednodus$eni jsou chybnymi kroky autort, nebot’, jak pfipominaji, ,,byl experiment proveden
V situacich, kdy si jednotlivé vyrazové slozky odporovaly * (ibidem).

Jednoho z nejvyraznéjSich upozornéni v aplikovani ¢isel se nam dostava
prostiednictvim Allhoffovych (2008:27), ktefi Cisla 7-38-55 nepovazuji za obecné platna
a vyzyvaji tak k obezietnosti pfi jejich uzivani. Zejména odkazuji na skuteCnost, Ze tato vzesla
Z laboratorniho experimentu, navic ,,se napriklad vztahuji pouze na jednoslovné vyrazy. Dalsi

¢

vyzkumy vsak dokazuji, Ze vzdy je treba brat v uvahu souhru vsech komunikacnich kanali. *

1.7. Prace s Cisly | — uvedeni rozporu mezi jednotlivymi

vyrazovymi slozkami

1) ,, A ted’ pozor: pokud je to, co slySime, v rozporu s tim, co vidime, lidé veéri vyssimu

¢islu. “ (Vysekalova — Vorisek, 2015: 141)

2) ,,Kdyz jsou slova a rec téla v rozporu, témer vzdy vnimdame neverbadlni sdéleni jako

vyznamnéjsi, i kdyz samozirejmé sloviim vénujeme pozornost. ** (Folwarczna, 2010: 154)

3) ,, Zaver vyzkumu profesora Mehrabiana rika, Ze v pripadé nekonzistentni i protichiidné
komunikace mohou byt rec téla a ton hlasu vyznamnéjsimi ukazateli vyznamu emoci nez
samotnd slova.“ (...). ,,Bylo by chybné zobecnit zavery profesora Mehrabiana na vsechny
typy komunikace, protoze jeho vyzkum byl proveden v situacich, kdy existoval rozpor mezi

slovy a vyrazem. ** (Pottsovi, 2014: 86)

4) ,, Verbalni sdeleni se povazuji za méné presvédciva nez neverbalni, a proto kdyz dojde
K rozporu mezi verbalnim a neverbdalnim projevem, md neverbalni projev casto

vyznamnéjsi viiv. ““ (Arthur, 2010: 105)

5) ,, Nevysilejte rozporuplnd sdéleni: Verbdlni a neverbdlni fe¢ musi byt v souladu —

chcete-li, aby vam lidé rozumeli (...).* (Topf, 2009: 50)
6) ,,Kdyz dojde k neshodé mezi slovy a zpisobem, jakym jsou vyjadiovana, mame sklon
veFit zpusobu jejich vyjadreni spise nez jejich obsahu. ** (Borg, 2012: 34)

7) ,,(...) Ale pokud je néco v neporadku s reci téla, pak bohuzel ostatni tomu, co Fikame,

vvro6e

mnohem méné veri. “ (Janson, 2010: 177)

8) ., Tvrdite-li jednu véc, a rec¢ vaseho téla tvrdi opak, pak je jako pravdiva vnimdna

zprava vizudlni, a tu si také budou lidé déle pamatovat. ©“ (James, 2000: 14)
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Jak jsme jiz na urCitych mistech uvedli, v nékterych publikacich autofi ptfipominaji,
resp. v souvislosti s Mehrabianovou studii ¢i uvedenim ¢isel 7-38-55 bez identifikace ptivodce
dopliuji informace o situacich, kdy si jednotlivé vyrazové slozky protifeci. Tyto evidujeme
v 8 piipadech, z toho 2x v publikacich ¢eskych autort (ukazky ¢. 1 a 2). V obou textech
informaci ptebiraji z jinych (jiz vySe uvedenych) tituldi, pfipomenime, ze se jedna o knihu
Jamese Borga (2013) a titul autort McMermott — O’Connor (1999). Nejobsahlejsi ukazka
(¢.3) je soucasti v pfedchozim oddile prezentovaného textu, kdy se autofi jako jedini
pohybuji v mezich pivodnich intenci badateli a soucasn¢ pribéh experimentli strucné
piiblizuji. Jsou rovnéz jedinymi autory, ktefi Cislim 7-38-55 vymezuji prostor nejen
v dimenzi pocitli, ale rovnéz pfipominaji konkrétni typ situace, tj. uplatnéni protichidnych
sdéleni.

V ostatnich ptipadech je informace pojimana spiSe jako dodatkova a ne vzdy je ziejmé
a rozpoznatelné, zda se stale vztahuje k Mehrabianovym ¢islim. 3x (ukazky €. 4, 5 a 7) navic
nejsou ani samotné Ciselné udaje nijak spojovany S osobou Alberta Mehrabiana, pfesto se
informace o rozpornych sdélenich vyskytuje paraleln€é. Ackoli se zminka o protichlidnych
vyrazovych slozkach objevuje v osmi textech, pouze 1x, a to v jiz vicekrat pfipominaném
titulu Pottsovych, je uvadéna informace o nekonzistentnich sdélenich v souladu s intencemi
badatelii (komunikace pocitl a postojt).

Opét Ize pouze odhadnout a uvazovat (nikoli konstatovat), zda (v zasad€) jednu
nekonzistentni komunikace autofi populdrné nauc¢nych publikaci nereflektuji zamérné (roli
muze sehrévat, nakolik je pro né tento poznatek zajimavy), coz vSak miize korespondovat
S neznalosti ¢i nepochopenim plivodnich (Mehrabianovych) zdrojl, zejm. obou studii (1967),
pfipadné (nebo) piebiraji udaje a informace z titulli, v nichZz se informace sama o sob¢
neobjevuje.

Tim se dostavame k vyroku psychologa Planavy v publikaci, kterou jsme z vyse
uvedenych divodu nezafadili do zkoumaného souboru, avSak na tento poukazeme. ,,Podle
nékterych autorii je pry pouze 7 % zpravy sdélovano slovnim obsahem, zbytek se pricita
neverbalnimu vyjadreni, a ztoho 38 % vyjadruje intonace hlasu a 55 % vyrazy obliceje.
Nevim, jak k temto cislum doslo, jeden je vsak opisuje od druhého, mozna i proto, Ze presnd
procenta zni vice védecky *“ (Planava, 2005: 43).

Pravé zminéné prebirani, ,,opisovani od druhého* ¢i tradovani, jak jsme mohli
vyrozumét od jinych autorti, mize byt pfi¢inou, pro¢ je informace o nekonzistentni

166



komunikaci vynechavana. Pfestoze Mehrabian na vSech relevantnich mistech (studie 1967,
publikace Silent Messages 1971, Nonverbal Communication 1972 / 2007 ¢i zminény ¢lanek
Communication without Words v ¢asopise Psychology Today z roku 1968), stejn¢ jako na
vlastnich webovych strankach, které¢ jsou velmi snadno pfistupné (objevi se mezi prvnimi
vysledky vyhledavani hesla ,,Albert Mehrabian®), vztahuje ¢isla 7-38-55 ke komunikaci
pociti a postojii v situacich, kdy jsou vyrazové slozky v rozporu. Navic, pfipomenme, Se
nachazeji (v ptipadé publikaci a webovych stranek) v oddilech vénovanych nekonzistentni
komunikaci. Tuto skute¢nost pfipomina také v tvodu analytické casti uvedené¢ho uryvku
z osobni korespondence s Davidem Lapakkem. V 85,4 % nami analyzovanych (55) textli vS§ak
udaj o rozporu mezi vyrazovymi (slova — ton — mimika) slozkami nezazniva.

Zejména nereflektovani této skuteCnosti, tj. konkrétni situace, stejné jako komunikace
pociti ze strany autorti populdrné nauc¢nych knih — tyto zésadni informace, jez se postupné
vytraci, ptispivaji ke zna¢nému (neopodstatnénému) nadhodnocovani neverbalni slozky
a stoji tak za (potencidlnim) vznikem komunika¢niho mytu.

Vyjimkou, kdy nekonzistentni komunikaci Mehrabian zmifiuje pouze okrajoveé v ramci
struéného popisu priabéhu prvniho experimentu, je avizovany rozhovor pro stanici BBC
Radio 4. Dodejme vSak, ze ani moderator na tuto skutecnost nijak neupozornuje, resp. ji
vibec nezminuje. Z pribéhu rozhovoru, zejména pak zpasdze veénované kratkému
predstaveni experimentii, je vSak patrné, Ze host (Mehrabian) informaci o rozpornych
sdélenich vnimé spiSe jako samoziejmou, nebot’ se v jeho projevu objevuje nasledujicim
zpusobem:

., Dvé mluvci slova pronasely zpusobem, kdy se snazily vyjadrit pozitivni, neutralni ¢i
negativni pocit. Pritom se ukdzalo, Ze hlasové prvky klesaji na vyznamu rychleji a silnéji, kdyz

doslo k rozporu mezi slovy a hlasovymi prvky. Slova samotna méla jen nepatrny vliv. «206

Soucasn¢ je tieba piipomenout, ze rozhovor je 6 let stary (2009), avSsak Mehrabianova
rovnice je modifikovana a (re)interpretovana téméf pul stoleti. Tento moment, kdy neni

jednoznaéné uvedeno, Ze se jedna o nekonzistentni komunikaci, mohl ke vzniku ¢i roz§ifovani

26 EHLERS, Michael. Nonverbale Kommunikation — Das Mehrabian Missverstindnis. In: Michael Ehlers:
blog.de. [online]. [vid. 2015-06-29]. Dostupné z: <http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-
kommunikation-das-mehrabian-missverstandnis/>) v originalnim znéni: ,,Dann hatten wir Redner, die diese
Worte vortrugen und damit versuchten, ein positives, neutrales oder negatives Gefiihl zu kommunizieren.
Dabei stellte sich heraus, dass die stimmlichen Elemente schneller und stdrker ins Gewicht fielen, wenn es einen
Widerspruch zwischen den Wortern und den Stimmelementen gab.
Die Wérter selbst hatten kaum Einfluss.
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komunika¢niho mytu ptispét z redlného pohledu (pokud viibec) jen velmi minimalné€. ZvIaste,

vyjadioval-li se kriticky k uzivani tvrzeni, ze 93 % komunikace je neverbalni.

1.8 Prace s cisly Il - vnimani Mehrabianova vyzkumu ze

strany autord vs. Mehrabianuv vlastni pohled na véc

1) ,, Jde o pravidlo ,, 55, 38, 7. Podle tohoto pravidla kazdé sdéleni interpretujeme. * (...).
,,Z toho vyplhvd, ze 93 % padad na vrub neverbdlni povahy naseho sdéleni, ta rozhoduje

0 tom, jestli posluchace presvédcime, jestli prijmou nase sdéleni, jestli ho vezmou za své. *

(Vysekalova — Vortisek, 2015: 141)

2) ,,V60. letech 20. stoleti provedl tym profesora Alberta Mehrabiana z Kalifornské

univerzity vyzkum modelit lidské komunikace.* (Pottsovi, 2014: 86)

3) Mehrabian ,, vytvoril komunikacéni model, ktery preckal zkousku casu. Stal se z ného
jakysi zdkladni vzor pro porozuméni tomu, jak lidé odvozuji vyznam ze sdéleni druhé
osoby.“ (...). ,,Procentudlni pomeéry, které tento model uvadi, byly se znacnou presnosti
potvrzeny a ndslednym vyzkumem probihajicim Vv poslednich nékolika desetileti.” (...).

,, Prisel se svym slavnym modelem ,,55, 38 a 7, ktery tvrdi, ze (...).“ (Borg, 2012: 33)

4) ,,Jakoby vim nékdo nabidl cely kolaé¢ (...) S timto neuvéiitelnym sdélenim prisel
nekdy v Sedesatych letech Albert Mehrabian, kdyz se pokusil tento pomér upresnit takto
(...)" (Belohlavkova, 2001: 1)

5) ,.(...) vwzkumy, které potvrzuji, Ze veétsina nasi komunikace probihd na neverbalni
urovni (...) ,,Ja témto zjisténim véiim. Budeme-/i sledovat neverbalni chovani klienta,

snadnéji si vSimneme projevii odporu.* (Block, 2007: 68)

6) ,, Pamatujes na rec téla, ton hlasu? N komunikaci vytvaii 93 % celkového dojmu. Co
zasejes, to sklidis.“ Up¥Fimnost za up¥imnost. Predstirdni za piedstirani (...)* (Jemelka,

2013: 129)

7) ,, Tento piekvapivy vysledek ukazuje, jaky viiv maji projevy reci téla v mezilidskych
kontaktech. “ (Bruno — Adamczyk, 2005: 16)

8) ., Jsme zvykli na Sokujici statistiky v novindch. Ted se pFipravte na dalsi Sok: 93-7, ¢i

jinak 7-38-55. “ (Borg, 2007: 49)
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9) ., (...) statistiky souvisejici s pFelomovym — a dosud velmi vlivnym — vyzkumem (...)."

(Borg, 2012: 33)

10) ,, Vysledky, ke kterym dosel, byly docela piekvapivé (...)“ (Sargent — Fearon, 2012:
80)

11) ,, Vysledky jsou p¥ekvapivé: slovni sdéleni — 7 %, ton hlasu — 38 % (...)* (James,
2000: 14)

12) ,, Vysledek je piekvapujici: Odborné znalosti 7 %, rec téla 55 % (...)" (Backwinkel —
Sturtz, 2005: 21)

13) ,,JAKY jsi, piehlusi tvd slova* (Hierhold, 2008: 291)

14) ,, Ve srovnani s tonem hlasu a neverbdlni strankou komunikace jsou slova rozhodné
na poslednim misté. Tvrdite-li jednu véc, a re¢ vaseho téla tvrdi opak, pak je jako
pravdiva vnimana zprdva vizudlni, a tu si také budou lidé déle pamatovat. (James,

2000: 14)

vvvvvv

, slySime* ocima. (Thiel, 1993: 8)*

V této Casti na jednom misté prezentujeme takové ukazky, jezZ miZeme oznacit jako
protipol vyse uvedenych skeptickych ¢i obezietnéjSich vyjadieni a interpretace Cisel (zaveérn).
Uvedené 1ze vnimat jako formu fascinace, souhlasnych vyjadfeni pi1 soucasném
nadhodnocovani neverbalni slozky a marginalizaci slovniho obsahu. Mezi prvni tii ukazky
jsme zafadili pfirovnani zamért ¢i samotnych vysledkii experimenti v podobné tiiprvkoveé
rovnice ke komunika¢nimu modelu ¢i pravidlu. Dodejme, Ze ukdzka €. 2 pfinaleZi jedinému
textu (Pottsovi), jenZ o Mehrabianovych ¢islech Ctenare zpravuje zcela korektné. Poukazali
jsme na (malou) nepiesnost v podob¢é zamény pofadi experimentl (studii) a na tomto misté
pfipojujeme ne zcela adekvétni oznaceni ,,vyzkum modelid lidské komunikace. V Borgové
(2012) prispevku se slovni spojeni komunika¢ni model objevuje vicekrat. UzZiti takového
oznaceni svéd¢i o pfistupu k Mehrabianovym vysledkiim, zejména z hlediska dilezitosti,
jakou jim autofi ptikladaji. Spojenim komunikacni model stavi autor Mehrabiantiv experiment

a vyslednou rovnici v zasadé na uroven ,,zakotvené* Lasswellovy formule ¢i Shannon —

207 Zvyraznéni v téchto ukazkach neni soucasti originalu.
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Weaverova modelu i jinych rozsitenych komunikacnich modelt uplatiovanych v riznych
akademickych sférach.

Oznacenti tfiprvkové rovnice za pravidlo jsme zminili v tvodnim oddile této analytické
casti, kdy nelze odhadnout vlastni Mehrabianiv podil na takovém pojiméani a vymezovani
plynouci z jeho vyrokl v ¢lanku Communication without words (1968), kde ¢isla pojima jako
ptesné podily jednotlivych vyrazovych slozek. Je vSak tfeba podotknout, ze tivod ¢lanku je
velmi odlehéeny a ,,pfesna Cisla“ zacina prezentovat jako ,,A co kdybych vam rekl, ze jsme
vymysleli vzorec, ktery presné ukazuje (...)“. Svou roli pravdépodobné do jisté miry sehrala
skutecnost, ze se jedna o text popularizaéni a piestoze vyrok mohl byt minén spise jako
nadsazka ¢i navazani kontaktu se Ctenafem, na jednom (konkrétné tomto) misté hovoti
neoddiskutovatelné o ,,pfesné formuli 2%

Na jinych relevantnich mistech naopak Mehrabian o prvcich rovnice hovoii jako
0 piibliznych hodnotach, které by mély byt podrobeny dal§imu zkoumani. V zavéru Silent
Messages (1971: 134) navic fe¢ oznaluje za , nejefektivnejsi médium pro vyjadreni
komplexnich a abstraktnich ideji*. Rovnéz poselstvi, které chtél prostiednictvim publikace
sdélit, ,, nemiize byt vyjadieno prostiednictvim jednani (¢ini)“ (ibidem), pouze v piipadg,
kdybychom méli k dispozici ,, specidalni kod, jakym disponuji lidé neslysici* (ibid.). Uvedené
prameni z toho, Ze ,,jedndni (chovani) umoznuje, na rozdil od slov, vyjadrovat pouze omezeny
soubor zdlezitosti, primdrné pocity a postoje* (ibidem).

Na tadé¢ mist se docteme, Zze Mehrabian pfiSel S piekvapujicim, pirekvapivym
a neuvéfitelnym ¢i pfelomovym a slavnym vyzkumem, nékteti autofi hovoii o udivujicich
a Sokujicich zjisténich bez odkazu ke konkrétnimu pivodci. Sam Mehrabian vSak o svych

dvou experimentech, z nichz v roce 1967 vzesla dnes rozsifena rovnice 7-38-55, nehovofi

Vv superlativech a za ptelomovy svilj vyzkum neoznacuje:

2% Nutno zarovei dodat, 7e uvedeny ¢lanek byl jako zdroj informace identifikovan pouze v jednom p¥ipadé z 55.
Autor dané publikace, pfestoze Mehrabian nékolikrat hovoifi vyhradné o komunikovani pociti a postoji
i rozporu, vyvozuje chybné zavéry a prezentuje, ze Mehrabian poukazal na to, ,,Ze pouze 7 procent komunikace
probiha verbalné, padesat pét procent prostiednictvim signali eci téla a tricet osm procent tonem a barvou
hlasu* (Flume, 2008: 60). Z uvedeného navic dle autora vyplyva ,,podstatna role vystupovani a s nim spojené
reci téla. V této kapitole si udelate nekolik zakladnich cviceni, kterda vam pomohou k tomu, abyste stali pred
publikem jisté a sebevédome* (ibidem).
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Na moderatorovu otdzku v zavéru rozhovoru pro stanici BBC Radio 4: ,,Jaky je to
pocit udélat tyto vyzkumy, na které se kazdy zaméruje a chdpe je stile znovu a znovu

&7 «209

Spatn odpovida nasledujicim zptisobem:

., Kdyz se podivam zpatky na praci, kterou jsem udélal, pak mam pocit, jako bych vykonal
VVVVVV «210

(Albert Mehrabian, 2009 pro stanici BBC Radio 4)

1.9 Prace s cisly Ill — modifikace puvodnich hodnot 7-38-55

1) ,, Vysledky vyzkumii socidalnich psychologu Fikaji, Ze sedm procent toho, jak clovéek
pusobi, se vztahuje k tomu, co Fikd, tedy k obsahu. Za celych étyFicet procent toho, jak

pusobime, vdeécime hlasu. A padesat ti'i procent pripada na telo a zevnéjsek. “ (Miihleisen

— Oberhuber, 2008: 52)

2) ,,Psychologické vyzkumy prinesly provokujici zjistéeni, Ze na celkovém ucinku
komunikovani se miize vtakovych chvilich podilet vice neili 50 procenty vyraz tvdre
atéméi 40 procenty vokdlni, hlasové charakteristiky reci. , PFibliZné jen 7 procent
vysledného efektu komunikace je v téchto pripadech dano obsahem toho, co se Fika, tedy

slovem. “ (Cerny, 2012: 25)

3) ,, Albert Mehrabian tvrdi, Ze priblizné polovinu svého prvniho dojmu o druhém clovéku
si vytvarime na zakladé jeho vzhledu. (...) , Kazdy, kdo poprvé predstupuje pred své
posluchace, musi byt pripraven na to, Ze svymi slovy (alespon pro zacatek) je ovlivni

vvvvv

pozornosti a zbytek posluchacské prizné inkasuje hlas. “ (Hlavacek, 2005: 48 a 41)

29 Wie fiihlt es sich an, diese Untersuchungen gemacht zu haben auf die sich jeder fokussiert und die immer
wieder missverstanden wird? “

210 ,» Wenn ich auf das Werk, das ich vollbracht habe zuriickblicke, dann habe ich das Gefiihl, als hdtte ich sehr
viel wichtigere Arbeiten in vielen Bereichen psychologischer Forschung verrichtet. (EHLERS, Michael.
Nonverbale Kommunikation — Das Mehrabian Missverstandnis. In: Michael Ehlers: blog.de. [online]. [vid.
2015-07-16]. Dostupné z: <http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-mehrabian-
missverstandnis/>)
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4) ,,Psychologické prizkumy ostatné ukazuji, zZe z celkového dojmu naseho projevu
nejméné ovliviiuje posluchace podstata sdéleni tvorena slovy (necelych 10 %), daleko vice

pusobi hlas (kolem 35 %) a dominuji neverbalni projevy (asi 55 %). “ (Pech, 2009: 8)

V zavéru prvni kapitoly analytické ¢asti chceme piedstavit a demonstrovat, jak mohou
byt jednotlivé prvky rovnice nckterymi autory prezentovany a vysledné hodnoty
modifikovany, pficemz, podotykame, ndmi zvolené vyrazy nedoprovazi zadné negativni
konotace. Jedna se 0 jeden z moznych zpuisobl prace s ¢isly, stejné jako uvedeni obecnéjSich
(nekvantifikovanych) zavéra. Zatimco u ukazek ¢. 1 a 3 se jedna spiSe o chybu ¢&i pievzeti
chybnych (neptesnych) procentnich podild, nebot’ jiné (takovym zptsobem) presné vycislené
hodnoty nezli Mehrabianem prezentované jsou zcela vyjimecné. Naopak V piipadé ukazek
¢. 2 a 4 se mohou (kromé¢ potencialni, i kdyz nepredpokladané, miry neznalosti) uplatiiovat,
resp. lze uvazovat o jazykové nebezprostiednosti, tj. diive blize predstaveném konceptu
poprvé prezentovaném Mehrabianem a Wienerem v r. 1968. Neni vylouceno, Ze oba autofi
pfesna (mysSleno piavodni) cisla 7-38-55 znaji, avSak urCitym zptisobem se od téchto
distancuji, zamérn¢ je neuvadéji, pripadné mohou nasledovat nékterd upozornéni tykajici se
poukazu na pfiblizné hodnoty.

Pfipomenime, jakym zpiisobem Mehrabian a jeho kolegové k ¢islam 7-38-55 dospéli:
V prvni studii byly ,,hlasové prvky 5,4x silnéjsi nezli slova. V nasledné studii jsem byl
schopen jasné poukdzat na to, Ze vyrazy tvare byly 1,5x silnéjsi nez hlasové prvky. Z toho
vyphva dle mého ndzoru nerovnost. Poté, co jsem zkombinoval vysledky prvni a druhé studie,
dospel jsem k linedarnim slozkam obsahu, hlasu a mimiky a to je ta formule, kterou lidé
cituji. «all

Uryvek pochézi z ptipominaného rozhovoru pro BBC Radio 4; s ohledem na snazsi
pochopeni Mehrabianovych vyrokli ze strany posluchaci moderator jeho slova shrnuje
nasledovné: ,,Po tom, co Fikdte, je tedy hlas priblizné 5, 5x dulezitéjsi nez slovolobsah, coz
nas privadi k 7 % Ku 38 %. Pak vime, Ze rec téla je 1,5x dulezitéjsi nez hlas. Tim bychom byli
u 38 % ku 55 %, abychom se dostali na 700 %. “**?

21 Die Stimmelemente waren 5,4x stirker als die Worter. In einer Folgestudie war es mir méglich klar

herauszustellen, dass die Gesichtsausdriicke 1,5x stirker waren, als die stimmlichen Elemente. Daraus ergibt
sich nach meiner Meinung eine Ungleichung. Nachdem ich die Ergebnisse der ersten und zweiten Studie
kombiniert hatte, gelang ich zu den linearen Bestandteilen fiir Inhalt, Stimme und Mimik der Kommunikation
und das ist die Formel, die von den Leuten zitiert wird.

22 Nachdem was Sie sagen, ist die Stimme also rund 5,5x wichtiger als das Wort/der Inhalt, womit wir bei 7%
zu 38% wdren. Dann wissen wir, dass die Kérpersprache 1,5x wichtiger ist, als die Stimme. Damit wiiren wir bei
38% zu 55%, um auf die 100% zu kommen.“ (EHLERS, Michael. Nonverbale Kommunikation — Das Mehrabian

172



1.10 Zavérecné shrnuti

V této casti jsme se vénovali analyze 55 textl popularné naucnych publikaci
(ptirucek), v nichz se nachazeji (ne)kvantifikované zavéry Mehrabianovych experimentl
(1967). V zavéretném shrnuti odpovime na otazky tykajici se identifikace zdroje Cisel 7-38-
55, reflexe limitd jejich uzivani (konkrétni aplikovatelnost), (ne)uvadéni zdroje
(ptimy/zprostfedkovany) informace, odkud byly zavéry prejaty i specifikace 55 procentni
komponenty.

V ramci identifikace ptiivodu Cisel, potazmo obecnéjSich zavért, jsme se zaméftili na
to, jakym zpuisobem jsou tyto prezentovany — zda je v textech explicitné oznacen ptivodce
rovnice Albert Mehrabian (pfipadné jeho kolegové Wiener a Ferrisovd), nebo se autofi spise
uchyluji k vagnim odkaziim, tedy nijak (blize) nespecifikovanym vyzkumim a studiim,
zastituji se vyroky (blize ne/ur¢ené) komunity odborniki ¢i poznatky ptebiraji od konkrétnich
osob.

V prevazné vétsing (39 texth), tj. v necelych 71 % ptipadl neuvadéji autofi vybranych
popularné nau¢nych publikaci zdroj informace o piivodu cisel 7-38-55, potazmo 7-93. Dalsi
dva pripady lze oznalit za diskutabilni a vzhledem k odkazu k prakticky ,neexistujicim®,
pfesto teoreticky rozpoznatelnym Mehrabianovym publikacim (Silent Messages) pouze
v textu, nikoli v seznamu uvedené literatury. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem bychom
rovnéz tyto 2 texty mohli povazovat za ptipady s absentujicim zdrojem informaci o ptivodu
¢isel, tj. procentualné rozsitit na 74,6 %. V 10 ptipadech jsme zaznamenali explicitni uvedeni
nékterych z Mehrabianovych dél (pfispévek Communication without Words uvetejnény
v Casopise Psychology Today vroce 1968, Silent Messages 1971 / 1981, Nonverbal
Communication 1972 / 2007). V zadné z 55 publikaci autofi nezmifuji primarni zdroj, tj. obé
studie (Mehrabian — Wiener, Mehrabian — Ferris) zroku 1967. Ctyii autoii uvedli
zprostifedkovany zdroj, jednalo se rovnéZ o publikace popularné naucné.

Nasledné¢ jsme pozornost zaméfili na identifikaci Mehrabiana jakozto autora
tiiprvkové rovnice, piipadnd nekvantifikovanych zaveri.?® Ve 32 textech (tj. 58, 2 %) byl za
puvodce (30 cCiselnych a 2 nekvantifikovanych) zavéri oznacen Albert Mehrabian. 13x

s absenci jakéhokoli pfedstaveni jeho osoby, 3x pouze s vagnim oznafenim za doktora ¢i

Missverstdndnis.  In: ~ Michael Ehlers:  blog.de. [online]. [vid. 2015-07-16]. Dostupné z:
<http://www.blog.michael-ehlers.de/nonverbale-kommunikation-das-mehrabian-missverstandnis/>)

3 Dodejme, e se &iselny udaj nevyskytoval ve dvou textech. V takovém piipadé byla spojitost s 0sobou
Alberta Mehrabiana nezbytna.
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amerického védce, profesora (1x), potazmo profesora z UCLA (1x), ve dvou piipadech jej
autofi povazuji za antropologa a pouze 5x se spravn¢ objevilo zatazeni na pole psychologie.

Ve zbyvajicich 23 textech (41,81 %) vybranych publikaci byla ¢isla 7-38-55 ¢i 7-93,
potazmo 93 a 90 procentni podil neverbalni slozky prezentovana jako vSeobecné znamy fakt
(7x), jako vysledky (pouze vagnich) ,zjisténi“ ¢i ,,studii, pfedstavena rovnéz jako
»tradovana®, ,cCasto uvadéna“ ¢i spojovand s vyroky (blize neurcenych) ,,odborniki*
a ,.expertii“. Specifikaci, potazmo uz$i vymezeni odborniki, jez maji tato zjisténi hromadné
prezentovat a zastavat tentyZ nazor, jsme zaznamenali v 6 piipadech, odkazem
Kk psychologickym poznatkim a pruzkumtm (3x), konstatovani neurolingvistli, trenérii na
problematiku svadéni ¢i teoretikd neverbalni komunikace.

Rovnéz jsme demonstrovali vyskyt 93 (90) procentniho podilu, pficemz jsme uvedli,
ze tento byl ve 2 z 12 ptipadi prezentovan bez uvedeni vSech tii komponenti (7-38-55)
rovnice. Svyjimkou 3 textd, vnichz byla Mehrabianova C¢isla uzita s jistou formou
specifikace, ve zbyvajicich 9 vztahovali autofi ¢islo 93 k veskeré mezilidské komunikaci. A to
1 pfesto, ze sam Mehrabian takové formulace a dale Sifené myslenky povazuje za zcestné.

Za jeden ze stézejnich oddili jsme oznacili ten, vnémz jsme zacilili na
(ne)reflektovani limitd v uziti ¢isel, potazmo dvou obecngjSich zavéri o vétsSim vlivu
neverbalni slozky. Vzhledem k rozmanitosti (re)interpretaci jsme se snazili vymezit nékolik
kategorii na zéklad¢ spole¢nych jmenovateli. Abychom k tomuto kroku mohli pfistoupit, bylo
vzdy nezbytné vymezit pojmy, jeZ se v identifikovanych ukézkach objevily. Na zakladé
tohoto postupu jsme jako nejpocetnéjsi kategorii Citajici 24 polozek vymezili ,,generalizaci®,
aplikaci Cisel na veSkerou mezilidskou komunikaci /konverzaci /rozhovor/ sdéleni. 2x byla
shodné¢ identifikovana spojitost Cisel s ,,u0spéchem lidské komunikace®, v 10 ptipadech jsme
pak zaznamenali souvislost s efekty/ucinky sdéleni ¢i vlivem jednotlivych vyrazovych slozek
na naSeho komunika¢niho partnera. U obou velmi blizkych kategorii jsme vzhledem k celé
S§if1 moZnych aspekti a individudlnich chapéani tyto mohli rovnéz povazovat za soucast
pfedchozi obsahlé kategorie vymezenou aplikaci ¢isel na veskerou komunikaci.

Jako specifické jsme oznacili 5 piipadt, v nichz autofi Cisla 7-38-55, 93 ¢i jinou
modifikovanou formu pfedstavovali né€kolika rozlicnymi zplsoby, pfi¢emz nebylo mozné na
zaklade¢ takovych vymezeni tyto zatfadit do nékteré z dalSich identifikovanych skupin. Presto
Jim praveé tento spolecny rys urcil misto v téze kategorii ,,specifické”. Ve dvou ptipadech jsme
shodné nalezli spojitost Mehrabianovych ¢isel s prvnim dojmem, Ix s (obecnéjSim)

plisobenim na druhé. Také v tomto bodé nelze hovofit o spravné aplikaci Cisel, pfestoze 2
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autofi shodn¢ identifikovali v ptfipad¢ prvniho dojmu za ptvodce této (chybné) formulace
Alberta Mehrabiana.

Z 55 vybranych texti se v 10 pfipadech autofi pohybuji v (jedné z) pivodnich
intencich badateld, tj. komunikovani pocita a postoju. Jeden (11.) z textd jsme oznalili za
hrani¢ni, pfestoze jeho autorka procentni podily nevztahuje k dimenzi pocitii, upozoriiuje na
omezeni v zavislosti na konkrétni komunikacni situaci a nemoznosti takto jasn¢ stanovené
procentni podily aplikovat na celou komunikaci. Pouze 1 text z 55 identifikovanych vsak
soucasn¢ uvadi skuteCnost vyskytu nekonzistentnich sdéleni v priibé¢hu experimentl i omezeni
na komunikaci pocitli a postojui a tento jediny lze oznacit za nejpresnéjsi a korektni. Limity
vV podob¢ komunikovani pociti a postojii nejsou dostate¢né, nebot’ opét nabizeji prostor pro
dalsi (n€kolikeré) zjednodusovani ¢i reinterpretovani na této (uzsi) roviné. Vytracenim
informace o nekonzistentni komunikaci a reflektovanim pouze omezeni na dimenzi pociti
a postoju se vytraci ptivodni (pravy) smysl celé rovnice.

Demonstrovali jsme také, jak autofi specifikuji (objevuje-li se tato) 55 % vyrazovou
(v Mehrabianové ptavodni rovnici obli¢ejovou) slozku. V 5 piipadech z 51 identifikovanych
(4. 9,1 %) odpovida 55, potazmo 50 (¢i 1x 65) procentni podil pivodnim zdmérim, resp.
vztahuje se vyhradné k oblicejovym vyrazim. Ve 23 textech autofi pracuji vyhradné s feci
téla, v 10 piipadech je 55 % slozka vztahovana k neverbalnim projevim ¢i signalim.
Na zakladé spole¢ného jmenovatele v podobé vizualnich prvki jsme vymezili stejnojmennou
kategorii Citajici 6 poloZek. Ve zbyvajicich 7 pfipadech se autofi uchyluji k (vice ¢i mén¢)
rozvinuté vyctové formé, pficemz 5x explicitné zazniva soucasné s dal§imi aspekty neverbalni
komunikace mimika, potazmo vyrazy tvare.

Zazn€ly rovn€z naznaky skepse a obezietnosti smérem k uzivani c¢isel 7-38-55,
potazmo 7-93. V jednom piipad¢ autor stavi neverbalni projevy téla na posledni misto
vV pomyslném zebticku dlleZitosti a prvenstvi vymezuje slovim a dobrym argumentim.
Narazili jsme na jistou formu obhajoby dulezitosti slov (3x), poukaz na piecenovani
dilezitosti neverbalni komunikace 1 pfipomenuti, Ze jsou Mehrabianova ¢isla spiSe pfiblizna
a Vv zastoupeni jednotlivych vyrazovych slozek variuje dle konkrétni komunikacni situace.
Ptedstavili jsme rovnéz snahu o napravu véci ze strany jednoho autora populdrné naucnych
publikaci, jenz, ptestoZze se sdm dopousti nc¢kolika stupiii generalizovani, v jistém sméru
obhajuje verbalni slozku a nesouhlasi s jeji marginalizaci. Identifikovali jsme jednu publikaci
pojednavajici o asertivni komunikaci a chovéni, v niz se autofi pohybuji ve vymezenych
intencich, zdlraziuji omezené uzivani Mehrabianovych ¢isel limitované komunikaci pocitil
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a postojii, paraleln¢ pfipominaji, ze byl experiment provadén v situacich, kdy si vyrazové
slozky navzajem odporovaly. Pfestoze neuvad¢ji zdroj informaci, nelze upfit obeznamenost
S (neni vylou€eno rovnéz s plvodnimi studiemi) obéma experimenty, okolnostmi jejich
prubéhu i slou¢enymi zavéry. 1x autor akcentuje limity v uziti ¢isel odkazem na jejich ptivod,
tj. laboratorni experimenty, v nichZ byla verbalni slozka omezena na jediné slovo.

Zminku o nekonzistentni komunikaci evidujeme v 8 pfipadech. Kromé& vyse
uvedeného jediného korektniho piipadu, v ostatnich je informace o rozpornych sdélenich
pojimana spise jako dodatkova a ne vzdy je zfejmé a rozpoznatelné, zda se stale vztahuje
k Mehrabianovym ¢islim. 3x navic nejsou ani samotné Ciselné udaje nijak spojovany
sosobou Alberta Mehrabiana, piesto se informace o rozpornych sdélenich vyskytuje
paralelné. V samém zavéru jsme prezentovali modifikaci ¢iselnych hodnot jednotlivych
komponentli rovnice, pficemz jsme krom¢ eventudlnich nezamyslenych chybnych uvedeni
(2x) deklarovali moznost zdmérné wuzivanych pfibliznych hodnot jakoZto odrazu

(Mehrabianem a Wienerem koncipované) jazykové nebezprostiednosti.
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2. Ceské internetové prostiedi

2.1 Uvodni oddil

V této casti prace chceme predstavit uzivani Mehrabianovych — modifikovanych-

214 N

cisel”™" v Ceském internetovém prostiedi, potazmo v piispévcich na webovych strankac
Cilem®*® vyhledavani pod klicovym heslem 93 % komunikace neverbdlni je zmonitorovat
vyskyt a zplisob uzivani této formulace, kterou lze oznacit za nejvys§i mozny (mysleny)
stupent generalizace vychazejici z Mehrabianovych ¢isel 7-38-55. Rovnéz nas zajimd, zda
(v kolika piipadech) je 93 % podil doprovazen uvedenim vSech tfi komponentll rovnice
a jakym zptsobem (odkaz k Mehrabianovi ¢i blize nespecifikovanym vyzkumiim) uvadéji
autofi ¢lankd, jez se objevuji na vybranych webovych strankach, ptivodce téchto (93, ptipadné
7-38-55) cisel. Dale chceme zjistit, jestli se v textech objevuje informace, odkud byla ¢isla
(at' v konkrétni ¢i generalizované podob¢) pievzata (primy/Mehrabianovy publikace a ¢lanky
Ci zprostiedkovany zdroj/publikace, webové stranky apod.).

Ptiblizime tak, jakym zplsobem vysledky vyzkumu Alberta Mehrabiana a jeho kolegii
»Z1ji* 1 v neomezeném svété (Ceského) internetu. Oblast jsme nevybrali ndhodné. Internet
jsme zvolili s ptihlédnutim k soucasnému trendu, kdy se lidé uchyluji k vyhledavani
informaci pravé (a primarn¢) v jeho prostfedi. Vysledky Mehrabianova vyzkumu se tak ocitaji
Vv oblasti, kterd nabizi prostor k jejich (nekontrolovanému) Sifeni 1 dal$i modifikaci, resp.
syceni novymi interpretacemi. S ohledem na pojeti ,,prace s Mehrabianovymi ¢isly* v co
nejkomplexnéj$im méfitku povazujeme tento krok navic za vhodny a vzhledem ke zna¢nému
vlivu i dosahu rovnéZ za velmi piihodny.

K rozhodnuti zmapovat uzivani Mehrabianovych (modifikovanych) ¢isel v prostiedi
Geského internetu v predkladané form& nas inspirovala kriticka stat?’ Davida Lapakka®®

o~

(2007). Ten za uziti (Jen velmi stroze pfedstavené a v minulé ¢asti zminéné) metody content

219

analysis™™ (analyza obsahu jednotlivych stranek) analyzoval rozsifeni Mehrabianovych cisel

214 \/ tomto pripads se jedna vyhradn& o &isla 7-38-55 & 93, nikoli obecné zavéry, jez bylo mozné identifikovat
Vv publikacich populérné nau¢nych.

> pivodné bylo zamysleno zvolit dvé hesla (7,38,55% komunikace neverbélni), k tomuto viak nakonec nebylo,
s ohledem na rozsah préce, pfistoupeno.

216 Cile budou rozvity v jednotlivych ¢astech diskuze.

27 Communication is 93% Nonverbal: An Urban Legend Proliferates (2007).

218 profesor komunikagnich studii na Hamline University, Minnesota. Jeden z vyraznych kritickych hlasi
Mehrabianova mytu, samotnych experimentt, slepého predavani vysledné rovnice.

219 Uzitou metodu rozviji pouze na nékolika Fadcich, kde uvadi uziti vyhledavade Google, mnozstvi nalezenych
vysledkt, pocet analyzovanych stranek a pfesné datum, ke kterému se vysledky vztahuji.
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a zpusob, jak jsou tato prezentovana prostfednictvim hesla communication 93 percent
nonverbal, jez zadal do vyhledavace Google dne 5. ledna 2007. Naslednym selektivnim
krokiim bylo podrobeno prvnich sto vysledkii (prvnich 10 stran). Jelikoz jeho kroky (do jisté
miry) nasledujeme, jeho metoda bude objasnéna nize spolu s deskripci naseho postupu.

Na tomto mist¢ bychom chtéli soucCasné¢ poznamenat, Ze jsme pristoupili také
k vyhledavani druhého hesla v podobé 38 55 7 % komunikace neverbalni dne 28. 3. 2015.
Tuto cast vSak vzhledem kjiz tak zna¢nému rozsahu prace i primarnimu nasledovani

Lapakkem uzitého a hledaného hesla nakonec nezatrazujeme.

2.2 Postup prace

Rovnéz pro nase potieby byl pouzit vyhledava¢ Google, pfiCemz jsme pristoupili
k formulovani a uziti hesla 93 % komunikace neverbalni, kdy bylo nalezeno 1910 vysledkd.
Pocet nalezenych odkazi se vztahuje ke dni 24. ¢ervence, coz zmifiujeme zejména s ohledem
na promeénlivost vysledki.

V souladu s Lapakkovym postupem jsme do uz§iho vybéru zafadili prvnich deset
stranek, coz odpovida 100 nalezenym vysledkiim. Shodné jsme rovnéz uvazovali vSechny
webové stranky, tj. stranky rtizné povahy (vizte dale), na kterych se objevila hledana hesla,
v souvislosti snami feSenou oblasti a konzistentné s Lapakkem jsme vylouéili webové
stranky, kde byl pfistup k celému clanku podminén registraci ¢1 se jednalo o duplicitni
(nartznych strankach zcela totozny) obsah vztahujici se k téze webové strance. Co se
samotného rozboru tyce, prejimadme V castech vénovanych identifikaci zdroje ¢isel Lapakklv
zpusob formulovani ukazek — uvadime tak pouze relevantni ¢ast, kterou davame do uvozovek,
nikoliv celou pasdz, kterou naleznete in extenso v Seznamu ptiloh. Shodné jako prvni krok
samotné analyzy identifikované stranky souhrnné ptedstavime, pfejimadme rovnéZ zaméteni
na oddily vénované identifikaci zdroje ¢isel a (ne)reflektovani limitd v jejich uziti, kde budou
vysledky uvedeny také uzitim procentualniho vyjadreni.

V aplikaci Lapakkova postupu se odliSujeme v jednom zasadnim, avSak, jak
ozfejmime, opodstatnéném bod€. Lapakko totiz zprvnich sta vysledkii na dotaz
communication 93 percent nonverbal vyloucil veskeré webové stranky, které nijak
neodkazovaly k Mehrabianov¢ studii nebo konkrétnim vysledkim, ¢islim 7-38-55. Ackoli je
srovnatelné rozhodnuti analyzovat prvnich 100 vysledkd (10 stran), resp. tyto podrobit

selektivnim kroktim, jeZ ptedchazeji samotné analytické ¢asti, mnoZstvi nalezenych vysledk
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v anglic¢tiné a ceStin¢ a jejich relevanci komparovat nelze (263,000220 : 1910). V naSem
ptipad¢ (bude dale uvedeno) zna¢né mnozstvi vysledkli nijak nesouviselo s Mehrabianovymi
Cisly, shoda byla pouze v n¢které Casti z hledaného hesla. A zatimco Lapakko vyloucil pouze
7 webovych stranek, na nichZ nebyl v souvislosti s hledanymi parametry uveden Mehrabian ¢i
vysledky jeho studie (7-38-55), v naSem ptipadé bychom museli vyloucit vice nez 70 %
vysledkd.

Ptesto jsme od podrobnéjsitho zkoumani neupustili, nebot’ naSim zajmem je rovnéz
predstavit, jak autofi ¢lankd na rozlicnych webovych strankach s hledanymi parametry
pracuji, coz zahrnuje i1 absenci jakéhokoli odkazu k autorovi ¢i samotné rovnici — také tento
zpusob ma dle naseho minéni vypovidaci hodnotu. Navic jsme jako jeden z cili stanovili
zachyceni vzniku mytu i jeho etablovéani na poli komunikace. Tvrzeni, ze je 93 % komunikace
neverbalni, je navic ukdzkou nejvysSiho stupné nadhodnocovani neverbdlni slozky. Bez
rozlozeni na vSechny 3 komponenty navic neni zjevné zastoupeni podilu ténu hlasu, jenz
navic nemusi byt (jak jsme se presvédcili) chapan jako soucast komunikace neverbalni.

Na tomto misté pripojime jesté kratkou poznamku s osvétlenim diivodu uziti symbolu
namisto explicitniho vyrazu ,,procent”. Uved'me, Ze jsme vyzkouSeli obé tyto varianty.
Vyhledavani za uziti hesla 93 procent komunikace neverbdlni se mohlo jevit na prvni pohled

vvvvv

¢islem za uziti symbolu). Ve zna¢né mite se vSak jednalo o nerelevantni odkazy, jez se naSeho
tématu nijak nedot}'/kaj1221. Vysledky na prvnich 2 strankach se zaroveil do znacné miry
shodovaly s vysledky za uziti druhé moznosti, konkrétné nami zvolenych kli¢ovych slov. Po
obsahové strdnce jsme nalezli vice webovych stranek za uziti symbolu, proto byla zvolena
uvedena formulace. Krom¢ ukazek (relevantnich ¢asti stranek) in extenso v Ptiloze (Tabulka
¢. III) jsou na priloZzenych CD k dispozici PrintScreeny vSech analyzovanych webovych

stranek, vzdy v samostatné sloZce.

2.2.1 Vybér zkoumaného vzorku - selektivni kroky

Konecnému poctu jednotek, jez tvoii zkoumany soubor, piedchazelo nékolik
selektivnich krokd. Jedna se o druhou odlisnost s Lapakkem, k niz jsme pfistoupili z divodu

nutnosti nékteré¢ odkazy nereflektovat. Lapakko vyloucil 8 webovych stranek s duplicitnim

220 poget nalezenych vysledki uvadi Lapakko ve zminované studii.
221 Stranky obsahovaly pouze totozné (nejen procentualni) zastoupeni Gisel, aviak byly uzity ve zcela jiném
kontextu.
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obsahem, 6, kde byl pfistup podminén registraci a 7 stranek, na nichz se neobjevila
Mehrabianova cisla 7-38-55 ¢i odkaz k jeho studii. Analyze tak bylo podrobeno 79 webovych
stranek. Jak jsme jiz vySe nastinili, mnozstvi odkazli nalezenych Lapakkem a nami je
nesrovnatelny, fada ,,typu“ odkazi se v Lapakkové vzorku vibec neobjevila. Na zaklad¢
vlastni uvahy (vizte dale) tak bylo nutné ptistoupit k rozsitenym selektivnim kroktim.

V nasem pfipadé jsme z prvnich 100 nalezenych vysledkti nejprve eliminovali
veskeré odkazy, jez se tématu nijak netykaji, shoda je pouze v Cisle 93, ptipadné tématu
(neverbalni) komunikace. Tyto tvofily nejvétsi polozku, celkem jsme zaznamenali 36 odkazi,
Z toho 7x se jednalo o kvalifikacni prace rizného zameéteni (tyto nartstaly se zvySujicim Se
¢islem nalezenych vysledkl,, coz zcela odpovida principu online vyhledavani a fazeni dle
relevance stranek). Nezaradili jsme (po vzoru Lapakka) rovnéz odkazy, kde je nutné
ptihlaseni Ci registrace (2x).

Nereflektovali jsme také kvalifikaéni prace, v nichz se formulace ,,93 % komunikace
neverbalni“ vyskytuje (3x). Tento typ textu nezafazujeme zamérn¢, nebot' by se vyskyt
Mehrabianovych (i modifikovanych) cisel v bakalarskych a diplomovych, ptipadné praci
disertacnich mohl stat pfedmétem samostatné analyzy. Navic se jedna pouze o né€kolik online
dostupnych kvalifikaénich praci z mnoha dalSich, které se nachédzi pouze v informacnich
systémech danych vysokych $kol (univerzit). V 7 piipadech se jednalo o duplicitni obsah
vztahujici se ke dvéma strankdm, které jsme zahrnuli do zkoumaného souboru.

222 &i 2x online publikace, z toho

Nereflektujeme 2 (navic totozné) odkazy na Google Books
Ix se jednad o ¢ast (n€kolikastrankovy uryvek) knihy, kterou jsme analyzovali v pfedchozi
kapitole (Vojtéch Cerny: Re¢ téla, 2012). Vyfadili jsme rovnéz obsahy, u kterych se jednalo
o (pravdépodobné automaticky) nepovedeny Cesky pieklad z anglického originalu, stranky
navic nejsou Ceské (2x), text byl Vv jednom piipadé z poloviny anglicky. Soucasti vysledkil
byly rovnéZ 4 stranky slovenské, které, pfestoze je jazyk velmi blizky, v rdmci pfesného
zachovani vymezené¢ho cile (zaméteni pouze na ¢eské webové stranky) nelze reflektovat.

Jako optimalni se nam jevila varianta zaméfit se pouze na Clanky/piispévky na
webovych strankach, nikoli soubory na nich ulozené, jez je potieba nejprve stahnout a az

nasledné otevfit. Tento typ vSak byl zaznamendn pouze 1x. Po zralé¢ Uvaze jsme do

zkoumaného souboru nezafadili rovn&z zav&iené prezentace®®, které se objevily 9x (z toho 3x

?22 Kniha, kterou jsme analyzovali v piedchozi kapitole, tj. Conrad a Suzanne Pottsovi: Asertivita - uméni byt
silny v kazdé situaci, 2014.
22 Tyto v 3 ptipadech nebylo nutné stihnout.

180



nahledové prezentace (s moznosti stazeni) na vefejném ulozisti SlidePlayer s totoznym
obsahem). Vzhledem ktomu, Ze prezentace slouzi a jsou piimo vytvofeny jako opora
(podpora) ustniho projevu a pfevazna vétSina informaci tak v psané podobé nemusi vibec
zaznit, tyto bylo nutné vylouCit a pracovat pouze stémi, které nejsou podminény
doprovodnym mluvenym projevem. Jejich zafazeni by bylo diskutabilni, nebot’ dalsi
informace K ¢islim 7-93, potazmo 7-38-55 mohly byt zminény v ramci Gstniho projevu.

Vybrané piispévky tak spliuji cil zmonitorovat stav uzivani Mehrabianovych
(modifikovanych) ¢isel na Ceskych webovych strankach, jednd se o texty urCené primarné
ke zvetfejnéni online, nikoli, jak je tomu v piipadé prezentaci a soubortl, jejichz zavéSeni
Vv prostiedi internetu je povétSinou sekundérni zalezitosti. Shodné, jako v ptedchozi analytické
casti, tak vybér zakladame na jednom spolecném prvku, soucasné tyto prispévky lze stavét na
roven, coz by v pfipadé zatazeni vSech nalezenych vysledkd, jez se vztahuji k naSemu tématu,
nebylo mozné - tj. texty typu Vybiralova pfispévku Prestanme §ifit hlouposti
a n&kolikastrankovych kvalifikaénich praci spolu s piispévky (napt.) na blozich.?**

Soucasné¢ jsme zaradili takové obsahy, u nichz je mozné identifikovat konkrétni
organizaci/spolecnost, kterd tyto zvefejnila, potazmo konkrétni jména osob spravujicich své
blogy, ptipadné se jedna o jednoznaéné profilovany blog s konkrétnim piispévatelem. Timto
ze zkoumaného souboru eliminujeme veSkera anonymni diskuzni fora (1x). Z obsahového
hlediska jsme vyloucili 1 webovou stranku, konkrétné blog, na némz byla zminka (93 %
komunikace neverbalni) spiSe ndhodné (nejednalo se o téma mezilidské ¢i pfimo neverbalni
komunikace, ale popisovani zazitkli a pracovnich zkuSenosti v zahranic¢i); také s ohledem na
nevhodny nézev ptispévku jsme se rozhodli jej dale nereflektovat.

Po provedeni selektivnich krokt bylo identifikovano 32 webovych stranek, konkrétné
textd, jez se vztahovaly k nami zkoumanému tématu a které budou podrobeny rozboru.
Na tomto mist€¢ chceme upozornit na znacnou proménlivost vysledkid, ndrhst ¢i naopak
neexistenci nékterych odkazu, ptipadné celych stranek. Tuto analytickou ¢ést za uziti hesla 93
% komunikace neverbdlni jsme se rozhodli aktualizovat (ptivodné byla provedena ke dni 19.
brezna 2015). Pocet stranek, jez dle uvedenych kritérii mohly byt zatfazeny do zkoumaného

souboru, se béhem ctvrtleti navysil takika o (necelou) polovinu.225

224 prestoze Lapakko zahrnul viechny nalezené stranky (tj. riizné povahy) s vyjimkou 3 vyse uvedenych typii.
225 yysledné ¢islo 32 tak povazujeme za velmi orientaéni, nebot’ kterykoli jiny den mohlo a miize byt dosaZeno
odlisného poctu vysledk.
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2.3 Kategorizace webovych stranek, na nichz se

analyzované texty vyskytuiji

BayaChick.blogspot.cz
Hypnoticka komunikace
Modnisvet.blog.cz

1. Blogy Myc.creativist.me 7
Studnice.org
Twogentlemen.cz
Ztracene.blogspot.cz
2. (webové strank.y 0) Lidské Horizonty lidskych zdroju.cz 1
zdroje
(spole¢nosti prezentujici a
3. nablz.e]l?l) Nastroje pro Interactive Seller, SmartEmailing 2
efektivni komunikaci se
zakaznikem
4. Knihovny Moravska zemskd knihovna 1
5 Online Gasopisy a magaziny Dreamlife.cz, Knlivzf)vnlcky zpravodaj 5
Vysocina.cz
6 Vzdélavaci instituce (Skoly, Mendelova univerzita v Brné, Institut 2
' univerzity) celozivotniho vzdélavani VUT v Brné
NLP - Institut pro neurolingvistické
programovdani; NLP Business
Y vy s Academy; AZ Akademie; Centrum
(spole¢nosti/osoby zamértujici ikv NLP: A Maiestic:
se na) Poradenstvi, koucovani systematiky . gentura Majestic;
7. ortal osobnihc; rozvoie ’ Gaudens; MindSonar Centrum; 16
p d Milada Zaborcova;
Jatodokazu.cz; Petr Popek;
Rectelaonline.cz; You Academy, Svét
svadeni; Vedeme.cz, Doceo,; Everesta
Z toho zamétené na obchodni Agentura Majestic, AZ Academy,
8. sféru/rozvoj manazerskych, Gaudens, MindSonar Centrum, NLP 6
obchodnich dovednosti Business Academy, Rectelaonline.cz,
9. Portal pro rodice Rodicum.cz 1
CELKEM 32

Tabulka 11 Specifikace a klasifikace vybranych zdroju
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Diive neZz zaméfime pozornost na reflexi uzivani hesla 93 % komunikace neverbdini,
ptistoupime k blizs§i specifikaci vybranych zdroji. Polovinu z nami identifikovanych
a vybranych webovych stranek, tj. celkem 16 zdroji predstavuji stranky spolecnosti
a instituci, ptipadné soukromych osob, jez se zamé&fuji na vzdélavani a poradenstvi, piesnéji
nabizeji kurzy a Skoleni (mj.) ke zlepSeni komunikac¢nich dovednosti a zvySeni osobniho
i profesniho rozvoje. Sest ztéchto spoleénosti, potazmo lektorti cili vyhradné na sféru
obchodu a managementu, ve zbyvajicich 10 identifikovanych pfipadech nejsou nabizené
sluzby vyhranény pro urcity (konkrétni) okruh osob.

Deklarace, ze je 93 % komunikace neverbalni, je sou€dsti popisu nabizenych kurzi
a nachazeji se rovnéz v oddilech vénovanych zasadam neurolingvistického programovani
(bude dale rozvijeno). V jinych piipadech je soucasti ¢lanku pojednavajicim o funkcich
neverbalni komunikace na strankdch soukromé lektorky &i pfispévku, kde se autor deli se
Ctenafi o zazitky a poznatky ze seminafe komunikacnich a prezentacnich dovednosti.
S generalizovanym heslem se rovnéz setkdvame v prispévku, ktery se vénuje radam na
zlepSeni komunikace se zakaznikem a v této souvislosti autor zmiinuje vliv neverbalni
komunikace 1 na misté, kde se autor snazi ilustrovat na tfech ptipadech nespravny vyklad
,,Mehrabianova modelu“.

Dvé spolecnosti (polozka €. 3) prezentuji a nabizeji ,.efektivni néstroje pro lepsi
komunikaci firem se zakaznikem, kde je hledané heslo uzito shodné v souvislosti s akcentem
na vizualni stranku komunikace. Na tomto misté zminime rovnéz webovou stranku Horizonty
lidskych zdrojii (€. 2), nebot’ se jednd o Uzce provazanou oblast, zejména Siroké sféry
obchodu.

Druhou, nejvice zastoupenou polozku tvoti 7 blogh zaméfenych na moédu (1x),
duSevni a duchovni tematiku (1x), spiritualitu (1x). Evidujeme tzv. ,,beauty* blog (1x), blog,
ktery cili na/a radi moderni(m) muze/muziim (1x) ¢i shromazd’uje a poskytuje informace,
pfipadné materialy, které mohou slouzit jako studijni opora gymnazistim (typ ,,studenti
studentim®) (1x). Blog s nazvem Hypnoticka komunikace si dle slov svého autora®® klade
zacil ,,odhalit tajné techniky mezilidské komunikace, veci téla, manipulace, ovliviiovani,

ziskavani vlivu a vyhovéni*. 6x je informace o 93 % podilu neverbalni slozky v komunikaci

226 Ret t&la, neverbalni komunikace — ivod a jak funguje na§ mozek. In: Hypnotickd komunikace.cz. Datum
publikovani ¢lanku: 9. 3. 2015. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://hypnotickakomunikace.cz/1-rec-tela-neverbalni-komunikace-uvod-a-jak-funguje-nas-mozek/>
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soucasti ¢lanku ¢i oddilu o (neverbalni) komunikaci, v jednom (vizte dale) textu autor rozjima
o soudobém pojeti a vnimani pravdy.

Soucasti zkoumaného vzorku jsou texty a ptispévky pochdzejici ze stranek dvou
vzdélavacich instituci, presnéji vysokych Skol. V jednom ptipad¢ se jedna o studijni oporu
k neverbalni komunikaci®®’ z ,verejné knihovny e-objekti®, sekce vetfejné pristupnd; 1x se
jednd o text, vnémz je predstaven nabizeny kurz (us)potadany Institutem pro celozivotni
vzdélavani pti VUT v Brné urcen internistim - studentiim a zaméstnanciim. Analyzované
¢asti textlt pochazi rovnéz z online (knihovnického) Casopisu a lifestylového (rovnéz online)
magazinu, v obou pfipadech v ¢lanku pojedndvajicim o zlepSeni komunikace; dale portalu
knihovny, konkrétné oddilu tykajiciho se vzdélavani knihovnikt (hledané heslo je soucasti
pofadané prednasky®?®) i stranek vénovanych rodigovskym zaleZitostem a povinnostem, kde
figuruje v ¢lanku k tématu rozvijeni emo¢ni inteligence u déti.

V zavéru tohoto oddilu chceme poukazat na skutecnost, ze je v 8 ptipadech (25 %)
spojeni deklarujici, ze je 93 % procent komunikace neverbalni uzito v informacich, resp.

. /4 Id W 4 A r v o r . o LA 4 b ’22 v .
popisu nabizenych $koleni, prednasek, kurzi a tréninkd zaméfenych na efektivni®®® &

31

1230 o s o2 Y 12232 «: . .
excelentni® komunikaci, neverbalni komunikaci®", resp. fe¢ téla=™ ¢i celkové zlepSeni

komunika¢nich dovednosti®®*. Na tfech mistech se jednd o jednu z hlavnich informaci

uvedenou v ramei struéného predstaveni poradanych akei.”®*

227 Jedné o prvni z nalezenych odkazi, je navic vefejné piistupny. Nejednd se o typ odborného textu, a pokud se

¢tenaf nepodiva ¢i nepatra po jeho ptivodu, snadno jej mize vnimat jako (misty odlehéeny) ¢lanek o neverbalni
komunikaci stejn¢ jako na jinych nami zatazenych mistech, napi. blozich

228 Datum konani prednasky (dle informaci na strankach) mélo prob&hnout na konci kvétna. Informace je viak
stale k dispozici a vzhledem k mapovani vyskytu formulace stafi (aktualnost) nereflektujeme.

229 Efektivni komunikace s NLP. In: Business academy.cz. [online]. [vid. 2015-07-20]
Dostupné z: <http://www.nlpbusinessacademy.cz/kurzy/efektivni-komunikace-s-nlp>

Efektivni komunikace s NLP. In: Centrum systematiky nlp. cz [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://www.systemika-nlp.cz/?menu=kurzy-pro-firmy&art=efektivni-komunikace-s-nlp>

Individualni  rozvoj. In: AZ akademie.cz [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://az-
akademie.cz/individualni-rozvoj/>

21 Neverbalni komunikace. In: Institut celoZivomiho vzdélavani.cz: Kurzy pro studenty VUT. [online]. [vid.

2015-07-20] Dostupné z: <http://www.lli.vutbr.cz/neverbalni-komunikace>

32 Ret téla jako Gsp&$ny nastroj prodeje. In. Agentura Majestic.cz. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://www.agenturamajestic.cz/seminare/detail/35-Rec-tela-jako-uspesny-nastroj-prodeje-/ >

Re¢ téla 7ivé. In: Rec téla online.cz [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://rectelaonline.cz/rec-tela-
zive/>

23 MindSonar a Business. In: Mind Sonar Centrum.cz [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://www.mindsonar-centrum.cz/produkty/mindsonar_nlp_business.aspx>
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2.4 ldentifikace pavodu (provenience) cisla ,,93“

V tvodu této (2.) analytické Casti jsme jako jednu z oblasti naseho zajmu vymezili
provenienci ¢isla ,,93“. Nezapomenme, ze by toto ¢islo mélo byt uvedeno spolu s dal§imi
ttemi komponenty Mehrabianovy rovnice, nebot’ tvrzeni, ze je 93 % komunikace neverbalni,
svého autora mema — at’ uz sohledem na c¢islo samotné ¢i nespravnost vyplyvajici
Z nereflektovani puvodnich intenci badatelti (aplikace na vSechny typy komunikace).
V ptipad€ samotného ¢isla ,,93 se jednd o (urCity stupeni) generalizace, jez se po zveiejnéni
vysledki  vyzkumi, resp. uvedenim matematické rovnice, rozsifila spojenim dvou
jednotlivych polozek (facialni/55 % a vokalni/38 %). V piipadé druhého hledaného hesla,
0 némz jsme se Vv uvodu zminovali, jsme mohli zaznamenat také (byt pouze 1x) opacnou

2 « o
35, slouceni ¢isel 38

tendenci, kdy je spojovana slozka vokalni s verbalni (tj. pomér 45:55)
a 55 je v zasad¢ vlastni interpretace osob pracujicich s Mehrabianovymi Cisly.

Nezaznamenali jsme studii, publikaci nebo ¢lanek, v nichz by Mehrabian explicitné
konstatoval, Ze je (za jistych specifikovanych okolnosti) 93 % komunikace neverbalni, tj. uziti
samotného ¢isla 93. Rovnéz v odborném diskurzu byva prezentovan prokazany (obecny
zaver, tj.) vetsi vliv neverbalnich signald, potazmo vyrazi obliceje v piipad¢ (nekonzistentni)
komunikace pocitl, jednotlivé komponenty a jejich namétené hodnoty jsou vSak piedstaveny
samostatné, nikoli ve sloucené podob&. Samotné uzivani cisla 93 s absenci vSech 3
komponentli pojimame za jeden ze stupiii generalizace, navic toto byva vztahovano na

(vSeobecné) neverbalni komunikaci/fe¢ téla, coz lze opét chapat jako generalizujici krok.

Formulace, Ze je 93 % komunikace neverbdlni, vSak byla (a je) odvozena (odvozovéna) prave

Knihovnicka komunikace aneb Jak spravné mluvit. In: Moravska zemskd knihovna. cz [online]. [vid. 2015-07-
20]. Dostupné z:  <https://www.mzk.cz/pro-knihovny/vzdelavani-knihovniku/kalendar-akci/knihovnicka-
komunikace-aneb-jak-spravne-mluvit>.

2% Knihovnicka komunikace aneb Jak spravné mluvit. In: Moravskd zemskd knihovna. cz. [online]. [vid. 2015-

07-20]. Dostupné z: <https://www.mzk.cz/pro-knihovny/vzdelavani-knihovniku/kalendar-akci/knihovnicka-
komunikace-aneb-jak-spravne-mluvit>;

Neverbalni komunikace / Kurzy pro studenty VUT. In: Institut celoZivotniho vzdélavani. [online]. [vid. 2015-07-
20]. Dostupné z:< http://www.lli.vutbr.cz/neverbalni-komunikace>;

Re¢ téla zivé. In: Rec téla online.cz. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://rectelaonline.cz/rec-tela-
zive/ >

25 Asi nejuzndvanéjsi vyzkum A. Mehrabiana hovoii o 55% podilu neverbdlni komunikace a 45% podilu

komunikace verbaini (pouhych 7% informaci vnimame z obsahu slov a zbyvajicich 38% informaci pripada na
ton reci, intonaci, silu azbarveni hlasu.” (Verbalni a neverbalni slozky komunikace. In: Progressive
Consulting.cz [online]. [vid. 2015-07-26]. Dostupné z: <http://consulting.progressive.cz/?page=423>
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Z Mehrabianovych dvou experimentl a jeji uzivani reflektuje, jak se tato etablovala, zazila
a zlidov¢la.

I presto nés zajima, zda je Mehrabianovi ¢islo ,,93%, tj. s absenci vSech tii komponent
a aplikaci na veskerou lidskou komunikaci vkladdno do ust nebo se spiSe setkdvame s timto
vyjadienim jako s obecné platnym a znamym faktem ¢i zasadou (etalonem) na poli mezilidské
komunikace. Zdrzime se tedy v souvislosti s vyjadienim 93 % komunikace neverbalni uzivani
neni (v nasem piipadé) mozné. Radé&ji tak volime neutralnéjS$i vyraz provenience.
V nasledujici pasazi predstavime, jak se na vySe identifikovanych a vybranych webovych
strankach s hledanym heslem pracuje v souvislosti s odkazem na jeho ptivod.

Pozn.: Stejné jako v dal§im seznamu ukazek i zde se jednd o predstaveni pouze
relevantnich ¢asti vét vztahujicich se k aktualné¢ zkoumanému predmétu (zde provenience).
PIné znéni téchto ukazek je dostupné v tabulkovém piehledu (Tabulka ¢&. IIT) v sekci Piilohy.
Soucasné, ptipominame, jsou K dispozici na pfilozenych CD.

Jednotlivé polozky jsou uvedeny v abecednim potadi webovych stranek, cislo
V hranaté zévorce odkazuje jak k pofadi stranky v tabulkovém piehledu Vv Ptiloze s plnym
znénim pasaze (kterou citujeme), tak k ¢islu v Seznamu pouzitych zdrojl pro analytickou ¢ast
(konkrétné Abecedni seznam pouzitych elektronickych zdrojii). Piikladani plného odkazu se
vSemi naleZitostmi u kazdé z predkladanych ukazek bylo velmi nepiehledné, volime tak tuto

variantu, jeZ bude uplatnéna pouze v tomto oddile.

1) Nékteii lidé tvrdi, ze v nékterych pripadech rec téla a ton hlasu tvori az (...) “[6]

2) ,,Albert Mehrabian (Silent Messages, 1971) zkoumal moc neverbalni komunikace
(...)“[9]

3) ,,Peter Sasin, autor knihy Triumf, expert na neverbdlni komunikaci a NLP trenér,
tika, ze (...)“ [10]

4) ,, Nékteré vyzkumy tvrdi, ze (...)“[11]

5) ,,(...) psycholog Albert Mehrabian, ktery ve svém vedeckém vyzkumu zjistil, Ze ucinek

mluveného sdéleni zavisi na 3 zakladnich aspektech (...) Shrneme-li to, zjistime, Ze celych

93 % (...) " [15]
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6) ,,Tréning “Majster Komunikdace” byl soucdsti mého rocniho clenstvi v klubu Andyho
Winsona. Andy se uz na minulych akcich zminoval, Ze tento bude jiny nez bézné tréningy.
Jeho slova se po nékolika minutdach seminare potvrdila. Misto teoretickych prednasek, co
v komunikaci délat ¢i nedélat, nasledovalo nékolik pribéhit a ndazornych ukazek. (...).

., Diiraz byl kladen prave na téch 93 % komunikace v zivém setkani (...)“ [22]
7) ,.Je védecky prokazdano, ze (...)" [25]

8) ., Vzpominam si na jedno firemni skoleni, kde nam jeden takovy piedndSejici tvrdil, ze

V mezilidské komunikaci ma verbadlni komunikace (...) ,,Ze to zjistili védci (...)  [26]
9) ,, Uvddi se, Ze je to az néjakych 93 % uspéchu. [27]

10) ,, Profesor Albert Mehrabian (...)“ [29]

Z celkového poctu 32 vybranych zdroj, pouze ve 3 ptipadech (9,3 %) evidujeme
spojitost s Albertem Mehrabianem, a to v souvislosti suvedenim vSech 3 (7-38-55)
komponentli rovnice (bude rozvijeno dale). U 2 piipadl, kdy byla formulace prezentovana
riznymi osobami v ramci jimi pofadanych kurzl, se informace o 93 % podilu neverbalni
slozky v komunikaci do znacné miry ptekryva s problematikou (ne)uvadéni zdroji, tj. pivodu
informace. Témto ptipadim budeme jesté vénovat bliZsi pozornost v nasledujicim oddile, kde
se zamé&fime na (ne)uvedeni zdroje informaci, odkud ¢islo 93, potazmo 7-93 ¢i 7-38-55, autofi
piejali/ziskali. Pro tento oddil je podstatné poznamenat, Ze v obou pfipadech nami hledana
formulace vyzniva jako (plivodni) mySlenka obou zminénych osob — trenérti, coz je (mlzZe
danost (demonstrujme v nasledujicich odstavcich), proto je spojovana s tou kterou osobou,
ktera informaci prednesla publiku.

Dvé polozky (€. 4 a 7) pouze vagné odkazuji k védeckym vyzkumim. S ,,védeckym
prokazanim* vSak, jak jsme jiz nékolikrat uvedli, nelze souhlasit, pfestoze experimenty
(skutecn€) byly provedeny. Jednd o vlastni interpretaci uzivateli vysledné rovnice ¢i
piredavani této informace na zdklad¢ cCetby jinych (s Mehrabianovymi vysledky rovnéz
nepiesné pracujicich) materialii (vizte dale). Spojeni ,,vyzkumy prokézaly* tak mize byt uzito
pouze V piipad¢ reflexe piivodnich intenci badateld. Vyrok ,,nékteré vyzkumy tvrdi* navic

implikuje, Ze se jednd o opakované potvrzeni (zejména) ze strany riiznych védcii. Nejvyssi
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stupent vagnosti pak vykazuji (2x) spojeni typu ,,uvadi se* ¢i ,,néktefi lidé fikaji*, které navic
s védeckymi zjiSténimi nemuseji nijak korelovat.

Specificky ptipad predstavuje v ukazce €. 8 prezentovand informace o pivodu Cisel.
Jedna se o kombinaci provenience ze ,,skoleni “, kdy prednasejici informaci prezentoval jako
fakt, nasledné s odkazem k védeckému vyzkumu, z néhoz tato formulace pochazi. Vzhledem
problematiku Mehrabianova ,,mytu®, vymezujeme mu samostatny prostor v dalSich oddilech.

V textech 22 zbyvajicich webovych stranek se setkdvame pouze s tvrzenimi
a konstatovanimi, z tohoto pohledu prezentovanych jako obecna zasada v komunikaci.
Priklady jsou ptedlozeny (opét v abecednim potadi webovych stranek) nize. Pokud je soucasti
36

explicitni zminka o 7 % podilu, pak je tento zachovéan v ukéazce.?

Pozn. aut.: Zvyraznéni slov uzivanych v ukazkach neni soucasti originélu.

1) ,,PiibliZné 93 % nasi komunikace je neverbdlni.“ [1]
2) ,,93 % komunikované zprdavy jde neverbdlni cestou (...) " [2]

3) . Reé téla woii 93 % toho, co si od nds &lovék odnese, zbylych 7 % tvoFi slovni projev
(..)"[3]

4) ,, Uvazte sami, pokud je 93 % komunikace na neverbdlni urovni, kolik informaci od

druhych vam proklouzne mezi prsty (...)  [4]

5-7),, Téméi 93 % veSkeré komunikace probihd neverbdlné. Jde jen o to, jestli (...)* [5] [7]
[20]

8) ,, Verbalni komunikace (obsah slov, sdélena fakta) — 7 %; Neverbdlni komunikace (7e¢

téla, intonace, kvalita projevu atp.) — 93 %. “ [8]
9) ,, Lepsi prace s klientem - aZ 93 % komunikace je neverbdlni. “ [12]

10) ,,(...) P¥itom plati, Ze 93 % komunikace tvo¥i ieC téla — tzn. neverbalni komunikace, ktera

prozradi hodné.* [13]
11) ,, V komunikaci tvori slova pouhych 7 % sdéleni, 93 % sdélujeme neverbalné.” [14]

12) ,,93 % nasi komunikace je neverbalni a verbalni je pouze 7 %. " [16]

%6 Uvadéni &isel 7-38-55 koincidentnich s formulaci 93 % komunikace neverbdlni a rovn&z zprostiedkovanym
zdrojim se budeme vénovat samostatné (vizte dale).
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13) ,,(...) vzhledem k tomu ze az 93 % komunikace probihd beze slov (...) " [17]

¢

14) ,,Slova tvoii pouhych 7 % sdéleni, 93 % informaci sdélujeme beze slov - tzv. i'eci téla.*
[18]

15) ,, Verbdlni = slovni (7 % komunikace); neverbdlni = mimoslovni, pouzivame vsechno

jiné jen ne slova (93 %) “ [19]

16) JestliZe je 93 % komunikace na neverbdlni uirovni, vite, kolik informaci od druhych vam

proklouzne mezi prsty (...) " [21]

17) ,,Jak natrénovat techniky reci téla, které tvoii 93 % nasi komunikace, a zbavit se

nepochopitelnych odmitani. ““ [23]

18) ,, (zhruba 93 % sdéleni od druhych lidi k nam prFichdzi pravé touto (neverbalni — pozn.
autorky) formou) “ [24]

19) ,, Téméi 93 % komunikace probihd neverbdlné. Smyslem kazdé komunikace je (...)“ [30]

20) ,,(...) Avsak vime viibec, Ze se komunikace sklada ze 7 % Z verbalni komunikace a

neuvéiitelnych 93 % z nonverbdlni? “ [28]
21),,(...) s touto zajimavou sférou citajici az 93 % nasi socidlni komunikace (...) " [31]

22) ,, Vérte nevérte, 93 % komunikace je neverbdlniho charakteru. “ [32]

Ve vSech uvedenych variantach je zachovan plivodni pravopis, tedy velké pocatecni
pismeno 1 vesSkeré prvky textu (zavorky — napf. bod 15 a 18 nebo poml(:ky).237
Jak naznacujeme ptimo v ukazce (5 - 7), objevuje se 3x zcela totozna formulace, resp. rovnéz
naprosto stejny odstavec. Tyto 3 piipady jsme ze zkoumaného vzorku nevyloucili jako
duplicitni text, za ktery, jak jsme vySe uvedli, povaZzujeme obsah, jenz se vztahuje k téze
strance. V téchto piipadech se vSak jedna o (v zasad¢€) konkurenc¢ni (tfi samostatné plisobici)
spole¢nosti, vjednom piipadé soukromou osobu. Dodejme, Ze ukazky textl pochdzeji
z webovych stranek vénovanych tematice neurolingvistického programovani. Spole¢né znaky,
jez vykazuji, se tykaji uvadéni zcela totoZznych principi NLP (vizte dale). Je oCividné, ze
pochézeji z identického zdroje, avSak informace o jejich ptivodu zcela schazi.

Jak si lze v§imnout, v 8 ptipadech (1, 5 - 7, 8, 12, 19 a 22) tvoii ndmi hledand klicova

slova (resp. jejich prevazna Cast) samostatné véty, jez v textech plisobi izolované, nahodile;

37 Zvyraznéni je pouzito pro udely nadi prace, nejedna se (ani v jednom z piipadi) o soucast citace.
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piesto jsou uzity ucelové. V ukazce €. 18 pak je informace uvedena v zévorce, kde plisobi
spise jako zptesiiujici nezli dodatkova. V ukazce €. 4 a €. 16 je prvni ¢ast souvéti Jestlize je 93
% komunikace na neverbalni urovni obdobné jako pokud je 93 % komunikace neverbalni
pouzita jako skrytd implikace, Ci 1épe feCeno argument (zejména pro dalsi souvéti, které za
touto vétou nésleduj6238 i oji

zminéni této informace v textu, ve skutecnosti se jedna o zcela novou informaci, jez je
predlozena jako vSeobecné znadmé zélezitost. Podobnost shledavame rovnéz v ukazce €. 2,
kterou dopliiujeme o zbyvajici obsah (,,93 % komunikované zpravy jde neverbalni cestou,
pomiuzeme Vam mit pod kontrolou svoji neverbalni komunikaci a porozumét tomu, co Vam
touto cestou sdéluji ostatni“*®). | zde je procentualni vyjadieni akcentovano s ohledem na
zamé&feni klientovy pozornosti na oblast neverbalni komunikace a spravného rozhodnuti
(uzitecnosti) se kurzu zucastnit.

Na 22 webovych strankach z 32 identifikovanych je formulace, Ze je 93 % komunikace
neverbalni, resp. se Cisla (2x) vztahuji (bude dale rozvijeno) k uspéchu komunikace ¢i tomu,
,,c0 si od nas druhy ¢loveék odnese®, prezentovana jako vSeobecn¢ znamy fakt, danost, sdilena
a dale pfedavana skutecnost bez jakéhokoli odkazu k jejimu ptivodu. Na tomto misté pfipojme
kriticky ohlas smérem k uzivani generalizované podoby zavérii Mehrabianovych experimentii
a jejich prezentaci jako pravidlo a (empiricky prokazanou) skute¢nost. Z ¢eského prostiedi
jmenujme Zbynka Vybirala (2002), jenz tvrdi, Ze uziva-li nékdo tato tvrzeni, ,, (...)prredklada
néco, co obecné neplati, néco, co v psychologii nikdy nebyla a neni pravda *“.

Jak jsme jiz nastinili, zjistili jsme, Ze je tvrzeni o 93 % podilu neverbalni slozky
Vv komunikaci povazovano za jednu ze (na 4 mistech nalézdme nékolik, pfevazné 13
uvedenych) zasad neurolingvistického programovéni240, resp. je jeji soucasti. V takovém
pfipad€ 1ze doslova hovofit o komunika¢nim axiomu (odkaZme na v Gvodni ¢asti prace

zminovany vyrok Lapakka o pozici Cisel na poli komunikace), ktery je uvozen nadpisem

238 e . oo , P
Zamyslete se, zda je vas soucasny zpiisob komunikace v souladu se sdélenimi, které chcete vyjadrit nebo zda

je ve vasi komunikaci prostor pro zlepSeni a zdokonaleni.” Efektivni komunikace s NLP. In: Business
academy.cz. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://www.nlpbusinessacademy.cz/kurzy/efektivni-
komunikace-s-nlp>

29 Individualni rozvoj. In: AZ akademie.cz. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://az-
akademie.cz/individualni-rozvoj/>

#0 Upozoriiujeme, Ze se jedna o n&kolik identifikovanych stranek, tj. hovotime o webovych strankéach, kde se
¢islo 93 objevilo. Nelze tak generalizovat a uvadét, ze je heslo 93% komunikace neverbalni obecnym pravidlem
NLP — na nékterych strankach zaméfujicich se na tuto tematiku jsme vyrok (zasadu) nenalezli. V urcitych
ptipadech vSak je skuteCné prezentovana jako zdsada metody NLP — zkusili jsme zadat heslo 93%
communication nonverbal a dokonce se nabidla moznost spojeni s ,,nlp*“. Néktefi autofi shrnuji nejvétsi myty a
formulace typické pro tuto oblast, mezi nimi rovnéz nami aktualné hledané heslo 93% komunikace neverbalni.
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»helze nekomunikovat®, potazmo ,,nemuzeS nekomunikovat“. SluCuji se tak mySlenky
Watzlawicka a modifikované a (zcela) reinterpretované zavéry Alberta Mehrabiana a jeho
kolegg.

Tvrdi-li nékdo, Ze se jednd o empiricky dokazanou skutecnost (vizte dale), vysledek
vyzkumi (studii), pak ne/zdmémé pronasi zcela chybné, doslova nepravdivé tvrzeni. Zadny
takto prezentovany zavér nebyl v zddném vyzkumu potvrzen. Sdm Mehrabian takové pojeti
razantné¢ odmita a zaroven dodava, ze je mu ,,velmi neprijemné, jak je ma prdace chybné
interpretovana ‘. Nepiestava jej udivovat, ze témet pul stoleti stary — z (jak jsme uvadéli
V pfedchozi casti) jeho pohledu nijak zasadni a pievratny - experiment a jeho vysledky Zziji
(stale) vlastnim zivotem, ackoli, citujeme, ,,jsem se od samého zacatku snazil lidem opakovat
a predkladat limity mych zjisteni. Bohuzel, na poli samozvanych ,, konzultantit dobré firemni
image* a ,,leadershipu* piisobi rada osob s nedostatecnou odbornou — psychologickou —
kvalifikaci. 241

V nasem vzorku jsme identifikovali 2 texty, které mohou byt oznaceny za (do jisté
miry) skeptické, az kritické. Jeden bude s ohledem na paralelné se vyskytujici ¢isla 7-38-55,
kde je 93 % vyjadreni spise dodatkové reflektovan v ptislusném oddile. Zminime vSak druhy
text, na ktery jsme upozornili jiz v oddile vénovaném identifikaci pivodu/ptivodce ¢isla 93.
Autor ¢isla prezentuje v ¢lanku, kde rozjimé o pravdé a jeji roli a pojeti v souasném svéete.
V jednom okamziku hovoii o pravdach ,autorit“ a jistém Ipéni na nich, pifi¢emz ,, jeji

¢

vyznavace pozndte podle casto opakované mantry: , Védci rekli,” ¢i pripadné ,,ten-a-ten-
velmi-uzndavany-a-respektovany-clovek preci tvrdi. Atak uz védci dokazali kde co.
Vzpominam si na jedno firemni Skoleni, kde nam jeden takovy prednasejici tvrdil, Ze
vV mezilidské komunikaci ma verbdalni komunikace (slova) viiv jen 7 %, kdezto neverbdlni
(vyraz tvdie a ton hlasu) maji viiv téch zbylych 93 %. Tim padem skoro nezdlezi na tom, co

Feknete, ale predevsim je dulezité, jak to reknete. Na namitku, Ze je to peknad hloupost, dotycny

21 Obg citace pochazeji z webové stranky anglického badatele a konzultanta na poli psychologie Maxe
Atkinsona, konkrétné z jim zvetejnéného uryvku osobni korespondence s Albertem Mehrabianem z 31. fijna
2002. ,,From the very beginning | have tried to give people the correct limitations of my findings. Unfortunately
the field of self-styled ‘corporate image consultants’ or ‘leadership consultants’ has numerous practitioners with
very little psychological expertise. “(ATKINSON, Max. Mehrabian’s moans about the myth. In: Max
Atkinson.blogspot.it. Datum zvefejnéni ¢lanku: 24. 8. 2009. [online]. [vid. 2015-07-23]. Dostupné z:
<http://maxatkinson.blogspot.it/2009/08/mehrabians-moans-about-myth.html >)
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«242 (Pozn. aut. — zvyraznéni neni

pan prohlasil, ,, Ze to zjistili védci a Ze to mam vzit jako fakt
soucasti originalu).

Zprostiedkovana informace (osobni zazitek) v zasadé odpovidé na otdzku, pro€ je na
vétSiné mist udaj o 93 % podilu neverbalni sloZky prezentovan jako fakt a vytraci se jakakoli
zminka o pivodu téchto ¢isel. Prestoze prednasejicim nejsou/nemusi byt zndmy okolnosti
experimentl, neni vylouceno, ze ani vSechny tfi komponenty rovnice, pouhy odkaz k nikterak
nespecifikovanych ,,vyzkumim®, ,,védcim®, je dostatenym dlivodem a argumentem hovofit
o jednoznacném ,,dé¢leni” lidské komunikace na majoritni 93 % podil neverbalni a zcela
marginalizovany verbalni. Pfestoze formulace obsahuje Ciselné vyjadieni, je pfedkladana (ac
to nemusi byt v prvnim okamziku zcela zjevné) v principu totoznym zpisobem jako
vSeobecné znamé ,,zelena uklidituje” nebo ,,nejvice Zeleza je ve Spenatu.” Zatimco v prvnim
ptipadé se jiz plné vytratila spojitost s ,,védci, nebot’ ndm tato skutecnost byla pfipominana
jiz od Skolnich lavic vymalbou ve tfidach, ve druhém jsme méli moznost ,,0zivit“ odkaz
k védeckym vyzkumim (pomérn¢) nedavnym zvefejnénim o chybném vypoctu a povéstné
,,desetinné ¢arce®.

Na druhé strané se nelze divit, Ze je vyrok o 93 % podilu neverbalni komunikace napf.
mezi (nc¢kterymi) trenéry a pfiznivei neurolingvistického programovani natolik rozsiten
a vniman jako fakt. Byl-li na jednom relevantnim (iniciacnim) mist¢ uveden jako jeden
Z principu, resp. soucast jedné podstaty metody NLP, pak je pochopitelné jeho dalsi Sifeni
a prezentovani, nebot’ jistd pravidla a zdsady jsou ctény v kazdém odborném diskurzu ¢i
profesni komunité. A¢ mizZe n¢kterym (jinym) lidem tato formulace znit jakkoli nelogicky ¢i

Vv ptipadé€ uvedené ukazky o osobnim zazitku ze Skoleni ,,jako hloupost®.

2.5 (Ne)uvedeni zdroje informaci*®

Na strankach Horizonty lidské komunikace autorka uvadi jako zdroj Mehrabianovu
publikaci Silent Messages (1971). Opakujeme, ze byl Mehrabian identifikovan jako ptivodce

Cisel 7-38-55, nikoliv ¢isla 93, které je zavérem autorky. Omezuje se pouze na uvedeni titulu

22 pokratovani: ,,Pékné dékuju, a docela lituji kazdého, kdo toto tvrzeni vezme jako pravdu, protoZe , védci

zjistili“, a zacne se podle néj chovat, nebot takovy clovek se bude snazit pouze piisobit na city, zaujmout néc¢im
okolo, a stane se z néj jen velice péknd obdlka bez obsahu uvniti.* (MAKOVICKA, Lukas. Co je pravda? In:
Studnice.org. Datum publikovani ¢lanku: 5. 10. 2007. [online]. [vid. 2015-07-23]. Dostupné z:
<http://www.studnice.org/?q=articles/id/131-co-je-pravda>)

3 Neuvadime-li ptimo (obséhlou) citaci, pak pouze odkazujeme na zdroj prostiednictvim uvedeni nazvu stranky
a Cislo v hranaté zavorce odkazuje k pofadi, v jakém plné znéni naleznete v Seznamu pouzitych zdroji pro
analytickou cast.

192



a roku vydani v textu, bez plného znéni v seznamu literatury (jenz navic zcela schazi), tj. se
vSemi nalezitostmi, které by mél zdroj, na n&jz odkazuje, obsahovat. V online periodiku
Knihovnicky zpravodaj Vyso€ina na konci textu nalezneme seznam pouzité literatury.
Pfestoze nam neni pfesny zdroj Cisel (v tomto ptipadé rovnéz vSech 3 komponentil) znam
(nenarazime na citace), lze uvazovat o publikaci, ze které byla informace pfevzata244. Clanek

245

Tajemstvi fec¢i naseho téla”™™ na blogu o spiritualité pfedstavuje vybrané poznatky televizniho

tvrzeni**® je uvedeny dokument, byt’ tuto informaci nelze jednoznacné ovérit.

Narazime na jeden pfipad247, kde neni uveden seznam pouzité literatury, ani usek,
vnémz se Cisla 7-38-55 a 93 objevuji, neni opatifen prvky naznacujicimi citaci/parafrazi.
Piesto se 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti domnivat, Ze informace pochazi z publikace Davida
Lewise Tajna tec téla (je soucdsti zkoumaného vzorku v pfedchozi analytické ¢ésti). Nebot’
informace ,,Jak prohlasil ve své knize ,Tajna rec¢ téla’ David Lewis, JRec tela hovori
nejhlasitéji ze viech',“**® uzavird pasaz (umisténa v rmecku) vénovanou Mehrabianovym
¢islim (Mehrabian byl v ptipad¢ ¢isel 7-38-55 identifikovan jako ptivodce).

V ramci ilustrace uvedeni zdroje tvrzeni, ze je ,,93 % komunikace neverbalni®,
uvadime jiz vySe avizovany piispévek na blogu Hypnoticka komunikace, kde autor informaci
sdéluje nasledovné: ,, Peter Sasin, autor knihy Triumf, expert na neverbdalni komunikaci a NLP
trenér, rikad, ze az 93 % (... )“249 Z ukazky (ani zbyvajiciho textu) neni zcela ziejmé, zda autor
piispévku poznatek piejal z uvedené knihy ¢i (bliZze neurceného) kurzu, kterého se (ptipadné)

250

zucastnil ¢i informace pochézi z n€kterého z videi Petera Sasina™". Podstatné vSak zlstava, ze

v takto formulovaném znéni se jako autor procentualniho zastoupeni slozek v komunikaci

244 yvyskyt Eisel byl v jedné z téchto publikaci nami ovéfen.

245 Tajemstvi fe¢i naseho téla. In: Ztracene.blogspot.cz [32]
28 | Verte neverte, 93% komunikace je neverbalniho charakteru. “(ibidem)
7 Nonverbalni komunikace. In: Mendelova univerzita v Brné.cz / eKnihovna. [15]

8 Nonverbalni komunikace. In: Mendelova univerzita v Brné.cz / eKnihovna. [online]. [vid. 2015-07-20].
Dostupné z: <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=6149>

9 Reg t&la, neverbalni komunikace — ivod a jak funguje na§ mozek. In: Hypnotickd komunikace.cz. Datum
publikovani ¢lanku: 9. 3. 2015. [online]. [vid. 2015-07-23]. Dostupné z:
<http://hypnotickakomunikace.cz/1-rec-tela-neverbalni-komunikace-uvod-a-jak-funguje-nas-mozek/>

Na tomto misté pfiloZime strué¢nou poznamku. Odkaz na stranky s videem a zejména souvisejicim ¢lankem
Petera Sasina jsme rovnéz identifikovali a zafadili do zkoumaného souboru. Informace, Ze je 93 % komunikace
neverbélni, se objevuje v mottu®®, ktery predchazi samotnému &lanku a zni: ,,Jak natrénovat techniky Feci téla,
které tvori 93 % nasi komunikace a zbavit se nepochopitelnych odmitani.
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(v tomto piipad¢ verbalni a neverbalni) jevi zminéna osoba. Za zdroj informace, s ohledem na
nejednoznacnost pivodu (publikace/seminat/jiny zpiisob) tvrzeni, tak lze povazovat osobu
uvedeného trenéra. Obdobnou situaci s odliSnou osobou (koucem) jsme jiz nastinili
VvV pfedchozim oddile. Autor ¢lanku se na svych strankach, v pfispévku ,,Jak se stat Mistrem
Komunikace®, se ¢tenafi pod¢lil o své zazitky z tréninku ,,Majster komunikace* pod vedenim
uvedeného lektora. V tomto piipad¢ je evidentni a jednoznacné, ze informace pochézi
z uvedeného (konkrétniho) tréninku.?**

V jednom textu (na strankach Vedeme.cz) autor neuvadi pouzitou literaturu, v zavéru
prezentuje plné znéni Vybiralova piispévku. Prestanme Sifit hlouposti jako demonstraci
kritickych vyjadieni smérem k provedenym experimentiim, resp. vysledné rovnici. Cisla 7-38-
55 prezentuje vicekrat, jednou za uziti ilustracniho dopliku v podobé kola¢ového grafu.
Informace vSak evidentné¢ nepochazi z Vybiralova piispévku, autor ptedkladd odliSnou
interpretaci nezli Vybiral, navic je jeho pfispévek pouze dodatkovou ukézkou a obsahlym
ptikladem, zdroj informaci tak zcela schazi. Na jiném misté neni zcela ziejmé, zda konkrétni
usek s formulaci, ze je 93 % komunikace neverbalni vychazi z publikace uvedeného autora
Dale Carnegieho. Soucasti ¢lanku jsou jeho rady, které jsou prezentovany jako citace (byt’ se
nazev titulu, pfipadné rok vydani ani paginace neuvadéji). Nasleduji pasaze bez uvozovek
aneni tak jednozna¢né, zda jsou informace z (neuvedené) publikace, nebo invenci autora

daného piispévku.

51 pOPEK, Petr. Jak se stat mistrem komunikace. In: Petr Popek.cz. [22]
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2.6 Vyskyt Cisel 7-38-55 paralelné s €islem ,,93%, resp. 7-93

Odkaz k Mehrabianovych Cislivom 7-38-55

,, Albert Mehrabian (Silent Messages, 1971) zkoumal moc neverbalni komunikace (...) verbalni
projevy uzivané kazdodennich setkani tvari v tvar ma na jedince nepatrny viiv. Obsah sdéleni

L | wori pouhych 7 % komunikace, 93 % tedy pripadd na neverbadlni komunikaci. Z toho 38 %
zahrnuje hlas — vyska, ton, tempo, hlasitost, pomlky, prizvuk. Zbylych 53 % tvori vizudlni
viemy, které posluchac zprostiedkovava prostiednictvim vyrazii tvare a pohybii téla. “*>

5 ., V komunikaci tvori slova pouhych 7 % sdelent, 93 % sdélujeme neverbalné.

38 % na nas piisobi znéni hlasu (ton, vyska, tempo reci, hlasitost, prizvuk) a
55 % na nds piisobi vizudlni viemy (vyraz tvdre a pohyb téla). “ >

., Slova predstavuji pouze 7 % z celkového obsahu sdéleni. Vyska hlasu a gesta tvori 38

3. | % Vyraz tvare dokonce az 55 % a vzhledem k tomu, Ze az 93 % komunikace probiha
vvvvvv ;o 254

., Komunikaci se zabyval psycholog Albert Mehrabian, ktery ve svem védeckem vyzkumu
zjistil, Ze ucinek mluveného sdeleni zavisi na 3 zdkladnich aspektech. Na obsahu sdélent
zavisi 7 %, na oblicejové mimice a reci tela 55 % a zbyvajicich 38 % zavisi na zpiisobu,

4. jakym jsou slova recena, tedy na hlase a technice mluveni. Shrneme-li to, zjistime, Ze
celych 93 % pripada na nonverbalni a paraverbalni komunikaci. Pouhych 7 % ucinku
zavisi na verbalni komunikaci, na obsahu sdéleni. Jak prohlasil ve své knize ,, Tajna rec¢
tela“ David Lewis, ,, Rec téla hovori nejhlasiteji ze vsech. 255
., Pri studiu ,,zive” mezilidské komunikace dosel profesor Mehrabian k zajimavému
poznatku:

- 7 % vyznamu je odvozeno z obsahu slov, tedy z toho, co je receno.
- 38 % vyznamu je odvozeno z toho, jak je to Feceno, tedy z tonu, frekvence,

5 melodie a sily hlasu mluvciho (paralingvistické signaly).

- 55 % vyznamu je odvozeno z neverbalni komunikace mluvciho.

(...)

,»Je naprosto fascinujici, jak se obzviasté ,, profesionalni” manazeri pri komunikaci, a
to zejména pri hodnoceni lidi, pri jejich presvédcovani motivaci, soustreduji na obsah
sdélenti, zatimco 93 % vyznamu nemaji viceméné pod védomou kontrolou, nebo sdéluji

2 TULISOVA, Eva. Neverbalni komunikace v profesnim vzd&lavani. In: Horizonty lidskych zdrojii.cz. [online].

[vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://www.horizontylz.cz/?p=110>

%3 FOBEROVA, Libuse. Komunikace ve sluzbach. In: Knihovnicky zpravodaj Vysocina.cz. 4 | 2004. [online].
[vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://kzv.kkvysociny.cz/archiv.aspx?id=274&idr=2&idci=3>

4 Uméni komunikace. In: Modnisvet.blog.cz. Datum zvefejnéni ¢lanku: 27. 10. 2007. [online]. [vid. 2015-07-
20]. Dostupné z:http://modnisvet.blog.cz/0710/umeni-komunikace

5 Nonverbalni komunikace. In: Mendelova univerzita v Brné.cz / eKnihovna. [online]. [vid. 2015-07-20].
Dostupné z: <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=6149>
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dokonce opak. Vezméme si napriklad hodnoceni - pokarani pracovnika.(...).
/7o . L . . o/ 7 ‘. cc 256
A pracovnikiiv dojem je, ze je to manazerovi z 93 % uplné jedno.

Tabulka 12 Odkaz k Mehrabianovym ¢islim 7-38-55

Z celkového poctu 32 webovych stranek v péti pfipadech jsou (18,8 %) uvadény
vSechny komponenty 7-38-55 rovnice, 3x (6,2 %) pak rovnéz zaznamenavame odkaz na
Mehrabiana, autora téchto Cisel. Ve cCtyfech ptipadech autofi pfistupuji ke slu¢ovani cisel,
resp. jednotlivych vyrazovych slozek (vokalni a facialni), které z uvedeného ,,vyplyvaji®.
Ackoli v prvnim ptipadé (¢. 1) uvadi autorka jako zdroj informace Silent Messages, pristupuje
k vlastni interpretaci, nebot Mehrabian v tomto ohledu (a konkrétné¢ v této publikaci)
zdUraziiuje nutnost omezit se pii uzivani rovnice (pouze) na oblast komunikovani pocitl
(Mehrabian, 1971: 44) a situace, kdy si vyrazové slozky protiteci. Zarovenn dodava, Ze je tato
rovnice, piesnéji aproximac¢ni hodnoty, vytvofena pouze pro kombinaci slov, vokalnich
a oblicejovych signali.

Vsimnéme si, ze je v prvnich dvou ukazkach (shodnég) pfistoupeno nejprve k uvedeni
generalizace v podobé vyjadieni, ze 93 % piipada (sd€lujeme) na neverbalni komunikaci
(neverbalng), pficemz dochéazi k explicitnimu uvedeni (opét totozn€) okrajového podilu
slozky verbalni, coz je akcentovano piivlastkem (pouhych). U tieti polozky evidujeme
(ojedin€lou) chybnou specifikaci 38 procentniho (spravné pouze vokalniho) podilu
zastoupeném hlasem a gesty.

Posledni ukazka pochéazi z webové stranky, kterou, v souladu s vySe uvedenym, blize
predstavime. Tento piispévek je vénovan Mehrabianovym ¢islim 7-38-55, poukazuje na
chybné uzivani v praktickém, a zvlast€ pak profesnim zivoté. Autor textu je zaroven
provozovatelem webové stranky, kterd predstavuje nabizené sluzby v oblasti ,,leadership®.
Klade si za cil uvést ,zdklad* (...) ,,Mehrabianova modelu* a dale také sdéluje: ,, Aby
nedoslo k prilisnému zjednoduseni ¢i zobecnéni Mehrabianova modelu, zaverem clanku uvedu

trefné a kritické pozndmky doc. PhDr. Zbyika Vybirala, Ph.D.(...).“*" Cisla 7-38-55

1413

prezentuje jako zaveér Mehrabianova studia ,,zivé™ mezilidské komunikace, pfiemz se tato

6 HAJEK, Martin. Co maji spoleéného nezaujaty manaZer, blabolici politik a prodejce, kterému na nis
nezalezi? In: Vedeme.cz. Datum posledni zmény ¢lanku: 14.4.2012. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/inspirace/240-vysledky-spatne-komunikace.html?showall=1>

»7 HAJEK, Martin. Co maji spoleéného nezaujaty manaZer, blabolici politik a prodejce, kterému na nis
nezalezi? In: Vedeme.cz. Datum posledni zmény ¢lanku: 14. 4. 2012. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z:
<http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/inspirace/240-vysledky-spatne-komunikace.html?showall=1>
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vztahuje Kk celkovému ,,vyznamu® sdéleni, coz je chybna interpretace, byt autor usiluje
0 upfesnéni.

Nespravnou interpretaci a praktickou aplikovatelnost Mehrabianova modelu, jak autor
uvadi, se snazi demonstrovat na tech piikladech (1) nezaujaty manazer, 2) blabolici politik,
3) prodejce, kterému na nas nezalezi). Naptiklad blabolici politikové ,,znaji a uzivaji
Mehrabianitv model, ale Spatné. Blabol totiz ziistane blabolem, i kdyz je sebelépe zabalen.
A prilis blabolici politik ztraci diisledkem svého jednostranného zaméreni se na ,, komunikacni
obal” své volicské hlasy. “**® O nékterych prodejcich, jak autor deklaruje, lze ¥ici, Ze jim na
zékaznicich skutecné¢ nezalezi a tito jsou vnimani pouze jako ,,objekty prodeje. Protoze
mnozi prodejci ,, prosli komunikacnimi kurzy, Mehrabianitv model maji v malicku. Takze na
nas vysilaji neverbalni signdaly, jak moc nds miluji. Pokud tuto fales zachytime,
nekoupime. «259

V zavéru autor poukazuje na chybné interpretace Mehrabianova modelu ze strany 3
zminénych skupin osob, navic dodava, ze tento ,, nebyl vytvoren a testovan pro pripady, kdy si
jednotlivé komunikacni slozky odporuji. CoZz bylo spolecnym jmenovatelem vSech tri

“%0 v/ skute¢nosti viak oba Mehrabianovy experimenty zkoumaly prdve efekty

prikladii.
nekonzistentni komunikace. V zadvéru uvedené shrnuje akcentem na skutecnost, ze ,,je nutné
si hlidat verbadlni projev i paralingvistické signdly a nezapomenout pri tom ani na vlastni
obsah slov. “?®" V textu je autor kriticky (zaroven misty ironicky) viiéi uréitému chovani
zastupcl tfech zminénych skupin v komunikaci se zakaznikem. Odkaz k Vybiralovu
pfispévku na strankach nabizejicich sluzby jako koufovani, mentorovani nebo vzdélavani je
Vv tomto sméru (upfesiiujeme v Ceském prostiedi) ojedinély. Ackoli v textu evidujeme fadu
nepiesnosti, celkové vyzyva k vétsi obezietnosti pii uzivani ¢isel 7-38-55 a neevidujeme
tendenci k marginalizaci verbalni komponenty, coz bezpochyby 1ze povazovat za ur€ity krok

smérem k osvétleni i poukazu na pfiliSné nadhodnocovani neverbalni komponenty.

258
259
260
261

ibidem
ibidem
ibidem
ibidem
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2.7 Generalizace — 93 % komunikace je neverbalni

Zjisténi v této casti nds budou zajimat nejvice, nebot’ se jednd o nejCastéji
zkreslovanou, dezinterpretovanou oblast — nereflektovani ptvodnich zaméri vyzkumu
a uchylovani se k aplikaci vysledné rovnice na veskerou komunikaci. Pravé tato skutecnost,
nespravné zachazeni se zavéry vyzkumu, ¢ini z Mehrabianovych cisel na jedné strané
fascinujici ,,zjisténi* (zejm. z pohledu Siroké vetejnosti 1 autorit publikaci o komunikaci), na
strané¢ druhé dlouholety (slovy Vybirala) ,,bezmdla mytus“ (zejm. z pohledu odborné
komunity).

Pfipomenime, Ze bylo pivodnim zamérem experimentl zjistit, jak dobfe umi lidé
posoudit pocity a postoje druhych, resp. interpretovat jejich citovy stav v situacich, kdy si
vyrazové slozky protife¢i. Pohybujeme se (vyhradn¢) na irovni komunikace pocitd a postoji,
coz pokazdé zdtraznil i sam Mehrabian®®®. Vysledny pomér slozek verbdini — vokdlni -
facidlni tak nelze aplikovat na celou komunikaci a zvlasté¢ akcentovat, ze k ndm veskeré
zpravy o druhych a jejich projevu pfichazeji z 93 % prostiednictvim neverbalni komunikace.

S ohledem na dfive objasnéné vyznamy uzivanych pojmu, kde jsme rovnéz piedstavili
definici sdéleni, dospivame k nasledujicimu zavéru. Ve 30 piipadech, pfesnéji ve 30 textech,
na 32 identifikovanych webovych strankach obsahujicich hledané heslo ,,93 % komunikace
neverbalni®, se autofi dopoustéji chybné interpretace vysledkli Mehrabianova vyzkumu
(akcentujeme, Ze ackoli uZivatelé nemusi byt obezndmeni z plvodem ¢isla/Cisel, tato
vychdzeji pravé z vyzkumu Alberta Mehrabiana), kdyz deklaruji, Ze se toto procentualni
zastoupeni neverbalni slozky vztahuje k celé (veskeré) komunikaci, sdéleni, komunikované
zprave, ptipadné se dozvidame, Ze si 93 % informaci sdélujeme beze slov. Na tomto misté
nepiikladame ukazky, nebot kromé dvou nize piedstavenych piikladii je aplikabilita
prezentovana (na drobné nuance) v principu totozné.
zejm. predavanim cisel z jedné publikace ¢i webové stranky (lze pouzit oznaceni ,,tradovani*)
do druhé ¢i zaméru tyto skutecnosti neuvadét. V tomto ohledu nehodlame vyslovovat Zadné
zéavery, dopousteli bychom se pouze spekulaci. Zbyvajici dva ptipady nasledné ptedstavime
a objasnime.

., Komunikaci se zabyval psycholog Albert Mehrabian, ktery ve svém vedeckéem vyzkumu

zjistil, Ze ucinek mluveného sdéleni zavisi na 3 zdkladnich aspektech. Na obsahu sdélent zavisi

262 Sy ; . .
Jeho reakci si pfedstavime v zavéru prace.
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7 %, na oblicejové mimice a reci téla 55 % a zbyvajicich 38 % zavisi na zpiisobu, jakym jsou
slova tecena, tedy na hlase a technice mluveni. Shrneme-li to, zjistime, ze celych 93 %
pripadad na nonverbalni a paraverbalni komunikaci. Pouhych 7 % ucinku zavisi na verbdlni

. 1 .o 263
komunikaci, na obsahu sdéleni.

., Rec téla tvoii 93 % toho, co si od nds clovék odnese, zbylych 7 % tvori slovni projev, takze i
kdyz nezname jejich povahy, sympatictéjsi je nam muz cislo jedna, a to jen diky jeho reci

téla. «264

Stejné jako v predchozi kapitole analytické ¢asti narazime na obtizné interpretovatelny
a siroky pojem ucinek (jinak téz efekt, vliv), ktery, jak jsme jiz pfedstavili, mize pramenit
(i z Mehrabianem) uzivanych vyraz impact nebo effect, vyrazl, které je mozné uzit pouze za
souc¢asného uvedeni informace, ze se pohybujeme na tUrovni pociti a postoji (spolu
S rozpornymi sdélenimi), kterd vSak v textu zcela schazi.

Naopak v piipad¢ ukazky pochazejici z druhého piispévku, prestoze autorka neuvadi
vSechny tfi prvky rovnice a nijak neodkazuje k Mehrabianovi, 1ze hovofit o relativné spravné
aplikaci Cisel, pomineme-li absenci spojitosti s nekonzistentni komunikaci. Na jiném misté
jsme jiz hovofili o tom, ze jakysi ,,spravny“ zpusob prace s Cisly je problematicky a jen
obtizn€ posuzovatelny. Aby bylo moZné o zcela korektni interpretaci uvaZovat, museli
bychom zohlednit pfesné okolnosti a pribéh obou experimentd, tj. soustiedit se na tii oblasti
(kritéria) — pocity a postoje (1), slova-ton hlasu ¢i mimika-ton si (mj.) navzajem protifeci (2),
navic jsou posuzovany (pouze) pocity mluv¢iho. Nezapomenime, Ze v obou ptipadech mély
navic subjekty (v pozici pozorovatelii a hodnotitelll) posuzovat pocity jedné osoby smérem
k osobé jiné (fiktivni). Opomeneme-li posledni uvedenou poznamku, v praktickém uziti by
takova situace mohla vypadat nasledovné: ,,Pravdépodobné se ji/jemu to, co pravé tikam,
nelibi, o opaku mé totiz ,,ujist'uje” pouze ze 7 % prostiednictvim slov. Z vyrazu tvaie naopak
usuzuji, Ze je jeji/jeho postoj v koneéném dusledku negativni.*

Prestoze, jak sdm Mehrabian také vnima, jsou ¢isla jiz zaZitou a nepostradatelnou frazi

T : . :2 r i o s svo o
mnoha prirudek (nejen) ke komunikaci®®, ale také rozliénych kurzil, seminati, workshopt

%3 Nonverbalni komunikace. In: Mendelova univerzita v Brné.cz / eKnihovna. [online]. [vid. 2015-07-20].
Dostupné z: <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=6149>

%4 SOLNIKOVA, Barbora. Re¢ t&la — miize vam zménit Zivot. In: BayaChick. Blogspot.cz. Datum publikovéni
¢lanku: 8.6.2015. [online]. [vid. 2015-07-20]. Dostupné z: <http://bayachick.blogspot.cz/2015/06/rec-tela-muze-
vam-zmenit-zivot.html>
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(vizte vyse), na druhé strané¢ zaznamenavame opacnou tendenci ze strany nékterych
profesiondlnich trenéri a konzultanti. Napfiklad trenérka prezentacnich dovednosti Olivia
Mitchell na svych strankach®® vyjmenovava tfi zakladni limity Mehrabianovych zjisténi:
Mluv¢i uziva pouze jedno slovo, vyrazové slozky si protife¢i a posuzovany jsou (pouze)
pocity mluvciho. ,,Jinymi slovy - Vrealném svété je Mehrabianova rovnice takika
neuplatnitelng. “*®’

Vratime-li se k uvedenému piipadu, kdy autorka ¢isla 7-93 vztahuje k tomu, ,,co si od
nas druhy odnese* a vzapéti, kdo je nam sympatic¢téjsi (na zakladé feci téla), tuto jednoduse
vylozenou interpretaci 1ze uvazovat a povazovat za jedinou - z 32 identifikovanych textl -
ptijatelnou s ohledem na nejuzsi vymezeni aplikace ¢isel. Na druhé strané jsme jiz uvedli, ze
Cisla 7-38-55 neznamenaji, z ,,kolika procent™ za jednotlivé vyrazové slozky je ndm druha
osoba sympatickd. Shrneme-li ukazky ze vSech 32 identifikovanych text, nenachazime
zadny, jenz by se pln€ pohyboval v piivodnich intencich.

Jak jsme uvedli, je hledané heslo ,,93 % komunikace neverbalni“ prezentovano jako
»platné“ tvrzeni na poli komunikace a na nékterych mistech je doslova povazovano za
komunikacni axiom, nebot’ se formulace vyskytuje soucasné s Watzlawickovym (byt’ jeho
jméno na téchto mistech nezaznivd) ,,nelze nekomunikovat®“. Na tomto mist¢ vzpomenme,
resp. piipomenime postoj samotného autora experimenti, z né¢hoz je tato formulace odvozena,
kdy na otazku, zda je skutecné 93 % komunikace neverbalni, reaguje nasledovné: ,, Absolutné
nel Vlastne by meélo byt jasné kazdému, kdo ma zdravy rozum, Ze to neni spravné tvrzeni.

Z pivodniho vyzkumu vzeSla 3 konkrétni Cisla, jeZ postupnou, doslova lze uzit
Vybiralovo spojeni ,tichou poStou, zaznamenala pii kazdém dal$im piedavani/piebirani
informaci novou (byt’ jen lehce pozménénou) interpretaci. Posledni ¢lanek tiché poSty misto
¢isel 7-38-55, jez je mozné uzivat v ptipadech, hovoii-li mluvéi o svych pocitech
a Vv situacich, kdy si vyrazové slozky protifeci, sdéluje, Ze je ,,93 % komunikace neverbalni. *
Dochazi tak knepravdivému (jakkoli mnohdy neimyslnému) poddvani (a zejména

naslednému dalSimu predavani) informaci.

% Kromé vyse uvedené citace v oddile vénovaném identifikaci zdroje &isel odkazme v piipadé zmin&ni
popularné nau¢nych publikaci na Mehrabianovy webové stranky: MEHRABIAN, Albert. Silent Messages — A
Wealth of Information about Nonverbal Communication (Body Language). [online]. [vid. 2015-07-15].
Dostupné z: <http://www.kaaj.com/psych/smorder.htmI>
%6 MITCHELL, Olivia. Mehrabian and nonverbal communication. In: Speaking about presenting.com. Datum
zvetejnéni ¢lanku: 2. 6. 2009. [online]. [vid. 2015-07-15]. Dostupné z:
2<6r71ttp://WWW.speakingaboutpresenting.com/presentation-myths/mehrabian-nonverbal-communication-research/>
ibidem
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Zminéna trenérka Olivia Mitchell, jez si je védoma, Ze jsou Mehrabianova
(modifikovand) cisla uzivana zejména konzultanty a kouci, se, citujeme, ,jako trenérka
prezentacnich dovednosti stydim za to, ze jsou tyto udaje stale predavany ddle (...), presto, Ze
mohou byt jen stézi uplatneny ve skutecném Zivoté. PoSkozuje to divéryhodnost poradenského
priumyslu. “2%8 1 7 toho diivodu spustila kampan s ndzvem ,,Zastavme Mehrabianiiv mytus®. Na
svych strankach priklada seznam kolegti (s odkazy), ktefi rovnéz usiluji o napravu véci
a ukonceni Sifeni nepravdivych (a¢ mnohdy nezamyslenych) informaci, o coz se zasluhuji

tematickymi piispévky na vlastnich webovych strankach.

%8 MITCHELL, Olivia. Mehrabian and nonverbal communication. In: Speaking about presenting.com. Datum
zvetejnéni ¢lanku: 2. 6. 2009. [online]. [vid. 2015-07-15]. Dostupné z:
<http://www.speakingaboutpresenting.com/presentation-myths/mehrabian-nonverbal-communication-research/>
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Zaver

V bakalaiské praci jsme se zabyvali problematikou tzv. Mehrabianova ,,mytu®.
Slou¢enymi zavéry dvou experimentd provedenych v roce 1967 psychologem Albertem
Mehrabianem a jeho kolegy vznikla tfikomponentni rovnice 7-38-55 V zastoupeni slozek
obsah slov-ton hlasu-mimika, ktera za témér pul stoleti prosla fadou nespravnych interpretaci
a zkresleni. Osobou, kterd vysledky zpfistupnila Siroké (laické) vefejnosti, byl prave
Mehrabian, zavéry jsou tak spojovany témét vylucné s jeho jménem.

Predkladand prace si kladla tfi cile, pficemz jeden byl piedpokladem k naplnéni
druhého. Hlavnimi cili bylo pfedstavit plivodni experimenty v intencich badatelli, nasledné
demonstrovat, jak s jejich zavéry pracuji autofi popularizacnich publikaci a jak ziji v prostiedi
¢eského internetu a zda na zaklad¢ predkladanych zjisténi je uziti vyrazu mytus opodstatnény
a reflektuje soucasny stav. Pro spravné pochopeni zamért a zavéra vyzkumui bylo nezbytné
tyto prve sémioticky konceptualizovat. Vymezovani stéZejnich pojmt bylo pfitom zasazeno
do Sirsiho ramce, kam byl zahrnut MehrabianGv pfistup k problematice neverbalni
komunikace obecné.

Byla prezentovana jim navrzena dichotomie implicitni — explicitni komunikace jako
alternativni k verbalni — neverbdlni, coz je velmi uzce spojeno s jeho pojetim sémantického
tfidimenziondlniho rdmce sestavajiciho z oblasti sympatie (pozitivni hodnoceni) — sila —
responzivita, které chape jako referenty neverbalniho chovani. Hovofi-li Mehrabian
0 neverbalni (implicitni) komunikaci, ma na mysli takika vyhradn€ dimenzi pocitl a postoji.
JiZ tato samotnd informace implikuje limity v uzZivani slou¢enych zavéra experimentt.

Nasledné jsme piedstavili plivodni studie (1967), pfipomnéli, za jakych okolnosti byly
oba experimenty realizovany, nastinili jejich pribéh a prezentovali pivodni (sloucené) zavery
stejn¢ jako Mehrabianova upozornéni smérem k jejich (praktické) aplikabilité. Tyto je mozné
uzit v ptipadé, kdy si vyrazové slozky protifeci, sou¢asné musi komunikdtor sdélovat
(vyluén€) své pocity a postoje, v jiném piipadé neni rovnice uplatnitelnd. Zaznélo také
nékolik kritickych vyjadieni ze strany zastupcli odborné komunity smérem ke zvolenému
vyzkumnému planu, resp. metodologickym nedostatkim, jez Mehrabianovy experimenty,
zejm. jejich praktickou uplatnitelnost zna¢né limituji. Vytky sméfovaly K jednoslovnému
obsahu verbalni komponenty, jez dle autort nereflektuje skutecnou mezilidskou komunikaci,

rovnéZ byla akcentovana odliSnost mezi podminkami v laboratofi a realnou situaci. Poukaz na
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opomijeni dulezitosti situaCnich aspektli se objevil na vice mistech. Shodn¢ v nékolika
ptipadech zaznélo, ze vysledky Mehrabianova vyzkumu nelze aplikovat (generalizovat) na
celou komunikaci, zejména s ohledem na rozpor mezi jednotlivymi komunika¢nimi kanaly,
jez byl v experimentech uplatiovan, coz navic bylo na né¢kolika mistech oznaceno za —
V bézném zivoté — spise vyjimecny jev.

Bylo upozornéno na nejednoznacnost, k ¢emu se hodnoty 7, 38, 55 uvedené v zavéru
druhé studie vztahuji, pfestoze badatelé na nckolika mistech akcentuji uplatiiovani
nekonzistentnich sd€leni. Tato skutecnost se mohla stat jednim z dvodi, pro¢ je aplikace
¢isel, pfipadné jinych zavéri v této studii prezentovanych, na nékterych mistech limitovana
(pouze) na dimenzi pocitd a postoju a schazi explicitni spojeni s nekonzistentni komunikaci.

V analytické ¢asti jsme se ve dvou kapitolach zaméfili na linii (re)interpretaci zavéru
Mehrabianovych experimenti (1967). V prvni bylo analyze obsahu podrobeno 55
popularizacnich publikaci (ptfirucek), v nichz byly identifikovany kvantifikované zavéry
Mehrabianovych  experimentd, pifip. jiné modifikované, pfesto rozpoznatelné
a s Mehrabianem spojované hodnoty ¢i zavéry. O generalizaci mozno hovofit na nékolika
urovnich. Nejenze zcela postrddame informaci o spoluautorech experimentti (Wiener
a Ferrisova), soucasné se zacina vytracet také jméno Alberta Mehrabiana. Ten byl za pavodce
identifikovan pouze v mirné vétsing (32) analyzovanych texta.

Ve zbyvajicich textech byly zaznamenany formulace s generalizujici funkci, tj. odkaz
Kk ,,vyzkumim®, ptipadné (obecn¢) uréité komunité odbornikti, na jinych mistech byla ¢isla
prezentovana jako vSeobecné znamy a platny fakt. Tyto generalizujici funkce mohou byt
z publikaci, vnichZ se zdroj nenachdzi) uvést zdroj informace o Ccislech ¢i jinych
modifikovanych, pifip. obecngjSich zaveérech. V necelych % z analyzovanych textl chybéla
informace o misté, ze kterého byly tidaje vztahujici se k zdvérim experimentt piejaty.

Pozornost byla upfena zvlasté k aplikabilité Cisel, ptip. obecnéjsich zavéru, tj. reflexe
limitd uzivani, kde byla evidovana zna¢nd rozmanitost v interpretacich. Nejpocetné;si
kategorie Ccitajici 24 polozek byla vymezena aplikaci Cisel na veskerou mezilidskou
komunikaci / konverzaci / projevy, nasledovano uspéchem v komunikaci, efekty / wucinky /
vlivem sdg€leni ¢i spojovani Mehrabianovych Cisel s prvnim dojmem i (obecnéj§im) ptisobenim
na druhé. V nékterych piipadech autofi ¢isla 7-38-55, 93 ¢i jinou modifikovanou formu,
prezentovali nékolika rozlicnymi zpasoby, pficemz nebylo mozné na zakladé takovych

vymezeni tyto zatfadit do nékteré z dalSich identifikovanych kategorii.
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Z 55 textli pouze 1 mohl byt oznacCen za korektni interpretaci, nebot’ byly uvedeny jak
limity v podobé vyskytu rozpornych sdé€leni, tak zGzeni na dimenzi pociti a postoji. V 10
ptipadech se autofi pohybovali na roviné komunikovani pociti a postojt, z toho jednou bylo
akcentovano zastoupeni verbalni slozky jedinym slovem v experimentech. Absenci zakladni
informace o situaci, kdy si vyrazové slozky protifeci, dochazi v ramci dimenze pociti
a postoju ke zjednoduSovani a vztahovani ¢isel na to, jakymi vyrazovymi prostiedky v jakém
kvantifikovaném poméru lidé (pausaln¢) vzbuzuji sympatie u druhych. Nekonzistentni
komunikace byla evidovana na 8 mistech, pficemz pouze 1x soucasné spojena s limitnim
uzitim, tj. indikaci emocionalniho stavu. Generalizujici tendence byly evidovany také
Vv piipad¢é prezentace 55 % komponenty, pouze 5x byla spojena s ptivodnimi obli¢ejovymi
vyrazy, v ostatnich pfipadech ztotoznéna s (obecn¢) neverbalni komunikaci a feci téla,
vizualni rovinou, piipadné vzhledem.

Ve druhé analytické c¢éasti jsme se zaméfili na uzivani modifikované podoby
Mehrabianovych ¢isel na ¢eskych webovych strankach. Po vzoru Davida Lapakka jsme do
vyhleddvace Google zadali heslo 93 % komunikace neverbalni a na zaklad¢ stanovenych
kritérii podrobili analyze obsahu 32 webovych stranek, na nichz se ndmi hledané heslo
objevilo. Odkaz na Alberta Mehrabiana spolu s uvedenim vsech téi komponentt rovnice bylo
zaznamenano ve 3 piipadech. Ve dvou textech se spolu s vyjadienim ,,93 % komunikace
neverbalni* vyskytly rovnéz vSechny tfi prvky rovnice, avSak bez identifikace Mehrabiana
jako puvodce. V souvislosti s provenienci formulace jsme evidovali zevSeobecnéni, resp.
zaStitovani tvrzeni odkazem na provedené védecké vyzkumy, ptipadné jind vagni spojeni.
Témet ve % textt byla formulace, ze je 93 % komunikace neverbalni, prezentovana jako
obecné platny fakt, skutenost, (pravdivd) a sdilena predstava. Na 4 mistech byla tato navic
identifikovana jako soucast jednoho z principll neurolingvistického programovani, tzv. zasady
,,nemize$ nekomunikovat®,

V ramci mapovani zpusobu (ne)reflektovani pivodnich zamérd experimenti byl
identifikovan néckolikastupniovy zplsob generalizovani. Kromé zcela jednoznacné
prevazujiciho vyskytu uzivani pouze generalizovaného ¢isla ,,93 bez specifikace vSech tii
prvkl rovnice, soucasn¢ v naprosté vetsing byl 93 % podil neverbalni slozky vztahovan na
celou komunikaci. Pouze v jednom ptipad¢ se autor uchylil k limitovangjsi aplikaci ¢isel 7-93
na oblast sympatie, ackoli se také tento zplisob pohybuje na roviné zevSeobecnéni v ramci

dimenze pocitl a postoju.
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Na zakladé zjisténi konstatujeme, ze uzivani oznaceni ,,Mehrabianliv mytus* ma své
opodstatnéni. Zavery, at uz kvantifikované ¢i nikoli, pfesné hodnoty ¢i pfiblizné
a generalizované udaje totiz nereflektuji v naprosté vétsing plivodni zaméry a tim také limity
v uziti. S Cisly se pracuje v zasadé svévolné, coz dokazuje Siroké spektrum vyclenénych
kategorii a desitky vlastnich reinterpretaci. Nadhodnocovani neverbalni slozky je tak zejména
V ptipadé tvrzeni, zZe je 93% komunikace neverbalni, zcela neopravnéné, nebot’ zadny vyzkum
(prozatim) podobné tvrzeni neprokazal a, jak bylo predstaveno, sam ptivodce experimentd,
Z nichz jsou cisla prejata a modifikovana, se proti nému nékolikrat ohradil a toto zcela popiel.

PtestoZe je (s nejvetsi pravdépodobnosti) vyrok, Ze je 93 % komunikace neverbalni, jiz
finalni modifikaci Mehrabianovych vyzkumt, nebot se jednd o nejvyssi mozny (mysleny)
stupent generalizace, vznik a rozmach novych (modernich) oblasti a sfér, v nichz tento mtze
byt uplatnén, nastifiuje a nevylucuje, ze Mehrabianliv mytus spocivajici v nadhodnocovani
neverbalni slozky z divodu neznalosti okolnosti ptivodnich experimentl mulze nadale
posilovat a aspirovat na nejznaméjsi komunika¢ni axiom vychazejici ze strany uzivateli
(pfevazné laikl) a nikoli (paradoxn¢) védci.

Oba experimenty stejné¢ jako jejich vysledky jsou v zasadé¢ snadné k pochopeni,
naopak zadiname tapat a znejistime, mame-li tyto uplatnit v praxi. Zjistime, Ze jsou zna¢né
omezené a aplikaci na veskerou mezilidskou komunikaci se dokazi jen stézi piiblizit. Zcela
z4dsadnim momentem se stalo postupné vytraceni (doslova — uZijeme-li lidovéjsi vyraz —
»zazdivani®) informace o nekonzistentni komunikaci. Neni-li zminka o rozporu mezi
vyrazovymi sloZzkami vyslovena, pak se pfirozen& otevird prostor pro generalizace také
V roviné€ pocitli a postoji. Mehrabianovo upozornéni o zacileni pouze na komunikatora tak ma
své opodstatnéni.

Snad byla na pocatku fetézce generalizaci skutecné fascinace védeckym vzezienim,
postradani takto presnych procentualnich podild a touha chybéjici misto zaplnit. U zrodu vSak
mohla stat pouha neznalost, nespravné pochopeni, nedostatecné studium prament, které se
staly Zivnou pudou pro vznik jednoho znejvétSich a (pro nékteré uzivatele nejlépe
vydélavajicich) mytl v oblasti komunikace. Dokud budou lidé touZit po dokonalosti, byt lepsi
nez ostatni, umét se lépe prezentovat, vyjadfovat, vyhrdt v pomyslném komunikacnim
souboji, Mehrabianiv mytus bude stile dobife a dostatecné sycen. Nikoli novymi
interpretacemi, ale piesvédcivosti, s jakou budou ¢isla prezentovana.

Na zavér ptipojime jedinou moznost (radu), jak ptedchazet podobnym mytim. Je stara
nékolik staleti, pfesto jedina ucinna: Ad fontes, zpét k pramentim.
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Pfilohy

AUTOR PUBLIKACE ODDIL VENOVANY MEHRABIANOVYM
CESKE CISLUM (ZAVERUM)

la | BELOHLAV Rec téla: Jak ,,Jakoby vam néekdo nabidl cely kolac. Jen necelou
KOVA, Véra rozumét reci tela | desetinu z néj tvori obsah mluveného slova, asi
(2001: 1) tretinu ton, hudba, rychlost, intonace vasi reci a
vice nez polovinu prozrazuje rec¢ vaseho téla.
S timto neuveritelnym sdelenim prisel nékdy
V Sedesatych letech Albert Mehrabian, kdyz se
pokusil tento pomer upresnit takto: 7% (slovy):

38% (vokalné): 55% (neverbalneé)“ (S. 1).
2a | BELOHLAV Rukover ,Z obrazku vidime, kolik prostoru pri jednani
KOVA, Véra zacinajicitho pripadda na neverbalni slozku (55%) — na
(2009) prodejce gestikulaci, mimiku, zpiisob podavani ruky,

dodrzovani osobni zony, celkovy postoj, doteky a
dalsi fyzické projevy. Celkoveé bychom ale neméli
ulohy neverbalni slozky, jinak téz reci téla,
precenovat. Zacatecnici délaji chybu v tom, Ze se
snazi podle jediného gesta diagnostikovat
rozpolozeni druhé osoby, coZ neni mozné.
Zvyknéme si  posuzovat clovéka jako celek,
jednotliva gesta nam slouzi pouze jako pomocny
ukazatel (S. 29).

»Z vySe uvedeného diagramu vidite, jak malou
cast z naseho projevu zaujima verbalni sloZka.
Kazdému, kdo prisel do styku s obchodem, se zda,
mame k dispozici, a s udivem ted’ zjistujeme, Ze
tomu tak neni. Pouze 7% prFipadda na to, co
Fikame, a podstatné vice, 38%, na to, jak to
Fikame, tj. jakym tonem hovorime. Zda se tedy, Ze

vvvvvv

35).

(Shrnuti): ,, Néekoho mozna udivilo, Ze na verbalni
slozku celého projevu pripada jen 7%. Pritom se
nam zda, Ze re¢ je nasSim hlavnim ndstrojem.
Castecné je to pravda, uméni rétoriky patii
neodmyslitelné k osobé obchodnika. Chceme- li
vyuzit vSech jemnosti, které ndam jazyk nabizi,
budeme si neustale zvySovat slovni zasobu.
S hlasem je potreba pracovat, vyuzijeme vsech
38%, které nam projev nabizi, a vneseme do svého
projevu barvu spravnou intonaci, stridanim

rychlého a pomalejsiho tempa, ruzné hlasitosti...
(S. 39).
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,Ale jak nam to nadmérné mluveni zapada do
pomeru 7% (verbalni): 38% (ton hlasu): 55%
(neverbalni)? “ (S. 41)

3a

CERNY,
Vojtéch (2003:
285)

Prodejni techniky

, Vyznam toho, co Fikame, pro emocionalni
ovliviiovani zdakaznika (podle Alberta
Mehrabiana) — 7% textové, 38% vokdlni, 55%
Facialni* (S. 285).

4a

CERNY,
Vojtéch (2012)

Rec téla

., Cim vice jsou v komunikaci zahrnuty silné pocity
a city, tim vice narustd vyznam komunikace
neverbalni.  Psychologické vyzkumy prinesly
provokujici  zjisteni, Ze na celkovéem ucinku
komunikovani se miize v takovych chvilich podilet
vice nezli 50 procenty vyraz tvdare a téemer 40
procenty vokalni, hlasové charakteristiky reci.
., Priblizné jen 7 procent vysledného efektu
komunikace je v téchto pripadech dano obsahem
toho, co se Fikd, tedy slovem.* (S. 25 — Souhrn
kapitoly)

Je diulezite vedet, ze neverbalni komunikace
existuje a podili se na ovlivnéni protéjsku
V komunikaci az z 93% (S. 27 a 45)

5a

FISCHEROV
A-
KATZEROV
A, Vladka —
CESKOVA-
LUKASOVA,
Dana (2007:
96)

Grafologie pro
personalisty a
manazery

,,Oblast  neverbalni  komunikace  technicky
vzdelani  manazeri  podcenuji, prestoze je
prokazano, Ze: ,,..ucinek vyslaného poselstvi
zavisi z 55% na signdlech veci tela, z 38% na
barvé a melodii hlasu a jen ze 7% na obsahu
mluveného  slova. Technicky  vzdeélanym

manazerum lze doporucit kurzy zamérené na tuto
oblast* (S. 96).

6a

FQ LWARCZ
NA lvana
(2010: 154)

Rozvoj a
vzdelavani
manazeri

., Raport se mezi jednotlivci nevytvari ani tak tim,
co se Fikd, jako spise podvédomou reci tela — jeho
celkovym drzenim, gesty a tonem hlasu. Slova jsou
nositeli informaci. Rec¢ téla a ton hlasu zase
nositeli vztahu. To podporuje i studie profesora
Alberta Mehrabiana z Kalifornské univerzity v L0S
Angeles z roku 1981 o viivu téla a tonu hlasu na
to, jak diveryhodné na nds piisobi druzi lidé.*
Kdyz jsou slova a rec téla v rozporu, témer vzdy
vnimame neverbalni sdéleni jako vyznamnéjsi, i
kdyz samoziejmé sloviim vénujeme pozornost* (S.
154).

7a

HLAVACEK,
Libor (2005)

Mluviti stribro,
mliceti zlato

,Albert Mehrabian tvrdi, Ze priblizné polovinu
svého prvniho dojmu o druhém cloveku si
vytvarime na zakladé jeho vzhledu * (S. 48).

(..)
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wKazdy, kdo poprvé predstupuje pred své
posluchace, musi byt pripraven na to, zZe svymi
slovy (alespon pro zacatek) je ovlivni z pouhych
sedmi procent, neverbdlni projevy si pripisi na své
konto Sedesdt pet procent pozornosti a zbytek
posluchacské prizné inkasuje hlas.” (S. 41).

8a

JEMELKA,
Jifi (2013)

Prodej — drina
nebo hra

., Neurolingvisté rikaji, Ze slova samotna presvedci
V komunikaci jen ze 7%. Mnohem vic druhé
ovliviiuje zpiisob vasi reci. Aneb nezalezi tolik na
slovech jako na hlase — a to udajné z celych 38%
A kde je tech zbylych 55%? Nejsilnéjsi slozkou,
ktera hraje v komunikaci roli, je vyraz tvare a
pohyby téla — rec tela. Ano, 55% z celkového
dojmu pry zavisi na tom, zda jsme shrbeni ci
mdme vypnutou hrud. Zda mdme sklopenou ci
vztycenou hlavu. Zda se tvarime znudéné Ci

nadsene “ (S. 48-49).
(...)

., Pamatujes na rec téla, ton hlasu? V komunikaci
vytvari 93% celkového dojmu. Co zasejes, to
sklidis. * Uprimnost za uprimnost. Predstirani za
predstirani“ (S. 129).

9a

JIRINCOVA,
Bozena (2010:
95)

Efektivni
komunikace pro
manazery

, Pouze maly podil preddvanych informaci je
obsazen ve slovech (podle Ccasto citovaného
vyzkumu A. Mehrabiana verbalni slozka tvori

pouze 7% obsahu sdéleni) “ (S. 95).

10a

KLAPETEK,
Milan (2008:
113)

Komunikace,
argumentace,
rétorika

., Clovék zdaleka ne vse iikd slovy*. (...)

., Pravem proto mnozi odbornici tvrdi, Ze pouze
7% porozumeéni je odvozeno ztoho, co je slovy
skutecné receno (a co lze tedy napsat), 38 %
sdelent vyctete z tonu hlasu a 55% z reci téla, tedy
Z néceho, co je jinak nez primym pozorovanim a
vaimanim naprosto nesdélitelné a co vam ani
telefon  neprozradi. Neverbalni signaly se
zasadnim zpiisobem podileji na vytvareni tzv.
prvaiho dojmu o osobach. 1 kdyz to nelze
Schvalovat, velka vétsina lidi se tento prvni dojem
ani nesnazi néjak dale ovérovat a korigovat. Prvni
dojem pak plati vic, nez to, co reknete slovy.
Pouze neverbalné je sdélovana véta, jejiz vyznam
je nedocenitelny, veta, ktera asi nebyla nikdy
recena slovy. Je to veta: ,Jste mi velmi
sympaticky. nebo ovsem také veéta ,Jste mi
krajné nesympaticky (...)“ (S. 113).

11a

KltlIVOHLA
VY, Jaro
(1995: 85)

Tajemstvi
uspesneho jednani

,,Neni pravda, Ze spolu mluvime jen slovy. Spise je
pravda, Ze tzv. mimoslovni — neverbalni
komunikace tvori vice nez 90% vseho toho, co si
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sdélujeme” (S. 85).
(...)

,Jedna z vyse uvedenych falesnych predstav o
nasi socialni komunikaci hovori o tom, zZe neni
pravda, Ze spolu hovorime jen slovy. Uvadi se
tam, zZe zhruba asi 90% toho, co si sdélujeme, jde
jinou cestou — #zv. mimoslovnim — nonverbdlnim
., komunikacnim kandalem*. Neni proto marné
sezndmit se s tim, jak spolu hovorime beze slov - |
kdyz se chceme zabyvat tim, jak spolu ,mluvime "

(S. 95).

12a | LEPILOVA, Presvedciva ., Podle teoretikii neverbalni komunikace jen 7%
Kvétuse (2008: komunikace komunikace patri porozuméni verbalni reci, 38%
137) manazera pochazi z tonu hlasu a 55% ze signadlu reci téla.
Vetsina odbornikii se tak domniva, Ze jen jedna
tretina obsahu béznych rozhovoru je desifrovana
ze slov, dvé tretiny prozrazuji neverbalni signaly “
(S.137).

13a | MIKULASTI Komunikacni ,A. Mehrabian (citovano podle S. Hybels, 1989)
K, Milan dovednosti v praxi. | /ika, ze vyvolat sympatii, ¢i antipatii je moznO

(2010: 97) 2. doplnéné a nékolika zpiisoby. Nejvétsi ucinek priklada:
prepracovane - facialnimu chovani, mimice a pohybum oci

vydani (55%):;

- nasledné se zmensuje nebo zvétsuje
vzddlenost, podle toho, zda se vytvari
sympatie Ci antipatie;

- pak hraji duleZitou roli svrchni tony reci
(melodie  hlasu,  rytmus, hlasitost,
vySka...38%);

- verbdlni obsah (7%) " (S. 97).

14a | NEMCOVA, Moderni zena: L, Uvadi se, Ze prvni dojem tvori z 55% vzhled,
Marie (2006) Dokonala profesni | 7 38 % hlas a jen ze 7% obsah* (S. 17).
image (.)
., HLAS:

- 7% veSkerych  informaci  sdélujeme
prostrednictvim slov
- 38% informaci sdélujeme prostiednictvim
tonu hlasu
- 55% informaci sdélujeme prostiednictvim
reci téla
Dulezité je tedy nejen to, co rikame, ale zejména
to, jak to rikame. Hlas je ndam sice dan, ale
miuzeme ho zdokonalovat* (S. 119).
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15a

NEVOLOVA,
Monika —
DOLEZAL,
Martin (2014:
60)

Bez vymluv! Jak
vymazat AZ, BY,
ALE a KDYBY ze
slovniku a
realizovat to, co
opravdu chceme

,Jsou lideé, kteri maji na IZi a vymluvy a jejich
rozpoznani ¢ich, a pak jsou ti, casto oznacovani za
naivni, kteri slepé veri vsemu, co slysi. Vite, proc¢
se rika ,slepé verit“? Protoze jako kdybyste
jenom poslouchali, co ten druhy rika a méli pritom
zavrené oci. A o to pritom jde. Divat se. ProtozZe
abyste mohli porozumét tomu, co druzi citi a co si
mysli, kdyz vam vikaji néco jiného nez pravdu, pak
vezte, ze jen pouhych 7% informace odhalite ze
slov. To je dost madlo, ze? Ti pozornéjsi mohou
dalsich 38% informace pochopit ze stylu a tonu
reci, ale celych 55% informace tkvi v reci téla!“

(S. 60).

PECH, Rec téla & umeéni | ,, Psychologické priizkumy ostatné ukazuji, Ze
16a | Jaroslav komunikace z celkového dojmu naseho projevu nejméné
(2009: 8) ovliviiuje posluchace podstata sdéleni tvorend
slovy (necelych 10%), daleko vice piisobi hlas
/kolem 35%) a dominuji neverbalni projevy (asi
55%)“ (S. 8).
17a | SPACKOVA, | Moderni rétorika: |, Profesor chicagské univerzity Albert Mehrabian
Alena (2009: Jak mluvit propocital, Ze ucinek vyslaného poselstvi zavisi
55) K druhym lidem, |z 55% na signdlech reci téla, z 38% na barve a
aby nam melodii hlasu a jen ze 7% na obsahu mluveného
naslouchali a slova“ (S. 55).
rozumeli
18a | VYMETAL, Pruvodce uspésnou | ,,Znalost neverbalni komunikace se tak stdava
Jan (2008) komunikaci. vyznamnou komunikacni (a tedy i konkurencni)
Efektivni vwhodou zejména V soucasné dobé, kdy jej jeji
komunikace v praxi | zrnalost a pouzivani pomérné mdlo rozsirené.
V této souvislosti je nutno pripomenout tradované,
ale dnes zpochybnované konstatovani, zZe uspéch
komunikace zavisi z 55% na reci téla, z 38% na
hlasovém kontextu (paralingvistice) a pouze ze 7
% na obsahu verbalniho projevu. Vypovidaci
schopnost neverbdlni komunikace je tedy velmi
vysokda a lze z ni ziskat i informace, které nam
mluvci sdelit vedomé nezamysli nebo ani sdelit
nechce (...)" (S. 54).
,Je treba znovu pripomenout, ze uspéch
prezentace zavisi z 55% na reci téla, z 38% na
hlasovém kontextu paralingvistice) a pouze ze 7 %
na obsahu verbdlniho projevu* (S. 187).
19a | VYSEKALOQO | Jak byt presvedcivy | ,,Dav velmi casto kamenuje proroky a veéri
VA Jitka — a neztratit se podvodnikium. Premysleli jste nad tim, proc to tak
VORISEK v davu je? Jedna z odpovédi je obsazena v knize Jamese
Karel (2015: Borga Umeni presvedcivé komunikace (Borg,
141) 2013). Autor zde uvadi zajimavou studii dr.
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Albrechta Mehrabiana z Los Angelese University
College, kterd pochazi uz ze sedesatych let. Jde o
pravidlo ,55, 38, 7".

Podle  tohoto  pravidla  kazdée  sdeéleni
interpretujeme:

- Z255% podle vizuadlnich, neverbalnich
prvki, tedy toho, co vidime,

- Ze 38% podle vokalnich prvku, tedy toho,
co slysime (sila hlasu, tempo teci, ton,
vyska hlasu, intonace);

- Ze 7% podle verbalni slozky, tedy
samotného obsahu naseho sdéleni, slov,
toho, co chceme sdélit.

Z toho vyplhyva, ze 93% pada na vrub neverbalni
povahy naSeho sdéleni, ta rozhoduje o tom, jestli
posluchace presvédcime, jestli prijmou nase
sdéleni, jestli ho vezmou za své. A ted pozor:
pokud je to, co slysime, v rozporu s tim, co vidime,
lidé veri vyssimu cislu. Tolik studie dr. Albrechta
Mehrabiana “ (S. 141).

Tabulka €. I PIné znéni relevantni pasaze

AUTOR PUBLIKACE | ODDIL VENOVANY MEHRABIANOVYM
PREKLADOVE CISLUM
1b ALLHOFF, Rétorika a , Mehrabian (1977) zjistil, Ze pozitivni
Dieter, W. — komunikace emocionalni postoj k partnerovi v rozhovoru
ALLHOFF, zZavisi:
Waltraud (2008: - Ze 7% na verbadlni slozce, tedy na
27) viastnim obsahu,
- ze 38% na intonaci,
- 255% na vyrazu obliceje.
To vSak samoziejmé neplati obecné. S témito
podobnymi cisly je treba zachdzet velice
opatrné, protoze pochdzeji jen z jedné zcela
konkrétni pokusné situace, v tomto pripadé se
napriklad vztahuji pouze na jednoslovné
vyrazy. Dalsi vyzkumy vSak dokazuji, Ze vzdy je
treba brat v uvahu souhru vSech
komunikacnich kanalii“ (S. 27).
2b ARTHUR, 70 tipii pro , Vedouci a zaméstnanci se toho zreci téla
Diane (2010: hodnoceni mohou o sobé vzdajemne dozvedet tolik jako ze
105) pracovniku slovniho projevu. Experti dokonce tvrdi, Ze na

neverbalni urovni probihad ve skutecnosti az 55
procent komunikace. Verbalni sdéleni se
povazuji za méné presvédciva nez neverbalni, a
proto kdyz dojde k rozporu mezi verbalnim a
neverbalnim projevem, ma neverbdlni projev
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casto vyznamnejsi vliv* (S. 105).

3b

BACKWINKE
L, Holger -
STURTZ, Peter
(2005: 20-21)

Telefonujte
profesionalne. Jak
vést uspésné
telefonicke
rozhovory

, Antropolog Albert Merabian na zdklade
védeckeho vyzkumu popsal rozhodujici faktory
uspéchu lidské komunikace. Prozkoumaval dve
typicke oblasti:
1) osobni rozhovor,
2 telefonat.
V pripadé osobnich rozhovori oznacil tri
rozhodujici faktory uspechu: odborné znalosti,
rec téla, hlas a techniku vyjadrovani. Nejprve
se pokuste tipovaz, jak se ndsledujici faktory
podileji na uspéchu komunikace:

- Odborné znalosti

- Rectéla

- Hilas a technika vyjadrovani

Vysledek je prekvapujici:

- Odborné znalosti 7%

- Rec téla 55%

- Hilas a technika vyjadrovani 38%
Jak je mozné tento vysledek interpretovat?
Urciteé to neznamend, ze odborna kvalifikace je
pri osobni komunikaci nepodstatna. Naopak je

predpokladand * (S. 20 — 21).

4b

BILINSKI,
Wolfgang
(2011: 135)

Velka kniha
rétoriky

,Velka  cast nasi  komunikace probiha
nonverbdlné. Profesor Mehrabian z University
od California dolozil védeckymi vyzkumy, Ze
vyznam  lidské komunikace je definovan
Z padesati péti procent reci téla, z osmatriceti
procent hlasem a jen ze sedmi procent
verbalnim obsahem.

Cisla z Mehrabianova vyzkumu  jsou
samoziejmé prumerem, to znamend, ze nékdy
se Vjedné roviné prenese vice, jindy méné
vyznamu. U emocionalnich sdeleni - napriklad
,mam té rad“ — je vyznam definovan pouze
reci téla a hlasem. U vecnych témat je

5b

BLOCK, Peter
(2007: 68)

Stante se
Spickovym
poradcem

., Ve své knize Assertiveness Training for
Women uvadeji Gloria Harris a Susan Osborne
vyzkumy, které potvrzuji, Ze vétsina nasi
komunikace probiha na neverbalni urovni.:

- 7 procent komunikace probihda pomoci
slov;

- 38 procent komunikace se uskutecnuje
prostrednictvim hlasu, jeho zabarveni,
modulace a tempa reci;

- 55 procent komunikace se vyjadruje
prostrednictvim vyrazu tvare a téla.

Ja temto zjistenim verim. Budeme-li sledovat
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neverbalni  chovani  klienta, snadnéji  si
vSimneme projevii odporu** (S. 168).

6b

BORG,

James

(2007: 49-50)

Umeni presveédcivé
komunikace. Jak
ovliviiovat nazory,
postoje a ciny
druhych

,,Stale castéji se dnes soustredime na vnimani
emoci dalsich lidi, abychom s nimi mohli
uspesne komunikovat, a snazime se ,,dostat se
na stejnou vinovou délku*, abychom se pohnuli
Zzbodu A do bodu B. Rec téla je primarni
metodou sdelovani emoci druhému clovéku, a
proto je schopnost vnimat ji spravné a zpétné
vyzarovat empatii druhému cloveku velmi
dulezZita. Jsme zvykli na Sokujici statistiky
V novinach. Ted se pripravte na dalsi sok: 93-7,
¢i jinak 7-38-55. Postavme se K tomu celem:
- 93% ztoho, co sdélime v nasi zprave, je
mimoverbalni
- 7% z toho, co sdélime v nasi zprave, je slovni.
Pokud probereme funkci jazyka v kazdodennich
mezilidskych situacich, jejim ucelem je sdélovat
nase myslenky, ideje a pocity + pokud tak
ucinime spravné, komunikace probéhne bez
potizi. K tomu nemusi dojit cisté s pouzitim
slov. Dokonce i s pomoci slov zavisi na nasem
zpusobu podani, jak uvidime vzapeti.
(...)
Existuje jesté dalsi déleni 93% mimoverbalni
komunikace.

55% je rec téla

- 38% se vztahuje k mimoverbdlnim

aspektim

mimoverbalni aspekty jazyka* (S. 49-

50).

70

BORG,

James

(2012: 33-35)

Rec téla, jak
poznat, co kdo
doopravdy Fika

,Je na case odkazat na statistiky souvisejici
S prelomovym — a dosud velmi vlivnym -
vyzkumem, ktery v roce 1971 provedl profesor
Albert Mehrabian u University od Los Angeles
(UCLA).  Vsituacich  primé  komunikace
zkoumal relativni silné stranky verbdlnich i
nonverbalnich sdeéleni a vytvoril komunikacni
model, ktery preckal zkousku casu. Stal se
Zného jakysi zakladni vzor pro porozumeéni
tomu, jak lidé odvozuji vyznam ze sdéleni druhé
osoby.

S tim, jak téma reci téla postupné ziskava na
popularite a rozSiruje svij vyskyt i do sveta
,celebrit” a komercnich casopisii, vsak byva
tento koncept obcas vykladan mylné.
Procentudlni pomeéry, které tento model uvadi,
byly se znacnou presnosti potvrzeny a
naslednym vyzkumem probihajicim poslednich
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nekolika desetileti. Je nesporné, Ze ,,nazirani a
naslouchani* (nonverbdlnim signdaliim) — jak
jsem se zminovat drive — je klicem k rozlusteni
skutecnych  vyznamit v jakékoli  primé
komunikace s dalsi osobou.

Mehrabianiv vyzkum ukdzal, Ze se na kazdem
komunikacnim sdéleni podileji tri prvky — rFec
tela, hlas a slova. Prisel se svym slavnym
modelem ,,55, 38 a 7, ktery tvrdi, Ze:

- 55 procent vyznamu jakéhokoli sdélent
pochazi zvizualni Feci téla (gesta,
drzeni téla, vyrazy tvaire).

- 38 procent vyznamu je hlasovych,
odvozenych z nonverbalni stranky reci —
jinak receno ztoho, jakym zpiisobem
jsou slova prondsena — Zbarvy, z
intenzity, z rytmu.

- 7 procent vyznamu pochazi ze
skutecnych slov (obsahu).

Moudrost téla (v rdamecku): 93% vaseho
sdéleni je vyjadreno reci tela (véetné hlasu).

- To znamena, zZe onéch 20 vterin az 3
minuty, které mdame, kdyz si o nas lidé
vytvareji prvni dojem, byvd urcovino
spise tim, jak se prezentujeme a jak véci
rikame, nez tim, co rikame.

- Kdyz dojde kneshodé mezi slovy a
zpusobem, jakym jsou vyjadrovadna,
mame sklon VvéFit zpusobu jejich
vyjadreni spise nez jejich obsahu.

- Rec téla nam tedy umoziuje nahlizet za
vyicend slova a dostat se ke skrytému
sdeéleni, které je vyjadrovano beze slov.

Mehrabianuy klasicky vyzkum nam tedy rika, zZe
se vas vliv omezuje na tri faktory:

1. JAK VYPADATE,

2. JAK ZNITE,

3. CO RIKATE.

Strucné receno — rec tela je slysSet vic nez
sloval

Upozorneéni

V pritbéhu poslednich desetileti si nékteri lide,
kteri se seznamili se studii ,,55, 38 a 7 (a
dalsimi, novéjsimi studiemi, které tato cisla do
znacné miry potvrzuji), tyto pritllomové objevy
mylné vylozili. Dosli k zavéru, Ze slova nejsou
moc dulezZitd, a Ze kdyz se tvarite sebejiste,
vytvarite spravny dojem, poradné se ohdknete a
pak pronesete sva Spatné formulovana slova
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S nalezitée sviidnou intonaci a barvou hlasu,
potom svet patii vam. (Jde 0 klasickou ilustraci
zasady, Ze ,,zZadna informace je lepsi nez mylna
informace. )

Mysli si tedy, Ze pokud slova tvori z hlediska
uspésnosti upoutdni pozornosti ménée nez 10
vasi interakce, pak vlastni slova nejsou uz tak
diilezita.

Omyl. To neni, co ta studie dokazovala. Az
tohle budete v budoucnu cist — urcité na to v té
Ci oné formé narazite v nejakém casopisu —
zhluboka se nadechnéte. /konec ramecku/

Co ten vyzkum odhalil? No - v zdsadeé toto:
Pokud je onéch 55 procent — tvorenych vizualni
reci téla — V neporadku, lidé se ani nebudou
obtézovat  (slusné  rFeceno) s tim, aby
naslouchali zbylym 45 procentim!

A i kdyz se vasi posluchaci ,, obtézuji “, pokud je
odradi 38 procent (zpiisob, jak mluvite),
nebudou se zdrzovat s vnimanim zbylych 7
procent (skutecnych slov) a vzdali se — pokud
ne fyzicky, tak psychicky.

To jsou zjisteni, ktera prokdazal zminény
vyzkum.

Kolikrat jste si pomysleli (nebo rekli) — na
party, v prdci, na rande — zZe vSechno vypadalo
dobre, , dokud ten druhy neoteviel pusu*.
(Videli jste nekdy nektery ztéch televiznich
poradit o ,,rychlorandéni“?)

Nenechte se zmast — slova jsou diilezitd. Nasim
cilem je predevsim primét druhého, aby nam
chtél naslouchat. I kdyz mate pocit, Ze z vads
tryska charisma, aniz byste museli Fict jediné
slovo — presto jsou slova dilezita. Stejné tak
dulezité je ovsem to, jak je rikdate* (S. 33-35).

8b

BRUNO,
Tiziana,

ADAMCZYK,

Gregor
16 a 45)

(2005:

Rec téla — Jak
neverbalné pusobit
na druhé a rozumet

reci tela

., Psycholog  Albert Mehrabian pri svém
vedeckem vyzkumu zjistil, na jakych faktorech
zavisti ucinek mluveného sdéleni. Jsou tri:
obsah sdéleni s podilem 7%, 7ec téla s podilem
55%, hlas a technika mluveni s podilem 38%.
Tento prekvapivy vysledek ukazuje, jaky vliv
maji  projevy  teci téla v mezilidskych
kontaktech* (S. 16).

()

., Kazdopadadneé 38% uspéchu komunikace zdvisi
na hlase a technice mluveni — coz je duvod,
proc se pusobeni hlasu vénovat“ (S. 45).
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9b

CRAIG, David
(2014: 128)

Stanite se lidskym
detektorem [Zi

,Na zaklade rady studii se potvrdilo, Ze 55%
komunikace probiha na neverbalni urovni
(pohyby/reakce téla), 38% na urovni hlasového
projevu  (jakym zpiisobem jsou informace
sdelovany) a 7% na Ccistée verbdlni urovni
(obsah sdeleni)” (S. 128).

10b

FAIRWEATH
ER, Alan, M
(2009: 151)

Jak byt motivujicim
manazerem

., Pomérné dobre znamé jsou vysledky vyzkumu,
ktery provedl dr. Albert Mehrabian. Podle nich
ucinek sdeleni zavisi ze 7% na pouzitych
slovech, z 38% na ténu hlasu a z celych 55%
na veci téla. Cetl jsem clanky, které s témito
udaji  polemizuji a tvrdi, ZzZe slova jsou
Mehrabian. Neodvazuji se témto trem aspektiim
prirazovat jakékoli Ciselné ukazatele, ale jsem
naprosto presvedcen, Ze nas vzhled i ton nasi

vvvvvv

(S. 151).

11b

FLUME, Peter
(2008: 60)

Rétorika v praxi

., Propracovany obsah, presvédciva struktura
argumentit i priméreny hlasovy projev jsou
nezbytnymi podminkami zdarilého rFecnického
vystoupeni. Ovsem samy o sobé nestaci. Vedle
Jjmenovanych bodii totiz presvédcuje publikum
celkové puisobeni osobnosti Fecnika, a ne pouha
jeno  odbornost.  V ¢lanku  uverejnéném
V casopise Psychology Today poukdzal A.
Mehrabian jiz v zari 1968 na to, Ze pouze 7
procent komunikace probihad verbalne, padesat
pét procent prostrednictvim signalii veci téla a
tricet osm procent tomem a barvou hlasu.
Z toho vyplyva podstatnd role vystupovani a
snim spojené reci téla. v této kapitole si udélate
nekolik zakladnich cviceni, ktera vam pomohou
k tomu, abyste stali pred publikem jiste a
sebevédomé“ (S. 60).

12b

GALLO,
Carmine (2012:
159)

Tajemstvi skvelych
prezentaci Steva
Jobse

,Albert Mehrabian z losangeleské pobocky
Kalifornské univerzity (UCLA) se zabyva
studiem vyrazovych prostiedkii a komunikace
obecné a sva zjisteni predlozil v Kknize Silent
Messages. Dospél  kzaveru, ze vramci
konverzace hraji  nejvétsi roli neverbalni
signaly. Druhym nejvyznamnéjsim faktorem je
barva hlasu, tedy jeho zvukova podoba. A az na
tretim misté za nimi se umistil samotny obsah,

tedy konkrétni slova“ (S. 159).

13b

GODEFROY,
Christian, H. —
ROBERT,
Louis (1995:

Nauc se
presvedcovat

,Bylo zjistéeno, Ze slova, jez pouzivame,
vyjadiuji pouze 7 procent nasich emoci: 38
procent toho, co citime, je vyjadreno pomoci
tonu hlasu a modulace. Zbyvajicich 55 procent
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280)

se vyjadri prostrednictvim vyrazii tvare (oci,
rti atd.) a gest.

Nebylo by prospésné ziskat pristup k temto 93
procentim informaci o tom, co citi jini lide,
2vlasté pri vyjednavani? Jak to provést? Cteni
reci tela neni néco, co byste se mohli naucit ve
Skole. Predevsim byste si méli uvédomit, Ze uz
dostavate celou informaci, at jste si toho
védomi, nebo ne. Problémem je, abyste
informaci prefiltrovali a zlepsili své vnimani
neverbalniho jazyka. Nemusite zjistit celych
100 procent pociti druhé osoby, ale rozsireni
toho, co uz vnimate, o 20 nebo 30 procent by
vam dalo obrovskou vyhodu “ (S. 280).

14b

GREFF, Giinter
(2006: 143)

Trindct ucinnych
strategii pro
obchodni
vyjednavani

, Albert Mehrabian, uzndvany odbornik na
komunikaci, zjistil, Ze pocity a ndzory se
predavaji ze 7 procent slovy, ze 38 procent

melodii hlasu a z 55 procent neverbalné* (S.
143).

15b

JANSON,
Simone (2010:
177)

Jak nebyt perfektni,
ale uspésny

., Vystupovani nds totiz prozradi. Vyzkumy
ukazaly, Ze to, jak naSe sdéleni zapiisobi na
ostatni, zavisi ve skutecnosti jen ze sedmi
procent na obsahu. 55 procent ovliviiuje rec
tela a celych 38 procent toho, jak piisobime
jako osoba, zavisi na hlase, intonaci, prizvuku,
artikulaci. Samoziejmé to neznamend, Z musite
pri mluveni jen dobre vypadat a dobre
vystupovat a pak miizete Fikat kdejaké
nesmysly.  Pri  delsim  rozhovoru  nebo
prezentaci nas ostatni samoziejmé hodnoti i
podle obsahu. Ale pokud je néco v neporadku
Sreci téla, pak bohuzel ostatni tomu, co
Fikame, mnohem méné veri* (S. 177).

16b

HARTLEY,
Mary (2004: 8)

Rec téla v praxi

, Vyzkum,  ktery vedl psycholog  Albert
Mehrabian (Silent Messages, 1971), zkouma
moc neverbadlni komunikace.
Z Mehrabianovych  pozorovani  efektivity
verbdlnich  prezentaci,  pouzivanych  pri
kazdodennich setkanich tvari v tvar, vyplyva, zZe
skutecna slova maji pouze nepatrny viiv. Slova
samotna tvori pouhych 7 procent komunikace.
To znamena, zZe celych 93 procent pripada na
neverbalni komunikaci. Ztoho 38 procent
celkového ucinku tvori to, jak zni vas hlas —
jeho ton a vyska, tempo vasi reci, hlasitost,
prizvuk. Zbylych 55 procent tvori vizudlni
vjemy, které posluchaci zprostredkuji vyrazy
vasi tvare a pohyby téla. Prestoze je tedy
vetsina nasi komunikace neverbalni, snaZime se
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casto peclive promyslet, co chceme TFici,
nebereme vsak mnohdy dostatecné zretel na
zpusob, jakym vse sdélujeme a jak se
pohybujeme* (S. 8).

170

HEILMANN,
Christa  (2013:
13)

Rec téla

. Mnozi , radci, jak presvedcive pouZivat rec
tela™ operuji s cisly 7%, 38% a 55%, ktera
maji odkazovat k vyznamu télesného vyrazu pri
Fecové komunikaci. Americky psycholog Albert
Mehrabian predstavil tato cisla vroce 1971
jako vysledek studie, v niz zkoumal podle
slovicka ,,maybe‘* (mozna), jak se meni ucinek
pri ruznych zpusobech mluvy, respektive
telesného vyrazu. Vysledky této uzce vymezené
otazky badatele, ktery pouzival vylozené jen
jedno jediné vyznamové neutralni slovo, byly
nasledné nepatricné zobecnény na celou ustni
komunikaci. Vyznam obsahu, 7ecového a
telesného vyrazu silné kolisa v zavislosti na
prislusné  komunikacni  situaci. Dobre to
vysvétluje nasledujici priklad...

Z telesného vyrazu cloveka se mozna snaZite
vycist jeho hodnovérnost. Nicméné stabilni
pomeér 7% (obsah), 38% (hlas) a 55% (télesny
vyraz) neni mozné pouzit na vSechny
komunikacni situace” (S. 13).

18b

HIERHOLD,
Emil (2008:
291)

Rétorika a
prezentace

,Udaje zvyzkumu Alberta Mehrabiana,
amerického psychologa, zjednodusené rikaji, zZe
Z celkového pusobeni néjaké osoby pripada jen
7% na slova, zatimco neverbdlni signaly
prevazuji — ,,JAKY jsi, prehlusi tva slova!“ (S.
291).

19b

JAMES,
(2000: 14)

Judi

Rec téla. Jak
vzbuzovat priznivy
dojem

,Je snadné prilis se starat o to, co Fikame,
namisto toho, jak to Fikame. Albert Mehrabian
ve svém vyzkumu presné zjistil, z ceho se sklada
celkové sdeleni. Vysledky jsou prekvapivé:
Slovni sdéleni — 1%

Ton hlasu — 38%

Vizudlni (zrakova) informace — 55%

Ve srovnani s tonem hlasu a neverbalni
strankou komunikace jsou slova rozhodné na
poslednim miste. Tvrdite-li jednu vec, a rec
vaseho téla tvrdi opak, pak je jako pravdiva
vnimdna zprava vizualni, a tu si také budou
lidé déle pamatovat“ (S. 14).

20b

KNATHS,
Marion  (2009:
25)

Hry o moc. Jak se
Zeny prosazuji

,, Albert Mehrabian prezentoval uz v roce 1972
ve své studii ,,Silent Voices* pojeti, Ze pouze
priblizneé 7% obsahu, 38% hlasu a 55% reci
téla rozhoduji o tom, co ovlivni naseho
komunikacniho partnera. Prestoze je tato
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studie spornd, nespornym zistavd, Ze veécny
obsah nehraje rozhodujici roli* (S. 25).

21b

KORDA,
Phillippe
(2011: 140)

Zlata pravidla
obchodniho

vyjednavani

LJAlbert Mehrabian ve sve slavne  studii
zhodnotil, Ze slova maji pri vyjadrovani emoci
7% roli, zatimco intonace 38%, pricemz

vevr

(55%) (S. 140).

22b

KUHN, Oliver
(2013: 62)

Dokonaly sviidce

LAz 93 procent  komunikace  probiha

prostirednictvim reci tela“ (S. 62).

23b

LEWIS, David
(2010:19)

Tajna rec tela

, Albert Mehrabian, profesor psychologie na
Kalifornské univerzité v Los Angeles, vypocital,
Ze pouze asi 7 procent porozumeéni je odvozeno
Ztoho, co je skutecne receno, 38 procent
pochazi z tonu hlasu, kterym je to receno a 55
procent ze signdlu 7eci téla. DiileZitost
nonverbalni komunikace zdiiraznil také Ray
Birdwhistell (...)“ (S. 19).

24b

MATSCHNIG
OVA, Monika
(2015: 9)

Jak poznat clovéka
podle gest

. Rekli byste, Ze kdyz se s néjakym clovékem
setkame poprvé, komunikujeme az z 93 procent
pravé prostrednictvim nasi reci téla? Plnych 55
procent pozornosti smerujeme na drzeni téla,
gestikulaci a  mimiku  naSeho  partnera
V rozhovoru, dalSich 38 procent vénujeme
hlasitosti projevu nebo melodii hlasu. Obsah
sdeleni nds tedy na rozdil od zpiisobu
zprostredkovani zajimd pouze ze 7 procent.
Neni divu, protoZze vec téla nam o nasem
protéjsku a jeho osobnosti prozradi vice nez
sebevetsi mnozstvi jeho slov* (S. 9)

25b

MUHLEISEN,
Stefan—
OBERHUBER,
Nadine  (2008:
52)

Komunikacni a jiné
mekké dovednosti

, Vysledky  vyzkumii  socidalnich — psychologii
Fikaji, Ze sedm procent toho, jak clovek piisobi,
se vztahuje k tomu, co rika, tedy k obsahu. Za
celych ctyricet procent toho, jak piisobime,
vdecime hlasu. A padesat tri procent pripada
na télo a zevnéjsek. Pokud je vam napriklad
neprijemny hlas televizniho moderatora, vadi
vam. Nejradéji byste prepnuli jinam. A pokud
upouta vasi pozornost nemoziné vzorované

sako, brzy nebudete sledovat nic jiného™ (S.
52).

26b

PEASE, Allan
(2001: 9)

Rec téla. Jak
porozumeét druhym
Z jejich gest,
mimiky a postoju
tela

, Albert Mehrabian zjistil, Ze verbalni slozka
tvori pouhych 7% obsahu sdéleni, vokadlni
slozka (ton hlasu, modulace a dalsi zvuky) tvori
38% obsahu sdéleni a zbyvajicich 55% obsahu
sdeleni  je zprostredkovano  neverbdlnimi
signaly* (S. 9).

27b

PEASOVI,
Allan a Barbara
(2011: 22)

Rec téla

,,Od dob Darwinovych badatelé identifikovali a
zaznamenali  temér  milion  neverbalnich
podnétii a signalu. Pritkopnik vyzkumu reci téla
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Z padesatych let minulého stoleti Albert
Mehrabian zjistil, zZe z celkového vyznamu
sdéleni pripada pouhych 7% na verbalni sloZku
(pouze slova), 38 % ba zvukovou slozku (véetné
tonu hlasu a modulace) a 55% na neverbalni
projev® (S. 22).

28b

POTTSOVI,
Conrad a
Suzanne (2014:
85-86)

Asertivita — uméni
byt silny v kazdé
situaci

Komunikace probitha nejméné na dvou
urovnich:

- Na urovni obsahu — co Fikate,

- - na urovni emoci — jak to rikate.

V 60. Letech 20. Stoleti provedl tym profesora
Alberta Mehrabiana z Kalifornské univerzity
vyzkum modelii lidské komunikace. Vyzkum se
tykal mluvené komunikace a je nesmirné
uzitecny jako ilustrace vyznamu neverbalnich
faktoru ve snaze sledovat a pochopit vyznam
sdeleni. Mezi tyto faktory patii postoj,
vzdalenost /prostor, gesta, vyraz obliceje,
pohyby hlavy, ocni kontakt a také neverbdlni
slozky ~mluveného projevu, jako je ton,
hlasitost, rychlost, diiraz, pomlky a projev jako
takovy. Vyzkum profesora Mehrabiana poskytl
zaklad pro nasledujici casto citované statistiky
tykajici se efektivity mluvené komunikace:

- - 7% sdéleni plyne z pocitii a postojit ve
vyi¢enych slovech

- 38% sdéleni pripada na pocity a postoje
odrazejici se v hlase.

- 55% sdéleni pripada na pocity a postoje
vyjadiené vyrazem obliceje, drzenim
téla a gesty.

Je ovsem nezbytné vyhnout se zobecnovani
téchto zaverii a jejich vztahovani na vsechny
formy komunikace. Vyznam Mehrabianovy
teorie souvisi s komunikaci, pri které hraje
emocionalni slozka sdéleni vyznamnou roli a
jeji spravné pochopeni je proto klicove.

., Vyzkum profesora Mehrabiana — , Behem
prvai studie poslouchali ucastnici vyzkumu
nahravku, na které Zensky hlas 7ikal slovo
,moznd*“ tremi riznymi zpusoby vyjadiujicimi
sympatie, neutralni dojem a antipatie. Dale jim
byly predlozeny fotografie Zeny, ktera stejné
emoce vyjadrovala vyrazem tvare. Ndasledné
byli ucastnici pozadani, aby zkusili odhadnout
emaoce:

- Zaslechnutée v hlase na nahravce,

- Vyjadrené vyrazem Zeny na fotografiich,

- Vyjadrené kombinaci nahravek a
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fotografii.
Jaky byl vysledek? Spravné odpovedi ucastnikii
byly o 50% Ccastéjsi ve druhém pripade, tj.
tehdy, kdyz meli odhadnout emoce z vyrazu
obliceje na fotografii, a nikoli ze samotného
hlasu.
Béhem druhé studie ucastnici poslouchali
nahravku deviti slov:

-, milacku*, , drahy*, , dékuji* (slova,
ktera méla vyjadrovat sympatie)

v r 6 X X3
- ,mozna“, ,opravdu“, ,aha‘ (slova,
ktera mela vyjadrovat neutralitu)
-, nedelej to“, |, brutalni”, , hrozny*

(slova, ktera méla vyjadrovat antipatie)
Kazdé slovo bylo vysloveno tremi riiznymi
zpusoby a ucastnici méli odhadnout, jaké
emoce maji vyjadrovat. Vysledky ukdzaly, Ze
vetsi vliv mel ton hlasu nez slova samotna.
Kombinace téchto dvou vysledkii vedla
profesora Mehrabiana Kk formulovini casto
citovaného  a  prilis  zjednodusovaného
statistickeho pravidla:
Komunikace je ze 7 % verbalni, z93%
neverbdlni.
Zaver vyzkumu profesora Mehrabiana vika, zZe
V pripadé  nekonzistentni  ¢i  protichidné
komunikace mohou byt rec¢ téla a ton hlasu
vyznamnejsimi ukazateli vyznamu emoci nez
samotna slova.
Bylo by chybné zobecnit zavery profesora
Mehrabiana na vsechny typy komunikace,
protoze jeho vyzkum byl proveden v Situacich,
kdy existoval rozpor mezi slovy a vyrazem. Je
nicméné ziejma nezbytnost souladu slov
S neverbadlnimi projevy, které je doprovazeji.
Toto vyrazné ovliviuje dusledky, viiv a
pochopeni“ (S. 85-86).

29b | RECKNAGEL, Jak komunikovat | ,, Vyzkumy dokladaji, Ze komunikace probiha:
y - Z55% neverbalne,
M_ VAN chytre - Z 38% prostiednictvim tonu reci,
WULLEN- - Pouze ze 7% verbalné* (S. 17).
ROMANN,
Heike (2012:
17)
30b | SARGENT Jak sebejisté mluvit | ,, Cemu vénujeme nejvétsi pozornost? pro
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Ema -
FEARON, Tim
(2012: 80-81)

S kymkoli

odpoved’ na tuto otazku se obratime ke studii
Alberta Mehrabiana, ktery zkoumal relativni
duleZitost téchto (verbalni, vokalni, vizualni)
techto tri oblasti pri prvnich dojmech pri
setkani a jejich vliv na to, do jaké miry si o
daném cloveku vytvarime pozitivni/negativni
usudek. Tuto informaci poté prevedl do
procentudlniho skore jednotlivych oblasti. Jsme
si vedomi toho, zZe pro nekteré z vas to muzZe byt
znamé tema, ti, kteri se stim vSak nikdy
nesetkali, si predtim, nez se podivaji na
vysledky, mohou klidné tipnout a pak porovnat,
nakolik  vase  zkuSenost  odpovida  té
Mehrabianove.
, Vysledky, ke kterym dosel, byly docela
prekvapivé.  Relativni  duleZitost,  kterou
prikladame kazdé ztéchto tri oblasti, je
v procentech tato:

- Verbalni: 7 procent,

- Vokalni: 38 procent,

- Vizualni: 55 procent.
Co to vSechno znamena? Nejprve bychom méli
zdiiraznit, co to neznamend. Neznamend to, Ze
by vase slova nebyla dulezita. Samozrejmé, zZe
Jsou dilezitd. A co to znamena? Ze z hlediska
vytvareni pozitivniho/negativniho dojmu  ve
zcela prvotnich  fazich setkani veénujeme
nesmirné mnozstvi pozornosti tomu, co vidime

(..)" (S. 80-81).

31b

THIELE,
Albert
59)

(2010:

Jak na ,,Spinaveé

triky a utoky

v komunikaci

., Psychologické poznatky rikaji, Ze nonverbalni
signaly urcuji vice nez padesat procent
sympatii (viz napr. Mehrabian 1982). Diky
tomu madte vkazdé komunikacni situaci
prileZitost podporit své argumenty reci téla a
,podvédome* si vytvorit osobni vztah ke
komunikacnimu partnerovi“ (S. 59).

32b

THIEL, Erhard
(1993: 8)

Re¢ lidského téla
prozradi vic nez
tisic slov

, Takovd rec¢ téla, je daleko uprimnéjsi nez
., Slysime“ ocima. Jen sedm procent informaci,
které ziskavame z rozhovoru, nam poskytuji
slova. Odhalil to antropolog Albert Mehrabian.
38 procent ziskavame z tonu a barvy hlasu 55
procent zreci lidského téla. Nesmime vsak
zapomenout, Ze se na tomto procesu podileji i
jiné smyslové organy. Napriklad nos hleda
pravdu velmi intenzivneé, ale pozadu za nim
nezustdava ani hmat* (S. 8).

33b

TOPF, Cornelia
(2009: 24 a 50)

Rec téla pro Zeny

., Nas vliv na ostatni lidi vyvolava:
- L 55 procent nase rec téla;
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- Z 38 procent nase hlasové projevy;
- Z pouhych 7 procent to, co rikame (S.
24).

(..)

Jak to rikame (Fec téla a vedeni hlasu) ma na
druhé viiv z 93 procent. Proto je logicke, zZe
lide spise veri  neverbalnimu  sdéleni.
Nevysilejte rozporuplna sdéleni: Verbalni a
neverbalni re¢ musi byt v souladu — chcete-li,
aby vam lidé rozuméli a vy jste na né piisobily
presvedcive. Jestlize verbalni a neverbalni
vyjadreni nejsou v souladu, vysilate rozporna
sdeleni, ktera: nebudou druzi chapat;, vas
protéjsek zmatou, obrati se proti vam, kdyz se
vSichni ptaji: ,,Co tim vlastné mysli? “(...)" (S.
50).

34b

Jak mnohem lépe
prodavat

,Dr. Albert Mehrabian, specialista na
komunikaci, urcil, zZe se vase dorozumivani
sklada ze ti prvkii: z vasich slov, tonu vaseho
hlasu a veci tela. Ve svych studiich dosel
K zaveru, ze vase slova tvori pouhych 7 procent
toho, co u vas druhy vnima. Ton vaseho hlasu a
koncovky, které pouzivite, tvori 38 procent
vaseho poselstvi. Re¢ vaseho téla, celkovy
zrakovy vjem veskerého vasSeho vzhledu a
drzeni tela tvori plnych 55 procent poselstvi,
jez vasi zakaznici prijimaji. Hovorite-li se svym
zdkaznikem po telefonu, vliv 7eci vaseho téla
odpada, kdezto diileZitost vaseho hlasu a jeho
zvuku obrovsky narustd. Proto musite pri
telefonickéem rozhovoru peclivé naslouchat
rychlosti a rytmu mluvy cloveka na druhém
konci linky a prizpusobit se jeho zpiisobu
hovoru, jak jen to jde* (S. 186).

35b

TRACY, Brian
(1999: 186)
WAGE, Jan

(2002: 17-18)

Rec téla jako
ucinny ndstroj
prodeje

Casto byvd citovan zdavér vyzkumu amerického
vedce Alberta Mehrabiana, v némz se rika, ze
sympatii a antipatii lze v druhych lidech
vzbudit:

- Ze 7% textovym chovanim, tzn. vécnym
obsahem slov;

- Z 38% vokalnim chovanim, tzn. melodii
a rytmem reci;

- Z255% facialnim  chovanim,  tzn.
vyrazem obliceje.
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Obcas se z tohoto tvrzeni vyvozuje mylny zaver,
promluvy. Lze si vSak jen stéZi predstavit
hluchonemého prodejce, ktery by argumentoval
pouze mimikou a gestikulaci. V uvodu této
kapitoly bychom proto meéli jasné stanovit
hierarchii komunikacnich prostiedkui.

vvvvvv

spravny text, tedy argumentace, jiz bychom si
méli osvojovat a neustdle ji zlepsovat. Druhy
nejdiilezitéjsi je zpiisob naseho prednesu, nase
vokalni chovani. Treti v poradi je rec téla,
ktera nema autonomni funkci, nybrz vyznamné
podporuje vécnou argumentaci a jednani.
Vysledky ,, mehrabianského* vyzkumu se
vztahuji jen Ksympatii, kterou vzbudime
Vdruhych. Ta je dilezita pro rozhodnuti o
koupi, nerozhoduje vsak o vsem. Pokud se nam
zda vécny navrh solidni a soucasné vyhodny,
nemusi byt  prodejce zrovna tim
nejsympatictéjsim  reprezentantem v branzi.
Dnes presto plati, Ze v oborech, v nichz jsou
ciste vécna rozhodnuti spise pravidlem nez
vyjimkou, se nabidky nejruznéjsich konkurentii
kvalitativné a cenové stale vice sblizuji. Proto
se faktory jako sympatie a antipatie stavaji
onim povestnym , jazyckem na vahdach® a
mohou ovlivnit rozhodnuti** (S. 17-18).

36.

YAGER, Jan | Produktivni vztahy
(2012: 25)

., Vyzkumné studie Alberta Mehrabiana tykajici
se naseho rozhodovani o tom, jestli se nam
nekdo libi ¢i ne, vedly ktémto obecnym
zaverim: pouze 7% naseho usudku o druhych
tvori verbalni komunikace. Zbytek ovliviiuje ton
hlasu (33%) a celkovad 7ec téla (55%). Tyto
statistiky, i kdyz ponékud zjednodusené, stale
poukazuji na to, co je pro nas klicovym
faktorem: vyhnout se prilisnému diirazu na
Jjeden typ komunikace“ (S. 25).

Tabulka €. II PIné znéni relevantni pasaze

ABECEDNI SEZNAM VYBRANYCH WEBOVYCH STRANEK S
KOMPLETNI UKAZKOU?®°

., Priblizné 93% nasi komunikace je neverbalni. Seminar

Agentura Majestic.cz vam poskytne priklady ze skutecného Zivota a spousta

praktickych tipii, které budete moci ve své praxi okamZité

29 Soucasti bakalaiské prace jsou na piilozenych CD PrintScreeny viech pouZitych webovych stranek pro
analytickou ¢ast ,,Ceské internetové prostredi®.
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pouzit.

AZ Akademie.cz

., 93% komunikované zpravy jde neverbalni cestou,
pomiizeme Vam mit pod kontrolou svoji neverbalni
komunikaci a porozumét tomu, co Vam touto cestou sdeluji
ostatni. *

BayChick.blogspot.cz

,, Ze sve zkuSenosti urcité vite, Ze na prvnim dojmu zalezi.
Pokud si vezme dva priklady lidi - oba budou muzi (nebo
Zeny), jeden bude stat rovné, bude upraveny, s prijemnou
vuni a bude se na vas mile usmivat, druhy bude piisobit
nervozné, bude rozcuchany a na sobé tyden staré tricko se
vCerejsi pastou.

Rec téla tvoii 93% toho, co si od nas clovék odnese,
zbylych 7% tvori slovni projev, takze i kdyz nezname jejich
povahy, sympatictéjsi je nam muz cislo jedna a to jen diky

jeho reci tela.

Centrum systematiky
NLP.cz

,, Uvazte sami, pokud je 93% komunikace na neverbalni
urovni, kolik informaci od druhych vam proklouzne mezi
prsty a naopak jaka sdeéleni neumysiné predavate svym
kolegiim. Uvédomte si, zda je vase soucasny zpuisob
komunikace v souladu se sdélenim, které chcete vyjadrit
nebo zda vnimate prostor pro zlepsSeni a zdokonaleni. *

Doceo.cz

,, 7. Nemiuizes nekomunikovat.

Sdéleni preddavame nasim télem, oblecenim, postojem,
zalibami, gesty, mimikou, kdyz nic nerikame, i, kdyz jsme
nepritomni. Temer 93% veskeré komunikace probiha
neverbalné. Jde jen o to, jestli to délame vedome,
napliujeme své cile, nebo podvédomé, a snasime veskeré
diisledky. Je lepsi umét komunikovat a rozumeét komunikaci
Jjinych. *

Dreamlife.cz

1 kdyz bychom si vsichni prali jednat logicky, tedy Fidit se

ve svych rozhodnutich pouze a jenom mozkem, nakonec nds

vzdy do jisté miry ovlivni i nase emoce. Své emoce vysilame
do okolniho sveéta a zaroven prijimame emoce ostatnich.

Momentalni rozpolozeni se prilis neprojevuje tim, co prave
rikate. Klicovym je zpusob, jakym to Fikate. Nekteri lide

tvrdi, Ze v nekterych pripadech rec téla a ton hlasu tvori az

93% komunikace. Tyto dva aspekty jsou tedy urcitym
signalem toho, jak se praveé citime a co si myslime.
Pozitivni mysleni bude mit necekané velky dopad na dobré
vysledky vasich ¢inil i priznivé vztahy.

E-learning — Everesta.cz

,, 7. Nemiuizes nekomunikovat.

Sdéleni preddavame nasim télem, oblecenim, postojem,
zalibami, gesty, mimikou, kdyz nic nerikame i kdyz jsme

262




nepritomni. Témer 93% veskeré komunikace probihd
neverbalne. Jde jen o to, jestli to délame védome,
naplnujeme své cile, nebo podvedomé a snasime veskeré
dusledky. Je lepsi umeéet komunikovat a rozumét komunikaci
Jjinych. “

Gaudens.cz

,, Co je tedy to nejpodstatnéjsi, co klienti pri komunikaci
registruji a co je nejvice ovliviiuje? Bavime se samoziejmé
o verbalni a neverbalni komunikaci, a jejich vzajemny
pomeér vyznamu je stézi uveritelny. Tedy, co nasi partneri
vnimaji: Verbalni komunikace (obsah slov, sdélena fakta) -
7% Neverbadlni komunikace (Fec téla, intonace, kvalita
projevu atp.) - 93%*

Horizonty lidskych
zdrojl.cz

,,Albert Mehrabian (Silent Messages, 1971) zkoumal moc
neverbalni komunikace. Jeho vysledky v této oblasti
poukdzaly na skutecnost, ze verbalni projevy uzivané
kazdodennich setkani tvari v tvar ma na jedince nepatrny
vliv. Obsah sdéleni tvori pouhych 7% komunikace, 93%
tedy pripada na neverbdlni komunikaci. Z toho 38%
zahrnuje hlas — vyska, ton, tempo, hlasitost, pomlky,
prizvuk. Zbylych 53% tvori vizudlni viemy, které posluchac
zprostiedkovadva prostirednictvim vyrazii tvare a pohybii
tela. “

10.

Hypnotickd komunikace.cz

,, Peter Sasin, autor knihy Triumf, expert na neverbalni
komunikaci a NLP trenér, rika, ze az 93% nasi komunikace
pripada prave na rec téla, zatimco samotna slova maji jen

7% duleZitosti. *

11.

Institut celozivotniho
vzd&lavani

., Nektere vyzkumy tvrdi, Ze az 93% celé lidské komunikace
probiha na neverbalni roviné. Tento kurz Vam nabizi
moznost nahlédnout nejen do zakladii proxemiky a haptiky,
ale predevsim do fascinujicich neverbalnich projevu pri
lhani, podvadeéni a manipulaci.

12.

InteractiveSeller.com

., Lepsi prace s klientem - az 93% komunikace je
neverbdlni. *

13.

Ja to dokazu

,, PFipravuji se jen obsahove. Vetsina lidi nevi, jak se maji
pripravit na setkani neverbalné. Pritom plati, Ze 93%
komunikace tvori rec téla — tzn. neverbalni komunikace,
ktera prozradi hodneé. “

14.

Knihovnicky zpravodaj
Vysocina.cz

., V komunikaci tvori slova pouhych 7% sdélent, 93%
sdélujeme neverbalné. 38% na nds piisobi znéni hlasu (ton,
vyska, tempo reci, hlasitost, prizvuk) a 55% na nds pusobi

vizualni viemy (vyraz tvare a pohyb téla).

15.

Mendelova univerzita
(eKnihovna)

,, Komunikaci se zabyval psycholog Albert Mehrabian,
ktery ve svéem vedeckém vyzkumu zjistil, Ze ucinek
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mluveného sdéleni zavisi na 3 zakladnich aspektech. Na
obsahu sdeleni zavisi 7 %, na oblicejové mimice a reci téla
55 % a zbyvajicich 38 % zavisi na zpusobu, jakym jsou
slova recena, tedy na hlase a technice mluveni. Shrneme-li
to, zjistime, zZe celych 93% pripada na nonverbalni
a paraverbdalni komunikaci. Pouhych 7 % ucinku zavisi na
verbalni komunikaci, na obsahu sdéleni. Jak prohlasil ve
své knize ,, Tajnd fec téla“ David Lewis, ,Rec téla hovoii
nejhlasitéji ze vsech . *

16.

MindSonar Centrum.cz

., 93% nasi komunikace je neverbdlni a verbalni je pouze 7
%. Pro pochopenti je podstatné uplné porozumeét, jakym
zpusobem funguje nasich 5 smyslu (prezentacnich systémit)
a jak jsou vzajemné propojeny. *

17.

Modnisvet.blog.cz

,,Slova predstavuji pouze 7% z celkového obsahu sdéleni.
Vyska hlasu a gesta tvori 38%. Vyraz tvare dokonce az
55% a vzhledem k tomu zZe az 93% komunikace probiha

vvvvv

v naslouchani.

18.

Moravska zemska
knihovna.cz

., Dozvite se, jak spravné naslouchat, jak resit konflikty a
efektivne mluvit s druhymi lidmi.
Slova tvori pouhych 7% sdéleni, 93% informaci sdelujeme
beze slov - 1zv. reci téla.
Druha cast bude tedy zamérena na priklady nonverbalni
komunikace. *

19

Myc.creativist.me

Komunikace: (...)

verbalni = slovni (7% komunikace),; neverbalni =
mimoslovni, pouzivame vSechno jiné jen ne slova (93%)

20.

NLP — Institut pro neuro-
lingvistické
programovani.cz

,, Temer 93% veskeré komunikace probiha neverbalné. Jde
jen o to, jestli to délame védomé, napliiujeme své cile, nebo
podvédomé a snasime veskeré dusledky. Je lepsi umét
komunikovat a rozumeét komunikaci jinych. “

21.

NLP — Business
Academy.cz

,Jestlize je 93% komunikace na neverbdlni urovni, vite,
kolik informaci od druhych vam proklouzne mezi prsty a
naopak jaka sdéleni neumysiné predavate svym kolegiim?
Zamyslete se, zda je vas soucasny zpusob komunikace v
souladu se sdélenimi, které chcete vyjadrit nebo zda je ve
vasi komunikaci prostor pro zlepseni a zdokonaleni. “

22.

Petr Popek.cz

,,Duiraz byl kladen prave na téch 93% komunikace v Zivém
setkani a prace s ni. *

23.

Rectelaonline.cz

,,Jak natrénovat techniky reci téla, které tvori o 93% nasi
komunikace, a zbavit se nepochopitelnych odmitani.
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24,

Rodicum.cz

., Ty mohou byt zaméreny napriklad na schopnost rozumét
neverbalni komunikaci a adekvatné vyuzivat jejich
prostredkii (zhruba 93% sdéleni od druhych lidi k nam
prichazi pravé touto formou).

25.

SmartEmailing.cz

., Na druhou stranu, 80% lidi si pamatuje to, co vidi nebo
delajil. Je védecky prokazano, Ze clovek zpracovava
vizualni viemy 60.000x rychleji nez text a ze 93% veskeré
komunikace je komunikaci neverbalni. *

26.

Studnice.org

,,Soucasna pojeti pravdy

Prvni, a dnesni nejoblibenéjsi, je pojeti kazdy ma svou
pravdu.

Pred nékolika lety jsem byl na viidcovském kurzu ve skautu,
a tam mél jeden mily stary pan predndsku o nabozZenstvi, a
tak vypraveél o tom, jak jsou ve skutecnosti vSechna
nabozZenstvi stejna, ze kazdé ma tu svou pravdu a kdesi
cosi. Zeptali jsme se ho jesSté s jednim kamardadem, copak
udela s tim, kdyz treba Islam tvrdi, Ze Jezis je prorok a
rozhodné zZadny Bozi Syn, zatimco krestanstvi pravy opak.
Jak miizou mit tedy pravdu oba? Copak uz jen zdravy
selsky rozum nebude protestovat proti takové
donebevolajici hlouposti?

27.

Svetsvadeni.cz

., Dalsim dulezitym videem je komunikace. Mnoho lidi
neumi komunikovat. A kdyz uz oslovi néjakou Zenu tak jsou
zbytecné z ni nervozni. ProtozZe spolecnost nds uci, ze je to

preci divné ne? Anebo mnoho lidi neznd, Ze zakladem

uspéchu je neverbalni komunikace. Uvadi se, Ze je to az
néjakych 93% uspéchu. Takze diky tomuto videu, budete
vedet jak komunikovat s Zenami usty i téelem. A vérte, to se
vam bude hodit i do jinych oblasti v zivote.

28.

Twogentlemen.cz

,»Na komunikaci miizeme narazit v podstaté vsude, kam se
podivame. Komunikace je jakési sdileni v komunite ve
formé dialogu. Komunikaci delime na verbalni komunikaci,
coz je bezna mluva clovéka, a na non verbalni, coz je
napriklad gestikulace aj. AvSak vime viibec, Ze se
komunikace sklada ze 7% z verbalni komunikace a
neuveritelnych 93% z non verbalni? *

29.

Vedeme.cz

. (...) Albert Mehrabian (...) pri studiu ,,Zivé” mezilidské
komunikace dosel profesor Mehrabian k zajimavému
poznatku:

o 7% vyznamu je odvozeno z obsahu slov, tedy z
toho, co je receno.
e 38% vyznamu je odvozeno z toho, jak je to Feceno,
tedy z tonu, frekvence, melodie a sily hlasu
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mluvciho (paralingvisticke signaly).
e 55% vyznamu je odvozeno z neverbalni
komunikace mluvciho.

Nezaujaty manazer

Je naprosto fascinujici, jak se obzvilasté ,, profesionalni”
manazeri pri komunikaci, a to zejména pri hodnoceni lidi,
PFi jejich presvédcovani motivaci, soustreduji na obsah
sdeéleni, zatimco 93% vyznamu nemaji viceméné pod
veédomou kontrolou, nebo sdéluji dokonce opak. Vezmeme
si napriklad hodnoceni - pokarant pracovnika.

Standardni pokarani probiha tak, Ze manazer si nasadi
masku pokerového hrace a ,, profesiondlné nezaujate
vyrovnanym hlasem konkrétné pojmenovava pracovniky
nedostatky. Co tim viastné sdéluje? Prostrednictvim
obsahu slov sdéluje, Ze je nespokojen. A pracovnikiv dojem
je, Ze je to manazerovi z 93% uplné jedno. TakzZe jakapak
nespokojenost? A proc¢ mé tedy vitbec volal na koberecek? *

,, Vsichni neustale komunikujeme verbalné i neverbalné.
Nas postoj, rec téla, gesta, mimika, obleceni a mnoho
dalsiho je zpiisobem komunikace. Dokonce | pokud mlcime,
nic nedelame, anebo viibec nejsme pritomni, to vSechno je
forma komunikace. Témer 93% komunikace probiha
neverbalné. Smyslem kazdé komunikace je nasledna
reakce. Ta se miize lisit od toho co ocekavame, ale je véci
schopnosti dosahnout ocekavany vysledek. Neexistuje
clovek, s kterym by se nedalo komunikovat, je to jen otazka
zkusenosti Fecnika.

,, Cilem blizsiho sezndmeni S touto zajimavou sférou
Citajici az 93% nasi socialni komunikace je pro vétsinu
Z nas - pri vedomi velmi Siroké skaly mimoslovniho
sdélovani — zejména rozsireni kompetenci pri budovani
viastnich predpokladii a vychodisek nasich pristich
vstricnych a prinosnych rozhovoru, prezentaci, ¢i tieba jen
zkvalitneni naslouchani druhym, a tudiz i lepsi porozumeéni
komunikacnim partneriim, a ostatné i sobe. *

30.
You Akademie / Akademie-
nlp.cz
31
Milada Zaborcova
32.

Ztracene.blogspot.cz

,, Vérte neverte, 93% komunikace je neverbalniho
charakteru. Pro efektivni spolecenské vystupovani je pro
kazdého clovéeka zcela zasadni naucit se ovladat zakladni

pravidla reci téla - jak pusobit diveryhodné, jak

neprozradit lez, i jak na sebe pritahnout pozornost okoli. *

Tabulka €. III PIné znéni relevantni pasaze
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