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UVOD

Jak uvadi autorka Klenkova (2006, s. 27), feC¢ lze povazovat za schopnost specificky
lidskou.

Samotnou fe¢ pak autorka definuje jako: ,,védomé uzivani jazyka jako slozZitého systému
znakii a symbolit ve vSech jeho formach,” jez clovéku slouzi pro sdélovani rdznych

skutecnosti — jeho myslenek, pocitli, nebo prani (Klenkova, 2006, s. 27).

Pro ¢loveéka je komunikace dulezita v jeho rozvoji, poznavani, u¢eni se novym vécem.
V neposledni tadé je dulezity socialni kontakt. Jeho ztrdta miize mit na ¢lovéka negativni
dopad. Bohuzel nékterym jedincim je komunikace odepiena a je velmi dilezité najit spravné

feSeni k jeji naprave.

Bakalaiska prace se vénuje logopedické prevenci v béznych matefskych Skolach

v Pardubickém kraji. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretické cast je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezeni pojmu
logopedie, ontogenetickym vyvojem fe¢i a jednotlivymi jeho stadii spolecné s popisem
riznych jazykovych rovin. Druhd kapitola se vénuje narusené komunikacni schopnosti,
symptomu. Jsou zde popsany nejcastéjsi poruchy komunikaéni schopnosti, jako jsou vyvojova
dysfazie, mutismus, dyslalie a koktavost. Tteti kapitola bakalarské prace je zaméfena na
logopedickou prevenci v matefskych $kolach. Popsany jsou zde kompetence ucitele
pfedskolniho vzdélavani pii prevenci naruSeni komunika¢ni schopnosti a jejich mozné
rozvojové pusobeni. Posledni, ¢tvrta, kapitola popisuje Ramcovy vzdélavaci program pro

predskolni vzdelavani a Skolni vzdélavaci program.

Prakticka ¢ast obsahuje vlastni vyzkumné Setfenim provedené za pomoci dotazniku coby
nastroje sbéru dat. Vysledky jsou vyhodnoceny a nasledné zaneseny do tabulek a grafa

doplnénych o slovni hodnoceni.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak vypadd logopedickd péce poskytovana détem

predskolniho véku v matetskych Skolach bézného typu.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI OBORU LOGOPEDIE

Nazev logopedie je utvofen z feckych slov logos — slovo a paidea — vychova, jako vedni
obor se logopedie formuje teprve v prvni poloviné 20. stoleti, diky cemuz se v sou¢asnosti

dale méni a vyvyji (Klenkova, 2006, s. 11)

Dle Lechty (2002, s. 11 In Klenkova, 2006, s. 12) je mozné logopedii definovat coby
,vedni obor interdiciplinarniho charakteru, jehoz predmétem jsou zakonitosti vzniku,
eliminovani

a prevence naruSené komunika¢ni schopnosti.*

Pro logopedii je zdsadnim pojmem takzvand narusena komunika¢ni schopnost. Danou
skute¢nost je mozné si ovétit naptiklad opét u autora Lechty (2002 In Klenkova, 2006, s. 12),
ktery uvadi, Ze v modernim chapani pfedstavuje logopedie pravé védu, jez se zabyva
zkouméanim narusené¢ komunika¢ni schopnosti cloveéka, at’ uz se jednd o jeji projevy,

pii¢in/nasledky, diagnostiku, prevenci, nebo intervenci.

Logopedie patii mladé védni discipliny. Pocatky védeckych zakladt spadaji do dvacétych
20. stoleti (Kejklickova, 2016, s. 11). Puvodné se jednalo o 1ékaisky obor (srov. Klenkova,
2006, s. 17), tento se ovSem postupné dale rozviji a ze zdravotnictvi prertistd do oboru

Skolstvi, Z n&jZ je 1 laikiim dnes znam ziejmé nejvice.

Klinicky logoped spolupracuje s odborniky lékatskych i nelékatskych oborl (srov. napf.
Kerekrétiova, 2008, s. 182). Klinicka logopedie je aplikovany obor logopedie (Srov.

Klenkova, 2006, s. 22) smétujici do zdravotnické, medicinské oblasti.

Nejnovéji je pro logopedii coby jeji zakladni pfedmét vyuzivan termin narusena

komunikac¢ni schopnost (NKS) (Klenkova, 2006, s. 52).

Logopedie je interdisciplinarni védni obor (Klenkova, 2006, s. 13), ktery se stard o

¢lovéka a jeho naruSenou komunikacni schopnost i s jeho specidlnimi potfebami.
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Logopedie je soucasti specialni pedagogiky a ma vztah k obecné pedagogice 1 k ostatnim
obortim specialni pedagogiky — somatopedii, surdopedii, oftalmopedii, psychopedii.
Logopedie se také zabyva patologickou strankou komunika¢niho procesu. Urcuje jeji vztah
k dalsim védam. Z oboru psychologie je to vyvojova psychologie, patopsychologie. Z oboru
mediciny jsou to foniatrie, pediatrie, neurologie, psychiatrie. Déle je to jazykovédni obor
fonetika

a fonologie.

Cilem logopedie je pfedchazeni, vyhleddvani, diagnostikovani a odstraiovani naruSené
komunika¢ni schopnost a rozvoj komunika¢ni schopnosti (srov. Lechta In Klenkova, 2006,

s. 56). Logopedii se vénuji nasledujici odbornici a instituce:

Logopedi (klini¢ti nebo specialni pedagog — logoped);
e Asistenti logopeda;

e Pediatii;

e Ucitelé mateiskych skol;

e Specialné pedagogicka centra pro déti s vadami feci;
e Logopedické tidy fungujici pti matetskych Skolach;

e Matetské skoly specidlni.

Proto, aby bylo mozné z hlediska logopeda posoudit, zda je komunika¢ni schopnost
jedince (zejména ditéte) narusena, je nutné, aby tento byl obezndmen s tim, jakym zptsobem
ma vypadat vyvoj fe€i u déti v pfipadé, Ze tento neni Zadnym zpiisobem naruSen.

V podkapitole 1.1 tak je vénovana pozornost ontogenetickému vyvoji feci.
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1.1 ONTOGENETICKY VYVOJ RECI

Samotny vyvoj fec€i probihd v pfipravném staddiu a poté nasleduje stadium vlastniho
vyvoje feCi. VSechna stadia se navzdjem prolinaji a zadné se neda vynechat. Jen u kazdého

ditéte muze byt jeho délka individualni.

1.1.1 OBDOBI KRIKU

Vyvoj jedince zacina takzvanym obdobim kiiku, které: ,.Zahrnuje prvni recovy projev
bezprostredné po narozeni ditéte az do doby, kdy se zacina meénit v melodictéjsi zvukovou
podobu détské Fecové produkce.“ (Skodova a Jedlicka, 2003, s. 90) Novorozenecky kiik je

reakce na zménu prostiedi, které dit¢ vnima hned po narozeni.

1.1.2 OBDOBI BROUKANI

Obdobi kiiku zvolna ptechazi v obdobi broukani, kdy ,,Pocdtecni broukdni je hrou
s mluvidly, ale zaroven vnima dite pohyby svych mluvidel pohybovym smyslem, vytvari tzv.

primdrni okruh reci, okruh motoricko-kinesteticky. * (Pavlova-Zahalkova, 1976, s. 44)

Ptiblizn€ od Sestého tydne zivota se kiik zaCina ménit, dostava citové zabarveni. Dité
kiikem vyjadiuje svoji nespokojenost (tvrdym hlasovym zacatkem). V dalsi fazi dité
vyjadiuje kitkem své libé pocity a zafind se objevovat meékky hlasovy zacatek (Klenkova,

2006, s. 17).

1.1.3 OBDOBI ZVATLANI

S broukanim se prolinaji zacatky zvatlani, kdy podle Sovaka (1972 In Klenkova, 2006,
s. 35) se objevuje vEtsi rozmanitost zvukd Souvisejicich suréitymi zménami v utvafeni
resonan¢nich dutin, hltanové a ustni dutiny. V druhé poloviné roku ditéte zacina obdobi
napodobujiciho Zvatlani. Zac¢ind napodobovat zvuky svého okoli i své vlastni. Zde se zacina

zapojovat sluch i zrak.
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1.1.4 STADIUM ROZUMENI

Okolo desatého meésice zacina stadium rozumeéni, porozuméni fe¢i. Dité zacina reagovat
na zvuk slova. Zcela jest¢ nerozumi obsahu slova, k tomu jesté potfebuje vyraznou mimiku
a melodii. Postupné¢ nabyvaji slova na vyznamu. Porozuméni vyjadiuje motorickou reakci. Na

otazku jak jsi veliky, dité zvedne ruce (Klenkova, 2006, s. 36).
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1.2 VLASTNIi VYVOJ RECI

Vlastni vyvoj feci zacina v obdobi kolem jednoho roku ditéte a dle Sovaka (1971 In
Klenkova, 2006, s. 33) jej charakterizuji ¢tyfi obdobi: obdobi emocionalné-volni, asociacné-

reproduk¢ni, obdobi logickych pojmi a obdobi intelektualizace feci.

1.2.1 EMOCIONALNE VOLNIi OBDOBI

V ramci tohoto obdobi dité vyjadiuje své pocity, pfani, K ¢emuz vyuziva verbalni projev
(maximalné jednoslovné véty) — jedna se o slova vyjadiujici celou vétu (naptiklad ,,ham* pro
vyjadieni pocitu hladu apod.). Pro toto obdobi plati, Ze jesté po n&jakou dobu se dité vyjadiuje
ve velké mife na predverbalné — neverbalni urovni, tedy za vyuziti place, gest, nebo mimiky

(Klenkova, 2006, s. 19).

1.2.2 ASOCIACNE — REPRODUKCNI OBDOBI

Dité slysi vyrazy ve spojitosti s ur€itym jevem a pienasi jej na jevy obdobné — vyuziva
tedy takzvany ,transfér”, dochazi u néj k oznacovani jevi analogickych. Mezi druhym a
tietim rokem dochazi u ditéte k velkému rozvoji fe€i, toto se snazi vice komunikovat a
zjistuje, ze muze timto zpuisobem dosahnout naplnéni Svych potieb (dojit uspokojeni)
(Klenkova, 2006,
s. 19).

1.2.3 OBDOBI LOGICKYCH POJMU

V publikaci autorky Klenkové (2006, s. 37) je mozné se k danému obdobi vyvoje feci
u ditéte dozvedeét, ze: ,, V tomto stadiu oznaceni, dosud uzce spjatd s konkrétnimi jevy, se
postupne pomoci abstrakce, zevseobecniovani stavaji vSeobecnym oznacenim cili slovem

S urcitym obsahem.

Okolo 3. roku muze dojit k vyvojovym obtizim v samotné fec¢i — Opakovani hlase, slov,

slabik (Klenkova, 2006, s. 37).
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1.2.4 OBDOBI INTELEKTUALIZACE REC!I

Mezi 3. a 4. rokem uz umi dité vyjadifovat své myslenky s velikou ptfesnosti, dochazi u né;
Kk rozsifovani slovni zasoby — osvojovani novych slov, chapani danych vyrazd. Tato etapa

pokracuje az do dospélosti (Klenkova, 2006, s. 37).

Vedle znalosti jednotlivych béznych fazi vyvoje lidské feci je nutné pro moznost
ptipadného posouzeni jejiho naruSeni byt obeznamen také alespon v zékladu s tim, jak je zvuk

lidské teci vlastné vytvaren.

Podminkou pro to, aby bylo mozné vyuzivat fe€, je schopnost lidského jedince vytvaret
zvuky, s jejichZ pomoci pak budou tvofena slova a véty. Jak uvadi autorka Klenkova (2006,
S. 42) zvuky lidské feCi se tvofi za pomoci vyuzivani mluvnich orgéant, Knimz patii

nasledujici tii oblasti:
e Ustroji respiraéni (dychaci);
e Ustroji fona¢ni (hlasové);

o Ustroji artikula¢ni.

Respiracni organy

Do primérni funkce respiracnich organt ¢lovéka patii spravné dychani (plice, pridusky),
sekundarni funkce pak znamena, Ze se dit€¢ musi naucit ovladat dychani pii feci (Klenkova,

2006, s. 42).

Fona¢ni dstroji

Vydechovy proud prochazi pradusnici do hrtanu, kde jsou ulozeny hlasivky — miize
prochazet rozevienymi hlasivkami, hlasivky se nerozkmitaji a nevznika hlas, k ¢emuz dochazi
pii artikulaci neznélych souhlések (s, S, c, p, f, t, k, ch). Dale mize vydechovy proud

prochazet hlasivkami sevienymi, u nichz dojde k rozkmitani a vznika tak hlas, tvofi se
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samohlasky a zn¢l¢ souhlasky (b, m, d, v, n, z, 1, 1, j, g, h). Hlas vznika Cinnosti hlasivek a
také resonanci vyvolanou v nadhrtanovych dutinach, které davaji hlasu jeho zabarveni,
takzvany témbr. Vyjimku zde piedstavuje tvorba hlasky ,,h*, k niz dochazi ptimo v hrtanu,
kde tvoii takzvany ,,raz* (zvuk bez grafického znaku) diky prudkému rozrazenim hlasivek, jez
jsou seviené a pripravené k fonaci. Podobny za¢atek je oznacovan za ,,tvrdy hlasovy zacatek
(ni¢i hlasivky), Vv piipadé vyslovnosti bez razu (tedy u pozvolného rozkmitani hlasivek na

zacatku fonace) je mozné hovoftit o mekkém hlasovém zacatku (Klenkové, 2006, s. 43).

Artikulaéni astroji

V resonan¢nich dutinach v oblasti nad hrtanem dochazi k hlavnimu rozliSovani zvuku
fe¢i, kdy se na zakladé zmén Vv postaveni jazyka, dolni Celisti a mékkého patra proménuje
velikost objemu resonanc¢nich dutin. Souhra jednotlivych mluvnich orgént pii tvoteni zvukt
urcitého jazykového systému je oznaCovana za artikulaci — tedy c¢lankovani — hlasek

(Klenkova, 2006, s. 43).

1.3 JAZYKOVE ROVINY V RECI

Dle autorky Klenkoveé (2006, s. 37) se: ,,Pri charakteristice recového vyvoje ditéte (...)
vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych rovin. V ontogenezi reci se jazykové roviny prolinaji,

Jjejich vyvoj probiha v jednotlivych casovych usecich soucasné. “

Znalosti tykajici se jednotlivych jazykovych rovin fe¢i tedy také spadaji do nutnych
znalosti logopedl. Z uvadéného divodu budou v oddilech 1.3.1 — 1.3.4 textu jednotlivé

roviny specifikovany.

1.3.1 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

Dana rovina je zkoumana (je mozné ji zkoumat) kolem prvniho roku ditéte, kdy jeho prvni

slovni vyrazy byvaji neohebnymi (nejsou sklofiovany ani ¢asovany) — napiiklad se jedna
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o vyrazy jako mama, tata. Kolem druhého roku ditéte pak vznikaji ze dvou jednoslovnych vét
vety dvojslovné (Klenkova, 2006, s. 37).

Podle Lechty (1995 In Klenkova, 2006, s. 37) je mozné dané obdob nazyvat ,,pivotovou
gramatikou®, kdy slovni druhy u ditéte funguji v pevné vazb¢ (tata pa-pd, baba papa).

Dité nejdiive zacina pouzivat podstatna jména, poté slovesa (Klenkova, 2006, s. 37). Mezi
druhym a tfetim rokem pouziva vétsi mnozstvi piidavnych jmen, pozdé&ji i osobni zajmena.
Jako posledni za¢ina uzivat predlozky, spojky a Cislovky. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem jiz dité

utvéii souvéti (RAABE, 2021).

K danému tématu je mozné se v odbornych zdrojich docist nasledujici: ,, Pravidla syntaxe
se dité uci samo pomoci transféru, gramatické formy, které slysi v urcité situaci, pouzije
analogicky 1 v jinych situacich. Do 4. let jde o prirozeny jev, tzv. fyziologicky
dysgramatizmus. “ (Sovak, 1972 In Klenkova, 2006, s. 38)

1.3.2 LEXIKALNE — SEMATICKA ROVINA

Druha z jazykovych rovin feci se zabyva slovni zasobou a jejim vyvojem. Okolo desatého
mésice lze u ditéte pozorovat rozvoj jeho pasivni slovni zasoby. Zhruba za dal$i dva mésice se
pak zacina rozvijet slovni zasoba aktivni, kdy jedinec zacina pouZzivat sva prvni slova.
Komunikace nejprve probiha na trovni pohybt, mimiky. Pozdgji dité za¢ina uzivat vice slov,

jez si osvoji (Klenkova, 2006, s. 38).

Kolem prvniho roku ¢ini u ditéte jeho aktivni slovni zasoba zhruba pét az sedm slov, ve
dvou letech pak lidsky jedinec ovlada kolem dvou set slov, ve ctyfech letech se pak jiz jedna
o aktivni slovni zasobu v rozmezi piiblizné patnacti set slov, pro pfedskolni rok ditéte plati, ze

toto aktivné ovlada asi dva a pul tisice a 7 tfi tisice slov (Klenkova, 2006, s. 39).

1.3.3 FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA

Vyzkum dané roviny jazyka probiha po narozeni ditéte a zaméfuje se na kiik a broukani.

Dulezitym momentem je u lidského jedince jeho piechod z pudového Zvatlani na Zvatlani
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napodobujici. Zvuky, které dit¢ vydava pred timto obdobim, neni mozné povazovat za hlasky

(Klenkova, 2006, s. 39).

Odbornici maji odlisné nazory na poradi vyslovenych hlasek. Dle Schulze (In Klenkova,
2006, s. 39) dit¢ nejdiive vytvari hlasky, které jsou méné naroéné a az pozdéji ptichazeji

hlasky slozitéjsi.

Dle Jakobsona a Hallera (In Klenkova, 2006, s. 39) pak dochézi k vyvoji fonematické

stavbé feci az poté, kdy je ukonceno Zvatlani — chybi zde vyvojova plynulost.

Vyuziva kontrast mezi souhlaskami a samohlaskami tzv. ,labialni stadium®“ (P-A, PA-
AP). Pozdg&ji nosni a tstni souhlasky M-P, P-T. Vyvoj vyslovnosti mtize byt ukonéen v péti az

sedmi letech ditéte (Klenkova, 2006, s. 39).

1.3.4 PRAGMATICKA ROVINA

Pragmaticka rovina feci je rovinou socialni aplikace uplatiujici se v socidlni komunikaéni
schopnosti. Do popfedi se dostavaji v jejim piipadé socidlni a psychologické aspekty
komunikace. Od tii let dokaze dité chapat konkrétni situaci a reagovat na ni, je mozné u n¢j
pozorovat snahu o komunikaci s dospélym ¢lovékem. Po ¢tvrtém roce pak u ditéte dochazi
k regula¢ni funkci feci, kdy jedinec dokaze uzivat fe¢ k regulaci konkrétni situace (Klenkova,
2006, s. 41).
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

oy e

vymezeni ,,normality*, tedy urceni, kdy se jedna o piipad spadajici do oblasti normy a kdy
nikoli (tedy dany pfipad je jiz mozné hodnotit jako naruseni). Pfi hodnoceni pfitomnosti nebo
nepiitomnosti narusené¢ komunikacni schopnosti u urcité osoby neni mozné danou skute¢nost
zakladat pouze a jen na podobé formalni stranky feci, ale je zaroven nutné vSimat Si vSech

rovin jazykovych projevl konkrétni osoby (konkrétniho ditéte) (Klenkova, 2006, s. 53).

Naru$ena komunikacni schopnost se netyka vzdy pouze feci mluvené, ale miize se dotykat
také mimoverbalnich prostfedkt uzivanych jedincem, grafické formy jeho verbalni produkce,

nebo jim uzivanych netradi¢nich komunikacnich kanalt (Slowik, 2016, s. 87).

Podle Lechty (2008, s. 17): ,,Komunikacni schopnost je narusena tehdy, kdyz nekterd
rovina jazykovych projevii (pripadné nékolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem

I3

ke komunikacnimu zameéru.

Za naruSenou komunikaéni schopnost nelze oznacovat projevy ditéte v obdobi mezi jeho
tretim a ctvrtym rokem veku, jelikoz v této dob& se muize u ditéte projevit fyziologicka
neplynulost. Do ¢tyf let ditéte se mize projevit fyziologicky dysgramatismus, kdy nedostatky
v gramatické slozce fe€i nepokladame za naruSeni komunikacni schopnosti. Dale nelze
povazovat za naruSeni komunikacni schopnosti nespravnou vyslovnost, vynechdvani nebo

zaménu hlasek (Klenkova, 20006, s. 53).

2.1 PRICINY VZNIKU NARUSENE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Komunikaéni schopnost miize byt naruSena z fady rGznych pfic¢in. Nejcastéji dochazi
K jejimu vyskytu v souvislosti sopozdénym vyvojem jedince, jeho nezralosti, piipadé
organickym poSkozenim centralni nervové soustavy. Déle miZe byt komunikacni schopnost
narusena z ditvodu sluchového postizeni. Pokud je pfi¢inou narusené komunikaéni schopnosti
jedince poskozeni mluvidel, projevuje se toto velmi negativné na vyslovnosti. Narusena
komunikacni schopnost byva taktéz disledkem jinych poruch a vad, nejéastéji spojenych

s mentalnim a smyslovym postizenim (Slowik, 2016, s. 87-88).
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Z hlediska doby vzniku narusené komunika¢ni schopnosti jedince mohou pii¢iny nastat
V obdobi prenatalnim (tedy béhem vyvoje plodu pied jeho narozenim), perinatalnim (v

prub&hu samotného porodu), nebo postnatalnim (po narozeni ditéte) (Klenkova, 2006, s. 54).

Klasifikace naruseni komunikacni schopnosti podle symptomu, jenz je pro naruseni

typicky, pak vypada nésledujicim zptisobem (Klenkova, 2006, s. 55):
e Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);
e Ziskand organova nemluvnost (afazie);
e Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus);
e Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie);
e NaruSeni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis, balbuties);
e NarusSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartie);
e NaruSeni grafické stranky feci,
e Symptomatické poruchy feci;
e Poruchy hlasu;

e Kombinované vady a poruchy feci.

Jako prvni bude vénovan prostor pfedstaveni naruSené komunikacni schopnosti

vV podobé vyvojové dysfazie.

2.2 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je specifickou vyvojovou poruchou feci. Jedna se o opozdény vyvoj

fe€i s vyrazné narusenou schopnosti sluchového rozliSovani, vnimani a chapani feci, stavby
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vét doprovazenou vyraznymi argamatismy.

Jak ve své publikaci uvadgji autoti Skodova s Jedlickou (2003, s. 106), vyvojové dysfazie
je charakteristicka: ,,velice Sirokou symtopmatikou ve vlastni fec¢ové produkci v mnoha jejich

urovnich. Muze byt doprovazena dal§imi pfiznaky vyplivajicimi z podstaty etiologie.*

Samotny termin vyvojov ¢ dysfazie je v ramci ¢eské foniatrie vniman coby porucha feci
zapiicinéna zasahem do jejiho vyvoje od samotného pocatku, a neni tedy mozné o ni v dané
souvislosti hovotit jakoZto o stavu, jez by byl u jedince ziskén poté, co si dand osoba osvoji

fe¢. (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 106) .

Sovak (1978 In Klenkova, 2006, s. 68) pii klasifikaci naruSen¢ho vyvoje feci
z etiologického hlediska povazuje tento za pouhy vedlejsi ptiznak, jenz je soucasti jiného
dominantniho onemocnéni pfipadné poruchy (muze se jednat napiiklad o détskou mozkovou

obrnu, poruchu/postiZzeni sluchu, nebo postiZeni intelektu).

Autorka Klenkova (2006, s. 68) pak doplituje, ze se mize vyvojova dysfazie projevovat
mnoha riznymi symptomy, mezi néz patii napiiklad i nerovnomérny vyvoje celé osobnosti

jedince.

Dominujicim komunika¢nim deficitem je v piiapd¢ vyvojové dysfazie je zejména porucha
rozvoje individualniho jazykového systému, omezeni rozsahu jednoslovnych vyrazi
u zasazeného jedince a uzivani dysgramatickych obratti spole¢né s omezenou srozumitelnosti
fecového projevu. Poruchy vyvoje jazykovych schopnosti zasahuji v podobnych piipadec]

oblast sémantickou, syntaktickou a gramatickou.

Symptomy vyvojové dysfazie se mohou projevit v nasledujicich oblastech fungovani
jedince (Lejska, 2003 In Klenkova, 2006, s. 70-71):

e Porucha kreshy;
e Porucha fonetické i fonologické realizace hlasek;

e Porucha kratkodobé paméti;
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e Maléa aktivni slovni zasoba;

e Nepomér mezi fecovymi a nefeCovymi schopnostmi,
e Neschopnost udrZet déjovou linii;

e Naruseni motorickych funkci;

e Porusena jemna motorika a lateralizace;

e A v dalsSich.

2.3 MUTISMUS

V ptipad€ mustismu (taktéz oznaCovaného jako ,,nemluvnost®) se jedna o narusenou
komunikac¢ni schopnost neurotického, poptiapdé psychotického ptivodu, ktera se manifestuje

se ztratu schopnosti uzivat mluvenou fe¢ (Arnoldova, 2015, s. 111-112).

Autorka Klenkova (2006, s. 91) k mutismu uvdi, Ze tento je ve své podstaté: ,.ztrdata
schopnosti verbadlné komunikovat. “ Jako takovy mutismus pfedstavuje ur¢itou hranicni
problematiku, jiz se vé€nuji nasledujici obory: logopedie, usychiatrie, foniatrie a psychologie

(Klenkova, 2006, s. 91).

Podle autora Lechty (2003, s. 251) je moZné na mutismus nahliZet jakoZto na psychiatricky
fenomén, pro n&jz plati, Ze se jedna o symptom manifestujici se coby ztrata ¢i nepfitomnost
fecového projevu jedince, pfiemz tato neni vysvétlitelna (neni podminéna) organickym

poskozenim u centrdlniho nervového systému dané osoby.

Autorka Klenkova (2006, s. 91) pak k mutismu uvadi, Ze tento v sobé zahrnuje nejen
ztratu uzivani teci, ale také odmitani mluvni komunikace samotné a utlum feci pramenici ze

strachu zasazeného jedince.

Mutismus se mize manifestovat v mnoha svych riiznych podobéch, kdy k témto jsou
fazeny nasledujici: mutismus neuroticky, autisticky, psychoticky, perzistentni, reaktivni,
totalni, situa¢ni, tranzistentni, traumaticky, nebo elektivni (Dvotak, 2001 In Klenkova, 2006,

s. 92).
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Dalsi moznou variantou narusené komunikacni schopnosti je pak takzvana dyslalie. Této

je vénovana podkapitola 2.4. textu.

2.4 DYSLALIE

Pod oznacenim dyslalie je mozné si predstavit détskou patlavost, kterd vznika pii opozdéni

vyvoje feci jedince (Rokyta, 2015, s. 534).

Autorka Krahulcova (2007, s. 7) uvadi, Ze je mozné v odbornych zdrojich narazit na
dyslalii také 1 v pojmenovani psellismus, které vychazi z fectiny, pticemz v ¢eském jazyce je
dany typ narusené komunikacni schopnosti oznaovan za vadu artikulace, s niz se Ize setkavat

v ramci vSech vékovych kategorii.

Pti dyslalii je u jedince naruSena zejména foneticko-fonologicka rovina jeho feci
(Vitaskova, 2019, s. 55). Jedna se tedy o problematiku naruSeni zvukové stranky feci,
vyslovnosti uréité osoby (Slowik, 2022, s. 176). Jak uvadi Bednaiova se Smardovou (2022,
s. 129): ,,Fonetickd rovina zahrnuje tvorbu zvukii (fonit), prenos zvuku v prostredi a jejich
vaimani. V kontextu jazyka se tyka tvoreni hlasek, jejich znéni a poté vnimani jednotlivcem.*
Tyto oblasti fungovani feci jedince tedy byvaji naruSeny v ptipadé¢, Ze dana osoba trpi praveé

dyslalii.

Dité trpici dyslalii se mize projevovat napiiklad tak, Ze urCitou hlasku (ptipadné vice
hlasek) netvofi, tato je tedy vynechavana (pak se jednd o mogilalii), nebo je hlaska u ditéte
nahrazovana hlaskou odlisnou (hovofit 1ze v podobnych piipadech o paralalii), poptipadé je
hlaska vyslovovana nespravnym zplisobem (jedna se o dyslalii); je mozné tedy upozornit, Ze
vramci problematiky dyslalie dochdzi u zasazené¢ho jedince k neZzadoucimu zasaZeni

artikulace jedné hlasky, vétsiho mnozstvi hlasek, ¢i vSech hlasek (Kejklickova, 2016, s. 116).

V piipadé¢ diagnostiky naruseni komunikacni schopnosti je nutné zvladat ze strany
logopeda proces diferencialni diagnostiky tak, aby byl tento schopen rozliSovat mezi vySe

zminénymi variantami dyslalie u konkrétniho ditcte.
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Dyslalie mize byt u ditéte zapticinovany ruznymi vlivy, v jejichz ptipadé Ize rozliSovat

mezi pti¢inami vnitinimi a vnéjSimi.

Z vnitinich pficin Kucharska (2014, s. 119) zmiiluje napiiklad nizsi podnétnost prostiedi,
v némz dit¢ pobyva (toto tedy dostatecné nestimuluje vyvoj jeho feci). Klenkova (2006, s.
101) pak k podobné pusobicim vnitinim vlivim fadi dale poruchy sluchu, nedostate¢nou

schopnost zvukové diskriminace, nebo rizné anatomické vady feCovych organti jedince.

Posledni z variant naruSeni komunikacni schopnosti, jez byly pro ptedkladany text
zvoleny — a kterym je tak vénovana bliz§i pozornost — je porucha, ktera je znama pod
diagnozou koktavost. Poznatky vztahujici se k dané poruse jsou uvedeny v podkapitole 2.5

textu.

2.5 KOKTAVOST

Jak upozoriiuje Arnoldova (2015, s. 112), koktavost patifi mezi nejnédpadnéjsi poruchy
mozné se o koktavosti dozvidat pod oznacenim balbuties, kdy koktavi jedinci jsou oznaovani
za balbutiky (srov. napi. Slezdkova, HruSkovéa, Kaduchova, Piivielova, StaroStikova

a Vsetickova, 2016, s. 95).

Lechta (2003 In Klenkova, 2006, s. 157) podotyka, Ze nejnapadnéjSim symptomem
koktavosti je pferuSovani toku feci jedince, které¢ se u dané osoby vyskytuje nedobrovolné

(neni zdmérem mluvciho), tento symptom je pro koktavost dle autora zcela typickym.

Zaroven je ovSem nutné mit na paméti, Ze pro koktavost nelze brat v potaz pouhy jediny
symptom, jimZ by se manifestovala, jelikoz v pfipadé koktavosti se jedna spiSe o syndrom,
tedy o cely soubor ptfiznakl, jimiz e koktajici osoba manifestuje (Lechta, 2003 In Klenkova,

2006, s. 157).

Pro jedince postizené koktavosti se jednd o problematiku, kterd pro né¢ znamena doslova

fyzickou ndmahu. Danou skute¢nost potvrzuje ve své monografii autorka Knotova (2014,
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s. 112), u niz se Ize docist, ze nadmérnou fyzickou namaha, s niz se koktajici potyka, je
mozné sledovat naptiklad na jeho svalovém napéti pozorovatelnym pouhym okem v oblasti

oblic¢eje mluvciho.

Jak uvadéji ve své publikaci Slezakova, Hruskova, Kaduchova, Ptivielova, Starostikova
a Vsetickova (2016, s. 95), koktavost u ¢lovéka miize mit vyznamné negativni dopady na jeho
fungovani, jelikoz osoby s danou diagndzou narusené komunikacni schopnosti pocituji c¢etné
strach, frustraci, vinu, pocity trapnosti, nebo také vztek — napéti spojené s prozivanim
podobnych stavlli ¢i emoci pak nasledné dale negativné zasahuje feCové vyjadfovani
koktajicich. V podobnych ptipadech je tedy mozné hovofit o jakémsi zaCarovaném kruhu

negativni zkuSenosti s verbalnim mluvenym projevem u balbutika.

Naopak zlepsovani stavu koktajicich mize byt navozovano jejich zapojenim do ¢innosti,
jako jsou Sepot, zpév, sborova recitace, nebo hrani divadla — v téchto se plynulost fecového
toku zpravidla zlepSuje (situace telefonovani ¢i nutnosti projevu pak vétSimu poctu osob stav
balbutika a jeho schopnost mluveného vyjadfovani spiSe zhorSuji) (Slezakova, Hruskova,

Kaduchova, Ptivielova, Starostikova a Vsetickova, 2016, s. 95).

Lechta (2010, s. 28) ke koktavosti uvadi, ze v ptfipad¢ takto naruSené komunikacni
schopnosti: ,,Jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na
mluveni, ktery se nejnapadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi
pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim pusobicimi rusivé na komunikacni
zamer.* Podle autora je balbuties dynamickym, multifaktoridlnim, variabilnim syndromem se
symptomatickou slozkou, jeZ miZe byt zplUsobovana riznymi dil¢imi a navzijem se
prolinajicimi pfi¢inami — tyto na sebe navzdjem navazuji a reaguji jak recipro¢né, tak i

souhrnn¢ (Lechta, 2010, s. 28).

Koktavost se mize projevovat u konkrétni osoby jak vné&j$imi, tak i vnitfnimi pfiznaky.
O t&chto hovoii ve své publikaci naptiklad autoti Skodova s Jedlitkou (2003, s. 259), ktefi
uvadéji, ze v ptipad¢ vnéjsich ptiznakd se tyto manifestuji poruchami v oblasti fona¢nich
a artikulac¢nich pohybii, stejné jako 1 pohybti dychacich, coz je moZzné néasledné zaznamenat

Vv feci, ale jejich dopady plisobi také na patologické podobé toho, jak nékteré svaly nebo jejich
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skupiny dané osoby ,,spolupracuji“ v situaci, kdy dotyény mluvi (Skodova a Jedlicka, 2003,
s. 259).

Mezi vné€j$imi a vnitinimi pifiznaky tkvi rozdilnost v tom, Ze zatimco vné&jSi pfiznaky
koktavosti jsou zaznamenatelné druhymi osobami jejich sluchem nebo zrakem, u vnitinich
priznakli se jednd o okem nepozorovatelné skutecnosti, jelikoz vnitini pfiznaky koktavosti
jsou psychického charakteru (Kejklickova, 2016, s. 93). Jiz bylo v podkapitole zminéno, Ze se
mohou osoby zasazené koktavosti potykat naptiklad s frustraci, strachem apod. — tyto dusevni
stavy je mozné povazovat za vnitini pfiznaky problematiky balbuties a jejich nositeld. Podle
Sovaka (1988 In Lechta, 2010, s. 93) se mohou balbutici potykat dokonce s logofobii, tedy
takovym strachem z komunikace, Ze se jedinec komunika¢nim situacim rad¢ji vyhyba,
pricemz autor logofobii (na rozdil od nekterych jinych odbornikil) pfedstavuje jako pficinu

koktavosti, nikoli pouze jeji mozny dopad.

Krom¢ kategorizace ptiznakli balbuties je mozné rozliSovat také jednotlivé formy
koktavosti, jez s pfiznaky (jejich charakteristikami) souviseji — jedna se o tonickou,
klonickou, nebo tonoklonickou formu koktavosti, jiz mize konkrétni jedinec (dit¢ nebo

dospély) trpét (Skodova a Jedlicka, 2003, s. 259).

S ohledem na stupen zdvaznosti koktavosti u konkrétni osoby je mozné rozliSovat jeji
nasledujici ¢tyfi varianty (srov. Lechta, 2010, s. 153-154): hrani¢ni koktavost, incipientni

koktavost, chronickou koktavost a fixovanou koktavost.
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3 LOGOPEDICKA PREVENCE

Obecné Ize prevenci z heldiska specialni pedagogiky definovat jako: ,,souhrn opatieni,
jejichz cilem je predchazet vzniku mentélnich, fyzickych ¢i smyslovych poruch (primérni
prevence), nebo zamezit trvalému funkénimu omezeni nebo postizeni — sekundarni prevence.

(Vysokajova, 2000 In Slowik, 2016, s. 51)

Logopedicka prevence je pak ¢innost zaméfena na piedchazeni vzniku nezadoucich jeva
naruseni komunika¢ni schopnosti u ditéte. ,,Snazi se preventiné predchazet vzniku vsech

poruch dorozumivani, predevsim reci, hlasu a sluchu. ** (Pavlova-Zahalkova, 1976, s. 11)

Podle Kocurové (2002 In Slowik, 2016, s. 51) chce prevence piedchazet nejen vrozenym,
ale taktéz i1 ziskanym vaddm a porucham, pficemz prakticka implementace prevence (jeji
uskuteciiovani) se odehravéd v riiznych stupnich, pro néz plati odlisné cile a je vhodné je

aplikovat v pon¢kud odlisnych typech situaci.

Prevence primarni je zamétena V piipadé logopedie na predchazeni situacim obrozujicim
schopnost jedince — tedy naptiklad situacim, jez mohou tstit v poruchu hlasu jedince —
spole¢né s podporou spravného vyvoje feéi u ditéte (Klenkova, 2006, s. 57). Jak bude v textu
jesté dale dolozeno, podpora — stimulace — spravného vyvoje feci u déti je procesem, s nimz je
mozné se setkavat v prostiedi predskolniho vzdélavani, tedy ze strany pedagogi pisobicich

v matetskych Skolach.

Sekundarni logopedicka prevence se orientuje na branéni/pfedchazeni vzniku
patologickych navykt jedince (v oblasti fona¢ni, rezonanc¢ni, dechové a artikulacni), dale na
predchédzeni vzniku naruseného koverbalniho chovéni jedince (Kerekrétiova, 2008, s. 189).
jak uvadi Klenkova (2006, s. 57) sekundarni prevence se zamétuje jiZ na vybrané rizikové
skupiny déti, u nichZ 1ze ocekavat ohrozeni naruSeni jejich komunikaéni schopnosti ¢i se u

nich podobné naruseni jiz manifestuje.

Pro terciarni logopedickou prevenci pak plati, Zze tato se snazi u jedincii, u nichz jiz
propukla a byla zaznamenéana narusena komunika¢ni schopnost, nedochazelo k jejich socialni
izolaci
(k problémtim ve sféte jejich socializace) (Klenkova, 2006, s. 57). Autor Slowik (2016, s. 52)

k danému bodu zajmu uvadi, ze: ,,U osob se zdravotnim postizenim je tercidlni prevence
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zamérena predevsim na snizovani vrizika jejich socialniho vylouceni a na zamezeni

prohlubovani jejich handicapu. “
3.1 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

V uvodu do kapitoly bylo hovofeno o prevenci obecné, specificky pak byla pozornost
soustfedéna na prevenci logopedickou ve vSech tfech jejich zakladnich urovnich. Taktéz zde
padla zminka o tom, ze ptedskolni vzdélavani mize byt vhodnym systémem a prostiedim pro
preventivni pusobeni na déti s ohledem na rozvoj jejich komunikaénich schopnosti.
V nasledujicich odstavcich tak bude vénovan prostor pravé problematice logopedické

prevence Vv prostfedi matetské skoly.

V dnesni dobé ptibyva déti, které maji obtize se spravnou vyslovnosti. Nékteti rodice to
feS$i moznosti navstévou logopeda, jini nemaji snahu a véfi, Ze matetské Skole se vSe nauci
(doZenou piipadné nedostatky v fe€ové a obecné komunikaéni oblasti svého fungovani). U
déti, které vykazuji urCité zvlastnosti ¢i odchylky v roviné komunikacni je dilezité, aby
dochazelo ke komunikaci danych skutecnosti (potencialnich problémil) mezi zakonnymi
zastupci ditéte — jeho rodi¢i — a pedagogy, s nimiz dany jedinec v ptedskolnim stupni edukace
ptichazi do kontaktu. Pouze tak je mozné ocekavat, Ze bude mozné zajistit vhodny postup, jez
povede ke zlepSeni komunikac¢nich schopnosti ditéte (napiiklad jeho lepsi vyslovnosti apod.).
Autorka Klenkova (2006, s. 67) k danému bodu uvadi informaci o tom, Ze: ,,Roli zde sehrdva

podpora komunikacni schopnosti providend ve spoluprdci rodic¢ — logoped — materska Skola.*

V takzvanych zvlastnich matefskych skolach se na péci o déti podileji pfimo specialni
pedagogové, kdy takovym odbornikem muize byt naptiklad logoped (srov. Kutalkova, 2010,
S. 67).

V béznych matefskych Skolach je prevence rozvoje narusené komunikacni schopnosti
zajiStovana naptiklad jiz samotnym fungovanim pedagogl zde pisobicich. Jak uvadi
Kotatkova (2014, s. 30): ,, Ucitelky materskych skol by mély byt a skutecné i jsou dobrym
mluvnim vzorem pro rozvijejici se rec deti. Veétsina je i dobre informovana o vyvojovych

odchylkach vyslovnosti, pripadné o logopedické prevenci a opravné péci.”

28



Primérni logopedicka prevence probiha tedy na této urovni, kdy bézné pedagozky/bézni
pedagogové preprimarniho stupné edukace maji povédomi o problematice naruSené
komunikac¢ni schopnosti, sami piisobi co nejefektivnéji ve svém bézném projevu proti tomuto
fenoménu a ptipadné jsou schopni rychle reagovat na detekci projevii nezadoucich naruSeni
komunika¢ni schopnosti u déti, s nimiz pfichazeji do kontaktu — tyto pak by mély byt se
svymi rodi¢i odkazani, v ptipad¢, ze je to nutné, na péci odbornika zajist'ujiciho napravu na

urovni sekundarni ¢i terciarni prevence, tedy nejlépe na specialniho pedagoga — logopeda.

Logoped muze byt ptitomen (byt’ naptiklad pouze na urcity omezen cas) také v béznych

matetskych Skolach (srov. napt. Krej¢ova, Hladikova, Semberova a Balharova, 2018, s. 16).

Ucitelé v matetskych Skolach mohou plnit funkci takzvaného logopedického preventisty,
maji-li absolvovan kurz logopedické prevence — cilem jejich konani je v podobnych piipadech
maximalni mozna podpora rozvoje ditéte, jeho komunikacnich schopnosti, na Grovni vSech

jazykovych rovin (Bendov4, 2011, s. 12).

Ucitelé puasobici v matefskych skolach taktéz mohou provadét depistaze déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti — vV tomto bodu je mozné na zadost vedeni matetské Skoly, a se
souhlasem zédkonnych zastupct déti, jez budou vySetfovany, aby depistaZ provedl také néktery
z pracovnikll specidlné pedagogického centra specializujiciho se na praci s détmi trpicimi
vadami feci, nebo klinicky logoped (nikoli tedy pouze béZzny pedagog, jez vede konkrétni
tfidu v matefské Skole a pfichdzi s détmi do ni umisténymi do kontaktu pravidelné a

dlouhodob¢) (Bendova, 2011, s. 12).

Cilem depistaze je detekovat ty déti, které ve svém predSkolnim véku vykazuji naruSenou
komunikac¢ni schopnost, nebo ty, u nichz existuje podezieni na ohroZeni vznikem podobného

naruseni (Bendova, 2011, s. 12).

V béZznych matetskych Skolach tak logoped plisobi spiSe na povani vedeni dané instituce,

nez na bézné denni bazi.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole diive, pfimo v matetské Skole logoped provadi tkony

logopedické depistaze, diky Cemuz je schopen vyhledat déti s naruSenou komunikacni
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schopnosti (taktéz bylo upozornéno na skute¢nost, ze s podobnymi ukony musi pfedem

souhlasit zakonni zastupci ditéte).

V matetskych Skolach existuji v soucasnosti programy logopedické prevence, do nichz
mohou byt déti v piipadé potieby zatazovany a které jsou vedené zpravidla ucitelkami
pusobicimi v danych institucich. Naptiklad autor Zikl (2011, s. 78) ve své publikaci zminuje
program brepta, ktery je urCen détem s narusenou komunikacni schopnosti, je vhodny pro

praktické uziti v béznych matetskych skolach pravé v ramci logopedické prevence.

K bodu informace o tom, ze pro déti v matefskych Skolach maji byt zasadnimi mluvnimi
vzory jejich ucitelé (ucitelky) je mozné na tomto misté doplnit, Ze tato praxe muize byt

napliovana nejruznéjSimi konkrétnimi cestami.

Z praxe je mozné uvést, ze predskolni pedagogové bézné vyuzivaji mnoho zptsobl pro
rozvijeni feci a komunikace. S détmi si povidaji, provadéji dechova cviceni, artikulacni,
tanecni, fecové hry, uci je recitovat basnicky, zapojuji déti do dramatizovanych her, rytmizace
slov, procvicovani grafomotorickych dovednosti, pred¢itaji détem piib&hy a pohadky, diky
¢emuz u predSkoldkt dochdzi k podpofe jejich Ctendiské gramotnosti. Taktéz byva pro
predskolaky vymezovan prostor K jejich vlastnimu vypravéni (jak prozili vikend, co maji radi,
co si preji apod., déti byvaji vedené k tomu, aby byly schopné vyjadrit své pocity). Dité se

zminénymi cestami u¢i komunikovat s ostatnimi, stejn¢ jako i ostatnim naslouchat.

Ucitelé/ky matefské Skoly kromé& zminénych postupti, jez jsou béZnou soucasti jejich

profesni praxe taktéz uzce spolupracuji se Skolskymi logopedy, logopedickym asistentem.

3.2 KOMPETENCE UCITELE PRI PREVENCI NARUSENE
KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Jak uvadi autorka Lipnicka (2013, s. 12): ,, Profesni kompetence (zpiisobilosti) se obecné
charakterizuji jako soubor osvojenych védomosti, dovednosti, postojii, hodnot a vlastnosti,
které cloveku v dané profesi umozZiuji efektivne plnit povinnosti, vykonavat potiebné cinnosti

a uplatnovat sva prava. “
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Ucitel nema takové kompetence jako specidlni pedagog, psycholog. Nemize jej
zastupovat ani vykonavat jejich ¢innost (o dané skutecnosti se lze piesvédcit napiiklad na

zakladé¢ pohledu na vzdélani, jez se kazdému z uvadénych odbornikli bézné dostava).

S pfibyvajicimi specialnimi potfebami déti jsou kladeny zvySené naroky na pedagog,
S nimiz tyto piichazeji do kontaktu — u ucitelti tedy nelze jinak nez doporucit jejich participaci
na celozivotnim vzdélavani tak, aby byli co nejlépe informovani také v otazkach, které ne
pfimo spadaji do oblasti jejich kompetence apod. Stejné tak lze doporucit spolupraci
pedagogti s dalSimi odborniky, na néz se mohou v pfipad¢ potieby sami obratit, pfipadné
jejich navstévu s ditétem doporucit zakonnym zastupctim zaki — dana skutecnost se tyka

wewvr

naru$ené komunikacni schopnosti.

Jak vyplyva z poznatkli uvedenych v podkapitole 3.1 textu, bézny ucitel nemtize suplovat

logopedické intervence i za ptfedpokladu nedostatku logopedil.

O tom, jak funguje logopedickd prevence (s ohledem na participaci jednotlivych
odbornikl a jejich kompetence) byly poznatky uvadény jiz v podkapitole 3.1 predkladaného

textu.

Na tomto misté je tedy vhodné upozornit na to, jak by mél vypadat specificky pftistup
ucitele k ditéti, u né&jZ tento jiz detekoval jeho naruSenou komunikaéni schopnost —
v podobnych pfipadech Ize doporucit dodrzovani nasledujicich bodi edukacni praxe

(Lipnicka, 2013):

e Respekt doporuceni stanovenych odborniky vramci plsobeni na rozvoj

komunikac¢nich schopnosti ditéte (zejména tedy logopeda);

e Umoznéni ditéti vzdélavat se beézné mateiské Skole, kde jedinec s narusenou
komunika¢ni schopnosti bude pfichdzet pravidelné do kontaktu se zdravé komuni-

kujici populaci svych vrstevniki;

e Regulovani emoc¢niho klimatu ve tfidé zpisobem, kdy nejsou déti konfrontovany

S napétim, kiikem, nebo dokonce konflikty;

31



Usilovani pedagoga o spokojenost ditéte (kladeni diirazu na zmirniovani jeho

problém1, at’ jiz adaptacnich, emocnich, nebo socialnich;

Potlacovani negativismu ditéte na zaklad¢ neposilovani jeho pfipadnych nezadoucich

projevt (nedochazi-li k porusovani prav jinych osob);
Rozvijeni osobnosti ditéte na zaklad¢ spoluprace s jeho rodici;

Rozvijeni osobnosti ditéte na zaklad¢ spoluprace s dalSimi odborniky (asistentem

pedagoga, logopedem, psychologem, I¢katem apod.);

Snaha o dosazeni porozumeéni s ditétem za kazdych okolnosti (za timto ucelem je
mozné vyuzivat také systémy alternativni a augmentativni komunikace, jsou-li tyto

doporuceny logopedem);

Rozvijeni feci predskoldka s ohledem na celostni pfistup k danému jedinci (musi byt

respektovana jeho aktualni komunika¢ni arovei a fecové schopnosti);

Kladeni dirazu na aktivity (hry nebo cviceni), u nichz dité prozivéa pozitivni emoce —

dulezita je zabava, nikoli dril;

Poskytovani pfileZitosti jedinci s naruSenou komunikaéni schopnosti ke spole¢nym

hram se jeho vrstevniky;

Nabizet ditéti aktivity v podobé fikanek, pisni, nebo také her zamétenych na rytmizaci,

relaxaci a pohyb obecn¢;

Kladeni dirazu na obsahovou stranku feci pted jeji strankou ,technickou* (pted

bezchybnou vyslovnosti);
Vedeni ditéte k napodobovani zvuki, jez jsou mu znamé z jeho b&Zného fungovani;
Rozvijeni nonverbalnich forem komunikace u ditéte;

Kladeni diirazu na rozvoj motoriky jedince (hrubé i jemné), vcetné artikulacnich

organtl);

Vyvarovani se nasledujicich pfistupt k ditéti: nuceni jedince k tomu, aby mluvil,

zesméSnovani ditéte opakovanim jeho chybnych promluv, kritika ditéte, jeho trestani,
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upozoriiovani ditéte na jeho Spatné komunikacni projevy, preruSovani ditéte v jeho
mluveném projevu, vycitani danému jedinci jeho nizsi frekvenci feCovych promluv,
nuceni ditéte k mechanickému pakovani jemu piediikavanych slov bez toho, aby dany
jedinec chépal jejich vyznam, nuceni ditéte k projevim verbalniho charakteru na
vefejnosti/pred cizimi lidmi, podceniovani ¢i naopak piecenovani komunikacnich
schopnosti jedince, vystavovani ditéte komunika¢nim situacim v nichz velmi
pravdépodobné selze, stresovani ditéte (napiiklad nedostatkem ¢asu apod.), zapojovani
ditéte do cinnosti, jez u né& vyvolavaji tizkost nebo strach a v neposledni fadé¢
vyvozovani spravné vyslovnosti hlasky u ditéte — posledni uvadény bod spada do

kompetence logopeda.

Vsechny uvadéné body pisobeni pii vykonu své profese je mozné povazovat za

konani spadajici do kompetence predskolniho pedagoga.

3.3 ROZVOJOVE PUSOBENI UCITELE

Autorka Lipnickd (2013, s. 20) upozoriuje, ze: ,, Viasné a primérené rozvojové
podchyceni ditéte je ucinnéjsi nez zdlouhavé a narocné reSeni problémii a vyvojového
opozdovani.” Podle ni ptfedstavuje rozvoj osobnosti ditéte dynamicky proces, ktery je
charakteristicky kvalitativné vzestupnymi zménami jemu vlastnich osobnostnich dispozic —
tyto konkrétniho jedince pfipravuji na aktivni, plnohodnotny Zivot v ramci urcitého

sociokulturniho prostoru Lipnicka, 2013, s. 20).

V navaznosti na poznatky podkapitoly 3.2. dokumentu je na tomto misté mozné
upozornit, Ze zcela zasadni je, aby pedagog, s nimz dité¢ s naruSenou komunikacni schopnosti
pfichazi do kontaktu, kladl u néj diiraz na spontdnni fecovy projev a rozvoj obsahové stranky
promluv, mélo by byt z jeho strany podporovdno navySovani feCové aktivity predskoldka,
jeho samostatnosti v roviné vyjadfovani vlastnich myslenek, stejné jako i jeho schopnost

adaptace na pokyny nebo instrukce druhych, s nimiz pfichazi do interakce (Lipnicka, 2013).
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Cel¢ puasobeni vramci kompetenci pedagoga piredSkolniho vzdélavani na dité
s naruSenou komunikacni schopnosti lze shrnout nasledujicim vyjadienim: ,,Zdasadnim
pozadavkem je, aby k tomu bylo dité vedeno v souladu s etickymi principy a za pouziti
rozvojového piisobent ucitele, prostiednictvim obohacujicich zazitkii v prostredi bézného Zivo-

ta a v inkluzivnich podminkach materské skoly.* (Lipnicka, 2013)

Je dulezité vést déti k okamzité reakci, pokud chtéji néco fici, vyjadrit své kladné i
zaporné pocity. Umét vyjadrit svlj vlastni nazor. Vést dé&ji ke kamaradstvi, aby umély byt
K ostatnim ochotné, empatické. V neposledni fadé umét naslouchat druhym, byt jim
napomocen, vyslechnout jejich nazory a neprosazovat své za kazdou cenu. Motivovat déti
k ptatelstvi. Povzbuzovat déti k ohleduplnosti, aby daly moznost se kazdému vyjadfit a
neskékat jim do fec¢i a dokdzaly se vzajemné dohodnout. Naucit déti nevysmivat se ostatnim,
nikoho neponizovat. Podporovat je Vv komunikaci pozitivnich mysSlenek, srdecnosti a

upiimnosti.

Pro dosazeni cili by mél ucitel uplatnit vhodné prostiedky a metody, které uspésné
podporuji rozvoj feCovych a jazykovych schopnosti ditéte. Vhodné metody pomdhaji

predchazet, vzniku naruSené komunikaéni schopnosti.
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4 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI

V kapitole ¢islo 4 textu bude nejprve predstaven obecné kurikuldrni dokument statni
urovn¢ urceny pro edukaci déti predskolniho véku, takzvany Rdamcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdeélavani. Nasledovné pak v souvislosti stimto dokumentem bude dale

predstaveno kurikulum Skolni Grovné, tedy takzvany Skolni vzdélavaci program.

Ramcovy vzdélavaci program (RVP PV) pro predskolni vzdélavani je zavazny dokument,
ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti
predskolniho véku. Zahrnuje elementarni vzdé€lanostni zéklad pro pedagogickou cinnost

matetskych skol a pro ptipravné tiidy pii zakladnich Skoléach.

Jedna se o kurikularni dokument statni urovné, na néjz navazuje $kolni uroven kurikula,
takzvané $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se uskutediiuje vzdélavani na

jednotlivych skolach (Smolikova a kol., 2021, s. 4).

Pro rdmcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani bude v dalSich castech textu

uzivana zkratka RVP PV.

RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi, k nimZ patii nasledujici (Smolikova

akol., 2021, s. 9):

e Ramcové cile — rozvijet dit¢ po strance psychické, fyzické, socialni, ziskat osobni

samostatnost a schopnost zvladat naroky zivota v prostiedi rodiny a skoly;

e Klicové kompetence — jedna se konkrétné o kompetence kuceni, kompetence
komunikativni, kompetence k feSeni problémil, kompetence ¢innostni a obfanské

a kompetence socialni a personalni;

e Dil¢i cile stanovené pro jednotlivé vzdélavaci oblasti — jednd se o cile biologické,

interpersonalni, psychologické, environmentalni a socialné — kulturni;
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e Dil¢i vystupy (poznatky, postoje, hodnoty a dovednosti) — téchto ma byt

Vv jednotlivych vzdélavacich oblastech dosazeno.

Podle Prichy s Kotatkovou (2013, s. 78) tvoii vzdélavaci oblasti v dokumentu RVP PV
obsah ptedskolniho vzdélavani jedincti, kdy dané oblasti sméfuji praci pedagogii ptisobicich
Vv preprimarnim stupni ¢eského Skolského ke zptsobu, jak maji tito chapat komplexnost

vzdélavaci nabidky, jejiho pojeti.

Pro ptedskolni edukaci déti stanovuje stitni uroven kurikula  nésledujicich pét

vzdé¢lavacich oblasti (Smolikova a kol., 2021, s. 14-27):

e Dit¢ a jeho telo — zamérem dané oblasti je stimulace a podpora vyvoje ditéte,
zlepSovani jeho télesné (pohybové) zdatnosti, manipulacnich schopnosti a taktéz i

podpora osvojovani si zdravych Zivotnich navyku ze strany ditéte pfedskolniho véku;

e Dité a jeho psychika — zamérem druhé z prezentovanych oblasti je podpora psychické
zdatnosti, odolnosti a duSevni pohody ditéte, dale pak také rozvoj jeho intelektu,
kognitivnich procest (se specifickym dlirazem na rozvoj feci a jazyka u jednotlivci),
taktéz 1 podpora schopnosti sebevyjadieni piedSkolaka, rozvoj jeho vzdé€lavacich
dovednosti a v neposledni fadé¢ povzbuzeni jedince k jeho dalsimu rozvoji v oblasti

uceni ¢i obecné poznavani;

e Dité a ten druhy — v ptipad¢ tieti vzdélavaci oblasti je jeji zamér vymezovan podporou
ditéte v oblasti utvafeni jeho vztaht k jinym détem i dospélych osobam, obohacovani
vzajemné komunikace v ramci takto navazovanych vztahi a zajiStovani jejich obecné

pohody;

e Dité a spolecnost — u predposledni vzdélavaci oblasti je jeji zdmér vymezovan
s ohledem na uvadéni ditéte do spoleCenstvi ostatnich lidi a pravidel jeho souziti, dana
skutecnost se tyka jak materialnich, tak i duchovnich hodnot, dit¢ ma byt v¢lenovano
do svéta kultury a uméni, ma mu byt umoznovano aktivnim zpisobem se podilet na

utvareni socialni pohody v prostiedi, v némz se jedinec bézné pohybuje;
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e Dité a svet — pata a posledni ze vzdélavacich oblasti je v kurikulu zakotvena co do
svého zaméru na zakladé zaloZeni elementarniho povédomi o okolnim svéte a déni
V ném
u ditéte predskolniho véku, dale maji byt ditéti zprostiedkovany vlivy clovéka na
zivotni prostiedi v jeho blizkém okoli, stejn¢ jako i globalni problémy, ve vysledku ma
byt predskoldk veden k utvofeni si zékladi nutny k odpovédnému a otevienému

postoji k zivotnimu prostiedi.

4.1 SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM

Skolni vzdélavaci program je zakladnim dokumentem 8koly. Jeho vypracovani vznika na
zakladé ramcovych pravidel a doporuceni pro vzdélavani déti v matefskych Skolach, které
jsou obsazeny v RVP PV a dal§imi obecné platnymi pravnimi piedpisy (srov. Smolikova a

kol., 2021, s. 4).

Jeho obsah je stru¢ny, piehledny a podavé celkovy obraz o mateiské skole. SVP vychazi
z podminek konkrétni matetské Skoly. Podle Skolského zakona je povinnou soucasti
dokumentace a je vefejnym dokumentem. Na jeho tvorbé se podili pedagogicky sbor,
pfipadné dalsi jeho zaméstnanci. Jeho tvorba je v kompetenci pedagogickych pracovniki
matefské Skoly, at’ uz jde o vzdélavaci obsah, zpisob pldnovéani, vzdélavaci obsah, volbu
metod a prostiedktt vychovy a vzdélavani, nebo realizaci programu. Odpovédnost za
vytvofeni ma feditel. Se Skolnim vzd€lavacim programem by méli byt sezndmeni rodice a mél

by byt na ptistupném misté (Npi: Metodicky portdl RVP.CZ, 2016).

Skolni vzdélavaci program ma obsahovat nasledujici dil¢i ¢asti, k nimZ jsou uvadény

Vv jejich obsahu bliz§i informace (Npi: Metodicky portal RVP.CZ, 2016):

e Identifika¢ni udaje o matetské Skole — zde musi byt uveden nazev dokumentace,
nazev Skoly, kontakty, statutdrni zastupce, kdo program zpracoval, udaje o

ziizovateli, ¢islo jednact, platnost dokumentu;

e Obecna charakteristika Skoly — jedna se o ptehled zakladnich informaci o mateiské
Skole, jez musi obsahovat pocet tiid, dé&ti, pracovniki, informace z historie

vzdéelavaci instituce, V jakém prostiedi se Skola nachazi, kontakty;
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Podminky pro vzdélani — tyto jsou rozpracovany do dil¢ich oblasti, mezi néz spadaji
vécné podminky, psychosocidlni podminky, persondlni a pedagogické zajisténi,
podminky pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, podminky pro

vzdélavani déti od dvou do tii let a spolutcast rodict;

Organizace vzdélavani — dana cast dokumentu Skolniho vzdéldvaciho programu
informuje o vnitinim usporadani skoly, organizaci vzdélavani skoly a tiid, je zde
uveden pocet tiid a jejich charakteristika z hlediska véku, uplatiovanych metod
a forem prace a zaméfeni tfidy, taktéz dany oddil dokumentu obsahuje pravidla pro
zafazovani déti do jednotlivych tfid a ptipadni i pravidla organizace individualniho

vzdelavani (je-li toto Skolou provozovano);

Charakteristika vzdélavaciho programu — dany oddil obsahuje popis vzdélavacich
cilti a zamérq, piistupt, forem i metod prace, obsazeno je téz zaméfeni skoly, popis
zajisténi prubéhu vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami (vcetné

jedinct nadanych);

Vzdélavaci obsah — jedna se o podstatnou soucast Skolniho kurikula, jehoz
vzdélavaci nabidka ma byt uspofadana do ucelenych ¢asti (vzhledem k tomu, Ze se
jedna

o predskolni stupen edukace, jsou tyto ucelené ¢asti zastoupeny integrovanymi bloky
— tyto mohou byt pro celou Skolu shodnymi, nebo se mohou ttidu od tfidy odliSovat);
vzdélavaci obsah vzdy zahrnuje hlavni zaméry integrované bloku (zahrnuty jsou

kli¢ové kompetence, realizace a vzdélavani déti, obsahy a dil¢i témata);

Evaluacni systém a hodnoceni v matefské Skole — jednd se o zakotveni systematické,
hodnotici kontrolni €innosti provadéné na pravidelné bazi, k nizZ dochdzi na zakladé
dopiedu stanovenych kritérii; hodnocen je Skolni vzd€lavaci program 1 tfidni
vzdélavaci programy; evaluace probiha formou vnitini autoevaluace provadéné
pfimo pracovniky konkrétni Skoly (proto, aby na zdklad€ tohoto feedbacku bylo
mozné zkvalitlovani ¢innosti Skoly), nebo se jedna o vnéjsi evaluaci vykonavanou
ziizovatelem, popiipadé Ceskou $kolni inspekei (sledovany jsou naptiklad podminky
umoziujici kvalitni vykon prace ucitele, vybavenost pomuckami, dodrZzovéni

pracovni doby, hygienickych ptedpist a fada dalSich faktor).
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PRAKTICKA CAST

5 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKYCH
SKOLACH V PARDUBICKEM KRAJI

5.1 STANOVENI CILE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovani problematiky logopedické prevence
v konkrétné zvolené matetskych Skolach v Pardubickém kraji (zjisténi, jaka péce je v€novana

logopedické prevenci).

Dil¢i dile (vychazejici zcile hlavniho) pak sleduji snahu o zjisténi nasledujicich

skuteénosti:

e Do jaké miry je vyhovujici spoluprace pedagogli mateiskych Skol a klinickych

logopeda.

e V jaké mife je poskytovana logopedicka prevence ze strany pedagogli v matetskych

skolach.

e Jaka nejéastéjsi cviceni aplikuji pedagogové s détmi v ramci logopedické prevence.

5.2 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumné otazky

=

Jaky je nejvetsi problém u déti s poruchami feci?
2. Jaké cviceni nejcastéji provadi pedagogové v ramci logopedické prevence?

3. Kdo v mateiskych Skolach nejcastéji provadi logopedickou prevenci u déti

dochazejicich do téchto instituci?

4. S jakou Cetnosti je v matetskych skolach provadéna logopedicka prevence?
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53 METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Ke sbéru dat potfebnych pro dosazeni stanovenych cili (zodpovézeni vyzkumnych
otazek) byla pouzita metoda dotazniku. Vyhodu této metody je jeji nizka ¢asova a finan¢ni
naro¢nost. Pro respondenty je pak vyhodu mira anonymity a mala ¢asova naro¢nost. Dotaznik

navic mize byt pouzit i opakované pro srovnavaci Setfeni.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno ve dvaceti béznych mateiskych Skolach v Pardubickém
kraji. Dotazniky byly pfedany osobn¢, nebo zaslany elektronicky (v zavislosti na preferenci
feditelti jednotlivych $kol). Samotny dotaznik obsahoval celkem 16 polozek — otazek —
s moznosti vybéru odpovédi (polozky byly zformulovany tak, aby se jednalo o nucenou volbu

odpoveédi ze strany respondenta).

Respondentem dotaznikového Setieni byl vzdy jeden z pedagogli pusobicich v nékteré ze
tfid matetské Skoly. Ve vzorku respondentl jsou pfitom zahrnuti pouze pedagogové plsobici

Vv pfedSkolnim stupni vzdélavani v ramci béznych matei'skych skol, nikoli Skol specidlnich.

Z dvaceti predanych dotazniki se vratily viechny. Usp&snost v tomto ohledu tedy byla
100%. Vysledky dotazniki byly nasledné¢ vyhodnoceny zplsobem, kdy z nich vyplyvajici

data byla zanesena do ptislusnych grafii a tabulek doprovazenych slovnim hodnocenim.
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5.4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyhodnoceni dotaznikl bylo zaneseno do tabulek a grafti doplnénych o slovni hodnoceni

(viz tabulky c¢islo 1 — 16 a grafy ¢islo 1 — 16 prezentované v textu dale).

Tabulka 1: Dosazené vzdélani respondentt

SS pedagogického sméru 11 55 % 1.
VS pedagogického sméru 6 30 % 2.
VS se zamé&fenim na specialni pedagogiku 3 3% 3.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 1: Dosazené vzdélani respondentt

Dosazené vzdélani

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu i tabulky cislo 1 vyplyva, Ze vice jak polovina pedagogu (55 %) ma dokonéené
sttedoSkolské vzdelani pedagogického sméru. 30 % pedagoglhi ma vysokoskolské vzdélani se
zaméfenim na pedagogiku a 15 % odpovédelo, ze absolvovalo vysokoskolské vzdélani se

zamétenim na specidlni pedagogiku.

Tabulka 2: Provadéni logopedické prevence v mateiské skole

Ucitelky 15 75 % 1.
Klinicky logoped 1 5% 3.
Logopedicky asistent 4 20 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 2: Provadéni logopedické prevence v mateiské skole

Logopedicka prevence

|~

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

42



Z uvedené¢ho grafu a informaci v tabulce &islo 2 je patrné, Ze logopedické prevenci
v mateiskych Skolach se ve vyS$i mife vénuji ucitelky plisobici v danych vzdélavacich
institucich (jedna se o 75 % vsech pripadt). Dale to jsou logopedicti asistenti v 20 % piipad.

Zbylych 5 % ptipadl pak tvofi prace klinickych logopedu.

Tabulka 3: Spoluprace s odbornikem

Klinicky logoped 4 20 % 3.
Skolsky logoped 9 45 % 1.
Specialni pedagog-logoped 7 35% 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 3: Spoluprace s odbornikem

Spoluprace s odbornikem

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

43



Z grafu a tabulky ¢islo 3 vyplyva, Ze nejéastéjsi spoluprace je se S$kolnim logopedem (ve
45 % piipadt), dalsi v pofadi je spoluprace se specialnim pedagogem-logopedem (v 35 %
vSech ptipadl) a jako posledni pak byva navozovana spoluprace s klinickym logopedem

(zbyvajicich 20 % zjisténych reakci).

Tabulka 4: Cetnost logopedické prevence

1x tydné 7 35% 1.
2x tydné 5 25% 3.
3x tydné 2 10 % 4.
Kazdy den 6 30 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 4: Cetnost logopedické prevence

Cetnost (pravidelnost) v logopedické prevenci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu a tabulky cislo 4 vyplyva, Ze na zkoumaném vzorku neni mozné stanovit velky
rozdil mezi provozovanim logopedické prevence jedenkrit tydné a kazdy den. 1x tydné
potvrdilo danou ¢innost 35 % respondentii, kazdy den pak volilo 30 % dotazanych. 2x tydné
provadi logopedickou prevenci 10 % matetskych skol a nejméné Cetnou frekvenci je pak

varianta 3x tydné (k této se ptiklani pouze 10 % dotazanych).

Tabulka 5: Specialni tiida pro déti s poruchami feci v mateiské Skole

Ano 5 25% 2.

Ne 15 75 % 1.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 5: Specialni tfida pro déti s poruchami feci v mateiské Skole

Specialni tfida pro déti s poruchami feci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu a tabulky cislo 5 vyplyva, ze v oslovenych mateiskych Skolach v 75 % nemaji
zavedenou specialni tfidu pro déti s poruchami feci. Pouze ve zbyvajicich 25 % vsech ptipada

takovou specialni tfidu pro déti s poruchami feci v matetské Skole zavedenou maji.

Tabulka 6: Zptsob (prib¢h) logopedické prevence

Individualné 10 50 % 1.
Skupinova prevence 2 10 % 3.
S celou tfidou 8 40 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 6: Zptsob (prubeh) logopedické prevence

Zpusob logopedické prevence

2/

10%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu a tabulky c¢islo 6 vyplyva, ze logopedickou prevenci provadi 50 % dotazanych

respondentli individudlnim zpasobem. S celou tiidou probihd podobna prevence ve 40 %
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vSech piipadil (mezi obéma variantami reakce tedy byl zjiStén pouze dil¢i rozdil). Skupinova

logopedické prevence je pak vyuzivana pouze ve zbyvajicich 10 % ptipada.

Tabulka 7: Provadéni logopedické depistaze v mateiské Skole

Ano 13 65 % 1.

Ne 7 35% 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 7: Provadéni logopedické depistaze v matetské skole

Provadéni logopedické depistaze

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu a tabulky ¢islo 7 je mozné vy¢ist, Ze 65 % matefskych skol vykonava depistaz déti
s vadami feCi. Ve zbyvajicich 35 % ptedskolnich vzdélavacich instituci pak depistaze

provadény nejsou.
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Tabulka 8: Nejvétsi problém piedskolnich déti

Poruchy soustredéni 5) 25%
Vyslovnost 11 55 %
Souvislé vyjadiovani 4 20 %
Slovni zasoba 0 0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 8: Nejvétsi problém piedskolnich déti

Nejvétsi problém u déti
4
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Jak vyplyva z tabulky a grafu ¢islo 8, pedagogové uvadéji coby nejvétsi problém u déti

jejich spravnou vyslovnost, a to v 55 % vSech piipadi. Mezi poruchami soustiedéni a

souvislym vyjadfovanim jakoZto dalSimi moznymi problémy piedSkolakd v roving€ jejich

feCovych projevi je pouhy pétiprocentni rozdil (25 % respondentii volilo reakci ,,souvislé
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vyjadfovani® a 20 % moznost ,,poruchy soustiedéni®). Slovni zasobu jako nejvétsi problém u

déti neuvedl zadny z respondent.

Tabulka 9: Dostatecny vybér logopedickych pomticek v mateiské Skole

Ano 18 90 % 1.

Ne 2 10 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 9: Dostatecny vybér logopedickych pomuicek v matefské Skole

Dostatek logopedickych pomiicek

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu s tabulky ¢islo 9 je mozné se presveédcit o tom, ze V 90 % maji mateiské skoly
dostatecny vybér z logopedickych pomucek. Pouze ve zbyvajicich 10 % bylo uvedeno, ze

vybér jejich logopedickych pomicek je nedostatecny.
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Tabulka 10: Nejcastéji provadéna logopedicka cviceni s détmi

Dechové cviceni 5 25 % 2.
Artikulaéni cvi¢eni 12 60 % 1.
Smyslové vnimani 2 10 % 3.
Rozvoj fonematického sluchu 1 5% 4.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 10: Nejcastéji provadéna logopedicka cviceni s détmi

Nejcastéjsi logopedicka cviceni

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Jak vyplyva z tabulky a grafu ¢islo 10, pedagogové v matefskych Skolach provadéji

R4

cviceni, jeZ jsou praktikovana pouze ve 25 % vSech ptipadd. Z hlediska poctu ziskanych

reakci nasleduje smyslové vnimani (v 10 % piipadii) a na poslednim misté je rozvoj
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fonematického sluchu

(k némuz je ptistupovano pouze v 5 % piipadi).

Tabulka 11: Zpisob piedavani informaci o zjisténé vade feci ditéte jeho rodi¢tm

Telefonicky 2 10 % 2.
Pisemné 2 10 % 2.
Osobné 16 80 % 1.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 11: Zpusob piedavani informaci o zjisténé vade feci ditéte jeho rodicim

Informace o vadé reci ditéte jeho rodi¢im

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Na zéaklad¢ tabulky agrafu ¢islo 11 lze stanovit, Ze nej¢astéjsi formou predavani informaci

o vyskytu fecové vady u predSkolniho jedince jeho zdkonnym zastupciim (rodi¢lim) je osobni
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kontakt srodi¢i (tento voli 80 % dotazanych respondentl). Shodnych 10 % reakci bylo
u polozky ¢islo jedenact dotazniku bylo zjisténo u reakei vyjadiujicich, Ze podobné informace

jsou rodi¢tim déti predavany pisemnou formou, nebo formou telefonickou.

Tabulka 12: Zatazeni déti s poruchami feci

Bézna trida 16 80 % 1.

Logopedicka trida 4 20 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 12: Zatazeni déti s poruchami feci

Zarazeni ditéte s poruchou Feci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky grafu ¢islo 12 vyplyva, ze v 80 % vSech piipadt jsou déti s poruchami feci
u respondentil fazeny do bézné tiidy. Pouze ve zbyvajicich 20 % jsou zafazované do tfidy

logopedické. V naprosté vétsiné vSech piipadu tedy byvaji predskolni déti ponechané v bézné
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tfide s intaktnimi vrstevniky i v ptipad¢€, ze vykazuji specidlni vzdélavaci potieby vyplyvajici

ze stavu rozvoje jejich feci.

Tabulka 13: Zpusob rozsifovani vlastniho vzdélani

Seminare a Skoleni 15 75 % 1.
Workshop 2 10 % 3.
Studium na VS 3 15 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 13: Zpusob rozsitovani vlastniho vzdélani

Rozsiovani vlastniho vzdélani

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu ¢islo 13 vyplyva, Ze nejvice respondentl si rozSifuje svoje vlastni
vzdélani absolvovanim nejriznéjSich Skoleni a seminait (dana skutecnost byla zjisténa v 75
% vSech piipadd). O poznani méné respondenti si pak vzdélani rozSifuje studiem na vysoké
Skole (jednd se o pouhych 15 % piipadl), nebo na zdklad¢ ucasti na workshopech (tuto

moznost potvrdilo zbyvajicich 10 % respondentu).
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Tabulka 14: Nejcast¢jsi vada fe¢i u déti

Vyvojova dysfazie 4 20 % 2.
Koktavost 2 10 % 4.
Opozdény vyvoj 3 15% 3.
reci

Dyslalie 11 55 % 1.
Mutismus 0 0% 5.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 14: Nejcast€jsi vada feci u déti

Nejcetnéjsi vady reci u predskolaki
5
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu cislo 14 vyplyva, ze nejcastéjsi vadou feci u déti predSskolniho véku je
dyslalie (jednd se o nadpolovi¢ni pocet vSech piipadi vyskytu narusené komunikaéni
schopnosti, konkrétn¢ o 55 %). Déle pak nasleduje v pomyslném zebticku reakci na polozku
odpovéd’ vyvojova dysfazie (tuto voli jako svou reakci 20 % respondenttr). Treti nejcastéjsi

reakci na polozku byla odpovéd opozdény vyvoj feci (zjistén v 15 % piipadil) a nejméné
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dotazovanych se pak vyjadfilo, Ze nejcastéjsi vadou feci predskolaku je koktavost (celkem 10
% vsech piipadl). Moznost reakce ,,mutismus“ nezvolil zadny z dotazanych, jeji podil na

vzorku ziskanych reakci u polozky je tedy 0 %.

Tabulka 15: Pocet logopedickych asistentii v matei'ské Skole

Zadny 0 0% 4.
1 7 35 % 2.
2 8 40 % 1.
3 avice 5 25 % 3.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 15: Pocet logopedickych asistentll v matetské skole

Pocet logopedickych asistentt

1
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z tabulky a grafu ¢islo 15 je mozné vycist, Ze nejvyssi poCet matetskych skol ptsobicich
na tizemi Ceské republiky ma k dispozici celkem dva logopedické asistenty (jedna se o 40 %
ziskanych reakci na polozku). Alespon jednoho logopedického asistenta uvadi 35 %
dotazovanych. V ptipadé 25 % respondentii pak byla ziskdna reakce uvadégjici, ze jejich

matefska Skola ma k dispozici tfi nebo 1 vice logopedickych asistentt.

Tabulka 16: Zaméteni logopedické prevence na déti...

Na vSechny 13 65 % 1.

Predskolni 7 35 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 16: Zamé&ieni logopedické prevence na déti. ..

Zaméreni logopedické prevence z hlediska déti

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu ¢islo 16 jasné vyplyva, ze ve vice nez poloviné vSech piipadu je

v mateiskych Skolach na Pardubicku zaméfena logopedicka prevence na vsSechny déti
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dochazejici do danych vzdelavacich zatizeni (zjisténo v 65 % vSech ptipadh). Zbyvajicich 35
% reakci na polozku obsahovalo naopak informaci o tom, ze ptedSkolaci jsou v matetskych
Skolach podrobovani logopedické prevenci pouze v piredskolnim veku, tedy v poslednim roce

pred nastupem povinného zakladniho vzdélavani.
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55 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V tvodu praktické ¢asti byly stanoveny celkem Ctyfi vyzkumné otdzky, na néz je mozné
na zaklad¢ dat prezentovanych v podkapitole 5.4 dokumentu v dalSich odstavcich

odpovédét/reagovat.

Na vyzkumnou otazka Cislo 1 (Jaky je nejvetsi problém u déti s poruchami reci?) je
mozné reagovat tak, ze nadpolovicni vétSina dotdzanych pedagogickych pracovniki
podilejicich se na edukaci predskolnich déti uvadi jako nejvétsi problém Vv dané souvislosti

zejména spravnou vyslovnost déti (jedna se o celkem 55 % vSech ziskanych reakcet).

V ptipadé vyzkumné otazky Cislo 2 (Jaka cviceni nejcasteji provadi pedagogové v ramci
logopedické prevence?) lze uvést, ze pedagogové pusobici v matefskych Skolach provadéji
s détmi predskolniho veéku nejCastéji zejména artikulacni cviceni (zjisténo v 60 % vSech

ziskanych reakci).

Pro vyzkumnou otazku ¢islo 3 (Kdo v materskych skolach nejcasteji provadi logopedickou
prevenci u deti dochazejicich do téchto instituci?) zni odpovéd’ tak, Ze v matetskych Skolach
Vv pardubickém kraji nejCastéji provadéji logopedickou prevenci ucitelky piisobici ve tfidach

(potvrzeno celkem 75 % vSech dotazanych respondenti).

Na posledni, c¢tvrtou, vyzkumnou otazku (S jakou Cetnosti je V materskych skoldach
provadena logopedicka prevence?) pak lze reagovat tak, Ze nejCastéji je tato provadéna
v matetskych Skolach jedenkrat za tyden (ve 35 % ptipadi), dalsi neceld tfetina (30 %)

predskolnich pedagogl pak uvedla, Ze takovou prevenci provadéji na denni bazi.

S ohledem na stanovené cile Setfeni je mozné tedy na tomto misté uvést, Ze spoluprace
pedagozek predskolni edukace nejcastéji probihd se Skolskym logopedem, na druhém misté
byva interagovano se specialnim pedagogem-logopedem a nejméné cetnou je interakce
s logopedem klinickym. Spolupraci mezi predSkolnimi pedagogy a klinickymi logopedy tak
1ze charakterizovat jako nevyhovujici, jelikoz v redlu probiha pouze u 20 % mateiskych Skol

(tedy u kazdé paté predskolni vzdélavaci instituce na izemi Pardubického kraje).

58



Logopedickd prevence ze strany pedagogli (nikoli logopedi) je v mateiskych Skolach
poskytovana cCasto, v nadpolovicni vétSin€é v Sech pripadd. Pedagogové predskolniho
vzdelavani se v takovych situacich nejcastéji uchyluji k vyuzivani zejména artikulacnich

cvideni.
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ZAVER

Piedkladana bakalaiska prace byla vénovana logopedické prevenci v matefskych Skolach

fungujicich na tzemi Pardubického kraje Ceské republiky.

Dokument jako celek byl rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti byly
popsany ontogeneticky vyvoj a jednotliva stadia vyvoje feci. Taktéz zde byl vénovan prostor
tématu narusené komunikacni schopnosti spole¢né s pti¢inami jejiho vzniku. Popsany zde
byly nejcastéj$i poruchy komunikaénich schopnosti, Snimiz se mohou potykat déti
ptedskolniho véku. Prostor zde byl vénovan logopedické prevenci v matetskych Skolach,
moznostem rozvojového pusobeni pedagogli na piedSkolni déti a jejich kompetencim.
Nechybély ani poznatky tykajici se kurikulu, tedy ramcového vzdélavaciho programu pro

predskolni vzdélavani a vzdélavacimu programu skolnimu.

V praktické Casti pak byly stanoveny vyzkumné otazky tykajici se tématu piedlozeného
jiz v teoretickém oddilu dokumentu a na zékladé takto stanovenych metodickych krokti pak
bylo provedeno vlastni vyzkumné Setfeni autora za pomoci vyuziti dotazniku coby metody

sbéru potiebnych dat.

Odpovédi respondentt na jednotlivé polozky dotazniku byly zaneseny do tabulek a grafi,
jez byly taktéz slovné okomentovany (zhodnoceny). Timto zptasobem byly graficky
znazornény vysledky Setfeni provedeného ve dvaceti béZznych matefskych Skolach

Pardubického kraje

Cilem prace bylo zmapovat problematiku logopedické prevence v mateiskych Skolach
plsobicich na tizemi jednoho zvybranych kraji Ceské republiky — jednalo se o kraj

Pardubicky — a zjistit, jak vypada péce poskytovana predskolnim détem s poruchami feci.

Stale Castéji se v matefskych Skolach objevuji déti s narusenou komunikacni schopnosti
a svadami feci. OvSem kazda matefskd Skola nemusi mit svého logopeda, coz se tyka
napiiklad malych matefskych skol na vesnici. Je proto dilezité, aby pedagogové v matetskych

Skolach byli dostate¢né kvalifikovani v oblasti logopedie.
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Diilezitou soucasti logopedické prevence je komunikace pedagogu s rodici ditéte. Nékteti
bohuzel neprojevuji zajem o spolupraci a mysli si, ze pedagogové v materskych skolach jsou
od toho, aby déti naucily spravné komunikovat. Spravny mluvni vzor ovSem svym détem
predavaji zejména rodi¢e. Pokud si danou skute¢nost néktefi neuvédomuji nebo nechtéji
uvédomit, pak zalezi na pedagogovi matefské Skoly poskytnout ditéti co nejveétsi péci

k napravé k spravné komunikaci.

Vyuziti ptredlozeného textu je doporuceno zejména coby sondy, kdy prakticka cast
dokumentu poskytuji ur€ity prvotni nahled do situace fungovani pardubickych bé&znych
matefskych Skol z hlediska péce o feCovy rozvoj predSkoldki, vcetn€ zajiSténi péce o ty

jedince, ktefi vykazuji naruSenou komunikacni schopnost.

Naopak neni mozné text doporucit pro zobecnéni jeho vysledki kompletné na vSechny

mateiské §koly piisobici na tizemi Ceské republiky.

Do budoucna je mozné doporucit rozSiteni provedeného Setfeni nejen na vétsi pocet
predskolnich vzdé¢lavacich zatizeni, ale také napiiklad rozsifit dotaznik o polozky tykajici se
spoluprace rodict déti s narusenou komunikaéni schopnosti s matetskou skolou tak, jak bylo
poukdzano na dany faktor jakoZto na zasadni v péci o predskolaky v jednom z pfedchozich

odstaven textu.
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