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UVOD

Jak uvadi autorka Klenkova (2006, s. 27), fe¢ lze povazovat za schopnost specificky

lidskou.

Samotnou fe¢ pak autorka definuje jako: ,,védomé uzivani jazyka jako slozZitého systému
znakit a symboli ve vSech jeho formdch,” jez Cloveéku slouzi pro sdélovani riznych

skutecnosti — jeho myslenek, pocitil, nebo prani (Klenkova, 2006, s. 27).

Pro clovéka je komunikace dilezita v jeho rozvoji, poznavani, ufeni se novym vécem.
V neposledni tadé je dulezity socialni kontakt. Jeho ztrata mize mit na Clovéka negativni
dopad. Bohuzel nékterym jedincim je komunikace odepiena a je velmi dilezité najit spravné

feSeni k jeji naprave.

Bakalarska prace se vénuje logopedické prevenci v béznych matefskych Skolach

v Pardubickém kraji. Prace je rozde€lena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka Cast je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezeni pojmu
logopedie, ontogenetickym vyvojem feCi a jednotlivymi jeho stadii spoleéné s popisem
raznych jazykovych rovin. Druha kapitola se vénuje narusené komunikaéni schopnosti,
pti¢inam jejiho vzniku a klasifikaci naruSeni komunika¢ni schopnosti na zaklade kritéria
symptomu. Jsou zde popsany nejcastéjsi poruchy komunikaéni schopnosti, jako jsou vyvojova
dysfazie, mutismus, dyslalie a koktavost. Treti kapitola bakalaiské prace je zamérena na
logopedickou prevenci v matefskych Skolach. Popsany jsou zde kompetence ucitele
predskolniho vzdélavani pii prevenci naruSeni komunikacni schopnosti a jejich mozné
rozvojové pusobeni. Posledni, Ctvrta, kapitola popisuje Ramcovy vzdélavaci program pro

predskolni vzdelavani a §kolni vzdélavaci program.

Prakticka Cast obsahuje vlastni vyzkumné Setfenim provedené za pomoci dotazniku coby
nastroje sbéru dat. Vysledky jsou vyhodnoceny a nasledné zaneseny do tabulek a grafi

doplnénych o slovni hodnoceni.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak vypada logopedickd péce poskytovana détem

predskolniho véku v matefskych Skolach bézného typu.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI OBORU LOGOPEDIE

Nazev logopedie je utvoren z feckych slov logos — slovo a paidea — vychova, jako vedni
obor se logopedie formuje teprve v prvni poloving 20. stoleti, diky ¢emuz se v soucasnosti

dale méni a vyvyji (Klenkova, 2006, s. 11)

Dle Lechty (2002, s. 11 In Klenkova, 2006, s. 12) je mozné logopedii definovat coby
,,védni obor interdiciplinarniho charakteru, jehoz pfedmétem jsou zakonitosti vzniku,
eliminovani

a prevence narusené komunikacni schopnosti.*

Pro logopedii je zdsadnim pojmem takzvand naruSena komunikac¢ni schopnost. Danou
skuteCnost je mozné si ovéfit naptiklad opét u autora Lechty (2002 In Klenkova, 2006, s. 12),
ktery uvadi, ze v modernim chéapani predstavuje logopedie pravé védu, jez se zabyva
zkoumanim narusené komunikacni schopnosti Clovéka, at uz se jedna o jeji projevy,

ptic¢in/nasledky, diagnostiku, prevenci, nebo intervenci.

Logopedie patii mladé védni discipliny. Pocatky védeckych zakladt spadaji do dvacatych
20. stoleti (Kejklickova, 2016, s. 11). Pivodné se jednalo o lékaisky obor (srov. Klenkova,
2006, s. 17), tento se ovSem postupné dale rozviji a ze zdravotnictvi prerista do oboru

Skolstvi, z n&jz je i laikim dnes znam zfejmé nejvice.

Klinicky logoped spolupracuje s odborniky lékarskych i nelékarskych obort (srov. napf.
Kerekrétiova, 2008, s. 182). Klinickd logopedie je aplikovany obor logopedie (srov.

Klenkova, 2006, s. 22) sméfujici do zdravotnické, medicinské oblasti.

Nejnovéji je pro logopedii coby jeji zéakladni predmét vyuzivan termin naruSena

komunikaéni schopnost (NKS) (Klenkova, 2006, s. 52).

Logopedie je interdisciplinarni védni obor (Klenkova, 2006, s. 13), ktery se stard o

¢lovéka a jeho narusenou komunikacni schopnost i s jeho specialnimi potfebami.
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Logopedie je soucasti specialni pedagogiky a ma vztah k obecné pedagogice i k ostatnim
oboruim specialni pedagogiky — somatopedii, surdopedii, oftalmopedii, psychopedii.
Logopedie se také zabyva patologickou strankou komunikacniho procesu. Urcuje jeji vztah
k dalsim védam. Z oboru psychologie je to vyvojova psychologie, patopsychologie. Z oboru
mediciny jsou to foniatrie, pediatrie, neurologie, psychiatrie. Dale je to jazykovédni obor
fonetika

a fonologie.

Cilem logopedie je pfedchazeni, vyhledavani, diagnostikovani a odstraiiovani narusené
komunikacni schopnost a rozvoj komunika¢ni schopnosti (srov. Lechta In Klenkova, 2006,

s. 56). Logopedii se vénuji nasledujici odbornici a instituce:

Logopedi (klinicti nebo specialni pedagog — logoped);
e Ausistenti logopeda;

e Pediatii;

e Ucitelé matetskych Skol;

e Specidlné pedagogicka centra pro déti s vadami feci;
o Logopedické tridy fungujici pfi materskych skolach;

e Mateiské skoly specialni.

Proto, aby bylo mozné z hlediska logopeda posoudit, zda je komunikacni schopnost
jedince (zejména ditéte) naruSena, je nutné, aby tento byl obeznamen s tim, jakym zptsobem
ma vypadat vyvoj feCi u déti v piipadé, ze tento neni zadnym zplusobem narusen.

V podkapitole 1.1 tak je vénovana pozornost ontogenetickému vyvoji feci.
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1.1 ONTOGENETICKY VYVOJ RECI

Samotny vyvoj fe¢i probiha v pfipravném stadiu a poté nasleduje stadium vlastniho
vyvoje fe¢i. VSechna stadia se navzajem prolinaji a zddné se nedd vynechat. Jen u kazdého

ditéte muze byt jeho délka individualni.

1.1.1 OBDOBI KRIKU

Vyvoj jedince zacina takzvanym obdobim kiiku, které: . Zahrnuje prvni recovy projev
bezprostiedné po narozeni ditéte az do doby, kdy se zacina ménit v melodictéjsi zvukovou
podobu détské Fecové produkce.“ (Skodova a Jedlitka, 2003, s. 90) Novorozenecky kiik je

reakce na zmeénu prostiedi, které dit€ vnima hned po narozeni.

1.1.2 OBDOBI BROUKANI

Obdobi kiiku zvolna prechazi v obdobi broukéni, kdy ,,Pocdtecni broukdni je hrou
s mluvidly, ale zaroven vnimd dité pohyby svych mluvidel pohybovym smyslem, vytvari tzv.

primarni okruh reci, okruh motoricko-kinesteticky. “ (Pavlova-Zahalkova, 1976, s. 44)

Priblizn€ od Sestého tydne zivota se kfik zac¢ina ménit, dostava citové zabarveni. Dité
kiikem vyjadiuje svoji nespokojenost (tvrdym hlasovym zacatkem). V dalsi fazi dité
vyjadiuje kiikem své libé pocity a zaCina se objevovat meékky hlasovy zacatek (Klenkova,

2006, s. 17).

1.1.3 OBDOBI ZVATLANI

S broukanim se prolinaji zacatky zvatlani, kdy podle Sovaka (1972 In Klenkova, 2006,
s. 35) se objevuje Vvé€tsi rozmanitost zvukd souvisejicich s urCitymi zménami v utvafeni
resonancnich dutin, hltanové a ustni dutiny. V druhé poloviné roku ditéte zacina obdobi
napodobujiciho zvatlani. Zac¢ina napodobovat zvuky svého okoli i své vlastni. Zde se zacCina

zapojovat sluch 1 zrak.
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1.1.4 STADIUM ROZUMENI]

Okolo desatého meésice zacina stadium rozumeéni, porozumeéni feci. Dité zalina reagovat
na zvuk slova. Zcela jesté nerozumi obsahu slova, k tomu jesté potfebuje vyraznou mimiku
a melodii. Postupné nabyvaji slova na vyznamu. Porozuméni vyjadiuje motorickou reakci. Na

otazku jak jsi veliky, dit€ zvedne ruce (Klenkova, 2006, s. 36).
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1.2 VLASTNI VYVOJ RECI

Vlastni vyvoj fe€i zafina v obdobi kolem jednoho roku ditéte a dle Sovaka (1971 In
Klenkova, 2006, s. 33) jej charakterizuji ¢tyfi obdobi: obdobi emocionalné-volni, asociacné-

reprodukéni, obdobi logickych pojmt a obdobi intelektualizace feci.

1.2.1 EMOCIONALNE VOLNI OBDOBI

V ramci tohoto obdobi dité vyjadiuje své pocity, prani, k Cemuz vyuziva verbalni projev
(maximalné jednoslovné véty) — jedna se o slova vyjadiujici celou vétu (naptiklad ,, ham* pro
vyjadreni pocitu hladu apod.). Pro toto obdobi plati, ze jesté po néjakou dobu se dite vyjadiuje
ve velké mife na pfedverbalné — neverbalni urovni, tedy za vyuziti place, gest, nebo mimiky

(Klenkova, 2006, s. 19).

1.2.2 ASOCIACNE - REPRODUKCNI OBDOBI

Dité slysi vyrazy ve spojitosti s urCitym jevem a pienasi jej na jevy obdobné — vyuziva
tedy takzvany ,transfér”, dochazi u n€ k oznaCovani jevi analogickych. Mezi druhym a
tfetim rokem dochéazi u ditéte k velkému rozvoji feCi, toto se snazi vice komunikovat a
zjistuje, ze muze timto zpusobem dosahnout naplnéni svych potieb (dojit uspokojeni)
(Klenkova, 2006,
s. 19).

1.2.3 OBDOBI LOGICKYCH POJMU

V publikaci autorky Klenkové (2006, s. 37) je mozné se k danému obdobi vyvoje feci
u ditéte dozveédeét, ze: ,, V tomto stadiu oznaceni, dosud iizce spjata s konkrétmimi jevy, se
postupné pomoci abstrakce, zevSeobectiovdni stavaji vSeobecnym oznacenim cili slovem

s urcitym obsahem.

Okolo 3. roku muze dojit k vyvojovym obtizim v samotné feCi — opakovani hlase, slov,

slabik (Klenkova, 2006, s. 37).
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1.2.4 OBDOBI INTELEKTUALIZACE RECI

Mezi 3. a 4. rokem uz umi dité€ vyjadfovat své myslenky s velikou presnosti, dochazi u n¢j
k rozsifovani slovni zasoby — osvojovani novych slov, chapani danych vyrazi. Tato etapa

pokracuje az do dospélosti (Klenkova, 2006, s. 37).

Vedle znalosti jednotlivych béznych fazi vyvoje lidské fe¢i je nutné pro moznost
ptipadného posouzeni jejiho naruseni byt obeznamen také alesponi v zakladu s tim, jak je zvuk

lidské feci vlastné vytvaren.

Podminkou pro to, aby bylo mozné vyuzivat fe¢, je schopnost lidského jedince vytvaret
zvuky, s jejichz pomoci pak budou tvorena slova a véty. Jak uvadi autorka Klenkova (2006,
s. 42) zvuky lidské feCi se tvofi za pomoci vyuzivani mluvnich organl, k nimz patfi
nasledujici tfi oblasti:

e Ustroji respiraéni (dychaci);

e Ustroji fona¢ni (hlasové);

e Ustroji artikulaéni.

Respiraéni organy

Do primarni funkce respiracnich organu ¢loveka patii spravné dychani (plice, prudusky),
sekundarni funkce pak znamen4, ze se dit€ musi naucit ovladat dychani pfi feci (Klenkova,

2006, s. 42).

Fonacni ustroji

Vydechovy proud prochazi pradusnici do hrtanu, kde jsou ulozeny hlasivky — muze
prochéazet rozevienymi hlasivkami, hlasivky se nerozkmitaji a nevznika hlas, k cemuz dochazi
pii artikulaci neznélych souhlasek (s, §, ¢, p, f, t, k, ch). Dale mize vydechovy proud

prochazet hlasivkami sevienymi, u nichz dojde k rozkmitani a vznika tak hlas, tvoii se
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samohlasky a znélé souhlasky (b, m, d, v, n, z 1, 1, j, g, h). Hlas vznika Cinnosti hlasivek a
také resonanci vyvolanou v nadhrtanovych dutinach, které davaji hlasu jeho zabarveni,
takzvany témbr. Vyjimku zde predstavuje tvorba hlasky , h“, k niz dochéazi pfimo v hrtanu,
kde tvoii takzvany ,,raz* (zvuk bez grafického znaku) diky prudkému rozrazenim hlasivek, jez
jsou seviené a pripravené k fonaci. Podobny zacatek je oznaCovan za ,tvrdy hlasovy zacatek*
(ni¢i hlasivky), v ptipadé vyslovnosti bez razu (tedy u pozvolného rozkmitani hlasivek na

zacatku fonace) je mozné hovofit o mékkém hlasovém zacatku (Klenkovéa, 2006, s. 43).

Artikulaéni astroji

V resonanc¢nich dutinach v oblasti nad hrtanem dochazi k hlavnimu rozliSovani zvuku
feCi, kdy se na zakladé zmén v postaveni jazyka, dolni Celisti a mékkého patra proméiuje
velikost objemu resonan¢nich dutin. Souhra jednotlivych mluvnich organt pfi tvoreni zvuku
urCitého jazykového systému je oznaCovana za artikulaci — tedy cClankovani — hlasek

(Klenkova, 2006, s. 43).

1.3 JAZYKOVE ROVINY V RECI

Dle autorky Klenkové (2006, s. 37) se: ,,Pri charakteristice Fecového vyvoje ditéte (...)
vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych rovin. V ontogenezi reci se jazykové roviny prolinaji,

¢

Jejich vyvoj probiha v jednotlivych casovych uisecich soucasné.

Znalosti tykajici se jednotlivych jazykovych rovin feCi tedy také spadaji do nutnych
znalosti logopedu. Z uvadéného diavodu budou v oddilech 1.3.1 — 1.3.4 textu jednotlivé

roviny specifikovany.

1.3.1 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

Dana rovina je zkoumana (je mozné ji zkoumat) kolem prvniho roku ditéte, kdy jeho prvni

slovni vyrazy byvaji neohebnymi (nejsou skloniovany ani Casovany) — naptiklad se jedna
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o vyrazy jako mama, tata. Kolem druhého roku ditéte pak vznikaji ze dvou jednoslovnych vét

véty dvojslovné (Klenkova, 2006, s. 37).

Podle Lechty (1995 In Klenkova, 2006, s. 37) je mozné dané obdob nazyvat , pivotovou

gramatikou®, kdy slovni druhy u ditéte funguji v pevné vazbé (tata pa-pd, baba papd).

Dité nejdfive zacina pouzivat podstatna jména, poté slovesa (Klenkova, 2006, s. 37). Mezi
druhym a tfetim rokem pouziva vétsi mnozstvi pfidavnych jmen, pozdé€ji i osobni zajmena.
Jako posledni zacina uzivat predlozky, spojky a Cislovky. Mezi tietim a ¢tvrtym rokem jiz dité

utvari souvéti (RAABE, 2021).

K danému tématu je mozné se v odbornych zdrojich docist nasledujici: ,, Pravidla syntaxe
se dité uci samo pomoci transféru, gramatické formy, které slySi v urcité situaci, pouzije
analogicky i vjinych situacich. Do 4. let jde o prirozeny jev, tzv. fyziologicky
dysgramatizmus. “ (Sovak, 1972 In Klenkova, 20006, s. 38)

1.3.2 LEXIKALNE — SEMATICKA ROVINA

Druha z jazykovych rovin feci se zabyva slovni zasobou a jejim vyvojem. Okolo desatého
meésice lze u ditéte pozorovat rozvoj jeho pasivni slovni zasoby. Zhruba za dalsi dva mésice se
pak zacina rozvijet slovni zasoba aktivni, kdy jedinec zadina pouzivat sva prvni slova.
Komunikace nejprve probiha na Grovni pohybt, mimiky. Pozdgji dité zacina uzivat vice slov,

jez st osvoji (Klenkova, 2006, s. 38).

Kolem prvniho roku ¢ini u ditéte jeho aktivni slovni zasoba zhruba pét az sedm slov, ve
dvou letech pak lidsky jedinec ovlada kolem dvou set slov, ve Ctyfech letech se pak jiz jedna
o aktivni slovni zasobu v rozmezi pfiblizné patnacti set slov, pro predskolni rok ditéte plati, ze

toto aktivné ovlada asi dva a pul tisice a z tfi tisice slov (Klenkova, 2006, s. 39).

1.3.3 FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA

Vyzkum dané roviny jazyka probiha po narozeni ditéte a zamétuje se na kiik a broukani.

Dulezitym momentem je u lidského jedince jeho pfechod z pudového Zvatlani na Zzvatlani
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napodobujici. Zvuky, které dit€¢ vydava pred timto obdobim, neni mozné povazovat za hlasky

(Klenkova, 20006, s. 39).

Odbornici maji odlisné nazory na poradi vyslovenych hlasek. Dle Schulze (In Klenkova,
2006, s. 39) dité nejdiive vytvaii hlasky, které jsou méné narocné a az pozdéji prichazeji

hlasky sloZit&js.

Dle Jakobsona a Hallera (In Klenkova, 2006, s. 39) pak dochéazi k vyvoji fonematické

stavbé feci az poté, kdy je ukonceno zvatlani — chybi zde vyvojova plynulost.

Vyuziva kontrast mezi souhlaskami a samohlaskami tzv. , labidlni stadium“ (P-A, PA-
AP). Pozdé&ji nosni a ustni souhlasky M-P, P-T. Vyvoj vyslovnosti muze byt ukonéen v péti az
sedmi letech ditéte (Klenkova, 2006, s. 39).

1.3.4 PRAGMATICKA ROVINA

Pragmaticka rovina feci je rovinou socialni aplikace uplatiujici se v socialni komunikacni
schopnosti. Do popredi se dostavaji v jejim pfipadé socialni a psychologické aspekty
komunikace. Od tii let dokaze dit€ chapat konkrétni situaci a reagovat na ni, je mozné u n¢j
pozorovat snahu o komunikaci s dospélym clovékem. Po ¢tvrtém roce pak u ditéte dochazi
k regulacni funkeci feci, kdy jedinec dokaze uzivat fe€ k regulaci konkrétni situace (Klenkova,

2006, s. 41).
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

v e

vymezeni ,,normality”, tedy urCeni, kdy se jednd o pripad spadajici do oblasti normy a kdy
nikoli (tedy dany pfipad je jiz mozné hodnotit jako narueni). Pfi hodnoceni pfitomnosti nebo
nepiitomnosti narusené komunikacni schopnosti u urcité osoby neni mozné danou skutecnost
zakladat pouze a jen na podobé formalni stranky feci, ale je zarovenl nutné v§imat si vSech

rovin jazykovych projeva konkrétni osoby (konkrétniho ditéte) (Klenkova, 2006, s. 53).

Narusena komunikacni schopnost se netyka vzdy pouze feci mluvené, ale muze se dotykat
také mimoverbalnich prostiedkt uzivanych jedincem, grafické formy jeho verbalni produkce,

nebo jim uzivanych netradi¢nich komunika¢nich kanala (Slowik, 2016, s. 87).

Podle Lechty (2008, s. 17): ,,Komunikacni schopnost je naruSena tehdy, kdyz néktera
rovina jazykovych projevii (pripadné nékolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem

ke komunikacnimu zaméru. “

Za narusenou komunikacni schopnost nelze oznacovat projevy ditéte v obdobi mezi jeho
tretim a Ctvrtym rokem véku, jelikoz v této dobé se muze u ditéte projevit fyziologicka
neplynulost. Do ¢yt let ditéte se muze projevit fyziologicky dysgramatismus, kdy nedostatky
v gramatické slozce feCi nepokladame za naruSeni komunikacni schopnosti. Dale nelze
povazovat za naruSeni komunikacni schopnosti nespravnou vyslovnost, vynechavani nebo

zameénu hlasek (Klenkova, 2000, s. 53).

2.1 PRICINY VZNIKU NARUSENE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Komunika¢ni schopnost mize byt naruSena z fady rGznych pficin. Nejcastéji dochazi
kjejimu vyskytu v souvislosti s opozdénym vyvojem jedince, jeho nezralosti, ptipadé
organickym poskozenim centralni nervové soustavy. Dale mize byt komunikacni schopnost
narusena z davodu sluchového postizeni. Pokud je pfi¢inou narusené komunikaéni schopnosti
jedince poskozeni mluvidel, projevuje se toto velmi negativné na vyslovnosti. NaruSena
komunikacni schopnost byva taktéz dasledkem jinych poruch a vad, nejcast€ji spojenych

s mentalnim a smyslovym postizenim (Slowik, 2016, s. 87-88).
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Z hlediska doby vzniku narusené komunikaéni schopnosti jedince mohou pfiCiny nastat
v obdobi prenatalnim (tedy béhem vyvoje plodu pfed jeho narozenim), perinatalnim (v

prubéhu samotného porodu), nebo postnatalnim (po narozeni ditéte) (Klenkova, 2006, s. 54).

Klasifikace naruSeni komunikacni schopnosti podle symptomu, jenz je pro naruSeni

typicky, pak vypada nasledujicim zptusobem (Klenkova, 2006, s. 55):
e Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);
e Ziskana organova nemluvnost (afazie);
e Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus);
e NaruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie);
e NaruSeni plynulosti feci (tumultus sermonis, balbuties);
e NaruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartie);
e Naruseni graficke stranky feci;
e Symptomatické poruchy feci;
e Poruchy hlasu;

e Kombinované vady a poruchy feci.

Jako prvni bude vénovan prostor piedstaveni naruSené komunikacni schopnosti

v podobé vyvojové dysfazie.

2.2 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je specifickou vyvojovou poruchou feci. Jedna se o opozdény vyvoj

feci s vyrazné naruSenou schopnosti sluchového rozliSovani, vnimani a chapani feci, stavby
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vét doprovazenou vyraznymi argamatismy.

Jak ve své publikaci uvad&ji autofi Skodova s Jedlickou (2003, s. 106), vyvojova dysfazie
je charakteristicka: ,,velice Sirokou symtopmatikou ve vlastni fe€ové produkci v mnoha jejich

urovnich. Muze byt doprovazena dalSimi pfiznaky vyplivajicimi z podstaty etiologie.

Samotny termin vyvojov € dysfazie je v ramci Ceské foniatrie vniman coby porucha feci
zaprticinéna zasahem do jejiho vyvoje od samotného pocatku, a neni tedy mozné o ni v dané
souvislosti hovotit jakozto o stavu, jez by byl u jedince ziskan poté, co si dana osoba osvoji

te¢. (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 106) .

Sovak (1978 In Klenkova, 2006, s. 68) pii klasifikaci naruSeného vyvoje feci
z etiologického hlediska povazuje tento za pouhy vedlejsi ptiznak, jenz je soucasti jiného
dominantniho onemocnéni pfipadné poruchy (muze se jednat napiiklad o détskou mozkovou

obrnu, poruchu/postizeni sluchu, nebo postizeni intelektu).

Autorka Klenkova (2006, s. 68) pak dopliiuje, Ze se mize vyvojova dysfazie projevovat
mnoha riznymi symptomy, mezi néz patii naptiklad i nerovnomeérny vyvoje celé osobnosti

jedince.

Dominujicim komunika¢nim deficitem je v ptiapdé vyvojové dysfazie je zeyména porucha
rozvoje individualniho jazykového systému, omezeni rozsahu jednoslovnych vyrazt
u zasazeného jedince a uzivani dysgramatickych obratti spole¢né s omezenou srozumitelnosti
feCového projevu. Poruchy vyvoje jazykovych schopnosti zasahuji v podobnych pfipadecj

oblast sémantickou, syntaktickou a gramatickou.

Symptomy vyvojové dysfazie se mohou projevit v nasledujicich oblastech fungovani

jedince (Lejska, 2003 In Klenkova, 2006, s. 70-71):
e Porucha kresby;
e Porucha fonetické i fonologické realizace hlasek;

e Porucha kratkodobé paméti;

21



e Mala aktivni slovni zasoba;

e Nepomér mezi feCovymi a nefeCovymi schopnostmi;
e Neschopnost udrzet déjovou linii;

e Naruseni motorickych funkci;

e Porusena jemna motorika a lateralizace;

e A v dalsich.

2.3 MUTISMUS

V pfipadé mustismu (taktéz oznaCovaného jako ,,nemluvnost®) se jedna o narusenou
komunikacni schopnost neurotického, poptiapdé psychotického ptivodu, ktera se manifestuje

se ztratu schopnosti uzivat mluvenou fe¢ (Arnoldova, 2015, s. 111-112).

Autorka Klenkova (2006, s. 91) k mutismu uvdi, Ze tento je ve své podstate: ,.ztrdta
schopnosti verbdlné komunikovat. “ Jako takovy mutismus predstavuje urcitou hranicni
problematiku, jiz se vénuji nasledujici obory: logopedie, usychiatrie, foniatrie a psychologie

(Klenkova, 2006, s. 91).

Podle autora Lechty (2003, s. 251) je mozné na mutismus nahlizet jakozto na psychiatricky
fenomén, pro n¢jz plati, ze se jedna o symptom manifestujici se coby ztrata ¢i nepfitomnost
feCového projevu jedince, pfiCemz tato neni vysvétlitelna (neni podminéna) organickym

poskozenim u centralniho nervového systému dané osoby.

Autorka Klenkova (2006, s. 91) pak k mutismu uvadi, Ze tento v sob&é zahrnuje nejen
ztratu uzivani feci, ale také odmitani mluvni komunikace samotné a utlum feci pramenici ze

strachu zasazeného jedince.

Mutismus se muze manifestovat v mnoha svych riznych podobach, kdy k témto jsou
fazeny nasledujici: mutismus neuroticky, autisticky, psychoticky, perzistentni, reaktivni,
totalni, situacni, tranzistentni, traumaticky, nebo elektivni (Dvorak, 2001 In Klenkova, 2000,

s. 92).
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Dal$i moznou variantou narusené komunikacni schopnosti je pak takzvana dyslalie. Této

je vénovana podkapitola 2.4. textu.

24 DYSLALIE

Pod oznacenim dyslalie je mozné si predstavit détskou patlavost, ktera vznika pii opozdéni

vyvoje feci jedince (Rokyta, 2015, s. 534).

Autorka Krahulcova (2007, s. 7) uvadi, ze je mozné v odbornych zdrojich narazit na
dyslalii také 1 v pojmenovani psellismus, které vychazi z feCtiny, pficemz v Ceském jazyce je
dany typ narusené komunikacni schopnosti oznacovan za vadu artikulace, s niz se lze setkavat

v ramci vSech veékovych kategorii.

Pii dyslalii je u jedince naruSena zejména foneticko-fonologicka rovina jeho feci
(Vitaskova, 2019, s. 55). Jedna se tedy o problematiku naruSeni zvukové stranky feci,
vyslovnosti uréité osoby (Slowik, 2022, s. 176). Jak uvadi Bednafova se Smardovou (2022,
s. 129): | Foneticka rovina zahrnuje tvorbu zvukii (fomi), prenos zvuku v prostiedi a jejich
vnimani. V kontextu jazyka se tyka tvoreni hldsek, jejich znéni a poté vnimdni jednotlivcem .
Tyto oblasti fungovani feci jedince tedy byvaji naruseny v pripadé€, ze dana osoba trpi prave

dyslalii.

Dité trpici dyslalii se mize projevovat napiiklad tak, ze urcitou hlasku (pfipadné vice
hlasek) netvori, tato je tedy vynechavana (pak se jedna o mogilalii), nebo je hlaska u ditéte
nahrazovana hlaskou odlisnou (hovoiit 1ze v podobnych piipadech o paralalii), poptipadé je
hlaska vyslovovana nespravnym zpusobem (jedna se o dyslalii); je mozné tedy upozornit, ze
v ramci problematiky dyslalie dochdzi u zasazeného jedince k nezadoucimu zasazeni

artikulace jedné hlasky, vétstho mnozstvi hlasek, ¢i vSech hlasek (Kejklickova, 2016, s. 116).

V pifipad€¢ diagnostiky naruSeni komunika¢ni schopnosti je nutné zvladat ze strany
logopeda proces diferencialni diagnostiky tak, aby byl tento schopen rozliSovat mezi vyse

zminénymi variantami dyslalie u konkrétniho ditéte.
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Dyslalie muze byt u ditéte zapfiCifiovany raznymi vlivy, v jejichz pripad€ Ize rozliSovat

mezi pfi¢inami vnitinimi a vné&jSimi.

Z vnitinich pfic¢in Kucharska (2014, s. 119) zminuje napfiklad nizsi podnétnost prostiedi,
v némz dit€ pobyva (toto tedy dostatecné nestimuluje vyvoj jeho teci). Klenkova (2006, s.
101) pak k podobné puasobicim vnitinim vlivim fadi dale poruchy sluchu, nedostatecnou

schopnost zvukové diskriminace, nebo rizné anatomické vady feCovych organa jedince.

Posledni z variant naruSeni komunikacni schopnosti, jez byly pro predkladany text
zvoleny — a kterym je tak vénovana bliz§i pozornost — je porucha, ktera je znama pod
diagnézou koktavost. Poznatky vztahujici se k dané poruse jsou uvedeny v podkapitole 2.5

textu.

2.5 KOKTAVOST

Jak upozorfiuje Arnoldova (2015, s. 112), koktavost patfi mezi nejnapadné&jsi poruchy
komunikace a zarover je taktéz fazena mezi poruchy nejzavaznéj$i. V odbornych zdrojich je
mozné se o koktavosti dozvidat pod oznacenim balbuties, kdy koktavi jedinci jsou oznacovani
za balbutiky (srov. napf. Slezdkova, Hruskova, Kaduchova, Piivielova, Starostikova

a Vsetickova, 2016, s. 95).

Lechta (2003 In Klenkova, 2006, s. 157) podotyka, ze nejnapadnéj§im symptomem
koktavosti je pferusovani toku feci jedince, které se u dané osoby vyskytuje nedobrovolné

(neni zamérem mluvciho), tento symptom je pro koktavost dle autora zcela typickym.

Zaroveil je ovSem nutné mit na paméti, ze pro koktavost nelze brat v potaz pouhy jediny
symptom, jimz by se manifestovala, jelikoz v piipadé koktavosti se jedna spiSe o syndrom,
tedy o cely soubor ptiznaku, jimiz e koktajici osoba manifestuje (Lechta, 2003 In Klenkova,

2006, s. 157).

Pro jedince postizené koktavosti se jedna o problematiku, ktera pro né¢ znamena doslova

fyzickou namahu. Danou skutecnost potvrzuje ve své monografii autorka Knotova (2014,
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s. 112), u niz se lze docist, ze nadmémou fyzickou namaha, s niz se koktajici potyka, je
mozné sledovat napiiklad na jeho svalovém napéti pozorovatelnym pouhym okem v oblasti

obliceje mluvciho.

Jak uvadéji ve své publikaci Slezakova, Hruskova, Kaduchova, Privielova, Starostikova
a Vsetickova (2016, s. 95), koktavost u ¢lovéka muze mit vyznamné negativni dopady na jeho
fungovani, jelikoz osoby s danou diagnézou narusené komunikaéni schopnosti pocituji ¢etné
strach, frustraci, vinu, pocity trapnosti, nebo také vztek — napéti spojené s prozivanim
podobnych stavii ¢i emoci pak nasledné dale negativné zasahuje feCové vyjadiovani
koktajicich. V podobnych pfipadech je tedy mozné hovoftit o jakémsi zaCarovaném kruhu

negativni zkuS§enosti s verbalnim mluvenym projevem u balbutika.

Naopak zlepSovani stavu koktajicich mize byt navozovano jejich zapojenim do Cinnosti,
jako jsou Sepot, zpév, sborova recitace, nebo hrani divadla — v téchto se plynulost feCového
toku zpravidla zlepSuje (situace telefonovani ¢i nutnosti projevu pak vétsSimu poctu osob stav
balbutika a jeho schopnost mluveného vyjadiovani spiSe zhorSuji) (Slezakova, Hruskova,

Kaduchova, Privielova, Starostikova a VSetickova, 2016, s. 95).

Lechta (2010, s. 28) ke koktavosti uvadi, ze v pfipad¢ takto narusené komunikacni
schopnosti: ,,Jde o syndrom komplexniho naruSeni koordinace organii participujicich na
mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi
pauzami naruSujicimi plynulost procesu mluveni a tim pusobicimi rusivé na komunikacni
zdmeér.* Podle autora je balbuties dynamickym, multifaktorialnim, variabilnim syndromem se
symptomatickou slozkou, jez muze byt zpusobovana ruznymi dil¢imi a navzajem se
prolinajicimi pfiinami — tyto na sebe navzajem navazuji a reaguji jak reciprocné, tak i

souhmné (Lechta, 2010, s. 28).

Koktavost se mize projevovat u konkrétni osoby jak vnéj$imi, tak i vnitfnimi pfiznaky.
O téchto hovoii ve své publikaci napiiklad autofi Skodové s Jedlickou (2003, s. 259), ktefi
uvadeéji, ze v pripad€ vngjsich pfiznakd se tyto manifestuji poruchami v oblasti fonacnich
a artikulacnich pohybu, stejné jako i pohyba dychacich, coz je mozné nasledné zaznamenat

v feci, ale jejich dopady pusobi také na patologické podobé toho, jak nekteré svaly nebo jejich
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skupiny dané osoby ,,spolupracuji v situaci, kdy doty&ny mluvi (Skodova a Jedlicka, 2003,
s. 259).

Mezi vnéj§imi a vnitinimi pfiznaky tkvi rozdilnost v tom, ze zatimco vné&jsi pfiznaky
koktavosti jsou zaznamenatelné druhymi osobami jejich sluchem nebo zrakem, u vnitinich
pfiznakl se jedna o okem nepozorovatelné skutecnosti, jelikoz vnitini ptiznaky koktavosti
jsou psychického charakteru (Kejklickova, 2016, s. 93). Jiz bylo v podkapitole zminéno, Ze se
mohou osoby zasazené koktavosti potykat naptiklad s frustraci, strachem apod. — tyto duSevni
stavy je mozné povazovat za vnitini ptiznaky problematiky balbuties a jejich nositelt. Podle
Sovaka (1988 In Lechta, 2010, s. 93) se mohou balbutici potykat dokonce s logofobii, tedy
takovym strachem z komunikace, ze se jedinec komunika¢nim situacim rad€ji vyhyba,
pficemz autor logofobii (na rozdil od nékterych jinych odborniki) predstavuje jako pficinu

koktavosti, nikoli pouze jeji mozny dopad.

Kromé kategorizace pfiznakd balbuties je mozné rozliSovat také jednotlivé formy
koktavosti, jez s pfiznaky (jejich charakteristikami) souviseji — jedna se o tonickou,
klonickou, nebo tonoklonickou formu koktavosti, jiz mize konkrétni jedinec (dité nebo

dospély) trpét (Skodova a Jedlicka, 2003, s. 259).

S ohledem na stupeni zavaznosti koktavosti u konkrétni osoby je mozné rozliSovat jeji
nasledujici Ctyfi varianty (srov. Lechta, 2010, s. 153-154): hrani¢ni koktavost, incipientni

koktavost, chronickou koktavost a fixovanou koktavost.
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3 LOGOPEDICKA PREVENCE

Obecné Ize prevenci z heldiska specialni pedagogiky definovat jako: , souhrn opattent,
jejichz cilem je pfedchazet vzniku mentalnich, fyzickych ¢€i smyslovych poruch (primarni
prevence), nebo zamezit trvalému funkénimu omezeni nebo postizeni — sekundarni prevence.

(Vysokajova, 2000 In Slowik, 2016, s. 51)

Logopedicka prevence je pak ¢innost zaméfena na predchazeni vzniku nezadoucich jevu
naruSeni komunikacni schopnosti u ditéte. ,,Snazi se preventiné predchdzet vzniku vSech

poruch dorozumivanti, predevsim reci, hlasu a sluchu. “ (Pavlova-Zahalkova, 1976, s. 11)

Podle Kocurové (2002 In Slowik, 2016, s. 51) chce prevence predchazet nejen vrozenym,
ale taktéz i ziskanym vadam a porucham, pfi¢emz praktickd implementace prevence (jeji
uskutecniovani) se odehrava v raznych stupnich, pro néz plati odlisné cile a je vhodné je

aplikovat v poné€kud odlisnych typech situaci.

Prevence primarni je zamétena v ptipadé logopedie na piedchazeni situacim obrozujicim
schopnost jedince — tedy napfiiklad situacim, jez mohou ustit v poruchu hlasu jedince —
spolecné s podporou spravného vyvoje teci u ditéte (Klenkova, 2006, s. 57). Jak bude v textu
jeste dale dolozeno, podpora — stimulace — spravného vyvoje feci u déti je procesem, s nimz je
mozné se setkavat v prostiedi predskolniho vzdélavani, tedy ze strany pedagogl pusobicich

v matefskych §kolach.

Sekundarni  logopedicka prevence se orientuje na branéni/pfedchazeni vzniku
patologickych navyku jedince (v oblasti fonacni, rezonan¢ni, dechové a artikulacni), dale na
predchéazeni vzniku naruSeného koverbalniho chovani jedince (Kerekrétiova, 2008, s. 189).
jak uvadi Klenkova (2006, s. 57) sekundarni prevence se zamétuje jiz na vybrané rizikové
skupiny déti, u nichz lze ocekavat ohrozeni naruseni jejich komunikacni schopnosti ¢i se u

nich podobné naruseni jiz manifestuje.

Pro terciarni logopedickou prevenci pak plati, ze tato se snazi u jedincd, u nichz jiz
propukla a byla zaznamenana narusena komunikaéni schopnost, nedochéazelo k jejich socialni
izolaci
(k problémum ve sféfe jejich socializace) (Klenkova, 20006, s. 57). Autor Slowik (2016, s. 52)

k danému bodu z4jmu uvadi, ze: ,,U osob se zdravotnim postizenim je tercidlni prevence
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zamérena predevsim na sniZovdni rizika jejich socidalniho vylouceni a na zamezeni

¢

prohlubovani jejich handicapu. ‘
3.1 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

V tvodu do kapitoly bylo hovofeno o prevenci obecné, specificky pak byla pozornost
soustfedéna na prevenci logopedickou ve vSech trech jejich zékladnich trovnich. Taktéz zde
padla zminka o tom, ze predskolni vzdélavani mize byt vhodnym systémem a prostiedim pro
preventivni pusobeni na déti s ohledem na rozvoj jejich komunika¢nich schopnosti.
V nasledujicich odstavcich tak bude vénovan prostor pravé problematice logopedické

prevence v prostiedi matefské skoly.

V dnesni dobé pribyva déti, které maji obtize se spravnou vyslovnosti. Nektefi rodice to
fesi moznosti navstévou logopeda, jini nemaji snahu a véfi, ze matetské Skole se vSe nauci
(dozenou pripadné nedostatky v fecové a obecné komunikacni oblasti svého fungovani). U
déti, které vykazuji urcité zvlastnosti ¢i odchylky v roviné komunikacni je dulezité, aby
dochazelo ke komunikaci danych skutecnosti (potencialnich problémll) mezi zakonnymi
zastupci ditéte — jeho rodici — a pedagogy, s nimiz dany jedinec v pfedSkolnim stupni edukace
ptichazi do kontaktu. Pouze tak je mozné oCekavat, ze bude mozné zajistit vhodny postup, jez
povede ke zlepSeni komunikacnich schopnosti ditéte (naptiklad jeho lepsi vyslovnosti apod.).
Autorka Klenkova (2006, s. 67) k danému bodu uvadi informaci o tom, ze: ,,Roli zde sehrdvda

podpora komunikacni schopnosti provddeéna ve spoluprdci rodic¢ — logoped — materska Skola.*

V takzvanych zvlastnich matetskych Skolach se na péci o déti podileji pfimo specialni
pedagogové, kdy takovym odbornikem muze byt napiiklad logoped (srov. Kutalkova, 2010,
S. 67).

V béznych matetskych Skolach je prevence rozvoje narusené komunikacni schopnosti
zajistovana napiiklad jiz samotnym fungovanim pedagogi zde pusobicich. Jak uvadi
Kot'atkova (2014, s. 30): ,, Ucitelky materskych Skol by mély byt a skutecné i jsou dobrym
mluvnim vzorem pro rozvijejici se 7ecC déti. Vétsina je i dobre informovana o vyvojovych

odchylkdch vyslovnosti, pripadné o logopedické prevenci a opravné péci.*
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Primarni logopedicka prevence probiha tedy na této urovni, kdy bézné pedagozky/bézni
pedagogové preprimarniho stupné edukace maji povédomi o problematice naruSené
komunikacni schopnosti, sami pasobi co nejefektivnéji ve svém bézném projevu proti tomuto
fenoménu a pripadné jsou schopni rychle reagovat na detekci projevii nezadoucich naruseni
komunikacni schopnosti u déti, s nimiz ptichazeji do kontaktu — tyto pak by mély byt se
svymi rodi¢i odkazani, v pfipad€, ze je to nutné, na péci odbornika zajistujiciho napravu na

urovni sekundarni ¢i terciarni prevence, tedy nejlépe na specialniho pedagoga — logopeda.

Logoped muze byt pritomen (byt napfiklad pouze na urcity omezen c¢as) také v béznych

mateiskych skolach (srov. napt. Krej¢ova, Hladikova, Semberova a Balharova, 2018, s. 16).

Ucitelé v matefskych skolach mohou plnit funkci takzvaného logopedického preventisty,
maji-li absolvovan kurz logopedické prevence — cilem jejich konani je v podobnych ptipadech
maximalni mozna podpora rozvoje ditéte, jeho komunikacnich schopnosti, na trovni vSech

jazykovych rovin (Bendova, 2011, s. 12).

Ucitelé pasobici v matefskych Skolach taktéz mohou provadét depistaze déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti — v tomto bodu je mozné na zadost vedeni matetské Skoly, a se
souhlasem zakonnych zastupcu déti, jez budou vySetfovany, aby depistaz provedl také néktery
z pracovnikii specialné pedagogického centra specializujiciho se na praci s détmi trpicimi
vadami feci, nebo klinicky logoped (nikoli tedy pouze bézny pedagog, jez vede konkrétni
tfidu v matefské Skole a pfichazi s détmi do ni umisténymi do kontaktu pravidelné a

dlouhodob¢) (Bendova, 2011, s. 12).

Cilem depistaze je detekovat ty déti, které ve svém predskolnim veéku vykazuji naruSenou
komunika¢ni schopnost, nebo ty, u nichz existuje podezieni na ohrozeni vznikem podobného

naruseni (Bendova, 2011, s. 12).

V béznych matefskych Skolach tak logoped pusobi spiSe na povani vedeni dané instituce,

nez na bézné denni bazi.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole dfive, pifimo v matetské Skole logoped provadi ukony

logopedické depistaze, diky Cemuz je schopen vyhledat déti s naruSenou komunikacni
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schopnosti (taktéz bylo upozornéno na skuteCnost, ze s podobnymi ukony musi predem

souhlasit zakonni zastupci ditéte).

V matefskych Skolach existuji v soucasnosti programy logopedické prevence, do nichz
mohou byt déti v pfipadé potieby zarazovany a které jsou vedené zpravidla ucitelkami
pusobicimi v danych institucich. Napiiklad autor Zikl (2011, s. 78) ve své publikaci zminuje
program brepta, ktery je urCen détem s naruSenou komunikaéni schopnosti, je vhodny pro

praktické uziti v béznych matetskych skolach pravé v ramci logopedické prevence.

K bodu informace o tom, ze pro déti v matefskych Skolach maji byt zdsadnimi mluvnimi
vzory jejich ucitelé (ucitelky) je mozné na tomto misté doplnit, ze tato praxe muize byt

naplnovana nejriznéjsimi konkrétnimi cestami.

Z praxe je mozné uvest, ze predskolni pedagogové bézné vyuzivaji mnoho zpusobu pro
rozvijeni feCi a komunikace. S détmi si povidaji, provadeéji dechova cviCeni, artikulacni,
tanecni, feCové hry, uci je recitovat basnicky, zapojuji déti do dramatizovanych her, rytmizace
slov, procvicovani grafomotorickych dovednosti, predcitaji détem piib&éhy a pohadky, diky
Cemuz u predskolaki dochazi k podpofe jejich Ctenaiské gramotnosti. Taktéz byva pro
predskolaky vymezovan prostor k jejich vlastnimu vypravéni (jak prozili vikend, co maji radi,
co si preji apod., déti byvaji vedené k tomu, aby byly schopné vyjadfit své pocity). Dité se

zminénymi cestami u¢i komunikovat s ostatnimi, stejné jako i ostatnim naslouchat.

Ucitelé/ky mateiské Skoly kromé zminénych postupu, jez jsou bé€Znou soucasti jejich

profesni praxe taktéz tizce spolupracuji se skolskymi logopedy, logopedickym asistentem.

3.2 KOMPETENCE UCITELE PRI PREVENCI NARUSENE
KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Jak uvadi autorka Lipnicka (2013, s. 12): ,, Profesni kompetence (zpusobilosti) se obecné
charakterizuji jako soubor osvojenych védomosti, dovednosti, postojii, hodnot a viastnosti,
které clovéku v dané profesi umoziuji efektivné plnit povinnosti, vvkondvat potiebné cinnosti

¢

a uplatiovat sva prava. ‘
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Ucitel nema takové kompetence jako specialni pedagog, psycholog. Nemuze jej
zastupovat ani vykonavat jejich ¢innost (o dané skuteCnosti se lze presveédcit napiiklad na

zakladé pohledu na vzdélani, jez se kazdému z uvadénych odbornika bézné dostava).

S pribyvajicimi specialnimi potfebami déti jsou kladeny zvySené naroky na pedagog,
s nimiz tyto prichazeji do kontaktu — u ucitela tedy nelze jinak nez doporucit jejich participaci
na celozivotnim vzdélavani tak, aby byli co nejlépe informovani také v otazkach, které ne
pifimo spadaji do oblasti jejich kompetence apod. Stejné tak Ize doporucit spolupraci
pedagogu s dal§imi odborniky, na néz se mohou v pfipadé potieby sami obratit, piipadné
jejich navstévu s ditétem doporucit zakonnym zastupcim zakt — dana skuteCnost se tyka
(kromé¢ jiného) praveé 1 déti v predSkolnim veéku, u nichz se manifestuji zavaznéjsi formy

narusené komunikacni schopnosti.

Jak vyplyva z poznatkii uvedenych v podkapitole 3.1 textu, bézny ucitel nemuze suplovat

logopedické intervence i za predpokladu nedostatku logopedd.

O tom, jak funguje logopedickd prevence (s ohledem na participaci jednotlivych
odbornikt a jejich kompetence) byly poznatky uvadény jiz v podkapitole 3.1 predkladaného

textu.

Na tomto misté je tedy vhodné upozornit na to, jak by mél vypadat specificky pftistup
ucitele k ditéti, u n&z tento jiz detekoval jeho naruSenou komunikacni schopnost —
v podobnych pfipadech lze doporucit dodrzovani nasledujicich bodid edukacni praxe

(Lipnicka, 2013):

e Respekt doporuCeni stanovenych odborniky v ramci pusobeni na rozvoj

komunikac¢nich schopnosti ditéte (zejména tedy logopeda);

e Umoznéni ditéti vzdélavat se bézné matefské Skole, kde jedinec s naruSenou
komunika¢ni schopnosti bude pfichdzet pravidelné do kontaktu se zdravé komuni-

kujici populaci svych vrstevniku;

e Regulovani emocniho klimatu ve tfidé zpisobem, kdy nejsou déti konfrontovany

s napétim, kiikem, nebo dokonce konflikty;
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Usilovani pedagoga o spokojenost ditéte (kladeni ddrazu na zmirfiovani jeho

problému, at’ jiz adaptacnich, emocnich, nebo socialnich;

Potlacovani negativismu ditéte na zakladé neposilovani jeho pfipadnych nezddoucich

projevu (nedochazi-li k porusovani prav jinych osob);
Rozvijeni osobnosti ditéte na zakladé spoluprace s jeho rodici;

Rozvijeni osobnosti ditéte na zakladé spoluprace s dalSimi odborniky (asistentem

pedagoga, logopedem, psychologem, I¢katem apod.);

Snaha o dosazeni porozumeéni s ditétem za kazdych okolnosti (za timto ucelem je
mozné vyuzivat také systémy alternativni a augmentativni komunikace, jsou-li tyto

doporuceny logopedem);

Rozvijeni feci predskolaka s ohledem na celostni piistup k danému jedinci (musi byt

respektovana jeho aktualni komunikaéni uroveti a fe€ové schopnosti);

Kladeni dirazu na aktivity (hry nebo cvi€eni), u nichz dité proziva pozitivni emoce —

dulezita je zabava, nikoli dril;

Poskytovani pfilezitosti jedinci s naruSenou komunikacni schopnosti ke spole¢nym

hram se jeho vrstevniky;

Nabizet ditéti aktivity v podobé fikanek, pisni, nebo také her zaméfenych na rytmizaci,

relaxaci a pohyb obecng;

Kladeni durazu na obsahovou stranku fe¢i pred jeji strankou , technickou® (pted

bezchybnou vyslovnosti);
Vedeni ditéte k napodobovani zvuku, jez jsou mu znamé z jeho bézného fungovani;
Rozvijeni nonverbalnich forem komunikace u ditéte;

Kladeni dirazu na rozvoj motoriky jedince (hrubé i jemné), vCetné artikulacnich

organa),

Vyvarovani se nasledujicich pfistupt k ditéti: nuceni jedince k tomu, aby mluvil,

zesmesnovani ditéte opakovanim jeho chybnych promluv, kritika ditéte, jeho trestant,
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upozoriovani ditéte na jeho Spatné komunikacni projevy, prerusovani ditéte v jeho
mluveném projevu, vycitani danému jedinci jeho niz§i frekvenci feCovych promluv,
nuceni ditéte k mechanickému pakovani jemu prediikavanych slov bez toho, aby dany
jedinec chapal jejich vyznam, nuceni ditéte k projevim verbalniho charakteru na
vefejnosti/pred cizimi lidmi, podcenovani ¢i naopak preceniovani komunikaénich
schopnosti jedince, vystavovani ditéte komunika¢nim situacim v nichz velmi
pravdépodobng selze, stresovani ditéte (naptiklad nedostatkem Casu apod.), zapojovani
ditéte do cCinnosti, jez u né vyvolavaji uzkost nebo strach a v neposledni fadé
vyvozovani spravné vyslovnosti hlasky u ditéte — posledni uvadény bod spada do

kompetence logopeda.

Vsechny uvadéné body pusobeni pii vykonu své profese je mozné povazovat za

konani spadajici do kompetence predskolniho pedagoga.

3.3 ROZVOJOVE PUSOBENI UCITELE

Autorka Lipnickd (2013, s. 20) upozoriuje, ze: , Viasné a primérené rozvojové
podchyceni ditéte je ucinnéjsi nez zdlouhavé a ndrocné reSeni problémii a vyvojového
opozdovani. “ Podle ni prfedstavuje rozvoj osobnosti ditéte dynamicky proces, ktery je
charakteristicky kvalitativné vzestupnymi zménami jemu vlastnich osobnostnich dispozic —
tyto konkrétniho jedince pfipravuji na aktivni, plnohodnotny Zzivot v ramci urcitého

sociokulturniho prostoru Lipnicka, 2013, s. 20).

V néavaznosti na poznatky podkapitoly 3.2. dokumentu je na tomto misté mozné
upozornit, ze zcela zasadni je, aby pedagog, s nimz dité s naruSenou komunikacni schopnosti
ptichazi do kontaktu, kladl u n¢j duraz na spontanni feCovy projev a rozvoj obsahové stranky
promluv, mélo by byt z jeho strany podporovano navySovani feCové aktivity predskolaka,
jeho samostatnosti v roviné vyjadfovani vlastnich mySlenek, stejné jako i jeho schopnost

adaptace na pokyny nebo instrukce druhych, s nimiz ptichazi do interakce (Lipnicka, 2013).
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Celé pusobeni v ramci kompetenci pedagoga predskolniho vzdélavani na dité
s naruS§enou komunikaéni schopnosti lze shrnout nasledujicim vyjadienim: , Zdsadnim
pozadavkem je, aby k tomu bylo dité vedeno v souladu s etickymi principy a za pouziti
rozvojového piisobenti ucitele, prostrednictvim obohacujicich zazitkii v prostredi bézného Zivo-

ta a v inkluzivnich podminkdch materské skoly.“ (Lipnicka, 2013)

Je dulezité vést déti k okamzité reakci, pokud chtéji néco fici, vyjadiit své kladné i
zaporné pocity. Umét vyjadrit svij vlastni nazor. Vést déji ke kamaradstvi, aby umély byt
k ostatnim ochotné, empatické. V neposledni fadé umeét naslouchat druhym, byt jim
napomocen, vyslechnout jejich nazory a neprosazovat své za kazdou cenu. Motivovat déti
k pratelstvi. Povzbuzovat déti k ohleduplnosti, aby daly moznost se kazdému vyjadfit a
neskakat jim do fec¢i a dokazaly se vzajemné dohodnout. Naucit déti nevysmivat se ostatnim,
nikoho neponizovat. Podporovat je v komunikaci pozitivnich myslenek, srdecnosti a

upfimnosti.

Pro dosazeni cilid by mél ucitel uplatnit vhodné prostiedky a metody, které uspésné
podporuji rozvoj tfeCovych a jazykovych schopnosti ditéte. Vhodné metody pomahaji

predchazet, vzniku naruSené komunikacni schopnosti.
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4 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI

V kapitole Cislo 4 textu bude nejprve predstaven obecné kurikularni dokument statni
urovné urceny pro edukaci déti predSkolniho v&ku, takzvany Rdmcovy vzdélavaci program
pro predsSkolni vzdeéldvani. Nasledovné pak v souvislosti stimto dokumentem bude dale

predstaveno kurikulum skolni urovné, tedy takzvany Skolni vzdélavaci program.

Ramcovy vzdelavaci program (RVP PV) pro predskolni vzdélavani je zavazny dokument,
ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdelavani déti
predskolniho véku. Zahrnuje elementarni vzdélanostni zaklad pro pedagogickou ¢innost

matefskych Skol a pro pfipravné tfidy pii zakladnich Skoléach.

Jedna se o kurikularni dokument statni urovné€, na néjz navazuje Skolni troven kurikula,
takzvané Skolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se uskutecCiiuje vzdélavani na

jednotlivych Skolach (Smolikova a kol., 2021, s. 4).

Pro ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani bude v dalSich ¢astech textu

uzivana zkratka RVP PV.

RVP PV pracuje se Ctyimi cilovymi kategoriemi, k nimz patfi nasledujici (Smolikova

a kol., 2021, s. 9):

e Ramcové cile — rozvijet dité po strance psychické, fyzické, socialni, ziskat osobni

samostatnost a schopnost zvladat naroky zivota v prostredi rodiny a Skoly;

e Klicové kompetence — jednd se konkrétné o kompetence k uceni, kompetence
komunikativni, kompetence k feSeni problému, kompetence Cinnostni a obCanské

a kompetence socialni a personalni;

e Dil¢i cile stanovené pro jednotlivé vzdélavaci oblasti — jednd se o cile biologické,

interpersonalni, psychologické, environmentalni a socialn€ — kulturni;
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e Dil¢i vystupy (poznatky, postoje, hodnoty a dovednosti) — téchto ma byt

v jednotlivych vzdéelavacich oblastech dosazeno.

Podle Prichy s Kot'atkovou (2013, s. 78) tvoti vzdélavaci oblasti v dokumentu RVP PV
obsah predskolniho vzdélavani jedinct, kdy dané oblasti sméfuji praci pedagogi pusobicich
v preprimarnim stupni Ceského Skolského ke zpusobu, jak maji tito chapat komplexnost

vzdélavaci nabidky, jejiho pojeti.

Pro predskolni edukaci déti stanovuje statni uUroven kurikula  nasledujicich pét

vzdélavacich oblasti (Smolikova a kol., 2021, s. 14-27):

o Dité a jeho télo — zamérem dané oblasti je stimulace a podpora vyvoje ditéte,
zlepSovani jeho télesné (pohybové) zdatnosti, manipula¢nich schopnosti a taktéz i

podpora osvojovani si zdravych zivotnich navykt ze strany ditéte predSkolniho veku;

o Dité a jeho psychika — zamérem druhé z prezentovanych oblasti je podpora psychické
zdatnosti, odolnosti a dusevni pohody ditéte, dale pak také rozvoj jeho intelektu,
kognitivnich procest (se specifickym diirazem na rozvoj feci a jazyka u jednotlivcl),
taktéz 1 podpora schopnosti sebevyjadieni predskolaka, rozvoj jeho vzdélavacich
dovednosti a v neposledni fadé povzbuzeni jedince k jeho dalSimu rozvoji v oblasti

uceni €1 obecné poznavani;

o Dité a ten druhy — v ptipadé treti vzdélavaci oblasti je jeji zamér vymezovan podporou
ditéte v oblasti utvafeni jeho vztahu k jinym détem i dospélych osobam, obohacovani
vzajemné komunikace v ramci takto navazovanych vztaha a zaji§tovani jejich obecné

pohody;

e Dité a spolecnost — u predposledni vzdélavaci oblasti je jeji zamér vymezovan
s ohledem na uvadéni ditéte do spoleCenstvi ostatnich lidi a pravidel jeho souziti, dana
skutecnost se tyka jak materialnich, tak i duchovnich hodnot, dité mé byt v¢leniovano
do svéta kultury a uméni, ma mu byt umoziovano aktivnim zptusobem se podilet na

utvareni socialni pohody v prostfedi, v némz se jedinec bézné pohybuje;

36



e Dité a svét — pata a posledni ze vzdélavacich oblasti je v kurikulu zakotvena co do
svého zaméru na zakladé zalozeni elementarniho povédomi o okolnim svéte a déni
v ném
u ditéte predskolniho veéku, dale maji byt ditéti zprostiedkovany vlivy cloveéka na
zivotni prostiedi v jeho blizkém okoli, stejné jako 1 globalni problémy, ve vysledku ma
byt predskolak veden k utvofeni si zakladi nutny k odpovédnému a otevienému

postoji k zivotnimu prostredi.

4.1 SKOLNI VZDELAVACIi PROGRAM

Skolni vzdé&lavaci program je zakladnim dokumentem $koly. Jeho vypracovani vznika na
zékladé ramcovych pravidel a doporuceni pro vzdelavani déti v matefskych Skolach, které
jsou obsazeny v RVP PV a dal§imi obecné platnymi pravnimi predpisy (srov. Smolikova a

kol., 2021, s. 4).

Jeho obsah je strugny, piehledny a podava celkovy obraz o mateiské skole. SVP vychazi
z podminek konkrétni matefské Skoly. Podle Skolského zakona je povinnou soucasti
dokumentace a je vefejnym dokumentem. Na jeho tvorb& se podili pedagogicky sbor,
piipadné dalsi jeho zaméstnanci. Jeho tvorba je v kompetenci pedagogickych pracovnikia
matef'ské Skoly, at’ uz jde o vzdélavaci obsah, zpisob planovani, vzdé€lavaci obsah, volbu
metod a prostiedki vychovy a vzdélavani, nebo realizaci programu. Odpovédnost za
vytvoreni ma feditel. Se §kolnim vzdélavacim programem by méli byt seznameni rodice a mél

by byt na piistupném misté (Npi: Metodicky portal RVP.CZ, 2016).

Skolni vzde€lavaci program ma obsahovat nasledujici dil¢i Casti, k nimz jsou uvadény

v jejich obsahu blizsi informace (Npi: Metodicky portal RVP.CZ, 2016):

e Identifika¢ni udaje o matetské Skole — zde musi byt uveden nazev dokumentace,
nazev Skoly, kontakty, statutdrni zastupce, kdo program zpracoval, udaje o

ztizovateli, ¢islo jednaci, platnost dokumentu;

e Obecna charakteristika Skoly — jedna se o prehled zakladnich informaci o matefské
Skole, jez musi obsahovat pocet tfid, déti, pracovniki, informace z historie

vzdélavaci instituce, v jakém prostredi se Skola nachazi, kontakty;
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Podminky pro vzdélani — tyto jsou rozpracovany do dilcich oblasti, mezi néz spadaji
vécné podminky, psychosocialni podminky, persondlni a pedagogické zajiSténi,
podminky pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, podminky pro

vzdélavani déti od dvou do tii let a spoluucast rodicu;

Organizace vzdélavani — dand Cast dokumentu Skolniho vzdélavaciho programu
informuje o vnitfnim usporadani Skoly, organizaci vzdélavani Skoly a tfid, je zde
uveden pocet tiid a jejich charakteristika z hlediska véku, uplatiiovanych metod
a forem prace a zaméfeni tfidy, taktéz dany oddil dokumentu obsahuje pravidla pro
zafazovani déti do jednotlivych tiid a pfipadni 1 pravidla organizace individualniho

vzdélavani (je-li toto Skolou provozovano);

Charakteristika vzdélavaciho programu — dany oddil obsahuje popis vzdélavacich
cili a zamérq, pristupd, forem i metod prace, obsazeno je téz zaméteni Skoly, popis
zajisténi pribeéhu vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (vCetné

jedinct nadanych);

Vzdélavaci obsah — jedna se o podstatnou soucast Skolniho kurikula, jehoz
vzdélavaci nabidka ma byt usporadana do ucelenych Casti (vzhledem k tomu, ze se
jedna

o predskolni stupeni edukace, jsou tyto ucelené Casti zastoupeny integrovanymi bloky
— tyto mohou byt pro celou Skolu shodnymi, nebo se mohou tfidu od tfidy odliSovat);
vzdélavaci obsah vzdy zahrnuje hlavni zaméry integrované bloku (zahrnuty jsou

klicové kompetence, realizace a vzdélavani déti, obsahy a dil¢i témata);

Evaluacni systém a hodnoceni v matetské skole — jedna se o zakotveni systematické,
hodnotici kontrolni ¢innosti provadéné na pravidelné bazi, k niz dochézi na zakladé
dopfedu stanovenych kritérii; hodnocen je Skolni vzdé€lavaci program i tfidni
vzdélavaci programy; evaluace probiha formou wvnitfni autoevaluace provadeéné
ptimo pracovniky konkrétni Skoly (proto, aby na zakladé tohoto feedbacku bylo
mozné zkvalitiiovani ¢innosti §koly), nebo se jedna o vnéjsi evaluaci vykonavanou
ziizovatelem, popiipadé Ceskou $kolni inspekei (sledovany jsou napiiklad podminky
umoznujici kvalitni vykon prace ucitele, vybavenost pomuckami, dodrzovani

pracovni doby, hygienickych predpist a fada dalsich faktor).
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PRAKTICKA CAST

5 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKYCH
SKOLACH V PARDUBICKEM KRAJI

5.1 STANOVENI CILE

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovani problematiky logopedické prevence
v konkrétné zvolené matetskych Skolach v Pardubickém kraji (zjisténi, jaka pécCe je vénovana

logopedické prevenci).

Diléi dile (vychazejici zcile hlavniho) pak sleduji snahu o zji§téni nasledujicich

skuteénosti:

e Do jaké miry je vyhovujici spoluprace pedagogi mateiskych Skol a klinickych
logopedu.

e 'V jaké mife je poskytovana logopedicka prevence ze strany pedagogu v matefskych

skolach.

o Jaka nejcast€jsi cviceni aplikuji pedagogové s détmi v ramci logopedické prevence.

5.2 VYZKUMNE OTAZKY
Vyzkumné otazky
1. Jaky je nejvétsi problém u déti s poruchami feci?
2. Jaka cviceni nejcastéji provadi pedagogové v ramci logopedické prevence?

3. Kdo v matefskych Skolach nejcCastéji provadi logopedickou prevenci u déti

dochazejicich do téchto instituci?

4. S jakou Cetnosti je v matefskych Skolach provadéna logopedicka prevence?
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53 METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Ke sbéru dat potfebnych pro dosazeni stanovenych cili (zodpovézeni vyzkumnych
otazek) byla pouzita metoda dotazniku. Vyhodu této metody je jeji nizka Casova a financni
narocnost. Pro respondenty je pak vyhodu mira anonymity a mala casova narocnost. Dotaznik

navic mize byt pouzit i opakované pro srovnavaci Setieni.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve dvaceti béznych matefskych Skolach v Pardubickém
kraji. Dotazniky byly pfedany osobné, nebo zaslany elektronicky (v zavislosti na preferenci
feditelti jednotlivych skol). Samotny dotaznik obsahoval celkem 16 polozek — otazek —
s moznosti vybéru odpovédi (polozky byly zformulovany tak, aby se jednalo o nucenou volbu

odpoveédi ze strany respondenta).

Respondentem dotaznikového Setfeni byl vzdy jeden z pedagogi pusobicich v nékteré ze
tfid matefské skoly. Ve vzorku respondentti jsou pfitom zahrnuti pouze pedagogové pusobici

v pfedSkolnim stupni vzdélavani v ramci béznych matefskych §kol, nikoli §kol specialnich.

Z dvaceti predanych dotazniki se vratily viechny. Usp&$nost v tomto ohledu tedy byla
100%. Vysledky dotazniki byly nasledné¢ vyhodnoceny zplisobem, kdy z nich vyplyvajici

data byla zanesena do pfislusnych grafii a tabulek doprovazenych slovnim hodnocenim.
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54 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyhodnoceni dotazniki bylo zaneseno do tabulek a grafi doplnénych o slovni hodnoceni

(viz tabulky ¢islo 1 — 16 a grafy ¢islo 1 — 16 prezentované v textu dale).

Tabulka 1: Dosazené vzdélani respondentt

SS pedagogického sméru 11 55 % 1.
VS pedagogického sméru 6 30 % 2.
VS se zaméFenim na specialni pedagogiku 3 3 % 3.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 1: Dosazené vzdé€lani respondenti

Dosazené vzdélani

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu i tabulky ¢islo 1 vyplyva, ze vice jak polovina pedagogt (55 %) ma dokoncené
stiedoskolské vzdélani pedagogického sméru. 30 % pedagoghh ma vysokoskolské vzdélani se
zaméfenim na pedagogiku a 15 % odpovedé€lo, ze absolvovalo vysokoskolské vzdélani se

zameétenim na specialni pedagogiku.

Tabulka 2: Provadéni logopedické prevence v matetské skole

Ucitelky 15 75 % 1.
Klinicky logoped 1 S % 3.
Logopedicky asistent 4 20 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 2: Provadéni logopedické prevence v matefské Skole

Logopedicka prevence

| —_

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z uvedeného grafu a informaci v tabulce Cislo 2 je patrmé, ze logopedické prevenci
v matefskych Skolach se ve vyS$i mife vénuji ucitelky pasobici v danych vzdélavacich
institucich (jedna se o 75 % vsech piipadi). Dale to jsou logopedicti asistenti v 20 % piipadu.

Zbylych 5 % ptipadi pak tvoii prace klinickych logopedu.

Tabulka 3: Spoluprace s odbornikem

Klinicky logoped 4 20 % 3.
Skolsky logoped 9 45 % 1.
Specialni pedagog-logoped 7 35 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 3: Spoluprace s odbornikem

Spoluprace s odbornikem

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu a tabulky Cislo 3 vyplyva, Ze nejCastéjsi spoluprace je se Skolnim logopedem (ve
45 % pripadu), dalsi v poradi je spoluprace se specialnim pedagogem-logopedem (v 35 %
vSech pripadi) a jako posledni pak byva navozovana spoluprace s klinickym logopedem

(zbyvajicich 20 % zjisténych reakct).

Tabulka 4: Cetnost logopedické prevence

1x tydné 7 35 % 1.
2x tydné 5 25 % 3.
3x tydné 2 10 % 4.
Kazdy den 6 30 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 4: Cetnost logopedické prevence

Cetnost (pravidelnost) v logopedické prevenci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu a tabulky Cislo 4 vyplyvéa, ze na zkoumaném vzorku neni mozné stanovit velky
rozdil mezi provozovanim logopedické prevence jedenkrat tydné a kazdy den. 1x tydné
potvrdilo danou cinnost 35 % respondentt, kazdy den pak volilo 30 % dotazanych. 2x tydné
provadi logopedickou prevenci 10 % matetskych skol a nejméné Cetnou frekvenci je pak

varianta 3x tydné (k této se pfiklani pouze 10 % dotazanych).

Tabulka 5: Specialni tfida pro déti s poruchami feci v matetské skole

Ano 5 25 % 2.

Ne 15 75 % 1.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 5: Specialni tfida pro déti s poruchami feci v matetské skole

Specialni trida pro déti s poruchami reci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z grafu a tabulky Cislo 5 vyplyva, ze v oslovenych matetskych §kolach v 75 % nemaji
zavedenou specialni tiidu pro déti s poruchami feci. Pouze ve zbyvajicich 25 % vsech pfipada

takovou specialni tfidu pro déti s poruchami feci v matefské Skole zavedenou maji.

Tabulka 6: Zptsob (prabéh) logopedické prevence

Individualné 10 50 % 1.
Skupinova prevence 2 10 % 3.
S celou tridou 8 40 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 6: Zpusob (prubéh) logopedické prevence

Zpusob logopedické prevence

2/

10%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu a tabulky cislo 6 vyplyva, ze logopedickou prevenci provadi 50 % dotazanych

respondenti individualnim zptusobem. S celou tfidou probiha podobna prevence ve 40 %
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vSech pripadi (mezi obéma variantami reakce tedy byl zjistén pouze dil¢i rozdil). Skupinova

logopedické prevence je pak vyuzivana pouze ve zbyvajicich 10 % ptipadu.

Tabulka 7: Provadéni logopedické depistaze v matetské skole

Ano 13 65 % 1.

Ne 7 35 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 7: Provadéni logopedické depistaze v matetské skole

Provadénilogopedické depistaze

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu a tabulky cCislo 7 je mozné vycist, ze 65 % matefskych skol vykonava depistaz déti
s vadami feCi. Ve zbyvajicich 35 % piedskolnich vzdélavacich instituci pak depistaze

provadény nejsou.
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Tabulka 8: Nejvétsi problém predskolnich déti

Poruchy soustredéni 5 25 %
Vyslovnost 11 55 %
Souvislé vyjadrovani 4 20 %
Slovni zasoba 0 0 %

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 8: Nejvétsi problém predskolnich déti

Nejvétsi problém u déti
4
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Jak vyplyva z tabulky a grafu Cislo 8, pedagogové uvadéji coby nejvétsi problém u déti

jejich spravnou vyslovnost, a to v 55 % vSech pifipadd. Mezi poruchami soustfedéni a

souvislym vyjadfovanim jakozto dal§imi moznymi problémy predskolaki v roviné jejich

feCovych projevl je pouhy pétiprocentni rozdil (25 % respondentd volilo reakci ,,souvislé
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vyjadfovani“ a 20 % moznost ,,poruchy soustfedéni*). Slovni zasobu jako nejvétsi problém u

déti neuvedl zadny z respondentt.

Tabulka 9: Dostatecny vyber logopedickych pomucek v matefské Skole

Ano 18 90 % 1.

Ne 2 10 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 9: Dostatecny vybér logopedickych pomiicek v matefské skole

Dostatek logopedickych pomiucek

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z grafu s tabulky Cislo 9 je mozné se presvédcCit o tom, ze v 90 % maji materské skoly
dostatecny vybeér z logopedickych pomucek. Pouze ve zbyvajicich 10 % bylo uvedeno, ze
vybér jejich logopedickych pomtcek je nedostatecny.
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Tabulka 10: Nejcastéji provadéna logopedicka cviceni s détmi

Dechové cviceni 5 25 % 2.
Artikulaéni cviceni 12 60 % 1.
Smyslové vnimani 2 10 % 3.
Rozvoj fonematického sluchu 1 5 % 4.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 10: Nejcastéji provadéna logopedicka cviceni s détmi

Nejcastéjsi logopedicka cviceni

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Jak vyplyva z tabulky a grafu Cislo 10, pedagogové v matetrskych skolach provadé;i
s détmi v 60 % artikulacni cviceni. O poznani nizsi ¢etnost vyuziti pak vykazuji dechova
cviCeni, jez jsou praktikovana pouze ve 25 % vSech piipadi. Z hlediska poctu ziskanych

reakci nasleduje smyslové vnimani (v 10 % ptipadt) a na poslednim misté je rozvoj
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fonematického sluchu

(k némuz je pfistupovano pouze v 5 % piipadi).

Tabulka 11: Zptsob predavani informaci o zjisténé vade feci ditéte jeho rodicim

Telefonicky 2 10 % 2.
Pisemné 2 10 % 2.
Osobné 16 80 % 1.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 11: Zpusob predavani informaci o zjisténé vade feci ditéte jeho rodic¢im

Informace o vadé reci ditéte jeho rodi¢im

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Na zéakladé tabulky agrafu Cislo 11 1ze stanovit, Ze nej¢astéjsi formou predavani informaci

o vyskytu fe¢ové vady u predskolniho jedince jeho zakonnym zastupcim (rodi¢im) je osobni
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kontakt s rodici (tento voli 80 % dotazanych respondentl). Shodnych 10 % reakci bylo
u polozky cislo jedenact dotazniku bylo zjisténo u reakci vyjadiujicich, ze podobné informace

jsou rodicim déti predavany pisemnou formou, nebo formou telefonickou.

Tabulka 12: Zarazeni déti s poruchami feci

Bézna trida 16 80 % 1.

Logopedicka trida 4 20 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 12: Zatazeni déti s poruchami feci

Zarazeni ditéte s poruchou reci

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky grafu ¢islo 12 vyplyva, ze v 80 % vSech pfipadu jsou déti s poruchami feci
u respondentd fazeny do bézné tfidy. Pouze ve zbyvajicich 20 % jsou zafazované do tiidy

logopedické. V naprosté vétsin€ vSech piipadi tedy byvaji predskolni déti ponechané v bézné
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tfidé s intaktnimi vrstevniky 1 v pfipadé, ze vykazuji specialni vzdélavaci potieby vyplyvajici

ze stavu rozvoje jejich feci.

Tabulka 13: Zptsob rozsifovani vlastniho vzdélani

Seminare a Skoleni 15 75 % 1.
Workshop 2 10 % 3.
Studium na VS 3 15 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 13: Zpusob rozsifovani vlastniho vzdélani

Rozsrovani vlastniho vzdélani

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu Cislo 13 vyplyva, Ze nejvice respondentd si rozSifuje svoje vlastni
vzdélani absolvovanim nejraznéjSich Skoleni a seminait (dana skuteCnost byla zjisténa v 75
% vsech pripadi). O poznani méné respondentt si pak vzdélani rozsifuje studiem na vysoké
Skole (jedna se o pouhych 15 % pfipadi), nebo na zakladé ucasti na workshopech (tuto

moznost potvrdilo zbyvajicich 10 % respondenti).
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Tabulka 14: Nejcasté)si vada feci u déti

Vyvojova dysfazie 4 20 % 2.
Koktavost 2 10 % 4.
Opozdény vyvoj 3 15 % 3.
reci

Dyslalie 11 55 % 1.
Mutismus 0 0 % 5.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 14: NejCastéjsi vada feci u déti

Nejcetnéjsi vady ieci u predskolaku
5
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu ¢islo 14 vyplyva, ze nejcastési vadou feci u déti predskolniho véku je
dyslalie (jedna se o nadpolovi¢ni pocet vSech piipadi vyskytu narusené komunikacni
schopnosti, konkrétné o 55 %). Dale pak nasleduje v pomyslném zebiicku reakci na polozku
odpovéd” vyvojova dysfazie (tuto voli jako svou reakci 20 % respondentt). Treti nejcastejsi

reakci na polozku byla odpovéd opozdény vyvoj feci (zjistén v 15 % piipadi) a nejméné
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dotazovanych se pak vyjadrilo, Ze nejCastéjsi vadou feci predskolaka je koktavost (celkem 10
% vsech pripadil). Moznost reakce ,,mutismus” nezvolil zadny z dotazanych, jeji podil na

vzorku ziskanych reakci u polozky je tedy 0 %.

Tabulka 15: Pocet logopedickych asistentii v matef'ské Skole

Zadny 0 0 % 4.
1 7 35 % 2.
2 8 40 % 1.
3 avice 5 25 % 3.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 15: Pocet logopedickych asistentd v matefské skole

Pocet logopedickych asistentu

1
0%

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova
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Z tabulky a grafu Cislo 15 je mozné vycist, ze nejvyssi poCet matetfskych Skol ptusobicich
na uzemi Ceské republiky ma k dispozici celkem dva logopedické asistenty (jedna se o 40 %
ziskanych reakci na polozku). Alesponi jednoho logopedického asistenta uvadi 35 %
dotazovanych. V piipadé 25 % respondentti pak byla ziskana reakce uvadéjici, ze jejich

matef'ska Skola ma k dispozici tfi nebo i vice logopedickych asistentd.

Tabulka 16: Zaméteni logopedické prevence na déti. ..

Na vSechny 13 65 % 1.

Predskolni 7 35 % 2.

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Graf 16: Zaméfteni logopedické prevence na déti. ..

Zaméreni logopedické prevence z hlediska déti

Zdroj: autor prace Jana Rajtarova

Z tabulky a grafu cislo 16 jasné vyplyva, ze ve vice nez polovin€ vSech pfipadu je

v matefskych Skolach na Pardubicku zaméfena logopedicka prevence na vSechny déti
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dochazejici do danych vzdélavacich zafizeni (zjisténo v 65 % vsech piipadi). Zbyvajicich 35
% reakci na polozku obsahovalo naopak informaci o tom, ze pfedskolaci jsou v matef'skych
Skolach podrobovani logopedické prevenci pouze v piedskolnim véku, tedy v poslednim roce

pied nastupem povinného zakladniho vzdélavani.
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5.5 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V tvodu praktické Casti byly stanoveny celkem Ctyfi vyzkumné otazky, na néz je mozné
na zakladé dat prezentovanych v podkapitole 5.4 dokumentu v dalSich odstavcich

odpovédét/reagovat.

Na vyzkumnou otédzka Cislo 1 (Jaky je nejvétsi problém u déti s poruchami 7eci?) je
mozné reagovat tak, Ze nadpolovicni vétSina dotazanych pedagogickych pracovnika
podilejicich se na edukaci predSkolnich déti uvadi jako nejvétsi problém v dané souvislosti

zejmeéna spravnou vyslovnost déti (jedna se o celkem 55 % vsech ziskanych reaket).

V piipad€ vyzkumné otazky Cislo 2 (Jakd cviceni nejcastéji provadi pedagogové v ramci
logopedické prevence?) lze uvést, ze pedagogové pusobici v matefskych skolach provadeéji
s détmi predSkolniho veéku nejCastéji zejména artikulacni cviceni (zjisténo v 60 % vSech

ziskanych reakci).

Pro vyzkumnou otazku &islo 3 (Kdo v materskych Skoldch nejcastéji provadi logopedickou
prevenci u déti dochazejicich do téchto instituci?) zni odpoved tak, ze v matefskych §kolach
v pardubickém kraji nejCastéji provadéji logopedickou prevenci uitelky pusobici ve tfidach

(potvrzeno celkem 75 % vSech dotazanych respondentt).

Na posledni, Ctvrtou, vyzkumnou otazku (S jakou Ccetnosti je v materskych Skoldch
provadéna logopedickda prevence?) pak lze reagovat tak, Ze nejCastéji je tato provadéna
v matefskych Skolach jedenkrat za tyden (ve 35 % piipadd), dalSi necela tietina (30 %)

predskolnich pedagogti pak uvedla, ze takovou prevenci provadéji na denni bazi.

S ohledem na stanovené cile Setfeni je mozné tedy na tomto misté uvést, ze spoluprace
pedagozek predskolni edukace nejcasteji probiha se Skolskym logopedem, na druhém misté
byva interagovano se specialnim pedagogem-logopedem a nejméné Cetnou je interakce
s logopedem klinickym. Spolupraci mezi pfedSkolnimi pedagogy a klinickymi logopedy tak
1ze charakterizovat jako nevyhowvujici, jelikoz v redlu probiha pouze u 20 % matefskych Skol

(tedy u kazdé paté predskolni vzdélavaci instituce na uzemi Pardubického kraje).

58



Logopedicka prevence ze strany pedagogl (nikoli logopedd) je v mateiskych $kolach
poskytovana cCasto, v nadpolovicni vét§iné v Sech pfipadi. Pedagogové piedskolniho
vzdélavani se v takovych situacich nejcastéji uchyluji k vyuzivani zejména artikulaénich

cviceni.
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ZAVER

Predkladana bakalarska prace byla vénovana logopedické prevenci v matetskych Skolach

fungujicich na Gizemi Pardubického kraje Ceské republiky.

Dokument jako celek byl rozdé€len na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti byly
popsany ontogeneticky vyvoj a jednotliva stadia vyvoje feci. Taktéz zde byl vénovan prostor
tématu naruSené komunikacni schopnosti spolecné s pficinami jejitho vzniku. Popsany zde
byly nejcastéj§i poruchy komunikacnich schopnosti, snimiz se mohou potykat déti
predskolniho véku. Prostor zde byl vénovan logopedické prevenci v matefskych Skolach,
moznostem rozvojového pusobeni pedagogi na predSkolni déti a jejich kompetencim.
Nechybély ani poznatky tykajici se kurikulu, tedy ramcového vzde€lavaciho programu pro

predskolni vzdelavani a vzdélavacimu programu skolnimu.

V praktické Casti pak byly stanoveny vyzkumné otazky tykajici se tématu predlozeného
jiz v teoretickém oddilu dokumentu a na zakladé takto stanovenych metodickych krokt pak
bylo provedeno vlastni vyzkumné Setfeni autora za pomoci vyuziti dotazniku coby metody

sbéru potiebnych dat.

Odpoveédi respondenti na jednotlivé polozky dotazniku byly zaneseny do tabulek a grafi,
jez byly taktéz slovné okomentovany (zhodnoceny). Timto zpuasobem byly graficky
znazornény vysledky Setfeni provedeného ve dvaceti beéznych matefskych Skolach

Pardubického kraje

Cilem prace bylo zmapovat problematiku logopedické prevence v matefskych Skolach
ptisobicich na tuzemi jednoho zvybranych kraji Ceské republiky — jednalo se o kraj

Pardubicky — a zjistit, jak vypada péce poskytovana predskolnim détem s poruchami feci.

Stale castéji se v matefskych Skolach objevuji déti s narusenou komunikacni schopnosti
a svadami feci. OvSem kazda matetrska Skola nemusi mit svého logopeda, coz se tyka
naptiklad malych matefskych Skol na vesnici. Je proto dilezité, aby pedagogové v mateiskych

Skolach byli dostatecné kvalifikovani v oblasti logopedie.

60



Dulezitou soucasti logopedické prevence je komunikace pedagogu s rodici ditéte. Neékteti
bohuzel neprojevuji zajem o spolupraci a mysli si, ze pedagogové v matetskych Skolach jsou
od toho, aby déti naucily spravné komunikovat. Spravny mluvni vzor ovSem svym détem
predavaji zejména rodi¢e. Pokud si danou skuteCnost néktefi neuvédomuji nebo nechtéji
uvédomit, pak zalezi na pedagogovi matefské Skoly poskytnout ditéti co nejvétsi péci

k naprave k spravné komunikaci.

Vyuziti predlozeného textu je doporuceno zejména coby sondy, kdy prakticka cast
dokumentu poskytuji urcity prvotni nahled do situace fungovani pardubickych bé&znych
matefskych skol z hlediska péCe o feCovy rozvoj predskolakt, vCetné zajisténi péCe o ty

jedince, ktefi vykazuji narusenou komunikacni schopnost.

Naopak neni mozné text doporucit pro zobecnéni jeho vysledki kompletné na vSechny

matefské Skoly ptisobici na tizemi Ceské republiky.

Do budoucna je mozné doporucit rozSifeni provedeného Setfeni nejen na veét§i pocet
predskolnich vzdélavacich zatizeni, ale také napfiiklad rozsifit dotaznik o polozky tykajici se
spoluprace rodicu déti s narusenou komunikacni schopnosti s matetskou $kolou tak, jak bylo
poukéazano na dany faktor jakozto na zasadni v péci o predskolaky v jednom z predchozich

odstavcu textu.
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