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ANOTACE

Bakal&ska prace ,Estetické normy a jejicligmbeni na avantgardu“ pojednava
o0 problematice estetické normy v pojeti Jana Nlokského pedevSim ve vztahu
k teoretickym reflexim ugni avantgardy. f#dstavuje &které unglecké sndry a tvarci
tendence, které svotinnosti naruSily jiz zakhlé normy a nechaly tak vzniknout
smeram novym. Mezi kikovymi pojmy se zde objevuje pr&esteticka norma, moderni
a avantgardni ugmi. Vychozi je samostatna nosnost ideje estetickéy, problém jeji
antinomie a funkce v uéni a vygZitelnost této koncepce pro postizeni dramatického
vyvoje uneni 20. stoleti. Hlavnim cilem prace je poukazattmajakym zmisobem

estetické normy ovlikovaly pré¢ avantgardni ugmi.



ANNOTATION

This thesisAesthetical Norms and Their Effect on Avant-Gadédeals with the
problem of aesthetic norm in Jan Midesky’s interpretation, primarily in relation to
the theoretical relfection of avant-garde art. Timesis presents several artistic
movements and creative tendencies which violatetesstandard norms and so let arise
some new movements. Among the key words one canhtéirms like aesthetic norm,
modern and avant-garde art. Initial point is thesjion of relevance of the notion of
aesthetic norm, problem of its antinomy and funciioarts, as well as the usefulness of
this concept in treating the dramatical developnoé3" century arts. The main aim of
this thesis is to point out the way the aesthatiens influenced the avant-garde arts.
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UvoD

Na uneni byvacasto spolénosti nazirano velmi rozpige. Maze se ji jevit jako
nepochopitelné ii@sto, Ze je v poda@harchitektury nebo uzitého wmi sowasti naseho
kazdodenniho Zivota. Lidé na&jmémohou hledt jako na #co naprosto nepigbného
nebo rozporuplného. Dvacaté stoletinpslo nové postupy v wni a nové moznosti
nahlizeni na uiteckeé dilo. Unglci se neustale snazili hledat a vytwanové moznosti
ztvarreni, ale lIze takéici, Zze v undni jiz bylo dosazeno meznich moznosti a ruseni
konvenci a zazitych norem se stalo rutinou. Odlddnstarych tradic ffinasi tradice
nové a s moralkou spaieosti se nini také pohled na wni a na jeho poslani.

Diive bylo ungni povazovano za séastiemesel, nyni stoji samostattumelec
— soch& nebo mali byl jistym zpisobemiemesinik, ktery se podilel nidklad na
vyzdobks architektury. Odstup od nabozZenské ideologie aandtych tradic zaginil
hledani novych postip vyjadieni. ¥ive se umndlci pokouSeli dokonale zobrazit
skut&nost nebo idedl krasy. Kdyz byléchto principi dosazeno, zén& se objevovat
novy zpsob vyjadeni, @ kterém hraje zasadni roli individualni imaginatémélci
borili zazité normy a davali vzniknout normam novymelk§ rozvoj a nové
pojeti ungni se projevovalo i ve&dé a technice. Novych sini, které se odvrétily od
klasickych postug, bylo mnoho a do pdpdi se dostava skudteost, kterd je skryta za
vngjSim zdanim.

Jiz na konci 19. stoleti se objevuji ve Francii iggonisté, ktef jsou kvili
svym novym zpsokim ztvarrgni odmitani, ale f@sto ovlivnili svymi postupyadu
modernich uréici a snéra 20. stoleti. Pod vlivem fotografie se ntstVi vzdaluje od
napodoby a &nuje se svym specifickym praéstdkam, kterymi jsou barva a tvar. U
impresionist divak spiSe ,tusi“, nezlifesre vidi, co je skryto za ,mlhou”. Konstrukce
obrazi impresionist je obvykle zaloZzena na kontrastni rovnovaz&otika barev a
vytvareni dojmu.

Praw moderni unani bylo klicové pro vznik avantgardnich hnuti, ktera budou
v konfrontaci s estetickymi normamiguimétem této prace. Tato hnuticta svaj vliastni
akéni program a byla vyraZnovlivnéna napiklad technikou (futurismus), nebo i
psychologii (surrealismus). Stavila se proti byediemu, komercializaci a obvykle se

! srovnej. GABLIKOVA, Suz Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s.5 - 6

2 Impresionisté byli pokrokovi v tom, Ze se snafilicovat s dojmem a seslem. Pomoci barev
zobrazovali své pocity, nebo zkoumali specifickégbeni jasu v konkrétni denni dobu na architekturu
ptirodu. Srovnej. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Imggienismus)



snazila Sokovat. Staré tradice a normy nahradilymo a tim vytvdila podhoubi
dalSim smram. Jakym zpsobem ale tyto normy ovlimvaly avantgardu? Problém
estetické normy byl v historii pbéZn¢ podca@iovan i [Festo, Ze norma svym ustrojenim
ovliviiovala mivodni i stavajici skry a svym poruSovanim dala vzniknout é&tim

novym. To bylo patrné zejména v avantgard

V prvni casti prace se zatfim na vymezeni pojmunoderniho umni a
avantgardy Pokusim sefgdestit, kam sahaji kieny modernity. Dvacaté stoleti, jak jiz
bylo nastigno vySe, pnasi nové swrry, které se iekly zobrazeni realistickym
zpisobem. Nastavé éra hledani skotesti, ktera je skryta za ¥8im zdanim. RSlo
obdobi ,ismi“, které se ve sve&sSine hlasily k avantgardnim hnutim. Mezé patil
nagiklad remecky expresionismus, dada a surrealismus.

V dalSi ¢asti se chci zadit na pojeti estetické normy v dile Jana
Mukarovského. Podled je esteticka norma povazovana za vSeobecné poakitkre
ma byt aplikovano na konkrétnfipad, kterému podléha. Z&idé konvence, kterymi
byly dané normy, se staly postupetasu snadno zpochybnitelné a avantgarda
umoznila néit tyto zalkEhlé danosti s naprostou sanwjmosti. Hodnota a norma
umeéleckych @l se néni a nyni jsme ochotni povazovat zadmnténtr cokoliv - & uz
rozesta¥né Zidle po galerii jako vyjadni minimalismu neboipdméty denni pateby.
Divak posléze musi poruSovani danych norgifmput, nebo je mize naopak Upkh
odsoudit.

7

asti prace se zaffim na avantgardni sfry 20. stoleti. Pravna

v

V poslednic
jejich  charakteristice se pokusim dokumentovat, ynak zpisobem dochazi
k poruSovani vSeobeémplatného pravidla, kterym je esteticka norma.

Cilem prace bude ndjade v obecné roviha potom i na konkrétnichigladech

ukazat, jak byly estetické normy ¥kierych avantgardnich smech poruSovany.



1 POJEM MODERNI UM ENi A AVANTGARDA

Jednou z etap ve vyvoji moderniho &mh je avantgarda. Abychom se vSak
mohli avantgardou zabyvat, je nutné nastinit pajeodernityamoderniho urni, ktery
ji predchézel.

V sowasné dob je vnimani moderniho umni velmi tiznorodé. Zatimco znalci
jej vétsinou vyzdvihuiji, pro laickou ¥ejnost niize byt k¢im nepochopitelnym a pojem
moderni undni ma ufady lidi takka pejorativni vyznam. Tento obecny postoj byl
utvoren v ramci dlouhodobého vyvoje vnimani am ktery i nadale postupuje velmi
rychle dopedu. Cim vice se dostdvdme do $asnosti, tim #3i je moZnost
povSimnout si oddalovani od widého k cignému. Ungni obvykle vnimame
samostaté, ale pronika i do kazdodenniho Zivota, fiklad v podol filmu, uzitého
umeéni, architektury nebo jako séést vyzdoby architektonickycteld

V predchozich staletich se @lti snazili najit nové zgsoby vyjadeni.
Nap‘iklad kdyz naturalismus ustoupil do pozadi a vytvarmelci vyjadiovali lidské
pocity pomoci barev. V historii dochazelo také gelovani klasického zobrazovani
krasy, jak nizeme ilustrovat naffkladu malfe Francisca Goyi (1746-1828), ktery v

VoW

nékterych svych dilech (konkrétnv cyklu Hrizy valky) lici clovéka dokonce jako
Jnestviru“.* V tom praw spaiva Goyiv pokrok, protoZe jedtim unglci zachycovali
Zidealizovanou skuteost, zatimco Goya zobrazuje skimest bez fikras, ba dokonce
se svym dilem proti této obecné idealizaci stavbplozice’

Dulezitym meznikem ve vyvoji moderniho &m byla také tvorba Paula
Cézanna a Pabla Picas€&zanne se snazil ve svém dile dosahnout syntéskobti a
piirody, na zaklagl vidéné skuténosti hledal zakonitost obrazu a naskedjej
interpretoval inovativni technikouVlastnimi slovy to popisuje takto: ,Ckitjsem
kopirovat pirodu, ale ned#do se mi to, & jsem postupoval jakkoli. Uspjsem vSak,
kdyZ jsem objevil, Zeifirodu je nutno reprezentovat jinymtgobem, totiz barvou [].
Cim? Zelesiujicimi barevnymi ekvivalenty, které ji vytyio*® K jeho odkazu se hlasili
kubisté nebo fauvistéPicasso svym dilem nechal vzniknout nové& éazyvané

kubismus, ktery neni ugnim napodoby, alefpdstavy.

3 viz. prilohaé. 1

* srovnej. ROOKMAAKER, H. R.Moderni unéni a smrt kultury Praha, Navrat doin 1996, s. 42

® Tento odklon od soudobych norem je znatelny jigho gredchidce Hieronyma Bosche (ot@né
zobrazeni fichu v triptychuZahrada rozkos{viz. prilohac. 2)

® LAMA C, Miroslav: Myslenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon, 1989, s. 31



1.1 Vymezeni moderniho uréni

Privlastekmodernivznikl uz na pelomu 5. a 6. stoleti, kdy se u Cassiodora
objevuje pozda latinské slovomodernus ,Adjektivum modernuspati k tomu, co
nese rysymody tedy tomu, co vykazuje vlastnost spravného, cashavava miru, co
je obsazeno v pojmu nedavnyloderni neni to, co ohlasSujeai budouci, ale to, co
v témet hudebnim slova smyslu ladi s danym okamzikem. Wtdde to, co v souladu
se slovemmodus ktery je tu kdéen, zachovava uéenost mezi dobou, jez plynula, a
dobou, kterd ma ijjit.“® zdiraziuje tedy, e pojem moderni se nevztahuje
k budoucnosti, ale odkazuje spiSeikgmnosti, ktera fedstavuje ufitou rovnovahu
mezi minulosti a budoucnosti.

Etienne Souriau Encyklopediiestetikydefinuje pedstavu anodernim um@ni
takto: ,Je to moment, kdy si evropské myslenédomuje, Ze proziva hlubokou a
nezvratnou prodmu a kdy celé historické obdobi se jevi jakiekwnané® Slovo
moderni nachazime téZ ve slovniku kondedsieku'®. Souriau dale konstatuje, Ze
substantivum modernost pochazi az z poloviny 18leit (Baudelaire, Théophile
Gautier) a jeho uZivani bywasto konfaznt!

Jean Clair v dildJvahy o stavu vytvarného éni tvrdi, Ze prvnim urdicem,
ktery mySlenku modernity definoval, byl Charles Balaire. Podle Baudelaira ¢k
avantgarda veSkeré @ni podidit pouze konkrétnimu okamziku a zanedbava dosazen
né¢eho weného a skuého. Podle Baudelaira ma modernita aoyasmysl nez
pokrok. Pokrok je podle & groteskni myslenka, ktera vyrostla nadp moderni
domyslivosti. Podobhipohrdal i mySlenkou avantgardy: ,Ta je prodanmhtotéz, co pro
spolenost pokrok.*? Takto Baudelaire pojimal avantgardu kratcéedp prvni
pramyslovou revoluci roku 184%8.

" srovnej. SOURIAU, EtiennéEncyklopedie estetikfPraha, Victoria Publishing, 1994, s. 558

8 CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného dni: kritika modernity Brno, Barrister & Principal, 2008, s.
123

® SOURIAU, EtienneEncyklopedie estetikfraha, Victoria Publishing, 1994, s. 558

19 souriau jako fklad pouzivani slova moderni véestowku uvadi protiklad modernus — classicus. Tato
tradice se stavi proti klasickym auiar, kterymi Souriau mini proslavené antické autaygzované za
piiklady a modely. Za moderni se tedy povaZzuje tgeam té doby nazyvano manyrismem, nebo to, co
je obvyklé z kazdodenni séasnosti (vulgarismy, sprostota). V protikladu kiek& jednoduchosti se

jako moderntasto ozn&ovaly vSechny slozité formy.

> srovnej, SOURIAU, EtiennéEncyklopedie estetikyraha, Victoria Publishing, 1994, s. 558

12 CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného dni: kritika modernity Brno, Barrister & Principal, 20086, s.
125

13 srovnej, tamtéz, s. 40 - 41
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Nazory na vznik pojmumoderni urdni jsou si ¥tSinou podobné. | Kstoslav
Chvatik ve své publikacDd avantgardy k druhé modeftriika, Ze etapu moderny
zaina v poezii Baudelaire. ,|1 kdyZz ani ve vymezeni demiho umini nevladne
naprosta jednota — jedno pojeti datuje modernéniniz od romantismu, druhé od
posledniitetiny 19. stoleti aféti az od devadesatych let 19. stoletiétSimou vSak neni
sporu o tom, Ze etapu moderny zahajuje v poeziiB#udelairovo, v préze Flaubertovo
a v malls impresionisté .

Kvétoslav Chvatik chape moderni émi jako problematiku modernihovéka
a dané doby. Spojenimmoderni urdni se zabyval v diléSmysl moderniho umi
.Moderni un&ni je novym pokusem probit se k Zhavému jadru skaisti gFirodni i
lidské, pod povrch konveéniho vicni vypjatym nasazenim vSech lidskych moznosti,
uvolnénych v procesu vnihi diferenciace individua v moderni spaiesti.*> Chvatik
v citaci popisuje moderni wni jako vnitni boj ¢lovéka ve snaze odliSit se od zbytku
spole&nosti.

Chvatik moderni ugni charakterizuje i ze sociologického pohledu. &dtje
ho s unénim krize, kde se stara spatest ztraci a nastupuje spétest nova, v jeho
piikladu socialistick4. Toto uéni je nabité rozpory a hrouti se &m cela hierarchie
pavodnich hodnot. Stara spotest neni schopna pojmout velké émha nova je plé
zanestnana praktickymi problémy kazdodenniho Zivotditipkymi a ekonomickymi
zapasy. Tim Chvatik vyjadje nazor, Ze neni schopna ustat tuto novou tdhvatik
sice operuje v kontextu nastupu socialismu, tentmdeh socialnich zgn vSak Ize
aplikovat i na jina historicky spatenska obdobi.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se poprvé objevil fenom@soweé kultury, uni
se stalo produktem komigrich zajnti a nabozenstulasténé nahradily ideologieTy
nebyly tak ultimativni jako naboZenstvi a pfavtohoto stavu ugmi €Zilo — oprostilo
se od nabozZenstvi a tim se stalo svobgim. Untlci se museli fizpasobit tlaku
spole&enskych prorén, na druhou stranu ziskali @ao vice svobody a nezavislosti na
autoritacht’

O vrcholném obdobi moderniho am, které nastava v letech 1910 — 1930

mluvi v knize Selhala moderna®uzi Gablikova. Vdchto letech se u#émi odizlo od

14 CHVATIK, Kv&toslav:Od avantgardy k druhé modeffCestami filozofie a literaturyPraha, Torst,
2004,s. 121

15 CHVATIK, Kv&toslav:Smysl moderniho umi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965, s. 41

'8 srovnej. tamtéz, s. 41 - 42

7 srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prorgny. Praha, Torst, 2006. 188 — 189
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svych socialnich pramén aby si udrZelo svoji podstatiNasledkem zmimého
odklonu od naboZenstvi se @i obratili od vrejSiho s¥ta do sebeTo byl pra
piiklad modernist.'® Kdyz 7adny platny smysl uZ nebylo moZno nalézt ve
spole&éenském prosedi, museli jej hledat v selsamych.*®

Gablikova také hovd o tom, Ze ¥tSina unglct povaZovala urlecka dila za
nezavisly s¥t s duchovni podstatou. Tento postoj byl reakcéluemna spol&nskou
realitu, se kterou se neé&hiztotoznit. Podle autorky vidi modernisté sebenapini
v priblizeni se sobsamému: , Tato teorie uite jakozto posledniho aktivniho nositele
duchovnich hodnot v materialistickéneRy zistala spjata se vS§im abstraktniméaim
aZ do obdobi abstraktniho expresionisiffutako piklad uvadi Suzi Gablikova Marka
Rothk&?, ktery tvrdil, Ze pokud divak vniméa jeho malbu jeko prostorové a barevné
vztahy, neniZe ji nikdy porozuré.

VétSina unglct se svym urénim obvykle snazi ¢to vyjadit a nestai jim se
v dile projevovat pouze skrze linii, formu nebowharH. R. Rookmaaker hotiov dile
Moderni unéni a smrt kulturyo unméni jako o fenoménu, kterym se zabyvame v &vot
a ve kterém je mnoho dalSich piviDulezitymi jsou podle & krasa a estetika. Ostatni
prvky, které se v dile vyskytuji, maji §vumélecky vyznam jen proto, Ze jsou
navzajem propojeny. Sklé unmilecké dilo je podle & harmonicky celek, ve kterém se
projevuje vice prvik. Nesouhlasi s posuzovanim &letkého dila pouze z hlediska
estetického a moralniho. Hledisko nebo pojem mojéllomezeny a je lepSi hawoo
obsahwi vyrazu? ,Struktura undleckého dila je mnohem slo¥#i, ne? aby mohla
byt analyzovana pomocédhto dvou pojni — estetiky a moraky. Jde — li o vynikajici
umelecké dilo, jedna se o harmonicky celek, ve ktejgmmozné objevit velmi mnoho
prvka.“?®

Pokud jde o avantgardu, Gablikova konstatuje, Bol¥ pivodné zahrnovala
estetickou inovaci a revoltiK avantgard se hlasili undlci, ktefi sefadili k odcizené
elit¢ a okraji spolénosti. Zatimco zpsatku byl avantgardnim diin pricitan vyssi
smysl, tak 60. a 70. létaipesla zvrat — Clement Greenberg tuto vlastnostleckych
dél radikalre popel, ,vyslovne odmitl teorii, Ze v uréni existuje gjaky vyssi smysl,

nebo Ze v tvor®lze najit jaky ,duchovni' moment. Urni je prost tim, ¢im je. [..].

18 srovnej, GABLIKOVA, Suzi:Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 17

9 GABLIKOVA Suzi: Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 17

O tamtéz, s. 18

2L yiz. prilohac. 3

2 srovnej. ROOKMAAKER, H. RModerni unéni a smrt kulturyPraha, Navrat dofip 1996, s. 212
2 tamtéz, s. 213
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Dilo je pomalovany povrch, nic vié*Avantgardni urini se nakonec zbavilo jakékoliv
disidentské role¢i opozicniho postoje @i spolg&enskému fadu. Unglci jiz
neprojevovali Zzadny zapal, jejich dilo bylo pouZeazem estetiky a chygbrevolueni
zamer nebo pokusy o transcedefti.

Jak vyplyva z pedchozich odstav¢ pojemmodernije relativni a dany dobou.
Faktem #astava, Ze vzdy reaguje na nové skntsti novym zpsobem. Pray tak

vznikla avantgarda, kterda je s@sti &jin moderniho uréni.

1.2 Vymezeni pojmu avantgarda

Pojem avantgarda vychazi z modernity, ale zaravestoji s modernitou
v protikladu. Snazi se ji poip, pobuuje ji a provokuje. Terminemvantgardaoznauje
Chvatik revoldni vyvojovou fazi moderniho wni, ktera spojuje revolucioigtvi
umeélecké s revoltnosti spoléenskou. Touto nekonformni cestou se dali
nejvyznamgijsi predstavitelé a trci moderniho urini 20. stoletf® ,Cesta avantgardy
byla cestou ideového a @hackého novatorstvi, experiména hledani nové estetické
funkce ungni, novych moZznosti uéfeckého dinu. Bylo na ni dosazen@ady vysledk
a objewi trvalé ceny irady realizaci, jejichz vyznam se miji s dobou, nékt do
prazdna.?’

K avantgardnim sgmum se v diléfrvani a prongny vyjadiuje i Mojmir Grygar.
Rik&, ze obratily pozornost od osobnosti k dilu.ddlg nové taréi a Zivotni principy
a zarové narusovaly a iekonavaly spokenské konvenc® ,Malifi od dob
futuristické, kubistické a expresionistickéeptavby unileckého obrazu jiz vychazeji
z jiného pojeti skutaosti; na prvnim mist respektuji vnitni pravidla struktury,
kompozice a tvaru dila, nikoliv jeho vztah ke skatesti nebo k ideovému z&nu.“*°
Avantgardni hnuti &hem ¢ty desetileti pronila strukturu umini tak, Ze zpochybnila

dosavadni principy udteckého dila — vztahy ke skgteosti, zgisoby uplaténi nebo

* GABLIKOVA Suzi: Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 19
2 srovnej. tamtéz, s. 18 - 19 )
% srovnej. CHVATIK, Kwtoslav:Smysl moderniho umi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965, s. 52
27 -~
tamtéz, s. 52
% srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prordny (Dvanact kapitol o uami a cjinach). Praha, Torst,
2006, s. 163
2 tamtéz, s. 163
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vyznamové a fundni moznosti. Dilo ziskalo autonomni postaveni @&ninako takové
bylo oprosgno od vrgjich a praktickych &eli.*

VySe zmirgné zneény nenastaly ze dne na den, ale vramci dlouhodobéh
vyvoje, jehoz sotasti byly i izné souhry okolnosti. ,Kdyz Paul Sérusiden maltské
skupiny Nabi, jednoho dne — stalo se tak koncemdesdtych let 19. stoleti -
namaloval na krabku od cigar skicu krajiny gekou, u¢domil si, Ze kombinace barev,
linii a ploch tohoto letmo nahozeného obrazku mastvii estetickou hodnotu,
nezavislou na znazamé skutenosti.®* Tato citace obsahuje jiz koncepci abstraktniho
malitstvi. Koncepce nespojuje dilo s&&i skut&nosti, ale umaije mu v recipientovi
vzbuzovat smyslové reakce, které jsou zavislé fadtpu, jakym je obraz namalovén.

O avantgardnich proudech, které vice propaguji tapmiost a hledaji nové
moznosti @sobeni na spot@ost, mluvime podle Chvatika tehdy, pokud séirza
meénit umeélecké vidni swta a formuji se nové Zivotni nazory: ,O avantgactini
proudech mluvime od okamziku, kdy si nové, re¥nlu socialistické pojeti sta
zaind hledat adekvatni formy wheckého vyjadeni, kdy se prognuje v nové
umelecké vicni swta, v tmz nejde o pouhou zamu ideji a témat, nybrz o celkovou

promsnu Zivotniho nazoru i ushecké struktury.®®

1.2.1 Zapadni a vychodni avantgarda

Jean Clair se také v dilévahy o stavu moderniho éni snazi odlisit pojem
moderniod pojmuavantgardni Pro lepSi znazo#ni tohoto rozdilu srovnavagghy
umeéni na Zapaéla na Vychod.

Konstatuje, Zze se pojem élacké avantgardy prosadil pochopitelm Rusku
v 10. letech 20. stoleti. Tam se mohl opirat o wakou politickou avantgardu Jeji
vyvoj byl témet soulgzny s vyvojem hnutProletkult které stalo proti ni. Totbnuti
usilovalo o to, aby kultura a uwmi bylo zalezitosti prostych lidi. Podle sociatik&ho
realismu, ktery vznikl spojenirRroletkultu a teorie ideovostita se v tuto dobu také

rozvijela), nabizi budoucnost zasoby vzdt napodobeni, coz je avantgardistické

% srovnej.GRYGAR, MojmirTrvani a prorgny (Dvanact kapitol o usmi a cjinach). Praha, Torst,
2006, s. 190 - 191

*tamtéz, s. 191

%2 srovnej. tamtéz, s. 191

% CHVATIK, Kv&toslav: Smysl moderniho umi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965, s. 59

14



chapéani uréni. V tomto bod se podle Claira doba ocita v geni dvou hranic. Na
jedné straé se zde objevujefpdukena budoucnost, ktera se musi ifdid umelcove
ztvarreni ideovosti a na druhé stkagkrta avantgarda minulost tlustéarou anebo z ni
vybere jen ty motivy, které se zdaji byt idéathodné®*

Da se vlastarici, Ze ungni Vychodu nertlo tendence segakym zpisobem od
sebe odliSovat a dokonce seiza zdat, Ze odliSnosti mezi éhoi byly potlatovany.
Hlavni bylo, aby ta§Si avantgarda spbvala ideologicka &ekavani. Také ale dale
argumentuje: Clovék je v pokuSentici, Ze podoba, kterou dava vytvarnémuénim
dnesni zapadni avantgarda, a jeho vychodni, sstac&lbrealisticka tv srovname — li
zédsady jejich vyvoje, nebo spiSe monotonninheSkapovani na mist nepisobi
protikladre.“3 Toto Ize aplikovat alespioco se tyka zasad jejich vyvoje. Politické cile
jsou sice na obou stranach op@, ale ob vychazeji zjevu, ktery je zapgebi
k dobrému fungovani spdieosti. Timto zfsobem Ize také podle Claira srovnavat
motivy, které umdlci vyuZivali v uzavené sovtské spolénosti, kde nebyla mozna
vyména tchto vzofi a motivy, které se za jejimi hranicemiigaly hor&énym tempem.
.Slabou Urové sowasnych dl sowtskych unglci by bylo mozno vysétlit nucenou
izolaci, [..], a jejich neznalosti povalrého vyvoje forem na Zap&ad®

V postoji zapadni avantgardy Slo oproti avantgavgichodni o hromathi a
urychlené §eni novinek. Unidlec, ktery necl zaostat, musel visgbavat stale &Si
davky informaci. Bive bylo dilo samo jakymsi zprdstlkovatelem dramatického
naboje, posléze se stava timto zpemitovatelem samotny whec a v undni dochazi
podle Claira k nedorozuni. Jako piklad uvadi adeptypody artuv 70. letech, kté
vénovali sily tomu, jak se zranit, nez aby zpredkovali dilo samo. Tuto iluzi & i
maliti v 50. letech. Ti zase povazovali za nutné uvésiaed zapoetim drippingu
(technika, pi které se neklade narok na kompozici a barvy deotd& nanasSi na
platno¥’ do transu®® ,Emocionalni néboj podobnych & je soustedsn do jednoho
okamziku, a proto rychle vyprcha. A jejich dokladsteré se vystavuji v muzeich,

cakance barvy na platmebo série fotografii ,dokumentujici“ celou ,akcjsou jednou

% srovnej. CLAIR, JearlJvahy o stavu vytvarného dni : kritika modernity Brno, Barrister &
Principal, 2006, s. 44

% CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného ¢ni : kritika modernity Brno, Barrister & Principal, 2006,
S. 46

% tamtéz, s. 48

37 srovnej. http://cs.wikipedia.org/wiki/Jackson_Pak

% srovnej. CLAIR, JearlJvahy o stavu vytvarného dm: kritika modernityBrno, Barrister & Principal,
2006, s. 48 - 50

15



provzdy mrtvé zaleZitost® Nejnowjsi podoby zapadni avantgardy byly poté pro
muzea také jako stvené. Koncepce minimalismu, sériové amh nebo nafiklad
fotografie, které jsodisté, se snadnou udrzbou a dlouhou dobou pouiitidsg muzea
takika idedalni. Nic se nemuselo zbavovat dratmati nebo se dakym zpisobem
neutralizovaf'’

Toto zbavovani objektjejich podstaty, prostorového objemu nebo redukbva
téles bylo patrné i u moderny. Ta proSla od kubisrouapstrakci znanym vyvojem.
.Moderni un®ni zruSilo imaginarni prostor utieckého dila, ale ftom zneuzilo
virtualnich moZnosti realného prostoru k zhodnoteind, co z & zbylo.“**

V obecné rovia neni ovSem avantgarda pouzeéleukym hnutim, ale spiSe
revoltou proti ustdlenym pravidtin. Vyrazré souvisi se stavem spofeosti, coz je
patrné pedevsSim na tom, Zéada @l vznikala v souvislosti se ziou polickych
rezimi.

Jakmile umdni zane odmitat dané tradice, kazdy novy styl slouzbjakvy
pocatek. Byt umélcem znamenalo zpochigbvat samu podstatu wmi. Toto
zpochyhiovani nélo ovSem nevyhodu, Ze nebyly koncepce, které byonoywiru®
podpdily. Modernost neustéale vyzadovala pokrok. Tentvhl poZzadavek byl dohnan
aZ k absurdnosti aifzil se s patbou systematické moudrosti a rovnovahylednou
ze spoléenskych funkci tradice bylo udrzovani stabilityadéni pekazek zranam.
Reflex negace, ve své snazéit se jakozto zfisob mysleni, skafil u toho, Ze neri
jen tradici, ale také kazdé&guachazejici avantgardy. [}.Radikaini ue¢domeni bylo
rozruSeno stefnjako autorita tradice. Usmi tedy musi fungovat ve &¢, ktery jiz neni
strukturovan autoritou, ani drzen pohromaadici.>

| presto, Ze dvacaté stoletfiqeslo spousty novych pohkecha unéni & uz
v ocich veejnosti nebo urici, nepochyb#é s bdenim tradinich norem dochazi i k
niceni gredchazejicich avantgarlez tohoto poruSovani norem by ale nevznikala nova

avantgardni hnuti, ktera ovlivnila ¢mi budoucnosti.

% CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného ¢ém: kritika modernity Brno, Barrister & Principal, 2006,
s..50

“*srovnej. tamtéz, s. 51 - 52

“1 CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného ¢ém: kritika modernity Brno, Barrister & Principal, 20086, s
54

“2 srovnej. GABLIKOVA, SuziSelhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 129

3 tamtéz, s.129
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2 ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA PODLE
JANA MUKA ROVSKEHO

2.1. Mukaiovsky, strukturalismus a esteticka funkce

DalSim klEovym pojmem této prace je estetickd normgedpvsim v pojeti
seského strukturalisty Jana Mukaskéhd”. Budu ovSem navazovat i na jeho
souputniky jako je Mojmir Grygar nebo &wslav Chvatik. Nejprve ovSem kratce
piedstavim postavu Jana Mukaského a strukturalismus.

Mukarovsky byl vroce 1926 jednim ze spoluzakladatePrazského
lingvistického krouzku spote¢ nagiklad s Romanem Jacobsonem, Vilémem
Mathesiusem nebo B&dhem Havrankem. Svymi teoretickymi koncepcemiawdival
i pusobeni naSi literarni a wacké avantgardycésky poetismus, surrealismus a
funkéni architektura). Muki@mvsky zandtil svoji pozornost na problematiku vyvojové
dynamiky linearni struktury. Estetiku propojovalvéglami jako je psychologie,
uménowda nebo lingvistika. Jeho dilo atagwbeni pispélo k rozvoji ceského
strukturalniho myslenf a trva aZ do sasnosti*>

Strukturalismus je adecky sndr, ktery vznikl na psatku 20. stoleti. Zistaziuje celek,
ktery neni pouze souhrnem jednotlivyéasti, ale vSechnyasti jsou mezi sebou ve
vzajemnych vztazich. Jan Mukasky definuje strukturalismus v dil&tudie |
Strukturalisté vnimaji ushecké dilo jako strukturu. Tvrdi ovSem, Ze jestla ryt
unmelecké dilo takto vnimano, musi byt femo na pozadi uéteckych konvenci, které
jsou dané umleckou tradici. Tato tradice je v pagtiomi unglce i recipientd® ,A
praw vlivem bezdké konfrontace s usheckymi vyvoji minulosti, které se staly jiz
obecnym majetkem, a proto ustrnuly v nepéanosti, a v protikladu k nim se wecké
dilo mize jevit jako vratkad rovnovaha sil stale segouvajicich, tedy jako struktura.
Tim, Ze se s utheckymi konvencemi minulosti¢asti shoduje, &sti se s nimi ocita v
rozporu, zabnguje struktura dila tomu, aby se &ec ocitl v rozporu s neftomnsjsi

skute&nosti a s itomnym stavem spatenského i svého vlastnihadomi.’ Kdyz

“viz.prilohac. 4

> http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/mukar.html

“ srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Uvodem;jn: Studie | Brno, Host, 2007, s. 26 - 27
" MUKAROVSKY, Jan:Uvodemijn: Studie | Brno, Host, 2007, s. 27
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bude unglecké dilo spojovano s ufleckymi konvencemi minulosti, tak se zabrani

tomu, aby bylo pro vnimatele nesrozumitelné.

2.1.1 Esteticka funkce

Pojem estetické normy je neatitelny od estetické funkce, jejiz realizaci norma
uskuténuje. Z tohoto dvodu zde nyni kratce charakterizujeme gréstetickou funkci,
jejiz podstatou se Mukavsky intenzivi zabyval.

Rozcdlil funkce na praktické, teoretické a estetické.tei&no je podle
Mukarovského pla zakdentno vélovéku a kazdé lidské tweni zahrnuje postoj
prakticky, teoreticky, magicko-naboZensky a eskgtictakze i vysledky lidského
jednani maji tyto funkce. Pro nas jeikvestetické norma nejdilezit¢jSi funkce
estetickd, proto prakticka a teoretick& budou jestinsny.*®

Nejzakladwjsi funkci je funkce praktickd. Vychézi z lidskéhednani
(subjektu) wci véci. Vile subjektu je jakymsi cilem jednani &\je poté prosedkem
k dosazeni cile. Proto vnimame jen ty vlastno&ti,\které se upléatji s uzitkem pi
usilovani o dané cile. Postoj teoreticky, nebohkite teoreticka subjekt radikéln
prihlizi k véci samé. Je to nevgrpatelny soubor vlastnosti, cil sdm o &dbsteticka
funkce je dilezitad proto, ze kdybychom cfit dosdhnout nového cile, coz je podstata
praktického tveéeni, je zapdtbi objevit dosudighlizené stranky skuteosti, a toho je
schopen pravpostoj esteticky. Tato nutnost je sarfegma i u teoretického,edeckého
postoje. Oblast, u kter&gvazuje pra¥ funkce esteticka, nazyva Muloasky ungnim.
Umelecké dilo je pevazr uréeno k tomu, aby navozovalo esteticky postoj v katdé
kdo je ho schopen chéapat peayako unglecky vytvor. Dilo se jevi podle
Mukarovského v estetice jako struktura, ve které je &getlo vlastnost ve vzgjemném
napsti s vlastnostmi jinymt? ,Estetick& funkcesini z vici, ktera je jejim nositelem,
esteticky fakt bez jakéhokoliv dalSihoraaeni, proto séasto projevuje jako prchavy
zablesk pebihajici po ¥cech, jako ndhoda vzesSla z jediného okamzitého vztahu
mezi subjektem a danowai. Esteticka norma je naproti tomu sila, kteréetiasky
postojéloveka k wcem reguluje, proto odpoutava norma estetiod individualni ¥ci

“8 srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Ukoly obecné estetikjn: Studie | Brno, Host, 2007, s. 77
9 srovnej. tamtéz, s. 77 - 79
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a od individualniho subjektdjnic z reho zalezitost obecného vztahu mé&nvékem a
switem wci.“>°

Esteticka funkce se vyskytuje nejen vant) ale zabira SirSi oblastgpbnosti. |
jakykoliv ptirodni &) nebo lidsk&innost mohou byt nositelem estetické funkce. Ale i
naopak, urdlecka dila, ktera jsou nositeli této funkce, ji mah pozbyt. Jan
Mukarovsky ve své studii uvadi jakdiklad tohoto jevu zastirani starych fresek novym
natgrem, kdy timto dochazi k &ni estetické funkce utleckého dila. Také uvadi, kdy
dochazi k uzivani uéteckych dl bez Zetele k jejich uteni. K tomu Muk#ovskému
slouzi friklad adaptace starych paléea kasarna ,Pro stav a vyvoj estetické funkce
neni charakteristické jen zjiti, jak a kdy se projevuje, nybrz i konstatovanjaké
miie a za jakych okolnosti je néwmna nebo aspicoslabena

Mukarovsky posléze shrnuje, Ze esteticka funkce tzéou intenzitu a Ze se
meéni  podle rozloZeni v jednotlivych Gtvarech danéhmola&enského celku. Je
dynamicka jak vzhledem Kk jém, které jsou jejimi nositeli, tak vzhledem ke

spoletnosti, ve které se uptatje a jejim cilem je navodit libost.

2.2 Charakteristika estetické normy

Praw estetické normy @uji, jakym zgisobem by spotaost néla nahlizet na
jednotlivé aspekty Zivota a sanfepmé i na unéni. Jedna se o obetplatna pravidla,
kterd jsou charakteristickd vzdy praité obdobi. PoruSovani estetickych noretfase
je proto ¥tSinou gedcilem od starého k novému. Problém tykajici se es@tormy z
hlediska estetiky je zajimavy, protoZze jeji platndsyla v historii vSeobeen
zpochyhiovana.

Narozdil od estetické funkce, ktera neustaéminsvoji rozlohu i s\j sner, zda
se norma svoji podstatou n&ma. Za jediny mozny kol estetiky séwé povazovalo
zkoumani vSeobeérplatnych podminek krasy. V této dobyla esteticka norma jako
meiitko estetické hodnoty pojimana jako fakt vyplyeajiz girozenosti ¢loveka.
Vjinych odwtvich a smrech estetiky se projevily pochybnosti o0 neomezené

zavaznosti norem. Teoretikové se snazili jejichirmat omezit pouze na jedinyipad

0 CHVATIK, Kv étoslav:Strukturalni estetikaBrno, Host, 2001, s. 75

*L srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie |
Brno, Host, 2007, s. 84 - 85

%2 tamtéZ, s. 86

%3 srovnej. tamtéz, s.102

19



- vyvozovali ji ztadu unglcovy osobnosti nebo se objevovaly tendenceiatudormu
z predpigi v dilech, ktera se povaZovala za vzoroVa.

V historickém obdobi kazdého spadastvi nizeme rozlisSit fsobnost skolika
systénii norem sodasré. Mukarovsky udava jakoiklad tehdejSi malbu, ktera se jevi
jako konglomerat, ve kterém se postéipaplatuji systémy norem p@inaje
impresionismem a surrealismem kenUneni ve svém vyvoji bylo vedtSirg revoltou
proti norne, ale zaroveé se objevuji i obdobi, kdy byly tendence dosahmoaximalni
harmonie a stability. ,Kazdy Z¢hto systérh ma uvnit dnesSniho urni svou vlastni
oblast fisobnosti, danou diferenciaci publika neboinmitiferenciaci urgni samého —
osamoceniéchto oblasti neni neprody$n®.Jako deformace systému norerize byt
hodnoceno uwiiecké dilo, které je vnimano na jiném pozadi noree® mu jsou
vlastni. Mukaovsky argumentuje, Zze aby dlac obnovil tradini systém norem,
postavi proti Bmu ve struktée dila jiny systém noremigjaty z unéni okrajového.
Tato konfrontace se poté ptagje jako konflikt, ale konflikt Zadouci, ktery vyahi ze
zameru pri tvorbe dila®®

Estetické normy se vyzdaji znanou stabilitou a nejsou bezpriednim
dusledkem sociologickych nebo néboZenskych itlak.idé v dolE rychlych
spole&enskych pesurii nestihli zngnit svij vkus a nepodd@o se jim ho uvést do
souladu s novym spalenskym prosedim®’ ,Kategorii vkusu, kterd se stala dovym
pojmem sociologie ugmi, bychom ner@i ztotoziovat s estetickou normou, ktera je
stabilrgjSi a nepodléha tak snadno okamzitymémém, jak je tomu v oblasti materialni
kultury podléhajici komeénim tlakim nabidky a poptavky. Vztah estetickych norem
ke spoleéenskym prominam je komplikovan tim, Ze estetické pdemi, gedstava
krasy a vkusu neni vazana na tu nebo onu strartahw&ovéka ke skuténosti, ale ze
zasahuje vSechny oblasti jeho psychické i praktigkaosti, jeho Zivotni funkce jako
celek.®®
Jak vyplyva z citace, vkusihe byt ztoto#iovan s estetickou normou. Stoji na

podobném zakladu, ale vki®veka se mdni nagfiklad vlivem okoli, tedy neni stabilni.

** srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socifdkfy, in: Studie |
Brno, Host, 2007, s. 99

> MUKAROVSKY, Jan:Esteticka normain: Studie | Brno, Host, 2007, s. 151

%% srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka normain: Studie | Brno, Host, 2007, s. 151

" srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prordny (Dvanact kapitol o uami a cjinach). Praha, Torst,
2006, s. 100

%8 tamtéz, s. 101
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Estetickd norma je stab#j$i narozdil od vkusu, ktery podléha materialnitli@ a je
ovlivnén kometnimi tlaky. Tedy bychom i estetickou normu a vkus odliSovat.

Norma si klade narok na obecnou zavaznost, bez ynindexistovala.
Mukarovsky konstatuje, Ze tato zAvaznost nebo prdivost normy nemiZze byt
pochopena ze stanoviskvéka jako druhu, ani jeho individua. Je nutné seghbirat
Z hlediska ¢lovéka jako tvora spotenského. O skuteé norngé Ize ale podle
Mukarovského mluvit tehdy, je-li spojena s cily, ktes®dy obec# uznavané, jako o
faktu kolektivniho ¥domi. Muka&ovsky charakterizuje normu jako obecné pravidlo,
které ma byt aplikovano naipad, jemuz podléhd. ,Individuumtbe s touto normou
nesouhlasit, ba snazit se o jeji ptom, ale nema moznost pdpjeji existenci a
kolektivni zavaznost ve chvili, kdy hodnotfela i v rozporu s normod® Kazda
norma ma dvoji protialdné smrovani. Prvnim je, Ze s#uje k platnosti neomezené,
ale neniize nikdy doséhnout néglad platnosti pirodniho zédkona, protoze razem by
se stala jim a nebyla by uzZ normou. Timtoég®manim k neomezené platnosti se
norma sama omezuje. V druhén¥ipgad je protichidnost smifovani v jejim
paralelismu. D¥ nebo vice norem, které jsou aplikované na stegmkiétni gipad, si
mohou v praxi dokonce konkurovat. K bezvyjitné platnosti sgtuje pravni norma
(zdkon) a norma esteticka, zejména jeji nejspaggi aplikace — urlecka norma,
ktera slouZi neustéle jako pozadi pro poruso¥fani.

Nejen Ze si normy mohou konkurovat, ale norm&zen byt polemicky
zamsnéna s jinou autoritativijsi normou, napklad mravni* nebo intelektualni?

Pro estetickou normu je charakteristicka moznésjitpv jinou normu a naopak.
Napiklad ve funkni architektie se praktické normy stanou normami estetickymi,
nebo mravni norma realizovana v romanech psitéurdol® transformuje v normu
estetickou. Zadna vyvojova etapa neodpovid& phorms z prededlé etapy, ale
poruSovanim vyt novou normu, ktera je vest&iné pripadi kritizovana a odsouvana
do Ustrani. Pocity rozpdrcasem zmizi a dilo se stane jednotnym a také krasreym
smyslu estetické libosti. Mukavsky ve svém dile odkazuje na F. X. Saldu, ktery

rozklada strukturu na jednotlivé detailni normy. Tae aplikovat i mimo oblast

* MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie | Brno, Host,
2007, s. 100

% srovnej. tamtéZ, s. 100 - 101

¢ Odpirce je cejchovan jako podvodnik

%2 Odpirce je cejchovan, je prohlasovan zadummce nebo hlupaka
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struktury, ve které vznikly. Aktualni vyvojova empneni se stava s@asti historické

zasoby a normy, které vytiita, se prolinaji do estétia jako celkovy soubor nebo
jako ojedirglé zlomky’®. Toto plati pedevsim pro vysoké umi®’. Jeho nositelem je
obvykle vladnouci spotenska vrstva. Vysoké uimi obnovuje estetické normy, ale

vedle r¥j stoji i jiné unlecké Gtvary, které zdho vytvaenou normu fejimaji®

Estetickd norma je v protikladu k vySe zgrgm normam nes#iovanim
k praktickému cili, ale k samostatnému objektu,rktge jejim nositelem. Jakmile
zalneme povazovat objekt za estetickygazmme ho i hodnotit a vid jako jedingny
fakt — napiklad untlecké dilo. Podle Mukavského do pafedi timto krokem vstupuje
hodnotici akt. Urlecké dilo zaneme vnimat a poté hodnotit. Tato neomezena
moznost opakovani aktu hodnoceni f@Sinou divodem nasSeho zamu o dhacké
dilo. Timto zgmisobem se estetickd hodnota individualizuje a tovuje samorejmg |
normu, protoZe jedi@ost ungleckého dila neni absolutni a také aplikace obecné
normy na undlecké dilo neni fekadzkou tehdy, pokud neni dokonalé gpinnormy
pokladano za jediné 7zadoi, A skuteing Ize se v historii umni pieswdit, Ze
pozitivni hodnota v ugni neni nikterak totoZznéa s dokonalou shodowlaokého dila

s normou.®’

2.2.1 Esteticka norma v poréru k jinym normam

4

umeéni. Odtud ale prolinaji i do ostatnich U8eadstetické oblasti. Vznika tak souziti a
konkurence mnoha estetickych norem. Estetické narmoliou beze zémy pretrvat i
cela staleti.

O normach jako takovych hokidKvétoslav Chvatik v dil&trukturélni estetika
Podle Chvatika normy vystupuji v jistych ucelenygystémech, které se vzajetnn
ovliviiuji. V unmeni se v souladu se spodnskou a kulturni strukturouigtaji obdobi,

kdy umeni tihne ke stabilt forem a dodrzovani estetickych norem s obdobiratmp

%3 Mensi skupiny norem nebo osamocené normy detailni

64 \vysoké ungni — ungni salénni, bulvarni, lidové, atd.

% srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie |
Brno, Host, 2007, s. 106 - 107

% srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka normain: Studie | Brno, Host, 2007, s. 150 - 151

" tamtéz, s. 151
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LaRrd

orientovanymi. Esteticky dinek je zaloZeny na destrukci vzitych estetickyciem.
Tuto stabilitu a nestabilitu norem doklada rikladé naranéjSiho unéni, u rthoz se
piedpoklada #tSi dynamika a hledaniipodniho pohled na st Opakem je nagklad
psana forma lidového umi — detektivky. Ty by @ly zarwovat neobyejnou stabilitu
své struktury. Chvatik argumentuje, Ze i pokleglary jako jarmaréni pisré poskytly
vysokému unini vyvojové impulsy’®

Estetickd norma méasovou prorénlivost spolénou s jinymi druhy norem.
Kazda norma se &ni v zavislosti na jejim ukolu. Mukavsky udava jako ijklad
jazykové norm§’. Zmsnam podliéhaji i normy pravni, které jsou pgshne? jazykové.
.Estetické normy seiptvauji aplikaci. Jestlize se vSak normy pravni, pokegtie o
skute&né zakonodarstvi, ¢ni v mezich velmi Uzkych a normy jazykové sicgnig,
ale neviditeld, &ji se promdny norem estetickych vroZfh velmi Sirokém a
nezahale& Upozonovani na zrmnu normy neni ovSem stgjrintenzivni ve vSech
Usecich estetické oblasti: nejnapgdnje v unéni, kde je poruSovani estetické normy
jeden z hlavnich prostdki Geinu.“"®

Jiz jsem se zabyvala tim, Ze u estetické normyi @latinomie neomezené
zavaznosti a jeji negace, kteréza gevaZzovat. Ze sameého ustrojétdveka vyplyvaji
principy konstitutivni, které ospravediji normu @i smeiovani k zakonné platnosti.
Mukarovsky se &mito konstitutivnimi principy zabyval a zahrnuje zh@¢ pro uneni
nagiklad prostorovou kolmici, horizontalu, pravy uh@z lze vyvodit z ustrojeni a
normalni polohy lidskéhala, komplementarnost barev &kieré jiné ukazy barevného
kontrastu a pro sockstvi zakon stability &ist. ,Za bezprostdni nadstavbu
konstitutivnich princif je treba pokladat ¢které byvalé konvemi normy, jez
dlouhym zvykem nabyly samtgmosti gipousgjici deformaci, aniz id ni mizeji
z podwdomi jako jeji pozadi™

Pokud bychom tyto principyffjali a predpokladali, Ze jsou idealni &iznali
jim estetickou dokonalost, pgdi bychom djiny umeéni. Zakladni principy ve vyvoji
dgjin nejsou dodrZzované a obdobi, kdy k tomuto dodahd dochazi, jsou igtany
periodami co negtSiho mozného poruSovani. Konstitutivni principy digo

Mukarovského tkvi vtom, Ze diky rozmanitosti estetidkynorem jsou v tomto

® srovnej. CHVATIK, Kwtoslav: Strukturalni estetikaBrno, Host, 2001, s. 79 - 81

%9 Normy jazykové jsou mnohem pey$i neZ estetické, ki tomu, Ze jazyk ve své norméalni&avaci
funkci neni zaréten na tvorbu, ale ifpsto se rni.

O MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie | Brno, Host,
2007, s. 105

" tamtéz, s. 103
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ustrojeni ngfitky shody a rozporu. ,Nejsou k tomu, aby vyvojovpuwomenlivost
norem omezovaly, nybrz k tomu, aby byly pevnou pazihledem k niZz pro#smlivost

miZe byt podiovana jako porusetiadu.“?

2.3 Esteticka norma v unéni

V dalSi ¢asti kapitoly se budu zabyvat estetickymi normamimeni. VySe jiz
bylo receno, Ze prav v oblasti ungni norma fisobi nejvice, ale zaroiemize ungni
deformovat, pokud je dilo hodnocené na pozadi finjorem neZ na pozadi norem
jemu vlastnich.

V umeni se setkavame skolika typy norem. Muk#ovsky je @&li na normy
jazykové, technické, praktické, individuaini a madice — to jsou systémy norem
estetickych, které jsou obvykle svym vznikem stagsi samotné dilo.iive nez bude
mozné definovat typy norem, v kratkosti se zde bmdhyvat estetickym kanonem.
V umeéni je velmi pravdpodobné, Zze na ultecké dilo misobi d¢ nebo i vice
estetickych noremuzného sté. Mukaovsky tvrdi, Ze najfiklad v historii basnictvi
najdeme ¢tyfi systémy norem, zaroxiev ném nalezneme konglomerat karion
konkrétre: kanon symbolisticky, majovsky, lumirovsky a pakie je struktura
tehdejSiho dila, kterou Mukavsky nazyva jako povalaou. | v unéni Ize sodasré
nalézt rkolik kdnoni, patrné je to ndjklad u surrealismu. Jednd se koexistenci
raznych estetickych norem, které se projevuji saejo® i mimo uneni, nagiklad v
oblasti ungleckéhoremesla. Kazdy Z¢chto kanofi ma tendencegsobit sam o saba
potlasit ostatni. Kanony se navzajem lisiita a kvalitou.Cim je kanon starsi, tim je
|épe pochopitelny. Z tohotaidodu Mukdovsky mluvi o hierarchii kandn Vrcholem
je nejmladSi kadnon, ktery je nejntésgpjaty s jinymi druhy norem. StarSi kanony jsou
obvykle vklireny mezi jiné druhy norem. Projevuje se tu Uzky kzmaezi hierarchii
estetickou a spobenskou” ,KaZda spoléenska vrstva, ale i mnoha priesti (nap.
venkov — misto) maji swj vlastni esteticky kanon, ktery je jednim z jejich
snazi se zpravidlaipdevsim ziskat asporngjSi priznaky vkusu oné vrstvy, do které

chce byt pefazen (zmina odivani, bydleni, spalenského chovani atd. po strance

2 MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialnfyfak: Studie | Brno, Host,
2007, s. 104
3 srovnej. tamtéz, s. 112 - 115
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estetické).” MuZe se také stat, e kanon, ktery je nizko viigkb, mize byt
zaktualizovan a vyzdvizen, tim se stanétoedoucim kanonerfr.

Prvnimi normami, se kterymi se setkavame \mimjsou normy jazykové. Ty
se ale projevuji pouze ve slovesnéménoma to pedevsSim v poezii. Stoji hned na
povrchu struktury a vnasi do ni material. Jejichtaridlem je jazyk a s estetickymi
normami nemaji nic spateého, jen jim dodavaji platnosti. Zakonitosti diudn styh
anebo také jisty druh verSe,cité navyky, atd., které jiz ztratily ¢éinnost Zivych
estetickych norem, nazyva Mukasky normami technickymi.

DalSimi normami jsou normy praktické. Mezt radi Muka&ovsky napiklad
normy etické, politické, nadboZenské, socialni alsou oznévané jako protiklad
estetickym normam. Vstupuji do dila vlivem tématgtkoliv standarda stoji mimo,
ziskavaji roli estetickych norem dikyagobnosti ve strukte dila. Muk&ovsky
zminuje také estetickou tradici. Lze ji ozfitaza un€lecké postupy a jeji poruSovani
nebo dodrzovani setrhe stat sotasti zaniru unelce.

Posledni, individualni normy, jsou jakousic¢pd unelce a dodavaji dilu
originalitu. V dile se mze setkat &kolik estetickych tradici ziznych dob nebo i
z rizného sociélniho praswi’® ,Mnohonasobnost norem obsaZzenych leTkém
dile tedy nabizi velmi Siroké moznosti vybudovaeiistalé rovnovahy, jiz je struktura
dila. Lze také pokladat za prokazané, ze vzajenmtéhy mezi &mito normami,
fungujicimi jako nastroje uéheckych postup jsou gilis slozité, diferencované a
podrobené stalym postim, aby se pozitivni hodnota dila mohla jevit jakuzn@&na
s dokonalym spknim v&ech norem, jeZ se v dile uplgt.“ "’

Estetické normy se dostavaji z vysokéhoé¢nimdo ostatnich Usékestetické
oblasti. Napiklad ve folkloru estetické normyigtrvavaji cela staleti. Obnovitelem a
udavatelem estetickych norem v &mhbyva obvykle gjaka vladnouciifda. Ta ukuje
platnou normu pro konkrétni historickou etapuikRdem nfize slouzit unani
socialistického realismu, které bylo zZmvano v pedchozich kapitolach. Z tohoto

Liidniho* uneéni poté normy prolinaji do ostatnich estetickyclastl.. Mohou pezit

" MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie | Brno, Host,
2007, s. 115

> srovnej. tamtéz, s 112- 115

"% srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka normain: Studie | Brno, Host, 2007, s. 152 - 153
"tamtéz, s. 153 - 154
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velmi dlouho, dokonce se vrstvi a vedle setmrpava gkolik souk¥znych estetickych
norem, které si mnohdy konkurdfi.

2.3.1 Zpisoby, kterymi se esteticka norma v uini transformuje

Umeélecké dilo zardrné poruSuje dosavadni stav estetické normy, tedieingi
Toto poruSovani estetické normy se objevuje s @meda undlecké dilo pouze u
novatorského ugmi, neplati pro ugni v jeho totali¥&. Norma je poruSovana bez ustani.
Mukarovsky ovSem uigesiuje, Ze poruSovani se liSi u konstitutivnich prpdci
konkrétni normou a porusenim starSi normyéneznikajici normou. ,[8jiny uméni,
pohlizime - li na & ze stranky estetické normy, jevi se jakfiny revolt proti normam
vladnoucim. Odtud vyplyva zvlastni vlastnost zivéteni, Ze v dojmu, kterym
pasobi, je esteticka libost smiSena s nelibdsti.«

Estetickd norma je obvykle s&sti spoléenskych souvislosti a hraje také
duleZitou roli jako sotast dobového adomi. O tomto jevu howd Mojmir Grygar
v dile Trvani a promany. Uvadi, Zecasto dochazi k rozpm a nerovnovéaze. Jeji
uplatiovani byva prostym aktemignaseni kritérii krasy, vjeina prozitki do
umelecké tvorby. V antice a renesanci ¢mh sntiuje ke koncentrovanému vyrazu
krasy a ztlesreni idealu. V jinych epochach hraji roligastavy nebo intelektualni
kvality, které mohou byt s esta&iem dokonce v rozpof. ,Destrukce estetickych
hodnot v daném prastdi, ke které dochazi v @mi, byva zdvodiovana tizné. Nékdy
je to dano nahzenymi nabozenskymi hodnotami (tématikaceamnictvi, Hichi a
pekla), jindy pozadavky intelektuélniho typu (pozh&Sech Zivotnich polohcetre
zantrem vyvolat u vnimatele prudkou negativni reakdiipgdré s poZadavkem
ozvIastrEni, jeZ baf jakakoli logicka, vyznamova nebo estetick@lavani a tabu®

V sowasném uréni se negace estetickych i mimaotiatkych norem stujuje
do té miry, Ze je obtizné rozliSit, zda je moznéydaytvor povazovat za séast ungni

8 srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie .
Brno, Host, 2007, s. 111
" tamtéz, s. 106

8 srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prordny (Dvanact kapitol o uami a cjinach). Praha, Torst,

2006, s. 91
8 tamtéz, s. 91 - 92
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¢i nikoliv. Tento typ tvorby se pokouSeji definovabretikové postmoderny pomoci
kategorii, které ozraji za negativni Grygar konstatuje, Ze vnimatele rozruSuje
agresivita mnohadl a je tedy pdteba vzdat se ji. Estetické vnimani se pohybuje mezi
krajnimi poly pozitivniho a zaporného hodnoceniydar tika, Ze pokud j&loveék na
rozpacich, zda se mu dilo libi ne, z&ina pevladat negativni postoj. Jakékoliv
nerozhodnost v hodnoceni dila obvykle dgsg zadpornému hodnoceni. Jako pozitivni
soud Grygar uvadi soud bézmakovy. Recipient obvyklerpdpoklada, ze uaec mel
dobry zandr a chtl vyjadrit néco dilezitého, i kdyz se mu to nemuseldasti podat.
Je to doprovazené pocitem, Ze dilo je rozpolceeéy feho struktte je trhlina.
Estetické momenty, které jsou nerovrion€ i @Fimo rozporné, jsou jednim
z dileZitych vyvojovych faktak umsni .2

Mukarovsky také hovei o tom, Ze estetickd normautée byt poruSovana
pomoci zansrné pouZitého nevkusu. Sirsi pojem nez nevkus je wd&li Co se lisi od
aktualre vyuzivané estetické normy, je pro nas osklivé.dhgeme — li pednmet, ktery
vznikl lidskou rukou na zakladsplreéni urité estetické normy a k tomuto spin
nedoS$lo, Mzeme mluvit 0 nevkusu. Ale o nevkusu se neda uazewouvislosti s
piirodnimi jevy. Ty mohou byt osklivé, ale ne nevk@&ghkront pripadi kdy prirodni
jev piipomind lidsky produkt). Nevkus je nejigBim protikladem ugmi. ,A prece
vyuzZiva uméni nevkusu ke svymdcélim. Nazorny piklad poskytuje vytvarné uéni
surrealistické, zmauijici se — jako objektzobrazovani i jako s@asti pro montaze
jak malisské tak plastické — produki doby nej¢tSiho upadku vkusu (konec 19. stol.),
namnoze fabénich imitaci unni a ungleckého fremesla, rytin z ilustrovanych
casopisi vyrabkinych rytci atd. Tim je co nejradikaiin poruSovana norma vysokého
uméni a co nejvyzyvasji vyvolana estetickd nelibost jako s@st ungleckého
ucinu.“®® Porugovani estetické normy j&iddné nejen u surrealismu, ale i u ostatnich
avantgardnich s#éni. Mukaovsky toto podtrhuje tvrzenim, Zeii mejvy$Sim mozném
poruseni normy je v uéni prevladajicim prvkem libost a nelibost je pouze

prostedkem jejiho zvysedt.

8 srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prordny (Dvanact kapitol o uami a cjinach). Praha, Torst,
2006, s. 91
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3 ESTETICKE NORMY A SM ERY 20. STOLETI

3.1 Nastin historie porusovani estetickych norem

V uméni klasickéhdkecka panovala rovnovaha mezi obsahovymi a vyrazovym
prvky. Umeni odpovidalo pozadavkn duchovni i formalni harmonie. ,Existuje (v
feckém umini) ténmetr metafysicky nazor, Ze krdsa a idedlni typ pro skuélini
zobrazeni se vyzdgji témef nadsmyslovou - protoZe intelektualni a nadsmyslovo
soustavou. Toto pojeti estetické normy, typizovéordna, ktera by rla uspokojit
rozum Vv jeho hledani dokonalosti, je dominantnimarakteristickym rysem celé
klasické tradice®. V kieg'anské & byla harmonie porusena ve préspobsahovosti
— alegorizaci a symbolizaci. ,Vyznamy maliv vyrazovych postup a znak
stredowgkého unéni nebyly fiistupné bezprogdnimu vnimani ateni.°

V evropském urni se neustale zvySoval narok kladeny na vyznameve
estetické kvality vyrazovych prik Krasa se jako idealni pojem, ale i jako konkrétni
piedstava aktualizovala natolik, Ze jeji bezpiedhi vnimani se stalo zdrojem
estetického prozitku. Posun od skrytého vyznamueZplostednim pedstavam
nepostupoval rovno#émné, ale projevoval se vSude, kde k tomu byly vhodoénpinky.
Grygar jako piklad udavaZahradu pozemskych rozkoftolem roku 1506) od
Hieronyma Bosche. Jednd se o jeden z obsahonjrazo¥ nejslozigjSich obraa své
doby. Divak nél diky obrazu uvazovat o teologickych a filozofickyzakonitostech a
obraz nél poskytovat bezprostdni estetické viemy. Zavaznost a hodnota obsalovyc
prvki se niize uplatnit jen za fedpokladu, Ze jsou viwim procesu podrobeny
umglecké transformad’

U tohoto dila je nutné zauvazovat nad otadzkou, Zdhrada pozemskych
rozkoSiskute&né prinaSela vnimateli esteticky prozitek. Poruseni moxedaném dile
muzZe byt povaZzované pouze z&lsdi, které bylo divakovi ifiblizené pomoci obrazu.

e

| pres jeji slozijSi vyrazové vyjatkni byla tato formulace pro divdka pochopitgh

8 READ, HerbertOsudy moderniho wni. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury aniyi964,
s. 33

8 GRYGAR, Mojmir: Trvani a prondny (Dvanéct kapitol o ugmi a djinach). Praha, Torst, 2006, s. 96
8 srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prorény (Dvanact kapitol o uemi a ¢jinach). Praha, Torst,
2006, s. 96 - 97
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nez tiséna forma. Mlo mit tedy dilo formu stlovaci anebo ®&lo poruSeni a ztvaemi

,Obraz, base nebo hudebni skladba si zachovavaji svajisgbivost i
vymluvnost i v gipadt, Ze lidé v pozé&Sich dobach a ve zinénych spoléenskych
podminkéach jiz nesdileji ideové pohnutky a hodny, byly pro térce danych &
rozhodujici. Antické urni inspirované davnymi mytyieZilo i doby, kdy bylo kiili
svému pohanskému tipodu vystaveno iezirani a rieni. Podob& stedowké
katedraly oslovuji dnes vyznayea nekatolickych & i ateisty, pro které jetwodni
naboZenska a teologicka inspirace stafvikaitedral irelevantni®

Proces vyrazovehoietele v umini se zradikalizoval v obdobi wheckych
avantgard, jejichz smysl sgiwal v pokusu pesunout vesSkerou intenzitu a vahu
tvarciho procesu do oblasti specifickych a vyrazovychznosti undlecké tvorby.
Odpowdnost za tinek a smysl urleckého dila fevzal vyrazovy systém, ktery je
vtomto gipad “jazyk" daného umini. V oblasti poezie se experimentovalo se
slovnim materialem a sodstvi a malistvi se emancipovalo od zobrazovani
piednttné skuténosti. Grygar také konstatuje, Ze v teoretickyclokfamacich
avantgardnich prograimse opakuje tvrzeni, Zze teprve novééamdovrsi historicky
proces emancipace @m od vrgsich vlivi®® a uneni bude respektovat své vlastni
zakonitosti a navratem k sblbude nejlépe realizovat svou nezastupitelnou iektet
funkci. Dilo autofi, ktefi odmitaji avantgardni programy, neni vazano Zzadnym
praktickymi nebo estetickymi funkcerti.

Duvodem zmdny ve vnimani estetické normy ve 20. stoleti jelpdarygara to,
Ze kritéria krasy, libivosti a citového zaujeti opaala oblast ki a reklamy. Mezi
reklamou a urgnim dochazi ke spojeni. Od dob secese je reklamgebm neustalym
vlivem. Do ungéni autdi mnohdy vkladaji fieba i negativni piitky, jako je tomu
v malitsstvi exprese, ale reklama je vzdy doménou krasrayghiijemnych senzaci.
Veskeré umini — & uz jde o k¢ nebo o plnohodnotna uthecka dila — podléha trznim
zadkorim nabidky a poptavky. Krasa byla vzdy prodavanaipokana a iluzi krasy,
kterou ky nabizi, Ize lehce vyrobit. Kratrklasickych fetif se vyrabi zbozi dené
pro snobské publikum, které parazituje fiklpd na poetice surrealismu, abstraktniho
malitstvi nebo exotickych hudebnich projevGrygar posléze konstatuje, Zecayité

8 GRYGAR, Mojmir: Trvani a prondny (Dvanéct kapitol o u#mi a djinach). Praha, Torst, 2006, s. 97
8 vlivy nabozenské, filozofické, ideologické, poza&¥, moralni nebo jiné spalenské obsahy a funkce
% srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prorény (Dvanéact kapitol o uemi a ¢jinach). Praha, Torst,
2006, s. 97 - 98
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obrazy jsou esteticky defektni, aléepto u nich mzeme nalézt &které z estetickych
kvalit.**

Umeélecké dilo se vzdy pohybuje mezi minulym a budousiavem estetické
normy. Je patrné ndp mezi normou minulou a jejim porusenim. PoruSeodna je
piedutena ktomu, aby se stala normou budouci. Jaki&lagd tohoto tvrzeni
Mukarovsky uvadi matstvi impresionismu. To ma tendence podat holy sovysl
vjem, ktery nema byt deformovany Zadnou emocionddto intelektuélni interpretaci.
V protikladu k tomu je tendence v impresionismuerét tkvi v porusovani reéalné
koordinace smyslovych dat o zobrazenéredpetu. Mukaovsky fika, Ze v tomto
smyslu je impresionismus jiz souputnikem basnickéjimbolismu a obhajuje tim
pohyb unsleckého dila mezi normami minulymi a budoucffjPrechod mezi oboji
protichidnou tendenci je umo&n po strance vytvarné anulovanim linearniho obeysu
tim i linearni perspektivy, jakoZ ifgvedenim obrysu v ploSnou souhru barevnych
skvrn. A olg tyto protichidné tendence jsou historii iadovany pod jediné jméno
impresionism.*

Umeélecké dilo do jisté miry vzdy poruSuje estetickarmu platnou pro dany
okamzik. Nektera dila normy dodrzuji, jina je rozkladaji. Pdkje unglecké dilo
poprvé pedloZzeno publiku, riive se stat, Ze co n&m vystupuje do pagedi, je to, co
ho odliSuje od minulosti. Mukavsky toto demonstruje na ManetoebrazuSnida@

v traw™. Toto dilo poprvé vzbudilo odpor jako dilo revétd novotdské. Podobije
tomu i u obrazuSle’ny z Avignon? (1907) od Pabla Picassa. KdyZ je namaloval,
nebyly fjaté s nadSenim. Obraz byl hodnocen na zékjeldo vizualnich vlastnosti a
na zaklad dobové normy. B pozdjSim zkoumani je vSak mozné najit vztahy
k nskterym gredchidcim.®® ,Pii pozitivnim hodnoceni nového wheckého zjevu je
mozné, zZe v prvni chvili pro silny dojem z porus@osavadni normy budoughlizeny

shody s ni. [...]*"

° srovnej. GRYGAR, MojmirTrvani a prorény (Dvanéact kapitol o uemi a ¢jinach). Praha, Torst,
2006, s. 98 - 99

2 srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie |
Brno, Host, s. 107 — 108

% tamtéz, s. 108

% viz. prilohac. 5

% viz piflohac. 6

% srovnej. MUKAROVSKY, Jan:Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfak: Studie |
Brno, Host, 2007, s. 107

7 tamtéz, s. 107
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Uméni na paéatku 20. stoleti zaziva rozchod sformami realiBcela
autonomni obrazovy 8t se firozeré odrazi i v interpretaci dila uftem. Miroslav
Lama v dile MySlenky modernich madi hovai o vztahuclovéka k novému vnimani
reality. Uneni, které vznikalo, bylo pro divaka stale vice nepapitelné a obtizfsi.
Nekteri umglci teorie odmitali. Jako na@jklad Braque s Picassem odmitali teorii
kubismu kwili odporu k faleSnému dogmatismu. Jini &dlon se naopak teorii drzeli
natolik, Ze teoretické mysleni formoval@du gevratnych dl jako nagiklad u
abstraktnich obradizVasilija Kandinského nebo u suprematistick{oblaten Kazimira
Malevice®. Teorie se &astnila twirciho procesu, ale seasré byla i formulovand®
LSVEét, jak se nam &r¢ jevi, je podle Malewie konvenci, ufovanou utilitarni
vztahovou strukturou, evidujici pouze jehcijgn podobu a smysl. Podstata lidského
vztahu krealg je vSak vpocitu pramenicim z bezptedhiho kontaktu
s elementarnimi silami univerza, jg$ediferencovaného a néedmstnéného.Ctverec
je symbolem &ch pociti, které nas “uvagi do souzgni s univerzem*, protoze je
dokonale zbaven vSech asociacir&dmeétu a bila plocha je ono nic, “to, co je mimo

pocit.«101

3.2 Futuristické a kubistické vidéni ,pokroku*

Jednim z krajnich fppadi boeni estetickych norem je pravavantgardni
umeéni. V Mukaovského koncepci jde o nesoulad dila s normouélelcka norma ma
v avantgardnich sénech novatorské tendence. Odvraci se od fenomérdenmp a
podrobuje ji kritice. Muk#ovsky to komentuje jako radikalni popirani vSecheng
nejen estetickych, ale i obecspol&enskych. V gkterych fazich urni se twrci
energie zagiuje na hledani platnych norem a avantgarda se kappatiuje na
boreni tradénich norem.

Futuristé spojovali negaci ¢erejSich hodnot s koncipovanim technickych

pravidel, které pokryvaly vSechny druhy &mh Surrealisté ve ficatych letech

% Suprematismus: V roce 1912 — 1914 Malexsobit modifikoval podity z francouzského kubismu a
italského futurismu a zarokaived| zcela novy sén suprematismus. Prvni suprematistické ideje kladl
oviem Malew do roku 1913, stejnjako prvni diloCernyctverec na bilé plosetery byl poprvé
vystaveny az v roce 1915

% viz. poznamka. 7

1% srovnej. LAMAC, Miroslav: MySlenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon,
1989, s. 8-11

10 tamtéz, s. 233 - 234
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neopomijeli pesné vymezeni @w¢ich postufi, hledani genealogickych a
antropologickych zdréjsvého pojeti verbalni a obrazové tvorfs.

Avantgardisté byli zaujati destrukci starych noraie, také vytvéenim novych,
vyhrarénych tvircich principi. ,Odtud rigorosita skupinovych programodtudcéetna
kaci'sk&d vystoupeni, odtud dezerce a rozkoly, jeZz talaarng poznamenaly kratké
dgjiny radikalnich unsleckych skupin.*®® | avantgarda a uéni 20. stoleti se musi
potykat s dilematy. Zakladnim je rozpor mezi tvarba produkci. Tvorba byva
zahleédna sama do sebe a ztraci speteskou dinnost a produkce obvykle podléha
vngjSi zakazce, taje motivovana ideologickymi nebo kondarmi zajmy. Unglci jsou
obvykle schopnielit spiSe politickému tlaku, nezli diktatu trhurhT ktery je dany
aktualni politickou a spotenskou situaci, usici mohou nebo nemusi respektovat.
Prikladem jsou nafbklad surrealisté Giorgio de Chirico nebo Salvadwii. Ti se
rozhodli trhu podmanit a museielit ostré kritice Zad surrealistické skupiny. Dali se
zamttil na komeeni zisk a nagiklad Louis Aragorn nebo Paul Eluard psali politick
angazovanou tvorbu. Z toho vyplyva, Zedre vedla k dodrZzovani nebo porusovani
aktualnich estetickych norem také situace na trhenénii nebo politicka
angaZovanost*

Jak jiz bylo rkolikrat receno, \tSina modernich hnuti si zakladala na
porusovani platnych norem. Proti tomutdizeme uvést tvrzeni Rookmaakera. Ten
iika, Ze pokud chceme stitouméleckeé dilo, je nutné drzet se platnych norem a jeho
struktury. KdyZ malujeme obraz, musime vyuZit k@bkich vlastnosti barvy a linie a
musime je uspadat do vztaln které jsou libé oku. Tak iieme vytvdit krasny obraz,

i kdy? zobrazuje #co o03klivéhd®®  Hodlate — li namalovat pochmurny obraz
vyjadiujici zoufalstvi, nepouzijete veselé barvy ani kehlgtmické linie. Obraz pro

konkrétni @el si musite urt predstavit a mit f tom na mysli konkrétni poZadavky,
jinak nebudete mit Ggph.“1%°

S timto tvrzenim se da souhlasit v tom, Ze vhodogpdgadanim vztai v dile
muzeme docilit libivosti i s tim, Ze obraz vyfage nico osklivého. Ale mnohé siry,
nagiklad fauvisté, nmili svoje osobité barevné vyjiehi. V portrétech vyuzivali

specifické barevnosti a diky tomu mnozi teoretiktadi fauvisty mezi prvni makkou

192 5rovnej. GRYGAR, MojmirTerminologicky slovnikeského strukturalismuBrno, Host , 1999, s. 141
193 GRYGAR, Mojmir: Trvani a prorgny (Dvanact kapitol o uami a cjinach, Praha, Torst, 2006,

s. 114

1% srovnej. tamtéz, s. 150 - 151

195 srovnej. ROOKMAAKER, H. RModerni unéni a smrt kulturyPraha, Navrat dofnp 1996, s. 215

16 tamtéz, s. 215
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revoluci 20. stoleti. ,Prvni maklkou revoluci 20. stoleti oz#é@avanou v historii
moderni malby jako fauvismus, nelze chapat jakdemgenazorovy systém, nebEho

vyrazové formy jsou diferencovanykdy aZ skoro aZ k protiéidnosti.°’

Jednim z revoknich smérd v umeni 20. stoleti byl kubismus. dKteri
teoretikové ho povazuji za $m ktery stal u zrozeni avantgardy, jini totéicfiaji
Cézannovi a podokin Kazdopada se kubismu neda tp jeho dilezitost na poli
moderniho urni. Kubismus, stejh jako WtSina smdra této doby, neni usmim
napodoby, ale udmim predstavy. Tim se liSi od starSiho mstiii. Snazi se povznést k
noveé tvorld. Snazi se kubizovat a tim vyvolavat dojemtiho rozngru, tedy pinesl
nové metody v zobrazovani objaRf®  Abychom vytvdili obrazovy prostor, je nutno
cerpat ze vSech nasSich ditka, hmatovych a pohybovych, ze vSech naSich schopnost
NasSe komplexni osobnost transformuje obrazovou dqoeic KdyZz pak tato koncepce,
podmirgéna nasi osobnosti, vyvola poroztmhdivaka, obrazovy prostor se definuje: je
to citlivé spojeni mezi dsma subjektivnimi fedstavami prostoru®

Kubisté hledali novy pohled na objekt, ktery bylesiem jejich tvorby. Snazili
se vystihnout jedinmé dilo samo o seébtak, Ze jej zkoumali ze vSech uhl
perspektivy. Pr&v v tom spatuji poruSovani dosavadnich estetickych norem, pmto
jejich predchidci zachycovali ve &Sin¢ predevsim realitu tak, jak ji sgaval bézny
clovek. Pra tim, Ze spojovali &kolik subjektivnich pedstav, v prostoru navodili —
nebo se alesgigpokouseli navodit, zdani nekama, které davaipdmstam tvarnost:'®

Zatimco se #Sina avantgardnich smi nepokouSela nahradit prostym
zpisobem staré uéni umEnim novym, ale pouze se snazili vymyslet dokonatény
vyjadieni, futuristé poruSovali dané normy tim, Ze seziinacela rozbit kulty
minulosti. Bodili se proti obdivovani starych platen a hlasatuw technicky pokrok.
Jejich koncipovani technickych pravidel bylo spjataegaci hodnot a norem, které se
objevovaly v minulosti. ,Muzea: ibitovy! Skut&né stejné v beznaghém zngteni
mrtvol, které se navzajem neznaji. Muzeaey® loznice, ve kterych se navzdy spi
vedle nendavithych a neznamych bytostf* Futurismus jako takovy ve Francii,

Némecku nebo i v Rusku velmi zégobil a €Sil se z velkého ohlasu. i8tdem

1971 AMA C, Miroslav: Myslenky modernich maif /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon, 1989, s. 84
198 srovnej. tamtéZ, s. 105

1991 AMA C, Miroslav: MySlenky modernich maif Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon 1989, s. 110
10 srovnej. LAMAC, Miroslav: Myslenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon,
1989, s. 113

Miamtéz, s. 143
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boulivych diskusi byla od roku 1912 futuristicka prgaae formou fednasek
v evropskych kulturnich centrech. BohuZel byl figomus spjaty s mysSlenkami naivni
apotedzy valky, tedy s jejim nastupem dosSlordegsSeni futuristickych aktivit. Na
rozdil do kubisi, kteri analyzovali konstruktivni ekvivalenty a ¢€htvytvofit novou
obrazovou rovnovahu, futuristé ¢t tyto ekvivalenty jako progedek k vyjadeni
dynamického rytmd*? ,Cilem se jim stal obraz vytvagnztlesiujici simultaneitu
smyslovych jeu a psychickych stav V zawrecné fazi se pak futurismustiplizil
soudobé problematice abstraktni malby: cilem netdylynamismus vazany na jevy

vytvarrs transformované, ale vyjéehi univerzalniho dynamismu vztahy foreth®

3.3 Dada a fenomén Duchamp

Umeélecky snér, ktery se svoji podobou snazil zpochybnit zasadymeni a
trvale ovlivnil jeho budouci podobu, byl dadaismiishoclenové napadli sposenskeé,
umelecké i politické instituce. Jejictad byl zaloZzeny na nepidku a poukazovali na
prodejnou povahu nasi spatesti** Kvili prvni swtové valce byly zpochylkimy
pojmy jako pravda, mravnost nebo logika a byla $mph krize hodnot #&tackého
swta. Dadaismus reagoval na tuto krizi tvorbou, jgiabzaloZzena na vyuZzivani
nahodnosti, nelogickych souvislosti a nesmyslu, ryktestupiovali az do
naprosté absurdnosti. Takto negovali dosavadni é&mees v Zivat i v umenit'®
»~Jakmile se urani vydalo na svoji cestu razného odmitnuti tradieZdy dalSi novy
styl mél poslouzit zarovie jako paatek, novy semhlavy skok vied. Viraclovéka se
meéla bez ustani gmit, byt nahrazovana nebo fazovana. Vzdycky s ohledem na to
nowjsi a lepdi, jeZ vSak &o byt v zagti také odmitnuto**®

Dadaisté se zformovali roku 1916 v Curychu okolobds@tu Voltaire.
Existovalo vSak i mnoho dalSich center dada tikégul v Pdizi, Koliné nad Rynem

nebo Berlig. Tvrdili, Ze unglecké dilo by nerlo byt krdsné samo o séla objektivig

112 srovnej. LAMAC, Miroslav: Myslenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon,
1989,s. 141 - 142

13 tamtéz, s. 142

114 srovnej. GABLIKOVA, Suzi:Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 127

19 AMA C, Miroslav: My$lenky modernich madi /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon, 1989, s. 303
- 304

118 GABLIKOVA, Suzi: Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 128
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pro vSechny. Z tohoto nazoru vyplyva, Zeélinodpor k rovnostéstvi a prosazovali
nezavislost &v teorii nebo praxt’

K jeho stoupeniom patil napriklad Tristan Tzara, Francis Picabia, Hans Arp a
piedevsim Marcel Duchamp, ktery byl ovldmi umeleckymi snéry jako je kubismus
¢i futurismus. Duchamp se staligopnikem nového stylu nazvaného ,readymades*.
Duchampovo dilo fedstavuje v avantgardnim &ni jisty ukézny bod. S jeho usmim
byla spojena hlubSi myslenka, kter&lanvyprovokovat publikum kd&aké reakci.
»VSechno je nakonec Uhledllusazeno v interprataim ramci pochopitelné nastvanosti
mladych lidi, kt&i maji potebu provokovat.[...] Smysl toho byl hlubSi, hledaddes a
gesto, které ff@stavi skuténost, protoze jeji tradini ramce ztratily nejenidéru, ale
zasali vzbuzovat i Gizkost svou bezobsaznoSit.“

Duchamp se snazil svym dilem neustale Sokovat ai pvepokojujici objekt
svého druhu vystavil v roce 1917. Byla jiiontand™®, sériow vyrobena pisoarova
misa, jiz Duchampipdstavil pod pseudonymem R. Mutt na Vystaezavislych. Suzi
Gablikova v dileSelhala moderna®yvozuje, Ze si Duchamp pokladal otazku, zda je
mozné, abylovek vytvoril néco, co by nebylo utteckym dilem. \éci se snazil hnat
az za moralnéi estetické meze, tedy se rozhodl vSededpet predstavit jako ureni.
Duchamp u flezitosti vystaveniFontanytvrdil, Ze pisoarovou misu vybral prékvili
nedostatku jejich estetickych kvalit. Wm od jejiho vystaveni jiz nebylo stejné jako
piedtim. Timto radikalnim poruSenim estetické norreghal vzniknout readymades.
Umelecké dilo jiz nebylo vysledkem zmiosti jeho tvrce, ale maximak spinilo
umglcovo aekavani.Fontanase stala impulsem, ktery dal vzniknout dalSinurdil
podobného druhu. Jakaiklad, kdy se urlci snazili navazat nd&ontany udava
Gablikova vytvarnika Bruce Naumana, ktery vyfotdgval sam sebe, jak mu voda
tryska z ast. Fototografii poté naz\Rértrét unglce jako fontanyNauman si v tomto
piipads privlastnil napad jiného tuce’?® ,Z moderny vze$lo mnoho agresivn
absurdnich umieckych forem. \tSina z nich je ovSeméiko srozumitelnd bez
pochopeni jejich sziravého vztahu kon protiklacdim, kterym musi urlec

v kapitalistické spoknosticelit.**

11 AMA C, Miroslav: My$lenky modernich madi /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon, 1989, s. 303
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Dadaisticky koncept byl zaloZzeny na vyuZiti nahaino nelogickych
souvislosti a nesmysl které byly stupované ¢asto az v provokativni absurditu.
V historii umeni bylo dive zanénéni nebo nieni norem zaloZzené obvykle na hledani
norem novych a nebo do dilo alespa sphovat svoji funkci, ale tégf se ped
20.stoletim nesetkame se &Bm, jehoZ¢lenové — undlci ho vytvdili zameérneé za
Gcelem Sokovat. Tyto tendencellimsamozejme nag. futuristé, ale pra&vdadaismus a
dilo Marcela Duchampa je vtomtdipac vskutku originalnim fipadem. Veskeré
mozné prosedky pouzivali k znevazeni dosavadnich konvendtdivungni — z toho
samozejm¢ vyplyva naruSeni dosavadni normy z&lém Sokovani svych divak
Sten&d i posluchad.'®?

Dilo Duchampa zprvu vychazelo z norem soudobé geadhi malby. Miroslav
Lama v dile MySlenky modernich madi konstatuje, Ze: ,Duchamp proSel vyvojem od
impresionismu a postimpresionismu, az dbdpjedné z dobovych verzi kubismu,
Vv niz zcela svéraznrozvinul kinetické prvky v paralelélovek — stroj.*?* Negoval
tehdy uzivané vyrazové prostiky a tvéil vedle readymades dila z kovovych folii
lepenych lakem mezi dvskla, z nichZ nejzna#jii je Velké skid?* Duchamp se také
velmi rozhodoval, jaky material na konstruléglkého ski¥> vybere. Tim, Ze zvolil
sklo a umistil jej do prostoru, potih svételné efekty, které sklo e poskytnout.
Imaginarni prostor dila se prolina s prostoremtpeds, kde je umigho?°

Tématem velkého skla se Duchamgatazabyvat roku 1913 a za&stnalo ho
jes€ na rekolik let. V této doks byl pro Duchampa kubismus jiZgkonany, ale f@sto
stejre jako kubisté hledaktvrty rozmer. Zjistoval, jakym zgisobem se trojrozanny
prostor dotykactyirozmerného a jak se do sebe navzajem tyto rygnpromitaji.
Ctvrty rozmér byl pro r& nutnou podminkou ugmi. Prae tyto principy se snazil
vnuknout dovelkého sklaneboliNewsty sviékané svymi mladenci, dokoriterou ale
na vysta¥ predstavil az roku 1926. Duchanme\estu nepochybs promyslel a s&dci
o tom dochované listky s pozndmkami, kterych jlespti sta. Nic neni ponechano
nahod.*” Sa&m Duchamp se k tomu vyjlchasledovi: ,Nemohl jsem dal pracovat

na obrazech dovanych nahodnymi dotyky &te na platd. Chgl jsem se vratit ke

122 5rovnej. LAMAC, Miroslav: MySlenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon,
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124 srovnej. tamtéz, s. 317 - 318

12 yiz. piflohaé. 9

126 srovnej. CHALUPECKY, Jintich: Udél umélce, Duchampovské meditad@raha, Torst, 1998, s. 162
27 srovnej. tamtéz, s. 76

36



~ s\

kresk¥ absolutg suché, a jaky byl lepSitiklad pro toto nové ugmi nez praw
technicka kresba. £al jsem ocgovat hodnoty jako if@snost, dkladnost, dlezitost
nahody. . . Vysledek byl, Ze moje prace se uz ieliani €m, ktai meli radi

impresionismus nebo kubismus§®

128| AMA C, Miroslav, Myslenky modernich madi /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon, 1989, s. 321
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ZAV ER

Ve své préaci jsem si dala za cil prezentovat, jakpisobem byly poruSovany
estetické normy, a naigladu rekterych sndra z patatku 20. stoleti ukazat, jak diky
tomuto porusovani estetickych norem vznikaly daistlecké sngry.

Jiz prechod od tradniho zobrazovani k moderznamenal v ugni zménu ve
vyjadieni. Uneni se stavalo stale vice svobodnym a &nléontrolovanym. Odklon od
starych tradic pnasi tradice nové, které &pslouzi jako pozadi pro jejich poruSovani.
Umeni se po staleti vyviji a transformuje, a tim dathdprolinani urdleckych snéri.
Cim vice k tomuto prolinani dochazi, tim je obgjh dilo za&adit ke konkrétnimu
hnuti.

V prvni ¢asti prace jsem se zéfila na pojemmoderniho u@ni aavantgardy
Dulezitym meznikem ve vyvoji moderniho &@m byla tvorba Paula Cézanna. Snazil se
vidénou skuténost interpretovat inovativni technikou a dosahreyuttézy lidskosti a
piirody. Tento osobity Zisob vyjadeni inspirovalifadu unglca (nag. kubisty). |
piesto, ze se Cézannovi ned&itipbrovsky podil na vyvoji moderniho émi, pochazi
mySlenka modernity od Charlese Baudelaira. V téézigsou uvedeni dva autpkteri
mu tuto mysSlenku iipisuji — Jean Clair a Kioslav Chvatik. Chvatik v dil©d
avantgardy k druhé modefriika, Ze v poezii zahajuje etapu moderny Baudelaire
v malbs impresionisté?°

Moderni unéni vzdy reaguje na danou sk&test jinym zgsobem. Rzné
ideologie, kterym v &inach ungéni ¢asto podléhalo, nebyly tak ultimativni jako
naboZenstvi. A préw dokg, kdy se unini odklonilo od ndbozenstvi, ziskalo také svoji
svobodu. Tato svoboda, jak jiz byteceno, byla v skterych smdrech mnohdy az
nekontrolovatelnd, v jinych zase #iti nemohli tvdit, aniz by byla jejich dila
schvélena.

Z pojmu modernityvychazi také avantgardni hnuti, které s nim zarasteji
v protikladu. Avantgarda zahrnuje estetickou indaacevoltu. Suzi Gablikova hovio
o tom, Ze k avantgakdse hlasili undlci, ktefi byli odcizeni eli¢ a stali na okraji
spoletnosti’*® Umglci se zekli problénii s klasickym zobrazovanim a daliegnost
spontannimu vyja@éni. Experimentovali s wteckym novatorstvim a bojovali proti

129 srovnej. CHVATIK, Kwtoslav:Od avantgardy k druhé moderfCestami filozofie a literatury).
Praha, Torst, 2004, 121
%0 srovnej. GABLIKOVA, Suzi:Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, s. 19
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zakehlym konvencim. Avantgarda vyrazsouvisi se stavem spofesti, coZ je patrné
na tom, Ze¢ada @l vznikala v souvislosti se z&nou politickych rezim, zejména v 10.
letech 20. stoleti v Rusku. Tammlitickd avantgardase ocitala v séeni a unglci
mohli z minulosti brat pouze ty motivy, které sébdideow vhodné. Nebylo Zadouci,
aby se dila od sebe odliSovala, ale naopak bylgkialkv odliSnosti potl&ovany.
Objevovaly se podobné motivy narozdil od aminZapadu, kde se motivyi&taly

s nezvyklou rychlosti.

Jakym zjisobem by rdla spol€nost nahlizet na uéni a jednotlivé aspekty
Zivota, utuji praw estetické normy. dn byla wnovana dalStast prace, i@devsim
v pojeti Jana Mukavského. Esteticka norma je pro dané obdobi viesbalatnym
pravidlem. MiZze byt striki@ dodrZovana, anebo slouzit jako pozadi pro stélé
porusovani. V urni ale gevazuji tendence estetickou normu stale poruSotatlase
v avantgard.

Dulezité je, Ze esteticka norma nesuje k praktickemu cili, ale k objektu, ktery
je jejim nositelem a v kazdém dile se objevujkofik systénti norem. Aby se mohl
n¢jaky tradeni systém norem obnovit, postavi pratmmu un€lec systém noremipjaty
z unmeni okrajového. V dile tak dochazi k zadoucimu k&hfl neboli k zansru.
Estetické normy se neustale neguji, ¢kmuz dochazelo prdvi v avantgard.

V sowasné dob se neguji natolik, Zze jeszké rozliSit, zda je mozné dany vytvor
povazovat za ugmi, ¢i nikoliv. Stejny problém rfla i moderna. Bez ptgbnych norem
ztratila ne¥titka, podle kterych by se dalo posoudit casnije a co neni. Kazdopatije
moderna dlezitym krokem ve vyvoji uni i spol€nosti.

S poruSovanim danych norem se setkavarasto i v davné historii. Ve
starowkém Recku byla za ideal normy povaZovana typizovana fomobrazeni, ktera
mela uspokoijit rozum v jeho hledani dokonalosti. i¢Kanské & byla za tuto normu
povazovana alegorizace a symbolizace. Byla poruSamaonie a nastala doba, kdy byl
dulezity motiv. Procesy, kde se kladetel na vyraz, se zradikalizovaly p&v obdobi
avantgard.

Zatalo se experimentovat s materidlem a zobrazovaméunptné skuténosti.

~ 7

Napiklad futuristé negovali ,erejSi“ pravidla, ktera spojovali s koncipovanim
technickych pravidel. Jejich pojeti normy gp@lo v negaci vSeho starého, kdy bylo
vSe podizeno technickému pokroku. K viditelnému poruSovaofimy dochazelo i u

kubisti. Jejich pedchidci zachycovali realitu tak, jak ji vitl bézny ¢lovek, ale kubisté
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se snazili navodit zdani nekama spojovanim subjektivnichiqustav. Kléovym
smérem, ktery ovlivnil budouci podobu wmi, byl dadaismus. Jejidad byl zaloZzeny
na nep#adku, nahodnosti a vSe bylo stiopané az do absurdna. Velkym zlomem byla
praw tvorba Marcela Duchampa. ligsto, Ze jeho dilo zprvu vychazelo z norem
tehdejSi avantgardni malby, nakonec vyrazové fmdky znegoval svymi
readymade$™

Avantgarda zrnila nas postoj k neznamému a opomijenému a modermi
se tak stalo novou sférou mysleni. Obvykle &ekava, Ze je obraz pojmenovan podle
toho, co je na ém namalovano, ale to u avantgardy neplati. Vyznamnmeklade na
zobrazené, ale na nezobrazené. Od doby, k8gl@aintni odmitat tradici, byl kazdy
novy snér novym p@&atkem a urdni se z#alo odklart od poteby univerzalni teorie

umeni.

31 srovnej. LAMAC, Miroslav: MySlenky modernich maii /Od Cézanna po DalihoPraha, Odeon,
1989, s. 317 - 318

40



POUZITA LITERATURA

CLAIR, JeanUvahy o stavu vytvarného dni: kritika modernity Brno, Barrister &
Principal, 2006, ISBN 80-7364-038-4

GABLIKOVA, Suzi: Selhala moderna®lomouc, Votobia, 1995, ISBN 80-85885-
20-4

GRYGAR, Mojmir: Terminologicky slovnikeského strukturalismirno, Host
(Strukturalisticka knihovna), 1999, ISBN 80-8605b6-5

GRYGAR, Mojmir: Trvani a prongny (Dvanact kapitol o uémi a c¢jinach) Praha,
Torst, 20061SBN 80-7215-272-6

CHALUPECKY, Jindich: Ud¢l unelce, Duchampovské medita¢&aha, Torst, 1998,
ISBN 80-7215-050-2

CHVATIK, Kv &toslav:Od avantgardy k druhé moder(Cestami filozofie a literatury).
Praha, Torst, 2004, ISBN 80-7215-214-9

CHVATIK, Kv &toslav:Smys| moderniho umi. Prahaeskoslovensky spisovatel,
1965, ISBN 22-137-65

CHVATIK, Kv &toslav:Strukturalni estetikaBrno, Host (Strukturalisticka knihovna),
2001, ISBN 80-7294-027-9

KULKA, Tomas:Umeni a ky'. Praha, Torst, 1994, ISBN 80-85639-17-3

LAMA C, Miroslav: My3lenky modernich madi /Od Cézanna po DalihoPraha,
Odeon, 1989, ISBN 80-207-0087

MUKA ROVSKY, Jan:Studie | Brno, Host (Strukturalisticka knihovna), 2007BI$
978-80-7294-239-8

PAPOUSEK, VladimirGravitace avantgardPraha, Akropolis s r.0. 2007, ISBN 978-
80-86903-52-1

READ, Herbert:Osudy moderniho ufni. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
a umeni, 1964, ISBN 01-508-64

ROOKMAAKER, H. R:Moderni uréni a smrt kulturyPraha: Navrat dotn 1996,

ISBN 80-85495-x

SOURIAU, EtienneEncyklopedie estetikPraha, Victoria Publishing, 1994, ISBN 80-
85605-18-x

41



INTERNETOVE ZDROJE

http://cs.wikipedia.org/wiki/Impresionismus, (1(.@2009)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jackson_Pollock, (T&. 2009)
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/mukar.htm({19.05.2009)

42



SEZNAM PRILOH

Prilohac¢. 1: Goya, Francisco, rytina z cyklutay valky, 1810
Priloha¢. 2: Bosch, Hieronymus, Zahrada pozemskych rozkdgiovy triptych, kolem
r. 1504

Priloha¢. 3: Rothko, Mark, Yellow and Gold, olej na pl&ti956

Prilohac. 4: fotografie zobrazujici Jana Mukaského

Priloha¢. 5: Manet, Edouard, Snidam traw, olej na platy, 1862 - 1863
Priloha¢. 6: Picasso, Pablo, Avignonskédslg, olejomalba, 1907

Prilohac. 7: Malevt, Kazimir, Cernyétverec na bilém pozadi, 1915
Priloha¢. 8: Duchamp, Marcel, Fontana (Studanka),readymadsoar, 1917
Priloha¢. 9: Duchamp, Marcel, Velké sklo (N&sta sviékana svymi mladenci,

dokonce), 1913 - 1926

43



P¥iloha ¢. 1

N

Filoha &.

P



P¥iloha ¢. 3

Pfiloha¢. 4



Priloha¢. 5

Priloha¢. 6



Ptiloha¢. 7

Ptiloha¢. 8



Priloha¢. 9



