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1 Uvod

Bakalarska prace je vénovana ostruham z doby fimské, které byly
nalezeny v Cechach a na Moravé.

Cela prace je rozdélena na tfi hlavni Casti, které jsou pak dale
rozdéleny do kapitol. Kazda kapitola je vénovana jednomu z aspektt nalezl
ostruh u nas.

Prvni a druha kapitola je vénovana pfedevsim teorii. V prvni kapitole
se vénuji souCasnému poznani ostruh v evropském i Ceském kontextu.
Druha kapitola je vénovana typologii ostruh — popis tvart a typu, které byly
nalezeny na uzemi Cech a Moravy.

DalSi kapitoly jsou jiz vénovany analyzam. Vénuji se nalezovym
kontextdm, ve kterych se ostruhy vyskytly — pohfebisté, sidlisté, depoty. Dale
je cilem prace zjistit, ktery typ ostruhy dominuje ve kterém Casovém useku
doby fimské, a zda se vyskytuje néjaka souvislost mezi dobou a typem
ostruhy.

V praci je také kapitola vénovana materialim, které se vyuzivaly
k vyrobé ostruh, zda se urcity material vaze k ur€itym nalezovym kontextiim
nebo Casovému useku, popfipadé zda je néktery druh materialu vazan na
urcity typ ostruhy.

Dulezitym sledovanym faktem je také vyskyt ostruh v paru, které se
objevuji v riznych obdobich doby Ffimské a také v riznych nalezovych
kontextech, a i v pfipadé paru je zajimavé sledovat, z jakého materialu jsou
vyrobeny.

V zavéru je kapitola vénovana vyznamu ostruh jako socialnimu
ukazateli postaveni jedince ve spolecnosti. Také je zminén vyznam jezdectvi
a koné v dobé fimske.

Kromé samotné prace je dulezity i vytvofeny katalog ostruh. K jeho
sestaveni byly pouzity — kromé odborné literatury zabyvajici se touto
problematikou — také informace z online archeologické sbirky Narodniho
muzea. V katalogu je vzdy uveden nazev lokality, popis artefaktu, rozméry

dané ostruhy, datace, pokud to nalezovy kontext dovoloval, tak i pfiklady
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doprovodnych nalezu (pfedevsim dalSi milodary v hrobech), misto ulozeni —
muzeum, soukroma sbirka nebo neznamé a literatura, ve které je ostruha
zminéna.

Prace obsahuje grafy, které jsou vytvofeny pro potfebu prace a jsou
v nich porovnavany vztahy mezi nalezovym kontextem, ¢asovym kontextem
a materialem, a dale tabulky a mapy s rozSifenim ostruh podle nalezovych

kontextu.



2 Dosavadni stav poznani ostruh

2.1 Evropa

Vyzkumy zabyvajici se genezi ostruh a jejich rozSifeni zacCaly jiz na
konci 19. stoleti. Prvniho zpracovani se ujal O. Tischler v roce 1890 se svou
publikaci Uber Sporen und nachrémisches Email, ktera je prvnim odbornym
zpracovanim tykajici se obloukovitych ostruh (1890) a ve které mimo jiné
dokazal, Ze nejstarSi ostruhy pochazeji z pozdniho laténu (Ginalski 1991,
53). Bez ohledu na praci O. Tischlera se ve stejné dobé zabyval ostruhami i
O. Olshausen (1890,1891), ktery ve své praci Radsporen auf Siegeln im
Grobe Berntharts von Kalien und auf einem Relief am Dom zu Monza
rozpracoval vyvoj ostruh az do devatého stoleti. Olshausen ve své praci
klade dldraz na nalezy z doby fimské, které rozdéluje do dvou skupin —
knoflikové a stoliCkové. V letech 1912 a 1915 se objevuje prace E. Blumeho
Die germanischen Stdmme und die Kulturen zwischen Oder und Passarge
zur rémischen Kaiserzeit (1912,1915), ktery zpracoval nélezy ostruh
ze severovychodniho Némecka. Z nam blizSiho okoli se v roce 1913 objevila
prace J. Kostrzewskieho Wielkopolska w czasach przedhistorycznych (1913),
ktera zahrnuje ostruhy z pozdné laténského obdobi az po starSi dobu
fimskou.

Hlavni pfiru¢kou ke zpracovani ostruh na naSsem uzemi je dilo M.
Jahna Der Reitersporn, seine Entstehung und friiheste Entwicklung (1921),
které zaujima vedouci pozici k tématu ostruh ve stfedni Evropé. V monografii
Ize nalézt 88 jednotlivych typu, liSicich se od sebe v nékterych pfipadech jen
nepatrné. M. Jahn stanovil zakladni typy, které se v literatufe objevuji
dodnes, a to obloukovité, které se dale déli na: Knopfsporen — knoflikoveé;
Knebelsporen — s pfickou na konci lu€iku; Hakensporen — s hacky na
koncich lu€iku; Nietsporen — provincialni ostruhy s nyty na koncich luCiku.
Druhou velkou skupinou jsou stoliCkoveé, které se déli podle poctu nytd. Diky

vyzkumu vyvoje ostruh se potvrdilo, Ze vyrobni technologie pochazi od Keltd,



ktefi je vyuzivali jiz od pozdné laténské doby az do konce, kdy byla tato
technologie prejata Germany.

V dusledku novych vyzkum( a novych zjisténi bylo potfeba ¢asem o
aktualizaci a nové zpracovani typologie. Vroce 1970 vysla prace K.
Godtowského The Chronology of the Late Roman and Early Migration
Periods in Central Europa (1970), ktery proved! ¢lenéni obloukovitych ostruh
z pozdni doby fimské, Casné doby stéhovani narodld ve stfedni Evropé a
také ze stupné B2 starSi doby fimské. V témze roce vydala praci také T.
Liana Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we wcesznym okresie
rzymskim (1970), ktera na zakladé Jahnovy klasifikace vydélila tfi skupiny
obloukovitych ostruh z asné doby Ffimské.

V roce 1973 T. Dgbrowska (1973) vyclenila v praci Wschodnia granica
kultury przeworskiej w poznym okresie latenskim i we wczesnym oKresie
wptywow rzymskich, nékolik dalSich typu ostruh v klasifikaci M. Jahna, na
zakladé prace T. Liany.

Prace zabyvajici se ostruhami s tfemi hac¢ky typu Leuna byla vydana
vroce 1978 U. Gieslerovou Jingerkaiserzeitliche Nietkopfsporen mit
Dreipunkthalterung vom Typ Leuna (1978), ve které je velmi detailné
propracovana jejich klasifikace.

Novéjsi dilo je od J. Ginalského Ostrogi kablakowe kultury
przeworskiej (1991). Tento Clanek se vénuje jen ostruham obloukovitym,
které jsou typické pro przeworskou kulturu. Ostruhy rozdélil do skupin A — H
s vymezenim nékolika podskupin dale oznacenych Cisly. Dohromady vyclenil
kolem 25 zakladnich typu, které od sebe odliSil za prvé podle vySky a rozpéti
oblouku a za druhé podle vysky a Sitky bodce, formy knofliki a vyzdoby.

Vyznamnym pfispévkem pro zpracovani tohoto tématu je i prace B.
Kontneho: Horse and its use in the Przeworsk culture in the light of the
Archaeological evidence (2009). Clanek se zabyva koriskymi pohfby,
osteologickymi pozustatky koni v lidskych hrobech, jedineénymi obrazy
jezdcu a koni z keramickych nadob, ¢astmi koriského postroje, stejné jako

ostruhami nalezenymi v hrobech.



2.2 Ceska republika

Pro naSe uzemi neexistuje typologicka publikace podobna tém
zahrani¢nim — M. Jahn, K. Godtowski aj. Pfesto se najdou néktera dila, nebo
spiSe Casti dél, ktera se ostruham vénuji ve vétSim rozsahu. Jedna se jak o
regionalni pfispévky, tak prace, které maji vyznam pro celé nasSe uzemi.

O ostruhach na nasem uzemi se piSi kratké zpravy jiz od konce 19.
stoleti. Prvni vétSi zpracovani se objevuje v monografii J. L. Pice
StaroZitnosti zemé ceské (1905), ve které zpracovava v souhrnném pojeti
pohfebisté Dobfichov — PiChora a Dobfichov — Trebicka. Tvofi prehled
archeologickych nalezl nejen z doby fimské. Nalezy jsou rozdéleny podle
archeologickych kultur a podle obdobi dvou vySe zminovanych pohfebist
Dobfichov — Pi¢hora a Dobfichov — Tfebicka. V této publikaci nalezneme i
dalSi lokality z doby fimské, které byly do té doby objeveny — Praha —
Vinohrady, Trebusice aj. O ostruhach z Dobfichova — Tiebické se J. L. Pic
zmifuje jiz v Clanku z roku 1892 a poté jesté zroku 1893 — jedna se o
totozny &lanek uvedeny ve dvou riznych vydanich Pamatek archeologickych
(Pi¢ 1892, 1893).

Nové zpracovani pohfebisté Dobfichov — Pi¢hora vyslo v roce 1999 a
jeho vypracovani se ujal E. Droberjar (1999).

Na konci 19. stoleti se objevuji i kratké Clanky tykajici se nalezist, na
kterych byly nalezeny ostruhy, napf. ¢lanek V. Schulze z roku 1885 o nalezu
ze Zlivi nebo J. Felcmana z roku 1896, ve kterém zminuje nalez z Lisovic aj.

V letech 1914 — 1915 vydava L. Snajdr (1914 — 1915) rozsahlejsi
¢lanek o nalezech z Pferova nad Labem, kde jeden z nalezenych hrobt
obsahoval dva pary ostruh.

Prvni zpravou zabyvajici se Cisté vyvojem a rozSifenim ostruh na
nasem uzemi je Clanek vydany k pfilezitosti nalezeni stfibrnych ostruh
z Litoméficka z roku 1915, jehoz autorem byl L. Niederle (1915). Co se tyCe
ostruh nalezenych na konci 19. stoleti, jedna se spiSe jen 0 zaznamy a popis,

nikoli o typologické urceni.
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Roku 1919 vychazi v Pamatkach archeologickych studie J. Hellicha o
zarovych hrobech nalezenych na Podébradsku, v niz nalezneme zminky o
nalezech z VIkova a OdfepsU (Hellich 1919).

V prvni poloviné 20. stoleti vychazi mnoZstvi studii, které jsou
zaméfeny na ruzné archeologické kontexty, ve kterych byly ostruhy
nalezeny, napf. J. Schranil: Zarovy hrob fimského typu ze Zéryb (1917), J.
Rihovsky: Hroby z fimského obdobi u Mikulova (1951), B. Novotny: Hrob
velmoZe z pocatku doby rfimské v Praze — Bubenci (1955) aj.

Vroce 1961 vychazi monografie, ktera zpracovava pohiebisté
z lokality v Kostelci na Hané. | zde byly v jednom z hrobU nalezeny ostruhy.
Tuto monografii vypracoval J. Zeman (1961).

Zpravu o ostruhach obsahuje i ¢lanek O. Kytlicové (1970), ktera
zpracovala velké zarové pohfebisté v Luzci nad Vitavou z pfelomu starSi a
mladsi doby fimskeé.

Jednou z dalSich praci, netykajici se pfimo ostruh, je ¢lanek M. Gojdy
zroku 1984, ve kterém se vénuje problematice hrobl s vyzbroji na
stfedoevropskych pohfebistich v dobé fimské (Gojda 1984). Tento Clanek je
pfinosny hlavné pro analyzu vyznamu ostruh v hrobovych celcich.

Za zminku stoji i Clanek tykajici se ojedinélého depotu zbrani ze
SendraZic, ktery napsala A. Rybova (1972). V tomto depotu byly nalezeny
Ctyfi Zelezné ostruhy. V dnesni dobé se objevuje mnoho nazoru, zda se
jedna o depot, rozruseny hrob nebo svazek zbrani (Jilek 2008, 257).

Dulezita je i prace J. Waldhausera a L. KoSnara Archeologie Germant
v Pojizefi a v Ceském réji (1997). V publikaci je zpracovana véeobecna stat
o Germanech, jejich historii a riznych aspektech jejich Zivota s pfihlédnutim
k archeologickym nalezim u nas i jinde, v zavéru jsou zpracovany lokality
s vyskytem germanskych nalez(i v oblasti Pojizefi a Ceského raje
(Waldhauser — KoSnar 1997).

Jednou zrozsahlejSich stati je kapitola vénovana ostruham
v trojdilném zpracovani kniZeciho hrobu z MuSova, jehoz autorem je J. Tejral
(Tejral 2002). Ve stejném roce vychazi také monografie E. Droberjara
Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na Moravé,
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Vigviv s

narodud u nas. V této monografii se autor heslovité vénuje jednotlivym
artefaktim a jejich vyznamim, pfehledu germanskych kmenu a jejich
kulturnimu vyznamu (Droberjar 2002).

Vroce 2007 vySel clanek M. Vlacha, ktery se vénoval novym
sidlistnim nalezim ze star$i a mladsi doby fimské v Sudoméficich (Vlach
2007). | zde na sidlisti byla nalezena ostruha.

NovéjSimi monografiemi, které obsahuji staté o ostruhach, je prace E.
Droberjara Hornolabsti Svébové — Markomani, ktery v ni analyzoval ostruhy
ze stupné B1 (Droberjar 2006), J. Jilka, ktery zpracoval problematiku
kontaktl a vzajemného pusobeni ruznych archeologickych kultur se
zaméfenim na polabské Germany, przeworskou a wielbarskou kulturu ve
vychodnich Cechach v publikaci Doklady kontaktt mezi polabskymi
Germény, przeworskou a wielbarskou kulturou ve vychodnich Cechéch (Jilek
2009). Dalsi zajimavou publikaci je prace od E. Droberjara a D. Vicha Ke
kontaktm mezi vychodnimi Cechami a Moravou v poéétcich doby fimské,
kterda se zabyva kontakty mezi vychodnimi Cechami a Moravou v
pocatcich doby fimské (Droberjar — Vich 2009).

Nadale se objevuji Clanky, které zmifiuji nalezy ostruh na nasem
uzemi. Z téch nejnovéjSich je to napf. zpracovani sidlisté z doby Ffimské
v Mikulovicich, které provedli R. Sedlacek, F. Kasparek a J. Jilek. Zde byla,
kromé bohatého keramického a jiného materidlu nalezena i zelezna
knoflikova ostruha (Sedlacek — Kasparek — Jilek 2010).

Dal$im ¢lankem, ktery zmifiuje ostruhu, je prace E. Droberjara a J.
Waldhausera vénovana pohiebisti v Semcicich, okr. Mlada Boleslav. Jedna
se 0 bronzovou ostruhu nalezenou v kostrovém hrobu (Droberjar —
Waldhauser 2012).

NejnovéjSi zpravou tykajici se ostruh je Clanek J. Jilka o bronzové
ostruze nalezené pomoci detektoru na lokalité Dolni Redice, okr. Pardubice
(Jilek 2014).
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3 Typologie ostruh z doby Fimské

3.1 Obloukovité ostruhy

Typologii obloukovitych ostruh se zabyval pfedevsim J. Ginalski, ktery
zpracoval ostruhy zakoncené knofliky — odtud nazev knoflikové. Rozdélil je
skupiny nesou oznaCeni od A — H. Je sledovano predevSim rozSifeni
oblouku, vyska a odsazeni trnu, tvar a vyzdoba knoflik (Ginalski 1991, 55).

Na uzemi Cech a Moravy byly nalezeny ostruhy, které Ize zafadit do
téchto skupin — C, E, F a G. Vzhledem k pfehledné a dobfe zpracované
typologii, uvedu v této kapitole jen kratky vyc€et charakteristik.

Skupina C je charakterizovana dlouhymi, obloukovité vyhnutymi
rameny, relativné dlouhym trnem a malymi, ploskymi knofliky, a odpovida
typu 46 v Jahnové typologii (tab. 1). Ma dvé podskupiny C1 a C2. Typ C1 se
jesté rozdéluje do dvou variant C1a a C1b. Cela skupina se objevuje hlavné
v obdobi stupné B1 starsi doby fimské (Ginalski 1991, 57 — 58).

Ostruhy této skupiny se objevuji predevSim v prostfedi przeworské
kultury na uzemi Velkopolska, Malopolska, Slezska a Mazovska. Na nasem
uzemi se objevily napfiklad na lokalitdch Dobrovicko (k. €. 4) nebo Bezno —
okoli (k. €. 2). Podskupina C1 pak zvlast na uzemi horniho Podnéstfi a
podskupina C2 v hornim toku Dnéstru. Ostruhy ze skupiny C jsou vytvofeny

ze zeleza.
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Tab. 1: Ostruhy typu Ginalski C — 1 Bezno, 2 Dobrovicko; Ginalski G — 3
Zaryby

Skupina E je charakterizovana slabé prohnutymi rameny, kuzelovitym
trnem a malymi knofliky na konci ramenou (tab. 2). Podle J. Ginalského je to
jedna z nejvétsi skupin obloukovitych ostruh. Obsahuje osm typa, které se
liSi pfedevsSim vyklenutim oblouku. Objevuji se v obdobi stupiitt B2 — C1,
konkrétné do faze C1a. Geografické rozSifeni skupiny E je témé&F na celém
uzemi, které osidlila przeworska kultura. Na nasem uzemi byly nalezeny
napfiklad na lokalitach Jevi¢ko — Pfedmésti (k. €. 11), Luzec nad Vltavou (k.
€. 16) aj. Podskupiny E1, E2 a E8 jsou tvofeny ostruhami vyrabénymi
ze zeleza, kdezto ve zbylych podskupinach se objevuji exemplare jak ze

zeleza, tak i z bronzu.
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Tab. 2: Ostruhy typu Ginalski E: 1 — 2 Luzec nad Vltavou (hrob 46), 3 Luzec
nad Vltavou (hrob 100), 4 Jevicko — Pfedmésti, 5 Luzec nad Vltavou (hrob

42), 6 Dolni Redice, 7 Steheléeves, 8 Hradec Kralové, 9 Mikulovice

Skupina F je charakterizovana pulkruhovité prohnutymi rameny,
konickymi nebo dvou — koénickymi trny (tab. 3). Tato skupina ma Ctyfi
podskupiny, které se od sebe liSi rozSifenim oblouku ve stfedni Casti, na
kterou doseda trn. Tato skupina se objevuje ve stupni C1, vice ve fazi Cla
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s presahy do C1b. Ostruhy této skupiny se objevuji pfedevsim v prostredi
przeworské kultury na uzemi Velkopolska, Malopolska, Mazovska a na
uzemi Slezska. Na naSem uzemi se objevuji napfiklad na lokalitach Odfepsy
(k. €. 20), Plotisté nad Labem (k. €. 21) aj. VSechny ostruhy této skupiny jsou

vyrabény ze Zeleza.

Tab. 3: Ostruhy typu Ginalski F — 1 Dyjakovice, 2 Odfepsy, 3 Tuklaty, 4

Sendrazice, 5 Plotisté nad Labem

Skupina G je charakterizovana velkymi, asymetrickymi rameny
s tfetim raménkem ve stfedni €asti, dlouhymi a dvou — koénickymi trny (tab.
1:3). Je rozdélena do dvou podskupin G1 a G2. Skupina G se vyskytuje ve
stupni C1 ale pfedevSim v jeho mladsi fazi. Ostruhy typu G1 se objevuji
v przeworské kultufe mezi Vislou, Odrou a Notecii a potom na hornim

Podnéstfi. Typ G2 se objevuje na uzemi horniho Slezska a taktéz na uzemi
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horniho Podnéstfi. Na naSem uzemi se objevila napfiklad na lokalité Zaryby

(k. €. 36). Ostruhy skupiny G jsou vyrabény ze Zeleza.

3.2 Destickové ostruhy

Typologie destiCkovitych ostruh vychazi z prace M. Jahna (1921),
ktery rozdélil ostruhy na 88 typl, které jsou od sebe odliseny tvarem
desticky, poétem nytd, tvarem trnu a v nékterych pfipadech i pouzitym
materialem.

Na uzemi Cech a Moravy bylo nalezeno deset typli v riznych
nalezovych kontextech a Casovém rozpéti.

Typ Jahn 19 je datovan pfedevSim do starSi doby fimské, do stupné
Bl (tab. 4: 1 — 2). Jedna se o Zelezné destiCkové ostruhy se dvéma nyty,
které jsou pfipevnény k obdélnikové destiCce, ktera se na koncich rozSifuje.
Tento typ ostruh se objevuje u nas napf. na lokalité Dobfichov — Pi¢hora (k.
¢. 5. 1 - 2), Trebusice (k. €. 32. 3. 1.) aj.

S typem 19 souvisi i typy Jahn 20 a 23, jedna se o témér totozné
ostruhy, které se IiSi jen v pouziti materialu. Typ Jahn 20 je vyrabén
predevSim z bronzu (tab. 4: 3 — 5). Tento typ ostruhy se objevuje u nas napf.
na lokalité Trebusice (k. €. 32. 1. a 32. 3.) a Zliv (k. €. 37). Typ Jahn 23 tvofi
ostruhy, které kombinuji bronz a Zelezo — bronzova destiCka a Zelezny trn
(tab. 4: 6 — 9). Tento typ se objevuje napf. na lokalitach Praha — Bubenec€ (k.
¢. 23), Praha — Vinohrady (k. €. 24), Tfebusice (k. €. 32. 2.) nebo Semcice (k.
¢. 27).
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Tab. 4: Ostruhy typu Jahn 19 — 1 Dobfichov — Pi¢hora (hrob 1V), 2 Dobfichov
— Pi¢hora (hrob 78); typ Jahn 20 — 3 Tfebusice (hrob 781), 4 Zliv, 5 Tfebusice
(hrob 17); typ Jahn 23 — 6 Praha — Bubene¢, 7 Praha — Vinohrady, 8
Trebusice (hrob 629), 9 Semcice

Dal$im hojné& zastoupenym typem v Cechach a na Moravé je typ Jahn

27. Jedna se o zelezné destiCkovité ostruhy se dvéma nyty a destickou
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pripominajici kfidla, trn je posazeny na nizkém kr¢ku. Na nasem uzemi se
vyskytuji pouze v parech. Tento typ se vyskytuje v obdobi prelomu starsi a
mladsi doby fimské B2/C1 s pfesahy do starsi faze stupné C1 (Jahn 1921,
27). Vyskytuje se napfiklad na zarovém pohfebisti Dobfichov — Trebicka (k.
¢. 6. 1. 1.), na lokalit¢ Pferov nad Labem (k. €. 25. 1.) nebo v depotu
nalezeném v Sendrazicich (k. €. 28. 1.).

Dulezitym typem se stal typ Jahn 34, pro ktery jako predioha byla
pouZita ostruha nalezena v Cechach na lokalité Lisovce (Jahn 1921, 31).
Jde o bronzovou ostruhu se &tyfmi nyty, které jsou posazeny do Ctyf rohu
destiCky. Vyskytuje se v mladSim stupni starsi doby fimské B2 az do prelomu
star§i a mladSi doby fimské B2/C1 (Jahn 1921, 31).

Ojedinéle se objevily ostruhy typu Jahn 36 (tab. 5: 3). V kralovském
hrobu z MuSova (k. €. 19. 3 — 7) bylo nalezeno pét kusu tohoto typu, jinde se
na nasem uzemi jiz nevyskytuje. Jedna se o ostruhy se dvéma nyty na
vysoké desti6ce, trn je nizky a kuzelovity. Casové se vyskytuje na prelomu
starSi a mladSi doby fimské B2/C1 (Jahn 1921, 35).

Tab. 5: Ostruhy typu Jahn 35 — 1 — 2 Mikulov; typ Jahn 36 — 3 MusSov; typ
Jahn 37 — 4 Repov
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3.3 Ostruhy s hacky

Ve dvou pfipadech se na tzemi Cech a Moravy vyskytly obloukovité
ostruhy, které jsou zakonCeny zpét zahnutymi hacky. Jsou zastoupeny typem
Jahn 72 a datovany do mladSiho stupné mladS$i doby fimské C2 (Jahn 1921,
69). Byly nalezeny v Zzarovém hrobu na lokalité Hrubcice (k. €. 10) a na

sidlisti v kulturni vrstvé na lokalité Sudoméfice (k. &. 30).

3.4 Nytové ostruhy typu Leuna

Ostruhy typu Leuna jsou zakonCeny nytem a maji tfeti stfedové
rameno pro lepSi upevnéni na nohu. Tuto typologii zpracovala U. Gieslerova
(1978), ktera je rozdélila do Ctyr skupin oznacené pismeny A — D. Na naSem
uzemi byly nalezeny ostruhy ze skupiny A, B a D.

U skupiny A se vyskytuji jesté i knoflikova zakon&eni ale Castéjsi jsou
uz nytova. Trn je od oblouku ramen odsazen na uzkém krcku (tab. 6:1 — 2).
Tento typ se vyskytuje hlavné v mladSim stupni mladSi doby fimské C2
(Giesler 1978, 23). Tento typ byl nalezen na lokalité Dobfichov — TFebicka
v hrobé | (k. €. 6. 1.).

Skupina B je typicka asymetrickym tvarem oblouku, trn se blizi
hruskovitému tvaru, konce ramen jsou zakon€eny nyty (tab. 6:3). Tento typ
se také vyskytuje ve stupni C2 (Giesler 1978, 23), u nas je mimo jiné
zastoupen luxusnimi stfibrnymi ostruhami z lokality Litoméfice (k. €. 15).
V klasifikaci M. Jahna |ze nalézt odpovidajici typ 84, a také typy 87, 88, které
se typu Leuna B velmi pfiblizuji.

Pro skupinu D je typicky hacek misto tfetiho ramene. Trn je posazen
pfimo na oblouku ramen, ktera jsou asymetricka (tab. 6:5). Tento typ je
datovan od pozdni doby fimské az do doby stéhovani narodi — C3/D1
(Giesler 1978, 23). U nas byl tento typ nalezen na lokalité Beroun — Zavodi
(k. €. 1).
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Tab. 6: Ostruhy typu Leuna A — 1 — 2 Dobfichov — Tfebicka (hrob I); typ
Leuna B — 3 Litoméfice, 4 Kostelec na Hané (par ostruh); typ Leuna D — 5

Beroun — Zavodi
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4 Nalezovy kontext ostruh

V Cechach a Moravé bylo nalezeno mnozZstvi ostruh v riiznych
nalezovych kontextech — Zarové hroby, kostrové hroby, sidlisté a ojedinélé
nalezy, v€etné jednoho depotu.

Nejvice ostruh bylo nalezeno v hrobovych celcich, pfedevSim
v zarovych hrobech. V kostrovych hrobech jsou ostruhy zastoupeny méné.
Ostruhy jsou na jednu stranu nalézany v bohatych kostrovych i Zarovych
hrobech, na druhou stranu jsou soucasti i zcela chudych pohibl, kdy je
ostruha jedinym nalezenym milodarem.

Nalezy ze sidlist’ jsou spiSe vyjimecné, ojedinélé nalezy jsou u nas

Casté a k ojedinélym patfi i depot nalezeny na lokalité Sendrazice.

4.1 Pohrebisté

4.1.1 Zarovy ritus

Zarovy ritus se rozsifil hned na pod&atku doby fimské. Pohrebisté byla
zakladana ve starsi dobé fimské na vyvySenych mistech &i terénnich vinach
— Dobfichov — Pichora, StehelCeves, Trebusice, v mladSi dobé fimské je
poloha pohfebisté uz rozdilna (Sala¢ 2008, 91). VétSinu nalezd tvofi
popelnicové hroby, ve kterych se kromé spalenych kosti objevuji i zarem
poni¢ené nebo deformované milodary (Tejral 1993, 430).

Z grafu €. 1 je vidét jasna pfevaha ostruh nalezenych na Zarovych
pohfebistich nebo v ojedinélych Zarovych hrobech. V Zzarovych hrobech bylo
nalezeno 42 ostruh, tj. 48 % z celkového poctu, z toho je 34 kusu Zeleznych
a osm je bronzovych.

Z oblasti StfedoCeského kraje pochazi nejvétSi pocet nalez( ostruh
ze zarovych pohfebist u nas. Bylo zde nalezeno 34 ostruh v bohatych
hrobech (napf. Dobfichov — Pi¢hora k. €. 5. 1.) i v hrobech zcela bez vybavy
(napf. Dobfichov — Pi¢hora k. €. 5. 3.). NejvétSi koncentrace byla
zaznamenana na katastru obce Dobfichov, konkrétné na dvou na sebe
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navazujicich pohfebistich PiChora a Trebicka. Ktémto dvéma lze jesté
prifadit velké zarové pohrebisté z Trebusic.

Na pohtebisti v Dobfichové — Pichofe (k. €. 5) byly nalezeny tfi ostruhy
ve tfech rdznych hrobech z celkového poc¢tu 160 hrobovych celkd, které byly
probadany (Droberjar 2002, 53), totéz plati i o Tfebusicich, kde byly nalezeny
Ctyfi ostruhy ve tfech z celkového poctu 900 probadanych hrobd.

V pfipadé Dobfichova — Tfebicka (k. €. 6) bylo nalezeno Sest ostruh ve
dvou hrobech a pét v rozruSenych hrobech.

Ctyfi ostruhy vydalo pohfebisté v Luzci nad Vitavou (k. &. 16), které
byly nalezeny ve tfech hrobech. Zajimavosti je, ze v hrobech, kde byly
nalezeny ostruhy, nebyly pfitomny popelnice, ale vybava téchto hrobl se
liSila (Kytlicova 1970, 308).

Dal$im zarovym hrobem ze stiednich Cech, kde byly nalezeny
ostruhy, je hrob z Pferova nad Labem (k. €. 25). Byly zde nalezeny Ctyfi
zelezné ostruhy — dva pary. Hrob déle obsahoval Zelezny mec, puklici Stitu a
nakonci pochvy mece.

Na dalSich stfedoCeskych lokalitach byly nalezeny ostruhy po jednom
kuse, pouze ve dvou prfipadech byly v hrobu jesté nalezeny ostruhy dvé.
Jedna se o lokality Lisovce (k. €. 14), Odrepsy (k. €. 20), Praha — Vinohrady
(k. €. 24), StehelCeves (k. €. 29). Na lokalitach Zaryby (k. €. 36) a VIkov nad
Lesy (k. €. 34) byly ostruhy nalezeny v paru.

Nalezy pochazeji i zdalSich mist v Cechach. Dvé ostruhy byly
nalezeny v Kralovéhradeckém kraji na lokalité Plotisté nad Labem (k. €. 21) a
ve skfifikovém Zarovém hrobu/dvojhrobu ve Zlivi (k. €. 37). V prvnim pfipadé
se jedna o hrob 180 z velkého Zarového pohfebisté. Zlivsky hrob je podobné
jako hrob IV z Dobfichova — Pi¢hory fazen k bohatym hrobim. Lze se
domnivat, Ze zde byl pohiben ¢&len elitni svébské spolecnosti (Droberjar
2006, 650). Oba kralovehradecké hroby obsahuiji i luxusné&jsi milodary.

Na severozapadé Cech v Usteckém kraji byl v jednom hrobu nalezen
par Zeleznych knoflikovych ostruh. Jde o lokalitu Polepy, kde byl kromé
hrobu | (k. &. 22), ktery byl vykopan pfed Il. svétovou valkou, vykopan i hrob
I, ktery byl nalezen az v roce 1966 (Zapotocky 1969, 191).
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Nalezy ostruh ze zarovych pohfebist pochazeji i z Moravy, ale nejsou
tak &etné jako v Cechach.

Na uzemi Olomouckého kraje byly nalezeny tfi ostruhy na dvou
pohfebistich — Kostelec na Hané a HrubCice. Z Kostelce na Hané pochazi
nalezeny par ostruh z hrobu 290 (k. & 12), dalSi vybavu tvofil fragment
zelezné spony a bronzova prezka s plochym rameckem (Zeman 1961, 265).
V hrobu €. 2 z HrubCic byla nalezena ostruha jedna (k. €. 10), hrob obsahoval
kromé& urny, hroty ostépl, keramickou misu, ktera byla to€ena na kruhu,
Zelezny n0z a fragment Zelezné spony. Je mozné, Ze na lokalité Hrubdice
bylo ostruh vice, avSak ne vSechen hrobovy inventar, byl pfi sestavovani
hrobovych celk(l nalezen (MareSova 1966, 44).

V tomto vyctu je poslednim zarovym pohfebistém, kde byla nalezena
ostruha (vtomto pfipadé jen fragment v podobé knofliku), germanskeé
pohrebisté z lokality Jevicko — Pfedmeésti (k. €. 11). Zde byl nalezen pomoci
detektoru knoflik z ostruhy. Tato lokalita se nachazi v tzv. kontaktni zéné
mezi Polabim a Podunajim (Droberjar — Vich 2010, 35).

Zmapy 1 je patrné, ze vétSina nalezl ostruh z Zarovych hrobU

pochazi z oblasti sttednich Cech.

Lokalita Kontext | Hrob | Material | Typ | Datace
Dobfichov — Pi¢hora zar v Fe J19 Bl
Dobfichov — Pi¢hora zar 78 Fe J19 Bl
Dobfichov — Pi¢hora zar 93 Br J 49 Bl
Dobfichov — Trebicka zar I Fe J 27 C1
Dobfichov — Tfebicka zar I Fe J 27 Ci
Dobfichov — Trebicka zar I Fe LA Cc2
Dobfichov — Tfebicka zar I Fe LA Cc2
Dobfichov — Trebicka zar 3 Fe LA C2
Dobfichov — Tr¥ebicka zar roz. Fe GF3 C1
Dobfichov — Tr¥ebicka zar roz. Fe GF C1
Dobfichov — Ttebicka zar roz. Fe GF C1
Dobfichov — Ttebicka zar roz. Fe J 27 C1
Dobfichov — Trebicka zar roz. Fe J 27 C1
Hrubcice zar 2 Fe J72 C3
Jevicko — Predmésti zar X Br GE5 | B2/C1
Kostelec na Hané zar 290 Fe LB Cc2
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Lokalita Kontext | Hrob | Material | Typ | Datace
Kostelec na Hané zar 290 Fe LB Cc2
Lisovce zar X Br J34 | B2/C1
Luzec nad Vitavou zar 42 Fe G E6 Ci
LuZec nad Vlitavou zar 46 Fe GE | B2/C1
LuZec nad Vlitavou zar 46 Fe GE | B2/C1
LuZec nad Vltavou zar 100 Br GE2 Ci1
Odfepsy zar 2 Fe GF C1
Plotisté nad Labem zar 180 Fe GF4 Ci1
Polepy zar I Fe G E6 C1
Polepy zar I Fe G E6 C1
Praha — Vinohrady zar X Br J 23 Bl
Pferov nad Labem zar X Fe J 27 Ci
Pferov nad Labem zar X Fe J 27 Ci
Prerov nad Labem zar X Fe GF3 Ci
Prerov nad Labem zar X Fe GF3 Ci
StehelCeves zar Ul Fe G E5b | B2/C1
Trebusice zar 17 Br J 20 Bl
Trebusice zar 629 Br J 23 Bl
Trebusice zar 781 Fe J19 Bl
Trebusice zar 781 Br J 20 Bl
Vlkov nad Lesy zar X Fe J19 | B1/B2
Vlkov nad Lesy zar X Fe J19 | B1/B2
Zaryby zar X Fe GG C1
Zaryby zar X Fe GG C1
Zliv zar X Fe J 20 Bl

Tab. 7: Ostruhy z Zarovych hrobti z doby fimské v Cechach a na Moravé
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mZarova pohiebisté
@ orientacni krajska

Mapa 1: Zarova pohtebisté, na kterych byly nalezeny ostruhy (Siselné
oznaCeni v mapé se shoduje s Ciselnym oznaCenim v katalogu) — 5
Dobfichov — Pic¢hora, 6 Dobfichov — Tfebicka, 10 Hrubdice, 11 Jevicko —
Pfedmésti, 12 Kostelec na Hané, 14 Lisovce, 16 LuZec nad Vitavou, 20
Odrepsy, 21 Plotisté nad Labem, 22 Polepy, 24 Praha — Vinohrady, 25
Pferov nad Labem, 29 StehelCeves, 32 Trebusice, 34 Vlkov nad Lesy, 36
Zaryby, 37 Zliv

4.1.2 Kostrovy ritus

S kostrovymi hroby se v dobé fimské setkavame pomérné zfidka.
Kostrové i zarové hroby obsahuji vesmés stejné spektrum milodart (Salac
2008, 93). Zemfreli byli ukladani v poloze na zadech s rukama natazenyma
podél téla (Tejral 1993, 430). ObCasné pohibivani nespaleného téla je
fenoménem, ktery se u nas objevil diky vlivu labsko — germanského okruhu.

V kostrovych hrobech bylo nalezeno 27 ostruh, tj. 30 % z celkového
pocCtu (Graf 1). Z toho 16 bylo zeleznych, osm bronzovych a dvé byly slozeny
z vice kovUl, jedna se o honosné ostruhy z kralovského hrobu z MuSova.
Ostruhy z Litoméfic (k. €. 15) jsem zaradila do ojedinélych nalezu, vzhledem

k tomu, Ze byly ziskany od obchodnika a nejsou k nim dalSi nalezové
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informace znamy (Niederle 1915, 200). Pfesto se lze domnivat, ze patfi
k rozrusenému kostrovému hrobu, vzhledem k analogiim z naseho uUzemi,
kde byly podobné ostruhy nalezeny v zarovych i kostrovych hrobech (Beroun
— Zavodi, Kostelec na Hané). Naproti tomu ostruhy z Dobrovicka (k. €. 4),
byly spole¢né s dalSimi milodary uloZzeny ve sbirkach zruSeného muzea v
Dobrovicich, a v tomto pfipadé jde o artefakty, které mohly byt soucasti
vybavy kostrového hrobu, ale také nemusi (Waldhauser — Kosnar 1997,
118).

Nalezy z kostrovych hrobl jsou koncentrovany jen na dvou mistech
naseho uzemi, ve StifedoCeském a Jihomoravském kraji (mapa 2).

Ve StfedoCeském kraji se nachazeji prvni dva kostrové hroby, které
pochazeji z doby fimské a jejich hrobovy inventaf obsahoval ostruhy
(Novotny 1955, 252), jedna se o lokality Praha — Bubene¢ (k. &. 23) a Repov
(k. €. 26). V pfipadé hrobu z Bubence se jedna o bohaty kostrovy hrob, ktery
byl soucasti malého izolovaného pohiebisté (Novotny 1955, 255). Ostruhy
byly objeveny za hlavou zemfelého, nejspiSe pfipevnéné ke kozené obuvi,
byly nalezeny na tmavé, mastné hling, ktera byla pozdéji predlozena
k chemickému rozboru, kterym bylo zjisténo, Ze se jedna o latku organického
puavodu (Novotny 1955, 253). Tento bohaty hrob obsahoval pét spon
umisténych pfimo na kostfe, jedna byla nalezena po vyzvednuti skeletu pod
nim, bronzové prezky, bronzové nadoby aj. Vzhledem ktomu, Ze
antropologickou analyzu nebylo mozné pro Spatny stav kosti proveést, a
hrobovy inventai neobsahoval Zadné zbrané, jsou ostruhy spolu se
soupravou ha pfipravu napoju a pasovym kovanim jedinymi ukazateli, ze
v hrobu byl pohiben pravdépodobné muz (Novotny 1955, 256). Je mozné, ze
se v tomto hrobu nachazely jesté dalsi ostruhy, bohuzel pfi odkopavani hliny
byly dolni konCetiny az k panvi zniceny.

Ostruhy z Repova (k. &. 26) jsou s velkou pravd&podobnosti sou&asti
také bohatého kostrového hrobu, i kdyz se dfive vedly diskuze, zda se jedna
o kostrovy hrob, ¢i o depot. J. Waldhauser o nalezu ostruh pise: ,MozZna, Ze
k nalezu patfi dvé ,fimské bronzoveé ostruhy®, které jsou vystavovany

v archeologické expozici mladoboleslavského muzea.” (Waldhauser -
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KoSnar 1997, 138). V souCasné dobé byla provedena analyzy otiskl textilu
na bronzovém védre, které bylo také soucasti nalezu. Identifikace textilu
prokazaly, Zze se jedna o luxusni latky. Tento fakt tedy jen potvrzuje
hypotézu, Ze se jedna skute¢né o kostrovy hrob (Bfezinova — Poppova 2009,
115).

Hrob z Berouna — Zavodi (k. €. 1), obsahoval kromé paru bronzovych
ostruh i kompletni bojovnickou vybavu — bronzovy dvojse¢ny me€ s kosténou
rukojeti, Stitovou puklici aj. Jedna se o bohaty bojovnicky hrob, jeden z mala
kompletné vybavenych bojovnickych hrobl, které byly v dobé fimské na
uzemi Cech a Moravy nalezeny.

Poslednim ve vyc¢tu stfedoCeskych kostrovych hrobl je hrob I
nalezeny na lokalité Semcice (k. €. 27), ze které pochazeji jen dva kostrové
hroby. Hrob Il obsahoval pouze bronzovou ostruhu. Jedna se o nejchudsi
kostrovy hrob v Cechach a na Moravé zdoby Fimské, ve kterém byla
nalezena ostruha.

V pripadé kostrovych hrobl se naslo vice ostruh na uzemi Moravy. Je
to zapfiCinéno prfedevSim nalezem velkého souboru ostruh (17)
z kralovského hrobu z MuSova (k. €. 19).

Vzhledem k monografiim a &lankum, které se nalezem z MuSova
zabyvaji, uvedu jen ty nejdulezitéjsi informace. Samotny inventar naznacuije,
Ze Slo o Cleny elitni spole¢nosti. Milodary byly koncipovany tak, aby mohly
byt vyuzity v posmrtném zivoté — bronzové nadoby, stfibrné pfibory,
chirurgické nastroje aj. Stejné jako v pfipadé bohatych hrobl( z Berouna a
Bubence byl i zde jedinec ulozen v pohfebni komore. Pfedpoklada se, Ze byl
do hrobu ulozen nékdy v dobé markomanskych valek nebo tésné po nich
(Tejral 1993, 455). Cely soubor obsahoval 17 kusu ostruh, které byly do jisté
miry rdznorodé. Byly zde nalezeny luxusni ostruhy, jejichz jednotlivé &asti
jsou zruznych kovua, ostruhy, které byly zdobené zlatym i stfibrnym
platovanim nebo filigranem. V hrobu z MuSova byly také nalezeny na naSem
uzemi ojedinéle se vyskytujici smiSené ostruhy, tedy ostruhy, které jsou

vytvorené spojenim ostruhy destickové a knoflikové (k. €. 19. 8. — 19. 11.)
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Druhy nalez ostruh z Moravy pochazi z lokality Mikulov (k. €.

v

17)

z kostrového hrobu 6. Na této lokalité byly nalezeny kostrové i zarové pohrby

— jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o pohiby soudasné (Rihovsky 1951,

39). Tento kostrovy hrob obsahoval kromé ostruhy jen stfibrnou minci —

denar cisafe Trajana. Spolu s hrobem Il z lokality Semcice (k. €. 27), tvofi

skupinku chudych kostrovych hrob(, které obsahovaly ostruhy jako témér

jediny milodar.

Lokalita Kontext Hrob Material Typ Datace
Beroun — Zavodi Kost X Br LD C3/D1
Beroun — Zavodi Kost X Br LD C3/D1
Dobrovicko kost? X Fe GC Bl
Mikulov kost 6 Br J 37 B2
Mikulov kost 6 Br J 37 B2
Musov kost X Fe,Ag B2/C1
Musov kost X Fe,Ag B2/C1
MusSov kost X Fe J 36 B2/C1
MusSov kost X Fe J 36 B2/C1
MuSov kost X Fe J 36 B2/C1
MuSov kost X Fe J 36 B2/C1
Musov kost X Fe J 36 B2/C1
Musov kost X Fe GE1l B2
MusSov kost X Fe GE1 B2
MusSov kost X Fe GE1 B2
MusSov kost X Fe GE1l B2
MuSov kost X Fe G E2/E5 B2
MusSov kost X Fe G E2/E5 B2
MusSov kost X Fe G E5 B2
MuSov kost X Fe G E5 B2
MusSov kost X Fe G E5 B2
Musov kost X Fe G E6 B2/C1
Praha — Bubenec kost 11 br J 23 Bl
Praha — Bubenec kost [l br J23 Bl
Repov kost? X Br J37 B2
Repov kost? X Br J37 B2
Semcice kost Il Br J23 Bl

Tab. 8: Ostruhy z kostrovych hrobti doby fimské z Cech a Moravy
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m kostroveé hroby
@ orientacni krajska

Mapa 2: Kostrové hroby, ve kterych byly nalezeny ostruhy (Ciselné oznaceni
v mapé se shoduje s Ciselnym oznacenim v katalogu) — 1 Beroun — Zavodi, 4
Dobrovice, 17 Mikulov, 19 MusSov, 23 Praha — Bubened, 26 If{epov, 27

Semdice

4.2 Sidlisté

Sidlisté doby fimské predstavuji neopevnéné osady v niZzinach a
v mladSi dobé fimské se k nim pfidavaji osady ve vySinnych polohach.
Sidlisté predstavuji sdruzeni nékolika objekti — zahloubené chaty, sypky,
jamy, pece aj. Na uzemi Cech a Moravy se ostruhy na sidlistich objevuiji
zfidka a byly nalezeny v kulturni vrstvé i v samotnych objektech.

Na sidlistich bylo nalezeno sedm ostruh, tj. 8% z celkového poctu.
Z toho bylo Sest vyrobenych ze Zeleza, jedna byla vyrobena z bronzu (viz.
Graf 1).

Nejvice ostruh ze sidliSt pochazi z moravskych lokalit Dyjakovice,
Ladna, Sudoméfice a VySkov. VSechny tyto lokality se nachazeji

v Jihomoravském kraiji (viz. Mapa 3).
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Lokality Ladna (k. ¢. 13) a VySkov (k. €. 35) nejsou publikovany
v takové mife, abychom je mohli interpretovat. Jedna se o dvé Zelezné
ostruhy, v pfipadé lokality Ladna je zminka, Ze se jedna o knoflikovou
ostruhu.

Na sidlisti v Sudoméficich (k. €. 30) byla ostruha nalezena mimo
zkoumané objekty v kulturni vrstvé. Podobna ostruha s hacky byla nalezena i
v zarovém hrobu z HrubCic (k. €. 10). Tento nalez je ojedinély svym
nalezovym kontextem.

Zelezna ostruha nalezena na sidlisti z lokality Dyjakovice (k. &. 8) je
velice Casto nalézanym typem v rliznych nalezovych kontextech — analogie
pochazeji ze zarovych hrobl (Pferov nad Labem), depotu (Sendrazice) i
sidlisté (Tuklaty).

DalSi nalezy ze sidlist pochazeji z Pardubického kraje. Jedna se o dvé
lokality Tisova (k. €. 31) a Mikulovice (k. €. 18).

Zajimavym nalezem je ostruha z Tisové. Jedna se o bronzovou
ostruhu se tfemi kruhovymi destiCkami na oblouku a se zachovalym nytem,
ktery ma hlavici zdobenou rytym mfizkovanim. Je to jediny exemplar tohoto
typu ostruhy u nas. Je typicka pro labsko — germansky okruh, a jiz dfive byly
potvrzeny hypotézy, Zze byla na naSe uzemi zanesena pfi migraci Svébu ze
stfedniho Némecka nebo dolniho Polabi smérem do stfedniho Podunaji
(Droberjar — Vich 2009, 239). Na naSem uzemi nejsou k této ostruze zadné
analogie.

Sidlisté z Mikulovic vydalo fragment Zelezné knoflikové ostruhy — trn
(k. €. 18), ktera se na naSem uzemi vyskytuje celkem bé&zné i v jinych
nalezovych kontextech — Zarové hroby (Luzec nad Vitavou, Polepy) nebo
jako ojedinglé nalezy (Hradec Kralové, Dolni Redice).

Jen jedna ostruha pochazi ze sidlisté ve StfedoCeském kraji. Byla
nalezena na lokalité Tuklaty (k. €. 33) a jak jiz bylo uvedeno vyse, je podobna

ostruze, ktera byla nalezena na sidlisti v Dyjakovicich.
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4.3 Ojedinélé nalezy a depoty

Na uzemi Cech a Moravy bylo objeveno i nékolik ojedin&lych nalezt a
jeden depot, ktery kromé jiného obsahoval i dva pary ostruh.

Z ojedinélych nalezl a depotu pochazi 12 ostruh, tj. 13 % z celkového
poCtu nalezenych ostruh. Z toho sedm bylo vyrobeno ze Zeleza, tfi byly
vyrobeny z bronzu a dvé byly vyrobeny ze stfibra.

Ve StfedoCeském kraji byly nalezeny dvé ostruhy na lokalitach Bezno
— okoli (k. & 2) a Cesky Brod (k. &. 3). Zelezna ostruha z Bezna byla
objevena roku 1898 a pfedana do muzea, jakékoli jiné informace o
nalezovych okolnostech chybgji. O nalezu bronzové ostruhy z Ceského
Brodu je jedina zminka, ktera pochazi zroku 1882 ve Zpravach a
drobnostech Pamatek archeologickych (€. 12).

Pomoci detektoru kovu byla nalezena bronzova ostruha na lokalité
Dolni Redice (k. &. 7), v prostoru lesa Zernov. Podobny kus pochazi z Hradce
Kralove, u kterého se ale predpoklada sekundarni ulozeni, jak bylo dolozeno
nejnovéjSimi zachrannymi vyzkumy (Jilek 2009, 252).

Jak uz bylo zminéno vyse, k ojedinélym nalezim jsem zaradila i
stfibrné ostruhy nalezené v Litoméficich (k. €. 15). Ty maji analogie jak u
nas, tak v Evropé. Ostruhy jsou vyrobeny z kvalitniho stfibra (Bekova —
Droberjar 2005, 430). Predstavovaly atributy moci nejvysSich pfislusniku
barbarskeé elity, ale vzhledem k nalezovym okolnostem se neda pfesné urcit,
k jakému hrobu ostruhy patfi, pfesto se pfedpoklada, Ze takto luxusni ostruhy
byly souc€asti vétSiho hrobového celku.

Na uzemi Cech a Moravy byly ostruhy nalezeny v jednom jediném
depotu, ktery pochazi z lokality Sendrazice (k. €. 28). Nalezeny zde byly dva
svazky Zeleznych pfedmétl, avSak v dnesSni dobé jiz neni mozné rozdélit
nalezy do puvodnich svazkl a ¢ast zfejmé chybi. Existuji i jiné teorie, které
se vztahuji k nalezovému kontextu tohoto depotu — roztrouseny Zarovy hrob,
svazek zbrani (Jilek 2009, 257). V depotu byly nalezeny dva pary ostruh a

kromé nich velké mnozZstvi zbrani — mece, noze, hroty kopi, také nastroje

32



z bronzu i Zeleza — nuZky, noze, cednik s nabérackou aj. (Rybova 1972,
500).

e ojedinélé nalezy

m sidlisté

<~ depot

@ orientacni krajska

Mapa 3: Sidlisté a ojedinélé nalezy ostruh, v€etné depotu (Ciselné oznaceni
v mapé se shoduje s €iselnym oznacenim v katalogu) — 2 Bezno — okoli, 3
Cesky Brod, 7 Dolni Redice, 8 Dyjakovice, 9 Hradec Kralové, 13 Ladna, 15
Litoméfice, 17 Mikulov, 18 Mikulovice, 28 Sendrazice, 30 Sudoméfice, 31
Tisova, 33 Tuklaty, 35 VySkov
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5 Casovy kontext ostruh

V této kapitole se budu zabyvat ostruhami z hlediska chronologie ve
spojeni s nalezovymi kontexty. V praci je pouzita podoba periodizace doby
fimské, kterou pro nase uzemi vytvoril J. Tejral (1993).

V nasledujicim grafu 1 je znazornéno zastoupeni nalezovych situaci

v zavislosti na jednotlivych ¢asovych stupnich doby fimské.

25
20
HA-B1
15 mB2
mB2/C1
10 - EC1
mC2
mC3-D1
5 -
0 T T I 1
Zarova kostrova sidlisté 0j. nalezy depot

Graf 1: PocCet ostruh nalezenych v jednotlivych nalezovych kontextech

v zavislosti na Casovém stupni doby fimskeé

5.1 StarsSi doba rimska

Starsi doba fimska je rozdélena do tfi stupit — A, B1 a B2. Stupen A
je datovan do obdobi pfed zlomem letopoCtu a je oznaCovan jako pozdné
laténsky — do jisté miry se kryje se stupném LT D2, coz je Reineckeho
posledni stuperi doby laténské. Stupen B1 je datovan od zlomu letopoctu do
prvni poloviny prvniho stoleti, a stupen B2 je datovan od prvni poloviny
prvniho stoleti do konce prvni poloviny druhého stoleti.
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5.1.1 Stupei A—B1

V tomto obdobi bylo na naSem uzemi nalezeno 17 ostruh, tj. 19 %

z celkového poctu ostruh spadajicich do doby fimské. Z toho bylo osm
Zeleznych a devét bronzovych.

Ze stupné A nejsou dosud na nasem uzemi evidovany zadné nalezy,
ale z prfelomu stupné A/B1 pochazi ostruha nalezena na lokalité Tisova (k. €.
31)

Ostruhy ze stupné B1 pochazeji pouze z izemi Cech, na Moravé
nebyla z této doby nalezena ani jedna ostruha.

NejstarSi u nas datovanou ostruhou je exemplar z lokality Tisova (k. €.
31.), jedna se o jediné sidlisté, které bychom mohli zafadit do stupné B1. Jak
jiz bylo zminéno vyse', je to i ojedinély kus vibec na nasem Uzemi tohoto
typu. Analogie ma napf. na dolnorakouské lokalit¢ Ringelsdorf (Droberjar
2006, 642).

NejcastéjSim typem ostruhy ve stupni B1 je typ Jahn 19, Jahn 20 a
Jahn 23.

Typ Jahn 19 se u nas objevuje pouze ve stupni B1 v Zarovych
hrobech. Vzdy se nachazi po jednom kuse v hrobu, vjednom jediném
pfipadé se tento typ ostruhy objevil v paru — jedna se o ojedinély Zarovy hrob
z Vlkova nad Lesem (k. €. 34). Tento nalez neni dostate€né publikovan a
kresebna dokumentace neni dostupna, presto jej Ize zaradit k typu Jahn 19,
na zakladé autorovy poznamky, ze podobné ostruhy byly nalezeny v hrobu
ve Zlivi (k. & 37) (bronzova ostruha typu Jahn 20), ve dvou hrobech v
Dobfichové — Pichofe (dvé Zelezné ostruhy typu Jahn 19) (k. €. 5. 1. a 5. 2.),
v hrobu v Praze — Vinohradech (bronzova ostruha se Zeleznym trnem typu
Jahn 23) (k. €. 2.). Tento hrob obsahoval kromé paru ostruh i deformovany
Zelezny mec.

DalSi ostruhy typu Jahn 19 se nasly v Dobfichové — Pi¢hofe — hrob IV
a hrob 78 (k. €. 5.1 a 5.2.); v Trebusicich v hrobu 781 (k. €. 32. 3.). Tyto ffi
hroby spojuje kromé stejného typu ostruhy jesté nékolik dalSich véci

! viz. kapitola 4. 2.
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z hrobového inventare. Hrob IV z Dobfichova je samozifejmé velmi bohaty a
obsahuje tak jako i hrob 78 a hrob 781 z Tfebusic bronzové okrajové kovani
piciho rohu a bronzovou prezku.

Typ Jahn 20 se také objevuje jen v zarovych hrobech stupné B1 a to
na lokalitach Trebusice — hrob 17 (k. €. 32. 1.) a Zliv (k. & 37). V pfipadé
Trebusic byla nalezena ostruha spolu s bronzovym slitkem jedinymi milodary
v hrobu. V pfipadé Zlivi jde o bohaty zarovy dvojhrob, ve kterém byly urny
uloZzeny do jamy s opukovym oblozenim, coZz vytvofilo jakousi skfinku
(Schulz 1885 — 1886, 74). M. Jahn tuto ostruhu pouzil i ve své typologii jako
typ Jahn 20 (Jahn 1921, 26). Byly zde nalezeny dvé stfibrné spony Almgren
26, bronzové spony Almgren 37 a 67a, zdobeny bronzovy nlz s plné litou
rukojeti a také panev Eggers 131, ze které byl nalezen pouze fragment
s kolkem PAPIRI — FELIC (Droberjar 2006, 695).

Dalsim ¢astym typem vyskytujicim se na nasem uzemi ve stupni B1 je
ostruha s bronzovou destiCkou a Zeleznym trnem, ktera nese v Jahnové
typologii €Cislo 23. U nas byly tyto ostruhy nalezeny ve dvou kostrovych
hrobech a ve dvou zarovych.

Nalezy v kostrovych hrobech pochazeji ze dvou ruznych lokalit, a to
z lokality v Praze — Bubengi v hrobu &. 1l (k. &. 23) a v hrobu &. 1l z lokality
Semcice (k. €. 27). Tyto dva hroby se opét velice li8i, co se ty¢e hrobového
inventare. V hrobu z BubencCe byly dvé ostruhy, které ziejmé tvofily par a
jako par byly také noSeny, je to ojedinély pfiklad, spolu s vlkovickym
nalezem, kde byly v hrobu ze stupné B1 ulozeny ostruhy jednoho typu
v paru. Ve Vlkové se zfejmé jedna o chudy, ale bojovnicky hrob, v Bubenci
se jednd, jak je jiz uvedeno vySe, o hrob jedince, ktery mohl patfit ve
spoleCnosti k elitni skuping, nebot kromé ostruh bylo nalezeno mnozZstvi
bronzovych nadob — misa, konvice, panev, patera; bronzova a Ctyfi stfibrné
spony, mnozstvi bronzovych kovani aj. Také, jak je uvedeno vySe, se mohly
v hrobu nachazet jesté dalSi ostruhy, bohuZzel byly pfi vykopu poni¢eny dolni

koncetiny. V Semcicich byla nalezena bronzova ostruha se Zeleznym trnem,

2 nékdy v literature uvadén jako hrob 1V, avsak podle nového vyzkumu doc. E. Droberjara se jedna o
hrob ¢. lll (Ustni sdéleni)
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ktera lezela v oblasti kotniki zemrelého (Droberjar — Waldhauser 2012, 894).
Jednalo se o jediny milodar v hrobu.

Ostruhy typu Jahn 23 ze zarovych hrobl pochazeji z lokality
Trebusice, kde byly nalezeny v hrobu 629 (k. €. 32. 2.) a v hrobu 781 (k. C.
32. 3.). V hrobu 629 byla ostruha jedinym milodarem, v hrobu 781 byla jesté
jedna ostruha — zmifovana vySe (Zelezna ostruha typu Jahn 19) — a
doprovazely je jesté i jiné milodary jako bronzova spona, Stitova puklice, niz
aj. Rozdil mezi témito hroby je jesté v pfitomnosti urny v hrobu. Pouze
v pfipadé hrobu 781 byla nalezena urna se spalenymi kostmi, v hrobu 629
urna chybéla.

V jednom pfipadé se na naSem uzemi objevil typ Jahn 49. Byl nalezen
pouze v jediném exemplafi na zarovém pohrebisti v Dobfichové — Pi¢hore (k.
¢. 5. 3.). Hrob 93 obsahoval pouze tuto bronzovou knoflikovou ostruhu, ktera
se na nasSem uzemi jiz nikde jinde neobjevuje, dalSi milodary uz hrob
neobsahoval. Otazkou zlstava, pro¢ jsou ve dvou hrobech na tomto
pohfebisti pouzity ostruhy stolickoveé, které byly soucCasti vétSiho poctu
milodard, a v jediném hrobu je pouZito ostruhy typologicky zcela odliSné,
ktera je samotnym milodarem. V pfipadé stolickovych ostruh nalezenych na
této lokalité se jednalo vzdy o hroby s urnou, kdeZzZto v pfipadé hrobu €. 93

urna chybéla.

5.1.2 Stupen B2

Do tohoto stupné mizeme zaradit nékolik nalezi z celkem ftfi lokalit.
Objevuji se ostruhy v paru bez ohledu na nalezovy kontext. Z tohoto stupné
nepochazeji ostruhy ze Zarovych pohrebist ani sidlist.

Na naSem uzemi bylo nalezeno 15 ostruh, tj. 17 % z celkového poctu.
Z toho jsou Ctyfi bronzové a 11 je zeleznych.

Ostruhy datované do stupné B2 byly nalezeny pfedevSim na uzemi
jizni Moravy. V Cechéach byl v tomto stupni nalezen pouze jeden par ostruh, a

to na lokalité Repov (k. &. 26).
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Na lokalité Mikulov (k. & 17) byly nalezeny dva pary bronzovych
ostruh, v kostrovém hrobu a jako ojedinély nalez. V pfipadé kostrového
hrobu se jedna o stolickové ostruhy se dvéma nyty typu Jahn 37, jedinym
dalSim milodarem v tomto hrobu byla mince. Ojedinély nalez obsahoval také
stolickové ostruhy, avSak jednalo se o typ Jahn 35.

V Repové (k. &. 26.) se nasel par bronzovych stoli¢kovych ostruh typu
Jahn 37, které byly nejspiSe soucCasti vétsiho nélezu. VSechny nalezy
z Repova byly uloZeny v bronzovém védru, které bylo zfejmé prikryto, jak
ukazuje otisk latky na zkorodované casti védra (Waldhauser — KoSnar 1997,
128). Hrob tedy obsahoval kromé paru ostruh i bronzové nadoby — védro a
panev (na konci rukojeti plasticky ztvarnéna hlava bajeslovné Menady
(Waldhauser — KosSnar 1997, 128)), souprava nabéraCky s cednikem — tato
souprava spolu s panvi byla opatfena kolky vyrobci — POLIBI a L
COMPITVRICIN; dale obsahoval bronzovou bfitvu, bronzovy ryhovany
prstynek, ozdobné kovani dvou picich roh( aj.

Nejvice ostruh ztohoto stupné na jednom misté bylo nalezeno
v krélovské hrobce z MuSova (k. €. 19). Do stupné B2 muzZeme zaradit
ostruny B8 — B16 (k. & 19. 8. — 19. 16.), v€etné. Jedna se o Zelezné
knoflikové ostruhy, které patfi do skupiny E v Ginalského typologii. Ostruhy
B8 — B11 jsou oznaceny jako tzv. smiSené ostruhy, tedy spojeni knoflikové
s desti€kovou ostruhou. Tyto Ctyfi ostruhy patfi do podskupiny E1 Ginalského
typologie. Analogie k témto ostruham u nas nemame, ale Ize je najit na
uzemi dneSniho Polska napf. v hrobech na lokalitach Chorula, Chmieléw,
Kopki aj. (Tejral 2002, 178). Ostruhy B12 a B13 jsou zafaditelné do
podskupiny EZ2/E5, kdy maji mnoho spole¢nych znakl s obéma
podskupinami a tudiZ je nelze zaradit naprosto presné. Ostruhy tohoto typu
lze nalézt u nas i v zahraniCi, pfedevSim na uzemi przeworské kultury.
Posledni tfi ostruhy tedy B14, B15 a B16 patfi do podskupiny ES. Jde o typ
ostruh, které jsou rozSifené kromé naseho uUzemi, pfedevSim na uzemi
Polska a jejich rozSifeni saha az k Baltskému mofi, analogie Ize nalézt az na
uzemi dnesSniho Danska — lokalita Fravde (Tejral 2002, 165). Tento typ

ostruh je tézké chronologicky zaradit, protoze skupina E se vyskytuje od
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stupné B2 az do starSi faze stupné C1 a protoze se predpoklada, ze
kralovsky hrob z MuSova obsahuje artefakty z delSiho ¢asového obdobi, je

toto Casové zafazeni uc€inéno jen na zakladé typu.

5.2 Prelomovy stupen starSi a mladsi doby Fimské B2/C1

Tento prelomovy stuperi obsahuje nejvice rlznych nalezovych
kontextd, ostruhy byly nalezeny v Zarovych i kostrovych hrobech, na sidlisti a
objevuje se i nékolik ojedinélych naleza.

Bylo nalezeno 15 kusuU ostruh, tj. 17 % z celkového poctu. Pét ostruh
bylo vyrobeno z bronzu, osm bylo vyrobeno ze Zeleza a dva kusy byly
vyrobeny ze dvou materialt — Zelezo a stfibro.

Pfelomovy stupen pfinesl i jisty posun v geografickém rozsSifeni ostruh
na nasem Uzemi. Ostruhy se zadaly vyskytovat rovnomérnéiji v Cechach i na
Moraveé, i kdyz z uzemi Moravy pochazi predevSim jeden velky soubor,
z jedné lokality.

NejzajimavéjSim fenoménem prelomového stupné B2/C1 jsou ryté
kifizky na knoflicich knoflikovych ostruh. Tyto ostruhy byly nalezeny na
lokalitdch Dolni Redice (k. &. 7) a Hradec Kralové (k. &. 9). Jedna se o
bronzové ostruhy patfici do skupiny E Ginalského typologie. Radi se k
ojedinélym nalezim, které patfi k typu Ginalski E5a. Je mozné, Ze i ostruha
z Mikulovic mohla mit knofliky zdobené rytym kfizem, bohuzel byla nalezena
jen ve fragmentu — trn. Na rozdil od fragmentu ostruhy, ktera byla nalezena
na zarovém pohfebisti z lokality Jevicko — Pfedmésti (k. €. 11). Jedna se o
knoflik z ostruhy bez jakékoli znamky ryti, ktery je ramcové zafaditelny k typu
Ginalski E5. K tomuto fenoménu lze pfi€ist i jednu z ostruh nalezenych na
pohfebisti v LuZci nad Vltavou z hrobu 100 (k. &. 16.3.). Tato ostruha je sice
typové zaraditelna k prelomovému stupni, avSak hrob jako celek je datovan
do stupné C1 — do starsi faze (Kytlicova 1970, 370).

Do tohoto stupné Ize opét zafadit i nékolik ostruh z kralovského hrobu
z MuSova (k. €. 19). Jedna se o osm ostruh, ztoho dvé jsou honosné

stoliCckové ostruhy, sloZzené ze Zeleza a stfibra, Sest je Zeleznych, zdobenych
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Zlatou a stfibrnou tauzii a jsou fazeny k typu Jahn 36, v jednom pfipadé se
jedna o zZeleznou knoflikovou ostruhu typu Ginalski E6.

Zeleznou ostruhu ze StehelSevsi (k. & 29) zafadil E. Droberjar na
zakladé hrobové vybavy a analogii do stupné B1 (Droberjar 2006, 689),
avSak v tomto pfipadé se jedna o typ Ginalski E5a, ktery se za€ina objevovat
az v mladSim stupni star$i doby fimské. Vtomto Zarovém hrobu byla
nalezena urna a milodary byly umistény uvnitf (Motykova 1981, 348). Lze
predpokladat, Ze tento hrob pochazi z mladsi faze stupné B1, popfipadé az
z jeho konce, kdy se uz ostruhy typu Ginalski E mohly zagit vyskytovat. Hrob
kromé ostruh obsahoval dvé bronzové spony, Zelezné nakonCi a kovani
opasku, zelezné drzadlo §titu, hrot kopi, niz, Zeleznou bfitvu aj.

Posledni ve vyctu ostruh, které byly nalezeny na naSem uzemi a jsou
Casové zaraditelné do prelomového stupné B2/C1, jsou ostruhy ze
stfedodeskych lokalit Lisovce a Cesky Brod. Z hrobu na lokalité Lisovce (k. &.
14), pochazi bronzova stolickova ostruha se Ctyfmi nyty typu Jahn 34. V
tomto pfipadé Slo o Zarovy hrob s urnou, ve které byly kosti, ale ostruha byla
umisténa mimo. Ostruha tvofila jediny milodar, kromé& bronzové urny.
Nedaleko tohoto nalezu byl objeven jesté jeden kostrovy hrob bez milodard,
ale ostatky se nachazely v komore, ktera méla opukové oblozeni (Felcman
1896 — 1897, 193).

Z Ceského Brodu (k. &. 3.)pochézi ojedinély nalez bronzové knoflikové
ostruhy, ktera se tvarové blizi typu Ginalski E5a (Jilek 2014, 119). Nalez byl

ucinén pfi kopani zaklad domu.

5.3 Miladsi a pozdni doba fimska

Mlad$i doba fimska je rozdélena do tfi stupfiti C1 — C3. Casny stupefi
doby fimské (C1) je datovan od pocatku tfetiho stoleti do pocCatku &tvrtého
stoleti. Pozdni stuperi mladSi doby fimskeé (C2) je datovan od poloviny tretiho
stoleti az do pocatku &tvrtého stoleti a pozdni doba fimska (C3) je ramcové

datovana od pocatku ¢tvrtého stoleti do konce prvni poloviny &tvrtého stoleti.
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5.3.1 Stupen C1

V tomto obdobi zaCinaji byt ostruhy tvarové velmi variabilni. Jedna se
predevSim o pozdni formy stolickovych a knoflikovitych ostruh a zejména
ostruhy germanské provenience (Pleiner — Rybova 1978, 706).

Tento stupen byl na ostruhy nejhojnéjsi. Na nasem uzemi se naslo 28
ostruh, tj. 32 % z celkového poctu. Jedna ostruha byla vyrobena z bronzu,
zbylych 27 bylo Zeleznych.

Pocatek mladsi doby fimské se v pfipadé ostruh projevil pfedevsim na
lokalitach z Cech, z Moravy pochazi jen zlomek nalezenych ostruh.

Ve stupni C1 se neobjevuji ostruhy v kostrovych hrobech. Nejvice se
objevuji v Zarovych hrobech. Nalézany jsou v paru i po jednom kuse.

Nejvice ostruh ze zarovych hrobl ze stupné C1 pochazi z lokality
Dobfichov — Trebicka (k. €. 6.). V rozruSenych hrobech zde byly nalezeny
ostruhy typu Ginalski F3. Dale byl v hrobu | nalezen par ostruh typu Jahn 27.
Vzhledem k tomu, Ze ve stejném hrobu byl nalezen i par ostruh typu Leuna
A, ktery se zaCina objevovat az ve stupni C2, se zifejmé jedna o hrob, ktery
pochazi z prelomu téchto dvou stuprili, nebo ze starSi faze stupné C2. Kromé
ostruh obsahoval hrob | i Stitovou puklici a hroty ostépu.

Jedina bronzova ostruha, ktera byla nalezena na naSem uzemi
Casové zaraditelna do stupné C1, je kus z lokality Luzec nad Vltavou z hrobu
100 (k. €. 16.3.). Bronzova ostruha patfi k typu Ginalski E2 a ma na
knoflicich rytou vyzdobu v podobé kfiZze. Jak je zminéno vyse, tento fenomén
rytych vyzdob mé analogie v Hradci Kralové (k. &. 9.) a Dolni Redici (k. &. 7).
Ostatni ostruhy, které pochazeji z luzeckého pohfebisté, byly Zelezné.
V hrobu 42 z Luzce nad Vltavou (k. €. 16. 1.) byla nalezena ostruha typu
Ginalski E6, kromé této byla v hrobu i bronzova spona, Zelezny nGz a zlomek
prepaleného kosténého hiebenu, nenachazely se zde zbrané. V hrobu 46 byl
nalezen par ostruh ramcové zaraditelnych k typu Ginalski E, hrob dale
obsahoval Zeleznou $titovou puklici, hroty ostépua aj. V hrobu 100 byly kromé
bronzové ostruhy uz jen zlomky bronzového védra a dva situlovité pohary.

VsSechny tfech luzickych hrobech chybéla urna.
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DalSi par ostruh byl nalezen v hrobu | na lokalité Polepy (k. €. 22).
Knoflikové ostruhy byly Zelezné a zdobené bronzovym platovanim a patfi
k typu Ginalski E6. Hrob neobsahoval zadné zbrané, jen bronzové nakonci
femene a bronzovou zaponu (Zapotocky 1969, 191).

Zarovy hrob z Pferova nad Labem (k. &. 25) je povazovan za hrob
bojovnika. Nebyla nalezena zarna urna, ale jen nékolik kustek pobliz nalezu
(Snajdr 1904 — 1905, 143). Hrob obsahoval dva pary Zeleznych ostruh —
jeden tvofily knoflikové ostruhy typu Ginalski F3, druhy par byl tvofen
stolickovymi ostruhami se dvéma nyty typu Jahn 27 — stejné jako v pfipadé
hrobu | z Dobfichova — Trebické.

Posledni par Zeleznych ostruh ze zarovych hrobl pochazi
z ojedinélého hrobu z lokality Zaryby (k. €. 36). Jedna se o knoflikové ostruhy
typu Ginalski G a mimo tento par ostruh obsahoval hrob také Zeleznou
sekerku, hroty Sipl, bronzovou piezku, zelezny niz s fapikem aj. V hrobu
byla urna, ve které byly vSechny milodary ulozeny (Schranil 1917, 164).

Na lokalité Odrepsy (k. €. 20) byla Zelezna ostruha nalezena také
uvnitf urny. V hrobu 2 byla kromé této knoflikové ostruhy typu Ginalski F
nalezena Zelezna prezka, pinzeta a hroty ostépu.

Zarovy hrob &. 180 zPlotist¢ nad Labem vydal také Zeleznou
knoflikovou ostruhu typu Ginalski F4 (k. €. 21). Kromé této ostruhy byl
v hrobu nalezen i deformovany mec€ (spatha), slitky ze sklenéné nadoby,
zlomky nabéracky a cedniku aj.

Ve stupni C1 byly nalezeny ostruhy i na sidliStich. Z lokality Ladna
pochazi Zelezna knoflikova ostruha (k. €. 13). BohuZel ale neni dostate¢né
publikovana, zminka je pouze v Pfehledech vyzkumd (Tejral 1970), tudiz
neni mozné ji jakkoli interpretovat.

DalSim sidliStém, na kterém byla nalezena ostruha, jsou Dyjakovice (k.
€. 8.). Pomoci detektoru byl objeven fragment knoflikové Zelezné ostruhy,
ktera se da ramcové zaradit k typu Ginalski F.

Sidlisté z Tuklat vydalo také Zzeleznou knoflikovou ostruhu typu
Ginalski F (k. €. 33). Na zakladé téchto dvou sidlist — Tuklaty a Dyjakovice by

se mohlo i v pfipadé sidlisté z Ladné jednat o ostruhu typu Ginalski F.
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Do stupné C1 je datovan i jediny depot nalezeny na nasem uzemi,
ktery obsahoval ostruhy. Jedna se o lokalitu Sendrazice (k. €. 28.). V depotu
zeleznych predmétd byly nalezeny dva pary ostruh — jeden par tvofily
stolickové ostruhy se dvéma nyty typu Jahn 27, které byly nalezeny i
v zarovych hrobech na lokalitach Dobfichov — Tfebicka a Pferov nad Labem.
Na zakladé téchto analogii vznikla i teorie, Ze se mize jednat o roztrouseny
zarovy hrob. Druhy par byl tvofen Zeleznymi knoflikovymi ostruhami typu
Ginalski F1, které mély na povrchu ramen slabé zbytky vyzdoby v podobé
pFicnych ryzek (Rybova 1972, 499). Kromé ostruh depot obsahoval i Cepel
zelezného mece, hroty kopi, Stitové puklice, nuzky, bronzové zlomky souboru
nabéracky a cedniku, zlomky bronzové nadoby, které ale byly deformované
Zarem aj.

Z grafu 2 je patrné, Ze v tomto stupni je nejvysSi zastoupeni ostruh

vyrobenych ze Zeleza za celou dobu fimskou.

5.3.2 Stupen C2

V pozdnim stupni mladsSi doby fimské se ostruhy objevuji pfedevsim
v zarovych hrobech a pouze v jednom pfipadé (Litoméfice — k. €. 15) by se
mohlo jednat o hrob kostrovy. Na naSem uzemi byly v tomto stupni nalezeny
jen nytové tvary ostruh, které se fadi k typu Leuna.

Bylo nalezeno sedm ostruh, tj. 8 % z celkového poctu nalezenych
ostruh spadajicich do doby Fimské. Dvé ostruhy byly stfibrné, pét bylo
Zeleznych.

Ostruhy z tohoto stupné& byly nalezeny predevsim v Cechach, kromé
dvou, které pochazeji z Olomouckého kraje.

Jeden par a jeden kus zeleznych ostruh pochazeji ze dvou Zarovych
hrobu na lokalité Dobfichov — TFebicka (k. €. 6. 1. 2. a 6. 2.). VSechny ffi
ostruhy mazeme zaradit k typu Leuna A. Jak je jiz zminéno, par pochazi
z hrobu I, ve kterém byly nalezeny i ostruhy jiného typu, ktery je Casové

zarfazen spiSe do stupné C1 (viz. Kapitola 5. 3. 1.). Jeden kus ostruhy typu
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Leuna A vydal i hrob 3, jedna se o fragment této ostruhy — zachovana jen
ramena. Tento hrob dale obsahoval urnu, hroty o$tépu a Zzelezné nuzky.

Velké Zarové pohrebidté v Kostelci na Hané vydalo také jeden par
Zeleznych ostruh (k. €. 12.). Tyto ostruhy byly nalezeny v hrobu 290. Lze je
prifadit k typu Leuna B. Tyto ostruhy lezely v nadobé cizi keramické skupiny
(Zeman 1961, 266).

Vyjime€nym ndlezem na naSem uzemi byly ostruhy nalezené na
lokalité Litoméfice (k. €. 15). Jde o par stfibrnych ostruh, které patfi k typu
Leuna B. Tyto jsou shodné s ostruhami, které byly nalezeny v knizecim
hrobu v Leuné (Droberjar 2002, 158). Snad pfinaseji svédectvi o tom, ze i
v Cechéach byla zastoupena nejvy$si germanska elita (Bekova — Droberjar
2005, 430). Jak bylo zminéno vySe, Ize se i diky analogiim domnivat, Ze tyto

ostruhy byly soucasti kostrového hrobu.

5.3.3 Stupen C3-D1

V pozdni dobé fimské pokraCuje dale tradice nytovych ostruh se
stfedovym ramenem, ale objevuji se i ostruhy, které jsou zakonCeny hacky.
PfestoZe v pozdni dobé fimské zacinaji pfevazovat chudé Zarové hroby,
kdeZto kostrové, které se zacinaji hojnéji vyskytovat, jsou bohatSi. Ostruhy
byly nalezeny v kostrovém i zarovém hrobu a jedna pochazela ze sidlisté.
Jedna se predevSim o ostruhy germanské provenience (Pleiner — Rybova
1978, 712).

Byly nalezeny c¢tyfi ostruhy, tj. 4,5 % z celkového poctu. Z toho byl
jeden par bronzovy a dvé ostruhy byly Zelezné.

V zavéru doby fimské se ostruhy rovnomeérné rozmistily po nasem
uzemi, dvé pochazeji z Moravy (Olomoucky a Jihomoravsky kraj) a bronzovy
par pochazi z Cech (Stfedodesky kraj).

Par ostruh byl nalezen v bohatém kostrovém hrobu v Berouné -
Zavodi (k. ¢. 1). Jde o nytové ostruhy se stfedovou pfickou typu Leuna D.
Ostatky jedince byly ulozeny v dfevéné komoie. Tento hrob je jedinym

muzskym bohatym bojovnickym hrobem na nasem uzemi z mladSi doby
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fimské. VSechny dalSi milodary v hrobu byly vyrobeny z bronzu — mec
s kosténou rukojeti, kopi, Stitova puklice, niz, samostfilova spona, toaletni
souprava, kovani a nakonci opasku. Byla také nalezena sklenéna nadoba,
jantarovy koral a nékolik keramickych nadob (Bfichacek 1981).

Zeleznd ostruha s hacky byla nalezena v zarovém hrobu 2
v Hrubg€icich (k. €. 10). Tento kus patfi k typu Jahn 72. Ostruha nebyla
v tomto hrobu jedinym milodarem, byly zde nalezeny hroty ostépu listovitého
tvaru, ndz, fragmenty Zeleznych spon a na kruhu to€ena keramicka misa
(MareSova 1966, 44).

Podobna ostruha jako v pfipadé Hrubcic byla nalezena i na sidlisti ze
Sudomeéfic (k. &. 30). Zelezna ostruha s hagky byla nalezena v kulturni vrstvé
mimo zkoumané objekty (Vlach 2007, 457). Mimo analogie z Hrub€ic by se
dala pfirovnat i k nalezu z Kostelce na Hané, ovSem tato ostruha ma

zakonceni v podobé hacku namisto nytu.
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Graf 2: Zastoupeni kovl podle ¢asového kontextu
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6 Vyuziti materialu

Kromé rozdild v rozmisténi ostruh v jednotlivych €asovych usecich
doby fimskeé, je rozdil i v pouziti jednotlivych materiall jak v jejich nadlezovém
kontextu, tak i v asovém. K vyrobé ostruh bylo pouzivano Zelezo, bronz a
ojedinéle je i stfibro. Poméry zastoupeni jednotlivych materiall jsou

znazornény v grafu 3.
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Graf 3: Zastoupeni materialt podle nalezovych kontextu

6.1 Zelezo

Mg wv s

pouzivalo se predevSim k vyrobé nastroju a zbrani. Na mnoha sidliStich jsou
nalézany doklady o zpracovani zeleza — tavici pece uréené k redukci rudy,
vyhné &i Zelezna struska.

Nejvice zeleznych ostruh bylo nalezeno na Zzarovych pohrebiStich

doby fimské. V kostrovych hrobech se Zelezné ostruhy objevuji v mnohem
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mensim mnozstvi a jen od starSi doby fimské az do pfelomového stupné
starSi a mladsi doby fimské.

Na sidlistich byly téméf vyhradné nalézany jen ostruhy vyrobené ze
Zeleza, totéz plati i o ojedinélych nalezech.

Zelezné ostruhy se objevovaly jako jednotlivé kusy ale i jako pary po
celou dobu fimskou. Bylo nalezeno 12 paru ostruh predevSim v Zarovych
hrobech, kromé dvou pfipadld — ojedinély nalez z lokality Mikulov a depot ze
Sendrazic.

V kostrovych hrobech se zelezné ostruhy po celou dobu Ffimskou
neobjevuiji.

Ve starSi dobé fimské maji Zelezné ostruhy znacnou pFevahu, ale
pofad se v jistém mnozstvi objevuiji i ostruhy z jinych materialu.

V mladsSi dobé fimské uz ziskavaji ostruhy ze zeleza téméf vyhradni
postaveni, az do pozdni doby fimské, kdy se vyskyt ostruh na nasem uzemi

snizil.

6.2 Bronz

Bronz je jeden ze dvou nejCastéji pouzivanych kovovych materiald,
nejen v dobé fimské ale i v obdobi stéhovani narodd. Pro rozbory artefaktd
ze slitin médi (bronz, mosaz aj.) se pouziva nékolik analyz — kvantitativni
spektralni analyza, neutronova aktivacni a rentgenofluorescenéni analyza
(Droberjar 2002, 30). Prozatim vSak nebylo prokazano, Ze by néktera
z ostruh puvodné oznacena jako bronzova, byla zjiného materialu (napf.
mosazi).

Ostruhy z bronzu maji téméf shodné zastoupeni v kostrovych i
zarovych hrobech.

V jednom pfipadé se bronzova ostruha vyskytla na sidlisti (Tisova — k.
¢. 31) a ve tfech pfipadech byly bronzové ostruhy nalezeny jako jedinély

nalez.
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Na uzemi Cech a Moravy byly nalezeny &tyfi pary bronzovych ostruh.
Tyto nalezy pochazeji jen z kostrovych hrobl — Beroun — Zavodi (k. €. 1),
Mikulov (k. &. 17. 1.), Praha — Bubene¢ (k. &. 23), Repov (k. &. 26).

V jednom zarovém hrobu ze stupné B1 byla nalezena bronzova
ostruha ,v paru“ s ostruhou ze Zeleza a to na lokalité Trebusice v hrobu 781
(k. €. 32. 3.).

Nejvice bronzovych ostruh pochazi ze stupné Bl a s postupujicim
¢asem bronzové ostruhy mizeji. Ze stupné C1 pochazi jedina bronzova
ostruha, ktera byla nalezena na zarovém pohfebisti v Luzci nad Vitavou
v hrobu 100 (k. €. 16.3.).

6.3 Stribro

Z naseho uzemi neni znamo, Ze by v dobé Fimské Ci pozdéji v obdobi
stéhovani narodu bylo téZzeno stfibro, je tudiz pravdépodobné, ze si zdejsi
Germani opatfovali tuto surovinu jinymi zplsoby (Droberjar 2002, 317).

V pfipadé ostruh se stfibro pouzivalo napf. na platovani &i filigran.
Z Cech pochazi jeden par ostruh, ktery je vyroben z kvalitniho stfibra — 91%
stfibra, zbytek tvofi méd, olovo a 1% zlato (Bekova — Droberjar 2005, 430).
Stfibrné ostruhy byly nalezeny v bohatych hrobech barbarské elity mladsi a
pozdni doby fimské — Gommen, Leuna, Voigsted (Bekova — Droberjar 2005,
430), anebo na Slovensku v kostrovém hrobu 2 na lokalité Straze (Zeman
1961, 266).

V kniZecim hrobu z MuSova (k. €. 19.) byl nalezen par ostruh, které
byly vyrobeny ze zeleza a stfibra. Toto spojeni materialu neni na nasem
uzemi bézné, Castéji se vyskytuje spojeni Zeleza a bronzu. Pravé

v musSovském hrobu je pro ostruhy typické platovani stfibrem.
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7 Vyznam ostruh a doklady jezdectvi

Ostruhy jako soucast vybavy jezdce — bojovnika, jsou znamy jiz
nejstarSi nalezy ostruh z pozdniho laténu a objevuji se zde zfejmé diky
fimskému vlivu.

Tato soucast vystroje slouzila v jizdé k pohanéni koni. Na konich
bojovali pravdépodobné jen vyznamnéjsi bojovnici (Droberjar 2000, 137).

V dobé fimské se kromé ostruh objevuiji i jiné doklady o vyuZiti koné.
Soucasti koniského postroje byly nalezeny napf. na lokalitach Pferov nad
Labem — Zelezné udidlo (Snajdr 1904 — 1905,143), Praha — Dolni Chabry —
v zarovém hrobu bylo na rozpadlé keramické urné bronzové udidlo s dvéma
krouzky (Sklenar 1992, 180), VétruSice — v zarovém hrobu byl nalezen
zlomek udidla (Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 221) nebo Dobfichov
— Pichora, kde byl také nalezen zlomek udidla. Na uzemi fimského tabora na
lokalité MuSov — Burgstall byly nalezeny bronzové faléry (Droberjar 2002,
131).

Kromé vystroje byly v dobé fimské nalezeny i kosti koné, které jsou
ovSem velmi ojedinélé. Ze starSi doby fimské pochazi kost koné, ktera byla
nalezena pod chatou &€. 10 na sidlisti v Koliné — Radovesicich. Podle rozméru
kosti se jednalo o vétSiho koné, ktery se v germanském ani keltském

prostfedi bézné nevyskytuje® (Peske 1990, 277).

Vice dokladl o vyuziti a postaveni koné pro spolecnost poskytly az
lokality, které jsou datovany do doby stéhovani narodd. V této dobé byly
nalezeny pohfby lidi s kofAmi i samostatné koriské pohiby. Ritualni pohfeb
kon& pochazi napf. z lokality Sakvice, kde byl spolu s koném pohfben i pes,
hrob koné byl nalezen nedaleko skupiny velkych hrobek (Novotny 1974, 43).
Jiny nalez pochazi z lokality Zuran, kde v komorovém hrobu | byly nalezeny

ostatky konu, které pochazely z péti az Sesti jedinct (Droberjar 2002, 393).

* Germani vyuZzivali koné s vyskou v kohoutku 120 — 128 cm (Droberjar 2002, 228)
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Na pohrebisti na lokalité Holubice, okr. VySkov, byly nalezeny dokonce dva
hroby koni (CizmaF — Geislerova — Rakovsky 1981, 69).

Na lokalitdch v Polsku byly nalezeny i hroby koni, ktefi byli ritualné
obétovani. V jednom z metalurgickych center v Biskupicich v zapadnim
Mazovsku byla nalezena kostra koné, ktera se nachazela na poli tavicich
peci. Kin mél svazané nohy a byl zabit nejspi$§ kusem strusky, ktera mu byla
,vstfelena“ do hlavy — struska byla v lebce nalezena (Kontny 2009, 107).
Dal8i podobna obétina byla nalezena v Pruszkéwé, pobliz se opét nalézala
tavici pec (Kontny 2009, 107). Z polského uzemi pochazeji také urny
s vyobrazenim koné — jedna byla nalezena v Zarovém hrobu na pohrebisti
v Biate v hrobu 30 (Kontny 2009, 108).
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8 Zaver

Na uzemi Cech a Moravy bylo nalezeno dosud 88 jednotlivych kusu
ostruh na 37 lokalitach.

V Cechach byly ostruhy nalezeny na 29 lokalitach, ztoho bylo 14
z nich nalezeno v zarovych hrobech, na c¢tyfech lokalitach v kostrovych
hrobech, v pfipadé tfi lokalit se jednalo o nalezy v ramci sidlist, v péti
pfipadech se jednalo o ojedin&lé nalezy a pouze na jediné lokalité z Cech a
Moravy byl nalezen depot.

Nejvétsi koncentrace ostruh je ve StfedoCeském kraji. Ostruhy se
objevuji severngji v Usteckém kraji (Litomé&fice, Polepy), ale az v pozdnim
stupni mladsi doby fimské. Ve starSi dobé fimské se ostruhy objevuji i ve
vychodnich Cechach — v Hradeckém a Pardubickém kraji.

Na Moravé byly ostruhy nalezeny na osmi lokalitach. Z toho Ctyfi byly
sidlisté, ve dvou pfipadech se jednalo o kostrové hroby a dvé lokality
obsahovaly nalezy ze zarovych hrobl. Ostruhy se koncentrovaly pfedevsim
do oblasti jizni Moravy, nejvétsi soubor na naSem uzemi pochazi z kralovské
hrobky z MuSova. DalSi nalezy ostruh z Moravy pochazeji z Olomouckého
kraje, kam se rozSifily v pozdni dobé fimské, odtud pochazeji jen nalezy
ze zarovych hroba.

Doba fimska nam pfinasi velkou variabilitu typu ostruh. Ve starSim
stupni starsi doby fimské se u nas objevuji pfedevsim destiCkové ostruhy, ke
kterym se postupem Casu pfidavaji obloukovité ostruhy zakoncené knofliky,
které maji nejvétsi vyskyt na pfelomu starSi a mladsi doby fimské. V mladsi
dobé Ffimské se vyskytuji predevS§im obloukovité ostruhy a zacinaji se
vyskytovat nytové ostruhy se tfetim ramenem typu Leuna, které pretrvavaji
az do konce doby fimske.

Ostruhy byly nalezeny v rlznych kontextech, ale nejvice jich bylo v
zarovych hrobech. V kostrovych hrobech uz neni zastoupeni ostruh
v takovém poctu, ale pokud jsou soucasti jejich vybavy, jedna se, az na dvé
vyjimky, o bohaté vybavené hroby, které v rGznych pfipadech obsahuiji i
bojovnickou vybavu. Ostruhy nalézané v hrobech maji vcelku jasny vyznam —

51



poukazuji na spoleCenské postaveni jedince za Zzivota, kdezto u ostruh
nalezenych na sidlistich to nemizeme jasné dokazat. Co se tyCe ojedinélych
nalezll, mize se jednat o €asti rozruSenych hrobl — mnohé nalezy pochazeji
z pocCatku 20. stoleti a v nékterych pfipadech k nim chybi pfesnéjSi nalezova
dokumentace. Pfesto se lze u nékterych takto nalezenych ostruh pfiklonit
k tomu, Ze jsou soucasti vétSich hrobovych celkl, vzhledem k riznym
analogiim.

V celé dobé fimskeé je kontinuita vyskytu ostruh. Ve starSi dobé fimske
je vyskyt ostruh po celou dobu do jisté miry konstantni a jejich poCet pomalu
narusta az do stupné C1 mladSi doby fimské. Tento stupen zahrnuje nejvice
nalezll. Postupné se vyskyt ostruh omezuije.

Vzhledem k tomu, ze Germani vyuzivali nejvice zelezo, o ¢emz svédci
i mnoho nalezu tavicich peci aj., je také ostruh vyrobenych ze Zeleza nejvice.
Vyskytuji se ve vSech vySe zminénych nalezovych kontextech i ¢asovych
obdobich. V prostoru stfedniho Podunaji neni doloZena vyroba bronzovych
ostruh (Jilek 2014, 120). Jedna se zfejmé o importy z okolnich uUzemi.
Nejvice Zeleznych ostruh pochazi ze Zarovych hrobl a sidlist. Bronzoveé
ostruhy se u nas vyskytuji témeér konstantné po celou dobu fimskou, nejvice
vSak ve stupni B1 starSi doby fimské a postupné jejich pocet klesa az do
pocatku mladsi doby Fimské, poté se vyskytuji jen ojedinéle. Na uzemi Cech
a Moravy jsou nalezeny i ostruhy ze stfibra.

Ostruhy se vyskytuji jako samostatné kusy, tak i jako pary, které se
objevuji v Zarovych i kostrovych hrobech, dva pary byly nalezeny i v depotu
ze Sendrazic. Par je vzdy tvofen ostruhami stejného typu, které jsou
vyrobeny ze stejného materidlu — jsou nalézany v Zeleze, bronzu i stfibfe.
Nejvice paru se objevilo ve stupni C1 mladsi doby Fimské, jinak se v celé
dobé fimské pary vyskytuji v mensSim poctu.

Z doby fimské je u nas znamo jen malo dokladu jezdectvi. Kromé
nékolika nalezl koriského postroje a ojedinéle nalezenych konskych kosti,
jsou ostruhy jednim z dllezitych dokladu jezdectvi na naSem uzemi v tomto

obdobi. Konské pohiby z doby fimské jsou znamé z Polska, kde byly ovsem
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ovlivnény jinymi kulturami, na naSem uzemi se tento jev objevuje az v dobé

stéhovani narodu.
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9 Resumé

In Roman period a range of new types of spurs appears. Of 89 spurs
found in 37 localities around Bohemia and Moravia, 47% was found inside
cremation graves, 30% in skeletal graves, 13% as isolated findings and 8%
of the spurs was found in settlements.

The findings come from localities in central and eastern Bohemia.
Spurs from Moravia were found mainly in southern regions and rarely in the
central region (Olomouc region).

In the earlier Roman period predominated plate spurs that
occasionally occur during the whole Roman era. During the turning stages
B2/C1 arc-shaped spurs start to predominate in Bohemia and Moravia. In the
later Roman periods the arc-shaped spurs are joined by the Leuna type of
spurs that can be found until the end of the roman period.

In Bohemia and Moravia spurs made of iron, bronze and silver were
found. Iron was the predominating material. Iron spurs are the most common
in cremation graves and in settlements. Regarding the skeletal graves there
is a difference between the Bohemia, where the spurs were mostly bronze,
and the Moravia, where the spurs were made of iron. In rare cases of
findings is the material ratio balanced.

Iron spurs occur during the whole Roman era except the beginning
and the end of the era as the predominant type of spurs. In the beginning and
the end of the Roman era the iron and bronze spurs equally represented.
From the stage C2 of the later Roman period were found for the time being

the only pair of spurs made of silver.
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11 Katalog lokalit
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1. Beroun — Zavodi, okr. Beroun, Stredocesky kraj

typ lokality: bohaty kostrovy hrob

popis: par bronzovych ostruh se stfedovou pfickou v podobé hacku; typ
Leuna D; dobry stav

rozmeéry: 9x6,5 cm

priklady doprovodny nalezl: sklenény pohar, Stitova puklice, bronzovy meé
s kosténou rukojeti, bronzové hroty kopi a os$tépl, samostfilova spona,
bronzové Sipky, dvé bronzové prezky, kovani opasku

datace: C3/D1

ulozeni: ZapadoCeské muzeum v Plzni

literatura: Bfichacek 1981; Tejral 1999, s. 239, obr. s. 240 (plvodni zdroj

neobsahoval méfitko)
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2. Bezno - okoli, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj

typ lokality: ojedinély nalez

popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski C; zachovala — lehce
deformovany trn

rozméry: 7x 4 cm

datace: B1

uloZeni: Muzeum Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi, inv. ¢. 1752
literatura: Waldhauser — KoSnar 1997, s. 177, obr. s. 70
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3. Cesky Brod, okr. Kolin, Stiedoéesky kraj
typ lokality: ojedinély nalez

popis: bronzova knoflikova ostruha; Ginalski E5
rozméry: 6,2 x 6 cm

datace: B2/C1

ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 52964
literatura: Smolik 1882 — 1884, s. 555-556

4. Dobrovice 5? | Dobrovicko, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj
typ lokality: kostrovy hrob/ojedinély nalez

popis: Zzelezna knoflikova ostruha; Ginalski C; zachovala — chybi jeden

z knoflikd

rozmery: 6,7 x 6,3 cm

datace: B1

uloZeni: Muzeum Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi, inv. €. 13454
literatura: Waldhauser — KoSnar 1997, s. 118, obr. s. 70
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5. Dobrichov - Pi¢hora, okr. Kolin, Stredocesky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté

5.1.
hrob IV
popis: zelezna stoliCckova ostruha se dvéma nyty; Jahn 19; fragment —
desti¢ka s hrotem
rozmeéry: 2x3 cm
pFiklady doprovodnych nalezl: bronzové dstlandské védro, stfibrna spona
(fragment), kosténa jehlice, zlaty prsten, tfi Zelezna kovani pochvy mece,
bronzova pfezka, bronzové kovani piciho rohu
datace: B1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 53523
literatura: Pi€ 1897; Droberjar 1999, s. 220, Taf. I,1V/4; Droberjar 2006, s.
682
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5.2.
hrob 78
popis: Zzelezna stoliCckova ostruha se dvéma nyty; Jahn 19; dobry stav
rozméry: 3,6 Xx 7 cm
pFiklady doprovodnych nalezl: bronzové kovani piciho rohu, bronzova
prezka, bronzova jehla, kovani opasku, pazourek
datace: B1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 53839
literatura: Pi¢ 1897; Droberjar 1999, s. 248, Taf. 57, 78/5; Droberjar 2006,
684

67



5.3.
hrob 93
popis: bronzova knoflikova ostruha; Jahn 49; zachovala — ulomena ¢ast
ramene
rozmeéry: 3,8 x 3,5 cm
datace: B1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 53882
literatura: Pi¢ 1897; Droberjar 1999, s. 250, Taf. 60, 93/1; Droberjar 2006,
684
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6. Dobrichov — Trebicka, okr. Kolin, Stredocesky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté

6.1.
hrob |
priklady doprovodnych nalezu: Stitova puklice, dva hroty ostépu, bronzova

prezka

6.1.1.
popis: par zeleznych stoliCkovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 27; dobry stav
rozméry: 6x 5 cm
datace: C1
ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 64741 — 64742
literatura: Pi¢ 1982, s. 563, tab. XLI/6
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6.1.2.
popis: par zeleznych nytovych ostruh; Leuna A; dobry stav
rozméry: 6,4x 6,2 cm; 5,6 x 4,6 cm
datace: C2
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 64743 — 64744
literatura: Pi¢ 1982, s. 563, tab. XLI/7 — 8
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6.2.
hrob 3
popis: Zelezna nytova ostruha; Leuna A; fragment — zachovany jen ramena
rozméry: 5,5 x 3,4 cm
pFiklady doprovodnych nalezl: dva hroty ostépu, zelezné nuzky
datace: C2
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 64751
literatura: Pi¢ 1982, s. 566

6.3.

roztrousené hroby

6.3.1.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F3; dobry stav
rozméry: 8,6 x 5,4 cm
datace: C1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 64796
literatura: Pi¢ 1892, s. 592, tab. XLI/10
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6.3.2.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F; fragment — zachovany pouze
ramena
rozméry: 9 x 4,7 cm
datace:C1
ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 64797
literatura: Pi¢ 1982, s. 592

6.3.3.
popis: Zzelezna knoflikova ostruha; Ginalski F; deformovana, chybi ¢ast trnu
rozméry: 6,7 x 3,2 cm
datace: C1
ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 64798
literatura: Pi¢ 1892, s. 592, tab. XLI/9
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6.3.4.
popis: Zelezna stoliCkova ostruha se dvéma nyty; Jahn 27; dobry stav
rozméry: 5 x 3,3 cm
datace: C1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 64800
literatura: Pi¢ 1892, s. 592

6.3.5.
popis: Zelezna stoliCkova ostruha se dvéma nyty; Jahn 27; zachovala — chybi
jeden nyt
rozméry: 4,3 x4,2cm
datace: C1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 64801
literatura: Pi¢ 1982, s. 592
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7. Dolni Redice, okr. Pardubice, Pardubicky kraj

typ lokality: detektorovy nalez

popis: bronzova knoflikova ostruha; Ginalski E5a; dobry stav; knofliky
zdobeny rytou vyzdobou v podobé kfize

rozméry: 4,9 x 3,2 cm

datace: B2/C1

uloZeni: VychodoCeské muzeum v Pardubicich

literatura: Jilek 2014, s. 117, obr. 2; 3

0
| —— T
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8. Dyjakovice, okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj

typ lokality: sidlisté, detektorovy nalez

popis:Zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F; fragment — pouze trn
rozméry: 2,5 x 2,3 cm

datace: C1

uloZeni: soukroma sbirka

literatura: Jilek — Klanicova 2009, s. 322, obr. 3:15
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9. Hradec Kralové, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj
typ lokality: ojedinély nalez

popis: bronzova knoflikova ostruha; Ginalski E5a; dobry stav; knofliky
zdobeny rytou vyzdobou v podobé kfize

rozmeéry: 5 x 2 cm

datace: B2/ C1

uloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 2197
literatura: Rybova 1972, s. 508; Jilek 2008, s. 254, obr. 5:4

O e O T e R O T R T
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10.Hrubgcice, okr. Prostéjov, Olomoucky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté, hrob 2

popis: Zzelezna hackova ostruha; Jahn 72; dobry stav

rozméry: 8,5 x 2,2 cm

pFiklady doprovodnych nalez(: Seda mista to€ena na kruhu, tfi hroty ostépu
listovitého tvaru, Zelezny nuz, zelezna spona (fragment)

datace: C3

uloZeni: Moravské zemské muzeum Brno, inv.¢. 68301

literatura: MareSova 1966, s. 44, obr. 1:8, tab. XIII/3

lcm
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11.Jevicko — Predmésti, okr. Svitavy, Pardubicky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté

popis: bronzova knoflikova ostruha; Ginalski E5; fragment — pouze knoflik
rozméry:d =1 cm

datace: B2/C1

ulozeni: Muzeum Boskovicka v Boskovicich

literatura: Droberjar — Vich 2010, s. 29, obr. 6:10

0 5¢cm
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12. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, Olomoucky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté, hrob 290

pfiklady doprovodnych nalez(: zelezna spona (fragment), bronzova prezka
s plochym rameckem

datace: C2

ulozeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové

12.1.
popis: Zzelezna nytova ostruha; Leuna B; zachovala — konce ramen ulomeny
rozmeéry: 6, 5x 4,5 cm
literatura: Zeman 1961, s. 265, obr. 57C:d
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12.2.

popis: Zzelezna nytova ostruha; Leuna B; zachovala — konec jednoho ramene

ulomen; k vnitfni strané oblouku je rzi pfipojeno paskové ousko
rozméry: 8 x 5,5 cm
literatura: Zeman 1961, s. 265, obr. 57C:e

13.Ladna, okr. Breclav, Jihomoravsky kraj
typ lokality: sidlisté

popis: zelezna knoflikova ostruha

datace: C1

uloZeni: neznamé

literatura: Tejral 1970, s. 36

79



14.Lisovce, okr. Kladno, Stredocesky kraj

typ lokality: Zarovy hrob

popis: bronzova stolickova ostruha s nyty; Jahn 34; dobry stav
rozméry: 3,5 x 3,3 cm

priklady doprovodnych nalezu: bronzova popelnice

datace: B2/C1

uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 52749

literatura: Felcman 1896 — 1897, s. 194, obr. 3
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15. Litoméfice — okoli, okr. Litoméfice, Ustecky kraj

typ lokality: ojedinély nalez

popis: par stfibrnych nytovych ostruh; typ Leuna B; dobry stav
rozméry: 8,5x 10 cm a 8,3 x 10 cm

datace: C2

ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 27089-27090

literatura: Niederle 1915; Bekova — Droberjar 2005, s. 430, obr. 27
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16.Luzec nad Vitavou, okr. Mélnik, Stredocesky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté

16.1.
hrob 42
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E6; dobry stav
rozméry: 4,4 x 3,2 cm
pfiklady doprovodnych nalezl: bronzova samostfilova spona, Zelezny naz,
zlomek prepaleného hifebenu
datace: C1
ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 523273
literatura: Kytlicova 1970, s. 294, obr. 8D:3 (puvodni zdroj neobsahoval

meéfitko)
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16.2.
hrob 46
popis: par zeleznych knoflikovych ostruh; Ginalski E; zachovalé — konce
ramen s knofliky odlomeny
rozmeéry: 9x3 cm; 9x2,7 cm
priklady doprovodnych nalezu: Zelezna stitova puklice, zlomek bronzového
vroubeni Stitové puklice, Zzelezné drzadlo Stitu, Ctyfi zZliomky Zelezného hrotu
ostépu
datace: C1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 523262 — 523263
literatura: Kytlicova 1970, s. 296, obr. 11:1 — 2 (puvodni zdroj neobsahoval

mé&Fitko)
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16.3.
hrob 100
popis: bronzova knoflikova ostruha; Ginalski E2; zachovala — jeden knoflik
odlomen; jeden knoflik zdoben rytou vyzdobou v podobé kfize
rozmeéry: 5,5 x 1,3 cm
priklady doprovodnych nalezu: dva situlovité pohary, velké ulomky
bronzového védra
datace: C1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv.C. 523134
literatura: Kytlicova 1970, s. 306, obr. 35:1, 37:5 (puvodni zdroj neobsahoval

méfFitko)
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17.Mikulov, okr. Breclav, Jihomoravsky kraj
17.1.
typ lokality: kostrovy hrob 6
popis: par bronzovych stolickovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 37;
zachovalé — chybi trn
rozmeéry: 3 x 0,7 cm
pfiklady doprovodnych nalez(: stfibrna mince (denar — Traian 98—-117 po Kr.)
datace: B2
uloZeni: Archeologicky ustav AV CR Brno
literatura: Rihovsky 1951, s. 38, obr. 43; Tejral 1992, s. 451, Abb. 29:A:1 — 2
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17.2.
typ lokality: ojedinély nalez
popis: par zeleznych stoliCkovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 35; dobry stav
rozméry: 3,2 x 3,8 cm; 2,7 x 3,8 cm
datace:B2
uloZeni: Archeologicky ustav AV CR Brno

literatura: Tejral 1992, s. 451, Abb. 29:A:7-8
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18. Mikulovice, okr. Pardubice, Pardubicky kraj

typ lokality: sidlisté, detektorovy nalez

popis: Zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E5a; fragment — pouze trn
rozméry: 3,5 x 4 cm

datace: B2/C1

ulozeni: VychodoCeské muzeum v Pardubicich

literatura: Sedlacek — Kasparek — Jilek 2010, s. 379, obr. 30:5

7 e
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19.Musov, okr. Breclav, Jihomoravsky kraj

typ lokality: knizeci hrob

19.1.
popis: slozeni z vice kovu (Fe, smés Cu, Ag) desti¢kova ostruha; Jahn 36;
dobry stav; zdobena filigranem (zlaté platovani)
rozméry: 5,1 x 3,6 cm
datace: B2/ C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-33
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 526, obr. B1, Taf. 51 (v puvodnim zdroje

uvedena velkost 1:1)
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19.2.
popis: slozeni z vice kovl (Fe, Ag) destickova ostruha; Jahn 36; dobry stav;
pozlacena
rozméry: 6 x 3,5 cm
datace: B2 /C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-34
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 526, obr. B2, Taf. 51(v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)

B2

89



19.3.
popis: zelezna destiCkova ostruha; typ Jahn 36; dobry stav; zlaté a stfibrné
tauzovani
rozméry: 4,8 x 3,7 cm
datace: B2 /C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-35
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B3, Taf. 52 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.4.
popis: zelezna destiCkova ostruha; typ Jahn 36; dobry stav; zlaté a stfibrné
tauzovani
rozméry: 5 x 3,8 cm
datace: B2 /C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-36
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B4, Taf. 53 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.5.
popis: zelezna destiCkova ostruha; Jahn 367?; fragment — trn a ¢ast zakladny
bez nytl; na trnu zlata tauzie
rozméry: 3,4 x 3,8 cm
datace: B2 /C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. &. 51/88-37
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B5, Taf. 53 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.6.
popis: zelezna destiCkova ostruha; typ Jahn 36; zachovala
rozméry: 4,4 x 4,1 cm
datace: B2 /C1
ulozeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-38
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B6, Taf. 53 (v puavodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.7.
popis: zelezna destiCkova ostruha; Jahn 367?; fragment — trn; na trnu stfibrna
tauzie
rozméry: 3,4 x 1,2 cm
datace: B2 /C1
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. &. 51/88-97
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B7, Taf. 53

19.8.
popis: Zelezna smiSena (desti¢kova a knoflikova) ostruha; Ginalski E1;
zachovala — na konci jednoho ramene chybi knoflik
rozméry: 5 x 3,9 cm
datace: B2
ulozeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88—-40
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B8, Taf. 54 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)

19.9.
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popis: zelezna smiSena (destiCkova a knoflikova) ostruha; Ginalski E1;
zachovala — na konci jednoho ramene chybi knoflik

rozméry: 4,7 x 4,3 cm

datace: B2

ulozeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-55

literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B9, Taf. 54
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19.10.
popis: zelezna smiSena (destiCkova a knoflikova) ostruha; Ginalski E1;
zachovala — zcela chybi jedno rameno
rozméry: 4,7 x 5cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88—-45
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 529, obr. B10, Taf. 54 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.11.
popis: zelezna smiSena (destiCkova a knoflikova) ostruha; Ginalski E1;
fragment — zcela chybi ramena
rozméry: 3,8 x 3,2 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-39
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 532, obr. B11, Taf. 54 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.12.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E2/E5; zachovala — chybi jedno
rameno s knoflikem
rozméry: 3,7 X 5,2 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. &. 51/88-42
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 532, obr. B12, Taf. 54 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)

B 12 M= 1:1
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19.13.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E2/ES; zachovala — chybi jedno
rameno s knoflikem
rozméry: 3,4 x 4,7 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-44
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 534, obr. B13, Taf. 54 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.14.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E5; zachovala — do roku 1990
oba koncové knofliky, od roku 1990 pouze jeden
rozméry: 4,1 x 5,2 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-44
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 534, obr. B14, Taf. 55 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)

M=111
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19.15.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E5; zachovala — chybi jedno
rameno s knoflikem
rozméry: 3,6 x 4,3 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-43
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 535, obr. B15, Taf. 55 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.16.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E5; fragment — zachovan trn
s Casti ramene
rozméry: 3,2 x 2,9 cm
datace: B2
uloZeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-43
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 535, obr. B16, Taf. 55 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)
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19.17.
popis: Zzelezna knoflikova ostruha; Ginalski E67?; fragment — trn
rozméry: 3,3 x 2,9 cm
datace: B2/C1
ulozeni: Regionalni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-100
literatura: PeSka — Tejral 2002b, s. 535, obr. B16, Taf. 55 (v puvodnim zdroje
uvedena velkost 1:1)

B 17
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20.Odrepsy, okr. Nymburk, Stiredocesky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté, hrob 2

popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F; dobry stav, deformovana
rozméry: 5,5 x 5 cm

pFiklady doprovodnych nalezl: dva hroty ostépu, zelezné nuzky, prezka,
pinzety

datace: C1

uloZeni: Polabské muzeum v Podébradech

literatura: Hellich 1919, s. 92, obr 17:7

21.Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj
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typ lokality: Zarové pohrebisté, hrob 180

popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F4; zachovala — odlomeny
knofliky

rozméry: 9,4 x 5,1 cm

pFiklady doprovodnych nalezu: slitky ze sklenéné nadoby, zlomky bronzové
nabéracky a cedniku, deformovana spatha, zlomek kosténého hiebene
datace: C1

uloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 223/62
literatura: Rybova 1079, s. 361, Ab. 3:25; Jilek 2008, s. 255, obr. 4:4, 5.5

000000
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22.Polepy, okr. Litoméfice, Ustecky kraj
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typ lokality: Zarové pohrebisté, zarovy hrob |
pfiklady doprovodnych nalezu: bronzova zapona, bronzové nakonci femene
datace: C1

22.1.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E6; dobry stav; bronzové
platovani
rozméry: d = 6,8 cm
uloZeni: Muzeum Litoméfice, inv. €. K1939
literatura: Zapotocky 1969, s. 191, obr. 8:8 (puvodni zdroj neobsahoval

méfFitko)

22.2.
popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E6; zachovala — trn deformovany
korozi; bronzové platovani
rozméry: d = 6,5 cm
uloZeni: Muzeum Litoméfice, inv. €. K1940
literatura: Zapotocky 1969, s. 191, obr. 8:9 (pavodni zdroj neobsahoval

méfFitko)

22.1.

23.Praha — Bubene¢, Praha 6, kraj Praha
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typ lokality: kostrovy hrob I11*

popis: par bronzovych stoliCkovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 23; dobry

stav

rozméry: 3 x 2,8 cm

pFiklady doprovodnych nalezl: bronzova a stfibrna spona (Almgren 24), tfi
bronzové spony (Almgren 45), bronzova prezka

datace: B1

uloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy

literatura: Novotny 1955, s. 243, obr. 10; Droberjar 2006, s. 696, obr. 32:8

24.Praha - Vinohrady, Praha 10, kraj Praha

4 podle nového vyzkumu doc. E. Droberjara se jedna o hrob €. III (Ustni sdéleni)
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typ lokality: Zarové pohrebisté, zarovy hrob

popis: bronzova stolickova ostruha se zeleznym trnem; Jahn 23; dobry stav
rozméry: 4,4 x 3,3 cm

pfiklady doprovodnych nalezu: hrot ostépu, noricka spona

datace: B1

ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 111733

literatura: Pi¢ 1903, s. 304, tab. LVI/18 (plvodni zdroj neobsahoval méfitko)

25.Prerov nad Labem, okr. Nymburk, Stredo¢esky kraj

typ lokality: Zarové pohrebisté, zarovy hrob

pfiklady doprovodnych nalezu: Zzelezny me¢, bronzové nakonci pochvy
mece, zelezna puklice Stitu

datace: C1

25.1.
popis: par zeleznych stoliCkovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 27; dobry stav
rozméry: 3,6 x 5 cm
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 46641
literatura: Snajdr 1904 — 1905, s. 143

25.2.
popis: par zeleznych knoflikovych ostruh; Ginalski F3, Jahn 70; dobry stav
rozmery: 8 x 5.cm

ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 46642
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literatura: Snajdr 1904 —1905, s. 143

26.Repov, okr. Mlada Boleslav, StredocCesky kraj

typ lokality: kostrovy , knizeci“ hrob

popis: par bronzovych stoliCkovych ostruh; Jahn 37; jedna v dobrém stavu,
druha nalezena ve zlomku

rozméry: 3,3 x 3,5 cm

pFiklady doprovodnych nalez(: bronzové védro, bronzova panev — s plastikou
hlavy Menady v pohyblivém kruhu, nabéracka s cednikem => vSe opatieno
kolkem: POLIBI a L COMPITVRICIN

datace: B2

uloZeni: Muzeum Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi, inv. €. 587 — 588
literatura: Waldhauser — KoSnar 1997, s. 138, obr. s. 70

27.Semcice, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj

typ lokality: pohfebisté, kostrovy hrob Il (obj. 18/02)
109



popis: bronzova stolickova ostruha; Jahn 23; dobry stav; destiCka zdobena
rytymi liniemi, na vyvalku je puncovani

rozméry: 3,1 x 2.cm

datace: B1

ulozeni: Muzeum Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi, pf. €. 65/02
literatura: Droberjar 2006, s. 696; Droberjar — Waldhauser 2012, s. 894, obr.
4

28.Sendrazice, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

typ lokality: depot zbrani
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28.1.

popis: par zeleznych stoliCkovych ostruh se dvéma nyty; Jahn 27; dobry stav

rozméry: 5,6 x 3,5 cm

datace: C1

ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 131508 — 131509
literatura: Rybova 1972, s. 498, s. 518, obr. 3:2

28.2.
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popis: par zeleznych knoflikovych ostruh; Ginalski F1; dobry stav; na povrchu

ramen slabé zbytky vyroby pficnych ryzek

rozméry: 7x 5,8 cm

datace: C1

uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 131510 — 131511
literatura: Rybova 1972, s. 498, s. 518, obr. 2:5

0 3cm
e

29. Stehel€eves, okr. Kladno, Stredo€esky kraj
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typ lokality: Zarové pohrebisté, hrob U1

popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski E5b; dobry stav

rozméry: v =59 cm

pfiklady doprovodnych nalezl: dvé bronzové spony (Almgren 67 b), Zelezné
kopi, Zzelezna sekera, zelezny nlz, Zelezné drzadlo Stitu

datace: B2/C1

uloZeni: Sladeckovo vlastiveédné muzeum Kladno, inv. €. 138

literatura: Motykova 1981, s. 347, Abb. 5: 14; Droberjar 2006, s. 689

3cm

30. Sudomérice, okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj
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typ lokality: sidlisté

popis: zelezna hackova ostruha; Jahn 72; zachovala — chybi jedno rameno
rozméry: 8,1 x 4,3 cm

datace: C3/D1

ulozeni: Masarykovo muzeum v Hodoniné

literatura: Vlach 2007, s. 457, obr. 6:3

. -
cm

31.Tisova, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj
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typ lokality: sidlisté

popis: bronzova stolickova ostruha; dobry stav; na oblouku tfi kruhové
desti¢ky se zachovalym nytem, ktery ma hlavici zdobenou rytym
mFizkovanim

rozmeéry: 3,8 x 1,5 cm

datace: A/B1

ulozeni: VychodoCeské muzeum v Pardubicich

literatura: Droberjar — Vich 2008, s. 239, obr. 2:5

0 5cm

32.Trebusice, okr. Kladno, Stiredocesky kraj
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typ lokality: Zarové pohrebisté

32.1.
hrob 17 (XIV/21)
popis: bronzova stolickova ostruha; Jahn 20°; dobry stav
rozmeéry: 2,7 x 3,3 cm
pfiklady doprovodnych nalezl: bronzovy slitek
datace: B1
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 51804

literatura: Droberjar 2006, s. 690, obr. 32:7 (zdroj neobsahoval méfitko)

32.2.

5 , v , . . p . v .
podle nového urceni E. Droberjara bronzova — Ustni sdéleni
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hrob 629 (pole 1/41, jamka 7)

popis: bronzova stolickova ostruha se dvéma nyty; Jahn 23; dobry stav; trn
zdobeny ryhami

rozméry: 3 x 2,8 cm

datace: B1

ulozeni: neznamé

literatura: Droberjar 2006, s. 693, obr. 32:2 (zdroj neobsahoval méfitko)

32.3.
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hrob 781
pfiklady doprovodnych nalezu: bronzova spona (Almgren 54 b), Stitova
puklice, zelezny nlz, Zelezna bfitva, okrajové kovani piciho rohu

datace: B1

32.3.1.
popis: Zzelezna stolickova ostruha; Jahn 19; dobry stav
rozméry: 8,7 x 4,5 cm
uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. €. 51987

literatury: Droberjar 2006, s. 693, obr. 32:6 (zdroj neobsahoval méfitko)

32.3.2.

118



popis: bronzova stolickova ostruha; Jahn 20; zachovala — odlomena ¢ast
destiCky

rozméry: 6x 3 cm

ulozeni: neznamé

literatura: Droberjar 2006, s. 693, obr. 32:6 (zdroj neobsahoval méfitko)

33. Tuklaty, okr. Kolin, Stredocesky kraj

typ lokality: sidlisté

popis: zelezna knoflikova ostruha; Ginalski F; dobry stav

rozmeéry: 6,5 x 4,4 cm

datace: C1

uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 53029

literatura: Pi¢ 1897, s. 369, tab. XXXV1/24 (zdroj neobsahoval méfitko)
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34.VIkov nad Lesy, okr. Nymburk, Stredo€esky kraj
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typ lokality: ojedinély Zarovy hrob

popis: par zeleznych stoliCkovych ostruh s nyty; Jahn 19

rozméry: 3 x4 cm

pFiklady doprovodnych nalez(: dvojsecny zelezny me€ — deformovany
datace: B1/B2

ulozeni: neznamé

literatura: Hellich 1919, s. 29

35.Vyskov, okr. Vyskov, Jihomoravsky kraj
typ lokality: sidlisté

popis: zelezna ostruha

datace: C2/C3

uloZeni: neznamé

literatura; Geisler — Sedo 1993, s. 85

36.Zaryby, okr. Mélnik, Stiredo€esky kraj
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typ lokality: ojedinély Zarovy hrob

popis: par zeleznych knoflikovych ostruh; Ginalski G; zachovalé — stfedové
rameno ulomeno, jedné chybi knoflik na konci ramene

rozmeéry: rozsah tétivy — 7,7 cm a 8,7 cm

pFiklady doprovodnych nalez(: Zzelezna sekerka, dva Zelezné hroty Sipu,
zelezné nuzky, zelezny nliZ s fapikem, bronzova prezka

datace: C1

uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 18375 — 18376

literatura: Schranil 1917, s. 164, tab. XXIV/ 5 — 6 (zdroj neobsahoval méfitko)

37. Zliv, okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj

typ lokality: ojedinély skfifikovy zarovy hrob
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popis: bronzova stolickova ostruha se dvéma nyty; Jahn 20; dobry stav;
destiCka lemovana ryhou

rozméry: 3,3 x 3 cm

pFiklady doprovodnych nalez(: panev (Eggers 131, fragment) s kolkem
PAPIRI — FELIC, dvé stfibrné spony (Almgren 26), bronzové spony (Almgren
37 a 67a), dvé bronzové prezky, bronzovy zdobeny niz s plné litou rukojeti
datace: B1

uloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 52731

literatura: Schulz 1885 — 1886, s. 75, tab. IV/22; Droberjar 2006, s. 695, obr.

32:5, 41:19 (v pavodnim zdroje uvedena velkost 1:1)
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