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Anotace

Diplomova prace sndzvem Pripravnd tifida jako vyznamny podpiirny faktor pro
pripravu ditéte na nastup do 1. tiidy se zabyva efektivitou ptipravnych ro¢nikll. Do jaké
miry dokazi ptipravné tiidy zleps$it vyvoj ditéte a ptipravit ho pro vstup do 1. tfidy.
Teoretickd cast se veénuje historii a souCasnosti pripravnych tiid, socialné-
znevyhodnénému prostfedi, otazkdm Skolni zralosti a odkladu skolni dochazky.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana konkrétnimu piipravnému rocniku, kde

jsou shrnuty ¢innosti déti béhem sledovaného obdobi.

Cilem mé prace je teoreticky popsat koncept a cile piipravnych t¥id v Ceské republice a
sledovat vyvoj vybranych zaki v dil¢ich oblastech psychomotorického vyvoje.

Tento vyvoj je zachycen formou kazuistik déti, kde jsou podrobné popsany jejich
vyvojové pokroky v téchto oblastech: fe¢ a komunikativni dovednosti, matematické
dovednosti, zrakové a sluchové vniméni, jemnad motorika, hruba motorika,

grafomotorika, pracovni a socialni zralost.

Kli¢ova slova

piipravna tfida, Skolni zralost, socidlné-znevyhodnéné prostiedi, odklad povinné skolni

dochazky, kazuistika



Abstract

The thesis called Preliminary class as an important supportive factor for children to get
ready for the first year of primary school deals with effectivity of preliminary classes.
To what extent they can improve the development of children and get them prepared for
the first year of primary school. The theoretical part deals with the history and the
present of preliminary classes, with social-disadvantaged environment, with questions
of school maturity and also with postponement of school attendance. The final part of
the theoretical part describes a particular preliminary class where it gives a summary of

activities of children during monitoring.

The purpose of my work is theoretically describe the concept and goals of preliminary
classes in the Czech Republic and to monitor the progression of opted pupils in
particular scopes of their psychomotor development. The practical part comes from
casuitry of children, where it describes their development progress in thies fields:
speech and communicative skills, math skills, visual and acoustic perception, fine motor

skills, gross motor skills, grapho-motor skills, work and social matureness.

Key words

preliminary class, school maturity, social-disadvataged environment, postponement of

school attendance, casuistry
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Uvod

Téma mé diplomové prace mapuje jeden ze soucasnych problémi vyskytujicich se
v oblasti Skolstvi, a sice odklad povinné Skolni dochdzky a s tim souvisejici feSeni —

nastup do pfipravné tiidy.

Je vSeobecné znamo, ze piechod z instituci pfedSkolniho vzdélavani, popt. z domova do
Skoly je pro dit¢ velmi naroc¢ny. Je to pro n¢j jeden z nejvétsich zloml v zivoté. Proto
bychom méli velmi peclivé zvazit, zda je dit¢ pro vstup do 1. tfidy dostatecné

pfipraveno.

Soucasnym trendem rodi¢ii je davat ditéti odklad povinné Skolni dochdzky za kazdych
okolnosti, protoze jim tzv. chtéji prodlouzit détstvi. Jedna se témét o kazdé Ctvrté dité.
Tuto problematiku by ale méli fesSit spiSe pedagogové pii zapisu déti do prvnich tiid
zékladnich $kol (déle jen ZS). Oni maji za tikol posoudit, zda je dité do $koly pFipravené
a zralé. Pokud pedagog shledd, ze dit€ v neékteré ze sledovanych oblasti dostate¢né
piipravené neni, miize rodi¢im doporucit navstévu Skolského poradenského zatizeni.
Pokud i tam shledaji dit& nezralym nastupu do 1. tfidy ZS, mohou zdkonnym zastuptim

doporucit odklad povinné skolni dochazky.

Nekteti rodice vSak nechtéji nechavat dit¢ v matetské Skole o rok déle, protoze si mysli,

ze by mu to nepomohlo a Ze by neucinilo zadny pokrok.

Soucasné Skolstvi a nékteré Skoly ziizuji pro tyto déti pripravné nulté rocniky. Diive
byly tyto tiidy zfizovany pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi, avSak
nyni jsou zfizovany pravé pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Zajem o tyto
ttidy u rodicli vyrazné roste, proto se kazdym rokem zvySuje pocet ptipravnych ro¢nikd.

V téchto tidach se predpoklada, ze zajisti ditéti lepsi start na pocatku skolni dochazky.

Cilem mé prace je teoreticky popsat koncept, cil a perspektivu piipravnych téid v Ceské
republice a sledovat vyvoj vybranych zdka v dil¢ich oblastech psychomotorického
vyvoje v ptipravné tiid€ na urcité Skole a ovéfit tak vliv ptipravné tfidy na pfipravenost

vybranych zaki pro vstup do 1. tidy ZS.
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Prace je rozdélena do 6 kapitol. V teoretické Casti se zabyvam celkovou problematikou
piipravnych tfid, socio-kulturné¢ znevyhodnénym prosttedim, Skolni zralosti a nezralosti
vcetné odkladu povinné Skolni dochazky. Déle teoreticka cast obsahuje popis konkrétni
ptipravné tfidy, Skolni vzdélavaci program a mésicni tematické bloky. V této tiid¢ byla

realizovana prakticka ¢ast.

Praktické ¢ast obsahuje podrobné kazuistiky zaka, ve kterych jsem zmapovala vyvojové

pokroky péti zakh vybrané piipravné ttidy.
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Teoreticka ¢ast

1 Pripravna trida

1.1 Vznik a historie pripravnych trid

Vzhledem k problematice vzdélavani romskych zakd bylo navrzeno na zakladé
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28. 4. 1993, &. 210 zfizovéani piipravnych tiid.
Mc¢ly slouzit jako pomoc pro romské déti pii prekonavani jazykovych, kulturnich a

socialnich bariér, které si s sebou déti prinaseji z rodiny.

Za komunistického rezimu chodilo znaéné procento romskych déti do zvlastnich Skol.
Vétsina z nich ale neopravnéné. Nékteti z téchto zakl ani neukondili zakladni vzdélani.
V této dob¢ byl Cesky vzdélavaci systém vhodny pouze pro primérného zaka. Nebyl
schopen ptizptsobit se romskému ditéti s jinym sociokulturnim zdzemim nebo s jinou
jazykovou vybavou. V 90. letech se zacina tato situace feSit a praveé proto vznikaji ve
vyse uvedeném roce prvni varianty piipravnych ro¢nikd, které by mély Romiim pomoci

piekonavat pocatecni problémy ve Skole.

Nejveétsi zlom nastal v roce 1997, kdy 29. tijna 1997 bylo Usneseni vlady €. 686 (zzv.
Bratinkova zprava — podle ministra Bratinky). Tam vldda bere na védomi Zpravu o
situaci romské komunity v Ceské republice obsazenou v piedlozeném materidlu,
schvaluje prohlaseni k soucasné situaci v romské komunité a uklada ministru Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy rozsifovat sit’ ptipravnych tfid v systému zakladniho vzdélavani
pro zaky z jazykové€ a socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi.

(Hajska, 2015)

Ptipravné tiidy pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi byly zfizovany od
Skolniho roku 1997/98. Konkrétnim cilem béhem ptedskolni ptipravy bylo snizit nebo
zcela odstranit jazykovy a sociokulturni handicap. Ptipravné ro¢niky, oznacované také
jako ,,nulté roéniky“, fungovaly v matefskych $kolach (dale jen MS), zakladnich

$kolach (dale jen ZS), ale také ve zvlastnich $kolach.
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V té dob¢ byly podminky pro zfizeni ptipravné tfidy nasledujici:

e zfizovatelem mohou byt Skoly, Skolska zatfizeni cirkve nebo nestatni subjekt
(nadace, obcanska sdruzeni)

e souhlas musi vydat ptislusny skolsky urad

e piipravné t¥idy se ziizuji pii ZS, zvlastnich $kolach, vyjime&né pti MS

e do ptfipravnych tfid jsou zafazovany déti, které maji odklad Skolni dochézky
z diivodu socialni a komunikaéni nezralosti

e ve tfidé musi byt min. 10 zaki, max. 15 déti

e fidi se metodickym materidlem: Pfipravna tifida ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi

e jako pomoc tfidnimu uciteli mize byt zfizena funkce asistent tfidniho ucitele

e za pritbéh pokusného ovétovani zodpovida feditel Skoly

(Pipekova a kol., 1998, s. 180)

Ve vyse uvedeném roce fungovalo 47 ptipravnych tfid pro celkem 638 déti:
e 1tiidavMS
e 22 tfid ve zvlastnich Skolach

o 24tHdv ZS

Po tiiletém experimentdlnim ovéfovani piipravnych tfid vydalo vroce 2000
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Metodicky pokyn ke zfizovani
ptipravnych tfid pro déti se socidlnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce
vychovatele — asistenta ucitele. Podle n&j mohly byt od Skolniho roku 2000/2001
ziizeny tyto tiidy feditelem ZS, MS, vyjimeéné specialni $kolou se souhlasem
zfizovatele a Skolského ufadu.

(Metodicky pokyn MSMT, 2000)
Ve skolnim roce 2000/2001 byly ptipravné ttidy ziizeny v 63 zdkladnich Skolach,

40 zvlastnich Skolach a 7 matetskych Skolach.

(Clovék v tisni, 2002)

13



1.2 Legislativni zabezpeceni

e § 47 zékona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist

e § 8a zédkona C. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

e Nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé
vychovné, pfimé specidlné pedagogické a pitimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpisi

e § 7 vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb., o zékladnim vzd€lavani a nekterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich, v znéni pozdéjsich predpist

e Vyhlaska €. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich
predpist

(Némcova, 2015)

Ptipravné ttidy se zfizuji na zakladé Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., a ten uvadi:

§47 Pripravné tiidy zakladni Skoly

,,Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat pripravné
tridy zakladni Skoly pro deti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky,
které jsou socialne znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné
tridy vyrovna jejich vyvoj. Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni bude vzdélavat
nejméne 7 deti.

(Zéakon ¢. 561/2004 Sb., §47)

Skolsky zakon nam ftik4, Ze pfipravna tfida je urena détem, které se budou v této t¥idé

vyvijet tak, aby se vyrovnaly jejich vrstevnikim.

Dalsim pravnim pfedpisem je Vyhlaska €. 48/2005 Sb., ktera stanovuje nésledujici:
§7 Pripravné tiidy
,,Obsah vzdélavani v pripravné tridé se ridi Ramcovym vzdélavacim programem pro

‘

predskolni vzdelavani a je soucdsti Skolniho vzdeldvaciho programu.
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,, Ucitel pripravné tridy vypracuje na konci druhého pololeti skolniho roku zpravu o
pribéhu Skolni pripravy ditéte v daném Skolnim roce. Zprdava obsahuje vyjadreni o
dosazené urovni hlavnich cilu vzdelavani ve strukture vymezené RVP PV.“

(Vyhlaska &. 48/2005 Sb., § 7)

Tento legislativni dokument tedy stanovuje, Zze vzdélavaci obsah ptipravné tiidy bude
soucasti Skolniho vzd&lavaciho programu (dale jen SVP). Pedagogové piipravnych tiid
maji za povinnost v ramci SVP pro tuto t¥idu stanovit vzd&lavaci obsah, tzn., vytvoii

vzdelavaci program, a tim se budou v ptipravné tfide fidit.

Podle této vyhlasky je stanoven v ptipravnych tfidach nejvyssi pocet zaka 15 a casovy

rozsah vzdélavani 18-22 hodin tydné.

Pro vzdélavani predSkolnich déti v dobé pied nastupem do povinného vzdélavani
vymezuje podminky Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdelavani (dale jen

RVP PV). Ten je pro matefské Skoly, ale také i pro ptipravné tiidy zakladnich $kol.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly (dale jen RVP ZV) ale uvadi, ze je
nutné zabezpecCit vhodné metody a formy prace pro vzdélavani zaki se socidlnim
znevyhodnénim v piipravnych tfidach zdkladni Skoly. Musi odpovidat véku, potiebam,
zkuSenostem a zajmim zakd. Vzdélani je nezbytné pfizplsobovat vyvojovym,
fyziologickym, socidlnim a kognitivnim potfebam zakt. V piipravnych tfidach je nutné
vytvaret socialni klima a psychohygienické podminky, které jsou zajistovany v MS. Ale
musime brat v Givahu, Ze ptipravné tidy jsou uz soucésti Skolniho prostiedi a méli by
mit odli§né organizaéni, prostorové a materialni podminky neZ jsou v MS.

Pedagog musi vypracovat zpravu o pribéhu skolni pripravy ditéte.

(Smolikova, 2007)

1.3 Charakteristika pripravnych trid

Za obecnou charakteristiku pfipravnych tiid Ize povazovat nasledujici:
e pfipravny ro¢nik je urCen pro dit€¢ ze socialné-znevyhodnéného prostredi,
které¢ musi mit doporuceni od skolského poradenského zatizeni
e pfipravny ro¢nik je mezistupném mezi piedSkolnim a Skolnim vzdélavanim
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e hlavnim smyslem pfipravnych tfid je pfipravit déti na bezproblémovy nastup

do 1. tfidy

Ptipravna tiida je vhodna zejména pro déti:
e se snizenou koncentraci pozornosti
e s rlznymi vadami feci
e se zdravotnim znevyhodnénim ¢i postizenim
e s grafomotorickymi obtizemi
e se socialnim znevyhodnénim
e sjazykovou bariérou

e se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Podle Renaty Sikulové (2011) Ize pfipravné ro¢niky povaZovat za jednu z mala aktualné
vyuzitelnych systémovych forem socidlné-pedagogické intervence s moznosti zlepSovat
dil¢i soucasti celé vzdélavaci situace déti, které jsou ohrozené celozivotnim socialnim

handicapem.

Ptipravné rocniky ale spiSe nahrazuji nedostatek mozZnosti pracovat s détmi
v otevieném, inkluzivnim a narokovém predSkolnim zafizeni, které¢ je absolvované
v plném rozsahu a mizeme ho povazovat za nejspolehlivéjsi cestu k odstranéni
znevyhodnéni vzniklého praveé odlisnou socializaci.

Ptipravna tfida se nezapocitava do doby povinné skolni dochdzky, déti se neklasifikuji.
1.4 Cile pripravnych tiid

Hlavnim cilem pfipravnych tiid systematicky piipravovat déti do vzdélavaciho procesu,
aby se piedeslo pfipadnému neuspéchu v zacatcich jejich Skolni dochdzky, coz by pak
mohlo ohrozit jejich pritbéh v dal§im vzdélavani.

Stanovené¢ho cile se miaze dosdhnout uplatiovanim nejriznéjSich vychovné-

vzdélavacich metod a prostiedk, které odpovidaji stupni vyvoje déti.
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Dulezité je, aby dit¢ pfed vstupem do 1. ro¢niku ziskalo piiméfenou fyzickou,
psychickou 1 socialni samostatnost. Také aby mélo zaklady, aby se mohlo aktivné

rozvijet a vzdélavat.

Vzhledem k véku ditéte a v souladu se v§eobecnymi cili to znamena nasledujici:
e rozvijet a podporovat sebevédomi ditéte a jeho spokojené prozivani
e pomoci mu rozvijet sebejistotu a diveru v jeho vlastnich schopnostech
e ucit dit¢ divat se kolem sebe, aby umélo poznévat
e ucit déti pfijimat zmény a pfizpiisobovat se jim
e ucit déti zit mezi ostatnimi, aby umély komunikovat s nimi, aby mezi nimi
nachazeli ptatelé
e ucit déti tolerovat a snaset ostatni, kdyZz jsou odlisni
e rozvijet v nich schopnost uplatnit se a prosazovat se mezi druhymi
e ucit déti osvojovat si zaklady hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole¢nost

e pomoci ditéti ziskat osobni samostatnost

(Sikulova, 2011, s. 27)

1.5 Obsah vzdélavani

Vzdé&lavaci obsah piipravnych tiid musi byt soucasti SVP dané skoly. Musi se vymezit,
jaké ucivo bude obsahem vzdélavani ptipravné tiidy. Tento obsah by mél mit podobu

vzdélavaciho programu, ktery je urcen na jeden rok.

Pro planovani vzdélavaciho obsahu musime vychézet z cili a vzdélavacich oblasti, které
jsou uvedeny v Rdmcovém piedskolnim programu ptedskolniho vzdélavani, protoze v
pripravnych tiidach se jedna o vzdélavani déti pied zapocetim Skolni dochazky. Ucivo
v piipravnych tfidach je zde vyjadfeno v podobé Ccinnosti, a to praktickych a
intelektovych. Pojem ucivo je v ramcovém programu nahrazen pojmem ,,vzdélavaci

nabidka®. A tim nam to pfipomind, ze vzdélavaci obsah neni pro dit¢ povinny.

Ucitel provadi vybér uciva pro piipravnou tfidu sam tak, aby odpovidal specifickym

potfebam a moznostem déti a aby byl realizovatelny na dané Skole. Vybér uc¢iva musi
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byt pedagogem zdivodnén, tzn., m¢l by stanovit konkrétni vzdélavaci cile, presné musi

vymezit vzdélavaci obsah a popsat jaké formy a metody pouzije.

Pedagog musi také uvést dalsi dvé povinné Casti, a sice charakteristiku vzdélavaciho

programu, popis podminek a organizace vzdélavani, véetné pravidel evaluace.

Vzdélavaci program muze ucitel zpracovat dvéma zpisoby:
e do jmenovanych ¢asti v SVP zpracovanych pro zdkladni vzdélavani doplni
ptislusné udaje za ptipravnou ttidu

e viechny informace zpracuje pro ptipravnou tiidu zvIast’ (jako p¥iloha SVP)

At uz bude vzdélavaci program piipravné tfidy pouze doplnén nebo vyhotoven jako
piiloha SVP, musi byt zpracovan stru¢ng, jasné, formalné a jazykové spravné tak, aby

odpovidal povaze a vyznamu tohoto dokumentu.

Ucitel musi popsat konkrétné vzdélavaci cile a zaméry ptipravné tfidy. Od nich se totiz
odviji vybér a modifikace vzdélavaciho obsahu. Je nutné, aby pedagog uvedl, o jaké
konkrétni vzdélavani v piipravné tiidé usiluje, jakou pomoc ma zajistit détem, ale 1
rodi¢im. Déle by mél vyjadfit, jakym konkrétnim potfebam déti je program
prizptisoben, na co klade diraz a jaké specifické dovednosti se budou u déti rozvijet.
Dalsimi dulezitymi body, na které¢ nesmi pedagog zapomenout, jsou prostiedky, zasady

vzdélavani, formy a metody, jakymi budou cile napliovany.

Aby SVP pedagogy ani déti nijak neomezoval z ditvodu individudlni prace s détmi, mél
by byt vzdélavaci obsah v SVP vymezen jen ramcové a obecnd. Vzdélavaci obsah
piipravné tiidy bude stejné jako v b&zné MS zpracovan v podobé integrovanych bloki,

resp. tematickych celk.

Pedagogové, kteii budou vytvatet vramci SVP vzdélavaci program pro pfipravnou
tfidu, se mohou inspirovat zkuSenostmi v MS. Programy se tedy mohou v mnohém

shodovat, ale najdeme zde samoziejmé rozdily, které uvedu nize.

e déti, které jsou zatazené do ptipravné tiidy oproti détem z béznych MS, maji
specifické vzde€lavaci potieby, protoze byvaji v rozvoji i u¢eni opozdéné a do
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ptipravnych tiid jsou pfijimany na zakladé¢ doporuceni kolského
poradenského zatizeni)

e prostorové, materialni a dalsi podminky v pfipravnych tfidach
jsou zpravidla jiné nez ve $kole. Také Zivotosprava v MS se neshoduje
s Zivotospravou v ptipravnych tiidach

e v organizaci vzdélavani je také rozdil, v ptipravné tfid¢ je 18 — 22 hodin
tydné a ve tfid€ je snizeny pocet zakl, jak jsem jiz zmifiovala v jiné kapitole
a je mozno vyuzit asistenta pedagoga

e v pfipravnych tfidach miZze ucit pedagog s aprobaci pro piedSkolni
vzdélavani i pro zakladni vzdélavani nebo i specidlni pedagog

e vzdélavaci program je urcen na jeden rok

e na konci Skolniho roku ucitel vypracuje zprdvu o pribchu piedSkolni
ptipravy za uplynuly rok, kde doporuci dité¢ ke vzdélavani v dalSim obdobi.
Tato zprava je soucasti dokumentace Skoly.

(Kolektiv autort, 2007)

Nyni se budeme zaobirat péti oblastmi, které jsou stanoveny v RVP PV a sleduji rozvoj

ditéte v predskolnim vzdélavani. Renata Sikulové (2011) je popisuje takto:

1. Dite ajeho telo (oblast biologicka)
V této oblasti se pedagog snazi stimulovat a podporovat rist a neurosvalovy vyvoj
ditéte. M¢l by podporovat jeho fyzickou pohodu a rozvoj pohybovych a manipula¢nich
dovednosti, zlepSovat télesnou zdatnost, také sebe obsluzné dovednosti a vést ho ke
zdravym zivotnim navykim. Zde jsou vzdéldvaci cile zaméfeny napi. na rozvoj
pohybovych schopnosti, zdokonalovani se v hrubé a jemné motorice, na vytvafeni
zdravych zivotnich navykti a postoji jako zadkladl zdravého zivotniho stylu. Déti by

mély uzivat a rozvijet vSechny svoje smysly a uvédomit si vlastni télo.

2. Dité a jeho psychika (oblast psychologicka)
V psychologické oblasti se snazi pedagog podporovat dusevni pohodu déti a jeho
psychické zdatnosti a odolnosti. Déti v téhle oblasti rozvijeji intelekt, fec, jazyk,

poznavaci procesy, sebepojeti, city a vili.
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Tato oblast se da rozdé¢lit jesté na dalsi tfi podoblasti:
e jazyk a fec - kde se zamétujeme na rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych
dovednosti
e poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace
— v této podoblasti se zabyvame rozvojem poznavacich procest, posilovanim
poznavacich potieb ditéte, jako je zvidavost, zajem a radost
e sebepojeti, city a vlile — v této podoblasti by m¢l pedagog smétovat déti

k poznédvani sebe sama a k ziskani sebedtvéry

3. Dité a ten druhy (oblast interpersondalni)
Tato oblast je dulezitd pro rozvoj pozitivnich vztahti v détském kolektivu. Déti by se
mély naulit spravné vzajemné komunikovat nejen mezi sebou ale i mezi sebou a
dospélym clovékem. Zde se zamérujeme piedevSim na pravidla chovani ve vztahu
k druhému, posilujeme prosociadlni chovani, vytvafime prosocidlni postoje a rozvijime

komunikativni a kooperativni dovednosti.

4. Dité a spolecnosti (oblast socialné kulturni)
Tato oblast je vyznamna k tomu, aby se ditéti podafilo Zit ve spolecenstvi ostatnich lidi.
Me¢ly bychom mu umoznit poznat svét kultury a uméni, osvojit si zadkladni dovednosti a
navyky spolecenského chovani a dat mu prostor k aktivnimu se podileni na vytvafeni
pozitivniho socidlniho chovéani. Mezi dil¢i cile patii napf. seznamovani se se svétem
lidi, kultury a uméni, vytvaieni povédomi o mezilidskych a moréalnich hodnotach, dale
nesmime opomenout rozvoj zékladnich kulturné spolecenskych postoji, navykl a
dovednosti, estetického vnimani a aktivné se prizpisobovat spoleCenskému prostiedi a

zvladat jeho promény.

5. Dité a svét (oblast environmentdalni)

Smyslem environmentalni oblasti je sméfovat dit¢ k vytvareni zédkladniho povédomi o
okolnim svété a déni v ném a také mu ukazat, jaky ma clovek vliv na Zivotni prostredi.
Cilem je predevSim pozndvani prostiedi, ve kterém dité Zzije, vytvareni zakladniho
povédomi pfirodnim, kulturnim a technickém prostfedi. Déle se orientujeme na
rozvijeni ucty k zivotu ve vSech formach, rozvijeni poznatkli a dovednosti potiebnych
k vykonévani jednouchych ¢innosti pti péci o své okoli.

(Sikulova, 2011, s. 29-31)
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1.6 Souéasny stav p¥ipravnych tiid v CR

Téma ,,ptipravné tfidy* je v souc¢asné dobé aktualni a velmi se fesi. Souvisi to se stale
rostoucim poctem odkladt povinné skolni dochazky.
Podle statistik pocet ptipravnych tfid stoupa a je stale vice zékladnich skol, které se je

snazi zakladat (viz tabulka).

Tab. 1: Pocet pripravnych tiid od skolnitho roku 2006/2007 do skolniho roku 2015/2016

Skolni rok | Pocet §kol | Pocet tiid | Pocet déti
2006/2007 127 146 1713
2007/2008 141 164 1929
2008/2009 146 166 2028
2009/2010 172 199 2410
2010/2011 192 235 2922
2011/2012 198 242 3055
2012/2013 238 282 3480
2013/2014 235 277 3520
2014/2015 246 300 3819
2015/2016 286 344 4514

Zdroj: www.czso.cz

Skoly, které chtéji ziidit ptipravnou tfidu, musi samoziejmé pocitat s tim, ze si do svého

SVP zafadi také vzdélavaci obsah v piipravné tédé.

Zmény podle novely zakona od 1. 9. 2015
Dne 17. dubna 2015 byla pod ¢. 82/2015 Sb. vyhlasena novela zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni

pozd¢jsich predpisi a pfindsi nekolik dilezitych zmén.

e Do piipravné tfidy lze zatadit i dit¢ bez socialniho znevyhodnéni. Pfednostné se

ptijimaji déti s povolenym odkladem povinné $kolni dochazky.
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e Podle novely zdkona mulze zfizovat pfipravné tiidy také registrovana cirkev a
nabozenskad spolecnost, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho
prava ziizovat cirkevni Skoly.

e Piipravnou tfidu lze zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 10 déti.

(Némcova, 2015)

Pfipravenost déti na vstup do 1. ro¢niku na zdkladni Skoly zajiStuji jiz fadu let Skoly
mateiské. Vétsina déti, které do piipravnych t¥id nastupuji, viak MS nenavitévovaly

nebo jen kratkou dobu.

Vzdélavaci program piipravnych tiid ma zajistit, aby vzdélavani déti v téchto tfidach
bylo efektivni a umoznilo tak ditéti ziskat dovednosti, znalosti i védomosti, které mu
dale umozni se vzdélavat v béznych t¥idach ZS. Program je nutné vytvafet podle
pravidel, kterd odpovidaji propojenim piedskolniho, zdkladniho vzdélavani a vzdeélavani
déti se specifickymi potfebami. Také musi vyhovovat konkrétnim potiebdm Skoly a
hlavné pedagogové, kteti tento program vytvari a pak podle n€ho v ptfipravnych tfidach
vyucuji.

(Smolikova, 2007)

Povinnou MS po dobu jednoho roku pied nastupem do 1. tfidy ZS zavedla novela
Skolského zakona. Tato novela by méla pomoci détem ze socidln¢ vyloucenych lokalit,
protoze malo z nich predSkolni zafizeni navstévuje a neni pfipraveno na vstup do 1.
ttidy, proto pak vétSina z nich navstévuje ptipravné tfidy. Diky této novele by se také

mohl snizit pocet odkladt povinné Skolni dochéazky.
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2 Socio-kulturné znevyhodnéné prostredi

2.1 Definice socio-kulturné vzdélavaciho prostiedi

Jak jsem uvedla v predchozi kapitole, ptipravné tiidy byly v 90. letech zfizovany pro
déti pravé ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi. Co tento pojem vilbec
znamena? Lze fici, Ze v Ceské republice existuje skupina déti, ktera je n&jakym
zpisobem znevyhodnéna oproti ostatnim détem. Tyto déti ziji v prostfedi, které je

odli$né od prosttedi, ve kterém vyrista vétSina ostatnich déti.

Definici tohoto terminu najdeme v Pedagogickém slovniku (1995), ve kterém kolektiv
autort vysvétluje pojem sociokulturni prostredi takto:

., Prostredi Zivota urcité socialni skupiny, se specifickymi zpiisoby jeji kultury, napr.
zplisoby komunikace, traveni volného casu, hodnotové orientace, ale i materidlni
charakteristiky jako je napr. pocet knih v domacnosti. Jde o diilezitou determinantu
vzdeélavacich procesii, zvlaste v pripadé sociokulturniho prostiedi rodiny, v niz se rozviji
dité jeste pred zahdajenim povinné Skolni dochazky. Ukazuje se, zZe vliv tohoto prostredi
je natolik silny, Ze spoluurcuje budouci vzdélavaci drahu jednotlivce a jeho profesni
kariéru (napr. podle B. Bernsteina). Aby se nepriznivé disledky sociokulturniho
prostredi nékterych rodin oslabily ¢i odstranily, zavadeji se v nékterych zemich riizné
druhy kompenzacniho vzdélavani, jako je napi. v USA program Head Start, v CR napr-.
pripravné tridy ““ (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 220).

Podle webové encyklopedie Andromedia je socio-kulturné znevyhodnéné prostiedi
takové prostiedi, které neumoziuje dostatecné rozvinout dusevni potencial cloveéka —

hlavn¢ ditéte, v€. jeho schopnosti 1 dovednosti.

Je charakterizovano vétSinou minimalné tfemi rizikovymi faktory, které mohou byt
nasledujici:
e matce v dob¢ narozeni ditéte je méné nez 17 let nebo u matky probéhlo tfi ¢i
vice porodii do 20 let
e alespon jeden zrodici nema dokoncené zékladni vzdé€lani, které souvisi

s jejich nedostatecnou profesionalni kvalifikaci
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e chronické onemocnéni ¢i postizeni rodic¢li snizuje schopnost se o dité
postarat

e t&zké psychické onemocnéni jednoho zrodich snizuje také schopnost se o
dité postarat

e nedostatend integrace rodicti nebo nedostatecna ¢i chybé&jici podpora rodiny

e nevhodné bytové podminky a nedostate¢né zabezpe€eni vyzivy a oSaceni

e navykové latky v rodiné

e dit¢ z ndrodnostni mensiny

e apod.

(Palan, 2015)

2.2 Narodnostni menSiny

V ptipravné tfidé se objevuji déti z narodnostnich mensin nebo to mohou byt kombinace

vyse zminénych rizikovych faktord.

Narodnostni mensinou je podle legislativy (Zakon 273/2011 Sb., o pravech ptislusnik
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist)
ale odliSuji se od béznych obcanli napf. spolecnym etnickym plivodem, jazykem,
kulturou ¢i tradicemi. Tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu, protoze spolecné usiluji o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury. Chtéji vyjadfit a ochranit zdjmy jejich

spolecenstvi, které se historicky utvofilo.

Piisluinikem této mensiny je potom ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a chce byt prislusnikem menSiny s ostatnimi, ktefi se hlasi ke stejné
narodnosti.

(Zakon 273/2001 Sb., § 2)

Kdyz se podivame do historie, jak se tyto mensiny vyvijely u nas v Ceské, dfive
Ceskoslovenské republice, zjistime nasledujici. V roce 1918 bylo slozeni obyvatel

heterogenni diky némecké narodnostni mensing. V roce 1945, po druhé svétové valce se
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zacala spole¢nost homogenizovat. Némci byli odsunuti z pohrani¢i. Do roku 1989 se
ostatni narodnostni skupiny témér neteSily. V této dob¢ se stat snazil zejména o
asimilaci romské komunity. Po roce 1989 se narodnostni mensiny dockaly pozornosti.
Ceska republika podepsala mezindrodni smlouvy, které upravuji priva a povinnosti
pravé téchto skupin. Od roku 1993, kdy se Ceskoslovenska republika rozdélila, se mezi
narodnostni mensinu zatadili i obyvatele Slovenska.

(Osobnostni rozvoj pedagoga)

Tab. 2: Narodnostni mensiny v CR v roce 2011

Narodnost Pocet

Slovenska 147 152

Polska 39 096

Némecka 18 658

Romska 5135 (11476 v roce 2011)
Mad’arska 8920

Vietnamska 29 660

Ukrajinska 53253

Ruska 17 872

Ostatni 58 289

Zdroj: https://www.czso.cz

Pocty lidi jednotlivych narodnosti jsou neustdlym pifedmétem diskusi. Samoziejmé
mnoho diskusi se upira pravé k poctu romské narodnostni mensiny. Jak vidime ve vyse
uvedené tabulce, pocet Clenl v této skupin€ se snizil vice nez o polovinu oproti roku
2001. Tento pocet je n€kolindsobné mensi nez byl predpoklad a Romové se tak zatadili
k méné pocetnym menSinam. Tato skutecnost vSak neodpovidé realné situaci, protoze
podle neoficialnich zdroji jich v CR Zije 200 — 300 tisic. Tito lidé se neradi hlasi ke své
mensSiné a udavaji ndrodnost Ceskou misto romskou. Pocet ostatnich narodnostnich
skupin odpovida skutecnosti.

(Osobnostni rozvoj pedagoga)
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3 Skolni zralost

Skolni zralost miizeme charakterizovat jako stav ditéte zahrnujici takovou zdravotni,
psychickou a socidlni zptsobilost, aby mohlo nastoupit povinnou $kolni dochazku.
Takové dit¢ by mélo zvladnout pozadavky, které jsou nutné pro vstup do 1. tiidy
zakladni skoly.

(Kropackova, 2015)

Mame mnoho autort, ktefi se snazili definovat tzv. Skolni zralost, a nize uvadim nékolik
z nich. Jednou z nich byla Erika Hoffmanova, ktera pokladd za zralé dit¢ pro Skolu
takové dité, které si splnilo své infantilni tuzby a pfani a s radosti se obraci k tomu, co
pro n&j pripravila skola. Pravé takové dité si splnilo vyvojové tkoly predskolniho véku

a muze se dal vyvijet pro novou etapu Zivota.

Dalsim byl némecky psychiatr M. Tramer. Ve své knize Schiilernéte (O trampotach
Skolakt) za Skolni zralost poklada takovou télesné-dusevné-duchovné-socidlni zralost,

pii které skoldk v 1. tfidé sam netrpi a ani druzi netrpi kviali nému.

Podle M. J. Hillebranda je $kolni zralost stupeni vyvoje télesnych a duSevnich vlastnosti
ditéte. A ten je pak dalezitym predpokladem uspesného zvladnuti pozadavki ve Skole.
Situace dnesniho ditéte je horSi nez v minulosti. Diive dit¢ pozvolna vyrastalo do
novych funkci, ale dnes dité zafazujeme do novych situaci v takové dob¢, kdy na to
jesté neni pfipravené ¢i zralé.

(Krejcitova, Langmeier, 2006, s. 106)

., Kdybychom meli shrnout uvahu o podstaté Skolni zralosti, nejspise bychom se
priklonili k souhrnné definici, kterd pripomina vymezeni Komenského. Za skolni zralost
budeme povazovat takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery:
1. je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho detstvi,
2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany

vwkon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditete,
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3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a

‘

socialniho zarazeni.

(Krejcitova, Langmeier, 2006, s. 106—-107)

Podle V. Mertina a 1. Gillernové (2010) se tradicné skolni zralost tyka téméer vyluéné
ditéte. Skola nebo rodina a vztahy mezi nimi ovliviiuji jen v malé mife posouzeni §kolni
zralosti a rozhodovani o vstupu ditéte do Skoly. Podle Skolskych piedpist jsou jedinymi

divody pro odklad povinné skolni dochazky zdravotni nebo psychicka nezralost ditcte.

Oblasti, které jsou diilezité pii posuzovani Skolni zralosti:
e tclesnd (somatickd) zralost
e poznavaci (kognitivni) zralost
e socialni a emocni zralost

e praceschopnost (pracovni pifedpoklady, navyky)

3.1 Télesna (somaticka) zralost

Nejcastéjsim, nejjednodussim, ale nejméné prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte je
posuzovani vySky a hmotnosti. Tento ukazatel je ale pro Skolni zralost témét

bezvyznamny.

V péti letech je kazdé predskolni dit€é pozvano na preventivni prohlidku ke svému
lékati. Tato prohlidka se zabyva psychomotorickym hodnocenim ditéte. Mezi ukony
1ékare patii zvazeni a zméfeni ditéte, kontrola zraku, sluchu, krevniho tlaku, drzeni téla,
vySetieni mocCi aj. Soucasti této prohlidka by meéla byt 1 orientacni zkouska Skolni
zralosti. Tu lékar realizuje pomoci rozhovoru s rodi¢i i ditétem, rozebira jeho vytvarny a
graficky projev, zjiStuje znalost barev a v neposledni fad¢ se zabyva urovni feci, tzn.,

sleduje vyslovnost a slovni zasobu ditécte.
V této oblasti se miizeme setkat se dvéma pojmy:

e Filipinskd mira

e Kapalinlv index
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Filipinska mira ndm pomuze urcit, jestli fyzicky vyvoj ditéte postupuje tak, jak ma.
Tzn., zda u n&j doslo ke zméné télesnych proporci, zejména k protazeni koncetin. Této

zmeény si zajisté v§imnou rodice i bez navstévy svého pediatra.

Filipinskou miru si mizeme vyzkouset i doma a to tak, ze dit¢ zvedne pravou ruku,
ohne ji pres hlavu a dotkne se levého ucha. Kolem Sestého roku ditéte by méla
probéhnout proména proporci postavy, takze by mélo v této zkouSce obstat.
Samoziejmé se jednd pouze o orientacni zkousku a nemiizeme podle toho rozhodnout,

zda je dit¢ zralé na zah4jeni skolni dochazky.

Dalsi z vySe zminovanych pojmil je Kapaliniv index. Ten se zjiStuje pomérem miry a
vahy ditéte. Podle primérnych idedlnich udaji ma skolsky zralé dité méfit 120 cm a
vazit 20 kg. Vypocet je tedy 120:20=6. A 6 je idedlni vék pro zahdjeni Skolni dochéazky.
Ale opét to neni rozhodujici, ale pouze orientacni, a pokud ma dité jiné hodnoty,

neznamena to, ze neni po fyzické strance zral¢ jit do 1. tridy.

U nékterych déti je velice vhodné, aby 1¢ékaf, ktery posuzuje Skolni zralost, dal podnét
k podrobn¢jsimu  vysSetieni. Napi. k psychologickému (popf. psychiatrickému),
neurologickému nebo jinému odbornému vysetieni. Jak jsem jiz uvedla, vaha a vyska
nejsou prvoradym ukazatelem zralosti, ale je vhodné brat ji v Gvahu. Drobnéjsi déti
mohou byt snadngji unavitelni, mohou mit niz§i odolnost vuci psychofyzické zatézi,
mohou mit pocity slabosti, ménécennosti, ohrozeni. Takové dit¢é mize byt neobratné,

bojacné, ter¢em posméchu a vyvySovani.

U déti s vyraznymi rizikovymi faktory v prenatdlnim, perinatdlnim ¢i postnatalnim
obdobi by mélo byt zahdjeni skolni dochdzky vice zvazovano. Mohou pak mit nasledné
problémy ve vyvoji motoriky ¢i fe€i, také se u nich Castéji projevuje porucha aktivity a

pozornosti, pfipadné mohou nastat i poruchy uceni.
Stejné peclivé musime posuzovat i dasledky smyslovych a télesnych vad nebo

chronickych onemocnéni. Ty mohou mit neblahy vliv na psychicky stav a vyvoj ditéte.

(Kropéackova, 2015)
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3.2 Poznavaci (kognitivni) zralost

Na to, aby dité zvladlo ¢teni, psani a pocitani je dilezité, aby mélo dostate¢nou troven
rozumovych schopnosti a rovnhomérné se vyvijelo v jednotlivych oblastech.
Musime posoudit, zda dit€¢ vyvojové odpovidd svym vrstevnikim, zda se jevi jako

opozdéné nebo nezralé.

., Do skupiny kognitivnich predpokladu patii nasledujici schopnosti:
1) vizuomotorika, grafomotorika
2) rec
3) sluchové vnimani
4) zrakové vnimani
5) vnimani prostoru
6) vnimani casu
7) zakladni matematické predstavy

(gmardové, Bednarova, 2011, s. 3)

3.2.1 Grafomotorika, vizuomotrika

» Grafomotorika — Soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pri
psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybii ruky (u postizenych osob téz nohy, ust),
ale je Fizeno psychikou. Grafomotorika tedy muzZe byt napomocna pri diagnostice
psychickych stavii (unavy, strachu), procesu a vlastnosti, pri diagnostice poruch a

nemoci jedince. ‘

(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 73)

Vizuomotorika — jedna se o spolupraci zrakového vnimani a pohybu. Pokud ma mit
dité zralou vizuomotoriku, je nutné rozvijet a podporovat ob¢ jednotlivé slozky. Co dité
vidi, potiebuje to zachovat ve své paméti a poté propojit s pohybem ruky a prsti. Také
zde hraje dulezitou roli prostorovd orientace. Dobrd souhra zrakového vnimani a
pohybu vytvaii samoziejmé predpoklad pro kresleni a psani.

(Otevielova, 2016, s. 121)
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Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte - od jeho narozeni. Patii mezi
n¢ hrubd a jemnd motorika, grafomotorika, motorika mluvidel, motorika ocnich
kontaktli a vizuomotorika a lateralita. UZ v prvnim roce Zivota udéla dit€ v této oblasti

velky posun — z leziciho novorozené se stava chodici jedinec.

V obdobi batolete se vice zacina vyvijet jemna motorika. Zac¢ina se objevovat Spetkové
drzeni tuzky a zvladnou jednoduchou kresbu postavy.

V ptedSkolnim véku je télesnd aktivita a obratnost vyznamnd pro zapojovani se do
spole¢nych Cinnosti s ostatnimi détmi. VétSina déti si rada hraje se stavebnicemi a
mozaikami, a tim se jim vyviji jemna motorika.

Nez dité zacne vice kreslit, je dlilezité znat jeho lateralitu ruky. Tu mizeme vysledovat
pfi praci se stavebnicemi, kostkami i1 puzzlemi, pfi hrani spolecenskych her, pfti
rukodélnych ¢innostech nebo pti sebeobsluze ¢i hygien¢.

Lateralitu oka pozname tak, ze dité nechame podivat do klicové dirky nebo do
krasohledu.

(gmardové, Bednarova, 2007, s. 5)

Od 1tlého détstvi bychom dit¢ méli motivovat ke kresleni, vymalovavani, vystfihovani,
nalepovani, modelovani, popf. mizeme pouzivat pracovni seSity pro rozvoj motoriky.
Dobfte rozvinuta vizuomotorika a grafomotorika vyznamnou meérou ovlivni ve Skolnim
véku psani. Pfi kresleni bychom méli dbat praveé na Spetkovy uchop tuzky a spravné

postaveni ruky.

Jemna motorika, grafomotorika i vizuomotorika je dilezitym faktorem pro posuzovani
zpisobilosti k zahdjeni Skolni dochazky. Zejména kresba nam poskytne informace nejen
o urovni jemné motoriky a grafomotoriky, ale také o zrakovém a prostorovém vnimani,

o emocionalité nebo o vztazich a postojich ditcte.

Déti rady kresli postavy lidi. Prvni kresby lidi jsou jednoduché, obliceje se podobaji
slunicku. Postupné se ale kresby postav u vétSiny déti zdokonali, i kdyz stale vypadaji
jednoduse, tzn., Ze ruce i nohy vypadaji jako klacky a vychazeji z hlavy. Cim jsou déti
starsi, jejich postavy se vyviji do spravnych proporci. Je dilezité, aby dité proslo vSemi

fazemi vyvoje a méjme na paméti, ze kazdé dit¢ se vyviji svym tempem.
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U zapisu do 1. tfidy sledujeme, jaky je obsah kresby, bohatost, riznorodost a zda dité
kresli se zdyjmem. Ve vétSin€ piipadi se u zapisu kresli postava, ktera je u mnoha déti
jiz proporcionalnéjsi, ¢asti téla jsou pfipojené na spravném misté, jsou vyznaceny
obli¢ejové detaily, vlasy a za¢ind se poznavat, o jaké pohlavi jde.

(J. Andersonova, S. Fischgrundova, M. Lobascherova, 1994, s. 31)

Dal§im dulezitym faktorem, aby dit¢ mohlo kreslit a pozd¢ji 1 psat, je uroven
vizuomotoriky. Tu miZeme posoudit na tzv. jednotaznych cvicich. Dité pfi tom musi

sledovat linii — smér vedeni ¢ary. Neni zde diilezita piesnost ¢ary, ale plynulost.

Pokud dit¢ neméa dobfe rozvinuté grafomotorické schopnosti, mize mit ve Skole
nasledujici potize:

1) Spatné osvojovani tvarii pismen

2) tahy pfi psani nejsou plynulé

3) tlaci na papir

4) velikost a sklon pisma kolisaji

5) S$patna az necitelna Uprava pisma

6) piSe pomaleji

7) chyby v psani

3.2.2 Reé

Kolem Sestého roku by se méla fe¢ ditéte blizit projevu dospélych, méla by byt tedy ve
vSech smérech vyvinuta. Tzn., dit€¢ pouzivd vSechny slovni druhy, ma slovni zdsobu
takovou, Ze se vyjadfuje srozumitelné a smysluplné a mluvi gramaticky spravné. Taktéz
jeho vyslovnost by méla byt bezchybna. Dité by mélo navazovat verbalni kontakt se
sob¢ rovnymi, ale i s dospélymi. M¢lo by znat svoje jméno a pfijmeni, jména

sourozencu, rodicl, svlij veék a svoji adresu.

Mezi Cinnosti, které rozviji fec ditéte ve véku od 5 do 6 let, patii napf-.:
1) tvofeni antonym (zaviit — otevfit, svétlo — tma, doptedu — dozadu ...)
2) co k sobé¢ patii (hrnecek — talitek, tuzka — papir ...)
3) poznd a fekne, co je na obrazku nespravného (pastelky rostou na stromé, chodit

bos ve snéhu, ...)
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4) pojmenuje charakteristickou vlastnost

5) pojmenuje, co délame v raznych ro¢nich obdobich

6) doplnéni slov do ptibéhu (misto obrazku doplni slovo ve spravném tvaru)
7) dokéze pojmenovat feseni situace

8) atd.

Dité v ptedskolnim veéku by mélo umét fici basnicku, rozpocitadlo, zazpivat pisnicku.
Meélo by mit v oblibé ¢teni pohadek a piibéhti a pozorné ctenému textu naslouchat.
Nasledné alespon v kratkosti text pievypravet.

(Smardova, Bednatova, 2007, s. 37-39)

Re¢ tvoti &ty jazykové roviny:
e foneticko-fonologicka rovina — jedna se o sluchové rozliSovani hlasek a jejich
vyslovnost. Sluchové rozliSovani uzce souvisi s vyslovnosti, protoze dité¢ pro
spravnou vyslovnost potiebuje rozlisit hlasky, ale také musi slySet rozdil mezi

spravnym a nespravnym znénim.

o morfologicko-syntakticka rovina — dit€ mluvi ve vétdch a souvétich, uziva
vSechny slovni druhy, Casuje, sklofiuje. Mélo by poznat nespravné utvofenou

vétu a dokaze d pribéhu doplnit slovo ve spravném tvaru.

o lexikalneé sémanticka rovina — déti by mély porozumét feci v bézném hovoru,
také chapat instrukce, vyklad, pojmy, vypravéni. Patfi sem aktivni slovni zasoba.
Meélo by smysluplné popsat, co je na obrazku, pozna a pojmenuje nesmysl na

obrazku, interpretuje pohadku, tvoii synonyma, antonyma, ...

e pragmatickd rovina — v této roviné se jednd o uziti feci v praxi. Tzn., napf.
dovednost vyzadat neb oznamit informaci, vyjadfit pocity, prozitky, pfirozené
navazovat verbalni kontakt, vést dialog a uzit ocni kontakt.

e (Smardova, Bednatova, 2011, s. 25)

PtedSkolni déti mohou mit opozdény vyvoj fe¢i. Pokud ale maji odpovidajici péci, miize

se jejich opozdéni Gplné vyrovnat. Takové dité¢ mlze bez problému zahdjit povinnou
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Skolni dochazku. U nékterych déti se mize projevit naruSena artikulace hlasek, tzv.
dyslalie. Pii dlouhodobém pozorovani nékterych déti se mize uptesnit diagnoza, a sice
na vyvojovou dysfazii (specificky naruseny vyvoj feci). Je to naruSend komunikacni
schopnost a fadime ji k vyvojovym poruchdm — centralni porucha feci.

(Klenkova, 2015, s. 67)

3.2.3 Sluchové vnimani

Aby dité¢ mélo dobte rozvinuté sluchové vnimani, mélo by jiz po tietim roce véku hodné
poslouchat pohadky, ftikadla, basnicky, mélo by casto mluvit s dospélymi, zpivat,
prohliZet a povidat si u obrazkovych knizek. M¢li bychom mu vytvaret prostiedi, které
nebude pfesyceno sluchovymi podnéty. Televize, ani DVD piehravade nenahradi
predcitani ditéti.

(Smardova, Bednatova, 2007 s. 40)

PtedSkolni dit€¢ uz by mélo umét fici néjakou basnicku ¢i rozpocitadlo nebo zazpivat
néjakou pisnicku. Mélo by ho bavit ¢teni pohadek ¢i pfibehti a prectené texty by mélo

alespon z¢asti prevypravet.

Abychom se u ditéte mohli zabyvat sluchovym vniméanim, musime nejdfive zjistit, zda

dobfe slysi, zda nemé néjakou sluchovou vadu.

Pokud tomu tak neni, sledujeme nasledujici:

e naslouchani — pred nastupem do Skoly by dité mélo pozorné vyslechnout
pohadku ¢i vyprévéni. Je to dilezité pro Skolni praci, aby dit¢ dokézalo
vyslechnout a porozumét vykladu ucitele, naslouchat instrukcim a pokynim.

e figura a pozadi — dit¢ musi byt schopno zaméfit pozornost a vyc¢lenit zvuky
z pozadi, soustfedit se na urcity sluchovy podnét. Na vysvétlenou uvadim
n¢kolik ptikladii — pfi rozhovoru se soustfedim na hlas druhého (figura) a
neposloucham zvuky z televize (pozadi), pokud ocekavam piijezd vlaku,
(pozadi), ... Pokud toto dit¢ neumi, je oznaCovano za nepozorné,

nesoustifedéné ¢i neposlouchajici.
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sluchova diferenciace (rozliseni) — aby dit€¢ dobtfe vyslovovalo, musi umét
odlisit jednotlivé hlasky (sykavky, zn€l¢ a neznélé souhlasky, mekké a tvrdé
souhlasky a kratké a dlouhé samohlasky). Pokud dit¢ nema rozvinutou
sluchovou diferenciaci, miize se to projevovat ve Skole napi. v pisemném
projevu chybami v mékéeni i1 délkadch, zdménou znélych a neznélych
souhlasek nebo zaménou sykavek, ve ¢teni zdménou v mékceni.

sluchova analyza a syntéza — dit€ si musi uvédomit jednotlivé slabiky a
hlasky, ze kterych se slovo sklada (analyza) a z hlasek slozit slabiku a ze
slabiky slovo (syntéza). Pokud ma dité¢ problém s analyzou a syntézou,
obtizné potom Cte, ale i pise.

sluchova pamet — pro uceni a ziskdvani informaci musi dit€¢ zachytit,
zpracovat a uchovat informace, které¢ k nému ptichazeji sluchem. Pokud ma
oslabenou sluchovou pamét, ma potize se zapamatovanim basnicek,
pisni¢ek. Nepamatuje si instrukce a pokyny od ucitele. A ma problémy pfi
diktatech ¢i pétiminutovek v matematice, kdy bez zrakové podpory chybuje.

vaimani rytmu — muze pozitivné ovliviiovat chapani ¢iselnych fad, nasobkd,
také psani a Cteni. Kdyz dité€ Spatn€¢ vnima rytmus, mize mit problémy napf.

roztleskat slabiky ve slové, s u¢enim bésnicek i pisnicek.

(gmardové, Bednarova, 2011, s. 31-33)

3.2.4 Zrakové vnimani a pamét’

Zrakové vnimani je velmi vyznamné ve Skolnim v&ku pro ctendiské a pisemné

dovednosti.

Do této kategorie patii nasledujici schopnosti:

rozliseni figury a pozadi — dit¢ musi byt schopno soustiedit se na potfebny
zrakovy podnét (figura), ostatni nechat v pozadi. Pokud to nedokédze, miize mit
problémy pii orientaci v textu, pfi zaméfeni pozornosti na jednotlivé prvky,
protoze mu splynou s pozadim.

zrakova diferenciace (rozliSovani) - stouto schopnosti souvisi pojem
konstantnost vnimani, coz je rozpoznani predmétu bez zavislosti na jeho barve,

umisténi, velikosti. Dité¢ musi odliSit detail, horno-dolni postaveni a pravo-levé
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postaveni, aby pii ¢teni nezaménovalo pismena, Cislice a také jejich potadi.
Pokud bude mit dité oslabeno zrakové rozliSovani, muze ve Skolnim véku
zaméinovat pismena liSici se detailem (m-n, k-h) nebo Cislice (3-9), zaménovat
pismena nebo C(Cislice, které se 1iSi polohou nahote-dole, (b-p, 6-9) nebo
zaménovat pismena a Cislice, které se 1isi polohou vpravo-vlevo (d-b, 6-9). Dalsi
nasledek muze byt pomalejsi Cteni se zvySenou chybovosti nebo pomalejsi
osvojovani a zapamatovani pismen.

o zrakovd analyza a syntéza — predskolni dit¢ vnima spiSe celek nez jednotlivé
¢asti, ale pro psani a cteni je dilezité vnimat celek i jeho detaily. Pro rozvoj
zrakové analyzy a syntézy je vhodné skladani puzzli, skladani slozitéjSich
skladanek, stavebnic, piekreslovat nebo dokreslovat obrazky. Pokud ma dité
oslabenou zrakovou analyzu a syntézu mize mit ve Skole potize s osvojovanim,
zapamatovanim pismen i zdménou ¢islic, dle v aritmetice a geometrii ¢i pozdé&ji
pfi praci s mapou.

e vedeni ocnich pohybii — v predskolnim véku bychom méli upeviiovat a
podporovat spravnost ocnich pohybt. Napi. pfi listovani knihou listujeme
odptedu dozadu, obrazky fadime a pojmenovavame zleva doprava. Je to dilezité
jak pro psani, tak 1 pro ¢teni i matematiku. Pokud ma dité tuto funkci oslabenou,
muze mit obtize v udrzeni pozornosti ve ¢teni, mize pieskakovat nebo opakovat
radky v textu, domysli si slova, zaménuje slova (az-za, od-do) a z toho vyplyva,
Ze pomaleji a namahavé cte.

o zrakovad pamet — pii kazdodennich ¢innostech rozvijime s ditétem pamét’, kdyz
se ho ptame, co kde vidélo. Oslabeni této paméti mize mit u ditéte ve Skolnim
véku za nésledek problémy v zapamatovani a vybaveni si tvar pismen a
problémy pii uceni.

(Smardova, Bednarova, 2011, s. 37-39)

3.2.5 Vnimani prostoru

,,Prostorova orientace se zaklada na zraléem vnimani a ovladani telesného schematu. To
Jje dilezity fakt, ktery si musime uvédomit, protoZe v prostoru se orientujeme prave diky

svemu télu.

(Otevielova, 2016, 93)
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Aby dité dobfe vnimalo prostor, ur¢ovalo smér a odhadlo vzdalenost, je pro n¢j dilezity
pohyb, napt. vychazky, vylety, dale skladani, prace se stavebnicemi, kresebné diktaty,
mozaiky. Dit€¢ musime podnécovat, aby pojmenovéavalo smér, posloupnost a fadilo

jednotlivé objekty.

PredSkolni dit¢ by meélo dobie zvladat pojmy nahote, dole, vptedu, vzadu, prvni,
posledni, na, do, v, za, nad, pod, vedle, mezi, atd.

(Smardova, Bednafova, 2007, s. 21)

Vyznamnou a diilezitou roli pfi utvafeni piedstav o prostoru hraje hmat, sluch, zrak,

motorika a pozdé&ji i fec.

Pokud dité¢ Spatné vnima prostor, mize mit ve Skole problémy s orientaci v textu pii
Cteni, pfi prepisu textu, v matematice pii usporddavani ciselnych vzestupnych i
sestupnych fad, potize v geometrii, v orientaci v mapach, také pii sportu, rukodélnych
¢innostech ¢i sebeobsluze.

(Smardova, Bednatova, 2011, s. 43)

3.2.6 Vnimani ¢asu

Vnimat Cas neni pro dité pfili§ lehké. Predskolni déti ptili§ neplanuji, ale Ziji pfitomnym
okamzikem, proto chapani a respektovani chronologického casu je pro né velmi
narocné.

(Otevielova, 2016, s. 94)

Aby dité rozvijelo vnimani ¢asu, mé¢lo by se snazit pojmenovavat ¢asti dne, tydne,
rocniho obdobi a pojmenovavat jejich charakteristické ¢innosti. PfedSkolni dit¢ by se
mélo orientovat ve dnech v tydnu, rozlisit vikendové a vSedni dny. Védét, co délalo ve
vSedni dny a co d¢la o vikendech. Mélo by umét fadit obrazky nebo vypravét piibéh
podle casové posloupnosti.

(Smardova, Bednatova, 2007, s. 25-26)

Uvédomeéni posloupnosti je dilezité pro rozvoj samostatnosti a sebeobsluhy a vede
k chapani pficin a nasledku.
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Kdyz dit¢ dobfe vnima cas, dokaze dobtfe hospodafit s Casem napft. pfi uceni i jinych
¢innostech. Ve skole je dulezitd posloupnost a vnimani ¢asu pro vnimani potadi ¢islic

v ¢isle nebo potadi pismen v abecedé ¢i ve slové, pfi nasobilce atd.

Pokud ale dité dobfe ¢as nevnima, miize mit problémy pfi ¢teni a psani, obtizné se bude
orientovat v hodindch a minutach, bude chybovat v potadi tkoni, nebude si dobie
pamatovat za sebou dny v tydnu, ro¢ni obdobi, abecedu nebo nasobilku.

(gmardové, Bednarova, 2011, s. 45)

3.2.7 Zékladni matematické predstavy

,, Presné vyreseni vsech, i téch nejjednodussich matematickych operaci je zavislé na
presném pochopeni ukolu. Je pritom celkem jedno, jestli jde o sloZité rovnice, nebo o
jablicka a hrusticky na pocatku skolni dochdazky.

(Kutalkova, 2014, s. 107)

Predpoklady pro rozvoj matematickych predstav:

e hrubd a jemnd motorika — manipulace s pfedméty umozniuje 1épe vnimat
jejich velikost, tvar, hmotnost a mnozstvi

e prostorovd orientace — pii pohybu dité ziskava prostorové piedstavy a
osvojuje si pojmy s uspotfadanim prostoru (nahote, dole, vlevo, vpravo, pred,
za, mezi, prvni, posledni, prostfedni ...)

e fec¢ — dit¢ potfebuje chdpat a v praktickém zivoté pouzivat pojmy, které
vedou k porovnavani, tfidéni, fazeni a pak si vytvoii pfedstavu o mnozstvi

e zrakové vnimani — dit€ si musi uvédomit celek a jeho casti, rozlisit detaily,
polohy pfedmétu

e Casova posloupnost — vnimat, co se stal dfive, co pozd¢ji, predvidat nasledny
krok

e rozumové piedpoklady

e sluchové vniméni a vniméani rytmu - ovliviluje chépani Ciselnych tfad a

nasobku
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Pokud ma dit¢ oslabenou nékterou zvyse uvedenych schopnosti, mize to mit

nasledujici potize:

Spatné chape pojem prtirozené Cislo
neorientuje se v ¢iselné fadé
Spatné zapisuje a Cte Cisla
zaménuje matematické symboly
chybovost v rysovani

atd.

(Smardova, Bednatova, 2011, s. 47-48)

3.3 Emoc¢ni zralost

., Emocni zralosti rozumime veku primérenou kontrolu citii a impulsii.

‘

(Sikulova, 2011, s. 88)

Nez dit€¢ nastoupi do Skoly, mélo by mit ur¢itou emociondlni nezavislost, kterd mu

umozni l1épe se ptizptisobovat v novém cizim prostredi.

Emocni zralost zahrnuje nésledujici:

dit€¢ by mélo byt schopno se sebe fidit, tzn., uméet kontrolovat své okamzité
napady a odlozit splnéni svych ptani

dit¢ by melo mit emocialni stabilitu - byt schopno pfijmout i neuspéch ve
Skole, musi se umét vyrovnat s prohrou nebo prekazkami stojici v cesté za
n¢jakym cilem

dit¢ by mélo byt schopno ptijmout dany program vyucovaciho dne, a tim

padem se vzdat svych osobnich potieb

(Sikulova, 2011, s. 88)

3.4 Socialni zralost (dovednost)

Dité€ si osvojuje socialni dovednosti nejprve v rodiné a pozdé¢ji vétSina déti v matetské

skole.
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Protoze se na socialnim vyvoji podili mnoho faktord, jsou mezi détmi v této oblasti
znacné rozdily. Kazdé dité¢ vyrGstd vjinych sociokulturnich a ekonomickych

podminkach, v riznych rodinach.

Zalezi také na tom, jak je dit¢ pfijimano détmi i dospélymi, jak se k nému chovaji. Déti,
kter¢ maji dobré socidlni dovednosti, jsou potom v kolektivu oblibenéjsi a
vyhledavanéjsi, 1épe navazuji kontakty. To pak samoziejmé& podporuje sebevédomi,

svoje schopnosti, divéru v sebe, nezavislost.

Co by meélo dité zvladnout pii zahajeni Skolni dochdzky? PredevSim se odloucit od
rodicl a obejit se bez nich delsi dobu. Dale se naucit orientovat v novém prostiedi jako
je budova a tfida Skoly a zaclenit se do nového kolektivu — do skupiny vrstevniki. Od
ditéte se ocekava vétsi mira samostatnosti, jak v Satné, tak v jidelné ¢i pfi vyucovani.
Musi si zvyknout na novou autoritu (ucitele), podfidit se ji a na novy styl prace. Také

musi byt schopno pracovat ve skupiné spoluzaku a brat na n¢ ohledy, respektovat je.

Pokud ma dit¢ snizené socialni dovednosti, ma potize v komunikaci, v navazovani
kontaktu. Spatné se pfizpisobuje novému prostiedi. Miize se citit méndcenné,
nepochopené, a v neposledni fad¢ se stat 1 terCem Sikany.

(gmardové, Bednarova, 2011, s. 51-52)

(Sikulova, 2011, s. 89)

3.5 Praceschopnost (pozornost)

,,Pozornost — psychicky proces, ktery znaci soustredénost dusevni cinnosti ¢lovéka po
urcitou dobu na jeden objekt, jev, na jednu cinnost. Pozornost je zdleZitost vybérova (co
neni v centru pozornosti, vnimame okrajové nebo nevnimdame), individudlni (existuji
rozdily mezi jedinci), situacni (tyz jedinec v riiznych situacich je ruzné pozorny),
zalezitost vychovy a vycviku. Ke zlepSovani pozornosti Zakit napomaha: stanoveni cile,
vhodné motivovani, celkova uroven aktivace, adekvatni doba, stridani typii cinnosti,
zarazovani prestavek, ndcvik v soustredeni. Miizeme ji téz delit podle miry zamérnosti

na zameérnou a bezdéecnou.

(Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 163—164)
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Podle D. Kutalkové (2014) by se jiz predskolni dité mélo umét soustiedit 15-20 minut

na ¢innost, ktera ho bavi, ale také stejnou dobu vydrzet u ¢innosti, kterd ho moc netési.

Praceschopnost souvisi:
e se zralosti centralniho nervového systému
e s vychovnym vedenim
e se socidlnimi dovednostmi
e se samostatnosti ditéte
e s mirou soustfedéni

e s motivaci (zvidavost, zajem, chut’)

(Smardova, Bednatova, 2011, s. 53)

Je potieba, aby Skolni dit€ dokazalo urcitou dobu sedét v klidu v lavici, aby pozorné
sledovalo ucitele, respektovalo ho a vnimalo jeho vyklad, soustfedilo se na zadanou

praci.

Pokud ma dité oslabenou praceschopnost-pozornost, ma znac¢né vyukové i vychovné
problémy. Tzn., ze zlobi, vyrusuje, nedava pozor, a tim padem je Casto napominané.
Jelikoz nedéva pozor, nevi, co ma délat, jak to mé délat, nepracuje nebo chybuje. Nez
zjisti, co ma délat, nestiha plnéni ukolu a nepostupuje stejné rychle jako ostatni a nestaci
dokoncit diktat, pfiklady v matematice atd. Potom je ale pro néj vyucovani stresujici,
vy&erpavajici a ztraci motivaci. Casto je pak takové dit& ugitelem i ostatnimi zaky
podcenované, i kdyz ma dobré intelektové predpoklady.

(Smardova, Bednatova, 2011, s. 53)
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4 Skolni nezralost

4.1

Projevy Skolni nezralosti

., Za nezralé oznacime déti trpici dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych

funkci a schopnosti, pricemz jejich celkova rozumova uroven odpovida $irsi norme, tj.

neni nizsi nez lehky podpriumer. *

I3

(Sikulova, 2011, s. 91)

Stejné jako Skolni zralost, rozd&lujeme i Skolni nezralost:

Podle Renaty Sikulové (2011) je déleni nasledujici:

télesnd nezralost — v této skuping jsou déti neklidné nebo zabrzdéné ¢i utlumené.
Dale jsou zde déti naopak piekotné nebo piili§ impulzivni. Musime peclivé
hodnotit déti, které se narodily s velmi nizkou porodni hmotnosti, protoze ty
malokdy plni kritéria té€lesné a psychické zralosti pted vstupem do 1. tfidy.
kognitivni nezralost — tyto déti maji prelogické a egocentrické mysleni, které je
vazané na subjektivni dojem a aktudlni situacni kontext. Takové mysSleni se
neslucuje s tim, aby si dité osvojilo Skolni latku. V této skupiné je dulezita
uroven verbalnich schopnosti.

emoc¢ni nezralost — dité je precitlivélé, bazlivé nebo 1 plactivé, ale také mize byt
vybusné nebo pfili§ prudkeé.

socialni nezralost — takové dit€¢ nechape rozdilnost jednotlivych roli — nedokaze
se vcitit do role zéka jako podfizeného a neuznéava ucitele jako autoritu. Déti se
nedokézi ptizpisobit prostiedi Skoly, Spatné komunikuji, odbihaji od ukolu ke

hfe atd.

R. Lezalova (2012) déli skolni nezralost na fyzickou, psychickou a socidlni. Fyzicka

nezralost nam piedstavuje nedostateény vzrast ditéte, Spatny zdravotni stav a vysokou

nemocnost.

Psychickou nezralost nam popisuje jako pomalej$i zrani nervového systému. U ditéte se

mohou vyskytnout nedostate¢na uroven percepce, Spatnd vyjadfovaci schopnost,
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oslabeny vyvoj grafomotoriky a také se neni schopno plné soustiedit. U socidlni

nezralosti klade velky diiraz na nadmérnou fixaci na rodinu.

Nejcastéji rozpozna nezralost ditéte rodi€, protoze zna své dit¢ nejlépe. 1 kdyz jim
nékdy chybi porovnani s ostatnimi détmi, velmi Casto iniciuji vySetfeni v pedagogicko-

psychologické poradné pravé oni.

Dal§im znalcem ditéte je ucitelka v MS, ktera s ditétem travi také spoustu Casu, ale
muze i porovnavat s ostatnimi vrstevniky.
Détsky 1ékar zna dité od jeho narozeni, takze dokdze posoudit hlavné jeho télesnou

stranku. Také ucitelka pti zapisu do 1. tfidy dokaze posoudit $kolni zralost.

Nejkomplexnéji a nejpiesnéji dokaze urcit zralost ¢i nezralost ditéte pedagogicko-
psychologicka poradna. Odbornici v PPP maji takové nastroje, ze dokazi posoudit nebo
odhadnout vyvojové a vzdélavaci moznosti do budoucna.

(Lezalova R., s. 13—-14)

4.2 Odklad Skolni dochazky

V dnesni dobé se odklady Skolni dochézky velmi tesi, protoze jich neustale ptibyva.
V minulosti byl odklad povinné Skolni dochdzky doporucovan pouze takovym détem,
které vykazovaly vazné projevy Skolni nezralosti, dnes uz je tomu jinak. Rodice cht¢ji
détem prodluzovat détstvi, boji se, ze Sestileté¢ dit€é nezvladne naroky v dnesSnich
Skolach. Déti byvaji jesté pfiliS hravé, nedokdzi se odpoutat od rodici, nejevi zajem o
Skolu.

(Lezalova R., s. 11-12)

Ve vétsing piipadl se ale stava, ze dité, které dostalo odklad, byva ponechdano samo
sob¢, nic se s nim nedéla a za rok se nic nezméni. S témito détmi bychom ale méli vice
pracovat a nenechévat to osudu, Ze se néco spravi samo.

(Zagkova, Jucovicova, 2000, s. 1)
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Pokud se rodice rozhodnou z néjakého divodu pro odklad povinné Skolni dochéazky,
musi své dité 1 tak pfihlasit k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dob¢ od 15. ledna

do 15. tnora kalendéiniho roku, kdy ma dité zah4jit povinnou $kolni dochdzku.

Odklad povinné skolni dochazky vymezuje zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a dal§im vzd€lavani, a sice § 36, ktery nam fika:

,, Neni-li dite po dovrseni Sestého roku télesné nebo dusevné primeérené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku,
v némz ma dité zahdjit, povinnou Skolni dochdzku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochazky jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZzena doporucujicim posouzenim
prislusného skolského poradenského zarizeni a lékare nebo klinického psychologa.
Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v nemz
dité dovrsi osmy rok veku. “

(Zékon ¢. 561/2004 Sb., §36)

Tzn., ze zékonni zastupci ditéte nemohou o odkladu rozhodnout sami, ale musi zadost
dolozit dvéma doporucenimi a to zaslat na pfislusnou zakladni Skolu. Rozhodnuti o
odkladu tedy vydava fteditel piislusné Skoly a vyhovi pouze tehdy, pokud obé

doporuceni budou kladna.

Toto rozhodnuti pfeda zdkonny zastupce matefské Skole, a ta prodlouzi ditéti pobyt
v MS o jeden $kolni rok. Pokud je dit&ti odlozena $kolni dochazka o jeden rok, musi ho
rodi¢ pfihlasit v dal$im roce opét k zapisu.

(Kolektiv autort RAABE, s. 4-5)

OdlozZeni Skolni dochazky u ditéte je zdvazné rozhodnuti v jeho zivoté. Pokud se rodice
rozhodnou Spatn€, mohou ditéti zplsobit veliké problémy. U ditéte, které je zralé,
bychom mohli propasnout okamzik, kdy je pfipraveno nastoupit do Skoly a kdyz
nenastoupi, mize ztratit zdjem o uceni a o Skolu. To se stava prave u rodici, ktefi chtéji
svému ditéti ,,prodlouzit détstvi.

(Za&kova, Jucoviéova, 2000, s. 4)
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V. Mertin (2010) povazuje skody pramenici z toho, ze mé dité neopravnény odklad, za
mnohem mensi nez Skody, které mohou ditéti vzniknout, kdyz do Skoly jde, tam
neuspéje a je vraceno zpatky do MS. To oznatujeme jako dodateény odklad povinné

Skolni dochézky.

I podle R. Lezalové (2012) se toto jevi jako nejméné vhodna varianta pro feSeni Skolni
nezralosti. Dité&, které je vraceno zpatky do MS, je vystaveno velkému psychickému
tlaku. Nékdy za to mohou i rodice. Ditéti je odklad doporucen, ale rodie na n¢j

nepfiistoupi.
Pti odkladu Skolni dochazky by se mély brat okolnosti na stran¢ ditéte, rodiny, matetské

Skoly, zékladni Skoly, skolského systému a popf. i jiné.

(Mertin, Gillernova, 2010, s. 239)
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5 Pripravna tfida v krajském mésté

Tuto tfidu jsem si vybrala pro praktickou ¢ast moji diplomové prace. Z divodu

zachovani anonymity neuvadim konkrétni nazev Skoly ani misto Skoly.

5.1 Charakteristika pripravné tridy

Ptipravna tfida na této Skole byla ziizena ve Skolnim roce 2007/2008 podle pokynu
zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, stifednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdé¢jSich predpist. Ttidu vede kvalifikovana
ucitelka, ktera méa vystudovanou vysokou Skolu — Obor specidlni pedagogika. Déti se
zde pripravuji na vstup do prvni tfidy a béhem roku napravuji pomoci pani ucitelky své

nedostatky.

Vyhodou je maly pocet zadka ve tfidé (ve Skolnim roce 2015/2016 je to 13 zakul),

protoze se jim ucitel miize vice vénovat.

Soucasna pfipravnd tfida s ndzvem 0. A je umisténa v pavilonu télesné vychovy a
druzin. Ttida je vybavena kvalitnimi didaktickymi a wucebnimi pomickami,
stavebnicemi, hrackami. V poloviné tfidy je umistén koberec, na kterém si déti hraji,
komunikuji, nebo se uci. Také zde maji 2 lizka, pokud by si pottebovaly odpocinout.

Pobliz tfidy maji socialni a hygienické zatizeni.
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Obr. 2: Pripravna tiida

Déti vyuzivaji i dalsi prostory Skoly, mezi které patii knihovna, t€locvic¢na, venkovni
htisté, kinosal, PC ucebna a druzina. Déti béhem roku mohou navstivit také 1. tfidu, aby

si dokazaly predstavit, co je ¢eka v pfistim roce.
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Ucivo v této tfidé maji rozpracovano do okruht. Rezim dne je v poc¢atku obdobny jako

v MS a pak pozvolna piechazi na volngjsi rezim ZS.

Vyucovaci bloky jsou kratsi a Cinnosti se Casto stfidaji. Chvili pracuji u stolecku, chvili
na koberci. Hodné si s pani ulitelkou povidaji, vedou diskusi. Pokud pocasi dovoli,
Casto travi Cas na Skolnim hfisti nebo chodi na vylety. Jestlize chtéji rodice navstivit
vyuku nebo se do ni pfipadné i zapojit, maji po dohod€ s pani ucitelkou moZnost.
Jednou za mésic déti navstévuji keramicky krouzek, kde vytvéieji opravdu krasné

vyrobky. Jednou tydné maji krouzek s ndzvem Hravy jazycek, kde zdokonaluji fec.

Obr. 3: Vyrobky déti z keramického krouzku — rijen 2015

5.2 ReZim dne v pripravné tiidé

07:40-08:00 — ptedavani déti do tfidy, bud’ rodi¢em, nebo vychovatelkou ze Skolni
druziny

08:00-08:15 — individualni hra déti

08:15-08:45 — komunikace v kruhu

08:45-09:00 — hygiena, svacina

09:00-09:40 — rozumova vychova a grafomotorika
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09:40-10:00 — relaxace
10:00-10:40 — vychovy dle rozvrhu (pohybové, hudebni, vytvarné ¢innosti)
10:40-11:45 — relaxace, didaktické hry, pobyt venku

Rezim dne a jednotlivé ¢innosti mohou byt pozménény podle pracovniho tempa nebo

podle uspokojeni a zajmu déti.

5.3 Skolni vzdélavaci program

SVP byl sestaven podle RVP PV.

Uc¢ivo je uspotfadano do ucelenych ¢asti v podob¢ integrovanych bloki.

Tyto bloky obsahuji témata, ktera vychdzeji ze zivota déti nebo situaci, jimiz déti
prochazeji. Tyto bloky jsou vzdy na jeden mésic. Kazdy tyden v daném mésici ma dalsi

podtémata.

Casovy prostor pro dand témata v ptipravné tidé zlistava otevieny, flexibilni. ZaleZi,

jak jsou déti aktivni nebo pedagog tvorivy.

Nyni se budu mési¢nimi tématy zabyvat podrobnéji. Jelikoz jsem sbirala informace a
pozorovala déti od zati 2015 do bfezna 2016, uvedu zde témata 7 mésicii. Popisi, co déti
béhem kazdého mésice de€laly, co jim téma pfineslo, jak se vyvijely a zdokonalovaly

v urcitych oblastech.

Kazdy den se déti vénuji hudebni vychove, vytvarné ¢i pracovni vychove, kde pouzivaji
rizné materidly a vytvarné nacini. Maji hodné pohybu, rozvijeji fe¢, sluchové a zrakové
vnimani a pamét, matematické predstavy, grafomotoriku atd. K tomu také vyuzivaji

pracovni sesity.

V této tiid& jsou pracovni sesity zpracované podle RVP pro MS a jedné se o nasledujici
publikace:

Dité a jeho psychika — rozvoj teci,

Dité a jeho psychika — rozvoj matematickych predstav

Dité a jeho telo

Dité a svet
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Dite a ten druhy — dité se seznamuje s pravidly chovani k druhym, uvédomuje si, ze
osobnostni odliSnosti lidi jsou ptirozené

Dité a spolecnost — déti se seznamuji s duchovnimi a materidlnimi hodnotami svéta
kolem nich a snahou autor pracovniho seSitu je podpofit je pii poznavani a

spoluutvareni pravidel pti hie i v bézném zZivoté

5.4 Mésicni tematické bloky

Zari — Hur4, uz jsme ve Skole!

Tydenni podtémata:

1. To jsem ja, chci byt dobry kamarad.
2. Poznavam nasi skolu.

3. Rodina, misto kam patfim.

4. Kde bydlim?

V tomto mésici se odehralo slavnostni zahajeni Skolniho roku. Pani ucitelka uvitala déti

v nové tfid¢ a vSichni se spole¢né seznamili.

Déti se ptizpisobovaly novému prostiedi tiidy a Skoly, seznamovaly se snovymi
prostory prohlidkou $koly a vychazkou po okoli. Zaci se snaZili zapamatovat nazev
jejich nové skoly, jméno pani ucitelky, pani feditelky a pani vychovatelky v druzing.
Pani ucitelka je seznamovala s pravidly tfidy, Skolnim fadem a bezpecnosti ve Skole 1
venku na hfisti. Déti si zacaly vytvéret nova pratelstvi mezi sebou, zaclefiovaly se do

kolektivu vrstevnikil. Zvykaly si na novou autoritu — pani ucitelku.

V oblasti grafomotoriky se seznamovaly s uvoliiovacimi cviky a ucily se spravnému
uchopu tuzky. Rec¢ rozvijely pomoci tfidnich pozdravil, pfedstavovanim se, ucily se

basnicky, napt. Jede vlacek, Rodina.
Ve vytvarné vychové déti vytvarely sebe samy pomoci Ctvrtky, vytvarného nacini,

ntzek, lepidla a viny, kreslily rodinu pomoci tuse a kiidy, vyrabély zalozky, ubrousky,
atd.
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Obr. 4: Vytvarim sam sebe — zari 2015

Déti na konci zafi znaly jméno svoji pani ucitelky, kterou si hned v prvnim mésici
oblibily, nazev skoly, kiestni jména spoluzékl. Zapamatovaly si kratké basnicky, které
se v daném mesici ucily. Jelikoz byly z prvniho mésice v nové skole velmi nadseny,

bavilo je tplné vSechno.

Rijen — Co ze mne déla ¢lovéka?

Tydenni podtémata

1. UZ vim, jak vypadam, vSichni nejsme stejni.
2. Postardm se o sebe a tobé rad pomuizu.

3. Sbiram, sklizim a ochutnavam.

4. Poznavam, co je zdravé.

V fijnu se zaci seznamovali s lidskym télem, osvojovali si poznatky o téle a snazili se
vytvaret zdravé zivotni navyky. Déle se vénovali podzimu, poznévali ptacky, jak z knih,
encyklopedii, tak i ve volné pfirodé. Do Skoly si nosili rtizné druhy ovoce a zeleniny a

poznavali je po hmatu, ¢ichu, zraku i chuti.
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Ve vytvarné ¢asti se soustfedili na modelovani, stfihani, lepeni. Snazili se poskladat

vlastovku a v pohybové vychove se naucit mimo jiné napt. holubicku.

Mezi oblibené cinnosti v mésici fijnu patfila vyroba zavarovaci sklenice a ovoce

z krepového papiru.

Obr. 5, 6: Vyroba zavarovaci sklenice a ovoce z krepového papiru — ijen 2015

V mésici fijnu si nejvice osvojili oblast Dité a jeho télo. Pojmenovali vSechny ¢asti téla,
nékteré organy, méli ¢astecné povédomi o narozeni, rastu téla a jeho vyvoji. Dokazali
vnimat a rozliSovat pomoci vSech smyslii. VétSina z nich dokazala fict, co prospiva
zdravi a co mu skodi. Zlepsili se v jemné motorice, hlavn¢ v oblasti stiihani a lepeni.
Mezi dalsi Cinnosti, které si v tomto mésici osvojili, patfila orientace v prostorovych a

casovych pojmech.

Listopad — Magicky svét smysli.

Tydenni podtémata
1. Poustime draky.
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2. Pozoruji, jak piiroda zlatne a dozrava.
3. Kam se ptéci ste¢huji?

4. Ukladame ptirodu k zimnimu spanku.

V tomto obdobi zaci pozorovali a vnimali zmény v pfirodé. Rozvijeli schopnosti, jak se
prizptsobovat podminkam vnéjSiho prostfedi. Seznamovali se se svétem lidi, kultury a

umeni.

V listopadu, pokud pocasi dovolilo, déti hodné chodily ven a sledovaly, co se d&je
s ptirodou, jak se méni. Také v jeden slunecny den poustély draky, coz je velmi bavilo a
nckteré déti tuto Cinnost délaly poprvé. V hudebni vychové se vénovali podzimnim
pisnickam, u kterych se snazily i tancit, tudiz sladit pohyb se zpévem, coz se ne
kazdému dafilo. Pfi pobytu venku sbiraly listi, které pak pouzily do vytvarné ¢innosti
k obtiskiim. Hlavnim tématem pfi pracovni ¢innosti byl samoziejmé drak, kterého déti

vyrabély s nadSenim.

Obr. 7: Vyroba draka — listopad 2015

V listopadu se déti ucily opét zpaméti kratké texty. Tento mésic se zlepSily ve
sluchovém rozliSovani, konkrétné¢ urcovaly na zacatku a konci slova spravnou hlasku.
Zlepsily pozorovani a postieh, co je nového, zménéného nebo chybéjiciho.
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Prosinec — Cas splnénych ptani.

Tydenni podtémata
1. Co délame ve dne v noci?
2. Tésime se na Vanoce.

3. Vyrabime darky pro své nejmilejsi.

Ve vanocnim case se zaci seznamovali s tradicemi Vanoc, ucili se basnicky a koledy,
vyrabéli pranicka a darecky pro své nejblizsi a piipravovali se na vano¢ni besidku, ktera
se konala v druhém prosincovém tydnu. Déti byly v tomto mésici plné ocekavani, byla

na nich vidét vdnoc¢ni ndlada. M¢ly radost z vyrobkil pro své blizké.

Obr. 8: Vanocni stromek — prosinec 2015

V mésici prosinci si déti zaslouzily velkou pochvalu za vSe, co délaly. S velkou vervou
se ucily pisnicky, basnicky, tanecky, dramatizaci, vyrabély krasné vyrobky, aby mohly
udélat radost svoji roding. Rekla bych, Ze i diky vytvateni riiznych vyrobki se zlepsily

v jemné motorice.
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Snazily se prozivat radost z toho, co zvladly, vyvinout Usili, soustfedit se na ¢innost a

dokoncit ji. Ucily se zachycovat a vyjadfovat svoje prozitky.

Leden — Nase ptekrasnad Zemég.

Tydenni podtémata

1. Zacind nam Novy rok.
2. Dovadime na sn¢hu.

3. Poznavame nase mésto.

4. Pecuji o zdravi své a svych kamaradi.

Cilem lednového tématu bylo poznat nasi planetu Zemi. D¢ti se ucily vypravet
samostatné svoje zazitky. V tomto mésici se podporoval zajem o uceni. Pani ucitelka je
seznamovala s ochranou osobniho soukromi a s bezpec¢im ve vztazich s vrstevniky, ale i

dospélymi.

Déti se sesly po dlouhych vanocnich prazdninach a tésily se na nové zazitky ze skoly.

V mésici lednu poznavaly také svoje mésto, ziskavaly dulezité geografické a
demografické informace, také informace o historii a pamatkach mésta. Jely se podivat
do centra a prohlédly si n€které dalezité budovy. Tyto nové poznatky posléze zapojily i

do vytvarné ¢innosti, kde malovaly budovy nebo ¢asti mésta.

Obr. 9: Diilezité budovy naseho mésta — leden 2016
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Béhem ledna se snazily pecovat o své zdravi a zdravi svych kamarada. Jak pfedchazet
nemocem, co jist zdravého, jak se oblékat, atd. Mezi sebou si vyzkouSely telefonické

rozhovory, napf. volani na policii, hasi¢e nebo zdchrannou sluzbu.

Na konci ledna déti mély casteéné povédomi o tom, jak chranit svoje zdravi a kam se
v ptipad¢ potfeby obratit, kde najit pomoc, koho piivolat, kdyZ se nam nebo n¢komu
blizkému néco stane. Ziskaly zdkladni informace o svém krajském mésté a dokézaly o
ném fici nékolik vét. V tomto mésici jiz nékteré déti znaly nékolik pismen (popft. slov),
Cislic a poznaly napsané své jméno.

Vétsina z nich si zapamatovala ¢isla 150, 155 a 158.

Unor — Smich a zadbava ve tfidé.

Tydenni podtémata
1. Hrajeme si s pohadkami.
2. Ttidime odpad a tvotfime z n¢j pohddkové postavy.

3. Masopust.

V unoru se déti seznamovaly pomoci her a dramatizace s Cistotou a pé¢i o své zdravi.
Déti byly pouceny o tom, Ze pohyb a zdravd vyziva jsou velmi dilezité. Ucily se

rozliSovat, co prospiva a co Skodi zdravi. Jednim z témat bylo také tfidéni odpadd.

Hlavnim tématem mésice unora byla pohadka. Pohadka se objevovala ve vSech
¢innostech. V hudebni vychové se o pohadkach zpivalo, ve vytvarné vychové se
pohadky kreslily, lepily, skladaly. Trénovala se casova posloupnost. Pohadka se rovnala
tak, jak to v ni $lo skute¢né za sebou. Dé&ti si vyrabély masky na dramatizaci prib&hda.
Pohadky vypravély, hraly rizné postavy, ale 1 vymyslely, jak by to v pohadkach mohlo
dopadnout jinak. Pro déti je pohddka velmi dulezita a oblibend, proto byl pro né¢ mésic

unor zatim jeden z nejkrasnéjsich.
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Obr. 10, 11: Pohadka — O pernikové chaloupce

Dalsim tématem tohoto mésice bylo tfidéni odpadl. Pani ucitelka Zaktim vysvétlila, jak

moc je tfidéni odpadl nezbytné a povidali si, jak to maji s tfidénim odpadt doma.

Rozdélili si odpad na 5 zékladnich slozek (papir, plast, sklo, tetrapak a kov). Potidili si
do tfidy 5 krabic, které polepili obrazkem daného odpadu, a cely mésic se ucili odpad
ttidit a davat do krabic. Zjistilo se, ze odpad se da vyuzivat i pro dalsi pracovni ¢innosti.

Jelikoz byl mésic pohadek, déti ze slozek odpadu tvotily pohddkové postavy.

Déti v tomto mésici nejvice rozvijely oblast jazyka a feci. Diky pohadkam zachycovaly
hlavni myslenku ptfibéhu, sledovaly déj a dokdzaly ho prevypravét tak, jak Sel za sebou.
Vétsina z nich dokazala vytvofit néjaky rym. Pti dramatizaci pohddek improvizovaly.
Vymyslely slova opa¢ného vyznamu, slova podobného vyznamu. Také dokazaly, ze

védi, co je casova posloupnost.

Mezi dalsi rozvijenou oblast patfila oblast Dit¢ a svét. Na konci unora mély déti
povédomi o tom, jaky vyznam ma zivotni prostfedi, jak nakladat s odpady, jak udrzovat

poradek a Cistotu, popf. jak mohou upozornit na neporadek.
Bfezen — Probouzime ptirodu.

Tydenni podtémata

1. Chei zit ve zdravé piirodé — nas les.

2. Vnimam vini jara.

3. Pro¢ je voda dulezita?
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4. Probouzime zahradku.

5. Co se déje v trave?

Poslednim mym mésicem v této tfidé byl jarni mésic biezen. DéEti rozvijely vSechny
smysly pii pozorovani piirody. Seznamovaly se s druhy rostlin a péci o né. U¢ily se, jak

byt citlivé k piirodé a k zivym bytostem.

V tomto meésici se také pfipravovaly na Velikonoce, povidaly si o velikono¢nich
tradicich, vyrabély si barevna vajicka, jak z vyfouknutych vajec, tak z papiru. Na
keramickém krouzku vyrabély slepici, do které si nasledné zasely osivo. Pozorovaly, jak

se plete pomlazka.

Obr. 12: Velikonocni slepice s osenim

Dulezitou soucasti vyuky se opét stal pobyt a pohyb venku, kde Zaci sledovali, jak se
probouzi ptiroda. Poznavali prvni jarni kvétiny, které mtizeme spatfit v zahradach, na
lukach ¢i v parcich. Povidali si, jak moc je dileZita voda pro Zivot nejen pro nas, ale i

pro rostliny a zivoc€ichy.
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Na konci biezna byli Zaci opét o néco lepsi ve vyuzivani vSech svych smyslid. Dokazali
pozorovat zmény v pfirod¢, v§imat si zménénych ¢i novych véci. VSichni se zlepsili
v jemné motorice diky vyrobkim, které¢ jim piindsi potéSeni a se kterymi se mohou
pochlubit pfed svymi rodi¢i a sourozenci. V tomto mésici se také naucili basnicky a

pisnicky o jaru.
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Prakticka ¢ast

6 Metodologie

Praktickd ¢ast diplomové prace je zamétena na zpracovani kazuistické studie péti zakd,
kteti se vzdélavaji v ptipravné tfid¢ ve Skolnim roce 2015/2016. Cilem préce je sledovat
vyvoj vybranych zakl v dil¢ich oblastech psychomotorického vyvoje a ovétit vliv

pfipravné tfidy na pfipravenost vybranych zaki pro vstup do 1. tfidy ZS.

Cil bude v praktické ¢asti realizovan takto:

U péti ndhodné vybranych zakh ptipravné tiidy budou v kazuistikdch zachyceny
vyvojové pokroky, a to v oblasti fe¢i a komunikacnich dovednosti, matematickych
dovednosti, zrakového a sluchového vnimani, jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky a

v pracovni a socialni oblasti.

K dosaZeni téchto cili je ve vyzkumné ¢asti vyuzito techniky:
e nestrukturované pozorovani zakl ve vyucovacim procesu
e analyza dostupné dokumentace
e dotaznik s rodici v podob¢ otevienych otazek

e prubézné rozhovory s pani ucitelkou ptipravné tiidy

6.1 Soubor

Tuto tfidu navstévovalo ve Skolnim roce 2015/2016 13 déti, z toho 6 divek a 7 chlapcti.
Primérny veék déti pii nastupu do piipravné tiidy se pohyboval mezi 6 az 6,5 lety.
Z4dné dité nebylo z narodnostni menginy. Déti mély rizné vyvojové vady nebo nebyly
Skoln¢ zralé. Ve skolském poradenském zatizeni jim byl doporucen odklad povinné
Skolni dochazky. Mezi vyvojové vady pattily napt. dysfazie (porucha postihujici vyvoj

feci), dyspraxie (porucha motorickych funkci), atd.

Metoda vybéru déti do souboru byla metoda pftilezitostného vybéru. Do souboru byly
vybrany vSechny déti ze tfidy, jejichz rodice s Gcasti souhlasili a podepsali informovany

souhlas, ktery uvadim v pfiloze. Zakonni zastupci déti byli informovani o zachovani
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anonymity a byli ujisténi, ze zjiSténé udaje budou pouzity vyhradné pro ucely
diplomov¢ prace.

V mém souboru se vyskytuje 5 déti, z toho 4 chlapci a 1 divka. Chlapci ziji v Gplné
rodin€. Divka ma rozvedené rodice. Jeden chlapec zije v socio-kulturné znevyhodnéném
prostiedi. VSichni Zaci jsou pravaci. Divka ma srdecni vadu. Jeden z chlapcti ma

sluchovou vadu. Ostatni jsou zdravi. VEk déti se pohybuje mezi 6 az 6,5 lety.

6.2 Vlastni Setfeni — kazuistiky

V této Casti se zabyvam kazuistikami péti déti z ptipravného roc¢niku.

,, Kazuistika nebo téz pripadova studie patri mezi vyzkumné metody a zabyva se popisem
jednotlivych pripadii, napv. vznikem, priibéhem a vylécenim dusevni choroby apod.
Stejné jako jedince se miize kazuistika tykat i skupiny lidi i instituce. Slouzi jako pomoc

a srovnani pro podobné pripady.“ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 253)

V kazuistikdch jsem zaznamenavala tyto vyvojové oblasti: fe¢ a komunikativni
dovednosti, matematické dovednosti, zrakové a sluchové vnimani, jemnd motorika,

hruba motorika, grafomotorika v¢. kresby postavy, pracovni zralost a socialni zralost.

Pracovala jsem s nésledujicimi dostupnymi materidly: motivacni ¢ast zapisu do 1. tiidy
z roku 2015, motivacni ¢ast zapisu do 1. tiidy z roku 2016, odborna zprava z vySetfeni
z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra. Vychazela
jsem z vySe uvedenych dokumentii a z nestrukturovaného pozorovani déti v ptipravné

tfid€, kam jsem dochazela pravidelné jednou za mésic od zafi 2015 do biezna 2016.

Pro nazory a hodnoceni rodi¢ti jsem zvolila dotaznik v podob¢ otevienych otazek.

Odpovédi rodi¢t uvadim na zavér kazdé kazuistiky.

Takeé jsem Cerpala z prubéznych rozhovori s pani ucitelkou z ptipravné tidy a délala si

zdznamy o ditéti. Formulaf Zaznam o ditéti uvadim v ptiloze.

Na zavér kazuistik uvadim pro veét§i prehlednost srovnavaci tabulku vyvoje déti u

sledovanych oblasti.
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6.2.1 Kazuistika ¢. 1 — Tereza

Tereza se narodila v ¢ervenci roku 2009.

Matka se narodila v roce 1979 a pracuje v zahrani¢i. Otec se narodil v témzZe roce a je
v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Terezka je po operaci srde¢ni vady a ma snizenou imunitu.

Rodice Terezky jsou rozvedeni a maji ji po tydnu ve stifidavé péci. Ma dva vlastni starsi
sourozence a dva nevlastni sourozence z otcovy strany.

Se skolou spolupracuje spise otec.

Terezka je pravak.

Pred pfipravnou tfidou divka navStévovala matefskou Skolu. Vlednu 2015 Ssla
k povinnému zapisu do 1. tfidy. Z diivodu problému ve vyslovnosti, grafomotorice a
pomalém pracovnim tempu ji byla doporu¢ena navstéva Skolského poradenského
zafizeni. V détském centru komplexni péce byla divce zjisténa vyvojova dysfazie
v kombinaci s poruchou pozornosti. Rodicim bylo doporuceno zatazeni do ptipravného
ro¢niku ZS, ktery by ji pomohl piekonat vyvojové nesrovnalosti a pfipravit ji na nové
prostiedi, rezim a zlepSit pracovni navyky a socialni dovednosti. Tam nastoupila v zafi

2015.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 20135.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Divka vypravéla samostatné pouze stroze, uméla
fici basni¢ku. Vyslovnost méla s vadami, a sice nevyslovovala dobie r,  a sykavky.
Logopedii navstévovala.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu vyjmenovala do 5, dokazala piifadit Gislo
k poctu a urcit, kde je méné¢ ¢i vice. Geometrické tvary pojmenovala spravng.

Zrakové a sluchové vnimani: Dokézala spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znala pojmy nahote, dole. Um¢la vytleskat svoje jméno a urcit prvni hlasku ve
slove, posledni hlasku ne. Zakladni barvy znala.

Jemna motorika: M¢la nespravny tchop tuzky. Tlak na podlozku byl pifiméteny.
Hruba motorika: U zéapisu do 1. tfidy se hruba motorika nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy byla primitivni, bez detailt (chybél

nos, usi, krk), ruce mély jen 3 prsty, postava neméla boty.
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Pracovni zralost: Respektovala autoritu a snazila se splnit zadany ukol. Jeji pracovni
tempo bylo pomalé. Nicméné se soustfedila na praci a vnimala instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladala bez problémi. Respektovala b&zné
normy chovani. Tereza byla ticha divka, moc nekomunikovala. Nejvétsi problémy byly
u Terezy shledany ve vyslovnosti, grafomotorice a pomalém tempu.

Zavér: Rodicim Terezky byla doporucena navstéva PPP, odklad povinné Skolni

dochazky a doporuceni do ptipravného ro¢niku.

Vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné (duben 2015):
Vysetieni divky probéhlo ve véku 5 let a 7 mésicli na Zadost matky k posouzeni Skolni

zralosti.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Divka hovofila ve vétach. Byl ale zaznamenan
fyziologicky dysgramatismus ve stupiiovani. Byla schopna monologu i dialogu. Patrna
lehk4 artikulacni neobratnost. Méla problémy se sykavkami, sraf.

Matematické dovednosti: Pocitala do 5. Cislo 1 nepficitala.

Zrakové a sluchové vnimani: Odlisila figuru a pozadi, méla ale potize s rozliSenim
inverznich obrazcl ptevracenych pies vertikalni osu. Pojmenovala geometrické tvary a
zakladni i doplikové barvy.

Jemna motorika: M¢la nespravny tchop (Ctyfmi prsty) a veétsi pritlak. M¢la potize
v provadéni jemnych a izolovanych pohybech ruky a vzajemné koordinace.

Hruba motorika: Hrub4 motorika nebyla v PPP vySetfovéna.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy byla obsahové i formalné chudsi.
Napodobila vzor z teek a psaci pismo. Neumé¢la se podepsat.

Pracovni zralost: B¢hem vySetfeni byl patrny motoricky neklid, ktery s casem
vySetfeni vzrustal. Tereza poddvala nestabilni vykony, ale snaZila se spolupracovat.
Socialni zralost: Tereza nem¢la problém s odlou¢enim od matky a snazila se
samostatné spolupracovat.

Zavér: U Terezy byla zjisténa vyvojova dysfazie v kombinaci s poruchou pozornosti.
Predpoklada se, ze Tereza bude mit ve Skole SPU (dysortografie, mize byt i dyslexie).
Vyznamna je hereditarni zatéz.

Vyvojovd dysfazie — centralni porucha sluchového zpracovani fe€i, rozuméni a

zapamatovani si mluvené feci, obtize v zapamatovani si symboli a abstraktnich pojmii.
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Doporuceni: Rodi¢iim Terezy byl doporucen odklad povinné Skolni dochézky o jeden
rok v p¥ipravném roéniku ZS.

Bylo vhodné, aby divka pracovala svyuzitim zrakové kontroly. Nejvhodnéjsi je
zapojovani vSech smysli (multisenzoricky ptistup).

Meélo byt podporovano sebevédomi divky, hlavné ve Skole. Najit néco v ¢em divka
vynikne. Divka se neméla ptetézovat. Dilezité bylo, nechat ji ¢as na pasivni a aktivni

odpocinek.

Stav na zacatku pobytu v pripravné tride (zari 2015):

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadiovala se viceméné samostatn a plynule,
avSak ne gramaticky spravné. Slovni zasoba odpovidala jejimu véku. Vyslovovala
Spatn¢ pismenka r,  a sykavky. Navstévovala logopedii.

Matematické dovednosti: Pocitala do 10. RozliSovala vétsi, mensi, =; s¢itani a od¢itani
neuméla. Spravné pojmenovala geometrické tvary, ale nakreslila je s problémy.
Zrakové a sluchové vnimani: Tereza rozpoznala zakladni i doplikové barvy. Dokazala
spojit slova podle rymt (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnila chybé&jici ¢asti v obrazku.
Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka méla v normé. Uchop tuzky byl $patny.
Stiihani, lepeni, skladani méla nepfesné. Rada a dobie modelovala, konstruovala podle
fantazie a ndvodu.

Hruba motorika: Tereza zvladala chiizi a béh bez problému. Dokazala skakat, hazet,
chytat, udrZela rovnovdhu na jedné noze a mé spravné drzeni téla. Byla to obratna
divka.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary méla nepiesné, spiSe Carala a
deformovala. U kresby lidské postavy jsme postradali detaily, kresba byla chuda.
Zviteci figuru méla primitivni. Neuméla se podepsat.

Pracovni zralost: Jeji tempo bylo velmi pomalé. Jak v sebeobsluze (oblékani,
svlékani), tak i v zadanych ukolech.

Socialni zralost: Pfi nastupu do piipravné tfidy byla velice tichd a zaktiknuta divka.
Stranila se kolektivu, s ostatnimi dévcaty si nerozuméla. Pratelské vztahy nenavazovala.
Do fizenych c¢innosti se ale zapojovala a autoritu uznavala. Odlouceni od rodici
zvladala bez problémt. Neuméla pouzivat pfibor a u stolovani méla nepotradek. Na WC

uméla udrzet Cistotu.
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Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2016.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Divka se zlepsila ve vyslovnosti. Logopedii
navstévovala stéle.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu dokézala vyjmenovat do 10. Uréila pocet
prvki a pfifadila ¢islo k poctu. Geometrické tvary pojmenovala spravné.

Zrakové a sluchové vnimani: Dokézala spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znala pojmy nahote, dole. Uméla vytleskat svoje jméno a urcit prvni i posledni
hlasku ve slové. Zakladni barvy znala.

Jemna motorika: M¢la stale nespravny tchop tuzky. Tlak na podlozku byl pfiméfeny.
Hruba motorika: U zapisu do 1. tfidy se hruba motorika nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba maminky byla primitivni, bez detailti (chybi
nos, usi, krk), ruce maji jen 3 prsty, maminka neméla boty. Pouze ptibyly fasy.
Pracovni zralost: Respektovala autoritu a snazila se splnit zadany ukol. Jeji pracovni
tempo se mirn¢ zrychlilo. Soustfedila se na praci a vnimala instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladala bez problémul. Respektovala bézné

normy chovani. Tereza byla vice komunikativni.

Tereza byla pfijata do 1. ro¢niku ZS.

Brezen 2016 v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Divka stile navitévovala logopedii. Zlepsila se ve
vyslovnosti chybnych hlasek (r a t), u sykavek byly nadale problémy. Také se ¢aste¢né
upravila chybovost v gramatice. Umé¢la vice fikadel a pisnicek, které se naucila
v pfipravné tfidé. Odpovidala na otazky rozvitéjSimi vétami oproti zacatku pobytu
v pfipravné tfide.

Matematické dovednosti: Tereza dokazala pocitat do 20. Urcila prvky, kterych je vice,
kterych je méné nebo kterych je stejné. Geometrické tvary poznala, pojmenovala a
nakreslila spravné.

Zrakové a sluchové vnimani: Dokdzala doplnit chybé&jici ¢asti v obrazku, najit stejné
polozeny tvar. Znala pojmy nahoie, dole, vpravo, vlevo, nad, po, vedle, hned za ...

urcila prvni 1 posledni hlasku ve slové.
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Jemna motorika: Spravny tchop tuzky se zlepsil, ale jesté nebyl dokonaly. Stiihani a
lepeni bylo stale neptesné.

Hruba motorika: Hrub4 motorika byla nadale v poradku.

Grafomotorika, kresba postavy: Mirn¢ zlepseni v kresbé postavy. Ptibily usi, nos,
boty, vice prsti (4).

Pracovni zralost: Pracovni tempo se u divky oproti zacatku Skolniho roku vyrazné
zrychlilo.

Socialni zralost: Tereza si ve tfid¢ nasla kamaradku. Vice se zapojovala do kolektivu,

do kolektivnich ¢innosti.

Shrnuti: Tereza od zapisu do 1. tfidy vroce 2015 udélala hned nékolik zdsadnich
pokrokii. Vyrazné zrychlila své pracovni tempo a zlepSila komunikaci s okolim, coz ji
usnadnilo v€asné plnéni zadanych ukoll a lepsi adaptaci na kolektiv. Naucila se vazat
tkani¢ky na botach, zlepsila své stolovani a vice si osvojila hygienické navyky. Stala se
zni samostatn¢j$i divka. Pfestala se ostatnich stranit a dokézala navazat ptatelstvi
s dévcaty 1 chlapci. To ji umoznilo vice se zapojovat do spole¢nych ¢innosti, coz ji
pfineslo radost a bavilo ji to.

U jemné motoriky jsme vyrazné zlep3eni neshledali. Uchop tuzky se zlepsil, i kdyz stale
nebyl Upln€ dokonaly. Prace s ntizkami a lepidlem zistala na stejné urovni. Divka
nebyla schopna vystiihnout pfesné pozadovany tvar a lepidlo nanaSela i mimo lepeny
obrazek. U kresby postavy jsme vidéli mirny pokrok v podob¢ propracovanosti obrazku.
Postava obsahovala vice detailti, objevily se boty, nos, o¢i véetné panenek, zvysil se
pocet prstl na rukou.

Diky soustavné logopedické préaci doslo ke zlepSeni ve vyslovnosti chybnych hlasek u r
a 1, u sykavek byly nadéle problémy a ¢astecnému odstranéni chybovosti v gramatice,
coz Terezku ptimélo vice komunikovat s ostatnimi. Jeji véty byly propracovanéjsi a
rozvitéjsi, fec plynula.

Zlepsila se u ni také prostorova orientace. Osvojila si pojmy vpravo, vlevo, nad, za
apod. Co se ty¢e matematickych dovednosti, naucila se bez problémi pocitat do 20 a

snaze poznavat a nakreslit geometrické tvary.
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Obr. 13: Kresba postavy — leden 2015 Obr. 14: Kresba postavy — brezen 2016

Obr. 13: Kresba je ze zapisu z ledna 2015. Postava je primitivni. Postaveé chybi krk, usi
a nos. Ruce ,,tr¢i* kolmo k trupu a jsou napojeny u pasu. Neni zndzornén spravny pocet
prstl, ale jsou nakresleny dvojdimenzionaln€. Na obrazku vidime odév (Saty), ale chybi

boty.

Obr. 14: Kresba je z bfezna 2016. Mirny pokrok zde vidime. Napojeni Car je plynulé.
Postavé ptibyly usi, nos, oci véetné panenek. Vlasy nepokryvaji celou ¢ast hlavy. Usi i
o¢i jsou téméf symetrické. Stale ndm chybi krk. Ruce uz vychazi z redlnéjsiho mista a

uz tolik ,,netr¢i. Pocet prstl stale neodpovida realité. Postava ma jiz boty.

Ocekavani rodicu z pobytu v pripravné tridé (dotaznik):

Odpovédi matky na otazky byly pfili§ strohé. Podle ni byla divodem zatazeni ditéte do
ptipravné tfidy operace srdce a skutecnost, ze byla Terezka na pokraCovani v matetské
Skole uz pfili§ velka. S ptipravnou tfidou je spokojena. Podle ni tam déti chodi moc
rady. Pani ucitelce neni co vytknout. Tereza se kolektivu pfizptsobila, ale Gplné do n¢j
nezapada. Matka se mysli, Ze diky pfipravné tfida bude pro Terezu ptechod do 1. tiidy
snadnéjsi, nez kdyby ptechazela pfimo zMS. Na své dcefi pozoruje pokrok

v samostatnosti. Divka se chce ucit a 1épe komunikuje.
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6.2.2 Kazuistika ¢. 2 - Martin

Martin se narodil v ¢ervnu roku 2009. Rodice ziji ve svazku manzelském. Chlapec ma
mladsiho sourozence, ktery se narodil v roce 2011. Martin patii mezi zaky se socialnim
znevyhodnénim. Vice informaci jsem o rodiné neziskala.

Martin navitévoval matefskou §kolu. V lednu 2015 absolvoval zapis do 1. ro¢niku ZS.
Jelikoz mél problémy s feci a pracoval pomalu, matka pozadala o odklad povinné Skolni
dochazky. Bylo jim doporuceno vysetieni ve Skolském poradenském zatizeni. V bieznu
2015 bylo provedeno v PPP specialné-pedagogické vysetieni k posouzeni Skolni
zralosti. Tam byl zjistén opozdény vyvoj feci, Skolni nezralost. Jednalo se o senzitivniho
chlapce, ktery pracoval pomalym tempem s motorickym neklidem. PPP doporucila
odklad povinné skolni dochazky o 1 rok a zatazeni do ptipravné tfidy. Rodicim bylo
doporuceno, aby u chlapce stfidali praci a odpoCinek v kratSich intervalech, aby mél
dostatek relaxace a uvolnéni, a aby mu dopiali klidny podnétny pfistup, povzbuzovali
ho a chvalili 1 za dil¢i tspéchy.

V zaii 2015 nastoupil do ptipravné tfidy ZS.

Zapis do 1. tiidy ZS (zdkon ¢. 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2015.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Martin byl schopen samostatného vypravéni. Umél
fici basnicku. Vyslovnost mél s vadami, Spatné vyslovoval r, T, 1, sykavky. Logopedii
navstévoval.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu vyjmenoval do 10, uréil spravné pocet prvki
a dokazal pfifadit ¢islo k poctu a urcit, kde je mén¢ ¢i vice. Geometrické tvary neurcil
spravn¢ podle obrazku.

Zrakové a sluchové vnimani: Dokazal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Pravo-leva orientace byla v pofadku. Znal pojmy nahofe, dole, pfed, za. Um¢l
vytleskat svoje jméno. Prvni ani posledni hlasku ve slové neurcil. Zakladni barvy znal.
Jemna motorika: Nemél spravny Spetkovy Uchop tuzky a tlak na podlozku byl
piiméteny.

Hruba motorika: U zéapisu do 1. tfidy se hruba motorika nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy byla velmi primitivni, bez detaild.

Chybély prsty, vlasy, usi, koncetiny nebyly zakonceny.
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Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany ukol. Jeho pracovni
tempo bylo pomalejsi. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval béZzné normy
chovéani a podtidil se autorité. Nejvetsi problém u Martina byl shleddn v feci.

Zavér: Matka chtéla odklad povinné skolni dochéazky, tak ji byl doporuc¢ena navstéva

PPP.

Vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné (brezen 2015):
Na zikladé¢ objednani matky bylo provedeno specialné-pedagogické vySetieni

k posouzeni skolni zralosti.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Martin navazoval kontakt se zdbranami. Na otazky
odpovidal jednoslovné, ale srozumitelnou feci. Vyslovnost hlasek byla nespravna u
sykavek ¢, §, daler at, l. Vyskytovala se artikula¢ni neobratnost.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu znal do 10. Geometrické tvary nepojmenoval.
Zvladnul urcit poradi i porovnéni velikosti.

Zrakové a sluchové vnimani: Zrakova diferenciace byla hodnocena s drobnym
oslabenim zrcadlovych tvart. Zakladni i dopliikové barvy pojmenoval.

Jemna motorika: Tuzku drZzel v pravé ruce nekorektné bez pevné zafixovaného
uchopeni.

Hruba motorika: V PPP nebyla zkoumana.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresbu postavy Ize hodnotit jako primitivni postavu
bez usi a jinych detaili a bez zakonceni dolnich koncetin.

Pracovni zralost: Ve vSech Cinnostech pracoval pomalym tempem. Béhem vySetfeni
Martin vstaval a pozoroval déni. Bylo to zvidavé dité. Nekteré instrukce k pisemnym
¢innostem bylo potieba zopakovat.

Socialni zralost: Bylo zjiS§t¢tno emoc¢ni oslabeni ve vztahu k nezndmym osobam a
prostiedi.

Zavér.: Martin byl skoln¢ nezraly, mél opozdény vyvoj feci. Byl to senzitivni chlapec.
Doporuceni: Martinovi byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky o 1 rok a
zatazeni do ptipravného ro¢niku.

Chlapec by se mél zapojovat do kolektivu, rozvijet techniky kresleni, stfidat praci a

odpocinek v kratSich intervalech a mit klidny podnétny piistup. Chlapec by se mél
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povzbuzovat a chvalit i za drobné uspéchy. Také je duilezité rozvijeni jemné motoriky a

nadale dochazet do logopedické péce.

Stav na zacatku pobytu v pripravné tride (zari 2015):

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadfoval se samostatné a gramaticky spravng, ale
ne plynule. Slovni zésoba pfiméfené odpovidala jeho véku. Byl artikula¢né neobratny.
Vyslovoval $patn€ pismenka r, T, | a sykavky. Navstévoval logopedii od 3 let.
Matematické dovednosti: Um¢l pocitat do 20. RozliSoval velikosti, porovnaval co je
vice, méng¢, stejné. Spravné pojmenoval geometrické tvary, ale nakreslil je s menSimi
nepresnostmi.

Zrakové a sluchové vnimani: Martin rozpoznal zékladni i doplitkové barvy. Dokazal
spojit slova podle rymu (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil téméf vSechny chybéjici
¢asti v obrazku.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka spliioval. Mél spravny uchop tuzky. V praci
s nizkami, stithdnim, lepenim byl neobratny, nepfesny. Dobfe modeloval, konstruoval
podle fantazie a navodu.

Hruba motorika: Jeho hrub4d motorika byla v potfadku. Byl pohybové zdatny a mél
spravné drzeni téla.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary mél neptesné.

U kresby lidské postavy jsme postradali detaily, kresba byla chuda. Zviteci figuru mél
primitivni. Kresba neodpovidala véku. Neumél se podepsat.

Pracovni zralost: Pracoval pomalejsSim tempem. Kromé vazani tkani¢ek na botach se
umél sam svlékat i oblékat. Pouzival spravné piibor a stoloval Cisté a samostatné.
Socialni zralost: Na zacatku pripravné tiidy byl Martin zdrzenlivy, stranil se kolektivu,

vystacil si sdm. Pani ulitelce tykal. Do fizenych her se ale zapojoval.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2016.

v

Re¢ a komunikativni dovednosti: Martin stale vyslovoval $patné r, ¥ a sykavky.
Pismeno [ se zlepsilo.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu vyjmenoval do 10, uréil spravné pocet prvki
a dokazal priradit ¢islo k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary jiz urcil

spravné podle obrazkd.
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Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Pravo-leva orientace byla v potfadku. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umé¢l
vytleskat svoje jméno. Prvni i posledni hlasku ve slové urcil. Zakladni barvy zna.
Jemna motorika: M¢l spravny Spetkovy tichop tuzky a tlak na podlozku byl pfiméteny.
Hruba motorika: U zapisu do 1. tfidy se hruba motorika nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy se zlepsila. Pribyly vlasy, usi i 5
prstl u rukou. Dolni koncetiny stale nejsou zakonceny.

Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany tkol. Jeho pracovni
tempo bylo pfimétené. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani a podtidil se autorité.

Zavér: Martin stale vyslovoval $patné r,  a sykavky. Pismeno 1 se zlepSilo. Naucil se
spravné pojmenovat geometrické tvary a poznat je. Dale se zdokonalil v uréeni prvnich
hlasek ve slove. Kresba jeho postavy ziskala vice detailii (vlasy, prsty, usi). Tvar jeho

postavy se zménil z ovalné na hranatou.

Martin byl ptijat do 1. roéniku ZS.

Brezen 2016 v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Martin se zlepsil ve vyslovnosti pismene 1, ale s
dalSimi Spatné¢ vyslovovanymi pismenky mél nadéale problémy. Zlepsil se také ve
vyslovnosti. Na logopedii dale dochézel.

Matematické dovednosti: Um¢l pocitat do 20. RozliSoval velikosti, porovnaval co je
vice, méng, stejn€. Spravné pojmenoval a nakreslil geometrické tvary.

Zrakové a sluchové vnimani: Martin rozpoznal zékladni i dopliitkové barvy. Dokazal
spojit slova podle rymil (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil vSechny chybéjici casti
v obrazku.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka spliioval. M¢él spravny uchop tuzky. Vyrazné se
zlepsil v praci s ntizkami, stfthanim a lepenim. Vybarvoval pfesné€, neptetahoval.

Hruba motorika:

Jeho hruba motorika byla v pofadku. Byl pohybové zdatny a mél spravné drZeni téla.
Grafomotorika, kresba postavy: Kresba lidské postavy se zlepsila, chybé€l nos a usi.

Horni ani dolni koncetiny nebyly ukonc¢eny. Umél se jiz podepsat.
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Pracovni zralost: Pracovni tempo se zlepsilo, dohnal spoluzdky. Naucil se vazat
tkanicky na botach.
Socialni zralost: Martin se zapojil do kolektivu. Bez problémi vychazi se spoluzéky.

Byl komunikativnéj$i, potfeboval socidlni kontakt a vyhledaval kamarady.

Shrnuti: V zavéru mého hodnoceni se Martinovi zlepsila vyslovnost pismene 1, ale s
dalS$imi Spatné vyslovovanymi pismenky mél stdle problémy. Nadidle dochazel na
logopedii. V fecové oblasti jsme zaznamenali pokrok v artikula¢ni obratnosti.

Nejvétsi pokrok v oblasti matematickych dovednosti zaznamenal pii rozpoznavani a
kresleni geometrickych tvartl. Ciselnou fadu uZ znal do 20.

Martin se také naucil rozpoznavat prvni a posledni slabiky ve slovech, coz mu ¢inilo
problémy.

Co se tyka jemné motoriky, Martin se naucil spravnému uchopu tuzky a vyrazné zlepsil
praci s nizkami a lepidlem. Pfi stiihani dodrzoval pozadované tvary, lepidlo nanésel na
pozadovana mista. Vyznamnym posunem Vv jeho praci byla mnohem leps$i piesnost a
peclivost a také zrychleni pracovniho tempa, coz mu usnadnilo préci v hodinéach.

Kresba postavy byla viditelné¢ lepsi, dvojrozmérnd, presto stdle primitivnéjsi a
neodpovidajici jeho veéku. Pribyly nékteré detaily jako prsty, vlasy a usi.

Martin vyhledaval spolecnost kamaradl, snadno se =zacClenil do kolektivu, rad
komunikoval a pracoval se svymi vrstevniky a zacal byt mezi détmi oblibeny.
Upftednostiioval skupinové prace, které ho mnohem vice bavily a pfinaSely mu radost,

pred samostatnymi ukoly.

Obr. 15: Kresba postavy — leden 2015 Obr. 16: Kresba postavy — brezen 2016
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Obr. 15: Kresba je ze zapisu z ledna 2015. Kresba je primitivni. Hlava neni pokryta
vlasy, chybi usi a krk. Ruce jsou napojeny na spravném mist¢, ale jako ruce nevypadaji.
Jsou to vybarvend koleCka bez prsti. Nohy jsou jednodimenzionalni a chybi boty.

Kresba neni zdafila.

Obr. 16: Kresba je z bfezna 2016. Mirny pokrok zde vidime. Postava ma ,,trici* ruce
misto kolecek, ale pouze jednodimenzionalni. Stejné tak koncetiny, kterym stale chybi
boty. Napojeni ¢ar je vSak plynulé. Osoba ma oddélen trup od hlavy. Postavé ptibyly
pouze vlasy. Chybi usi a nos. Muizeme si vSak v§imnout detailu na svetru. Svetr je do

Ve
2 .

Ocekavani rodicu z pobytu v pripravné tridé (dotaznik):

Matka se o ptipravné tfidé dozvédéla od znamych a z internetu a chtéla, aby byl Martin
do této t¥idy ptijat. Domnivala se, Ze neni pfipraven nastoupit do prvni tiidy ZS.

S ptipravnou tfidou je velmi spokojena. Syn se zlepsil po vSech strankach. Pani ucitelku
mél Martin velmi rad a ona by ji nic nevytkla. Komunikaci s ni poklada za perfektni, o
vSem jsou vcas a dobfe informovani. Libi se ji, ze déti nesedi jen ve tiid¢, ale chodi
poznavat okoli, mésto, ptirodu, maji keramicky krouzek a rizné akce.

Velké pokroky vidi jak v chovani, tak ve vzdélani. Martin byl dfive samotaf, ale nyni se
zapojuje do kolektivu. Velké zlepseni vidi také v fe¢i syna, protoze pani ucitelka vede

krouzek Hravy jazycek, ktery mu dava podle matky vice nez navstévy logopeda.
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6.2.3 Kazuistika ¢. 3 — Adam

Adam se narodil v srpnu 2009. Matetskou skolu pted ptipravnou ttidou navstévoval.
Adam je pravak. Dalsi rodinnou a osobni anamnézu jsem nezjistila.

V roce 2015 se dostavil k povinnému zapisu do 1. roéniku ZS. V té dobé mél problémy
s vyslovnosti hlasek r, ¥, 1. Jeho kresba byla jednodimenzionalni a chybély nékteré
detaily. M¢él nespravny uchop tuzky a nebyl zcela Skoln¢ zraly. Jeho matka poZzadala o
odklad skolni dochazky. Na zdkladé toho navstivili détské centrum komplexni péce, kde
se zjistilo, Ze to je chlapec se syndromem vyvojové dysfazie a dyspraxie. Doporucili mu
odklad $kolni dochazky o 1 $kolni rok a zafazeni do p¥ipravné ttidy ZS.

V zafi roku 2015 Adam nastoupil do pfipravné tiidy.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 20135.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Adam byl schopny samostatného vypravéni, umél
fici basnicku. Vyslovnost byla svadami, nevyslovoval dobfe r, ¥ a 1. Logopedii
navstévoval.

Matematické dovednosti: Vyjmenoval ¢iselnou fadu do 10, dokazal pftifadit Cislo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravné.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umél vytleskat svoje jméno a urcit prvni hlasku
ve slove, posledni hlasku nepoznal. Zékladni barvy znal.

Jemna motorika: Mé&l nespravny Spetkovy uchop tuzky a tlak na podlozku byl
pfiméteny.

Hruba motorika: Hruba motorika se u zapisu nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy — postava byla hranata, ruce byly do
tvaru kiizli, bez nohou, hlava obsahovala o¢i, nos, Usta a vlasy.

Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany tkol. Jeho pracovni
tempo bylo pfimétené. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani. Problém byl shledan ve vyslovnosti a kresbé postavy. Caste¢na Skolni
nezralost.

Zavér: Matka by chtéla odklad povinné skolni dochdzky. Doporuceni do PPP.
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Vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné (unor 2015):

Vysetieni chlapce probéhlo ve véku 5 let a 6 mésict.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Adam uZival jednoduché véty, ob&as gramaticky
nespravné. M¢l potize pii popisu déjového obrazku. Byla zaznamenana vyrazna
artikulacni neobratnost. Nevyslovoval dobfer, T, a 1.

Matematické dovednosti: Pocital fadou do 10. Rozumél pojmim prvni a posledni.
Pletl si fadové cCislovky.

Zrakové a sluchové vnimani: Vytleskal slova na slabiky a nestabilné¢ urcil prvni
hlasky ve slové. Jeho kratkodoba zrakova pamét byla kvalitni, urcil 4 prvky z 5. Pti
testu na zrakovou diferenciaci pracoval samostatné, postupoval systematicky a mél 86%
uspesnost.

Jemna motorika: M¢I nestabilni uchop a tuzku drzel hodné¢ blizko u hrotu.

Hruba motorika: V PPP se nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy byla chuda. Napodobit pismo se mu
nedafilo ani orienta¢né. Byl schopen piekreslit uskupeni tecek dle piedlohy.

Pracovni zralost: Adam byl pii vySetieni spolupracujici a snazivy. Pracovni tempo
bylo piiméfené. Jen byl zaznamendn motoricky neklid. Rozumél struéné zadanym
instrukcim.

Socialni zralost: Byla zaznamendna bez vétsich problémd.

Zavér: Chlapec mél syndrom vyvojové dysfazie a dyspraxie.

Doporuceni: Adamovi byl doporucen odklad povinné Skolni dochézky a zatazeni do
skupiny déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochazky, napt. ptipravna
tiida, kterd mu umoZzni vyrovnat vyvoj a pfipravit ho na nové prostiedi a rezim, zlepsi
mu pracovni navyky a socidlni dovednosti.

MeéIl by stimulovat jemnou motoriku, grafomotoriku a oromotoriku. Je potieba uzivat

vhodnych komunikacnich strategii.

Stav na zacatku pobytu v pripravné tride:
Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadfoval se samostatng, ale ne plynule a ne
gramaticky spravné. Byl artikulacné neobratny. Slovni zésoba odpovidala véku ditéte.

Vyslovoval chybné pismenka r, t a 1. Navstévoval logopedii.
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Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, urCoval vlastnosti, rozliSoval materialy,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary, ale
nakreslil je s problémy.

Zrakové a sluchové vnimani: Adam rozpoznal zékladni 1 doplikové barvy. Dokazal
spojit slova podle rymt (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil vSechny chybéjici Casti
v obrazku.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka mél v pofadku. Uchop tuzky mél spravny.
Stiihani, lepeni, sklddani mél nepiesné. U Cinnosti s nlizkami byl neobratny. Modeloval
a konstruoval podle fantazie a navodu dobfe.

Hruba motorika: Chlapec byl obratny a pohybové zdatny. Spravné hazel, chytal,
skakal, behal.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary nedokézal piekreslit. U kresby
lidské postavy chybély detaily, kresba byla chuda. Zviteci figuru mél primitivni. Kresba
neodpovidala véku. Neumél se podepsat.

Pracovni zralost: Pracoval pfiméfenym tempem. Kromé vazani tkanicek na botach se
umél sam svlékat 1 oblékat. Pouzival spravné piibor a stoloval Cisté a samostatné.
Socialni zralost: Adaptace na nové prostfedi byla u Adama pfimétend. Adam byl

kamaradsky, do kolektivu se zaclenil. Byl viid¢i osobnost.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2016.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Adam byl schopny samostatného vypravéni, umél
fici basnic¢ku. Stale Spatné vyslovovalr, T a . Logopedii navstévoval nadale.
Matematické dovednosti: Vyjmenoval ciselnou fadu do 10, dokazal pfifadit Cislo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravng.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokazal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahofte, dole, pfed, za. Umél vytleskat svoje jméno a urcit prvni hlasku
ve slové€, poznal i1 posledni hlasku ve slove. Zakladni barvy znal.

Jemna motorika: M¢l spravny Spetkovy uchop tuzky a tlak na podlozku byl ptiméfeny.
Hruba motorika: Hruba motorika se u zapisu nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: U kresby postavy se objevily nohy, boty a prsty (2),
ale chybi detaily na hlavé (vlasy, nos, usi). Postava uz nebyla hranata.

Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany tkol. Jeho pracovni

tempo bylo pfimétené. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.
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Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani.

Zavér: Adam byl piijat do 1. ro¢niku ZS.

Brezen 2016 v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Adamovo vyjadiovani se mirné zlepsilo, jak
v plynulosti projevu, tak i v gramatické spravnosti. Casteéné zlepseni jsme slyseli i ve
vyslovovani pismenek r, f a 1. Navstévoval nadéle logopedii.

Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, ur€oval vlastnosti, rozliSoval materialy,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary a
jiz je 1 spravné nakreslil.

Zrakové a sluchové vnimani: Nadale v poradku.

Jemna motorika: M¢1 spravny uchop tuzky. Zlepsil se v jemné motorice, predevSim
prace s nizkami a lepidlem byla kvalitng;si.

Hruba motorika: Chlapec byl obratny a pohybové zdatny. Spravné hdzel, chytal,
skéakal a béhal.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary jiz dokézal 1épe prekreslit.

U kresby lidské postavy jsme vidéli zlepSeni. Kromé nosu a krku méla hlava vSechny
detaily. Pocet prstil se z 2 zvysil na 4.

Pracovni zralost: Zrychleni pracovniho tempa. Také celkova samostatnost se vyrazné
zlepsila.

Socialni zralost: Byla u Adama od zacatku v potadku.

Shrnuti: Na Adamovi byl kazdodenni pobyt v pfipravné tfidé znat. AC byl od
samotného zacatku socidln€ vyzraly a ani v pracovni zralosti nijak vyrazné nezaostaval,
dokézal se zlepSit v samostatnosti a ve vypracovani zadanych tkolt. Celkove se zklidnil
a na praci se 1épe soustiedil. Jeho pracovni tempo se zrychlilo. Zaroven se dobfe zapojil
do kolektivu déti, které ho vnimaly jako vid¢i osobnost, nasel si kamarady a dobie se
adaptoval na okoli.

Pokrok jsme vid¢li také ve vyslovnosti, kde se ¢astecné zlepsila vyslovnost chybnych
hlasek r, f a | a artikula¢ni obratnost. Stale tedy pokraoval v dochézeni do logopedické

poradny.
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Geometrické tvary poznal bez problémt a naucil se je i bezchybné kreslit. Nyni mél jiz
spravny uchop tuzky a kvalitnéjs$i byla 1 prace s ntizkami a lepidlem, kde dokazal
dodrzet pozadovany tvar.

U kresby postavy jsme vidéli mirné zlepSeni. Pfibyly detaily na hlavé a vice prsti.

Postava byla dvojrozmérna.

Obr. 17: Kresba postavy — leden 2015 Obr. 18: Kresba postavy — brezen 2016

Obr. 17: Kresba je ze zapisu zledna 2015. Postava je primitivni, nezdafila,
jednodimenzionalni. Céry jsou nepiesné, kostrbaté. Ruce jsou do tvaru kiizi. Télo je
hranaté a neni oddéleno od hlavy krkem. Postava nema naznak odévu ani boty. Na hlavé

mame vlasy, o€i, nos a pusu. Chybi usi.

Obr. 18: Kresba je z bfezna 2016. Grafomotoricky plisobi kresba velice zdatile oproti
predchozimu obrazku. Napojeni Car je plynulé. Osoba je jiz dvojrozmérna. Na hlaveé
jsou symetrické oci véetné panenek, usi, pusa a vlasy. Chybi nos a krk. Ruce tr¢i z trupu

a maji prsty, které neodpovidaji redlnému poctu. Postave také ptibyly boty.

Ocekavani rodicu z pobytu v pripravné tridé (dotaznik):
Diivodem pro zatfazeni Adama do piipravné tiidy byl pro rodice pocit, Ze ve skolce se

uz pfili§ neposune dal a nudil by se tam. S obsahem a metodami vyucovani jsou
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naprosto spokojeni a slibuji si dobrou pfipravenost pro 1. tfidu. S pani ucitelkou jsou
také velmi spokojeni a piipravnd tfida splituje o¢ekavani na 100 %. Pokroky u svého

ditéte pozoruji u mluveni a jemné motoriky.
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6.2.4 Kazuistika ¢. 4 — Patrik

Patrik se narodil v srpnu 2009. Rodice ziji ve svazku manzelském. Matka se narodila v
roce 1979 a pracuje jako obchodni feditelka, otec se narodil v roce 1977 a pracuje jako
technik BOZP. Patrik ma o 4 roky mladsi sestru.

Chlapec mé¢l sluchovou vadu od narozeni do inora 2016. Je to pravak.

Patrik navstévoval matefskou Skolu. V lednu 2015 se dostavil k zépisu do 1. ro¢niku
7S, kde mél problémy s vyslovnosti sykavek, r a ¥. M&l nespravny tichop tuzky a
zvySeny tlak na podlozku. Jeho pracovni tempo bylo velmi pomalé. Nakreslil primitivni
postavu s chybé&jicimi detaily. Matka pozadala o odklad skolni dochazky z divodu
Skolni nezralosti, a tak ji bylo doporuceno vySetfeni syna ve Skolském poradenském
zatizeni. Tam byl chlapci zjiStén dyslalicky fecovy projev, oslabena grafomotorika a
chybny tchop psaciho nacini. Také mél oslabenou zrakovou a sluchovou pamét. M¢l
pomalé pracovni tempo.

Byl mu doporucen odklad Skolni dochézky o 1 rok.

V zaii 2015 nastoupil do ptipravného ro¢niku ZS.

Zapis do 1. tiidy ZS (zdkon ¢. 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2015.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Patrik vypravél samostatné a mél naudenou
basnicku. Vyslovnost byla s vadami, a sice m¢l problémy s r, T a sykavkami. Logopedii
navstévoval.

Matematické dovednosti: Vyjmenoval ¢iselnou fadu do 10, dokazal pfifadit Cislo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravng.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit sklddacku a najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umél vytleskat svoje jméno. Prvni ani posledni
hlasku ve slové urcit nedokazal. Zakladni barvy znal.

Jemna motorika: Uchop tuzky byl nespravny a tlak na podlozku byl zvy3eny.

Hruba motorika: U zapisu nebyla zkoumana

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy — postava byla primitivni, chybély
detaily - prsty u rukou, boty nebo chodidla. Hlava méla oci, nos, usta, krk a vlasy, ale
chybély usi. Télo bylo hranaté.

Pracovni zralost: Patrik respektoval autoritu a snazil se splnit zadany ukol. Jeho

pracovni tempo bylo pomalé. Dokazal se sousttedit na praci a vnimal instrukce.
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Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani.

Zavér: Problém byl shledan ve vyslovnosti, sluchovém vnimani a ve Spatném tichopu
tuzky. Matka by chtéla odklad povinné Skolni dochézky, a tak ji bylo doporuceno

vySetieni v PPP.

Vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné (inor 2015):

Vysetieni chlapce probéhlo ve véku 5 let a 5 mésict na zadost matky za tcelem
posouzeni Skolni zralosti.

Re¢ a komunikativni dovednosti: M&l dyslalicky fe¢ovy projev.

Matematické dovednosti: Byly v norm¢.

Zrakové a sluchové vnimani: Pojmenoval zdkladni i doplitkové barvy. Zrakova a
sluchova pamét’ byla oslabena.

Jemna motorika: Chybny tchop psaciho nacini.

Hruba motorika: V PPP se nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Grafomotorika oslabena.

Pracovni zralost: Pracovni tempo bylo pomalé, pracovné byl nezraly.

Socialni zralost: Patrik byl pfi vySetfeni klidny, spolupracujici, komunikativni. U
Patrika vzristal neklid v zatézi, byl neklidny a vyzadujici dohled a stalou motivaci.
Zavér: Dyslalie, Spatna grafomotorika a sluchové vnimani a pamét’.

Doporuceni: Patrikovi byl doporucen odklad povinné skolni dochazky.

Patrik mél rozvijet zrakovou a sluchovou pamét’ a pokracovat dale v logopedické péci.

Vhodné bylo trénovani pozornosti a rozvijeni jemné motoriky a grafomotoriky.

Stav na zacatku pobytu v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadioval se samostatng, plynule a gramaticky
spravné. Byl artikulacné obratny. Vyslovoval Spatn¢ hlasky r, t a sykavky. Navstévoval
logopedii.

Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, urCoval vlastnosti, rozliSoval materidly,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary, ale

nakreslil je s problémy.
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Zrakové a sluchové vnimani: Patrik rozpoznal zékladni i doplitkové barvy. Slova
podle rymu spojit nedokazal (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil vSechny chybé&jici casti
v obréazku.

Jemna motorika: Koordinace oko-ruka byla v poradku. Uchop tuzky mél spravny.
Stiihani, lepeni a skladani mél nepiesné. Modeloval, konstruoval podle fantazie a
navodu dobfe.

Hruba motorika: Chlapec byl obratny a pohybové zdatny. Spravné hazel, chytal,
skakal a béhal.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary nedokazal prekreslit.

U kresby lidské postavy bylo méné detaild, kresba byla chudSi. Zviteci figuru mél
primitivni. Neumél se podepsat.

Pracovni zralost: Pracoval pomalejsim tempem.

Sebeobsluha: Samostatné svlékani, oblékani, stolovani, udrzovani Cistoty bylo u Patrika
bez sebemensich problému. Také umél véazat tkanicky.

Socialni zralost: Adaptace na nové prostiedi byla u Patrika v normé¢, i1 kdyz to byl tichy
a zakiiknuty chlapec. Rizené a spoleéné hry mu nevadily. Vztahy se spoluziky mél

pekné.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2016.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Patrik mél stale problémy s vyslovnosti hlasek r a ¥
a sykavkami. Logopedii navstévoval nadale.

Matematické dovednosti: Vyjmenoval ¢iselnou fadu do 10, dokazal piifadit Cislo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravng.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit sklddacku a najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umél vytleskat svoje jméno. Prvni 1 posledni
hlasku ve slové urcil. Zékladni barvy znal.

Jemna motorika: Uchop tuzky mél spravny 3petkovy a tlak na podlozku byl
pfiméteny.

Hruba motorika: U zapisu nebyla zkoumana

Grafomotorika, kresba postavy: U kresby postavy jsme vidéli vyrazné zlepSeni.
Postava méla 5 prstli na rukou a boty. Na hlavé byly oci, nos, pusa, usi i vlasy.
Pracovni zralost: Patrik respektoval autoritu a snazil se splnit zadany ukol. Jeho

pracovni tempo bylo pfiméfené. Dokazal se sousttedit na praci a vnimal instrukce.
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Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani.

ZAvér: Patrik byl pfijat do 1. ro¢niku ZS.

Brezen 2016 v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadfoval se samostatng, plynule a gramaticky
spravné. Byl artikulacné obratny. Vyslovovani pismenek r, ¥ a sykavek se zlepsilo.
Navstévoval nadale logopedii.

Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, ur€oval vlastnosti, rozliSoval materialy,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary a
také je jiz spravné nakreslil.

Zrakové a sluchové vnimani: Po operaci usi se Patrikovi vyrazné zlepsilo sluchové
vnimani a pamét’.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka mél v pofadku. Uchop tuzky mél spravny.
Stiihéni, lepeni, skladani se mirn¢ zlepsilo. Praci s nizkami zvladal dobfe. Modeloval,
konstruoval podle fantazie a ndvodu dobfe.

Hruba motorika: Chlapec byl obratny, pohybové zdatny. Spravné hazel, chytal, skéakal
a béhal.

Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary jiz dokdzal piekreslit 1épe. Kresba
lidské postavy se vyrazné¢ zlepSila. Kromé nosu méla hlava vSechny detaily. Na rukach
jsme videli 5 prstii a na nohéch boty.

Pracovni zralost: Patrik mirné zrychlil své pracovni tempo.

Socialni zralost: Patrik se vice zaclenil do kolektivu. Byl velmi pratelsky. Ze

zaktiknutého chlapce se stal vesely hoch.

Shrnuti: Patrik byl v tnoru roku 2016 na operaci se sluchovou vadou. Tato skute¢nost
byla pro chlapce zcela kli¢ova, nebot’ se od té doby velmi zlepsil ve sluchovém vniméni
a odeznély 1 n¢které problémy s paméti, které¢ velmi ztézovaly jeho rozvoj. Jelikoz 1épe
slysi, zlepsila se mu i fe¢. Hlasky r, f a sykavky mu ned¢laly takové problémy. Nadale
navstévoval logopedickou poradnu.

Jemna motorika a grafomotorika se u néj také dobie vyvijely. Ziskal spravny tchop
tuzky. Stithani a lepeni sice jeSté nebylo perfektni, ale rozhodné bylo kvalitnéjsi.

Zlepsila se predevsim prace s nizkami. Vyrazného pokroku dosahl v kresb¢ postavy, do
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které jiz dokéazal zapracovat téméf vSechny detaily. Postava méla dvojrozmérné ruce
vcetné prstii, nohy a boty. Vyrazné se u n¢j zlepsSila schopnost nakreslit geometrické
tvary.

Diky postupnému zlepSovani se v danych technikadch Patrik zrychlil své pracovni
tempo, zdokonalil vlastni sebeobsluhu a 1épe zvladal zadané ukoly. Zaroven se prestal
stranit a bat okoli a vice se zaclenil do kolektivu. Byl velmi pratelsky, ze zakiiknutého

chlapce se stal vesely hoch.

Obr. 19: Kresba postavy — leden 2015 Obr. 20: Kresba postavy — brezen 2016

Obr. 19: Kresba je ze zapisu z ledna 2015. Postava je primitivni, nezdafila, ¢aste¢né
jednodimenziondlni. Ruce a nohy jsou jen Cary. Ruce jsou bez prstii a nohy bez bot.
T¢lo je hranaté a je oddéleno od hlavy krkem. Postava nemé néznak odévu, mozna jen

tricka. Na hlavé mame vlasy, o¢i, nos a pusu (ta je dvojrozmérnd). Chybi usi.

Obr. 20: Kresba je zbfezna 2016. Grafomotoricky plsobi kresba zdafileji oproti
predchozimu obrazku. Napojeni car je plynulé. Osoba je jiZ dvojrozmérna. Ruce a nohy
jsou napojeny na spravném misté. Postava ma také spravny pocet prstli. Na hlavé jsou
symetrické oCi a usi, pusa a vlasy. Tentokrat chybi nos. Postav¢ ptibyly boty a mizeme

fici, ze je zde videt 1 naznak odévu.
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Ocekavani rodicu z pobytu v pripravné tridé (dotaznik):

Matka se domnivala, Ze Patrik neni jesté zraly pro vstup do 1. tfidy i diky datu narozeni
(srpen 2009). Syna vSak nechtéla nechavat dalsi rok ve Skolce, protoze by zistal
v kolektivu vyrazn¢ mladsich déti a napli roku by se opakovala.

Informace o pfipravném rocniku 1 reference méli od rodict zaka, ktery ptipravnou tiidu
jiz absolvoval.

JelikoZ nejsou pfitomni samotnym hodindm vyucovéni, je tézké hodnotit metody a
obsah vyucovani. Zpétnou vazbu ale maji diky moznosti nahlizeni do pracovnich sesit
a také pfimo od syna, ktery je spokojeny, vyrovnany a je na ném znat posun. Tato Skola
nabizi velké mnozstvi mimoskolnich aktivit, programi, akci, které ocenuji nejen déti
samotné, ale 1 jejich rodice.

Patrik nemél problémy se zatazenim do kolektivu, protoze tuto tfidu zacal navstévovat
spoleéné se zakem z MS. I tak si ale v prvopocatcich musel zvykat na ostatni déti a na
jejich chovani (agresivita, soupefeni) a musel se s tim vyrovnat.

Od ptipravné tiidy si slibuji snadnéjsi zvladnuti prvniho ro¢niku, ktery bude nasledovat.
S pani ucitelkou jsou naprosto spokojeni — je nesmirné pfijemna a oteviené komunikuje
s détmi 1 rodi¢i. Dokaze vyvolat v détech nejen pocit, ze ze Skoly nemusi mit obavy, ale
také Ze musi byt spravedlivi.

Rodice si mysli, ze Patrik dosahl urcitého posunu sdm o sobé, ale také se zlepsil ve
vyslovnosti, vyjadifovacich schopnostech a pochopil systém fungovani pravidel ve

skole.
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6.2.5 Kazuistika ¢. 5 — Michal

Michal se narodil v ¢ervenci roku 2009. Rodice Ziji ve svazku manzelském. Matka se
narodila vroce 1982, pracuje jako fyzioterapeutka, a otec se narodil vroce 1971,
pracuje jako projektovy manazer. Michal je jedinacek.

Chlapec navstévoval matetskou skolu. V lednu roku 2015 Sel k povinnému zapisu, kde
byl shleddan problém ve vyslovnosti a grafomotorice. Byla mu doporucena navstéva
Skolského poradenského centra. Na zdklad€ klinického vySetfeni v détském centru
komplexni péce mu byl doporucen odklad Skolni dochazky o 1 rok z diivodu vyvojové
dyspraxie a dyslalie. Chlapec byl celkové nezraly. Bylo mu doporuceno zatazeni do
skupiny déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skoleni dochdzky, a sice do
ptipravné tiidy ZS. Ta mu méla umoznit vyrovnat jeho vyvoj a také ho piipravit na nové
prostiedi, rezim a zlepSit pracovni navyky a socialni dovednosti.

Michal byl hodn¢ hravy, détinsky, nejrad¢ji si doma hral na tabletu, nejmén¢ rad kreslil.
Nebyl sobéstacny, protoze za n¢j maminka vSechno délala. Jelikoz mél problémy

s vyslovnosti, nav§tévoval logopedii.

Zapis do 1. tiidy ZS (zdkon ¢. 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2015.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Michal byl schopny samostatného vypravéni, umél
fici basniCku. Vyslovnost byla s vadami, a sice nevyslovoval dobfe d, n, ¥, 1 a r.
Logopedii navstévoval.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu vyjmenoval do 8, dokazal piifadit ¢islo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravng.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umél vytleskat svoje jméno. Prvni ani posledni
hlasku ve slové neurcil. Zakladni barvy znal.

Jemna motorika: M¢l spravny Spetkovy tichop tuzky a tlak na podlozku byl pfiméteny.
Hruba motorika: U zépisu se nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy — kresba pulisobila roztiesenym
dojmem, ¢ary byly nepfesné, z rukou vychazelo 5 ¢ar jako prsty, u hlavy chybély usi a
nos.

Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany tkol. Jeho pracovni

tempo bylo pomalé. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.
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Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval bézné normy
chovani, ucitelim tykal.
Zavér: Problém byl shledan ve vyslovnosti a grafomotorice. Matka chtéla odklad

povinné $kolni dochazky. Doporuceni do PPP.

Vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné (unor 2015):

Vysetfeni chlapce prob&hlo ve vé€ku 5 let a 7 mésicl na zddost matky pro posouzeni
Skolni zralosti.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Porozuméni fe¢i bylo primérné. M&l potize
s vyslovnosti a artikula¢ni neobratnost, ale spravné pouzival gramatiku.

Matematické dovednosti: Dokazal pocitat do 10.

Zrakové a sluchové vnimani: Mél kvalitni zrakové vnimani.

Jemna motorika: M¢l spravny Spetkovy tichop.

Hruba motorika: Nezkoumala se.

Grafomotorika, kresba postavy: Grafomotorické vedeni linie bylo zna¢né nestabilni s
nerovnomérnym pfitlakem, ¢ary pusobily roztiesenym dojmem. Kresba postavy byla
znacn¢ ochuzena.

Pracovni zralost: Michal se pii vySetfeni dobie adaptoval na nové prostiedi. Celou
Misty byl Michal hravy, ob¢as impulsivni.

Socialni zralost: Cizich lidi se nebal, byl spiSe duveiivy. Vyzadoval ¢asto pozornost, na
kterou byl zvykly. Povahové byl otevieny, sdilny a hodné komunikativni.

Zavér: Michal mél vyvojové deficity pfedev§im v oblasti jemné motoriky (dyspraxie) a
dyslalie. Byl celkové nezraly.

Doporuceni: Byl mu doporuc¢en odklad povinné Skolni dochazky a zatfazeni do
ptipravného ro¢niku.

Michal mél mit individuélni pfistup a tolerovani pomalej$iho pracovniho tempa.
Pravidelny rezim, dodrzovani pravidel a posilovani sobéstacnosti byly pro Michala

dalezité. Nadale nutna logopedicka péce.
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Stav na zacatku pobytu v pripravné tride (zari 2015):

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadfoval se samostatnd, plynule, gramaticky
spravné, ale byl artikulacné neobratny. Slovni zésoba odpovidala véku ditcte.
Vyslovoval $patn¢ pismenka d, n, 1, r, . Navstévoval logopedii.

Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, urCoval vlastnosti, rozliSoval materialy,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary, ale
nakreslil je s problémy.

Zrakové a sluchové vnimani: Martin rozpoznal zakladni i doplitkkové barvy. Slova
podle rymt dokazal spojit (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil vSechny chybéjici Casti
v obrazku.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka mél v potadku. Uchop tuzky mél spravny.
Stithani, lepeni a sklddani mél nepfesné. U cinnosti s nizkami byl neobratny.
Modeloval, konstruoval podle fantazie a navodu dobfe.

Hruba motorika: Chlapec nebyl obratny ani pohybové zdatny. S obtizemi skékal,
hazel i chytal. Nezvladal béh nerovnym terénem, neudrzel rovnovahu na jedné noze.
Grafomotorika, kresba postavy: Pozadované tvary byly nepiesné, roztfesené. Spise
¢aral a deformoval. U kresby lidské postavy jsme postradali detaily, kresba byla chuda.
Zviteci figuru mél primitivni. Neumél se podepsat.

Pracovni zralost: Chlapec mél velmi pomalé tempo. Samostatné se svlékl a oblékl, ale
velmi pomalu. Samostatnost a udrzovani ¢istoty u stolu nebyly v potadku.

Socialni zralost: Adaptace na nové prostfedi byla u Michala bez problémti. Michal byl
kamaradsky, v kolektivu oblibeny. Byl hodné hravy, détinsky. Do fizenych her se

zapojoval bez potizi.

Zapis do 1. tridy ZS (zdkon ¢ 49/2009 Sb.) probéhl v lednu 2016.

Re¢ a komunikativni dovednosti: Michal byl schopny samostatného vypravéni, umél
fici basniCku. Martin se zlepSil ve vyslovnosti hlasek d, n a 1. Nadale mu délaly
problémy hlasky r a t. Logopedii navstévoval.

Matematické dovednosti: Ciselnou fadu vyjmenoval jiz do 10, dokézal piifadit ¢islo
k poctu a urcit, kde je méné ¢i vice. Geometrické tvary poznal a pojmenoval spravng.
Zrakové a sluchové vnimani: Dokézal spravné slozit skladacku, najit stejné polozeny
tvar. Znal pojmy nahote, dole, pied, za. Umél vytleskat svoje jméno. Prvni 1 posledni

hlasku jiz ve slové urcil. Zékladni barvy znal.
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Jemna motorika: M¢l spravny Spetkovy uchop tuzky a tlak na podlozku byl ptiméieny.
Hruba motorika: U zépisu se nezkoumala.

Grafomotorika, kresba postavy: Kresba postavy uz neplsobila roztfesenym dojmem.
Prsty uz nebyly pouze ¢ary, ale byly jen 4. Postava méla obleceni i nahrdelnik.
Pracovni zralost: Respektoval autoritu a snazil se splnit zadany ukol. Jeho pracovni
tempo bylo nadale pomalé. Soustiedil se na praci a vnimal instrukce.

Socialni zralost: Odlouceni od matky zvladal bez problému. Respektoval béZzné normy
chovéni, tykal ucitelim.

Zavér: Michal byl piijat do 1. roéniku ZS.

Brezen 2016 v pripravné tride:

Re¢ a komunikativni dovednosti: Vyjadioval se samostatng, plynule, gramaticky
spravng, ale byl artikulaéné neobratny. Vyslovoval nadale S$patné¢ pismenka r, f.
V ostatnich hlaskach se zlepsil. Stale navstévoval logopedii.

Matematické dovednosti: RozliSoval velikosti, urCoval vlastnosti, rozliSoval materialy,
orientoval se v prostoru, umél pocitat do 10. Spravné pojmenoval geometrické tvary a i
je spravné nakreslil.

Zrakové a sluchové vnimani: Michal rozpoznal zakladni i doplikové barvy. Slova
podle rymt spojit dokézal (pec-klec, srnec-hrnec, ...), doplnil vSechny chybéjici Casti
v obrazku.

Jemna motorika: Koordinaci oko-ruka mél v potadku. Uchop tuzky mél spravny.
Stfihani, lepeni a sklddani mél piesngjsi. U cCinnosti s nlzkami byl obratnéjsi.
Modeloval, konstruoval podle fantazie a navodu dobfe.

Hruba motorika: Hrub4d motorika se u Michala jemn¢ zlepSila. Lépe hazel, chytal,
skakal.

Grafomotorika, kresba postavy: PoZzadované tvary uz nebyly tak nepfesné. Dokazal
1épe vybarvit obrazek. U kresby lidské postavy jsme postradaly detaily na hlave - usi,
nos a krk. Prsty u rukou byly jiz dvojrozmérné, i kdyz pocet neodpovidal realité. Nohy
nebyly pfimétené k télu, byly prili§ kratkeé.

Pracovni zralost: Michal zrychlil své pracovni tempo. I svlékani a oblékani bylo
rychlejsi. Také se vice snazil udrZzovat poradek.

Socialni zralost: Michal uz nebyl tolik hravy a vice se zacal pfizplisobovat rezimu dne.
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Shrnuti: Michal se zlepsil v feci. Zacal Iépe vyslovovat hlasky d, n a 1. R a ¥ mu stale
dé¢laly problémy. Nadale navstévoval logopedickou poradnu.

Michal mé¢l jiz od zacatku spravny uchop tuzky, ale pii praci s nizkami, lepenim nebo
skladanim papiru se potykal s nepfesnostmi a nejistotou. To se mu ¢aste¢né podafilo
odbourat, jeho prace byla piesnéjsi a Cistsi. Stal se obratnéjSim.

V poslednich mésicich ud€lal Michal velky pokrok ve zrychleni pracovniho tempa.
Zacal po sobé vice uklizet a udrzoval potadek, jak pfi stolovani, tak pfi praci ve tridé.
Grafomotorika se také zlepSila, dokéazal 1épe nakreslit pozadované tvary, 1épe vybarvit
obrazek. Kresba postavy byla presnéjsi, ackoli stale neodpovidala realité a véku ditéte.
Postava méla dvojrozmérné prsty, 1 kdyz jejich pocet byl chybny. Chybél nos a usi. T¢lo
bylo oproti noham pfili§ velké.

Geometrické tvary se naucil nejen poznavat, ale 1 kreslit s vétsi jistotou.

Michal si vice piivykl na urcitd pravidla. Prestal byt tolik impulsivni, hravy,
nesoustfedény a dokdzal se prizptisobit rezimu dne. Také se zlepsil v praci a soustiedéni
pii zadavani ukold. Kolektiv ho pfijal pratelsky, stal se oblibenym kamaradem ostatnich

deéti.

I
ey o
(

Obr. 21: Kresba postavy — leden 2015 Obr. 22: Kresba postavy — biezen 2016

Obr. 21: Kresba je ze zéapisu z ledna 2015. Postava je primitivni, nezdafila, castecné
jednodimenzionalni. Pasobi velice roztiesenym dojmem. Napojeni ¢ar neni plynulé.
Ruce jsou tr¢ici ¢ary. Prsty jsou také jednodimenzionalni, avSak pocet odpovida realité.
Nohy jsou dvojrozmérné a maji boty. T¢lo je hranaté a je oddéleno od hlavy krkem. Na

hlavé mame vlasy, o¢i, nos a pusu. Chybi usi.

89



Obr. 22: Kresba je zbifezna 2016. Grafomotoricky plsobi kresba zdafileji oproti
prvnimu obrazku. Napojeni ¢ar je plynulejsi a kresba neni uz tak kostrbata. Osoba je jiz
dvojrozmérna. Ruce a nohy jsou napojeny na spravném misté. Ruce maji i
dvojrozmérné prsty s témeét spravnym poctem. Na hlaveé jsou symetrické oci, pusa a
vlasy. Tentokrat chybi nos, usi a krk. T¢lo je ale oproti noham pfili§ velké, nohy jsou

kratké a bez bot. Na obleceni vidime detail v podobé malého vysttihu.

Ocekavani rodicu z pobytu v pripravné tridé (dotaznik):

Rodic¢e mi bohuzel rozhovor neposkytli.
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7 Diskuse

Cilem mé prace bylo sledovat vyvoj vybranych zaka v dil¢ich oblastech
psychomotorického vyvoje v ptipravné tfidé na urcité Skole a ovétit tak vliv piipravné

tfidy na pipravenost vybranych zaki pro vstup do 1. tiidy ZS.

Pro zjiStovani jsem si ndhodné vybrala pét déti, které piipravnou tfidu zacinaly
navs$tévovat s riznymi problémy, s riznymi vyvojovymi vadami ¢i $kolni nezralosti.
U Terezy byl nejvétsi problém shledan v pomalém tempu, nesamostatnosti, Spatné

vyslovnosti, jemné motorice i grafomotorice.

Martin mél problém s vyslovnosti, jemnou motorikou, pomalym tempem a

grafomotorikou. Také se u né¢j vyskytovalo emocni oslabeni.

Adam mél Spatnou vyslovnost, problémy s jemnou motorikou a grafomotorikou. Jeho

pracovni tempo bylo pfiméefené.

Patrik mél problémy se sluchovym vniménim kvili uSni vadé€ a s tim souvisela i vada
feci. Jemnou motoriku a grafomotoriku také nemél zcela v poradku. Hiife se adaptoval

na nové prostiedi.

Michal m¢l také vadu vyslovnosti, jemnd motorika a grafomotorika u néj nebyly na
dobré¢ trovni. M¢l velmi pomalé tempo a byl hodné hravy. Ja osobné jsem déti

posuzovala spise v kognitivni oblasti.

U vSech péti vySe zminovanych déti se zlepSila vyslovnost, bud’ u vSech hlasek, nebo
alesponn u nékterych. Po cely ¢as navStévovaly logopedické zafizeni a pravidelny

krouzek ve tiid¢ ,,Hravy jazycek®.
Co se tyka grafomotoriky, u ptilozenych kreseb postav vidime vyrazné zlepSeni. Kresby

nejsou tak  primitivni, pfibyly detaily v podobé prsti, vlasi, apod.

Z jednodimenzionalnich postav se staly postavy dvojdimenzionalni.
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Vyrazny posun jsme také zaznamenali u jemné motoriky. Stfihani, lepeni, skladani bylo

u vSech chlapct kvalitnéjsi. Pouze u Terezy nebyl zaznamenan posun.

VSechny déti také zrychlily své pracovni tempo. Kazdodennim pobytem v piipravné
tfid¢ se naucily vétsi samostatnosti, lepSim hygienickym navyktm, lepSimu stolovani,

zavazovani tkanicek u bot, udrzovani Cistoty a poradku.

Déti si zvykly na denni rezim, ktery se uz podoba rezimu na zakladni Skole.
Déti se vice zacaly zapojovat do kolektivu, vznikla nova pratelstvi, zlepSily se vztahy

k détem i1 k dospélym. Michal piestal byt tak hravy.

Jak vidime v kazuistikach i1 ve shrnuti v pfilozené tabulce, vSechny déti udélaly pokrok
témét ve vSech oblastech. Samoziejmé by se takto mohly vyvijet i v matetské Skole,
proto mé¢ zajimal nazor a odpovédi z dotaznikd pani ucitelky z 1. tiidy, kterd vyucuje
zaky jak z ptipravného ro¢niku, tak z matefskych Skol. Uvedla, Ze déti z ,,pfipravky*
znaji prostiedi Skoly, jeji rezim, v neposledni fad€ i pani ucitelku, kterd s nimi pijde do
1. tfidy. Takového efektu by vSak nebylo dosdhnuto, pokud by dité §lo do jiné Skoly,

nez ve které se nachazi pripravna trida.

Déle se zminila o tom, ze déti z ptipravné tiidy daleko 1épe spolupracuji nez déti, které
ptisly pfimo z MS. Také u nich odpad4 adaptaéni faze. Ugitelky v p¥ipravnych tfidach
velice dbaji na rozvijeni vSech rizikovych oblasti u déti a ve vétsi mife se jim je dafi
napravovat ¢i zlepSovat. Jedna se o uchop tuzky, stiihani, lepeni, orientaci v prostoru,

case, matematické dovednosti a nesmime zapomenout ani na zdklady sluSného chovani.

I z pohledu pani ucitelky z ptipravné tiidy je tato tfida pro déti velkym piinosem. Jak
sama tika, né¢které nedostatky by déti mohly vyrovnat i v matei'ské Skole, ale radéji po
dohod¢ s rodic¢i doporucuje nulté rocniky, kde si déti pfivyknou na prostfedi Skoly,
Skolni rezim, zlep$i se vsocidlni i1 pracovni oblasti. Cilem je pfipravit déti
k bezproblémovému zaclenéni do vychovné-vzdélavaciho procesu v 1. tiidé a
piredchéazet piipadnym neuspéSnym zacatklim, coz se jim za osmileté piisobeni

ptipravné tiidy v této Skole dafi.
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Co se tykd odpovédi rodi¢i v dotazniku, vSichni jsou nadmiru s nultym ro¢nikem
spokojeni a spliiuje jejich ocekavani na 100 %. Nikdo nema sebemensi problém
s obsahem a metodami vyuky. Vidi, ze u jejich déti doslo k vyraznému posunu k
lepsimu. Vidi zlepSeni ve vyslovnosti, vyjadfovacich schopnostech, dale napt. v jemné
motorice, samostatnosti a pracovnim tempu. Rodic¢iim se tak splnila o¢ekavani, ktera do

této t¥idy vkladali.

Na zaklad¢ sledovani téchto péti déti mizeme usoudit, Ze jsou piipravné rocniky
efektivni pro vstup déti do 1. roéniku ZS. Pro Giplné zobecnéni by musel byt soubor déti
mnohem vétsi a pozorovani dlouhodobéjsi. Avsak u téchto sledovanych déti ptipravna

ttida ucel splnila.

Pro dalsi vyzkum bych doporucovala sledovani a pozorovani déti na celém 1. stupni,

zda je efekt ptipravnych tfid dlouhodoby.
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Zavér

Na zaklad¢ shrnuti v kazuistikach je ziejmé, ze se vSechny déti zlepSily téméf ve vsech
oblastech. Také z dotaznikti od rodici, pani ucitelky z piipravné tfidy a pani ucitelky
z 1. tfidy jsem se dozvédé€la, ze tato tiida je pro déti velmi efektivni a pomiize jim
k lepsimu zacatku v 1. t¥idé ZS. Piipravna tiida tak utvafi zéklad pro rozvoj osobnosti

jedince 1 pro jeho celozivotni uceni.

Moje prace byla ovSem limitovana tim, Ze nejsem ucitelkou piipravného rocniku a
nemohla jsem byt s détmi v kazdodennim kontaktu a vice sledovat jejich ¢innost, 1 tak
byl ale cil moji prace splnén a jsem rada, Ze jsem mohla poukdzat na dualezitost

ptipravnych ro¢nikda.
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Ptiloha €. 1 — Informovany souhlas rodic¢i

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

Ucel informovaného souhlasu: Jmenuji se Lucie Juraskovd, jsem studentka 5. roéniku
ucitelstvi pro 1. stupenn na Fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické, Technicka
univerzita Liberec. Na zakladé své diplomové prace, jejimzZ cilem je zmapovat prinos pfipravné
tfidy na vyvoj déti, se na Vas obracim s prosbou. Teoretickou ¢ast diplomové prace budu
doplriovat prlizkumnym Setfenim, pti kterém budu posuzovat vyznam pfipravnych rocnikl pro
déti, kterym byla odloZena skolni dochazka.

K tomuto vyzkumu potiebuji vyplnit s dopomoci pani ucitelky z pfipravné tfidy dotaznik,
tykajici se vyvoje Vaseho ditéte a také realizovat s pani ucitelkou rozhovor ohledné vyvoje
Vaseho ditéte. Rada bych také vyuzZila kresby a pracovni listy, které Vase dité v prabéhu
Skolniho roku vytvofilo.

S vasim vyslovnym souhlasem bych také rada méla pfistup ke zprdvam z pedagogicko-
psychologickych vysetreni. Nékteré informace z nich, tykajici se vyluéné skolni zralosti ditéte,
bych rada zpracovala v moji préci.

Zajima mé, jaké vyvojové pokroky udélalo Vase dité béhem dochazky do pripravné tfidy a to
v rliznych oblastech, jako napf. fec, socidlni chovani, matematické znalosti, jemna motorika
atd.

Zaruka anonymity: Vas souhlas je pro mé velice dlilezZity, z Ucasti Vaseho ditéte neplynou pro
Vas ani pro dité Zadna rizika. V praci nebude uveden nazev skoly, region, kde se Skola nachazi,
déti budou citovany pod smyslenym jménem.

Vas souhlas maze prispét k dalsimu rozvoji a podpofe pripravnych tfid v Ceské republice.

Dékuji za spoluprdci,

Lucie Juraskova

V pripadé jakychkoliv dalSich otazek spojenych s Ucasti ve vyzkumu je moziné ziskat
informace na téchto kontaktech:

Telefon E-mail
Dékuiji

Lucie Juraskova

Souhlasim. Precetl jsem si vySe uvedené podminky.
Podpis rodice, pripadné jiného zdkonného zastupce



Priloha €. 2 — Zaznam o ditéti

Jméno ; k. rok.:

1. Sociabilita

Adaptace

Vztahy k détem, dosp.

Potfeba soc.kontaktl

Chovani pfi hfe, fiz. Cinnosti

2. Sebeobsluha
1. pololeti 2 pololeti konec &k. roku

Umi se sviékat, oblékat

Umi kliéky na tkanitce

Udriuje éistotu-WC,um.

Stoluje &sté a samostaind

PouZivé sprawné pribor

3. Motorika a pohybové dovednosti
Hrubé molorika 1. pololeti 2 pololeti konec $k. roku

2Zviada chizi po schodech

2Zviada chiizi nerovnym tenén.

Bah nerovnym terénem

Skade

Hazi

Chyta

Udr#i rovnovahu na jed. noze

Pesnost pohybu dle vzoru

Je obratné, pohyb. Zdatné

Ma spréwné drZeni éla

Jemné motorika 1. pololeti 2 pololeti konec Sk. roku

Koordinace oko-ruka

Dréi sprawmé tuiku

Zachéz| spravné s nlZkami

Stfiha

Lepi

Sklad4 papir dle instrukci

Modeluje

Konstruuje podle fantazie

Konstruuje die navodu




4. Lateralita

Oznad

Pravak

Nevyhranéna

Vys. PPP

5. Grafomotorika

Pozadované tvary

Cara, deformuje

Repro. hrubé linky

Repro. spravné

6. Kresbha

1. pololeti

2 pololeti

konec &k. roku

Lidska postava

Detailni kresba

Formélni stranka

Spravné drZeni nafadi

Zvifeci figura

Kresba odpovida véku?

7. Rozumové dovednosti

1. pololeti

2.pololeti

konec k. roku

Tridi die dané viastnost

Rozliduje Easové vztahy

Uréuje mnodstvi-<,> =

Skiada obr. z vice dili

Uruje viastnosti

Radi

Rozli5uje velikosti

Roziuie materdl

Orientuje se v prostoru

Znal. odpovidaiji véku?

Banw—?ezpa&aéﬁmnuj&apozné

Cervend | Zluta | Zelend

Modra | Cernd

Bila Hnéda

RiiZzova

Fialovd | oranZova

Ciselna fada - orientace

1 2 3

Geometrické tvary — poznd, pojmenuje spravné tyto tvary

Kresba tvaru

1. pololeti

2. pololeti

Konec $kol. roku

/\

O




8.Ret 1. pololeti 2 pololeti konec $k. roku

u P B M |F v T D [N S
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Ptiloha €. 3 — Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice

S A

10.

Co bylo diivodem zatadit Vase dité do pfipravného roc¢niku této Skoly?

Kde jste se dozvedéli, Ze mate praveé tuto moznost zatradit dité do pfipravného
ro¢niku?

VeEdéli jste, co je obsahem vzdélavani v této tiide?

Jste nyni s obsahem a metodami vyucovani spokojeni?

Mc¢lo vase dité problém se zatfazenim d nového kolektivu?

Co si od této pripravné tridy slibujete?

Navstévuje Vase dité pripravny rocnik pravideln€? Pokud ne, z jakého diivodu
chybélo?

Jak jste spokojeni s praci a pristupem k détem pani ucitelky? Je néco, co byste ji
vytkli?

Spliiuje ptripravna tfida vase ocekavani?

V ¢em si myslite, ze se Vase dité béhem pobytu v ptipravné tfideé zlepsilo?

Pozorujete n¢jaké pokroky? A je jesté néco, v cem by se mohlo piipadné zlepsit?



