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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyhodnocenim vyvoje struktury krajiny ve Ctyfech
studijnich tzemich vzhledem k jejich poloze uvniti (katastralni uzemi Bély — CHKO
Broumovsko, katastralni tizemi Svétla pod Blanikem — CHKO Blanik), respektive
mimo zvlasté chranéné tzemi (katastralni uzemi PavliSov, katastralni tizemi Pravétice)

a vzdjemnym porovnanim tohoto vyvoje.

Existuje mnoho studii sledujici vyvoj struktury krajiny na uzemi Ceské republiky.
Ovsem studie, ktera by se piimo vénovala moznému vlivu vyhlaseni chranéné krajinné
oblasti na strukturu krajiny v Ceské republice doposud publikovana nebyla. Tato prace

je tak svym obsahem pritkopnickym pfispévkem k tomuto tématu.

Mezi hlavni metodické postupy patii terénni prizkum, néslednd analyza zjisténého
stavu a analyza leteckych snimk néstroji geografického informacniho systému
(georeference a vizualni interpretace krajinného pokryvu). Pro porovnani vyvoje struktury
krajiny ve studijnich Gizemich byly pouzity letecké snimky z 50. let, 80. let a ortofotomapy
aktualniho stavu (rok 2017). Nasledn¢ bylo provedeno porovnani a vyhodnoceni zmén

pomoci krajinnych metrik.

Hlavnim vysledkem diplomové prace je zjisténi, Ze vyhlaSeni chranéné krajinné
oblasti ma pozitivni vliv na vyvoj struktury krajiny, nebot’ ve studijnich tizemich lezicich
Vv chranéné krajinné oblasti doslo k naristu stabilnich prvka (pozitivnich zmén) v Krajing,
a naopak ve studijnich tizemich lezicich mimo chranéné krajinné oblasti doslo k ubytku

stabilnich prvki.

Kli¢ova slova: zmény struktury krajiny, krajinné metriky, chranéna krajinnd oblast,

CHKO Broumovsko, CHKO Blanik



Abstract

Diploma thesis deals with evaluation of development of landscape structure in four
study areas due to their location inside (cadastral territory BEly - Broumovsko PLA, cadastral
area Svétla pod Blanikem - PLA Blanik), more precisely outside of a specially protected
area (cadastral territory of PavliSov, cadastral territory Pravétice) and mutual comparison

of this development.

There are many studies on the development of landscape structure in the Czech
Republic. However, a study directly focusing on the possible impact of the declaration
of the protected landscape area on the landscape structure in the Czech Republic has not
yet been published. Thus, this work is a pioneering contribution to the knowledge

of this subject.

The main methodological approaches include field research, sequential analysis
and analysis of aerial images by geographic information system tools (georeference
and visual interpretation of landscape coverage). Aerial images from the 1950s, 1980s,
and orthophotoimages of the current state (2017) were used to compare the development
of landscape structure in study areas. Subsequently, we compared and evaluated changes

using landscape metrics.

The main result of the thesis is the finding that the declaration of protected landscape
areas has a positive influence on the development of the landscape structure, as in the study
areas located in the protected landscape area there has been an increase in stable elements
(positive changes) in the landscape and vice versa in study areas outside the protected

landscape areas the area has lost stable elements.

Key words: change of landscape structure, landscape meters, protected landscape area,
PLA Broumovsko, PLA Blanik
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Pouzité zkratky

AOPK CR
CR
ED
CHKO
KES
LC
LU
MPS
MZP
NP
PD
RZ
SHDI
TTP
TUR
ZOPK
ZCHU

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
Ceska republika

Edge Denzity (Hustota Okrajt)

Chranéna krajinna oblast

Koeficient Ekologické Stability

Land cover

Land use

Mean Patch Size (Primérna Velikost Plosek)
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Number of Patches (Pocet Plosek)

Patch Density (Hustota Plosek)

Roztrousena zelen

SHannon's Diversity Index (SHannontv Index Diverzity)
Trvale travni porost

Trvale udrzitelny rozvoj

Zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

Zv1asté chranéné tizemi



1. Uvod

Diplomova prace je zaméfena na vyhodnoceni vyvoje struktury Krajiny
ve ¢tyfech studijnich tzemich vzhledem k jejich poloze uvnitt, respektive mimo zvlasté
chranéna uzemi. Nasledné je provedeno porovnani a vyhodnoceni zmén struktury krajiny

a zjisténi vlivu vyhlaseni chranénou krajinnou oblasti na tyto zmény.

Béhem dosavadniho vyvoje nauky o krajinné ekologii byla rozpracovana fada metod
vyzkumu krajiny a jeji dynamiky, které dovolily poznat mnohé aspekty vzniku, systémové
organizace, vyvoje a fungovani ptirozenych i antropogenné¢ ovlivnénych tzemnich jednotek
a jejichz vysledky nachédzeji odraz v mnoha smérech praxe pfi vyuZiti a ochrané naptiklad
pfirodnich zdroji (KOLEJKAET AL, 2012). Avsak studie, ktera byse piimo vénovala
moznému vlivu vyhlaseni chranéné krajinné oblasti na strukturu krajiny v Ceské republice
doposud publikovana nebyla. Absence studie tohoto typu byla konzultovana s odborniky
z Univerzity Karlovy doc. ZDENKEM LipskyM a Dr. DUSANEM ROMPORTLEM
(111, 2018, IN LITT).

Dulezitym faktorem pro ziskani potfebnych dat, které dokumentuji a prezentuji vyvoj
struktury krajiny, jsou mapové podklady. Pro potfeby diplomové prace jsou ve tiech
¢asovych obdobich — 50. 1éta, 80. 1éta a rok 2017, vizualné interpretovany letecké snimky
dvou katastralnich uzemi nachéazejicich se v chranéné krajinné oblasti a dvou katastralnich
uzemi leZzicich mimo chranénou krajinnou oblast. Na zakladé téchto mapovych podklada
byla dale vymezena dvé casova obdobi. Prvni obdobi mezi 50. a 80. léty, tedy
pred vyhlasenim chranéné krajinné oblasti a druhé obdobi mezi 80. léty a rokem 2017,

kdy jiz byla ob¢ studijni izemi chranénou Krajinnou oblasti.

Hodnoceni struktury krajiny je provadéno vyhradné za vyuziti kvantitativnich
indikatord, takzvanych krajinnych metrik, jeZ jsou zalozeny na exaktnich vypoctech pomoci
jasn¢ definovanych matematickych algoritmii (MCGARIGAL, 2002). Krajinné¢ metriky jsou
vyuzivany ke kvantifikaci krajinné struktury, méti a popisuji ttidy plosek a hustotu okraji
mezi ploskami (LEITAO ET AL, 2006). Krajinné metriky pouzity pro ucely této diplomové

prace byly vybrany z pohledu dvou aspekti, které sleduji druhovou rozmanitost studijniho
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uzemi a ekologickou stabilitu krajiny. Samotny vypocet krajinnych metrik byl proveden

pomoci softwarového programu V-LATE.
Zmény spojené se strukturou krajiny maji nesporné dopady na zivotni prostiedi,

proto je nutné, aby byly tyto zmény pozitivni a negativnim zménam bylo ptedchazeno,

nebo byly alespoit omezeny.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je posouzeni vyvoje struktury Krajiny ve ¢tyfech studijnich
uzemich vzhledem Kk jejich poloze uvnitt, respektive mimo velkoplo$na zvlasté chranéna
uzemi (CHKO). Nasledné je provedeno vyhodnoceni zmén struktury krajiny a zjisténi vlivu

vyhlaseni chranénou krajinnou oblasti na tyto zmény.
Dalsim cilem je nalézt odpovédi na zakladni otazky FeSené problematiky:

- byly zmény struktury krajiny v katastralnim Gizemi umistnéném v CHKO oproti
uzemi mimo CHKO v dobé& po vyhlaSeni vyrazngjsi oproti zménam v téchto uzemich
pied vyhlasenim CHKO?

- vede vyhlaseni CHKO k zachovani stabilnich ploch v krajiné?

Prostiedky k dosazeni cili:

- terénni prizkum,

- analyza zjisténého stavu a analyza leteckych snimkd nastroji geografického
informac¢niho systému (georeference a vizualni interpretace). Pro porovnani vyvoje
struktury krajiny ve studijnich izemich byly pouzity letecké snimky z 50. let, 80. let
a ortofotomapy aktualniho stavu (rok 2017),

- vyhodnoceni sledovanych charakteristik.

Piinosem této diplomové prace je ¢aste¢né zmapovani tohoto neprozkoumaného

tématu, nebot’ se jim prozatim nezabyva zadna studie na izemi Ceské republiky.
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3. Metodika

3.1 Podklady

Pro porovnani vyvoje struktury krajiny ve studijnim uzemi byly pouzity nasledujici

podklady:

Hlavni podklady

letecké snimky z 50. let — poskytnuto CZU Praha, FZP,

letecké snimky 2z80. let — poskytnuto Vojenskym geografickym
a hydrometeorologickym titadem Dobruska,

ortofotomapy sou¢asného stavu (2017) — poskytnuto Ceskym ufadem
zemeémetickym a katastralnim (vefejné dostupna sluzba WMS, zdroj pro pfipojeni

WMS je http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx?).

Dil¢i podklady

ArcCR500 — piehledné geografické informace o Ceské republice, napiiklad
hranice katastralnich uzemi (https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-
data/arccr-500),

LPIS - podklad pro rozliSeni kategorii zeméd¢€lské pltidy v soucasném obdobi
(http://eagri.cz/public/app/wms/plpis.fcgi),

Zéakladni mapy CR — podklad pro uréeni hranic jednotlivych krajinnych pokryvi,
napiiklad zahrady, sady, vodni plochy, zastavéné plochy a komunikace

(ARC GIS on-line).

Se vSemi podklady bylo pracovano v geografickém informa¢nim systému ArcMap (10.5.1).
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3.2 Postup prace

3.2.1 Terénni prizkum

Za Ucelem seznameni se se studijnim uzemim probéhl terénni prizkum, béhem
kterého byla pofizena obrazova fotodokumentace a do vlastnich mapovych podkladt byly
zaznamenany kategorie krajinnych pokryvi. Takto ziskané podklady napomohly

k identifikaci nejasnosti pii zpracovani vizualni interpretace snimki z roku 2017,

3.2.2 Klasifikace a identifikace sledovanych typu ploch

Atribut| Kategorie LU/LC Stabilni/ Nestabilni Popis

1. orna piuda N zemeédelsky obhospodatované pozemky (pole)
2. TTP 5 louky, pastviny, trvale zatravéné plochy *
3 roztrouSena zelefl 5 linie stromm, skupiny stromn, solitéry, skupina kiovin
4. zahrady, sady 5 maloploiné extenzivné obhospodafovana nzemi
5. lesni plochy S lesni plochy, mytiny, lesni pastviny

) vodni plochy stojaté i tekouci, pHirodniho i
6 vodui plochy 5 antropogenniho pivodu

mtravilan, uzemi obci 1 se zahradami. dals
7. zastavéné plochy N samostatné stojici budovy, zemédeélské budovy v
extravilanu

8 komunikace N zpevnéné i nezpevnéné komunilcace

Tab. ¢. 1 Klasifikaéni kli¢ k uréovani kategorii krajinného pokryvu

* TTP byl identifikovan za pomoci takzvaného hrani¢niho odstinu. Kategorie, které byly vybrany jako TTP,

byly pribézné ukladany jako vyfezy a nasledné porovnavany a zarazovany do prislusné kategorie.

3.2.3 Vizualni interpretace snimki

Cilem vizuélni interpretace snimki bylo ziskani polygonovych vrstev znazornujicich
jednotlivé krajinné pokryvy, které nasledné byly pouzity k vy¢isleni hodnot LU/LC a dalSich
sledovanych charakteristik. Prace byly provadény v métitku 1:1500.

Nejdiive byly liniové prvky (vodni toky, komunikace a liniova roztrousené zelen)

pievedeny na linie — pasy o konstantni Sifce 2 m. Dale byla vytvotfena dalsi liniova vrstva,

ktera vytvoftila rozhrani s ostatnimi krajinnymi prvky (naptiklad orna pada, TTP).
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Mapové podklady byly zpracovany metodou takzvané zpétné interpretace,
kdy je referen¢nim podkladem mapa soucasna, tedy mapa z roku 2017 (obr. ¢. 1). Nasledné

byla zpracovana 80. 1éta (obr. €. 2) a poté 50. 1éta (obr. ¢. 3).

Obr. ¢. 1 Ukazka vizualni interpretace k. 0. PavliSov, rok 2017

Mapové podklady z 80. let bylo nutné rektifikovat do stejného soufadnicového
systému jako byly mapové podklady ze soucasnosti a z 50. let (S-JTSK). K tomu bylo
vyuzito identickych bodt, které byly pfifazeny nejdiive k leteckému snimku (bez soutadnic)
a nasledné k Ortofotomapé€. Na zadkladé téchto bodl byl snimek pfitazen do pozadovaného

soufadnicového systému.
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Obr. ¢. 3 Ukazka vizualni interpretace k. 0. PavliSov, 50. léta
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3.3 Sledované charakteristiky

Ve v8ech ¢asovych Gsecich byly stejné sledované charakteristiky.

Strukturu krajiny lze hodnotit na tfech Grovnich — plosek, tfid/kategorii a krajiny
jako celku. V ramci diplomové prace byla hodnocena struktury krajiny na urovni
tiid/kategorii a krajiny jako celku.

Do atributovych tabulek jednotlivych polygonovych vrstev byly pfidany sloupce
pro zapis/vypocet hodnot LU/LC (kategorie 1-8), ploch (stabilni/nestabilni) a rozlohy [ha].

K vyhodnoceni sledovanych charakteristik byla vyuzita nadstavba ArcGIS — nastroj
V-LATE, volné dostupny na http://www.geo.sbg.ac.at/larg/vlate.htm, a tabulkovy program
Microsoft Excel.

3.3.1 Hodnoceni na urovni tfidy/kategorie

Zastoupeni jednotlivych kategorii

U kazdého typu LU/LC se sleduje rozloha, procentudlni zastoupeni, NP, MPS a PD
a konkrétni zmény jednotlivych zastoupeni LU/LC, které se zménily mezi jednotlivymi

Casovymi useky.

Zjisténi zmén jednotlivych zastoupeni LU/LC v prvnim a druhém ¢asovém obdobi

Zjisténi zmén spocivalo v utvofeni dvojic polygonovych vrstev (prvni obdobi
50 a 80. 1éta, druhé obdobi 80. 1éta a rok 2017) a jejich postupné slouceni do jedné vrstvy.
V nové vytvorené vrstveé byl zadan SQL dotaz LC50 = LC80 = 0. Pokud byl typ krajinného
pokryvu v obou obdobich stejny (hodnota 0), nedoslo v daném ¢asovém useku ke zméné
krajinné pokryvu. V ptipadé rozdilnych hodnot (hodnota -1) doSlo v daném ¢asovém useku
ke zméné krajinné pokryvu a byla vypocitana rozloha téchto zmén. Nové zjisténé rozlohy
zmén V obou casovych obdobich byly zkopirovany do Microsoft Excel a s vyuzitim

kontingencni tabulky déle zpracovany do vysledné tabulky.
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Pro vyjddfeni zmén  krajinného  pokryvu byla pouzita metodika
dle MAIORANA ET AL (2008). Mira zmény vyjadiena pomoci indexu R1 pfedstavuje soucet

stabilnich a nestabilnich zmén, na celou plochu Gzemi.

B (X rozloha NP => zména na SP) + (X rozloha SP => zména na NP)

R1

Y. rozloha \izemi

Kde NP — nestabilni plochy
SP — stabilni plochy

Index R2 znézoriiuje zménu ploch z nestabilnich ploch na stabilni plochy vztazenou

na celkovou rozlohu nestabilnich ploch.

rozloha zmén NP => zména na SP

Y. rozloha NP

Kde NP — nestabilni plochy
SP — stabilni plochy

Index R3 predstavuje zménu ploch ze stabilnich ploch na nestabilni plochy vztazenou

na celkovou rozlohu stabilnich ploch.

rozloha zmén SP => zména na NP

Y rozloha SP

Kde NP — nestabilni plochy
SP — stabilni plochy
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Pocet ploSek (NP) a priimérna velikost plosek (MPS)
NP odpovida poctu plosek (MCGARIGAL ET MARKS, 1995).

NP =n

Kde n — pocet plosek

MPS se ziska vydélenim plochy Kkategorie (A) poctem polygoniu (N)

(SKALOS ET TOBOLOVA, 2011).

Kde m — celkovy pocet klasifikacnich tiid
A — celkova rozloha plosek dané kategorie

N — celkovy pocet plosek

Hustota ploSek (PD)

Ziska se vydélenim poctem plosek (NP) celkovou velikosti oblasti (ploska na plochu

oblasti).

N

Kde n — pocet plosek

A — celkova rozloha studijniho vuzemi
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3.3.2 Hodnoceni na urovni krajiny
Hustota okraji (ED)

Hodnota se nasobi 10 000, aby byla vyjadiena v hektarech. Cim vy3si je hodnota ED,

tim vice hran se v krajin¢€ nachazi.

Kde m — celkovy pocet klasifikacnich tiid
€ik - délka okraju viech hran krajinné plosky v ramci jedné klasifikacni tridy

A — celkova rozloha studijniho vizemi

Shannoniiv index diverzity (SHDI)

SHDI kvantifikuje diverzitu krajiny.

Kde m — celkovy pocet klasifikacnich tiid
Pi — podil zkoumaného typu vyuziti krajiny
N — pocet plosek dané kategorie

N — celkovy pocet ploSek ze vsech klasifikacnich trid
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Koeficient ekologické stability (KES)

Metoda vypoctu KES je zaloZena na jednoznacném zatazeni krajinné plochy
do skupiny stabilnich ekosystému, pfipadné nestabilnich. Samotné hodnoceni neumoziuje
promitnout konkrétni stav danych ploch do vysledné hodnoty ukazatele ekologické stability
a udava tak pouze orienta¢ni informaci o ekologické stabilité studijniho tizemi. Cim vyssi

je hodnota KES, tim vyssi ekostabiliza¢ni potencial vykazuje krajina (MAIER, 2012).

KES — TTP+RZ+ZS+LP+VP  Stabilni ekosystémy
- OP+ZP +K ~ Nestabilni ekosystémy

Kde:

Stabilm ekosystemy Nestabilni ekosystemy
TTP - Trvale travni porost OP - Orna puda
R7 - Roztrousena zelen ZP - Zastavéné plochy

ZS - Zahrady, sady K - Komunikace
LP - Lesni Plochy
VP - Vodni ploch

Hodnoty uvedeného koeficientu se zhodnoti dle klasifika¢ni tabulky (tab. ¢. 2)

Klasifikace koeficientu ekologické stability
KES </=0,10 maximalné narusena pfirodni struktura

nadprlimérné vyuzivané Gzemi, zfetelné narusena
0,10 <KES </= 0,30 prirodni struktura

intenzivné vyuZivané Uzemi hlavné zemédélskou
0,30 <KES </=1,00 |vyrobou

vyvazena krajina, technické objekty v souladu s
1,00 <KES </= 3,00 pfirodni strukturou

KES> /=3 krajina stabilni, pfevaha pfirodnich struktur

Tab. ¢. 2 Hodnoceni stability krajiny dle metodiky MiCHALA (1994)
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4. Literarni reSerse

4.1 Krajina a krajinny raz

ZAKON C. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pifirody a krajiny, Vplatném znéni
(dale jen ZOPK) definuje pojem krajina jako ,,cdst zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemi a civilizacnimi prvky*
a krajinny raz definuje jako ,,zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista Ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze
S ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vuzemi, kulturnich

dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné“.

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE (2000) vymezuje krajinu jako ,,cdst uizemi, tak jak je
vanimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného piisobeni

prirodnich a/nebo lidskych faktoru®.

Dle NOGUE ET VICENTE (2004) je krajina pfenos dané spole¢nosti na dany kus
krajiny, kdy tento pfenos neni jen v materidlnim pojeti, ale také v duchovnim, ideologickém
a symbolickém. Symboly mohou v krajin¢ ptedstavovat vyznamné prvky zvyraziujici

kulturni spojitost mezi ptirodou a spolecnosti.

MORIN (2009) uvadi krajinu v anglofonnim pojeti jako fyzické oblasti viditelné
Z konkrétniho mista. Soucasné je termin pouzivan jako termin popisujici a shrnujici
ideologické ¢i socialni procesy, které pomahaji vytvaret a ziskavat socialni identitu
spolecnosti a jejich jednotliveil. Reprezentace téchto krajin jsou klicem k porozuméni dané

kultury, zplisobu fungovani dané spolec¢nosti a jejim socialnim praktikam.
FORMAN ET GODRON (1993) definuje krajinu z védeckého pohledu jako ,,heterogenni

cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se oviliviiujicich ekosystémil,

ktery se V dané casti povrchu v podobnych formach opakuje*.

23



ZONNEVELD (1995) uvadi detailn¢jsi definici, kdy je krajina ,,cast prostoru
na zemskem povrchu, kterd zahrnuje komplex systémii tvorenych vzajemnou interakci
hornin, vody, vzduchu, rostlin, Zivocichii a clovéka, kterd svou fyziognomii vytvari zietelnou
Jjednotku nebo také soustavu systémii vyssiho radu s Fadou subsystémii ve vzajemné interakci,
ktera svou fyziognomii utvareji zretelné vymezitelnou cast zemského povrchu . Rozlisuje

tf1 pojeti krajiny dle ptistupu ¢lovéka ke krajiné:

- krajina jako strukturovany prostor v horizontalni roving; rozdé¢leni
je dle jednotlivych krajinnych atributd (voda, ptida, biota),

- krajina vnimana skrze lidské smysly; kromé zraku, je uvazovano i se smysly
sluchovymi a ¢ichovymi, které ndm interpretuji vzhled a vlastnosti krajiny,

- systémové pojeti krajiny; toto pojeti je zaloZzeno na holistickém pfistupu, kde jsou
formulovany oba piistupy uvedené vyse; vV tomto pojeti v§e komplexné hraje roli

ve fungovani krajiny jako celku.

SKLENICKA (2003) rozdéluje pojeti krajiny do téchto skupin: pojeti pravni,
geomorfologické, geografické, ekologické, architektonické, historické, demografické,
umélecké, emociondlni, ale také ekonomické, kdy Ize chapat krajinu jako vyrobni prostor.

JONES ET STENSEKE (2011) uvadéji pojeti morfologické, scénické, politické a vnimané pojeti.

Krajina byla, je a vzdy bude posuzovana na zdklad¢ toho, jak uspokojuje proménlivé
lidské potteby. Jako slozka zivotniho prostfedi ¢lovéka ma byt krajina zdrava a krasna,
proto by péce o ni méla byt zaméfena predevSim na ekologické a kulturni hodnoty.
Mezi zakladni lidské potieby patii také estetické vnimani, které by mélo byt aplikovano
na krajinu. Stejn¢ jako neuspokojeni jinych lidskych potieb, muize i neuspokojeni
estetického vnimani v krajin¢ vést k nespokojenosti a sni spojenému zpomalovani
celkového rozvoje cloveka (LOW ET MiCHAL, 2003). Uspokojeni naopak pftispiva kK pocitim
Stésti a pohody a je tedy vefejnym zajmem vytvaret vhodné podminky pro uplatnéni potieby
krasy krajiny pravé jako jednoho z dulezitych kritérii hodnot krajiny celkové
(MicHAL, 2000).

24



Krajina tedy mize byt chapana riiznorod€, zalezi na hlu pohledu pfistupujiciho
jedince, stejné tak i na pozdé&jsi interpretaci daného vnimani, avSak dle FARINA (2000)
se nejedna pouze o zorny thel ¢lovéka, namisté je pii percepci krajiny 1 lidska perspektiva.
z pozice organizmu. Rozdilna percepce krajiny je dilezita pro uvédomeni slozitosti systému,
kterym redlna krajina je.

V horizontdlni roviné krajiny lze v krajinnych atributech a jejich rozmisténi
vypozorovat urCit¢ zakonitosti, pfedevs§im Vv mozaikovitosti, typizaci a opakovani,
ze zahraniéni literatury znamé jako land(scape) ,,pattern®, v cestiné nejcastéji pouzivan

termin struktura Krajiny (MEKOTOVA, 2007).

4.2 Struktura krajiny

Samotné slovo struktura vychazi z latinského slova ,struere”, jehoz vyznam

je skladat, sestavovat, uspoiadat (SMID ET JANCARIK, 2012).

CESKA STANi NORMA 83 7005, OCHRANA PRIRODY, definuje pojem struktura krajiny
jako ,,souhrn, vztah a vzajemna vazba slozek tvoricich krajinu, jakoz i prostorové rozmisténi
a vazba jejich komplexii taxonomického radu‘‘. Dle ZONNEVELDA (1979) se jedna o tu ¢ast
krajiny, co vidi o¢i ptaka ve sméru Sikmém nebo kolmém k zemskému povrchu, naopak
FORMAN ET GODRON (1993) uvadi, ze struktura krajiny je rozlozeni energie, latek a druhti
ve vztahu k velikostem, tvarim, zpisobtim, potim a K uspotfadani krajinnych slozek

a ekosystéma.

Zakladnim rysem kazdé krajiny je jeji prostorova rtiznorodost vyjadiena strukturou
krajiny. Struktura krajiny mé rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny a je urcujicim
faktorem energomateridlovych toka, biodiverzity, rozmisténi a pohybu organizmt v krajin¢.
Pfipadna zména ve struktuie krajiné (prostor, ¢as) ma vliv na funkce krajiny (tok energie,
latek, materidlu a druhli) vcetné ekologické stability (FORMAN ET GODRON, 1993;
KENDER, 2000; LipsKY, 2000).
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KOVAR (2000) uvadi tii hlavni mechanismy utvafejici strukturu krajiny:

- Substratova rozmanitost,
- ptirodni disturbance,
- lidsky faktor.

Vyznam struktury krajiny pro fungovani krajinného systému je uveden v definici
sedmi hlavnich principi krajinné ekologie, z nichz nékteré jsou zaméfeny na funkci a zménu
krajiny (jeji dynamiku) a dva principy jsou zaméfeny na struktury krajiny

(FORMAN ET GODRON, 1993):

1. Princip struktury a funkce krajiny — krajiny jsou heterogenni a svou strukturou
se odliSuji v distribuci energie, latek a druhti mezi ploskami, koridory a krajinnou
matrici. Rozmisténi a pohyb ekologickych objektli v krajiné jsou zavislé
na jeji struktufe a soucasné strukturu krajiny vytvareji.

2. Princip biotické rozmanitosti — heterogenita krajiny snizuje pocet vzacnych
druhti vnittku, ale na druhou stranu zvysSuje pocet druhii okrajii a ZivocCichd,
ktefi vyzaduji dveé ¢i vice krajinnych slozek. Vyjadiuje zavislost druhové

diverzity na diverzité krajiny, jeji pestrosti a struktufe.

Strukturu krajiny ur€uji individudlni a skupinové parametry. Individualni parametry
struktury krajiny se vazou vzdy k jedné krajinné slozce, u které mtizeme urcit jeji tvar,
velikost, délku hranic a ostrost rozhrani, ptivod a stafi, ekologicky typ, kvalitu a jeji vnitini
heterogenitu. Skupinové parametry se naopak tykaji celkové rtiznorodosti krajiny,
tedy po¢tu a rozmanitosti krajinnych slozek (velikost, tvar a typ), zpusobu jejich
prostorového uspofadani, vzajemné propojenosti nebo izolovanosti. Uvedené
charakteristiky vyjadiuji horizontalni (chorologické) struktury, které vyjadiuji prostorové

rozlozeni krajinnych slozek (LIPSKY, 2002).
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SKLENICKA (2003) uvadi, ze v disledku nestejnorodosti krajinnych atributti krajina
diferencuje na tfi zdkladni skladebné soucasti krajiny, které tvoii prave strukturu krajiny.

Struktura krajiny neni statickou zaleZitosti, podléha zménam, které vyplyvaji
jak z bézného fungovani krajiny, tak i z nezvratnych zmén, kterymi krajina mize prochazet

(vyvoj krajiny) a je tak i odrazem téchto zmén (LIPSKY, 2002; MEKOTOVA, 2007) (obr. ¢. 4).

e

STRUKTURA

FUNKCE I | DYNAMIKA, ZMENA,
VYVOJ

A 4

(fungovani)

—
KRAJINA
Obr. ¢. 4 Schéma vztahli mezi strukturou krajiny — fungovanim krajiny — vyvojem krajiny (LIPSKY, 2002)

4.2.1 Zakladni skladebné soudasti krajiny

Zakladni typy slozek, které jsou soucasti kazdé krajiny, rozdéluji
FORMAN ET GODRON (1986) do tii zakladnich typa: plosky, koridory a krajinna matice

(matrix).

Krajinné slozky mohou nabyvat plosného tvaru, v tom piipadé¢ se jedna o plosky,
Vv pfipad¢ vyrazné protdhlého tvaru se jednd se o koridory. Tieti sloZzkou, téZ ploSn¢ho
charakteru, je matrice, v niz plosky a koridory nachazime zapusténé, coz se vSak mize
formulovat i tak, ze ,krajinndg matrice zbyvajici dve krajinné slozky obklopuje®.
Charakteristickym rysem pfitom je, ze se jednotlivé slozky neptekryvaji a spolené tvoii

100 % plochy krajiny (MEKOTOVA, 2007).

KOVAR (2012) oznacuje krajinu heterogennim a holistickym utvarem, ktery se sklada

Z jednotlivych plosek, koridori a matric, které jsou souhrnné nazyvany jako ,,krajinné

prvky .

Krajinna ploska je nelinearni ploSny utvar na zemském povrchu, ktery se odliSuje od okoli.

Vyznacuje se variabilitou v tvaru, velikosti, heterogenité a charakteristikdch hranic.
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Prikladem vymezené plosky muze byt les, pole, louka, vodni plocha nebo lidska sidla.
Plosky podle povahy rozdéluje KOVAR (2012) na disturbanéni, zbytkové, introdukované,
regeneracni a efemérni. Tento popis jejich pivodu se shoduje s FORMANEM ET GODRONEM
(1993).

Vyznamnou charakteristikou je rozloha plosek, kterd zna¢né€ ovliviiuje toky energii,
latek a druhi a je dulezitym faktorem druhové rozmanitosti. Na velikost plosky je
tedy vazana existence vnitiniho prostiedi a tim i dané druhy organismd. V pfipad¢, ze je
velikost plosky pod minimalni hranici, nemlze se v ni vytvofit charakteristické vnitini
prosttedi (LIPsky, 1998). Pro uvédoméni si dulezitosti velikosti plosky uvadi
MEKOTOVA (2007) vyznam okrajového efektu kdy se odrazi rozdily v druhovém sloZeni

a pocetnosti druhti i jedinct jak ve vnitinim prostiedi, tak i na okraji dané plosky.

Koridory popisuje KOVAR (2012) jako napiimené pasy zemé liSici se od krajinné matrice
na obou stranach. Vznik koridort je obdobny jako u plosek, ale maji oproti ploskam zna¢né

protahly tvar, ktery predurcuje jejich specifické funkce:

- umoznuji usnadnéni pohybu v krajing,

- maji bariérovy ucinek, ptipadné selektivné bariérovy (filtracni) ti¢inek,

- propojuji krajinné enklavy,

- pusobi na okolni matrici, od které se koridor vyznamn¢ odlisuje (LIPSKY, 1998),
- poskytuji utociste (ptipadné i trvalé existencni podminky nékterym druhtim),

- esteticka funkce jako soucast krajinné scény (SKLENICKA, 2003),

- zvysuji prostupnost krajiny (VACEK, 2014).

Koridory se vzajemné¢ mohou odliSovat ve svém puvodu, Sifce, stupni, poctu
zakfivenosti, spadu a ve schopnosti tvorit sité (KOVAR, 2012). Strukturu koridori mizeme
vidét ze dvou pohledi a to zvnéjsku, kdy je prioritni hledisko fyziognomie, tvaru koridoru
ajeho zaclenéni do krajiny a zevnité, kde je kladen diraz na vnitini mikroprostiedi.

FORMAN ET GODRON (1993) rozlisuji tfi zakladni typy struktury koridort:
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- liniové — uzké pasy, naptiklad silnice, kanaly, navigace, hraze; prostfedi a druhové
obsazeni je vyznamné ovlivnéno piilehlym okolim a biotou. Zpravidla
se zde nevyskytuji zadné specifické druhy,

- pasové — jde o $irsi pruhy s vlastnim vnitfnim prostiedi, naptiklad pasy vedouci
pod vedenim vysokého napéti. Diky své §ifce obsahuji ptivodni vnitini prostedi
a na kazdé strané se vyskytuje tak zvany okrajovy efekt,

- proudové koridory podél vodnich toki; zasadni roli hraji v regulaci vody, toku
mineralnich zivin a migraci,

- biologické — mohou byt disturban¢ni, zbytkové, vazané na zdroje, regenerované

¢i péstované (KOVAR, 2012).

Krajinna matrice dle LipSKEHO (1998) je ,plosné previddajici, nejrozsihlejsi

......

Pro identifikaci matric v krajin¢ uvadeji FORMAN ET GODRON (1986, 1993) tfi kritéria:

- kritérium relativni plochy — plocha matrice by méla byt vétsi neZ plocha dal§iho
jiného typu krajinné slozky; Slozka, kterd je svou vymeérou v krajiné dominantni
a je souvisla, je pokladana za matrici; podili se vice jak z 50 % na celkové vyméte,
- kritérium spojitosti — V ptipadé, ze zadna ze slozek struktury krajiny nepievlada,
fidime se druhym kritériem, kterym je pravé posouzeni spojitosti danych slozek;
matrice je v tomto piipadé dana vys$Sim stupném Spojitosti, coz je prostorove

------

- kritérium fidiciho elementu v dynamice Kkrajiny — oproti prvnim dvéma

je vyhodnoceni tohoto kritéria nejslozitéjs$i; za matrici je povazovana Slozka,

ktera nejvice ovliviiuje krajinné procesy a ovlada dynamiku krajiny.

4.2.2 Celkova struktura krajiny

Zakladni skladebné soucasti krajiny vytvareji celkovou strukturu krajiny,
ktera je zaloZena na zpusobu jejich rozmisténi. V kontextu prostorového pojeti muzeme
horizontalni strukturu krajiny popsat v zavislosti na vzajemné poloze a daném zastoupeni
prvkl. Mezi zékladni typy struktury dle tohoto pojeti uvadi MEKOTOVA (2007) ET VACEK
(2014):
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- mozaika — ma pravidelnou strukturu s minimalnim zastoupenim koridora (liniové
segmenty). Zastoupené prvky se velikostné piilis nelisi,

- mfizka — dominantnim prvkem jsou liniové segmenty, jejichz kompozice mize byt
jak pravidelna, tak i ndhodna,

- struktura s izolovanymi enklavami — Vv této struktufe jsou seskupeni, ktera maji
zcela odlisné ohrani¢ené ploSky v matrici,

- prolinana struktura — jednotlivé prvky se navzajem voln¢ prostupuji,

z6nace — charakteristickd soub&ézn¢€ usporadanymi podélnymi segmenty.

Rozmisténi krajinnych slozek je nahodilé a da se typizovat dle zakladnich

charakteristik (LiPsKY, 1998; BRANIS ET AL, 1999; MEKOTOVA, 2007):

mozaikovitost — znazoriiuje stupen rozclenéni krajiny; ¢im vétsi bude zastoupeni

plosek, tim vétsi bude mozaikovitost krajiny,

- poréznost — udava hustotu plosek daného typu v dané krajing; jestlize budou
mezi ploskami velké vzdalenosti, hodnoty poréznosti budou nizké (negativni

- zrnitost krajiny (velikost zrna krajiny) je dana velikosti jednotlivych krajinnych
slozek, které se nachazeji v krajin€; podle velikosti ploSek (zrn) miZeme rozlisit
krajiny hrubé (pouste), sttedné a jemné (méstska krajina) zrnité,

- diverzita krajiny — udava diverzitu krajinnych slozek na jakékoliv hierarchické
urovni. Vztahuje se na kontrast a heterogenitu krajiny,

- kontrast — jedna se o charakteristiku hodnoceni krajiny; krajinné slozky od sebe
mohou byt ostfe odliSené a tim nastava vysoky kontrast krajiny (lesy sttidajici
se s lidskymi obydlimi a polnostmi); naopak nejniz§i kontrast krajiny nastane
u krajiny, kterd je tvofena pouze krajinnou matricit,

- heterogenita krajiny — je kli¢ovou vlastnosti krajiny a odrazi se v podob¢ struktury

Krajiny.

Dilezit¢ uvédoméni si spoéiva vtom, ze krajina jako celek ma vlastnosti,

které jednotlivé Casti postradaji a nelze ji tedy popsat jako souhrn jednotlivych slozek.
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V souvislosti  urCovani  uspofadani  slozek  uvadi  LipSKYy  (1998)  pojmy

jako mikroheterogenita a makroheterogenita.

Mikroheterogenita vyjadfuje podobnost soubort jednotlivych krajinnych slozek

ve studijnim uzemi, napiiklad zeméd¢lska krajina s vesnicemi.

Makroheterogenitou se rozumi zna¢na odli$nost jednotlivych krajinnych slozek, naptiklad

horské oblasti.

Funkéni pojeti struktury krajiny zohlediiuje ucel zkouméni struktury krajiny
z pohledu rozloZeni a zastoupeni krajinnych prvka. Pro hodnoceni struktury krajiny a jejich
zmén rozlisuje LIPSKY (2002) dvé skupiny, které se lisi pouzitymi metodami a vychozimi

datovymi zdroji na mikrostrukturu a makrostrukturu krajiny.

Mikrostruktura zkouma krajinu v konkrétnich ¢astech studijniho tzemi. Sleduje
uspotadani, pocty, tvary, strukturu a dal$i charakteristiky jednotlivych krajinnych slozek,
napiiklad plosky rozptylené zelené. Jde o konkrétni lokace krajinnych prvki ve zkoumané
prostorové jednotce za pouziti historického a sou¢asného mapovani (letecké snimky vétsich

méfitek).

Makrostruktura krajiny sleduje strukturu krajiny v celém studijnim tzemi. Charakterizuji
ji pocty tiid struktury krajiny (kategorie land-use) a jejich plosnych zastoupeni.
Jde o relativni zastoupeni krajinnych prvkd ve zkoumané prostorové jednotce za pouziti

statistickych tidajii (TRNKA, 2006; URL1).

4.3 Land use a Land cover

Land use a land cover (krajinny pokryv) spolu do jist¢é miry souviseji a existuje

mezi nimi uzky vztah (JANSEN ET DI GREGORIO, 2003), proto je tieba je rozliSovat.
FISCHER ET AL (2005) uvadi, ze n€které krajinné pokryvy se podileji na kterémkoli

krajinném vyuziti a vice nez jedno krajinné vyuziti se mize skladat ze stejného souboru

krajinného pokryvu (obr. €. 5). Navic ne vSechny piipady stejného typu vyuziti krajiny nutné
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maji stejné krajinné pokryvy. Lze tedy fici, Ze je zde urcitd propojenost, ktera ovSem nemusi

byt na prvni pohled zcela ziejma.

Land Cover @ Land Use

Trees Institutional 1

-

Grass N/ Institutional 2

Building

Residential

Tarmac

Obr. ¢. 5 Vztahy mezi Land cover a Land use (FISCHER ET AL, 2005)

4.3.1 Landuse

Land use (vyuziti krajiny) je zavislé na dané charakteristice zemského povrchu
(pokryti, umisténi, forma nebo pudni substrat). Land use utvoiené a ménéné Clovékem
vytvaii sekundarni (kulturni) strukturu krajiny. Z pohledu krajinné ekologie hraje land use
velice dulezitou roli jako primarni faktor ovliviiujici kli¢ové procesy v krajiné, jako jsou
toky materidlli, energie a genetické informace. Kazdd zména v land use zplsobuje zmény

téchto procesu jak v charakteru, tak v jejich intenzité (LIPSKY, 2002).

HRVATIN ET PERKO (2003) oznacuji oblasti a pozemky se stejnym vyuzitim pudy
jako ,kategorie pozemku“ nebo ,,typy vyuzivani pudy* jejichz zdrojem pro studium jsou
data z katastru nemovitosti (ktery napiiklad ve Slovinsku spravuje geodeticky tfad).
Z davodu pomalu probihajicich aktualizaci Vv registru Casto data oproti aktualnimu stavu

vV danych uzemich v regionech zaostavaji.

BICiK (2010) vyjadiuje pojem land use jako funkéni ¢lenéni studijniho tzemi
dle kategorii ploch odvozenych od zpisobu jejich vyuziti. Cilem a G¢elem hodnoceni (méfeni)
zmén vyuziti krajiny je srovnani dat a vysledkii ze dvou ¢i vice Casovych obdobi

(KOZUMPLIKOVA ET VYSKOT, 2014).
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4.3.2 Land cover

Land cover charakterizuje LAMBLIN (2006) jako atributy zemského povrchu
a bezprosttedni podpovrchové vrstvy zahrnujici biotu, piidu, topografii, vodni plochy

a lidské (zejména zastavéné) plochy.

KOLEJKA ET AL (2012) uvadi krajinny pokryv jako vizualni projev povrchu krajiny
bez ohledu na to, jakou funkci spliiuje. Mize jit tedy o stejné terminy jako pii oznaeni
termint pro vyuziti ploch. Se slozitosti a jistou nelogi¢nosti vykladu piekladu z anglictiny
(kdy jde o ,,pozemek®, nikoliv 0 krajinu) musime brat ohled na skute¢nost, ze krajinny
pokryv muze byt napiiklad i voda, skalni vychozy, vaté pisky, které v podstaté nic
nepokryvaji a prezentuji ,holou krajinu“ bez vegetacniho krytu ¢i vytvort clovéka

(GOMARASCA, 2009).

Navazujici informace pro vyuziti land use/land cover (LU/LC) Ize dohledat z riznych
statistickych zdrojti, avSak vétSina téchto zdrojii nedisponuje prostorovymi daty, poskytuji

vak uzite¢né poznatky o sou¢asné i historické krajiné (ZizaLA ET NOVAK, 2011).

Naptiklad digitalni Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845-2000)
Databaze LUCC Czechia (Land Use/Land Cover Changes) sumarizuje podil jednotlivych
ploch v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 v ramci jednotlivych katastralnich uzemi. Databaze
mapuje rozlohy celkem osmi zakladnich kategorii LU/LC, konkrétn¢ jde o ornou putdu,
trvalé kultury, louky, pastviny, lesni plochy, vodni plochy, zastavéné a ostatni plochy
(BICiK, 2010).

Liu ET AL (2009) upozoriiuje na intenzitu ovlivnéni krajiny ¢lovékem a uvadi,
ze je nutné vénovat vetsi pozornost porozuméni LUCC z hlediska jak védeckého,
tak politického ¢i ekonomického. Porozuméni dopadi zmén LC je primarnim pifedpokladem
pro trvale udrzitelny rozvoj (TUR) studijniho tizemi ve vSech jeho dil¢ich oblastech. Zmény
LC mohou na jedné strané¢ negativné ovlivnit integritu pfirodnich systémi, coz miize mit
zanasledek ovlivnéni ekosystémové funkce uzemi, nastrané druhé, pii uvazlivém

planovani, miZze zlepSit naptiklad kvalitu lidského zivota. Dynamika zmén LC tak miZze
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umoznit identifikovat vazby mezi pfirodnim a socioekonomickym systémem v dané oblasti

(LUKAET AL, 2017).

4.4 Faktory ovliviiujici zmény Krajiny

K tomu, aby se spravné zanalyzovalo historické 1 souc¢asné uzemi a jeho krajinny
stav je potieba znat jak prostorové, tak ¢asové promény krajiny. Primarné je nezbytné znat
zmény v pudnim pokryvu a vyuzivani pidy. Tyto zmény mohou byt zpisobeny
jak spole¢enskym vyvojem (napiiklad ekonomicky, socialni a politicky), tak i ptirodnimi

vlivy (naptiklad hydrologicky, klimaticky ¢i geomorfologicky) (SKLENICKA, 2003).

Na stavu na8i krajiny a Zivotniho prostfedi se negativné projevuje intenzivni
zem&délstvi a primyslovy rozvoj, ktery se také nesmi ptehlizet. Plsobeni urbanizace,
naptiklad nartst skladovacich prostor ve volné krajiné a parkovist na okrajich mést
nebo vystavba viceproudych komunikaci, se promita jak do zmenSovani a rozdrobovani
diive souvislych aredlti zemépisného rozsiteni jednotlivych druhli plané rostoucich rostlin
a dosud volné zijicich zivocichd, tak i do snizeni poctu druhii i poctu jedinct a tim i do stavu

celych ekosystémut (BALATKA ET AL, 2006).

Intenzita pusobeni lidské Cinnosti na krajinu se neustale stupnuje a tyto dopady
se odrazeji na funkcnosti a stabilité krajiny. Velikost tohoto dopadu je dle ROzsy (2007)

ur¢ovana dvéma faktory — popula¢nim rustem a technickym pokrokem.

Vzhled krajiny je tedy spojovan jak s chovanim ¢lovéka, tak i s pfirodnimi pochody.
Nenahly, postupny, nékdy ale velice vyrazny vliv ¢lovéka na krajinu se projevuje
jako dusledek raznych vliva, které se vSak prolinaji (KVET, 2009). Zmény v krajiné
jsou dynamické procesy predstavujici sérii konkrétnich udalosti v ¢asovych intervalech,

které ilustruji modely postupnych zmén ptivodni vegetace (BENNET ET SAUNDERS, 2010).
FORMAN ET GODRON (1993) wuvadéji pét zakladnich ptirodnich faktord,

které jsou svym spoluptisobenim vyslednici dne$nich typu krajin. Mezi tyto faktory patii

reliéf krajiny, podnebi, osidleni rostlin a zivocichti, vyvoj ptudy a disturbance.
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SEMORADOVA (1998) klasifikuje ekologické (krajinotvorné) faktory na antropogenni
a prirodni (obr. ¢. 6). Pfirodni abiotické faktory jsou zakladnim cCinitelem p#i formovani
krajiny a soucasné¢ podminuji piipadné pozd&jsi antropogenni vyuziti. Ptirodni biotické

faktory stanovuji sféru zivota na Zemi.

EKOLOGICKE FAKTORY

Ekolog. faktory piirodni

Ekol. faktory antropogenni

‘ - (sféra vhivi lidske spol.)
E.f. abiotické E.f. bioticke
L * brostéra remidélstvi
E.f. endogenni E.f. exogenni - fyiosféra lesni hospodifstvi

(procesy v zemské (procesy mumo - zoosfira
kife, tekt. pochody)  zem. kiiru)

vodni hospodafstvi
1&¢ba surovin
primysl a energetika

sluneéni zdfeni doprava
atmosfernckeé jevy osidleni
klima rekreace
a podobné
gravitalni (svahovi)
pohyby
Zvitrivani e
pohyb ledovel
Yapod. i
ovlivitugi:
- litosféru (zemskd kiira, pedosféra, reliéf, expozice, sklonitost)
= hydrostéru
- atmostéru
- biosférn

Obr. ¢. 6 Ekologické (krajinotvorné) faktory ovliviiujici tvorbu krajiny (SEMORADOVA, 1998)

Mensi zmény v krajin€ jsou dany vlivem abiotickych krajinotvornych procest.
Dramatické zmény v krajin¢ se naopak odehravaji béhem malych ¢asovych usekt v délce
nékolika minut az hodin (naptiklad zaplavy) nebo béhem delsiho ¢asového horizontu

(naptiklad odlestiovani) (VACEK, 2014).

Rozsah a rychlost zmén v krajiné ptfesahuje ¢asové dimenze pfirozené¢ho vyvoje
a také moznosti adaptability pfirodnich systémi. Soucasnd ptreména kulturni krajiny
je tak spojena se ztratou jeji kulturni rozmanitosti i biodiverzity. Nelze jednoduse
konstatovat, ze budouci krajina bude lepsi ¢i horsi, faktem vSak zlstava, Ze krajina zde bude

vzdy (ANTROP, 2008) a aby byla zachovana, je na misté se zajimat o jeji ochranu.
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4.5 Ochrana krajiny v podminkach CR a EU

Snaha o zachovani ekologické stability krajiny a zabranéni vzniku negativnich jevl
piedstavuje fadu preventivnich opatieni na udrzeni pozadovaného stavu krajiny. Opatieni
na ochranu krajiny maji pfevazné€ konzervacni charakter a maji zabranit nezadoucimu

poruseni krajiny, tedy jeji degradaci (VRABLIKOVA ET AL, 2014).

451 Ochranav CR

Ochrana krajiny je v Ceské republice (CR) legislativné Fizena prevazné zdkonem
0 ochrang piirody a krajiny (ZOPK). Ugelem tohoto zékona je za podpory kraji, obci,
ale i vlastnikii pozemkut pfispivat k udrzeni rovnovahy v krajin€, Setrnému hospodateni
S ptirodnimi zdroji a ochrané pfirodnich kras. ZOPK piedstavuje relativné progresivni
komplexni normu na ochranu a péci o krajinu. Obsahuje fadu prvka a pravnich nastroji,
které vyzaduje v Clanku 6 Evropska imluva o krajiné. Mezi tyto pravni nastroje patii
naptiklad ochrana a hodnoceni krajinného razu, ochrana vyznamnych krajinnych prvki,
tvorba izemnich systémi ekologické stability a ochrana zvI4sté chranénych tuzemi (ZCHU)

krajiny a péce o né¢ (LIPSKY, 2010).

Ochrana pfirody a krajiny je zajistovana prevazné vytvarenim uzemniho systému
ekologické stability (USES) krajiny, coz spada do takzvané obecné ochrany krajiny. ZOPK
definuje USES jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, aviak prirodé
blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu®. Druhou formou ochrany krajiny
je zvlastni ochrana krajiny, pfesnéji zvlastni uzemni ochrana, ktera se realizuje naptiklad

prostiednictvim zvla§té chranénych tzemi (ZCHU).

Jednim z nejvyznamnéjsich nastroji ochrany krajiny jsou ZCHU, ktera se dle ZOPK
vyhlasuji na ptirodovédecky ¢i esteticky vyznamnych €i jedinecnych tizemich. Za tato izemi
se povazuji nejCastéji mista s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti,
a to na trovni jak druht a populaci, tak i spoleCenstev a také tizemi vyznamna z hlediska
védeckého vyzkumu, Gzemi s jedine¢nou geologickou stavbou a tzemi reprezentujici
charakteristické sloZky krajinného razu kulturni krajiny. Cilem ochrany byva nejcastéji
udrzeni ¢i zlepSeni dochovaného stavu tzemi ¢i ponechani uzemi nebo jeho ¢asti

samovolnému vyvoji. ZOPK vymezuje celkem Sest kategorii ZCHU. Do maloplo$nych
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ZCHU spadaji narodni p¥irodni rezervace (NPR), piirodni rezervace (PR), narodni ptirodni
pamétky (NPP) a piirodni pamatky (PP). Do velkoplo$nych ZCHU patti narodni parky (NP)
a chranéné krajinné oblasti (CHKO). V soudasné dobé existuje v CR 26 CHKO,
které pokryvaji 14,39 % rozlohy uzemi statu (obr. ¢. 7) (URL2).

Chranénou Krajinnou oblast a jeji vyuziti definuje ZOPK dle § 25 jako ,,rozsahlé
uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim
drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni®. ,,Hospodarské
vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon odstupniované ochrany tak, aby se udrzoval
a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce
téchto uzemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty

chranenych krajinnych oblasti*.

Ceské §\b}"mrsku-
Luzicks hory, .]izet’"r‘sl{é hory
= i
Ceské stFedoho i Krkonossky narodni park

Kﬂkﬂf"ﬁ“kﬂi Broumovsko

Slav kov sky les
- Krivoklatsko Orlicke hory
Cesky les —g— - 5 .
l‘ Brdv . e Jeseniky
Cesky les * : Zelezné hory
"] Blanik i rchy Litov elské Pom u-:;u' i
Sumava - Poddii
L o
Sumav a Morav st'- kras Beskydy
Vi, * £
s 2 Tieb onisico
Blansky, les v -
¥ !L*Pﬁrﬁ;/&_lt;h arp aty Legen da
1:4 000 000
0 50 100 200 - Chranéna krajinna oblast
. S— |:| Narodni park

|:| Ceska republika

Obr. &. 7 Rozmisténi Narodnich parkii a Chranénych krajinnych oblasti CR v roce 2017

45.2 Ochranav EU

Ceska republika ratifikovala v roce 2004 Evropskou imluvu o krajing, ktera uklada
jejim signataitim starat se o krajinu nejen vyjimecnych hodnot, ale i o krajinu béznou, vSedni.
Tato baze je zalozena na komplexnim uchopeni krajiny vychéazejicim z principi TUR,

kdy je k socialnimu, ekonomickému a environmentalnimu pilifi pfidan jesté pilit kulturni
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(SAKTOROVA, 2016; WEBER, 2007). Umluva ma proto vyrazn¢ mezioborovy a meziresortni
charakter, nebot’ staty se v ni zavazuji k aktivni pé¢i o krajinu a K racionalnimu planovani
jejiho dalsiho vyvoje. Pocita s tim, ze na soucasny i budouci vhled krajiny v kazdém
z evropskych statli budou mit odpovidajici vliv obéané, kteti v ni ziji a kterych se vyvoj
krajiny bezprostiedné dotykd. Mélo by se tak dit prostfednictvim mistnich a obCanskych

samosprav ¢i obéanskych sdruzeni (BALATKA ET AL, 2006).

Krajina je chranéna pfedevsim v ramci ochrany Zivotniho prostiedi. Aktivita v oblasti
zivotniho prostfedi a ochrany krajiny je spojovana s realizaci cilenych akénich programu
pravé v oblasti péce o Zivotni prostiedi. Zasadni soucasti Sestého akéniho planu je priorita
ochrany biodiverzity a ohrozenych druhd. V ramci této priority vznikl systém chranénych
oblasti NATURA 2000 (FARSKY, 2006).

NATURA 2000 je soustava chranénych Gzemi, kterou ve svych oblastech vytvareji
jednotlivé staty EU. Cilem této soustavy je ochrana nejohrozenéjsich a nejvzacné€jSich druhti
zivoCichti, rostlin ¢i pfirodnich stanovist vyskytujicich se na tzemi clenskych stath

EU (BESSEDE, 2014).

Vytvoieni soustavy NATURA 2000 dle AOPK CR (URL3) vyplyva z dodrzovéni
dvou zédkladnich pravnich pfedpisi EU v ramci ochrany pfirody. Jedna se o smérnici
¢. 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin (,,smérnice o stanovistich®) a smérnici ¢. 2009/147/EHS, o ochrané voln¢ Zzijicich
ptaka (,,smérnice o ptacich™). Dle smérnice o ptacich jsou vyhlasovany takzvané ptaci oblasti
pro ochranu volné Zijicich ptakd. V CR je k dne$nimu dni vyhlaSeno 41 ptadich oblasti
na zakladé navrhu Ceské spolecnosti ornitologické ve spolupraci s AOPK CR. Evropsky
vyznamné lokality vyhlaSované podle smérnice o stanovistich, byly navrhovany pouze
prostfednictvim AOPK CR. Pied samotnymi navrhy bylo provadéno mapovani a byly
shromazd’ovany informace o rozsifeni druht zivocichd, rostlin a pfirodnich stanovist

(POKORNY, 2010).

V ramci soustavy Natura 2000 jsou chranény stanovisté¢ a druhy, jejichz vyskyt

Vv krajin¢ je také diky lidské ¢innosti. Cilem v chranénych tzemich tedy neni zcela vyloucit
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vliv ¢lovéka, ale pravé naopak, vhodné zvoleny management téchto lokalit je nezbytny
pro jejich udrzeni (URL4). Samotny zplisob managementu krajiny mize mit znacny dopad
na jeji budouci vyvoj, proto by méla byt jednim z pilifi managementu krajiny i reflexe
historie dané krajiny. Pro zlepSeni komplexnosti procesu jsou dilezité studie ptiblizujici

Vyvoj, vyznam a zmeény krajinné struktury daného tizemi (ZiMOVA ET AL, 2013).

4.6 Indikatory zmén v krajiné

Strukturu krajiny lze kvantifikovat pomoci krajinnych indexi, krajinnych metrik,
jichz existuje témé&f sto rdznych typt. Metriky mohou byt zaméfené na velikost, tvar,
pocetnost, hustotu nebo rtuznorodost krajinnych prvka (LEITAO ET AL, 2006; BALEJ, 2011).
Krajinné metriky nabizi zptisoby, jakymi je mozné uchopit slozeni a uspotfadani jednotlivych
krajinnych prvka. Strukturalni zmény mohou byt zachyceny kvantitativné, coz umoziiuje
objektivni srovnani mezi ruznymi ¢asovymi obdobi a oblastmi. Prakticka interpretace
krajiny pomoci indikatort ¢asto vyzaduje zvazeni vyuziti nékolika indikatorti v kombinaci
(WALz, 2015).

Hodnocenim zmén struktury krajiny ve tiech piihraniénich oblastech CR v pribhu
poslednich 170 let se zabyva studie SKOKANOVE (2013). Hodnoceny jsou zmény vybranych
indexti struktury krajiny, které mohou do jisté miry identifikovat obecné trendy krajinnych
zmén. Zmény struktury krajiny byly hodnoceny pomoci indexti po¢tu plosek (NP), primérné

velikosti plosky (MPS) a Shannonova indexu diverzity (SHDI).

Vyvojem krajinného pokryvu v Italii uvnitt chranénych tzemi a v jejich okoli
do5km (pro porovnani vlivu okolni krajiny bylo pracovano s vysledky méteni
navzdalenost 2,5 km od hranice) se =zabyval ve dvou casovych obdobich
MAIORANO ET AL (2008). Studie poukazuje na to, Ze jedna znejvétSsich hrozeb,
ktera chranéna uzemi ohrozuje, je zména krajinného pokryvu a ztrata ptirozené¢ho prostiedi.
Dale bylo zjisténo, ze zachovani chranénych oblasti je ovlivnéno jejich rozlohou. U mensich
tuzemi dochazi k vétSim negativnim zménam v souvislosti s tim, jaké zmény probihaji

Vv uzemi, do kterého jsou chranéna uzemi zasazena.
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Existuji 1 studie, které se nezabyvaji interpretaci snimki, ale k hodnoceni struktury
krajiny pouzivaji data z dostupnych databazi, napiiklad CORINE land cover 1990, 2000,
2006 a 2012. Vysledky jsou interpretovany podle vlastnosti prirodni krajiny a statistickych

udaju (OTAHEL ET AL, 2010).

4.6.1 Indikatory na urovni tridy/kategorie

Tyto indikatory zahrnuji vSechny plochy stejného typu, at’ uz se jednd o prosty
pramér jejich hodnot nebo je priklddana vétsi vaha naptiklad veétSim plocham

(MCGARIGAL ET MARKS, 1995).

Zastoupeni jednotlivych LU/LC
Problematika vybéru sledovanych krajinnych prvka se vétsinou omezuje na vybér
typu LU/LC. Vysledna tabulka s vy¢tem sledovanych kategorii a jejich charakteristikou

se obvykle nazyva klasifika¢ni kli¢ (SKALOS ET TOBOLOVA, 2011).

Pocet plosek (NP)
Celkovy pocet ploSek vSech kategorii krajinného pokryvu v hodnocené prostorové
jednotce. NP je mirou krajinného uspotfadani. Tento index je zakladem pro vypocet

SHDI (MCGARIGAL ET MARKS, 1995).

Primérna velikost ploSek (MPS)

Primérna velikost vSech plosek veskerych definovanych tfid krajinného pokryvu
V hodnocené prostorové jednotce. Hodnoty primérné velikosti ploSky jsou pfimo umérné
intenzit¢ vyuziti krajiny Clovékem. Tento index muze byt indikatorem uréujici
homogenitu/heterogenitu  krajinné  mozaiky =~ (MCGARIGAL ET  MARKS,  1995;

SKALOS ET TOBOLOVA, 2011).

Hustota ploSek (PD)
Pocet plosek zastoupenych tfid na jednotku plochy. Hodnota indik4toru nartsta
se zvySenim poctu posuzovanych tfid krajinného pokryvu na zvoleném studijnim tuzemi

(KOPECKA, 2011).

40



4.6.2 Indikatory na drovni krajiny

Na této trovni indikatory zahrnuji do vypoctu plochy v celém rozsahu studijniho
uzemi. Podobné jako u pfedchozi urovné mohou byt jejich hodnoty primérovany prostym
nebo vazenym primeérem, eventualné mohou zohlednovat jejich rozmisténi v prostoru.

Také vSak mohou vyjadifovat souhrnné parametry celého tizemi (MCGARIGAL ET MARKS,
1995).

Hustota okraji (ED)

Hustota okraji vSech kategorii krajinného pokryvu v pokryvu v hodnocené
prostorové jednotce (v m/ha). SKLENICKA (2003) uvadi, ze jde o dalezitou charakteristiku,
nebot’ ovliviiuje ekologickou stabilitu krajiny. Jeho ptinos spociva ve vyjadiené prostorové

heterogenité krajinné mozaiky (KOPECKA, 2011).

Shannoniiv index diverzity (SHDI)

Komplexni ukazatel relativni pestrosti ploSek a tfid krajinného pokryvu. Index
ma nulovou hodnotu tam, kde se v hodnocené prostorové jednotce nachazi jen jedna ploska
a nabyva vyssich hodnot s nariistem poctu plosek a tiid krajinného pokryvu a rlstem
pomérného zastoupeni plosek. Tento index slouzi k méfeni celkové diverzity ekosystému,

vyjadiuje heterogenitu krajiny (MCGARIGAL ET MARKS, 1994; Diaz-VARELAET AL, 2009).

Koeficient ekologické stability (KES)
Koeficient ekologické stability je ¢iselna hodnota stanovujici pomér ploch stabilnich

a nestabilnich krajinotvornych prvki ve studijnim zemi (MiCHAL ET AL, 1985).

Ekologicka stabilita krajiny bezprostiedné zavisi na struktute krajiny, coz vyjadiuje
posledni princip stability krajiny (jeden ze sedmi hlavnich principt krajinné ekologie)
dle FORMANA ET GODRONA (1993), ktery tika, ze stabilita krajiny se mize zvySovat tfemi
zpusoby: fyzikalni stabilitou systému (nepfitomnost biomasy), rychlym zotavenim
po pfipadném naruseni (pfitomnost malo biomasy) a velkou odolnosti k naruseni
(pritomnost  velkého mnozstvi biomasy). Toto tvrzeni vystihuje soucasné
I MiCHALOVO (1994) pojeti ekologické stability, které ftika, ze ekologicka stabilita

je schopnost ekologického systému pietrvavat i béhem ruSivého vlivu a tvofit
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své charakteristiky v podminkach narusovani zven¢i. Projevem této schopnosti je minimalni
zména za pusobeni ruSivého vlivu nebo spontinni ndvrat do vychoziho stavu.
Proto, abychom mohli hovoftit o ekologické stabilité, staci ptitomnost jednoho z téchto dvou

znaéné rozdilnych aspekta.

LipskyY (2002) uvadi, Ze kazda krajinna slozka (jako ekosystém) ma svou hodnotu
ekologické stability. V pojeti krajiny jako slozitého holistického systému ekologicka
stabilita odrazi pomér vsSech zastoupenych typd krajinnych slozek, jejich dulezitosti,

velikosti, prostorovych a kvalitativnich parametri.

Z krajinaisko-ochranaiskych diivodti bylo tizemi CR rozdéleno na tak zvané
bioregiony, pro které byl proveden vypocet KES (obr. ¢. 8). Hodnoty se pohybuji
mezi 0,2 (pfevaha antropogenizovanych ploch) — 13,2 (pfevaha lesnich ekosystémii).

Primérna hodnota je priblizné 1,8 (VRABLIKOVA ET AL, 2014).

Koeficient ekologické
stability

- <10

[ J11-30

| E=Hl

Hospodaisky slabé regiony

| | ‘ Strukturalné postiZené regiony

Regiony svysoce nadprimémou nezaméstnanosti

Obr. ¢. 8 KES pro jednotlivé okresy CR v roce 2009, (CUZK, 111. 2018, IN LITT)
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Charakter krajiny lze tedy definovat popisem struktury krajiny, ktera je v krajinném
méfitku zietelnd a definovatelna. DalSim dulezitym procesem pii pozndvani a zkoumani

krajiny jsou analyzy dostupnych podkladii (SKLENICKA, 2003; VONESOVA, 2013).

4.7 Podklady pro sledovani zmén v krajiné

Dulezitou soucasti pro ziskani potfebnych dat prezentujici a dokumentujici vyvoj
struktury krajiny jsou mapové podklady z riznych casovych obdobich a Vv riznych
méfitkach. Tyto podklady jsou nenahraditelnymi vstupnimi zdroji (TRPAKOVA, 2013,;

VONESOVA, 2013).

4.7.1 Historické mapové podklady

Mezi stéZejni historické kartografické podklady snejvétSim vyznamem
pro sledovani LU/LC fadime mapy stfednich a velkych méfitek, konkrétné vojenské mapy

L., II. a III. mapovani, a zejména mapy stabilniho katastru (BRUNA ET KROVAKOVA, 2005).

Nyné&jsi snahy o revitalizace izemi s naruSenou krajinou zvySuji pozornost pravé
na historické mapové podklady, které ukazuji stav vyuziti krajiny v relativné vzdalené
minulosti. Pfedstavuji tedy nenahraditelné informace nezbytné pro planovani jakychkoli

zmén v krajin€, naptiklad nastroje krajinného managementu (LIPSKY, 2000).

Pokud se zaméiime na rekonstrukci stavu krajiny v roce vzniku mapy Stabilniho
katastru (1826-1843), ziskame relativné pifesnou predstavu o charakteru krajiny
a prostorovém rozlozeni krajinnych prvki. To je samo o sobé vyznamné pro okamzité
porovnani historického a soucasného stavu krajiny. Bezprostfedné vypovidajicim tdajem
mohou byt napiiklad zmény velikosti parcel, a tedy i mira sniZzeni krajinné diverzity

(BRUNA ET AL, 2005).

4.7.2 Soucasné mapové podklady

Mezi zakladni sou¢asné mapové podklady pro sledovani LU/LC uvadi Lipsky (2000)
zejména katastralni mapy a zékladni mapy CR (ZABAGED). Z vojenskych map uvadi

jako ptinosné vojenské topografické mapy.
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Rozvoj informacnich technologii na poc¢atku 90. let predstavoval revoluci mapovych
podkladi. Klasické analogové (tisténé) mapy se zacaly digitalizovat (skenovat) a pocitacové
programy umoznily vytvofit geografické informacéni systémy (GIS), které umoziuji

zpracovavat geograficka (prostorové) data (ZiZALA ET NOVAK, 2011).

4.7.3 Letecké snimky

Pro detailni analyzu LU/LC jsou nejhodnotnéjsi snimky z obdobi na poc¢atku 50. let
20. stoleti nabizejici autenticky celoplosny letecky zabér krajiny pfed scelovanim pidy

v disledku kolektivizace (LipSKY, 2000).

Letecké snimkovani je na tGzemi CR provadéno od roku 1935 a vyhradnim
poskytovatelem Cernobilych fotografii v riiznych métitkach a Casovych horizontech (50. 1éta,
80. 1éta) je Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tustav se sidlem v Dobrusce,

kde je archivovano vice jak 1 milion fotografii (SVATONOVA ET LAUERMANN, 2010).

Vyhodu v interpretaci leteckych snimkti v porovnani s mapovymi podklady shledava

LIpSKY (2000) v objektivite a piesnosti otisku krajiny v daném okamziku.

Nejpouzivanéj§im produktem letecké fotogrammetrie jsou ortofotomapy.
Jde 0 mozaiku specialnich leteckych snimki s opravenym zkreslenim, doplnéné o grafickou

nadstavbu a nastavenym polohopisem (SVATONOVA ET LAUERMANN, 2010).

V soucasné dobé tvofi tyto specialné upravené snimky spolu s topografickymi
mapami zakladni vrstvu pro GIS a diky své srozumitelnosti predstavuji jedinecny produkt
pro studium krajiny (konkrétniho studijniho izemi) v detailnim méfitku (naptiklad 1:1500)
(DVORAK, 2008).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

Pro ucely této diplomové prace byla vybrana 4 studijni izemi v rozsahu konkrétniho
katastralniho izemi (k. 0.). Pro uiely porovnani vyvoje struktury krajiny byla 2 k. . zvolena
v CHKO a dvé k. 4. mimo CHKO. Studijni tzemi lezici mimo CHKO jsou k. 0. PavliSov

a k. u. Pravétice. Studijni tzemi lezici v CHKO jsou k. 4. B€ly a k. 6. Svétla pod Blanikem.

5.1 Katastralni izemi Bély v CHKO Broumovsko

Katastralni tizemi BEly se nachazi v CHKO Broumovsko. Od roku 1961 je B&ly cast
obce Machov v okrese Nachod (RUZKOVA ET SKRABAL, 2006). Katastr B&ly zaujima rozlohu
657 ha (URLS).

5.1.1 Prirodni poméry

Geologie
Studijni uzemi spada do takzvané Polické vrchoviny, ktera je jednim ze tii podcelkt

Broumovské vrchoviny a vypliuje ji zusazenych hornin svrchnokiidového stari

(RUBIN, 2003, KOPECKY, 2007).

Hydrologie
Katastralnim uzemim B¢ly protéka potok Treslice. Druhym vyznamnym tokem
je Zidovka v jihovychodni &asti izemi Refisny, ktery te¢e dale do obce Machov (URLS5).

Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 850-1000 mm (SYKORA, 2004).

Klima
Klimatické rajonizace tizemi CR dle QUITTA (1971) fadi katastralni uzemi Bély
do mirn¢ teplé oblasti (MT2) (KOPECKY, 2002).

Ochrana prirody a krajiny

V severovychodni ¢ésti uzemi se nachazi narodni pfirodni pamatka Polické stény
a Evropsky vyznamna lokalita Broumovské stény. Z pfirodnich zajimavosti stoji uvést
za zminku piskovcové "skalni hfiby" a bludisté v okoli Signalu a oblasti Barklovych rokli

nebo raSelinné a pchaCové louky s vyskytem vlhkomilné kvéteny, naptiklad

45



rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) v twdoli potoka Zidovka v Refisném.
Na vlhkych loukach se dafi vzacnym vstavaCovitym orchidejim (Orchidaceae)
(AOPK CR, 2015). Vice jak polovinu tizemi tvofi lesni porosty, vétsinou ve spravé statu.
Pievaznou ¢ast zemédélské pidy obhospodaiuji pouze &tyii subjekty. Cast hiife piistupnych
ploch neni obdélavana vitbec. Z historickych zajimavosti v Bélém stoji za zminku chranéna
Kulturni pamatka roubena usedlost: Weissariv statek z konce 18. stoleti, dochovany
V ptivodnim stavu, socha svatého J. Nepomuckého z roku 1881, statky broumovského typu
z poloviny 19.stoleti a barokni Machovsky k#iz z roku 1859 (URLD5).

Ve studijnim Gzemi v ¢asti CHKO se nachazi ptaci oblast Broumovsko pro ochranu
hnizdiciho vyra velkého (Bubo bubo) a sokola st€éhovavého (Falco peregrinus)
(AOPK CR,2015).

5.2 CHKO Broumovsko

Chranéna krajinna oblast Broumovsko se rozprostira v severovychodnich Cechach,
kde vypliuje tak zvany Broumovsky vybézek. Byla vyhlasena 1. kvétna 1991. Hlavnim
ucelem VYHLASKY €. 157/1991 Sb. v platném znéni o ziizeni CHKO Broumovsko je ochrana
a postupna obnova hodnot krajiny, jejich typickych znakt a vzhledu. Jejim dal$im Géelem
je vytvoreni a rozvijeni ekologicky optimalniho systému vSestranného vyuzivani krajiny
a jejich piirodnich zdrojt v oblasti. CHKO Broumovsko mé rozlohu 432 km? a nadmotska
vyska se pohybuje v rozmezi 352-878 m. Jiz v roce 1956 byla ve studijnim uzemi vyhlasena
Narodni ptirodni rezervace Broumovské stény. Rozsahla piskovcova skalni mésta lemuje
venkovska  krajina  lanovych obci s pozoruhodnymi  stavebnimi  pamatkami

(AOPK CR, 2015).

Uzemi CHKO Broumovsko je rozdéleno do 4 zén odstupiiované ochrany piirody
do I. zény, ktera chrani geomorfologicky vyznamna uzemi piskovcovych skal s ptirodé
blizkymi ekosystémy bord. 1. zona je pomérné fragmentovana, tvoii necelych 8 % z celkové
plochy CHKO, ale sklada se z celkem 49 segmenti. II. zona je vymezena tam, kde se
vyskytuji piskovcové skalni utvary nebo v oblastech, kde se fragmentarné zachovaly lesy

S ptirod¢ blizkym slozenim porostll s vy$Sim zastoupenim domadcich listnatych dievin.
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Tato zoéna obklopuje a spojuje nékteré segmenty 1. zony. I1. zona zaujima okolo 14 % izemi.
II1. zona (62 % uzemi) plosné zastupuje zemedélskou i lesni krajinu v zdpadni €¢asti samotné
CHKO. Spadaji sem také mensi ¢asti v Broumovské kotlin¢, kde se vyskytuje v krajiné
mozaika lesd, pastvin, luk a menSich sidel. Radi se zde také Elovékem pozménéné
ekosystémy, které¢ byvaji bézné hospodaisky vyuzivané, napiiklad lesy hospodaiské
s dominantnim podilem smrku ztepilého (Picea abies). IV. zéna zaujima 16 % tzemi CHKO
Broumovsko. Je tvofena nejen zastavénym tUzemim Broumova, ale i mensimi obcemi
a navazujicimi zemédé€lsky vyuzivanymi pozemky s vy$Sim podilem orné pudy
(BERANOVA ET AL, 2008; URL6; URLY7).
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Obr. ¢. 9 Zonace CHKO Broumovsko a lokalizace k. . Bély
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Uzemi CHKO Broumovsko zaujima znaénou ¢&ast geomorfologického celku
Broumovska vrchovina a diky své pestré geologické stavbé se vyznacuje velkou pestrosti
krajiny. Uzemi se jesté dale déli horopisné do tif pomérné odlisnych podcelki (&asti).
Na severozapad¢ vystupuje tak zvana Meziméstskd vrchovina S hrani¢nim pasmem Javotich
hor a s tak zvanou Broumovskou kotlinou v tivalu feky Sténavy na ¢ervenych permskych
usazenindch (fosilie ryb a Zralokli v permskych vapencich). Polickd vrchovina vypliuje
sttedni Cast Broumovské vrchoviny 2zusazenych hornin svrchnokiidového stafi.
V okrajovych castech je charakteristicka svym stupnovitym reliéfem se strmymi, misty
skalnatymi svahy na cele vrstev a mirnymi svahy sledujicimi sklon vrstev (Broumovské
stény). Pro stfedni ¢ast Polické panve jsou piiznaéné osamélé svédecké vrchy (Ostas)
se skalnimi mésty a piskovcové tabulové ploSiny (AdrSpassko-teplické skaly,
jez jsou nejveétsim skalnim méstem ve Stfedni Evrop€). Tietim podcelkem Broumovské

vrchoviny je tak zvana Zaclérska vrchovina (RUBIN, 2003, KOPECKY, 2007).

Studijni Gizemi spada ke dvéma hlavnim povodim feky Sténavy (Odra) a Metuje
(Labe) (STRIDA ET AL, 2002).

Velka clenitost a vyskové rozdily uzemi CHKO Broumovsko vytvareji znacné
podnebni rozdily. Klima je podminéno spolecenskym i hospodaiskym vyuzivanim
jednotlivych oblasti krajiny. Ma vliv na utvérejici reliéf krajiny, vznik charakteristickych

typt pad nebo vyskyt rostlinnych a Zivoé¢isnych druhii (KOPECKY, 2002).

CHKO Broumovsko ptedstavuje pomérné vyvazenou kulturni krajinu. V minulosti
bylo zalesnéni rozsahlejsi, pfevazuji druhotné smrciny, na vrcholcich piskovcovych skal
se dochovaly reliktni bory, v hlubokych stinnych rokli jedlobuciny s bylinnym podrostem
(RUBIN, 2003). V celkové skladbé lest prevlada smrk ztepily (Picea abies), ktery byl

roz$ifen lesnickym hospodafenim (KOPECKY, 2007).

5.3 Katastralni uzemi PavliSov mimo dzemi CHKO

Katastralni uzemi PavliSov ma celkovou vyméru 289 ha (URLS8). Vesnice PavliSov
se nachazi 3,5 km severné od Nachoda (obr. ¢. 10). Od 1.7. 1985 je Pavlisov jako ¢ast obce

Néchod v okrese Nachod (RUZKOVA ET SKRABAL, 2006).
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Obr. &. 10 Lokalizace k. 0. Pavlisov

5.3.1 Prirodni poméry

Geologie
Pievazna ¢ast studijniho Gizemi je ¢lenéna do oblasti spodniho permu, do geologické
jednotky s vyskytem piskovct, slepencti a prachovitych jilovc. Cast vychodniho tzemi

je ¢lenéna do oblasti svrchniho permu (BINA ET DEMEK, 2012)

Hydrologie
V daném katastru se nenachdzi zadny vodni tok. Primérny ro¢ni thrn srazek

se pohybuje v rozmezi 650-1000 mm (STRIDA ET AL, 2002).

Klima

Katastralni uzemi PavliSov spada do mirn¢ teplé klimatické oblasti (MT2) (URL10).

Ochrana prirody a krajiny
Na tizemi katastru se nachazi USES regionalniho vyznamu RBC 1635 Pavlisov
(regionalni biocentrum) a v severni ¢asti uizemi RBK 767 (regionalni biokoridor). Zastavba

v PavliSové ma venkovsky charakter, jsou zde cennd navesni prostranstvi, dominantou
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je kaple svatého Jana Nepomuckého. Zemédélsky areal je situovan v izolované poloze.
(URLD9).

5.4 Katastralni uzemi Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

Katastralni tizemi Svétla pod Blanikem se svou rozlohou 184 ha se nachazi v CHKO
Blanik. Od roku 1961 je Svétla pod Blanikem ¢ast obce Lounovice pod Blanikem v okrese
Benesov (RUZKOVA ET SKRABAL, 2006). Soulasti katastralniho uzemi je i mala osada

Mrkvova Lhota. Nachazi se 1 km severné od Lounovic pod Blanikem.

5.4.1 Prirodni poméry

Geologie
Studijni zemi se nachazi na VIasimské pahorkatiné. Geologické podloZi tvoii

metamorfované horniny moldanubika (nejstarsi geologicka jednotka v CR) (RUBIN, 2003).

Hydrologie
Katastralnim uzemim Svétla protéka feka VlaSimska Blanice, kterd je vyznamnym
koridorem v podblanické krajin€. VlaSimskd Blanice je velmi malo regulovana,

az na vyjimku jezu. Ve vychodni ¢asti izemi ptitéka do Blanice potok Brodec (URL11).

Klima

Katastralni tizemi klimaticky spada dle QUITTA (1971) do mirné teplé oblasti
(MT10). Ro¢ni primérna teplota vzduchu je 7,5 °C (URL10). Primérny ro¢ni thrn srazek
se pohybuje v rozmezi od 600-700 mm (KLAUDYS, 2016).

Ochrana prirody a krajiny

Ve vychodni ¢asti izemi se nachazi Evropsky vyznamna lokalita Vlasimska Blanice.
Reka Blanice je lemovana vlhkymi loukami a potoénimi luhy, misty s vegetaci vysokych
osttic (Carex) (URL11). Biehy feky Blanice obyva vydra fiéni (Lutra lutra)
(KLAUDYS, 2016).
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Dle uzemniho planu Louniovice pod Blanikem se v uzemi chysta obnova naruSenych
casti sidla se zdmérem posilit charakter mista. Primyslové naruseni krajiny je velmi malé

a uzemi bylo zatim uchranéno napiiklad i pfed novodobou zastavbou (URL12).

5.5 CHKO Blanik

Chranéna krajinna oblast Blanik s celkovou rozlohou 41 km? lezi ve stiedoteském
kraji, stied je vzdusnou Carou zhruba 6 km jizné od Vlasimi. Byla vyhlasena vynosem
Ministerstva kultury CSR ze dne 29.12.1981. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi
363 - 632 m. Hlavnim pfedmétem ochrany je zachovani harmonické prevazné zemédelské
krajiny, kde se stiidaji lesni a zemé&délské plochy a mensi sidla, se zachovanymi sakralnimi

stavbami (AOPK CR,2015).

movice pod Blanil
SO
St

Legenda 77 Silnice 11_tiidy
7 Silnice I1I_tiidy
€3 =nat ]« 0 Svetia pod Blanikem
zénall s Obce
O] znan @i Sidia
% zéna IV Lesy

Legenda

[« u. svetapod Blanikem
Orna plda

Lesni plochy

Zastavéné plochy

I <omunikace

Obr. €. 11 Zonace CHKO Blanik a lokalizace k. u. Svétla pod Blanikem

Uzemi CHKO Blanik je rozdéleno do 4 zén odstupiiované ochrany pfirody
(obr. &. 11). I. zoéna zaujima rozlohu 8,7 km?2. Nachézi se zde naptiklad p¥irodni rezervace
Velky Blanik, Maly Blanik, ptfirodni pamatka Rybnik Lounov. II. zéna zaujima rozlohu

11,2 km?, zahrnuje krajindisky vyznamné komplexy, lesni komplexy (druhové skladba
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dfevin je vétSinou vyznamné pozménéna oproti piirozené), plochy s plidoochrannym
a vodohospodaiskym vyznamem a extenzivné vyuzivané pastviny a louky. IIl. zéna zaujima
rozlohu 18,1 km? Nelesni pozemky vtéto zoné piedstavuje pievazné orna puda,
S rozptylenymi remizy a mensimi osadami. Lesy jsou mimo souvislé lesni komplexy a jejich
slozeni neodpovida pfirozené druhové skladbé. IV. zéna ma rozlohu 2,2 km?2. Tuto zonu
tvoti jen veétsi komplexy orné pidy a byla vymezena vyjimecné, protoze velka sidla

se na izemi CHKO viibec nevyskytuji (URL12).

Chrénéna krajinna oblast Blanik lezi ve vychodni ¢asti VlaSimské pahorkatiny.
Geologické podlozi tvofi metamorfované horniny moldanubika. Z geomorfologického

hlediska celému tizemi dominuje vrchol bajného Blaniku (638 m. n. m.) (RUBIN, 2003).

CHKO Blanik spadé ke dvéma povodim Vlasimské Blanice a feky Sazavy.

Diky pestrému slozeni krajiny je hojné zastoupeni fauny. Stojaté vody a louky hosti
fadu druhd hmyzu, napiiklad vazky (Odonata), v mokiadech se mohou vyskytovat zaby;
vzacné blatnice skvrnita (Pelobates fuscus). Na strmych skalach hnizdi vyr velky
(Bubo bubo). V Blanici zije a migruje podél ni celad fada zivocichti (KLAUDYS, 2016).

Podmacené louky piedstavuji centrum biodiverzity krajiny. V raselinnych
spoleCenstvech nachazime napiiklad prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) ¢i tolije
bahenni (Parnassia palustris). Lesy na vétSiné uzemi jsou dnes pievazné hospodaiské

smréiny a kulturni bory (BARTA, 2007).

5.6 Katastralni uzemi Pravétice mimo CHKO

Katastralni izemi Pravétice ma celkovou vyméru 432 ha. Spadéa pod obec Naceradec,
okres BeneSov (URL13). Pravétice se nachazeji 3,5 km na jihozdpad od Naceradce
(obr. ¢. 12). Od 1.1. 1980 jsou Pravétice evidovany jako ¢ast obce Naceradec v okrese

Benesov (RUZKOVA ET SKRABAL, 2006).
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Obr. ¢. 12 Lokalizace k. 0. Pravétice

5.6.1 Prirodni poméry

Geologie

Studijni izemi spadd do vrcholné az pozdné stiedoveké sidelni zemédélské krajiny.
Rozkladd se na vyrazné Cclenitém reliefu na zalesnénych kopcich s dominantnim
zastoupenim zemé&délskych pozemkd (URL14). Uzemi je situovano na geomorfologickém
celku Stfedoceskd (Vlasimska) pahorkatina. Geologické podlozi je tvofené horninami

jednotvarné moldanubické oblasti (pararulami) (CHLUPAC, 2002).

Hydrologie
Studijni izemi spada do povodi feky Sazavy, do kterého vtéka Pravéticky potok,

jenz protéka katastralnim uzemim Pravétice (MZP,2017).
Klima

Katastralni Gzemi Pravétice spada do mirné teplé klimatické oblasti (MT10)
(URL10). Primérny ro¢ni Ghrn srazek je 600 mm (URL15).
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Ochrana prirody a krajiny
V katastralnim Gizemi se nachazi lokalni USES BC 21 Za boudami, BC 22 Pravéticky
vrch, BC 29 Louiiov (biocentrum) a tuzemim prochazi BK 8 Pravéticky potok

(funk¢ni biokoridor) a BK11 (¢aste¢né funkéni biokoridor) (URL14).

V severni Casti katastralniho izemi se nachdzi pfirodni pamatka Rybnik Louiiov.
Jde o rybni¢ni litoralni ekosystém S vyskytem napiiklad ostfice plstnatoplodé
(Carex lasiocarpa), Skeble rybni¢né (Anodonta cygnea), skokana zeleného
(Phelophylax esculentus) ¢i ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris) (MZP,2017).

Severni Cast studijniho Gizemi zasahuje do CHKO Blanik, to vSak neni zdsadni

pro vysledky této diplomové prace, nebot’ jde o ornou pudu (nestabilni plocha).
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6. Vysledky prace

6.1 Katastralni izemi Bély v CHKO Broumovsko

6.1.1 Vysledky na trovni tfidy/kategorie

Zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu je patrné z tab. €. 3. Plosné

dominantni kategorii krajinného pokryvu byly ve vSech sledovanych obdobich lesni plochy.
K nartstu rozlohy dochazelo na tikor snizovani rozlohy orné pudy. Ze stabilnich prvka byla
dale nejvice zastoupena kategorie TTP. Nejmensi ploSné zastoupeni méla roztrousena zelen.
Rozloha stabilnich ploch béhem celého obdobi rostla. Ve studijnim uzemi doslo ke zvySeni
rozlohy nestabilnich ploch zastavéné plochy. Komunikace a vodni plochy mély zanedbatelné

zmény (0,1 %).

k. 4. Bély 50. léta 80. léta rok 2017
Kategorie LC |Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%]
Ornd plda 228,61 34,8 83,88 12,8 12,37 1,9
TTP 52,31 8,0 173,92 26,5 235,61 35,9
RZ 1,74 0,3 1,88 0,3 2,76 0,4
Zahrady, sady 1,11 0,2 2,74 0,4 4,37 0,7
Lesni plochy 350,42 53,3 369,16 56,2 375,41 57,1
Vodni plochy 1,31 0,2 1,44 0,2 1,71 0,3
Zastavéné plochy 15,91 2,4 18,58 2,8 19,23 2,9
Komunikace 5,64 0,9 5,44 0,8 5,58 0,9
Soucet 657,04 100,0 657,04 100,0 657,04 100,0

Tab. ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych kategorii LC v k. 4. Bély v CHKO Broumovsko

Porovnani kategorii LC je graficky vyobrazeno v obr. ¢. 13. Zmény ploch krajinného

pokryvu z pohledu stabilnich a nestabilnich ploch jsou patrné z tab. ¢. 4. Vyvoj koeficienti
(NP, MPS, PD) zobrazuje tab. ¢. 5. Mapa zastoupeni krajinného pokryvu ve sledovanych

obdobich a mapy zmén krajinného pokryvu je patrné z ptiloh €. 1- €. 5.
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Zmeény zastoupeni krajinného pokryvu v k. U. Bély
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Obr. ¢. 13 Graf zastoupeni krajinného pokryvu v k. 0. Bély v CHKO Broumovsko

Z tabulky €. 4, kde byla pouzita metodika vypoctu dle MAIORANO ET AL (2008), je
patrné, Ze po vyhlaseni CHKO doslo ke snizeni celkovych zmén v celém k. 0. 0 10,6 % (R1).
I ptes to, Ze celkové zmény v celém k. 1. jsou v druhém obdobi nizsi, dochdzi k vyznamné
preméné (pies 70 %) ploch nestabilnich na stabilni (R2). Pro stabilitu krajiny je vSeobecné
dilezité pfedevsim zachovani rozloh stabilnich ploch, k ¢emuz mlze dojit pravé zménou
rozloh nestabilnich ploch na stabilni nebo zachovani ploch stabilnimi. Naopak zmény
smérem k nestabilnim plocham (R3), které se mohou brat jako negativni zmény, se tyka

jen velmi malé ¢asti stabilnich ploch.

katastralni izemi Bély 50. - 80. Iéta | 80.léta-rok 2017
Zmény ploch krajinného pokryvu [%] [%]
Mira zmény v celém k. 4., R1 23,5 12,9
Nestabilni =>Stabilni, R2 59,2 71,9
Stabilni => Nestabilni, R3 1,5 1,3

Tab. ¢. 4 Zmény ploch krajinného pokryvu v K. 1. Bély v CHKO Broumovsko
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Z tab. ¢. 5 je patrny klesajici charakter poc¢tu plosek (NP). Nejvyraznéjsi pokles
je patrny u roztrousené zeleng€, aniz by doslo k vyrazné zmeéné v jejich rozloze. K poklesu
NP doslo pravdépodobné z diivodu zapojeni se do lesnich ploch. Tabulka déle uvadi hodnoty
primérné velikosti plosek (MPS) a hustoty plosek (PD). U orné pidy doslo k vyraznému
poklesu MPS a také celkové rozlohy.

studijni zemi v CHKO Broumovsko, katastralni izemi Bély
LU/LC 50. léta 80. léta rok 2017
NP |MPS[ha]|PD[1/ha]l NP |MPS[ha]|PD[1/ha]l NP [MPS [ha]|PD [1/ha]

Orna puda 22 10,39 0,03 14 5,99 0,02 4 3,09 0,01
TTP 62 0,84 0,09 40 4,35 0,06 39 6,04 0,06
RZ 331 0,01 0,50 312 0,01 0,47 209 0,01 0,32
Zahrady, sady 6 0,19 0,01 10 0,27 0,02 13 0,34 0,02
Lesni plochy 62 5,65 0,09 81 4,56 0,12 70 5,36 0,11
Vodni plochy 22 0,06 0,03 23 0,06 0,04 32 0,05 0,05
Zastavéné plochy 24 0,66 0,04 34 0,55 0,05 40 0,48 0,06
Komunikace 8 0,70 0,01 3 1,81 0,00 4 1,40 0,01
Soucet 537 517 411

Tab. ¢. 5 Vyvoj koeficientll na urovni tiidy/kategorie v k. 0. Bély v CHKO Broumovsko

6.1.2 Vysledky na trovni krajiny

Zastoupeni stabilnich a nestabilnich ploch a vyvoj koeficientti (KES, SHDI, ED)

na arovni krajiny zobrazuje tab. ¢. 6.

KES je pomér stabilnich ploch ku nestabilnim plochdm - ¢im je vét$i zastoupeni
stabilnich ploch a men$i zastoupeni nestabilnich ploch, tim je hodnota KES wvétsi.
Ve studijnim tzemi méla hodnota KES ve vSech obdobich rostouci charakter, coz bylo
zpusobeno naristem piedevsim TTP a mirné lesnich ploch. Hodnota KES byla pomérné
vysoka jiz pted vyhlasenim CHKO z diavodu velkého zastoupeni lesnich ploch.

SHDI popisuje prostorovou rozmanitost zastoupeni jednotlivych typa plosek.
Cim niz§i hodnota krajinného indexu, tim je nizsi i heterogenita. Ve studijnim tizemi mél
SHDI v prvnim obdobi rostouci charakter, ve druhém obdobi naopak klesajici.

ED je hustota okraji vSech kategorii krajinného pokryvu ve studijnim Uzemi,

kdy v obou obdobich mél klesajici charakter.
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studijni tzemi v CHKO Broumovsko, katastralni tizemi Bély
obdobi | Rozloha stabilnich ploch [ha] [ Zastoupeni [%] | Rozloha nestabilnich ploch [ha] | Zastoupeni [%] | KES | SHDI | ED
50. [éta 406,89 61,9 250,16 38,1 163 | 1,07 | 373
80. léta 549,34 83,6 107,70 16,4 510| 1,13 | 366
2017 619,86 94,3 37,18 5,7 16,7 | 0,98 | 358

Tab. ¢. 6 Vyvoj koeficientll na arovni krajiny v k. 4. Bély v CHKO Broumovsko

6.2 Katastralni izemi PavliSov mimo CHKO

6.2.1 VysledKky na urovni tfidy/kategorie

Zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu je patrné z tab. ¢. 7. Plos$né

dominantni kategorii krajinného pokryvu byla ve vSech sledovanych obdobich orna puda,

| pfes to, ze dochazelo k postupnému poklesu jeji rozlohy na tikor zvySovani rozlohy lesnich

ploch. Ze stabilnich prvki byla dale nejvice zastoupena kategorie TTP. Ze stabilnich prvki

byla nejvice zastoupena kategorie lesni plochy a nasledné kategorie TTP. Nejmensi plosné

zastoupeni meély vodni plochy. Stabilni prvky, roztrousena zelen a zahrady, sady

ve studijnim tzemi mély nepatrné rostouci charakter. Ve studijnim uzemi doslo ke zvyseni

rozlohy nestabilnich ploch, konkrétné u zastavénych ploch z 5,1 % na 8,4 %. Oproti tomu

v k. 0. Bély lezici v CHKO Broumovsko nedoséahla rozloha zastavénych ploch ani 3 %.

k. 4. Pavlisov 50. léta 80. léta rok 2017

Kategorie LC |Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%]
Ornd plda 160,67 55,6 133,45 46,2 129,32 44,7
TTP 29,89 10,3 40,78 14,1 36,88 12,8
RZ 0,42 0,2 1,70 0,6 1,88 0,7
Zahrady, sady 0,56 0,2 1,67 0,6 1,62 0,6
Lesni plochy 81,52 28,2 88,26 30,5 93,47 32,3
Vodni plochy 0,00 0,0 0,04 0,0 0,04 0,0
Zastavéné plochy 14,70 51 21,88 7,6 24,40 8,4
Komunikace 1,41 0,5 1,40 0,5 1,56 0,5
Soucet 289,19 100,0 289,19 100,0 289,19 100,0

Tab. ¢. 7 Zastoupeni jednotlivych kategorii LC v K. 0. PavliSov mimo izemi CHKO Broumovsko

Porovnani kategorii LC je graficky vyobrazeno v obr. €. 14. Zmény ploch krajinného

pokryvu z pohledu stabilnich a nestabilnich ploch jsou patrné z tab. €. 8. Vyvoj koeficientii

(NP, MPS, PD) zobrazuje tab. ¢. 9. Mapa zastoupeni krajinného pokryvu ve sledovanych

obdobich a mapy zmén krajinného pokryvu je patrna z ptiloh €. 6 - ¢. 10.
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Zmeény zastoupeni krajinného pokryvu v k. U. PavliSov
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Obr. €. 14 Graf zastoupeni krajinného pokryvu v k. 0. PavliSov mimo uzemi CHKO Broumovsko

Z tabulky €. 8, kde byla pouzita metodika vypoctu dle MAIORANO ET AL (2008), je
patrné, Ze ve druhém obdobi doslo ke snizeni celkovych zmén v celém k. 4. 0 8,9 % (R1),
| pfes to, ze Gzemi lezi mimo vyhlasené CHKO Broumovsko. Celkové zmény v celém
K. 0. jsou v druhém obdobi sice nizsi, ale zaroven dochazi k poklesu (o 11,3 %) ploch
nestabilnich na stabilni (R2). Pro stabilitu krajiny je vSeobecné diilezité piedevsim zachovani
rozloh stabilnich ploch, k ¢emuz mlzZe dojit prdvé zménou rozloh nestabilnich ploch
na stabilni nebo zachovani ploch stabilnimi. Klesajici trend mély i zmény smérem

Kk nestabilnim plocham (R3), které se mohou brat jako negativni zmény.

katastralni tzemi PavlisSov 50. - 80. Iéta | 80.léta-rok 2017
Zmény ploch krajinného pokryvu [%] [%]
Mira zmény v celém k. 4., R1 20,4 11,5
Nestabilni => Stabilni, R2 22,3 11,0
Stabilni => Nestabilni, R3 17,3 12,0

Tab. ¢. 8 Zmény stabilnich a nestabilnich ploch v k. 6. PavliSov mimo tzemi CHKO Broumovsko
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V k. u. PavliSov je zfejmé niZsi zastoupeni pozitivnich zmén (R2) a vyssi zastoupeni
negativnich zmén (R3), coz potvrzuje ptedpoklad, Ze studijni uzemi lezici mimo CHKO

bude mit vetsi podil pravé negativnich zmén. Naopak vk. u. Bély lezici

v CHKO Broumovsko byl vétsi podil pozitivnich zmén.

Ztab. ¢. 9 je patrné, Ze k nejvétSimu vykyvu NP doSlo u roztrouSené zeleng,
kdy ptivodné bylo nizké zastoupeni NP, nasledované vyraznym nartistem, aniz by doslo
K vyrazné zméné v jejich rozloze. V poslednim sledovaném obdobi doslo k razantnimu
poklesu, coz bylo zptisobeno pravdépodobné z diivodu zapojeni se do lesnich ploch. Tabulka

dale uvadi hodnoty primérné velikosti plosek (MPS) a hustoty plosek (PD).

studijni tzemi mimo CHKO Broumovsko, katastralni tzemi PavliSov
LU/LC 50. léta 80. léta rok 2017

NP MPS [ha] [PD [1/ha] NP MPS [ha] [PD [1/ha] NP MPS [ha] |PD [1/ha]
Orna puda 14 11,48 0,05 21 6,35 0,07 15 8,62 0,05
TTP 37 0,81 0,13 19 2,15 0,07 16 2,31 0,06
RZ 57 0,01 0,20 119 0,01 0,41 52 0,04 0,18
Zahrady, sady 1 0,56 0,00 2 0,84 0,01 2 0,81 0,01
Lesni plochy 11 7,41 0,04 12 7,36 0,04 10 9,35 0,03
Vodni plochy 0 0,00 0,00 1 0,04 0,00 1 0,04 0,00
Zastavéné plochy 10 1,47 0,03 15 1,46 0,05 15 1,63 0,05
Komunikace 7 0,20 0,02 8 0,17 0,03 8 0,20 0,03
Soucet 137 197 119

Tab. ¢. 9 Vyvoj koeficientli na arovni téidy/kategorie v K. 0. PavliSov mimo uzemi CHKO Broumovsko

6.2.2 Vysledky na urovni krajiny

Zastoupeni stabilnich a nestabilnich ploch a vyvoj koeficientd (KES, SHDI, ED)
na trovni krajiny zobrazuje tab. ¢. 10.

KES je pomér stabilnich ploch ku nestabilnim plocham - ¢im je vétsi zastoupeni
stabilnich ploch a mensi zastoupeni nestabilnich ploch, tim je hodnota KES vétsi.
Ve studijnim uzemi méla hodnota KES ve vSech obdobich rostouci charakter, coz bylo

zpusobeno nartistem lesnich ploch a mirné TTP.
SHDI popisuje prostorovou rozmanitost zastoupeni jednotlivych typt plosek.

Cim niz&i hodnota krajinného indexu, tim je niZsi i heterogenita, kdy v obou obdobich mél

rostouci charakter.
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ED je hustota okraji vSech kategorii krajinného pokryvu ve studijnim uzemi,

kdy v obou obdobich mél klesajici charakter.

studijni Uzemi mimo CHKO Broumovsko, katastralni izemi PavliSov

obdobi | Rozloha stabilnich ploch [ha] [ Zastoupeni [%] | Rozloha nestabilnich ploch [ha] | Zastoupeni [%] | KES | SHDI | ED
50. léta 112,40 38,9 176,79 61,1 064 1,12 [ 324
80. léta 132,46 45,8 156,73 54,2 0,85| 1,28 | 310

2017 133,90 46,3 155,28 53,7 09 | 1,29 | 29

Tab. ¢. 10 Vyvoj koeficientt na Grovni krajiny v k. 4. Pavli§ov mimo izemi CHKO Broumovsko

6.3 Katastralni uzemi Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

6.3.1 Vysledky na urovni tfidy/kategorie

Zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu je patrné z tab. ¢. 11. Plosné
dominantni kategorii krajinného pokryvu byla ve vSech sledovanych obdobich orna piida,
| ptes to, ze dochazelo k postupnému poklesu jeji rozlohy na tkor zvySovani rozlohy lesnich
ploch. Ze stabilnich prvku je nejvice zastoupena kategorie lesni plochy a nasledné kategorie
TTP. Nejmensi plo$né zastoupeni mély vodni plochy. Stabilni prvky, roztrousena zelen
a zahrady, sady ve studijnim tzemi mély klesajici charakter. Ve studijnim tuzemi doslo

ke zvyseni rozlohy nestabilnich ploch zastavéné plochy. Komunikace zaznamenaly mirny

pokles.

k. u. Svétla 50. léta 80. léta rok 2017

Kategorie LC |Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%]
Ornd plda 102,46 55,6 94,30 51,2 90,44 49,1
TTP 34,69 18,8 34,71 18,8 36,40 19,8
RZ 1,98 1,1 1,25 0,7 0,57 0,3
Zahrady, sady 3,25 1,8 1,96 1,1 1,94 1,1
Lesni plochy 34,78 18,9 43,83 23,8 46,11 25,0
Vodni plochy 0,43 0,2 0,45 0,3 0,44 0,2
Zastavéné plochy 5,33 2,9 7,00 3,8 7,47 41
Komunikace 1,35 0,8 0,78 0,4 0,91 0,5
Soucet 184,28 100,0 184,28 100,0 184,28 100,0

Tab. ¢. 11 Zastoupeni jednotlivych kategorii LC v k. 0. Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

Porovnani kategorii LC je graficky vyobrazeno v obr. €. 15. Zmény ploch krajinného

pokryvu z pohledu stabilnich a nestabilnich ploch jsou patrné z tab. €. 12. Vyvoj koeficientd
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(NP, MPS, PD) zobrazuje tab. ¢. 13. Mapa zastoupeni krajinného pokryvu ve sledovanych
obdobich a mapy zmén krajinného pokryvu je patrna z ptiloh €. 11 - ¢. 15.

Zmény zastoupeni krajinného pokryvu v k. U. Svétla
pod Blanikem
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Obr. ¢. 15 Graf krajinného pokryvu v K. 0. Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

Z tabulky ¢. 12, kde byla pouzita metodika vypoctu dle MAIORANO ET AL (2008), je
patrné, Ze ve druhém obdobi doslo ke zvySeni celkovych zmén v celém k. 0. 0 2,4 % (R1),
| pfes to, Zze izemi lezi v CHKO Blanik. Celkové zmény v celém k. 1. jsou v druhém obdobi
nepatrné vyssi a zaroven dochazi k mirnému naristu (o 1,7 %) ploch nestabilnich na stabilni
(R2). Pro stabilitu krajiny je vSeobecné¢ diilezité predevsim zachovani rozloh stabilnich
ploch, kemuz muze dojit pravé zménou rozloh nestabilnich ploch na stabilni
nebo zachovani ploch stabilnimi. Rostouci trend mély i zmény smérem Kk nestabilnim

plocham (R3), které se mohou brat jako negativni zmény.

katastralni uzemi Svétla 50. - 80. Iéta | 80.léta-rok 2017
Zmény ploch krajinného pokryvu [%] [%]
Mira zmény v celém k. 0., R1 21,1 23,5
Nestabilni=> Stabilni, R2 21,1 22,8
Stabilni => Nestabilni, R3 21,2 24,3

Tab. €. 12 Zmény ploch krajinného pokryvu v k. 0. Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik
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Ztab. €. 13 je patrné, ze k nejvétsimu poklesu NP doSlo u roztrouSené zelené,
kdy ptivodné vysoké zastoupeni NP vyrazné pokleslo, stejné jako doslo k poklesu rozlohy.
Pokles byl zptisoben pravdépodobné z divodu zmény na ornou ptidu a TTP. Tabulka dale

uvadi hodnoty prumérné velikosti plosek (MPS) a hustoty plosek (PD).

studijni tzemi v CHKO Blanik, katastralni uzemi Svétla pod Blanikem
LU/LC 50. léta 80. léta rok 2017

NP |MPS[ha](PD[1/ha]l NP |MPS[ha]|PD[1/ha]] NP [MPS [ha]|PD [1/ha]
Orna plda 23 4,45 0,12 16 5,89 0,09 10 9,04 0,05
TTP 45 0,77 0,24 17 2,04 0,09 21 1,73 0,11
RZ 261 0,01 1,42 40 0,03 0,22 30 0,02 0,16
Zahrady, sady 7 0,46 0,04 4 0,49 0,02 3 0,65 0,02
Lesni plochy 32 1,09 0,17 27 1,62 0,15 24 1,92 0,13
Vodni plochy 3 0,14 0,02 5 0,09 0,03 4 0,11 0,02
Zastavéné plochy 7 0,76 0,04 8 0,87 0,04 10 0,75 0,05
Komunikace 7 0,19 0,04 15 0,05 0,08 14 0,06 0,08
Soucet 385 132 116

Tab. ¢. 13 Vyvoj koeficientt na Grovni ttidy/kategorie v K. 0. Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

6.3.2 Vysledky na trovni krajiny

Zastoupeni stabilnich a nestabilnich ploch a vyvoj koeficientl (KES, SHDI, ED)

na urovni krajiny zobrazuje tab. ¢. 14.

KES je pomér stabilnich ploch ku nestabilnim plochdm - ¢im je vétsi zastoupeni
stabilnich ploch a mensi zastoupeni nestabilnich ploch, tim je hodnota KES vétsi.
Ve studijnim tzemi méla hodnota KES ve vSech obdobich rostouci charakter, coz bylo

zpusobeno predevsim nartstem lesnich ploch a mirn¢ TTP.
SHDI popisuje prostorovou rozmanitost zastoupeni jednotlivych typt plosek.
Cim niz§i hodnota krajinného indexu, tim je niz§i i heterogenita, kdy v obou obdobich mél

rostouci charakter.

ED je hustota okraju vSech kategorii krajinného pokryvu ve studijnim tUzemi,

kdy v prvnim obdobi mél klesajici charakter, v druhém obdobi rostouci charakter.
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studijni izemi v CHKO Blanik, katastralni tzemi Svétla pod Blanikem
obdobi | Rozloha stabilnich ploch [ha] [ Zastoupeni [%] | Rozloha nestabilnich ploch [ha] | Zastoupeni [%] | KES | SHDI | ED
50. [éta 75,15 40,8 109,13 59,2 0,69 | 1,23 | 664
80. léta 82,20 44,6 102,08 55,4 0,81 1,24 | 409
2017 85,47 46,4 99,81 54,2 09 | 1,25 414

Tab. ¢. 14 Vyvoj koeficientti na Grovni krajiny v k. 4. Svétla pod Blanikem v CHKO Blanik

6.4 Katastralni uzemi Pravétice mimo CHKO

6.4.1 VysledKky na urovni tfidy/kategorie

Zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu je patrné z tab. ¢. 15. Plosné
dominantni kategorii krajinného pokryvu byla ve vsech sledovanych obdobich orné puda,
| pfes to, Ze doslo k poklesu a naslednému zvyseni jeji rozlohy na tkor rozlohy TTP.
Ze stabilnich prvki je nejvice zastoupena kategorie TTP a nasledné lesni plochy. Nejmensi
plosné zastoupeni maji zahrady, sady. Stabilni prvky vodni plochy ve studijnim uzemi mély
nepatrné rostouci charakter, roztrousena zelen méla nepatrny nartst rozlohy Vv prvnim
obdobi, ve druhém byl zaznamenan pokles. Ve studijnim tzemi doslo ke zvySeni rozlohy

zastavénych ploch, naopak komunikace mély klesajici charakter.

k. U. Pravétice 50. léta 80. léta rok 2017

Kategorie LC |Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] [ Rozloha [ha] | Zastoupeni [%] | Rozloha [ha] | Zastoupeni [%]
Orna plda 259,06 59,9 215,67 49,9 277,98 64,3
TTP 98,37 22,8 119,97 27,8 48,46 11,2
RZ 3,90 0,9 4,43 1,0 3,29 0,8
Zahrady, sady 1,15 0,3 0,23 0,1 0,39 0,1
Lesni plochy 54,05 12,5 73,95 17,1 82,07 19,0
Vodni plochy 2,03 0,5 2,09 0,5 3,78 0,9
Zastavéné plochy 11,47 2,7 14,00 3,2 14,66 3,4
Komunikace 2,37 0,6 2,05 0,5 1,76 0,4
Soucet 432,40 100,0 432,40 100,0 432,40 100,0

Tab. ¢. 15 Zastoupeni jednotlivych kategorii LC v k. . Pravétice mimo tizemi CHKO Blanik

Porovnani kategorii LC je graficky vyobrazeno v obr. €. 16. Zmény ploch krajinného
pokryvu z pohledu stabilnich a nestabilnich ploch jsou patrné z tab. €. 16. Vyvoj koeficientii
(NP, MPS, PD) zobrazuje tab. ¢. 17. Mapa zastoupeni krajinného pokryvu ve sledovanych
obdobich a mapy zmén krajinného pokryvu je patrna z ptiloh €. 16 - ¢. 20.
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Zmeény zastoupeni krajinného pokryvu v k. U. Pravétice
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Obr. ¢. 16 Graf zastoupeni krajinného pokryvu v k. 0. Pravétice mimo tizemi CHKO Blanik

Z tabulky ¢. 16, kde byla pouzita metodika vypoctu dle MAIORANO ET AL (2008), je
patrné, Ze ve druhém obdobi doslo ke snizeni celkovych zmén v celém k. 0. 0 6,8 % (R1),
| pfes to, ze tizemi lezi mimo vyhlaSené CHKO Blanik. Celkové zmény v celém k. 1. jsou
Vv druhém obdobi niz§i a zaroven dochazi k vyznamnému poklesu (0 23,2 %) ploch
nestabilnich na stabilni (R2). Pro stabilitu krajiny je vSeobecné dilezité predev§im zachovani
rozloh stabilnich ploch, k ¢emuz mlze dojit prdvé zménou rozloh nestabilnich ploch
na stabilni nebo zachovani ploch stabilnimi. Rostouci trend (o 12,5 %) mély 1 zmény smérem

K nestabilnim plocham (R3), které se mohou brat jako negativni zmény.

katastralni Gzemi Pravétice 50. - 80. Iéta | 80.l1éta-rok 2017
Zmény ploch krajinného pokryvu [%] [%]
Mira zmény v celém k. 0., R1 30,9 24,1
Nestabilni => Stabilni, R2 32,1 8,9
Stabilni => Nestabilni, R3 29,0 41,5

Tab. ¢. 16 Zmény ploch krajinného pokryvu v k. 0. Pravétice mimo uzemi CHKO Blanik
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V k. 0. Pravétice bylo vyssi zastoupeni negativnich zmén (zmény stabilnich ploch
na nestabilni), coz potvrzuje ptedpoklad, Zze studijni tzemi lezici mimo CHKO bude
mit vétsi podil praveé negativnich zmén. Naopak v k. 0. Svétla pod Blanikem lezici v CHKO
Blanik byla vétsi tendence zachovani pozitivnich zmén. Presto je nutné konstatovat, ze podil

zmén pozitivnich i negativnich je v tomto k. 0. vyrovnany.

Ztab. C. 17 je patrné, Ze k nejvétSimu vykyvu NP doslo u roztrouSené zelené,
kdy ptivodné bylo vysoké zastoupeni NP, nasledované vyraznym poklesem, aniz by doslo
k vyrazné zméné v jejich rozloze. V poslednim sledovaném obdobi doslo k nepatrnému
zvyseni, coz bylo zplisobeno pravdépodobné z divodu zmén rozlohy orné pidy. Tabulka

dale uvadi hodnoty primérné velikosti plosek (MPS) a hustoty plosek (PD).

studijni tzemi mimo CHKO Blanik, katastralni izemi Pravétice
LU/LC 50. léta 80. léta rok 2017
NP |MPS[ha]|PD[1/ha]l NP |MPS[ha]|PD[1/ha]] NP |MPS [ha]|PD[1/ha]

Orna puda 32 8,10 0,07 18 11,98 0,04 17 16,35 0,04
TTP 95 1,04 0,22 37 3,24 0,09 26 1,86 0,06
RZ 285 0,01 0,66 99 0,04 0,23 108 0,03 0,25
Zahrady, sady 4 0,29 0,01 2 0,12 0,00 1 0,39 0,00
Lesni plochy 19 2,84 0,04 29 2,55 0,07 25 3,28 0,06
Vodni plochy 14 0,14 0,03 16 0,13 0,04 21 0,18 0,05
Zastavéné plochy 10 1,15 0,02 12 1,17 0,03 12 1,22 0,03
Komunikace 10 0,24 0,02 8 0,26 0,02 1 1,76 0,00
Soucet 469 221 211

Tab. ¢. 17 Vyvoj koeficientll na Grovni tfidy/kategorie v k. . Pravétice mimo tizemi CHKO Blanik

6.4.2 Vysledky na trovni krajiny

Zastoupeni stabilnich a nestabilnich ploch a vyvoj koeficienti (KES, SHDI, ED)

na urovni krajiny zobrazuje tab. ¢. 18.

KES je pomér stabilnich ploch ku nestabilnim plocham - ¢im je vétsi zastoupeni
stabilnich ploch a mensi zastoupeni nestabilnich ploch, tim je hodnota KES vétsi.
Ve studijnim tzemi méla hodnota KES Vv prvnim obdobi rostouci charakter, coz bylo
zpusobeno naristem predevsim TTP a lesnich ploch. Ve druhém obdobi méla hodnota KES
naopak klesajici charakter, coz bylo zptisobeno tibytkem piedev§im TTP a naopak naristem

orné pudy.
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SHDI popisuje prostorovou rozmanitost zastoupeni jednotlivych typt plosek.
Cim niZ§i hodnota krajinného indexu, tim je niZ§i i heterogenita, kdy v prvnim obdobi mél

rostouci charakter, v druhém obdobi klesajici charakter.

ED je hustota okraju vSech kategorii krajinného pokryvu ve studijnim Uzemi,

kdy v prvnim obdobi mél klesajici charakter, ve druhém obdobi naopak rostouci.

studijni Uzemi mimo CHKO Blanik, katastralni Uzemi Pravétice

obdobi | Rozloha stabilnich ploch [ha] [ Zastoupeni [%] | Rozloha nestabilnich ploch [ha] | Zastoupeni [%] | KES | SHDI | ED
50. léta 159,50 36,9 272,90 63,1 0,58 ( 1,11 | 448
80. léta 200,68 46,4 231,72 53,6 0,87 | 1,22 | 310

2017 138,00 31,9 294,40 68,1 0,5 | 1,07 | 316

Tab. ¢. 18 Vyvoj koeficientll na Girovni krajiny v k. 1. Pravétice mimo tizemi CHKO Blanik

6.5 Vziajemné srovnani

6.5.1 Vysledky na urovni tiidy/kategorie

Vzajemné srovnani studijnich tzemi bylo provedeno se zaméfenim na celkové
zmény, které probéhly v celém k. . viz obr. ¢. 17, dle metodiky MAIORANO ET AL (2008).
Uzemi lezici mimo CHKO zaznamenaly ve druhém obdobi klesajici trend. Stejné
tak probéhly zmény v k. 0. BéEly, lezici v CHKO Broumovsko. Jako jediné studijni tizemi
zaznamenalo nardstajici trend k. 0. Svétla pod Blanikem. Katastralni tizemi v oblasti
Broumovska vykazuji celkové mensi zmény, ve druhém obdobi je zde tUzemi

oproti katastralnim tizemim v oblasti Blaniku stabilng;jsi.
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Obr. ¢. 17 Graf miry zmén v celém k. 0. ve studijnich izemich

Zmény ploch z nestabilnich na stabilni (pozitivni zmény) zobrazuje obr. &. 18. Uzemi
lezici mimo CHKO zaznamenala ve druhém obdobi klesajici trend. Naopak obé dvé tizemi
lezici v CHKO zaznamenaly rostouci trend, ktery se v k. 0. Bély patrnéjsi. Vypocet je hodné
ovlivnény pocatecni rozlohou nestabilnich ploch. V obou katastrech lezici mimo CHKO

dochézelo k ubytku pozitivnich zmén.

Zmeény Nestabilni => Stabilni
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Obr. ¢. 18 Graf zmén nestabilnich ploch na plochy stabilni ve studijnich tizemich (vztazeno na celkovou

rozlohu nestabilnich ploch)
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Zmény ploch ze stabilnich na nestabilni (negativni zmény) zobrazuje obr. ¢. 19.

Klesajici trend zaznamenala Gzemi lezici v oblasti na Broumovsku. Naopak uzemi lezici

v oblasti Blaniku zaznamenaly rostouci trend.

Oblast Blaniku ma vétsi tendenci k negativnim zméndm. V obou obdobich
jsou hodnoty koeficientu vyssi (v€tsi mira pfemény na plochy nestabilni), v druhém obdobi
dokonce jest¢ vobou katastrech naristd, coz mohlo byt zplsobeno

v K. 0. Svétla pod Blanikem nartstem rozlohy zastavéné plochy a v k. 0. Pravétice nariistem

orné pudy.
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Obr. ¢. 19 Graf zmén stabilnich ploch na plochy nestabilni ve studijnich Gzemich (vztazeno na celkovou

rozlohu stabilnich ploch)

6.5.2 Porovnani koeficientii na urovni krajiny

V k. 0. Bély, k. u. PavliSov a k. 0. Svétla pod Blanikem mél KES ve vSech obdobich
rostouci charakter, v k. 0. Pravétice mél v prvnim obdobi rostouci charakter, ve druhém

obdobi naopak klesajici (obr. ¢. 20).

V k. u. Bély méla hodnota KES nejvyssi narist, coZz bylo zplisobeno nariistem
piredev§im TTP a mirnym narGstem lesnich ploch. Hodnota KES byla pomérné vysoka

jiz pred vyhlasenim CHKO z diivodu velkého zastoupeni lesnich ploch.
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Obr. ¢. 20 Grafy vyvoje KES ve studijnich uzemich

Ve vsech studijnich 1zemi m¢l SHDI v prvnim obdobi rostouci charakter, ve druhém
obdobi mél v k. 0. PavliSov a k. 0. Svétla pod Blanikem rostouci charakter a v k. 0. BEly

a k. 0. Pravétice naopak klesajici (obr. €. 21).
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Obr. ¢. 21 Graf vyvoje SHDI ve studijnich izemich

V k. u. PavliSov a k. 4. Svétlad pod Blanikem mél ED ve vSech obdobich klesajici
charakter, v k. a. BE&ly mél v prvnim obdobi rostouci charakter, ve druhém obdobi naopak
klesajici, v k. 0. Pravétice mél v prvnim obdobi klesajici charakter, ve druhém obdobi

naopak rostouci (obr. ¢. 22).
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Obr. ¢. 22 Graf vyvoje ED ve studijnich izemich

6.6 Shrnuti vysledki

Obecnym ptedpokladem je fakt, ze krajina nachdzejici se v CHKO je stabilnéjsi
a dochazi v ni k mensim zméndm a pokud ke zméndm skute¢né dojde, jsou pievazné
pozitivniho charakteru. Ne vzdy tak tomu skutecné je, na vyvoj krajiny maji vliv
| jiné faktory nez vyhlaseni CHKO, napiiklad umisténi daného uzemi nebo management

krajiny.

V CHKO Broumovsko dominuji lesy a TTP, nebot’ se jedna o relativné odlehlé Gizemi
a je zde nizky pocet piistupnych ploch k obhospodafovani. Naopak v CHKO Blanik
dominuje orné piida a celkové je tato oblast nestabilnéjsi. Z porovnani vysledkl studijnich
uzemi je tedy ziejmé, ze k. 4. Bély i k. 0. Pavlisov (lezici mimo CHKO) jsou celkové

stabilngjsi nez k. 0. Svétla pod Blanikem (lezici v CHKO) a k. u. Pravétice.

Na zaklad¢ vysledkia dle metodiky MAIORANO ET AL (2008) a koeficientu na urovni
krajiny — KES, je tedy patrné, ze zmény struktury krajiny v katastralnim tzemi umistnéném
v CHKO oproti izemi mimo CHKO v dobé po vyhlaSeni byly vyraznéjsi oproti zménadm
vtéchto tzemich pfed vyhlaSenim CHKO. Vyhlaseni CHKO dle vysledki vede
K pozitivnimu vyvoji krajiny. Ve studijnich tzemich lezicich v CHKO dos$lo k nartstu
stabilnich prvka v krajing, ve studijnich uzemich leZicich mimo CHKO naopak doslo

k ubytku stabilnich prvka.
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7. Diskuze

Zmény krajinné struktury ovlivituji fungovani krajiny jako celku, proto se hleda
pfesny a efektivni zplsob, jak tyto zmény zachytit, charakterizovat a vydedukovat dopady

zmén na funkcei krajiny.

Jednou z moznosti, jak zabranit negativnim zménam na strukturu krajiny je vyuZiti
opatfeni na udrzeni pozadovaného stavu krajiny, napiiklad management chranénych uzemi.
Dle BALATKY ET RUBINA (2006) je sou¢asna sit’ zvla§té chranénych Gizemi v Ceské republice
povazovana za pfimétenou. Pokud jde ale o jejich celkovou rozlohu, ktera piedstavuje okolo
17 % rozlohy statu, je tento podil srovnatelny s jinymi evropskymi zemémi. S dal$im
roz§ifovanim zvlasté chranénych tzemi se prozatim v Ceské republice nepodita. Presto
MCDONALD ET AL (2007) zjistil, ze ve dvou ze tfech studijnich oblasti byly stupné rozvoje
vys$i v regionech s vice chranénymi oblastmi a i LEROUX (2013) uvadi, ze samotna
pfitomnost chranénych oblasti pozitivné ovliviiuje okolni krajinu. DiuleZitost role
chranénych tGzemi pro zmény krajinného pokryvu Kkrajiny potvrdila i studie
IANASOVE ET GERMAINA (2018). A pravé zjisténi vlivu vyhlaseni chranéné krajinné oblasti

na vyvoj struktury krajiny se vénuje tato diplomova prace.

Pro sledovani vyvoje struktury krajiny v podrobném méfitku jsou casto
jako podklady vyuzivany letecké snimky. Jako nevyhodu spatiuji casov€ naro¢nou a znaéné
subjektivni interpretaci. Na druhou stranu pravé vizualni interpretaci je mozné na leteckych
snimcich identifikovat prvky a objekty, které miize rozpoznat jen ¢loveék na zakladé svého
usudku a zkuSenosti (ROZENSTEIN ET KARNIELI, 2011). Z tohoto diivodu je vizudlni
interpretace pii hodnoceni krajinné struktury nedocenitelnd, otdzkou vsak zlstava, jak jsou

vysledky ovlivnény subjektivnim vnimanim zpracovatele.

Dle LiPSKEHO (1998) je pro zmapovani detailniho vyvoje krajinné struktury
nejvhodnéjsich poslednich 50 az 60 let. U snimka z 50. let bylo dost problematické rozlisit
kategorie orné pidy a trvale travnich porostd. Na zacatku zpracovani podkladi bylo
uvazovano o slouceni téchto dvou kategorii do jedné. OvSem z divodu pfifazeni kategorie
orné pudy do ploch nestabilnich a kategorie TTP do ploch stabilnich, by byly vysledky

znacn¢ zkreslené. Takze 1 pres vysledky, které by mohly byt ovlivnény subjektivnim
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vnimanim a slozitosti klasifikace, jsem se rozhodla tyto dvé kategorie nechat oddélené.
U vSech tizemi byla vizualni interpretace snimkl jednotlivych let provadéna soucasné,
aby byly vystupy jednotné a nedoSlo ke zkresleni vysledkid. Pro urCeni kategorie
TTP pro rok 2017 napomohl terénni prazkum.

Vyhodu snimki z50. let spatfuji v provedené georeferenci a prifazeni
soufadnicového systému. Béhem zpracovani podkladl jsem nezaznamenala zadné rozdily

oproti mapovym podkladim zroku 2017. Naopak u snimkt z 80. let nebyl pfitazeny

vevr
v

wewr

zkresleni. Georeferencovani je dle mého ndzoru a zkusSenosti velmi ¢asové narocné.

Pii samotné analyze krajiny je dulezité vybrat relevantni indik4tory metrik krajinné
struktury, v soucasné dobé vsak neexistuje jednotny soubor metrik hodnoceni. Jako vhodné
udava GERGEL ET KOL. (2002) zakladni indikatory, jez jsou ptimé a efektivni a pii vhodné
interpretaci charakterizuji zmény a stav krajinné struktury. S tim vSak nelze zcela souhlasit,
nebot’ tyto indikatory dle mého zjisténi maji nizkou vypovidaci hodnotu vzhledem k vysoké
mife subjektivity pfi samotné interpretaci snimkd. V kone¢nych vysledcich tedy nebyly
zohlednény krajinné metriky NP, MPS, PD, SHDI a ED. U NP muze dojit ke zkresleni
vysledkd, kdy je naptiklad kategorie komunikace zpracovana do jedné silni¢ni sit¢ (NP 1),
kdezto v dalsich obdobich miize byt pocet komunikaci vyssi (NP 10) z divodu rozdéleni

silni¢ni sité€ na jednotlivé silnice. K tomuto zkresleni doSlo i v feSeni k. u. Pravétice.

V diplomové praci byla pouzita interpretace indikatora dle MAIORANA ET AL (2008)
a indikator ¢eského puvodu KES dle MiCHALA ET AL (1985). Pro porovnani vysledkd
diplomové prace s vyvojem KES na tizemi CR bylo konzultovano s pracovistém MZP
a dle jejich sdéleni jsou dostupna data na portalu Ceského statistického titadu (CSU). Takto
stanoveny KES ma ale spiSe eviden¢ni charakter, nebot’ do vypoctu jsou dosazovana data
uvedena v katastru nemovitosti (JIRi KLAPSTE, 1V, 2018, IN LITT). Z tohoto divodu KES
stanoveny metodikou CSU nelze povazovat za vhodny indikator pro realné posouzeni stavu
ekologické stability a vyvoje struktury krajiny. To potvrzuje i MATISKOVA (2011)

ve své praci, Kde uvadi, ze v ramci evidence katastralniho ufadu dochazi k nespravnému
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zatazeni nékterych druhti pozemk a v kategorii ostatnich ploch dochazi k problematickému
hodnoceni, kdy jsou tyto plochy evidovany ptfevazné jako nestabilni plochy. Piednostni
vyhodu KES spatfuji vjeho snadné interpretaci a porovnani pro kvantifikaci struktury
krajiny, oproti SHDI a ED, které se zaméfuji na prostorovou krajinnou strukturu

a ve vypoctech nerozlisuji stabilni (pfirodni) a nestabilni (neptirodni) prvky.

MAIORANO ET AL (2008) se zabyvaji mirou zmén v uzemi, a to jak celkovych (R1),
tak zamétenych na pozitivni (R2) ¢i negativni zmény (R3). Miru zmén lze interpretovat
také jako stabilitu krajiny. Vypocet jednotlivych koeficientii (R2, R3) je vztazen pouze
narozlohu stabilnich, respektive nestabilnich ploch, nikoliv na celé studijni uzemi
(Jakou R1), a diky tomu maji vysledky vétsi vypovidajici hodnotu. Toto rozdéleni
na samostatné hodnoceni vndsi podrobngjsi ndhled na dynamiku pfemény, v pifipade
hodnoceni celkovych zmén (R1) totiz nemusi byt patrné, ze dochazi k vyraznym zménam
na urovni stabilnich nebo nestabilnich ploch. Za zminku stoji uvést také nevyhodu
této metodiky, kdy je potieba s Cisly pracovat opatrné. Pti vypoctech R2 a R3, jak jiz bylo
zmin€no, se nepracuje s celkovou rozlohou tuzemi, ale pouze s plochou zastoupeni
nestabilnich, respektive stabilnich ploch na poc¢atku obdobi, coz mlze byt pii zpracovani

koeficientti zdrojem chyb.

Studie MAIORANA ET AL (2008) dale poukazuje na to, Ze jedna z nejvétSich hrozeb,
ktera chranéné izemi ohrozuje, jsou pravé zmény krajinného pokryvu a s tim spojena ztrata
ptirozeného prostiedi. S timto tvrzenim souhlasim, avsak je také dulezité si uvédomit zmény
probihajici v uzemi, do kterého jsou chranéna izemi zasazena, nebot’ pravé tyto zmény
mohou mald chranénd tzemi pohltit. Nepropojeni se s okolnimi chranénymi oblastmi

zpusobuje ztratu biodiverzity a chranéna izemi se tak mohou stat naopak pasti.

Sledované stabilni prvky maji ekologicky vyznam, zvySuji biodiverzitu, usnadnuji
migraci a snizuji riziko eroze a povodni (LIPSKY, 2000). Tyto prvky maji vyznam
i pro ¢lovéka kdy jsou dulezité z estetického hlediska a dodavaji prostoru vyznam a smysl,
nebot  posiluji  propojeni Clovéka s krajinou  (LASTOVICKA ET AL, 2014).
A prave toto uvédomeéni si by mélo mit za nasledek, ze Clovek, ktery ma nejvétsi vliv
na krajinu a samotnou strukturu krajiny, bude veskeré planovani v krajiné brat zodpoveédné,

bez ohledu na to, zda se dana krajina nachazi ¢i nenachazi v CHKO.
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8. Zavér a prinos prace

V soucasné dobé¢ existuje pro hodnoceni zmén struktury krajiny celd fada metodik
a krajinnych metrik, z nichz nékteré mohou mit nizkou vypovidaci hodnotu vzhledem
k vysoké mife subjektivity pfi samotné interpretaci snimkii. Z prostudovanych metodik se
jako nejvhodnéjsi osvédéilo sledovani zmén ploch z nestabilnich na stabilni a naopak.
Z krajinnych metrik je zase vhodny koeficient ekologické stability (KES), ktery ma snadnou
interpretaci. Za jejich vyuziti jsem zjistila, ze vyhlaseni chranéné krajinné oblasti
ma pozitivni vliv na vyvoj struktury Krajiny, nebot’ ve studijnich tzemich lezZicich
V chranéné krajinné oblasti doSlo k nartstu stabilnich prvka v krajing, ve studijnich tizemich

lezicich mimo chranénou krajinnou oblast naopak doslo k ubytku stabilnich prvk.

Zpracovanim diplomové prace byla vytvofena ,,studie® zabyvajici se posouzenim
vlivu vyhldseni chranéné krajinné oblasti na vyvoj struktury krajiny. Vzhledem k tomu,
ze jde o dosud neprozkoumané téma, povazuji poznatky diplomové prace za ptinos k feSené
problematice. Vyzkum v této oblasti je dilezity nejen pro zodpovédné planovani krajiny,
ale také pro zlepseni predikci budouciho vyvoje krajiny, at’ uz se dana krajina nachazi
¢1 nenachézi v chranéné krajinné oblasti. Neni to krajina, kterd potfebuje pravni rezim dany
zakonem, ale ¢lovek a jeho aktivity v krajin€é. Pro zachovani funkéni a hodnotné krajiny
budoucim generacim je dualezité €O nejvyssi zastoupeni stabilnich prvka v krajiné

a zachovani ekologické stability.
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10. Prilohy

Seznam priloh:

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

1:
2:
3:
4:
S5:
6:
7:
8:
9:

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. u. BEly, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. u. BéEly, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. . BEly, rok 2017

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Bély, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. u. BEly, II. obdobi

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. u. Pavlisov, rok 2017

Zmeény krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pavlisov, II. obdobi

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. . Svétla pod Blanikem, 50. 1éta
Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, 80. 1éta
Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, rok 2017
Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, I. obdobi
Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, II. obdobi
Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 50. 1éta
Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 80. 1éta
Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, rok 2017

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, II. obdobi
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Ptiloha ¢. 1: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Bély, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 4. Bé¢ly, 50. 1éta

Legenda

- Orma puda
C_Jrre

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ vodni plochy

1:25 000 E Zastavéné plochy
I SSS— T - Komunikace
0 0,5 1 2

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: CZU Praha, TZP
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_ East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 2: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Bély, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 4. Bé¢ly, 80. 1éta

Legenda

- Orma puda
Jrre

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ vodni plochy

1:25 000 D Zastavéné plochy
I S KT - Komunikace
0 05 1 2

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 3: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Bély, rok 2017

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 4. Bély, rok 2017

Legenda

- Oma pada
Jrre

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
D Vodni plochy

1:25 000 D Zastavéné plochy
I S KT - Komunikace
0 05 1 2

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: http://geoportal.cuzk.cz
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 4: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Bély, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. BEly, 1. obdobi

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén

|:| Nestabilni plochy beze zmén
1:25 000 . .

|:I Nestabilni plochy na stabilni

[ ee——
0 0.5 1 2 - Stabilni plochy na nestabiln{

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojova data: CZU Praha, FZP, VGHMUi# Dobrugka
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 5: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Bély, II. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. BEly, I1. obdobi

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén

|:| Nestabilni plochy beze zmén
1:25 000 . .

|:I Nestabilni plochy na stabilni

[ ee——
0 0.5 1 2 - Stabilni plochy na nestabiln{

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska, http://geoportal.cuzk.cz
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North

(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 6: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pavlisov, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 50. 1éta

Legenda

- Orma puda
C_]rr

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ Vodni plochy

1:15 000 D Zastaveéné plochy
—— 1km B <omunikace
0 0,5 1

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojovi data: CZU Praha, TZP
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_ East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 7: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 80. 1éta

Legenda

- Orma puda
C_]rr

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ Vodni plochy

1:15 000 D Zastaveéné plochy
—— 1km B <omunikace
0 0,5 1

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 8: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, rok 2017

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, rok 2017

Legenda

- Orma puda
C_Jrre

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ vodni plochy

1:15 000 D Zastaveéné plochy
—— 1km B <omunikace
0 0,5 1

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: http://geoportal.cuzk.cz
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 9: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 4. PavliSov, 1. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:15 000
:l Nestabilni plochy na stabilni
| km
0 0,5 11 - Stabilni plochy na nestabilni

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojova data: CZU Praha, FZP, VGHMU# Dobrugka
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 10: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. PavliSov, II. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 4. PavliSov, 1. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:15 000
:l Nestabilni plochy na stabilni
| km
0 0,5 11 - Stabilni plochy na nestabilni

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska, http://geoportal.cuzk.cz
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North

(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 11: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, 50. léta

[

Legenda

- Orna puda

[ Jrre

- Roztrousena zeleit
D Zahrady, sady
- Lesni plochy
D Vodni plochy

1:15 000 E Zastavéné plochy
N 1km - Komunikace
0 0,5 1

Vytvorila: Be. Hana Mar$alekova
Zdrojova data: CZU Praha, TZP
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 12: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétld pod Blanikem, 80. 1éta

Legenda

- Orma puda
C_]rr

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ Vodni plochy

1:15 000 E Zastavéné plochy
HS 1lkm - Komunikace

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 13: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, rok 2017

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 4. Svétla pod Blanikem, rok 2017

Legenda

- Orma puda
C_Jrre

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ vodni plochy

1:15 000 E Zastavéné plochy
—— 1km B <omunikace
0 0,5 1

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: http://geoportal.cuzk.cz
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 14: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, I. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétlad pod Blanikem, 1. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:15 000
|:| Nestabilni plochy na stabilni
| km
0 0,5 11 - Stabilni plochy na nestabilni

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojova data: CZU Praha, FZP, VGHMU# Dobrugka
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 15: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétla pod Blanikem, II. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Svétld pod Blanikem, II. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:15 000
|:| Nestabilni plochy na stabilni
N 1km s s
0 0,5 1 - Stabilni plochy na nestabilni

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska, http://geoportal.cuzk.cz
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North

(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha €. 16: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 50. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 1. Pravétice, 50. 1éta

Legenda

- Orma puda
L]

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ Vodni plochy
E Zastavéné plochy

km - Komunikace

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: CZU Praha, TZP
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_ East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1

1:20 000

0 05 1 2
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Ptiloha ¢. 17: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 80. 1éta

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 1. Pravétice, 80. 1éta

Legenda

- Orma puda
L]

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ Vodni plochy
D Zastavéné plochy

km - Komunikace

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1

1:20 000

0 05 1 2
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Ptiloha ¢. 18: Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, rok 2017

Zastoupeni krajinného pokryvu, k. 1. Pravétice, rok 2017

Legenda

- Orma puda
C_]rr

- Roztrousena zeleni
E Zahrady, sady
- Lesni plochy
[ vodni plochy
D Zastavéné plochy

km [ Komunikace

Vytvofila: Be. Hana Maralekova
Zdrojova data: http://geoportal.cuzk.cz
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1

1:20 000

0 05 1 2
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Ptiloha €. 19: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 1. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 1. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:20 000 [ ] Nestabilni plochy na stabilni
km - Stabilni plochy na nestabilni

0 0,5 1 2

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojova data: CZU Praha, FZP, VGHMU# Dobrugka
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North
(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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Ptiloha ¢. 20: Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, II. obdobi

Zmény krajinného pokryvu, k. 0. Pravétice, 11. obdobi

[

Legenda

|:| Stabilni plochy beze zmén
|:| Nestabilni plochy beze zmén

1:20 000 [ ] Nestabilni plochy na stabilni
km - Stabilni plochy na nestabilni

0 0,5 1 2

Vytvotila: Be. Hana Marsalekova
Zdrojové data: VGHMUF Dobruska, http://geoportal.cuzk.cz
Soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North

(¢) CZU Praha, FZP, 2018, ArcMap 10.5.1
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